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Una sociologia abierta, sospecha y se resiste a toda proclama
monopolizadora y no tiene necesidad de dividir el saber entre el
canon y los apocrifos.

Zygmunt Bauman
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Introduccion

L3n la actualidad existe un constante llamado a no “desenterrar” ideas caducas; sin embargo,
nos olvidamos de que pueden enterrarse ideas vivas mucho antes de estar realmentc
muertas; es ¢l caso de Georg Simmel. Esta investigacion trata de recuperar el pensamiento
del sociologo berlinés en aquello que concierne al estudio de la modernidad. En general, se
propone ampliar ¢l marco de referencia respecto a las diversas interpretaciones teoricas de
ta sociedad, y plantea el potencial heuristico que esta perspectiva ofrece en su tratamicnto
sociologico de la modernidad. En particular, este escrito pretende construir un puente entre
Georg Simmel y cl problema de Ja modernidad, a la luz de discusiones recientes. Nuestra
intencian reside, a la vez, en establecer cicrtas dimensiones analiticas que podrian cobrar
interés para el estudio de las condiciones actuales de la modernidad. Asi, sc lleva a cabo el
planteamiento de la teoria sociologica de la modernidad en Georg Simmel, y el diseiio de
ciertos cjes para una discusion en clave de la sociologia contemporanca. En suma, el tema
de este escrito es la dimension tedrica de un problema constitutivo de la sociologia: la
modernidad. EI problema de esta tesis radica en recuperar un “refinamiento de la mirada™
sociologica, elaborada por Simmel, en su tratamicnto de la sociedad moderna y, al mismo
tiempo, confrontarla, enriquecerla, destacarla, cuestionarla y complementarla con otras

teorias de la modernidad claboradas por sociologos contemporaneos.

La obra de Simmel es, para la sociologia, como fue su pensamiento: ambivalente. Las
opiniones precedentes de notables sociologos respecto al trabajo del pensador berlinés son
cuantiosas; un analisis de las mismas requiere el espacio de otra investigacion. No obstante,
¢s posible sefialar que, en su mayoria, fucron sicmpre paradojicas; al mismo tiempo que
clogiaban ¢l ingenio de Simmel, marcaban invariablemente lo difuso de su pensamiento.
Asi. la atencion hacia Georg Simmel en todo momento fue cautelosa; Emile Durkheim
reseno la Filosofia del dinero (1900) con toda reserva: “Esta obra conticne muchas ideas
ingeniosas. vividas observaciones; interesantes, incluso sorprendentes, comparaciones; [...]
aunque infortunadamente, puestos juntos sin exactitud ni profundidad.™ Max Weber no era

‘Emile Durkhcim. “Resciin de la Filosofia del dinero”, en Esicban Vernik (comp.) £scritos contra la
cosificacion. Acerca de Georg Simmel. Buenos Aires, Altamira, 2000, p.141




menos suspicaz: “Aan cuando Simmel parece estar en el ‘camino equivocado, merece
plenamente su reputacion como uno de los pensadores mis sobresalientes y como
generador de excelentes estimulos, tanto para la juventud como para los colegas
académicos.”® En otras ocasiones, la admiracion a Simmel, se expresaba mediante
reconocimientos que parecian dirigidos mas a un artista que a un socidlogo; asi, Karl
Mannheim sefialo: “Puede llamarsele muy propiamente el “impresionista™ de la sociologia,
porque no era el suyo un talento para dar una unica vision constructiva de la sociedad en su
conjunto, sino analizar la importancia de las pequefias fuicrzas sociales que anteriormente

pasaban inadvertidas.”?

*

Por lo anterior, un acercamiento a Georg Simmel requicre cautela. El rencuentro con este
pensador berlinés no es un asunto meramente fortuito. Si bien puede ser leido como un
pensador mds que se pone de “moda”, la revitalizacion de su nombre tiene un fundamento
del que es preciso dar cuenta. La recuperacion de su pensamicento se relaciona con un
proceso reflexivo en la sociologia; es decir, con la posibilidad de considerar a nuestra
disciplina como objeto y someterla a revision. Asi, en un primer momento, es necesario
seflalar cudles son las condiciones de coyuntura que hacen viable fa recuperacion en la
actualidad de Georg Simmel. El primer capitulo pretende enumerar algunos de estos
clementos. De esta manera, podemos considerar: a) la emergencia de un discurso que
privilegia el enfoque “multi-paradigmatico™ en nuestra disciplina, y asi, se justifica la
revision v la recuperacion de aquellos padres fundadores, precursores o clasicos, que
nutrieron a la tradicion sociologica; b) por otra parte, gracias al cuestionamiento de los
antes considerados “grandes”™ paradigmas de  pensamiento en la sociologia, se ha
posibilitado la reinterpretacion y el reajuste con los textos clave de la herencia sociologica;
¢) finalmente, las transtormaciones sociales en el siglo XX y en los umbrales del siglo XXI

han socavado las concepciones precedentes de modernidad, y se ha hecho de dsta un

Max Weber. ~Georg Sinumel como sociologo™. en Socioligica, aito 1, num. 1. UAM-Azcapotzalco, trid.
{"runcisco Gil Villegas. 19806, p. 81

Karl Mannheim. “Sociologin alemana (1918-1933)" en Ensuyos sobre sociologi y psicologia. México.
F.CE 1963, p. 238
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- recurso sometido a-permancnte discusion. Pensadores y perspectivas de pensamiento que en

otros tiempos no eran destacados hoy cobran una notable vigencia,

A partir de este ¢je tripartita es como Georg Simmel irrumpe en la escena sociologica. La
primera interrogante que aparece es si Simmel puede ser considerado cldsico de la
sociologia. Las coordenadas para establecer qué es un clasico y cudl es la posicion de
Simmel al respecto, son trazadas en esta primera parte. Por otro lado, la posibilidad de
trazar un puente desde la contemporaneidad al pasado cuestiona ¢l caracter de nuestra
disciplina y su dimension cognoscitiva. A partir de esto, la perspectiva interpretativa de las
ciencias sociales cobra importancia; cs decir, sc resalta la dimension hermendutica tanto en
el caracter cientifico como tedrico. La concepcion de la ciencia como forma social,
historica y comunitariamente situada permite ver, en las teorias v pensadores, un campo
abierto a diversas interpretaciones. Asi es como podemos explicar las atribuciones hechas a
Georg Stmmel como pensador “macro”, “micro”, “funcionalista”, “tedrico del conflicto™ o
bien, “moderno” y/o “posmoderno™. Con lo anterior, es preciso remarcar la relevancia que
ticne el «marco interpretativox desde ¢l que se lee a un autor. Se trata, pues, de destacar que
las atribuciones de enfoques provienen de nuestras [ecturas, nuestras atribuciones y
conexiones de sentido, en tanto intérpretes de un texto, y en muchas ocasiones no es un

cfecto “pensado” de los mismos autores.

Por ultimo, esta primera parte abre ¢l debate acerca del bautizo de Simmel como “primer
socidlogo de fa modernidad™ y “primer socidlogo de la posmodernidad”. En primer lugar,
se construye un marco analitico a partir del cual es posible inscribir a aquello que se
entiende por modernidad y posmodernidad: a partir de ahi, sefialamos las respectivas
apropiaciones que se hacen del pensamiento del sociologo berlinés. Es preciso sciialar que
Simmel ha sido releido desde un marco que lo coloca con los clasicos de la sociologia, y en
tal sentido. su estudio de la modernidad se circunscribe a las transformaciones que la
sociedad europea experimento durante el siglo XIX y los albores del XX. PPor otra parte, s¢
ha atribuido a Simmel la fertilidad de destacarse como un pensador que vislumbro las
condiciones actuales de la modernidad y su {racaso. En este sentido, muchos intérpretes han

colocado a Simmel, junto con Nietzsche, como el padre del pensamiento posmoderno y, por
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lo mismo, como el “primer socidlogo de la posmodernidad.” Lejos de caer en.un afan
clasificatorio, la estrategia que seguimos consiste en sciialar cuales son los alcances
explicativos que ambos marcos proporcionan, y a partir de ahi, proponemos nuestra
interpretacion.  Finalmente, Hamar a Simmel “primer sociologo moderno™ o “primer
sociologo posmoderno™ desde este trabajo resulta un asunto marginal; mas bien intentamos
construir una estrategia de lectura que invite a comparar, enriquecer y hacer

complementaria una perspectiva teorica de ta modernidad con muchas otras.

*k

Si bien, la interpretacion de un texto se abre de acuerdo al contexto del intérprete, no
podemos soslavar el contexto del autor. De tal suerte que toda inlerprciacibn de textos
habra de insertarse en el contexto del autor en aras de articular texto-contexto. Ef segundo
capitulo procura tal ajuste. La necesidad de asomarnos a las condiciones sociales de
produccion de la obra de Simmel nos aleja del riesgo de ser meros comentadores de su
obra, y nos desafia a recuperar las redes de problemas en que ésta fue producida, recibida y
difundida De acuerdo a esta dimension, nos planteamos las siguientes interrogantes: cuales
eran las implicaciones de hacer v pensar a la sociologia, en el momento en que Simmel lo
hace; hasta qué grado su posicion marginada en [a academia alemana lo habilitaba para
promover un nuevo campo de conocimiento; como era afectado por su condicion judia en
un clima de antisemitismo “académico™; cuales eras los puntos de recepcion de su obra y

que consecuencias tenia, de acuerdo a su publico, la forma expositiva de su pensamiento.

* %ok

Las condiciones de la biografia intelectual de Georg Simmel nos tlevan a situar al pensador
berlinés en determinada posicion dentro del espectro del campo de la ciencia social y el
ampo artistico. Su insistencia en hacer de la sociologia una mirada estética del mundo se
entiende en esta red de problemas. Solo después de clarificar en mayor medida tal serie de
materias podemos comprender el proyecto de sociologia de Georg Simmel. En el tercer
capitulo nos apegamos a este cometido. En este apartado esbozamos, en primer lugar, el

marco de discusion a partir del cual germina el plan programdtico de la sociologia




simmeliana; por otra parte, aludimos a su concepcion de sociologia y la manera_en que

plantea nuevas categorias de analisis para el estudio de lo social.

La pretension de Simmel, en el campo de la sociologia, consistié en dar a ¢sta una identidad
propia y digna de ser ostentada. Ahora bicn, la sociologia de Simmel, como su
pensamiento, se nutre en gran medida de la tradicion filosofica alemana, abreva en
corrientes que van del romanticismo, ¢l idealismo y ¢l historicismo hasta el neocriticismo
kantiano, cuyas problematicas centrales s¢ concentran en ¢l marco de la discusion
decimonodnica sobre  explicacion y comprension. Es en el marco de esta disputa donde
emerge el pensamiento de Simmel y su peculiar proyecto de sociologia. El racionalismo
enarbolado por la Hustracion, y la creatividad exaltada por el Romanticismo, orientaban en
eran medida esta discusion. Por otra parte, una nueva forma de asumir la modernidad se
encontraba en esta contraposicion. Si la Hustracion asumia a la modernidad como el éxito
de la ciencia, la concepcion Romintica de la modernidad se posicionaba como critica a esta
ceniralidad de {a razon. Para Alvin Gouldner, en la sociologia cxisten “estructuras
profundas™ que identitican a los proyectos sociologicos con la “cultura clasica”, constituida
a partir de los problemas reteridos al campo semantico de la Ilustracion, o bien con la
“cultura romantica”. Mientras la cultura sociologica clasica subraya la universalidad de los
patrones, normas v valores que gobiernan una sociedad, la sociologia romantica resalta el
valor de lo contingente, lo local, la pluralidad de perspectivas, incluso la reivindicacion de
aquello que habia sido indigno de ser estudiado —fenomenos de “minima monta™-, como
pudicra significar el ambito de lo cotidiano. La sociologia de Simmel abreva de esta

cultura

La sociologia simmeliana pretendia desustantivar ¢l concepto de Sociedad, y otorgar una
herramienta analitica que posibilitara ¢l conacimiento de lo social. En una discreta nota al
pie de su Sociologia (1908), Simmel enfatiza que mientras mas puramente sociologico es
un concepto, designa una “mera formula de relacion™ en vez de algo substancial o

L g 4 . TV N :
individual.” Del mismo modo, en su testamento sociologico, Curestiones fundameniales de

' Georg Simmicl, Socivlogia 2. Estudios sobre lus formas de socializacion, Madrid. Alianza, 5*. Reimp. 1986,
trad. Jos¢ Pérez Bances, p.663
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sociologia (1917), Simmel se preguntaba jcomo captar aquello que es inasible, incluso
aquello-que es invisible? Pues “Palpando lo tocable, solo encontrariamos individuos, y
entre cllos nada mas que espacio vacio™ [Ese espacio vacio seria designado como
«interaccion». Si la sociologia “tradicional” se ha limitado al analisis de grandes
estructuras, para Simmel existen un nimero infinito de actividades sociales, “hilos
delicados de las relaciones minimas”, que en si mismos son sociedad. listos “hilos

invisibles” articulan la urdimbre que llamamos sociedad.

Asi, este tercer capitulo aborda las concepciones de sociedad en Simmel como a)
interaccion, b) construccion y ¢) fugacidad. Para Simmel la sociedad es pues interaccion, y
no esta dada, sino esta dandose, es un acomecer. De este modo los hombres “hacen y
padecen™ la sociedad, son al mismo tiempo creadores de ésta y estan constrenidos por cila.
Las formas sociales, las interacciones, surgen en un fluir constante del que no emerge
necesariamente una organizacion propiamente dicha; no obstante, en ese momento se
actualiza la sociedad. Asi, Simmel considera que es social el adorno, pues supone el arreglo
para ofros, son sociales las horas de la comida puesto que implican un acuerdo con los
otros mas alla del impulso biologico del hambre: es social ¢l uso del reloj de bolsillo pues
alude a la puntualidad respecto a los orros que requicre la dinamica de la ciudad; asi, los
hombres se miran, bailan, ticnen celos mutuos, sc agradan o desagradan, se escriben cartas,
en un encuentro furtivo se preguntan por el camino, y todo esto —escribe Simmel- no es ni

causa ni consecuencia de la sociedad, sino es la sociedad misma.

g kook

Este “refinamiento de la mirada™ es el que posibilitara la manera en que Simmel aborda el
problema de la modernidad. La pregunta que orienta el trabajo simmeliano se convierte en
«como captar empiricamente lo moderno? El cuarto capitulo reflexiona en como es que
Simmel busca ¢ indaga practicas, expresiones y sedes en donde se manifiesta la
modernidad. A la luz de un proyecto sociologico para el cual la principal herramienta

conceptual es la interaccion, y a partir de un diagnostico de época en el que las

" Georg Simmel. Cuestiones fundumentales de sociologia, Barcelom, Gedisa, trad. Angela Ackermann,
2002, p.34
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caracteristicas” principales de ¢stason ‘el movimiento 'y “la” fluidez,*Simmel - sefiala - tres
espacios sociales donde la modernidad se hace presente: el intercambio mercantil, la ciudad

y la moda.

Son tres los niveles de socialidad en los Simmel se dispone a estudiar la experiencia
moderna: intercambio, ciudad y moda. El intercambio econoémico -dice Simmel- ¢s una
«forma social», y el dinero constituye la “representacion” por excelencia del intercambio;
en cste sentido, ¢l dinero es una “construccion exclusivamente sociologica™ y carece de
sentido si se limita a un solo individuo. Sin un referente de interaccion, “el dinero no es
nada.”. La idea de modernidad como distancia se desarrolla en este apartado. La
modernidad es para Simmel un proceso que intensifica la distancia entre los seres humanos
y sus creaciones. La distancia entre el creador v lo creado constituye, para el pensador
berlinés, el desgarramiento propio de la modernidad. El dinero es el representante de tal
distancia. Asi, ¢l intercambio mercantil y las implicaciones del dinero como simbolo

sintetizan determinada época cultural: la moderna.

Si la “mirada” que Simmel oriema hacia el intercambio mercantil coincide con la
concepceion de la “sociedad como interaccion”, también el caracter de fluidez citadino se
encuentra estrechamente relacionado con la nocion de la “sociedad como fugacidad”
existente en la teoria socioldgica del autor. Asi, para el sociologo berlinés la ciudad es el
“referente empirico™ mas evidente de la vida moderna. Simmel desarrolla al mismo tiempo
una sociologia del espacio, de las emociones y de los sentidos. El nerviosismo, la
inditferencia, la indolencia, el anonimato, ¢l hastio, son emociones determinadas y
construidas socialmente en las modernas metrdpolis. La ciudad es la expresion de una
¢poca en donde los actores aspiran a la novedad y caen invariablemente en el hastio; se
“defienden™ de las agresiones de la “masa”™ recogiéndose al interior y padecen el
anonimato: luchan constantemente por diferenciarse en la tendencia homogeneizante de las

grandes metrépolis.

Finalmente, la moda para Simmel e¢s la expresion mas adecuada de la modernidad. La

movilidad con que cambia la moda es caracteristica de la movilidad de una época, la

’ TESIS CON
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moderna. Su analisis de la misma parte de la doble funcion de la moda en la sociedad: sirve
para unir/diferenciar, cohesionar/diferenciar. Es a partir de aqui que se convierte en tarea
eminente rescatar esta perspectiva que ve a la modernidad no como un proceso unilateral,
sino como un proceso ambivalente, en el cual pucden presentarse fendémenos no solo

antagonicos sino contradictorios, pero que justamente son el motor del proceso.

ok eok

Finalmente, el capitulo quinto csta divido en dos partes. En un primer momento se bosqueja
la herencia nietzscheana de Simmel a través de su f{ilosofia vitalista. Posteriormente, se
plantean las convergencias entre Simmel y tres sociologos contemporaneos cn lo que se

reficre al tema de la modernidad: Zygmunt Bauman, Anthony Giddens y Scott Lash.

La eleccion entre “Simmel moderno™ o "Simmel posmoderno” no es el proposito de esta
tesis. Incluso, tras las huellas de Simmel, es necesaria una “movilidad del espiritu” que
logre la “articulacion flexible” entre los polos. A juicio del pensador berlinés, el
pensamiento como actitnd no consiste en permanecer en “parcialidades dogmaticas.” Ll
cuestionamiento a si Simmel debe ser archivado como un sociologo de la modernidad o de
la posmodernidad obedece a que consideramos un analisis {Ttil la insistencia clasificatoria
respecto a cualquier autor. Si bien las clasificaciones funcionan a manera de criterios de
seleccion y en esta medida pueden resultar provechosas, en el caso de este objeto de
estudio, a saber la reoria sociologica de la modernidad de Georg Simmel, no se pretende
llevar a cabo ninguna clasificacion, sino que la tesis se concentra en la profundidad de una
propuesta de sociologia, en la cual el sociologo berlinés rechaza constantemente las
dicotomias y pretende proponer una fercera forma que contenga ambos polos, aun cuando

no exista conciliacion. tal como supone todo pensamiento tragico.

De este modo, antes de referirnos a la manera en que ciertos plancamientos y problemas
simmelianos han sido rediscutidos desde la sociologia contemporanea, consideramos
necesario especificar cudles son los problemas de corte epistemolégico y, particularmente,

cl diagnostico de la modernidad que hacen de Simmel un pensador actual. La cercania con
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Nietzsche a través de la «filosofia vitalista» resulta de caricter imprescindible para dar

cuenta de la recuperacion coctédnca.

La herencia de Nietzsche en Simmel puede verse bisicamente en la actitud de irreverencia
que ambos compartian frente a la concepecion de modernidad ilustrada. Este proyecto
pretendio erigirse mediante una asuncion de direccion en la ciencia, la ética y la estética,
con sus respectivas autoridades que legitimaban el universo simbolico de cada una de estas
esferas. Esta division triadica se propuso a si misma como universal, inica e incuestionable
y - dado que toda seleccion supone exclusion-, anuld en el discurso y aniquild en la
practica a todo aquello v todo aquel que no se circunscribiera bajo la égida de una razon
pura, practica o del juicio. Para Nictzsche la idea de verdad como (nica y universal
constituia una mentira con pretensiones universales, Asi. cualquier objeto o palabra puede
cambiar de sentido, puesto que son productos situados, contextuales: siempre existe una
“pluralidad de sentidos™. I {ilosofo de Roken argumentd como el conocimiento y la moral
son relativos, perspectivos  Los valores, antes incuestionables, de la cosmovision

occidental, se tambaleaban tras las sacudidas del {ilosofo del martillo.

Simmel recupera el problema de la relatividad del conocimiento. Si desde el punto de vista
maderno el relativismo del conocimiento cra un problema contra el que habia que luchar, y
superarlo en la teoria v en la practica, desde la perspectiva de Simmel la relatividad del
conocimiento es una caracteristica inherente al mismo. La relatividad ~dice Simmel- no
supone, como cree una opinion trivial, una disminucion de la verdad, “la verdad es valida a
pesar de ser relativa o bien precisamente por ser relativa.” La relatividad en Simmel no
consiste en un rudimentario “todo se vale”, sino en la radicalizacion de la posibilidad de
miultiples interpretaciones de acuerdo al contexto, y segan los innumerables marcos de
referencia - Simmel enfatiza la necesidad de someter a critica cada una de ¢stas
interpretaciones, puesto que nunca habran de ser las tltimas. La invitacién de Simmel no es
al “irracionalismo™, sino a abandonar las pretensiones de universatidad, tomar conciencia

de la comtingencia y la posibilidad de ser siempre de otro modo.




El conceplo de cultura y el diagnostico de la cultura moderna como tragedia se nutre de
este nuicleo de pensamiento. La «lilosofia vitalistan de Simmel recupera la critica radical de
Nictzsche respecto a la modernidad como época hostil a la vida. La filosolia de la vida de
Simmel nacié como critica al proyecto de racionalidad instrumental. Fue una consigna que
pretendia abrir caminos hacia nucvos horizontes, contra todo aquello que parecia
petrificado o muerto en una civilizacion intelectualista y antivital. La vida fue asociada con
lo creativo, lo joven, la innovacion, la subversion, Segun el sociologo berlinés, la cultura
consiste en un proceso de “condicionamiento reciproco” entre «forma» y «vidan. La «vida»
representa el momento creador, ¢l proceso subjetivo de la creatividad, el motivo, el
impulso, la intencion, la cultnra subjetiva; en la «forma» se objetiva aquella potencialidad
creadora y se desprende del sujeto o sujetos creadores en relacion, las creaciones se
consolidan mas alla del aqui y el ahora, ¢l lenguaje, las costumbres, el derecho, la religion
se convierten en cultura objeiiva. El proceso de la cultura supondria una reapropiacion de
la cultura objetiva, la espiral se prolonga con la re-vinculacion cultura subjetiva/cultura
objetiva. El momento de distanciamiento que condensa la dupla sujeto/objeto es un
clemento constitutivo y constituyente de la cullura. Las creaciones, para trascender, para
ser heredadas, se escinden del creador, se objetivan, la «vida» se proyecta en la «forma» v
ambas se condicionan reciprocamente. De esta manera, formas ohjetivas cultivan formas

subjetivas y asi sucesivamente.

Alora bien, la tragedia de la cultura moderna consiste en la intensificacion de tal distancia
v el cardcter irreconciliable del par sujeto-objeto, de ahi que para Simmel la ragedia
resulte fa mejor manera de caracterizar epocalmente a la cultura moderna como un proceso
irresoluble. No abstante, pese a este diagnostico de la cultura, ninguno de los dos considera
tal fendmeno como estado final o acabado; tanto Nietzsche como Stnmumel mantienen en
sus propuestas un pensamiento abierto al cambio y al conflicto permanente. La creatividad

es un imperativo para ambos; la aventura, una exigencia de vida.

Los sociologos contemporancos han rescatado en gran medida la conciencia de la
contingencia en Simmel, asi como ¢l concepto de cultura y el diagndstico de la cultura

moderna como tragedia. El plexo discursivo de ta discusion en la sociologia contemporanea
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respecto a la modernidad en sus condiciones actuales ha cstablecido la anulacion de una
perspectiva teleologica  para ¢l estudio de la modernidad la  desacralizacion  del
conocimiento cientifico como ruta de una historia que avanza hacia mejor, el caracter
“experimental” de las practicas modernas, el fracaso dc las pretensiones de universalidad
ante ¢l auge de particularismos, la imposibilidad de una prictica moderna ordenadora y la

emergencia de la ambivalencia

Zygmunt Bauman recupera el concepto de cultura de Simmel y la pentinencia de paradojas
¢n ¢l pensamiento, Para Bauman el concepto de cultura, al igual que para Simmel, implica
al mismo tiempo libertad (cultura subjetiva) y constreiimiento (cultura objetiva). Abordar
¢l concepto de cultura con un pensamiento que trabaja con paradojas mas que con
antinomias no signitica para Bauman caer en errores metodologicos, sino una riqueza que

las ciencias sociales deben aprovechar

La cultura, vista desde una concepcion meramente constrictiva y ordenadora en Ultima
instancia sistémica. s¢ enfrenta al problema de la fronrera. Y aqui aparcce —segiin Bauman-
el fracaso de la practica ordenadora de la modernidad: el extranjero. El problema del
extranjero como todo aquel que es ajeno a esquemas de percepeion tedricos, estéticos,
morales, politicos, efe, es un tema que Bauman rescata de Simmel. v lo articula con los
problemas contempaorineos del relativismo cultural. En este sentido, para el sociologo

polaco, nuestra época es una ¢poca de la ambivalencia.

Anthony Giddens abreva notablemente de la Filosofia del dinero (1900) para sustentar su
tesis del “desanclaje” Bl dinero es la posibilidad de articular relaciones mas allia de la co-
presencia de los actores. La tesis del desanclaje arguye la posibilidad de descontextualizar
o desarraigar” las interacciones de sus inserciones locales, v recombinarlas por grandes
segmentos de un diemipo voun espacio. Giddens utiliza las notas del sociologo berlinés para

dar cuenta de uno de sus principales aportes en su genealogia de la modernidad.

Por otra parte, el socidlogo londinense reseia una de las condiciones de posibilidad de las

relaciones mas alla del tiempo v el espacio locales, a saber, la confianza. Georg Simmel
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aporta en gran -medida esta nocion cuando establece que, para el intercambio minimo en la
vida cotidiana, se requicre de una dosis de confianza, al menos en ¢! gobierno emisor. Por
otra parte, dice Simmel, en la modernidad el conocimiento de unos con otros se reduce
significativamente. La confianza cn la ecconomia monetaria, incluso en la investigacion
cientifica, e¢s indispensable para la accion. En la modernidad, reducimos nuestra
contingencia a un “sistema complicado de representaciones”, que suponen “la confianza ¢n
que no somos enganados.” En este sentido, de acuerdo con Simmel, la mentira en la

modernidad “pone en peligro los fundamentos de la vida™.

Scott Lash retoma la mirada estética de Geory Simmel dirigida a las practicas modernas. La
mercancia, en la época contemporanea, ha perdido su substrato material y el consumo se
dirige al signo de la mercancia. Lash abandona el discurso de una inmodificable “cultura de
masas” que imposibilita la aqgencia. Desde la perspectiva de Scott Lash tales signos son
condiciones de posibilidad de reinvencion y construccion identitaria, e incluso de
transgresion imaginaria. Para Lash existe una posibilidad estético-reflexiva que subvierte

fos signos del capitalismo contemporaneo.

En la sociologia vitalista de Simmel Lash encuentra una “ontologia de las formas abiertas”,
en tanto éstas son modificadas por la corriente vital. La sociologia vitalista es recuperada
no solo en su dimension analitica sino politica, una politica sin “trascendentes.” Segan el
sociologo londinense, se trataria de volver la tension a las formas en tanto el caricter

autocreativo y alternativo de las mismas.

*

El objetivo es pues dar cuenta de la weoria sociologica de la modernidad en Georg Simmel

v trazar ciertas perspectivas para une discusion actual.




Capitulo 1

,Por qué Georg Simmel?

La presencia de Georg Simmel en el debate actual

El viaje de rencuentro con Georg Simmel tiene mayor evidencia y resonancia a partir de la
década de los ochenta.® Entre algunos acontecimientos que marcan tal arribo en la discusion
sociologica podemos mencionar el X Congreso Mundial de Sociologia donde se llevo a
cabo una sesion sobre “La Filosofia del dinero de Georg Simmel™ (México, 16-21 agosto
de 1982).7 También Michael Kaern ha seialado que durante la década de los ochenta una
parte importante de la obra de Georg Simmel fue publicada, y un numero significativo de
nuevas traducciones salieron a la luz.* En el caso de la lengua castellana, en marzo de {986
aparece la primera edicion de L7 individuo y la libertad. Fnsayos de critica de la cultura,
En el mismo afio Francisco Gil Villegas, precursor ineludible del debate actual sobre
Simmel en la sociologia mexicana, traduce el texto escrito por Max Weber “Georg Simmel
como sociologa™, para el primer nimero de la revista Socioldgica, editada por la
Universidad Autanoma Metropolitana. Ahi mismo, se presenta un articulo realizado por el

autor, intitulado *Max Weber y Georg Simmel™.”

Otra compilacion de ensayos se presenta en diciembre de 1988: Sohre la aventura. Insayos -
_/'//u\'r}fim.\'."’ lpualmente, en el marco del debate modernidad/posmodernidad aparece en

1988 un ensayo realizado por David Frisby, intitulado “Georg Simmel, primer sociélogo de

" Ramon Reséndiz, “La sociotogia de Georg Simmel: Unit mirada moderna de lo social. entre fa estética v 1a
peomerria”™. en Gina Zabludovsky (coor.) Tenriu sociolbgica y modernidad, Balance del pensamicento
clisico, UNAM. Plaza s Valdés, 1998, pp. 155-180

Cecilia, Ding Zabicta. La importancia de Georg Simmel para lu sociologia contempordnea. No. 1.
Cuiderno | Sociologia. FCPyS. México. UNAM. 1983, p.12
* Michael Kaern “Introduction One, Sinmel as a Puzzling Figure™, en Michacl Kaern, Bernard S, Phillips and
Robert 8. Cohen (ed ) Geory Sismmel and the Contempaorary Sociology. Boston University. Boston. Kluwer
Publications. 1994
“Max Weber, "Georg Simmiel como sociologo™. en Socioldgica. trid. Francisco Gil Villegas, Afio. 1 No.l.
UAN-AL 1980, pp SE-8S: Francisco Gil Villegas. “Nax Weber v Georg Simmel.™ en theddem. pp. 73-79

Georg Swmnel. Sobre la aventura. Ensayos fHosdficos. Barcelona. Peninsula, trad. Gustavo Muilos v
Safvador Mas, 1988
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la modernidad™."" Tres anos después (1991) se edita un nimero de la revista 7heory,
Crltire and Sociery dedicado al sociologo berlinés: “A Special Issue on Georg Simmel”."?
En el aio 2000 la Kevista Fspaiiola de lvestigaciones Sociologicas presenta un
monografico sobre Georg Simmel en ¢l marco del centenario de Filusofia del dinero
(1900)."* Finalmente, del martes 21 al jueves 23 de mayo del 2002 se celebro en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina, el Coloquio Internacional intitulado El pensamiento
precursor de Georg Simmel cuya sede fuc el Goethe Institut-Buenos Aires; evento
organizado por la mencionada institucion cultural, la Facultad de Ciencias Sociales, la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y la Cdredra
Cleorgy Simmel dirigida por Esteban Vernik en la Carrera de Sociologia (UBA), cn

conjuncion con la Forschungsgruppe Simmel de la Universidad de Biclefeld, Alemania."!

En el marco del evento mencionado, ademas de las fructiferas aportaciones de cada
ponencia y los debates posteriores, se presentaron dos libros de Georg Simmel. Uno de
ellos es la primera edicion en castellano de la lamada pegueiia sociologia,*con el titulo
Cuestiones fundameniales de sociologia (1917) de aproximadamente 150 paginas, legado
del sociologo berlinés escrito justamente un afo antes de su muerte. Este titulo que fue
resenado por el diario espanol /2 pais, junto con el anuncio de la reedicion de Sobre la
aventura 'y Il individuo y la liberad, ambos por la editorial Peninsula.'® El segundo escrito
presentado en dicho marco consiste en una reedicion de Intuicion de la vida, publicado
originalmente en 1918, poco después de la muerte de su autor. En el marco del coloquio, la
editorial Altamira saco a la luz una nueva edicion de la obra, utilizando la traduccion

realizada por José Rovira Armengol, aplicando una actualizacion de criterios ortograficos y

tipugraficos ademis de una introduccion realizada por Esteban Vernik.

"' David Frisby. “Printer sociologo de la modernidad”, en José Pico (conp.) Modernidud yp Posmodernidad.
Nadrid. Alianza. wad. Francisca Pérez Carrefo, 1988, pp.51-85 Publicado originalmente cn la revista
bru.nm..l Theary, Culture and Society en 1985, '

© Theory, Calture and Society, Vol. 8. Number 3, August, 1991,
" Revista Espasiola de vestigaciones soc ioldgicas, 89, Fncro-Mirzo 2000,

"Esteban - Vernik  y  Mariano  Fressoli (comp.). Informe  sobre el Cologuio  Simmel,
Buenos Aires, noviembie de 2002 lucédito
* Nombrada asi en comparacion con el tratado de Sucwdogia (1908) el cual consta de nids de 1LOOO piginas.
" Ennque Git Calvo. “NMasificacion y sociatalidad™, en £ pais. Sibado 20 de abril del 2002, p.12
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Ahora bien, la presencia actual de Georg Simmel en el debate sociologico puede explicarse
en una determinada coyuntura del pensamicnto de nuestra discipling, misma que se
relaciona con el decurso de la tearia socioldgica en particular y las ciencias sociales en
aeneral. En las siguientes lincas nos proponemos dar cuenta de este marco, sin pretender un
desarrollo exhaustivo de las profundas cavilaciones por las que ha gravitado la sociologia y
sus distintos enfoques —mismo que rebasaria el proposito de este esfuerzo—, sino mas bien,

a manera de cartografos, procuramos enmarcar el terruiio de nuestro interés.

Iiste marco discursivo se relaciona: a) con la informacion del enfoque disciplinario
multiparadigmaiico, y de ahi la necesidad de una revision y posible rencuentro con aquellos
padres fundadores, precursores, o “clisicos”, que marcaron escuelas o corrientes de
pensamiento; b) las multiples observaciones de *segundo orden™ que han iluminado los
puntos cicgos de los grandes paradigmas de la teoria sociologica y, finalmente, c) las
transformaciones sociales en el siglo XX (y el umbral dei sigio XXI) en la configuracion de
la sociedad, que han hecho de la modernidad y de las “modernidades multiples” un proceso

sometido a la reflexion.

.- Georg Simmel y los cldsicos de la sociologia

Georg Simmel no es considerado un clisico (al menos no de manera indiscutible), ni
fundador de tradicion alguna. Indudablemente existe una diferencia radical entre Karl
Marx, Emile Durkheim y Max Weber, por un lado, y Georg Simmel, por el otro; la tricude
clasica nos ha llevado ~por asi decirlo- constantemente de la mano, mientras que de alguna
manera Georg Simmel ha optado por seguir su rumbo; de ahi que los “mapas trazados” por
Marx, Durkheim y Weber resulten en todo momento superiores en cuanto a claridad
comparados con la cartografia csbozada por Simmel. No por ello Simmel ha de ser
marginado por ¢l pensamiento sociologico. Simmel fue en todo caso un incitador, como lo

llamo Habermas, que mared una impronta que ain no ha rendido todos sus frutos.

Resulta signiticativa la aclaracion de Otthein Rammstedt respecto a un Simmel clisico

como sociologo, mis no una sociologia clasica de Simmel:
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Llama la atencion que no ponemos en.duda que Simmel forma parte de los
clasicos de nuestra disciplina como Durkheim o Max Weber, pero tenemos
relativas  dificultades ¢n aceptar que la sociologia de Simmel “sea
conslduadn un clasico de la sociologia o que forme parte de la sociologia
clasica.’

LLa aclaracion Simmel como socidlogo versus sociologia de Simmel permite comprender la
oposicion que hubicra tenido este pensador a ser denominado un clasico de la sociologia.
Lo anterior, en relacion con su Lebensphilosoplie (filosofia de la vida), donde Simmel
hacia de las categorias forma-vida un proceso, en donde la forma petrifica el impulso de la
vida. Con tal fundamento filosolico, segin Simmel:

[...] lo clasico consiste, enteramente, ¢l signo de la forma, de la formacion
satisfecha de si y concluida que se sabe en su tranquila plenitud [...] la vida,
segura de si misma, solamente quiere libertarse de la opresion de la forma,
cuyo representante historico es lo clasico. '

Por el contrario, Simmel presentaba una perspectiva del pensar tal y como Horacio
Gonzalez relata en “El pensamiento como oleaje interior”. Para Gonzalez, Simmel “escribe,
pues acumulando y deshaciendo oleajes continuos, meticulosos con fugaces espumas ante
su mirada de acuarelista social.”"” Asi, frente a una concepeion de lo clasico como quietud,
podemos decir que Simmel ¢s mas bien movimiento. De ahi que incluso a manera de
legado, Simmeel describio “proféticamente™ ¢l significado de su herencia intelectual:

Yo s¢ que moriré sin herederos espirituales (y eso esta bien asi). La herencia
que dejo es como dinero en efectivo distribuido entre sus muchos herederos,

cada uno de los cuales invierte su parte en algin negocio compatible con su
cardcter y naturaleza pero que, por. Io mismo, ya no seria posible reconocer
su procedencia del capital original *

Simmel es entonces un predecesor, frente al cual —en términos de las distintas dimensiones

de la realidad social propuestas por Alfred Schutz- somos sucesores. En el mundo de los

'" Conferencia de Cierre del Coloquio Intermacional £l pensamiento precursor de Georg Sinmel, Otthein
Rammstedt “Sociologia v las Ciencins Culturales: El sociologo Simime! y su abordaje del mundo social”,
Buenos Aires, Goethe-lnstitot, 23 miyo 2002,

"™ Gieorg Sinnel. K1 conflicto de la cultura moderng, Universidad de Cordoba, trad. Carlos Astrada.
Argentina. 1923, pp. 79-81

" Horacio Gongales, 13 pensinnienio como oleaje interior . Suplemento Literirio de P’dgina 12 Ao V No.
237/ 19 mavo 2002 Buenos Aures. Argentina. p. 1

- Citado por Francisco Gil Villegas, "Bl fundamento filosofico de I teoria de la modernidad en Simmel™. en
Estudios Socioligicos XN 43, Colegio de Mésico. 1997, p. 15

{'1(\}\:\3 16

& ORIGEN

\




precdecesores, éstos “no pueden ser experimentados como libres”, dado que su mundo: “Es
un mundo definitivamente pasado: 1o tiene ningan futuro abierto.”' El constrehimiento
espacio-temporal del predecesor se “abre™ al futuro sélo por la labor reconstructiva del
sucesor, quien re-significa su legado. Asi, como toda obra cultural, la de Simmel responde a
su tiempo historico, es producto de éste, pero al mismo tiempo -siguiendo la jerga
simmeliana— se ha convertido en “cultura objetiva”, mas alla del proceso subjetivo del

creador, y asi puede ser interpretada con diversas interrogantes y distintas lecturas.

Por lo anterior, es necesario esclarecer cual es el “horizonte de interpretacion™ a partir del
cual leemos y re-significamos a Simmel. Asi pues, la irrupcion de los debates sobre Simmel
en el marco de la sociologia contemporanea sc relaciona con la apertura hacia la posibilidad
de establecer un balance con los clasicos o aquellos precursores de la sociologia. (Como
fue esto posible? (Bajo qué concepcién de ciencia y teoria es permisible, y aun necesario,
establecer un reencuentro con los textos clasicos de una disciplina? (Cémo se modificaron
las coordenadas para dar “centralidad” a los cldasicos y precursores de la sociologia?

Abordaremos estas cuestiones en lo sucesivo.

Uno de los momentos decisivos en la historia del pensamiento sociologico fue sin duda el
que marco la obra monumental del sociélogo estadounidense Talcott Parsons, La estructura
de la accion social (1937). No han exagerado quienes han visto en el desarrollo de la
sociologia contemporinea una etapa post-parsoniana, en cuanto critica, “reconstruccion”,
sepuimiento o bien absoluta anulacion, de la propuesta del autor de Sistema social (1951).
Uno de los legados de Parsons a la sociologia fue el de dar estatuto de clisicos a quicnes en
su momento se encontraban dispersos en el acervo de conocimiento de la disciplina,
principalmente por la articulacion que logro mediante la “tesis de convergencia™ entre Max
Weber, Emile Durkheim, Vilfredo Pareto, el economista Alfred Marshall y, aunque de
manera marginal Karl Marx, Werner Sombart y Ferdinand Ténnics. Tan solo en Estados
Unidos en la década de los veinte los tres autores curopeos de mayor influencia en orden de
referencia eran: Herbert Spencer, Georg Simmel y Gabriel Tarde. No ocupaban un lugar

central Max Weber ni Karl Marx, y solo de manera marginal figuraban los nombres de

U Allred Schinz, Estudios sohre teorta social, Amorrotu, Buenos Aires. 1974, p.64




FEmile Durkheim'y Augusto Comte.? También Wallerstein sefiala que Durkheim era menos
central para la ciencia social francesa de lo que habia sido veinte aiios antes y de lo que
seria de nuevo después de 1945; igualmente, en 1937 Weber alin no era ensefiado como
sociologo en las universidades alemanas, ni siquiera traducido al francés o al inglés; del

mismo modo, Marx escasamente era mencionado en la mayoria de los circulos académicos

3
respetables.?

Hasta los afios cincuenta la consistencia que llegd a adquiric la propuesta parsoniana
legitimo tanto la seleccion como la interpretacion de los clasicos. En esta clasificacion
Georg Simmel fue descartado por una decision de dltimo momento, al no enviarse a la
impresion del borrador final de La estructura de la accion social un apartado dedicado al
socidlogo berlinés.” Cuando el cuestionamiento al paradigma parsoniano se volvio
inevitable, la reflexividad sociologica apuntd enmtre sus mulliples objetivos, a eso que
Jeftrey Alexander ha llamado la “desparsonificacion de los clasicos”™, cuya semantica no
solo significé el cuestionamiento al instrumental tedrico proporcionado por el socidlogo
estadounidense sino la disputa por la “interpretacion parsoniana de los clasicos™; nuevas
lecturas de los mismos asi como la incorporacion de otros pensadores (Karl Marx, Georg
Simmel. George Herbert Mead), se desarrollaron en la sociologia‘25 Asi, el socidlogo
britanico Anthony Giddens con I capitalismo v la moderna teoria social (1971),
reinterpretaba tanto a Durkheim como a Weber e incorporaba a Marx; dice Giddens en una
entrevista de 1997: ¢l primer libro que escribi —/</ capitalismo y la moderna teoria
social- era en cierto modo un enfrentamiento critico contra Parsons porque ¢ste habia
influenciado  demasiado la historia retrospectiva del pensamiento  social.”**  Segun

Alexander, el heche de que una de las discusiones mas importantes de la posguerra se

* Para las referencias estadisticas sobre los “mis citados™ en T historia de la sociologia nortcamericana. !'id,
Donald Levine, Ellowood 13 Canter. (et. al) “Simmel’s Influence on American Sociology™. American
Inurmll of Sociology. Volume 81 Number. Chicago, January. 1976 . Especialmente pp. 840-842

lmanuel Wallerstein, “El legado de I sociologii. la promesi de I ciencia social™. en £1 Legado de la
\m iologia, la promosa de la ciencia social, Venezuela. Nueva Sociedad, 1999, p. 16

" O Hans Joas, “lnteracciomsiio simbolico™. cn Anthony Giddens tetal.) La teoria social hoy, Alianza,
M-ldlld 1991, pp 112-154

S d Jelfrey Alexander. i centralidad de los chisicos”™. en Anthony Giddens (ctal.) La teoria social hoy,
Alianza, Madnd. 1991, pp.22-80

" Entrevista a Anthony Giddens por Rita Ciccinno. L transicion a una socicdad en la modernidad tardia™,
e Socioldgica, ano | 1. minmero 40 UAM-A, mavo-igosto, 1999, p. 208
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hubiera centrado en ¢l significado de las obras cldsicas puso en evidencia la relevancia del
cardcter interpretativo de los cientificos sociales y la dimension no-empirica de la ciencia

social. IZs en este contexto donde podemos rastrear el redescubrimiento de Georg Simmel.

Ahara bien, la coyuntura de pensamiento que hizo posible este proceso de recurrir a los
clasicos se relaciona con una nueva vision de la teoria. La concepcion de la empresa
cientifica que predomind hasta los afios sesenta consistia en pensar que ¢l conocimiento
opera a manera de reflejo de la realidad. Asi, la tarca de la ciencia se caracterizo por la
claboracion de leyes vy explicacion de fendmenos particulares con arreglo a ciertas
regularidades  observadas.  Fsta pretension  positivista  devino en  la  concepcion
“representacionalista”™ del lenguaje, cuya encomienda cra la claboracion de un sistema no
contradictorio de enunciados, que se pondria a prucba a partir de constatar aquello que los
enunciados afirmaban y su correspondencia con los datos observados. De acuerdo con
l.orenc Valcarce cra inevitable que “[...} en este marco rigido de produccion intelectual
algunos autores, como Simmel y los demas exponentes de las corrientes comprensivas de

27

las ciencias sociales fueran relativamente olvidados.

Valcarce cstablece como, a partir de la década de los sesenta, la filosofia de la ciencia
abandona esta vision dicotomica de correspondencia lenguaje-mundo, para incorporar los
problemas refativos (historicamente situados) en la produccion de la ciencia. El caracter
pragmatico de la verdad adquiere sentido en la medida en que se establece que en primer
término se encuentra fa comunidad de usuarios del lenguaje, antes que una tesis de
correspondencia lenguaje-mundo. Asi, la emision de formulas cientificas surge en
determinada comunidad de usuarios, donde ¢l “yo pienso™ se sustituye por un “nosotros
argumentamos.” De esta manera: “la relacion entre sujeto y objeto no se produce sin una

relacion entre sujetos que deben entenderse, es decir, sin una relacion hermendutica.”™

- luluu.o l orenc Valcarce. “Simiiel y los hilos invisibles de 1o social™, en Estcbian Verik (comp.) Escritos
umlru lu cosificacion, Acerca de Georg Simmel. Buenos Adres. Altamin, 2000, p. Yy

* (fi La intraduccion realizada por Adela Cortina. “Karl-Olto Apel. Verdad v responsabilidad™. en Karl-
Outo Apcl. Teoriu de la verdad y ética del discurso. Barcelona, trid. Norberto Smilg, 1995, p.24 El énfasis es
mio.
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La concepeion de la ciencia fue informada por la hermendutica en el sentido de que se traté
de ver a la ciencia y a las tcorias como inerpretaciones, cs decir, aprehensiones de la
realidad in sitn. La vieja distincion explicacion/comprension, que escindia el proceder
cognoscitivo de las ciencias naturales/ciencias sociales, fue desarticulada en la medida en
que no existe diferencia entre los campos cpistemologicos ciencias naturales/ciencias
sociales, ambas son historicamente producidas. Asi, dice Hans-Georg Gadamer:

[...] alos gjos de muchos tedricos modernos esa contraposicion entre ciencias
naturales y ciencias humanas, motivo de discusion durante mds de un siglo, ya
no tiene vigencia. Son especialmente los avances de la fisica y la astrofisica en
las Gltimas décadas los que Hevaron a introducir en la investigacion cientifico
-natural una dimension temporal que impulso de forma especial a los
investigadores de Ja naturaleza a recurrir al término de ‘historia’: historia de la
tierra, historia de la vida, historia del espacio.”

Bajo el entendimiento de la ciencia como un fendémeno social, como forma de interaccion -
para utilizar la jerga simmeliana— dada en el marco comunitario de investigadores, se
concibio a la ciencia como un manifestacion historica. Y en este sentido, tal como apunto el
mismo Gadamer, lo clasico “obtiene ahora en la ciencia un nuevo derecho de ciudadania. ™
El dato, el hecho, se encuentra histdricamente informado. La formula nietzscheana *‘no
existen hechos sino interpretaciones” se apoderd de esta manera de entender a la labor
cientifica. Incluso el esfuerzo mas obstinado de presentar un “reporte” de la realidad supone
un criterio selectivo o, como habria sefialado Max Weber tras la huella neokantiana: una
“referencia a valor™, es decir, interviene quien construye su contexto historico y sus

preocupaciones intelectuales.®

Con el libro de Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas (1962), se

establecio como las teorias cientificas operan dentro de “marcos de significado™ que

s corg Gadater, “Sobre la transformacion de las ciencias hunanas™, en El giro hermendutico,
Madrid. Gitedra. trad. Arturo Parada, 2008, p 128

" Hans-Georg Gadamer. L historicidad de Ty comprension como principio hermenéutico™. en Jd . Verdud y
mdtodo, 1 Satmmanea. Sigueme. trad. Ana Agud. Rafacl de Agapito. 1999, p. 354

Al respecto senali Max Weber: “En ¢l iimbita de las ciencias de la cultura, socisles. empiricas |...] 1o
posibihidad de un conocimiento pleno de sentido de agunelio que para nosotros es esencial en 1o multiplicidad
ity det acaecer esti figada al constante empleo de puntos de vista de caricter especifico, todos los cuiles.
en Al instangian, estdn orientados segiin ideas de valor” Max Weber, “Li objetividad cognoscitiva de la
crencta soctl v la politica soctal™. en Ensayos sobre metodologiv socioldgica, Buenos Aires, Amorrortu, trad.
Jos¢ Lans Etcheverry, 3 reimp 1997, pp 99-100 Bl ¢nfasis ¢s mio.
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trascienden la dimension cognitiva y aluden a compromisos, normas, valores. Asi, ¢l dato
solo es posible mediante una construccion precedente. La teoria es un enfoque, una lente, es
decir, nos sirve para mirar. El mismo Talcott Parsons (1937) recurrio a la metafora de la
teoria camo “reflector” que ilumina un campo determinado: “Sucede que lo que cae fucra
de la zona iluminada no se ‘ve’ realmente hasta que el reflector se mueve, viéndose
entonces s6lo lo que cae dentro del area sobie la que se proyecta ahora la luz”™* Del mismo
modo, segin Kuhn Lo que ve un hombre depende tanto de lo que mira como de lo que su
experiencia visual y conceptual previa lo ha preparado a ver.™ O bien, “El cientifico no
puede tener ningun recurso por encima o mas alla de lo que ve con sus ojos y sus
instrumentos.”™ ¥ estos instrumentos son proporcionados por una comunidad cientifica
que ha venido disefiando una perspectiva, un paradigma (una configuracion de teorias,
métodos, técnicas, compromisos) que dicen donde buscar el dato, como formular un

problema y como resolverlo. De esta manera la ciencia es también tradicion.

Esta concepcion paradigmatica de la ciencia nutrié a la sociologia en tanto se concibio que:

La ciencia social es organizada por tradiciones [...] fundadas por figuras
carismaticas [...] la realidad social, entonces, nunca se conlronta en si misma.
Porque la percepcion es mediada por los compromisos discursivos de

tradiciones. ™

En las ciencias sociales el motor primario de diversificacion es el conflicto y la
competencia entre fradiciones. La riqueza de nuestra disciplina se funda en el disenso. De
esta manera, la ciencia social no es acumulativa, ni lineal: una perspectiva de este tipo
negaria la centralidad de los cldsicos, pues éstos se evaporarian ante el “avance” del
conocimiento cientifico; si el progreso cientifico se concibe como lineal, los clasicos se
desdibujan en el punto de partida. La afirmacién de que el conocimiento de lo social no es
acumulativo nos permite un reencuentro con los clasicos y sacar a la luz diversas

interpretaciones

:‘ :l‘:llcoll Parsons, La estructura de la uecidn social. Madrid. Guadarrana, 1968, p.50

. Thomas Kulin, La estructura de lus revoluciones cientificas. Mésico, F.C.E.. 1993, p.179
Ibid. p.181

* Alexander. J: Colomy. P. “Neofunctionatism Today: Reconstructing a Theoretical Tradition™, en Ritzer, G.

(cd.) Fronticrs af Social Theory. The New Syntheses. Nueva York. Columbia University Press. p.40
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En el caso de Simmel, a juicio de Donald Levine (desde la experiencia norteamericana)™
existen cuatro necesidades pricticas en el decurso de la sociologia que inspiran a cualquicr
sociologo para volverse hacia el sociologo berlinés: a) El esluerzo por esclarecer la
particularidad de la sociologia como disciplina autonoma; b) La contribucion al campo
sociologico mediante aquellos escritos que estimularon y estimulan a los estudiantes ¢
investigadores de la ciencia de la sociedad. ¢) El aporte de Simmel en cuanto a lincas de
investigacion respecto a fenomenos particulares como el caso del urbanismo y las
migraciones, utiles para la investigacion empirica. d) Finalmente, desde la década de los
cincuenta, los sociologos se volvieron a Simmel con otro propdsito, a saber, la tarca de
legitimar nuevas orientaciones teoricas a partir del énfasis interpretativo en la sociologia.™’
De esta manera, para Donald Levine la teoria sociologica en particular y las ciencias
sociales en general estan definidas por la pluralidad de paradigmas y orientaciones que
lejos de orientarnos a las infructuosas lamentaciones y la “paralisis intelectual™ abren el

. 3
campo para incorporar propuestas como las de Georg Simmel.

Pese a este marco que argumenta la posibilidad de un rencuentro con Georg Simmel, es
preciso explicitar que este esfuerzo de recuperacion no obedece a la logica de declararnos
“simmelianos” para enfrentarnos a otras propuestas de la teoria sociologica, mas bien se
quicre imitar la sabia apreciacion del hoy extinto Pierre Bourdieu, cito in extenso:

Para mi, la cuestion de la fidelidad a los padres fundadores de las ciencias
sociales se reduce a lo siguiente: si uno ¢s o no es marxista, o weberiano [o
bien simmeliano] es una alternativa religiosa, no cientifica. De hecho, uno
puede -y debe- usar a Weber contra Weber para ir mas alla de Weber. De la
misma forma, uno deberia seguir la advertencia de Marx cuando dijo “yo no

" La esperiencia norcamericana resulla s weneris en cuanto a i recepeion de Sinnel. Las iemprinas
traducciones de los ensayos sociologicos de Georg Simmet a Ly lengua inglesa fueron realizadas por los
micmbros de la naciente sociologin norteamericans. Dado ¢l conticto directo de quicnes serian los findadores
de la denominada Fscnela de Clicago, entre cilos Albion Small v Robert Park. Gintbos estuvicron en Berdin v
asisticron a clases de Georg Simmely las traducciones de alpunos capitulos y ensayos de Simmiel salicron a la
luz en los primeros nimeros de T revista sociologicn . Lmerican Jowrnal of Sociology fimdada en 1896, 1.
Donmald Levine. Ellowood B Carter, (et ah)y “Simmel's Iitfluence on American Sociology ™. en American
Jowrnal of Sociology. Volume 81 Number, Chicago, January, 1976, Especialmente pp.840-842: i Mike.
lretherstone “Georg Simmel. An lntroduction”™ en Theory, Culture and Socicry, Vol 8. Number 3, August.
19948, pp.L-15. David Frisby. “Bibliographical Note on Simmel’s Works in ‘Translation™ en Theory, Culture
and Sociey, Vol 8. Number 3. August. 1991, pp.235-241; También 11 Hans Joas, “Intericcionismo
simbolico™ ap. it

e Donald Levine “Simmel as i resource for Sociolopical Methathcory™. en Sociolugical Theory. A Semi-
hl(nmml Journal of the American Sociological Association, 7. 1989, p.161-162
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soy marxista®, y ser un marxista antimarxista. Uno puede pensar-con"Weber 0™
Durkheim, o con ambos, contra Marx para ir mas alla de Marx y, en ocasiones,
hacer lo que Marx padria haber _hecho, en su propia loyca Cada pensador
ofrece los medios para superar las limitaciones de los demas.’

Del mismo modo, consideramos pertinente destacar algunas advertencias de Robert Merton

para la fectura de los clasicos o como es el caso, de un precursor:

[...1 el estudio de los escritos clasicos puede ser deplorablemente indtil o
maravillosamente atil. Todo depende de la forma que tome el estudio; pues una
diferencia enorme separa las practicas anémicas de mero comentario o
vulgariziacion y la practica activa de continuar v desarrollar las directrices
tedricas de los predecesores importantes.™

L.a exhortacion de Merton radica en la necesidad de no pretender enarbolar el credo del
“adumbracionismo”, es decir, querer encontrar los descubrimientos o asertos del
conocimiento en los clasicos en detrimento de los contemporincos. Se trata pues de
enfatizar que los “descubrimientos” provienen de nuestras lecturas, nuestras atribuciones y

conexiones de sentido en tanto intérpretes de un texto:

A menudo se supone que citar una fuente anterior signitica necesariamente
que la idea o el hallazgo de la cita vino prinu.ro a fa mente al leerla. Empero,
las prucbas indican que, a menudo, el pasaje previo solo fue obscrvado
porque concuerda con lo que e} lector habia desarrollado por su parte.?

De este modo, un error en la interpretacion de los textos clisicos consiste en destacar su
actualidad, atribuyendo a los autores cualidades adivinatorias y proféticas, pues “explican
nuestro tiempo™ sin haberlo vivido. No considerar que son las atribuciones de sentido las
que enfatizan cuestiones que otros lectores no imaginaron en otros tiempos, €s caer en un
supuesto empirista, que plantea el semtide del texto como tnico ¢ inequivoco: “f...} los
cientificos sociales, no pueden entender que son ellos mismos, a través de sus intereses e
intenciones tedricos, quicnes convierten los 1estos clasicos y otorgan a cada texto clasico su

significado contemporanco.™"

" Pierre Bourdicu. “jViva la crisis! Por % heterodoxia cn cicicias sociles™, en Poiler, derecho y cluses
wuulm. Bilbito. Desclée. 2000, p.76

" Rabert Merton, “Sobre Ia historii ¥ sisteniitica de 12 teoria sociologica™, en Teorfu y estructuras sociades,
México. F.C.EE 1" reimp. 1995 p.48
" Ihid .53

TESIS CON
F/ab..;a DE ORIGEN

-



Asi, ¢l esfuerzo de un reencuentro fructifero con Georg Simmel es posible en la medida en
que se logren extraer aquellos elementos que permiten la lectura de éste desde un marco
interpretativo contemporanco. Por otra parte, tal encuentro no aspira a presentar una teoria
sociologica acabada y falta de contradicciones, sino que motiva hacia nuevas busquedas, asi
como plantea la posibilidad de brindar una perspectiva poco desarrollada y explorada; de
esta manera, sc¢ propone ampliar el marco de referencia respecto a las diversas
interpretaciones tedricas de la sociedad en general, y al potencial heuristico que csta
perspectiva ofrece en su tratamiento sociologico de la modernidad en particular. En suma,
no intentamos concentrarmos en un cjercicio de lectura de “textos canodnicos”, sino de

rescatar la fecundidad de esta perspectiva y evaluar sus alcances explicativos.
2.- Georg Simmel smicro o macro?

La riqueza de una disciplina como la sociologia esta fundada en el conflicto y no en el
consenso, ™o bien, en el consenso del discnso. Si el paradigma parsoniano dominé durante
mucho tiempo en el campo de la discusion sociologica, éste ha sido fuertemente
cuestionado, en algunos casos corregido. Asi, a finales de los sesenta, a la par de una
rebelion en las calles, surgio una rebelion contra el paradigma funcionalista. Este momento
puede caracterizarse por una lucha en dos frentes: por un lado la emergencia de la “micro”
sociologia y las teorias de la accion, que fluminaban un punto ciego del enfoque estructural,

exivo, el caracter constructivo y constructor

a saber, la creatividad del actor, su caracter re
que tiene el actor social en la vidu cotidiana. Por otra parte, la teoria del conflicto y las re-
visitaciones neo-marxistas argumentaban acerca del caracter no-armoénico del orden social.

Gieorg Simmel tuvo eco en ambos “frentes.”

" Jeffrey Alexander "La centralidad de los ciasicos”. ap. it p. 30

" Anthony Giddens ha caracterizado la produccion learicit contemporingi como una reaccion frente al
“eonsenso onodoao” © caracteristicas sereteriin o o) una nocion nauralista de Ia ciencia v la
apreciacion de que Tas ciencias sociales deben moldearse a partir de las ciencias saturates: by ka insistencia en
que Jas ciencias soc abrian de develar formas de consacion social que los actores ignorm ¢©) ¢l
predominio del funcionalismo cotho orientacion (edrica particula de la sociologia v su concepeion de la
soctedad como sisteniy Bl comenso ortodovo “sa 1o es consenso en la actualidad.” De este modo, para
Giddens en T sociologia subyace una pluralidad de perspectivits teoricas. i Anthony Giddens, *Qué ¢s L
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izl reiterado foco de atencion de Simmel en clementos de la vida cotidiana como las horas
de la comida, las maquinas vendedoras, las “paradas™ en los autobuses, la conversacion, e
incluso cuestiones exadticas como el asa de una taza, convirtieron al pensador berlinés en un
sociologo de la vida cotidiana por excelencia. Del mismo modo, su interés por la
interaccion y el dinero como manifestaciones de intercambio simboélico en la vida moderna
desde una teoria subjetiva del valor, hicieron de Simmel un referente importante de la

escuela del “interaccionismo simbolico™. ™

Por otra parte, el tratamiento simmeliano de cuestiones como la formacion y auto-
conservacion de los grupos sociales, el antagonismo y la competencia entre los mismos, las
relaciones de dominio y subordinacion entre actores, instituciones o bien elementos
simbolicos, desplazaron la lectura de Simmel hacia la perspectiva de la “teoria del
conflicto”. La teoria del conflicto surge como reaccion al funcionalismo y tiene sus raices
en la teoria marxista. Sin embargo, en un csfierzo de recuperacion de Simmel, Lewis
Coser, uno de los representantes de la teoria del conflicto, retomo a mediados de los afios
cincuemta el capitulo realizado por Simmel en 1903 e incorporado a su Sociologia (1908)
intitulado “La lucha™; basiandose cn dieciséis proposiciones, Coser establece los “aspectos
funcionales del conflicto™ en un intento de articular ¢l problema del conflicto en un enfoque
funcional.** Por su parte, Randall Collins ha clasificado a la sociologia en cuatro
tradiciones sociologicas: a) La tradicion def conflicto; b) la tradicion racional/utilitarista; c)
la tradicion durkheimniana (estructural funcionalista) y d) la tradicidn micro-internista.
Randall Collins clasifica a Simmel no dentro de la tradicion micro-internista, sino en la

tradicion del conflicto, ¥ denomina a la propuesta del socidlogo berlinés como “teoria

ciencia social””, en Lidia Girola. Una introduccidn al pensamiento de Anthony Giddens. México, UAM
trad. Adrinna Garcia Andrade, pp. 123-134

""1ud. Hans Jous. “Interaccionismo simbolico™, ap. cit.

1wl Lewis Coser. Las funciones del conflicte social, México, F.C.E.. 1961 Por oira paric. Bendix. el
critico de Parsons desde ef cinnpo webertano. habia sentado las bases de o centralidad de Georg Sinunel para
um “teoria del conlflicto™ pues en 1935 publicd un tmbajo de Simnel Conflict and the 1eb of Group
Affihanons. el Jeltrey Alesander, Lo centralidisd de los clisicos™, ap. ¢ p. 60
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funcionalista“del “conflicto.™® Por 1o anterior, podemos decirque de-forma: subrepticia

Simmel estuvo presente en el debate socioldgico de los afios cincuenta y sesenta.

Donald Levine ha afirmado que la exclusion que Talcott Parsons hizo de Georg Simmel se
debio a que, de haberlo incluido, habria tenido que modificar sus coordenadas
funcionalistas. Jeftrey Alexander ha criticado esta interpretacion, en la medida en que “Su
tesis de que el mero hecho de incluir a Simmel hubiera significado presentar una funcion
antifuncionalista se basa en un supuesto empirista de que la obra de Simmel tiene un
significado inequivoco.™" Esta critica adquiere sentido al demostrarse que la interpretacion
de Lewis Coser, si bien desde una “teoria del conflicto”, presentd una teoria del conflicto

funcionalista.

Alora bien, otra de las coordenadas que: predominaron en los aifios sesenta hasta principio
de los ochenta fue el problema macro-micro. En términos generales podriamos decir junto
con Peter Blau que, mientras la “microsociologia” analiza los procesos sociales subyacentes
que posibilitan las relaciones sociales, la “macrosociologia™ analiza la estructura de
diferentes posiciones de actores y grupos.™ Es necesario sefialar que para quienes
comulgan con la distincion micro-macro, ésta alude a una “distincion analitica”, y la
orientacion que guio a la sociologia se refirio solamente a la importancia que algunas
perspectivas enfatizaron respecto a uno de los campos. Nuevamente, no existe un consenso
respecto a denominar a Simmel como representante de lo “micro” o de lo “macro.”
Mientras que Jeffrey C. Alexander ve en Simmel un representante exclusivamente de lo
micro: “[Simmel, Freud y Mecad] Estudiaron individuos y grupos, elementos ‘micro’ en vez
de cosas ‘macro’ como las instituciones y las sociedades.™™ Por otro lado, incluso hay
quicnes ha afirmado que la “sociologia formalista” de Georg Simmel apunta *al moderno

interés por la estructura social, haremos justicia a una gran porcion de la sociologia de

" Randall Collins, Cuatro tradiciones socioldgicas, México, UAM-L trad. Angel Curlos Gonzilez. 1996, p.
18
:ﬁ Jeftrey Alexander, “La centralidid de los clisicos™. op. cit. p.56

Prd Peter Blay “Perspectivas contrastantes™, en Alexander. J.. Giesen, B.. Munich, R.. Smelser. N.. £/
vinculo miceo-nacro, México. Universidad de Guadalajari, 1994, pp. 91-110
" Jeffrey Alexander. Bernhard Giesen. “De la reduccion i Ia vinculacion: Ia vision a largo plazo del debate
nuicro-wiacro”. en thid. pp.Y-38
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Simmel atirmando que intentd arrojar luz sobre la estructura de la sociedad.”*! "Tampoco

resulta extrafio que, en el contexto de la vinculacion micro-macro, Peter Blau recupere a

Simmel no desde la perspectiva “micro”, sino desde un esquema macro-estructural por el

énfasis del sociologo berlinés en los “circulos sociales”, en la conservacion de los grupos,
? Anthony Giddens, por su parte, ha afirmado que

La mayoria de las interpretaciones de Simmel tendieron a retomar lo que
decia sobre la interaccion social cotidiana y la vida cotidiana y propendieron
a amontonarlo junto con el simple interaccionismo [...] Yo creo que esto fiie
principalmente porque no lo habian leido o no sabian de su preocupacion
por la filosofia de la historia y la teoria del desarrollo. Creo que
probablemente Simmel merece estar alla arriba junto con los otros en el
lexicon de la historia de la sociologia.™

Ante tal ambivalencia respecto a las mubhtiples interpretaciones de Simmel, podemos
recuperar una interpretacion que retome ambos puntos de analisis. Una constante referencia
en las actuales propuestas de la sociologia contemporanea ha radicado en la sintesis o
climinacion de las “falsas antinomias” (Pierre Bourdicu), como accién-estructura {(Anthony
Giddens), individuo-sociedad (Norbert Elias), “micro-macro™ (Jeffrey Alexander, George
Ritzer). Asi, para Alexander y Colomy el desarrollo de la teoria sociologica puede ser
caracterizado en tres fases: la primera fase duro hasta 1960 y estuvo dominada por la
escucla de Talcott Parsons y su alumno Robert Merton, conocida como estructural
funcionalista. Una segunda fase se caracterizo por una rebelion frente al funcionalismo a
finales de los sesenta hasta principios de los ochenta. La tercera fase esta dada por un
esfuerzo de sinesis de perspectivas y de mutuas correcciones.* De esta manera, la bandera
que cnarbola la sociologia contemporanea consiste mas que en una reduccion tedrico-
metodologica a alguna de cstas antinomias, en buscar la complementariedad y vinculacion

de ambas perspectivas.

Alu m(kr JetTrey. Las teorius socioldgicas desde la segunda guerra mundial. Andlisis multidimensional,
Barceloma. Gedisa, trad. Carlos Gardini, 1995, p. 25

™' “Tom Bottomore y Robert Nisbet * [‘slrucmr'lllsmo en Id. Historia del andlisis socioldgico, 1988, p. 671

S 1nd Peter Blau “Perspectivas contrastantes™. ap. cil.

' Entrevista o Anthony Giddens por Rita Caiccamo “La transicion a una sociedad en la modernidad wardia”™. en
\mm/uyu'u. ano 14, nimero 40, UAM-A, Mayo-agosto. 1999, p. 208

' Alexander. J: Colomy. P. “Neofunctionatism Today: Reconstructing a Theorctical Tradition™, op. cit.
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La inutilidad de querer clasificar a Simmel como sociologo micro o niacro ha consistido cn
que, al hacer una seleccion, la parte no sefialada ha regresado por la ventana una vez
expulsada por la puerta. De esta manera, una lectura provechosa y heuristica de Simmel
radicaria en la posibilidad que el autor mismo brinda para ser leido desde un “horizonte de
interpretacion” no antinomico (individuo-sociedad / accion-estructura). La fecundidad de la
teoria sociologica de Simmel radica en una re-semantizacion de la imagen de sociedad. s
decir, en una forma de re-significar lo social al poder expresar ¢l devenir historico y la
forma de socializacion en una carta, en un reloj, en el nombre de una avenida, en ¢l trafico
de ta cuidad, en un adorno. Por otra parte, las formas, como categoria clave de la sociologia
de Simmel, deben ser entendidas como formas relacionales. Lo rescatable de la sociologia
formista es la manera de pensar relacionalmente, asi, las formas de Georg Simmel son
formas especificas de interaccion. Llevar a cabo el analisis social a partir de la interaccion
situada en tiempo y espacio determinados, junto con las condiciones estructurales que
posibilitan tal interaccion, resulta un seductor aliciente para un rencuentro con Georg

Simmel.

El mismo Simmel exhorta a que “Estos proceso primarios que forman la sociedad con un
material inmediato individual han de ser sometidos a estudio formal junto a los procesos y
organizaciones mas elevados y complicados.”* La sociologia tendra que articular ambos
niveles: “Se trata aqui -dice Simmel- de los procesos microscopicos moleculares que se
ofrecen en el material humano, pero que se constituyen el verdadero acontecer, que después

se organiza o hipostasia en aquellas unidades y sistemas firmes, macroscopicos.™*®

Una mirada contemporanea a la sociologia de Georg Simmel debera exigir la trascendencia
de aquellas dicotomias que. parafrascando a Pierre Bourdieu. no son mas que “fantasmas
tedricos™  micro wversus  macro sociologia, métodos cuantitativos versws métodos
cualitativos: consenso versus conflicto, etc., o bien descartar aquellas categorias que se
encuentren ancladas en estas “falsas antinomias,” Se puede ser indulgente con ese primer

observador que no logro percibir ¢l primer “punto ciego”, mas no con un segundo. En

* Georg Simumel. Sociologia 1 Estudios sobre las formas de socializacidn, Madrid. Alianza, 5°. Reimp.
1986. trid. José Péres Bunces, p.3 |
M hid, pp.29-31




cuanto a la “bifurcacion consenso’ verswy conflicto, es necesario enfatizar el atisbo
simmeliano: “Para que resulte la verdadera configuracion de la sociedad, es preciso que la
concordia, la armonia, la cooperacion [...] scan contrapesadas por la distancia, la
competencia, la repulsion.”*” Bajo esta perspectiva de dinamismo social, Simmel tiene dos
sugerentes apartados sobre el conflicio: “La lucha™ (1903) y ¢l poder desde una
problematica sociologica: “La subordinacion™ (1896). De esta manera, la dimension
interaccionista de Simmel trasciende la critica a las llamadas “sociologias comprensivas”,
que habian observado el fendmeno del poder como fenomeno sccundario.®® Para Simmel, la

interaccion no solo puede ser simétrica y estable, existen formas asimétricas y en constante

pugna.

Taodos estos elementos, propios de la teoria sociologica simmeliana, hacen que la mirada
del pensador berlinés sobre el campo de la sociedad moderna adquiera una flexibilidad y
dinamismo que aan pueden examinarse sin riesgo de anquilosamiento. Simmel articula las
dimensiones de la vida cotidiana con elementos de configuracion cultural; asi también la
agitacion de la vida en la ciudad, al mismo tiempo que desarrolla una sociologia del
espacio; o bien, diagnostica la alteracion de una “formacion cultural™ que sustituye fines
por medios, misma que se refleja en el vestir y la industria de la moda. Esto es, relaciona
practicas, actitudes, instituciones y procesos estructurales, sin necesidad de recurrir a la
primitiva distincion “micro™/"macro”. En fin, ¢s justamente este “marco interpretativo” el
que hace de Simmel un punto de referencia posible, en aras de una lectura desde la

sociologia contemporanca.

3.- Georg Simmel: jteoria de la modernidad/teoria de la
posmodernidad?

Entre los multiples elementos que aluden a la recuperacion actual de Georg Simmel
podemos hacer referencia al debate modernidad/posmodernidad. - Por una parte, Simmel ha

sido tipificado junto con los diagnésticos de una modernidad vista por_los clisicos o

<
Ihid. p. 365
4
" 19d. La critica reatizada a las sociologins comprensivas por Anthony Giddens en Las nuevas reglus del

método socioldgica, Bucnos Aires, Amorrortu, 1997
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precursores de la sociologia, incluso se le ha llamado el “primer socidlogo de la
modernidad.” Sin ecmbargo, en una lectura retrospectiva de la obra de Georg Simmel, éste
ha sido bautizado como el “primer soci6logo de la posmodernidad™:

Entre los afios de 1890 y 1920, tres hombres —-Max Weber, Emile Durkheim
y Georg Simmel- realizaron contribuciones significativas y duraderas a la
teoria sociologica. Estos tres estudiosos dedicaron sus vidas intelectuales a
explicar los cambios problematicos cn la economia, sociedad, politica y
psigue que acompagaron el surgimiento de lo moderno, de las sociedades
industriales. Las contribuciones de Simmel al estudio de la modernidad
fueron tempranas y decisivas, ganandose ¢l titulo en los trabajos de David
Frisby como “primer socidlogo de la modernidad’. Sus escritos posteriores
revelan suficientes paralelismos con el trabajo de los contemporincos
posmodernos quicnes también lo han llamado “primero socidlogo de la
posmodernidud. "’

Lo anterior tiene que ver con las distintas tomas de postura respecto a la modernidad de
aquellos que realizan tales clasificaciones. Esta disyuntiva (moderno/posmodermo) como
problema de la teoria sociologica resulta sugerente en la medida en que se logre dar cuenta
de cudles son los clementos rescatables desde una perspectiva moderna o bien posmoderna
en la teoria sociologica de Georg Simmel. Utilizamos en csta tesis las clasificaciones
modernidad/posmodernidad como un constructo intelectnal, como un tipo-ideal a ia
manera weberiana, en el sentido de que tales construcciones suponen una actitud analitica,
es decir, no reproducen la realidad tal cual, son «wopia como decia Max Weber, esto es, 1o
tienen Iugar en la tierra, sino aprehenden fragmentos de la realidad, los relacionan y los
comparan. El tipo-ideal acentia unilateralmente uno o varios puntos de vista que considera
relevantes para la explicacion de determinado fenomeno, encadena una seric de fendmenos
dispersos y los relaciona causalmente. En la teoria sociologica ha surgido una
diterenciacion interna entre las diversas posturas teéricas respecto a la modernidad para
aproximarse a la misma, a la par que las “multiples modernidades™ o diversas experiencias

de la modernidad en la realidad.

Iin tal sentido, es necesario presentar el marco analitico en el que se inscriben las

propuestas de modernidud y posmodernidad en general, y_las respectivas apropiaciones de

* Gary Jaworski, “Simmel as Modernist and Postmodernist™, en Georg Simmel and the American Prospect,
Nueva York. State University of New York Press. 1997, p.8Y El énfusis s mio.
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Georg Simmel en particular. Lo anterior se jusliﬁcd en la medida en que se tome una
posicion que logre articular ambas dimensiones, y marque las coordenadas de lectura a
partir de las cuales pretendemos realizar la interpretacion del trabajo de Simmel, asi como
revelar la huella difusa de Georg Simmel (principalemnte en temas de convergencia) en

algunos intérpretes de la modernidad en la sociologia contemporanea.

3.1.- Sociologia y modernidad

En la teoria social han existido diversas maneras de comprender ¢l cambio social. Una de
estas vias de aprchension de lo cambiante de la sociedad, ha sido aquello que tiene que ver
con las teorias sobre la modernidad. El estudio del proceso de la modernidad es para la
sociologia no solo recurrente sino que posibilita su misma reflexion. Si bien la constelacion
de la idea de modernidad cs previa a la llegada de la sociedad industrial -momento en el
que surge la sociologia como disciplina-, el estudio de la sociedad moderna es, desde el
nhcleo disciplinar de la sociologia, “condicion de posibilidad” para la constitucion de si
misma. Sin embargo, es necesario esbozar al menos una genealogia de tal concepto para

entender su traduccion en clave socioldgica.

Como seiiald Habermas, el concepto de maderno tiene un sentido mas alla de la biografia
de la modernidad. El término latino modernus se utilizaba en el siglo V para distinguir
entre un presente cristiano de un pasado pagano. Asi, prima facie, lo moderno es una
“conciencia de época” que sc distingue de lo anrigno y se posiciona como ruevo. Desde
nuestra perspectiva, esta tipificacion es una distincion nomica y ordenadora en el sentido
que Berger y Luckmann atribuyeron a los nniversos simbolicos. Es decir, se trata de una
forma de legitimacion que “aporta orden™ al mundo objetive para la aprehension subjetiva.
Esto es: “El universo simbolico ordena la historia y ubica todos los acontecimientos
colectivos dentro de una unidad coherente que incluye el pasado, el presente y el futuro.™
Los universos simbolicos, respecto al pasado ~dicen los discipulos de Alfred Schutz—,

establecen una memoria;, respecto al futnro, un marco de referencia comun para la

* Berger, Peler. Luckmann, Thomas. La construccidn social de la realidad, Buenos Aires. Amorrortu, |3
reimp. 1995, p.133
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mismo, como lo hicieron algunos de los exponentes del renacimiento y ¢l romanticismo. Al
tratarse de una construccion y una forma de posicionarse en la historia, la modernidad
como “conciencia epocal” trasciende los marcos temporales de la fundacion de la
sociologia y de los pensadores sociales del siglo XI1X. Sin embargo, la sociologia tomaria
como objeto de estudio algo de lo que ella misma era un producto: la modernidad en su

configuracion societal.

[s necesario setalar que para la sociologia duplas como moderno/no moderno,
presente/pasado, ctc, se manifiestan no como resultado de una ratio dominadora que esté
por encima de las figuraciones o relaciones entre los actores sociales. En este sentido, la
sociologia ha ganado refinamiento en el analisis de la civilizacion con Norbert Elias, no
solo en material, sino, y sobre todo, en perspectiva. Si tomamos en serio la propuesta de
Elias, tenemos que de-substantivar eso que entendemos por modernidad. La modernidad es
el resultado de la dinamica propia de las relaciones sociales, es un proceso “ciego™ y no
responde a un plan, ni es resultado de una intencion, “[...] no es producto de la ratio

humana, no es el resultado de una planificacion que prevea a largo término.”™**

La modernidad -para la sociologia— es entonces la configuracion de ciertas practicas
sociales que se distinguen ante todo del pasado, de aquellas que toman distancia de la
tradicién o bien de la manera en que se reconstruye la tradicion en el presente.®” La
modernidad no es sélo aquello que la filosofia moderna identiticod con la razon moderna,
antes bien ~desde el ntcleo disciplinar de la sociologia~ se relaciona con “sistemas
funcionalmente diferenciados™; instituciones en su devenir moderno; “sistemas de
vigilancia” tal como el anilisis que realiza Michel Foucault™; incluso ~como en el caso de
Llias- la modernidad se refiere tanto al proceso de autocontencion de los impulsos como a

la manera en que se da lugar a los modales, las formas de las viviendas, las costumbres de

" Norvert Elins. &l proceso de la civilizacidn, Investigaciones sociopendticas y psicogendticas, México.
F.CE.L I reimp. 1994 p.d449

“ En este sentido. Anthony Giddens ha sido categorico al seiiadar que “la modernidad ha reconstruido Ia
tradicion a medida que la ha disuelto.” Anthony Giddens, “Vivir en uni sociedad postradicional”, cu U.
Beck. A. Giddens, v S, Lash. Modernizacidn reflexiva, Politica, tradicidn yp estética en el orden social
moderno. Alianza Universidad. México. p.76

™ Lid. Michel Foucault, La verdud y las formas juridicas. Barcelona, Gedisa, 5° reimp. 1998: Michel
Foucault Historia de la locura en la Spoca clasica. (Dos tomos) Mdéxsico. F.C.E. 8, 199y
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convivencia entre hombre y mujer, el tipo de penas judiciales o los modos de preparar

alimentos.”

Ahora bien, la modernidad, para los precursores de la sociologia, se penso en términos de
las grandes transformaciones ccondmicas, politicas, sociales y culturales que acuciaron al
siglo XI1X y principios del XX curopeo. Asi, cada uno de los clasicos se concentré en nn
aspecto de esta dinamica. Marx en la fuerza transtormadora del capitalismo, incluso en su
caricter revolucionario que hace posible que “todo lo sdlido se desvanczca en cl aire.”
Durkheim en ¢l cardcter dinamico que supone la industrializacion; Weber en la
racionalizacion™ y su manifestacion como “racionalismo econdmico™ en la modernidad,
asi como la repercusion de ésta en la organizacion de las actividades sociales, tales como la

configuracion de la burocracia.™

Para el estudio de la modernidad, vista como mniverso simbédlico, liegd a plantearse la
contraposicion de “tipos ideales” en relacién ultima con la dupla antiguo/moderno; en
Durkheim sociedad mecdnica/socicaad orgdnica; en Weber tradicion/racionalidad, en
Taonnies comunidad/asociacidn. No obstante, frente a la aparente tesis de la historia que
avanza hacia adelante, los sociologos fundadores tuvieron claro que como “tipos ideales”™
estas construcciones intelectuales podian coexistir —en ocasiones conflictivamente- en la
socicdad. Frente a los vertiginosos cambios que supuso un nuevo marco de referencia para
la reflexion tedrica, “la sociologia nacio pesimista” como apunta Alain Touraine, al
establecer que tanto Emile Durkheim como Max Weber y Georg Simmel presentaron un

diagnéstico poco favorable frente a la vision de una época que avanza “hacia mejor.™ A

" 1id. Notbert Elias. La sacicdad cortesana, México. F.C.E., tradl. Guillenno Hirata. 1996 Norben Elias. £
proceso de la civilizacicn. op.cit.

* Respecto al complejo concepto de ricionalidad 1 7/ Francisco Gil Villegas. “El conceplo de racionalidad en
fa obrir de Max Weber™, en Revista mexicana de Ciencias Politicas y Sociales. México. UNAM No. 1174118,
Ano XXX, Julio-Dicicmbre. 1984, pp. 25-47
j Faud Anthony Giddens Consecuencius de la modernidad. México. Alinnza Universidad. 14 Reimp. 1994

Pad Aliin Touraine. Critica de la modernidad. México-Buenos Aires. EI Salvador. F.CIE. imd. Alberto
Luis Bixio. 5* Reimp. 1999, pp. 129-131 También para Fritz Ringer la sociologia alemana nace pesimista,

Esta actitud se reflgja en los anilisis de quienes serian considerndos los fundadores de Ta disciplina. a saber
Ferdinand Tonnics. Georg Stummel v Max Weber principalmente. ta sociologia moderna alemam: “Reflejo la
actiud caracteristicimente pesimista de los mandarimes con respecto o las condiciones sociales modernas.
Abordo los efectos destructivos del capitalismo como formis precapitalistas de organizacion social. Siguio la
pista de los resultado perturbadores de este proceso en ki vida politics v cultural. y planted algunas cucstiones
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partir del siglo XVIII, el advenimiento de lo moderno se habia entendido como camino
“hacia mejor” en términos kantianos, y como una identificacion de la dupla razon-
maodernidad, en alusion a que el desplieguce de la razon signilicaria la liberacion y la salida
de toda minoria de edad o actitud de dependencia frente a cualquier orden o institucion que
imposibilitara el atrevimiento de pensar; jsapere ande! rezaria la mixima kantiana.”
Grosso modo podemos decir que la modernidad ha sido identificada con un proyecto epocal
que adquiere radicalidad con el movimiento ilustrado del siglo XVIII, donde ¢l fundamento
del hacer humano se justifico con un nuevo orden “supra-mundano™: la Razdn y su portador

primario: el Sujeto, su campo de accion: la Historia.

Ante esta gama de problemas, la suspicacia sociologica nace como sospecha respecto a la
modernidad y a la version ilustrada de la misma. Gran parte de la tradicion socioldgica
mostraria escepticismo frente a este proceso que se encarnaba en la industrializacion, la
burocratizacion y el desarrollo del capitalismo en Occidente. La busqueda de la razon y la
certeza como equivalente al bienestar fue vista como pretension normativa ingenua desde la
mira sociologica. De tal suerte que el swicidio como una de las manitestaciones roninticas
(tal como hiciera el joven Werther de Goethe) fue visto por ¢l socidlogo Emile Durkheim
como resultado no solo de la miseria, sino incluso de una riqueza inesperada, puesto que
ésta suponia una crisis de sentido: jqué hacia un actor social ante un escenario que no
coincidia con sus referentes de socializacion precedentes? Para el socidlogo de Epinal:
“hasta las crisis dichosas, cuyo efecto es el acrecentar bruscamente la prosperidad de un
pais, influyen en el suicidio lo mismo que los desastres econdmicos.”’® Por otra parte, el

mismo Durkheim cuestionaria el caricter plenamente secularizado de la sociedad moderna:

preocupanics sobre las reliiciones entre los hombres en ta socicdad moderna.” Fritz K. Ringer. El acaso de los
mandarines alemanes. Catedriticos, profesores y la ¢ idad académica al 1890-1933. Barcelona.
Ldlcmncq Pomitres-Corredor, 1993 trad. José M. Pomares. p.161

S id Immanuel Kant, ©,Qué es T ilustracion?”, en [d, Filosafia de la historia, México . F.C.E.. trad.
Eugenio [z, 4% Reimp.. 1992 pp. 25-37; Respecto a la contemplacion de ki Revolucion francesa como
cncarmicion de un proceso libertador del grue Kant admiraba su objetivo mas no su violencia. discrtaba cl
fitdsolo de Konisberg: . creo poder pronosticar al género humano [ ....J que a partir de csc mormenlo ¥i 1o sc
darin ciertos retrocesos en un progreso hacia lo mejor - Parque un fendineno semcjante no se olvidi "
[nmanuel Kant. “Replanteamiento de ly cuestion sobre si el pénero huniino se halla en continuo progruso
hacia lo mejor™. en fdeas para una historia universal en cluve cosmopolita y otros escritos sobre filosofia de
la historic . Madrid. ‘Feenos, p. 92 El énfusis es mio.
™ Emile Durkheim, E1 swicidio, (1897) México. Caoyoiciin, trad. ¥/d, 44 cd.. 1998, p.208
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Hay, pues, algo cterno en la religion que esta destinado a sobrevivir a todos
los simbolos particulares con los que sucesivamente se ha recubierto el
pensamiento religioso. No puede haber sociedad que no sienta la necesidad de
conservar y realirmar, a intervalos regulares, los sentimientos ¢ ideas
colectivos que le proporcionan su unidad y personalidad [...] En una palabra,
los antiguos dioses envejecen o mueren, y todavia no han nacido otros.”

L.a sociologia se concentrd principalmente en ¢l estudio de la sociedad moderna y sus
contradicciones inherentes e irreconciliables; son ilustrativas las tltimas lineas de La ética
protestante y el espivitu del capitalismo (1905) como diagnostico negativo de un efhos
vaciado de contenido y de un futuro incierto:

Nadie sabe quien ocupari en el futuro el estuche vacio, y si al término de esta
extraordinaria evolucién surgirén profetas nuevos y asistiran a un pujante
renacimiento de antiguas ideas ideales; o si, por el contrario, lo envolvera todo
una 017% de petrificacion mecanizada y una convulsa lucha de todos contra
todos.

Asi, incluso el estilo de investigacion empirica inaugurado por Max Weber —como bien
dice Karl Mannheim- “no estudia al pasado como hombre de archivo™. En su referencia a
tiempos remotos como la configuracién de las religiones de la India y China, el sistema
ccondmico de Roma, la empresa comercial de la Edad Media, el sociologo de Heilderberg
no pretende establecer un “gran vacio entre cl ayer y hoy”, sino que “relaciona todos csos
datos historicos con el presente y se interesa sobre todo por las analogias y las diferencias
entre la accion en las fuerzas sociales entonces y ahora.”” Este continuum sociologico se
hace explicito con la formulacion de Anthony Giddens acerca de que los socidlogos cuando
estudian aquello que se denomina sociedad, no hacen otra cosa mas que referirse a la

sociedad asociada a la modernidad.*

Stmmel y la modernidad

" Emile Durkhicim, Las formays elementales de la vida religiosa. (1912) México. Coyoucin, trad. Ramon
Ramos. 1995, pp. 397-398

" Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo. México, Cinar. trad. Luis Legaz Lacambra,
1994, p.259

7 Karl Mannheim. “Sociologin Alemana™. en Ensayos sobre sociologia y psicologia social, México. F.C.E.
1963, pp.230-250

' id Anthony Giddens. Consecuencias de la modeenidad, op. cir. 1994
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Uno de los mas destacados intérpretes del pensamiento simmeliano y de la teoria
sociologica de la modernidad en ¢l autor berlings es sin duda David Frisby. Fue Frisby el
que acuio la frase que nombra a Georg Simmel “primer sociologo de la modernidad.™'
Desde la perspectiva de Frisby ~misma que se contrapone a la interpretacion de Habermas—
es en Simmel (y no salo en Weber) en quien encontramos una teoria social de la
modernidad * Una teoria de la modernidad acorde con el concepto de modernidad tal y
como lo acuiio el poeta Charles Baudelaire en el siglo XIX:

Cicrtamente todo ¢l proyccto de teoria social de la modernidad de Simmel
ticne mis alinidades con la temprana concepeion de Baudelaire que con la de
su contemporanco Max Weber. De ahi que cuando se argumenta que Georg
Simmel es el printer socidlogo de la modernidud las razones de tal afirmacion
como la entendia Baudelaire y no como fue caracterizada por Weber..™!

Fue sin duda ¢l poecta Charles Baudelaire ¢l primero que hablé no de lo moderno sino de lu
modernidad. Para decirlo metaforicamente “mientras otros inventaban la fotografia,
Baudelaire inventaba la modernidad™*'como concepto. En “El pintor de la vida moderna™
(1859-60), publicado por primera vez en 1863, Baudelaire aludia al rasgo distintivo de la
modernidad, a saber, la ansiedad por la novedad del presente. Asi, Baudelaire sefialaba:
“...por modernidad entiendo lo efimero, lo fugaz, lo contingente, la mitad del arte, cuya otra

mitad es lo eterno y lo inmutable.”**

Desde la dimensidn del artista, Baudelaire advertia el fin de la unidad de un publico
aristocrilico e incluso campesino; ¢l nuevo centro de atencién de Baudelaire eran las masas
anonimas de la gran ciudad que participaban de una experiencia propia, cuyos parametros

no pertenccian ni a la “Aldea” ni al “Palacio.” Incluso Baudelaire se atrevid a usar en la

"" David Frisby. “Primer sociologo de la modernidad™. op. cit.

** Por otra parte, desde la perspectiva filosofica Francisco Gil Villegas ha demostrado cémo la exclusion
habermasiana de Sisnmel (Mannheim. Ortega ¥ Lukics) en la “reconstruceion interpretativa™ de /7 diseurso
Jilosetice de la nmoadermdad presenta deficiencias en la mediad en que ta impronta de Sinimel influye en las
teorins estéticas de Ortega v Lokics asi como en ¢l movimiento expresionista, fundamentitles para entender el
discurso de In modernidad. 1%d. Francisco Gil Villegas. Los profetas y el Mesias. Lukdes y Ortega como
precursores de Heiddeger en ol Zeitgeist de la modernidad, México, F.CE. 1" reimp. 1998,

* David Frisby, “Primer sociologo de i modemidad.™ op. cit p.57

VECliN de Azt Bandelaire v ol artista de fa vida moderna, Barcelona, Pamicla, 1991, p. 37

* Citado por David Frisby. Fragmentos de la modernidad. Teorias de la modernidad en la obra de Simmel,
Kracauer y Benjamin, Madrid, Visor, trad. Carlos Manzimo. 1992 p43
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pocsia términos que en su momento resultaban altisonantes como “omnibus™ o “vagon’ K6

El urbanita pasaba por “una experiencia que nace del roce diario con miles de seres
anonimos marcados por ¢l estigma de su igualdad, de su indiferenciacion.” * De esta
forma, la muchedumbre, la multitud, solo es posible encontrarla en el flujo continuo y
cotidiano de la gran ciudad. El pintor de la vida moderna captara tal fugacidad de la masa
anonima, y pese a su transitoriedad habra de captar tal belleza, cuya manifestacion es la

moda del dendy.

A juzgar por Frisby, los tedricos sociales de la modernidad como Georg Simmel, Walter

Benjamin y Siegfried Kracauer, “traspusicron la dialéctica de lo transitorio y cterno, ya

presente en la estética de Baudelaire, a las dimensiones de la propia vida social.”®

Especialmente, “Simmel introdujo sin lugar a dudas la experiencia de la modernidad, de

forma muy parecida a como la habia entendido Baudelaire en la esfera de la investigacion

wRY

sociologica.™ Asi, para Frisby, tres gigantes que se anticiparon a la critica y estudio de la

modernidad —Baudelaire, Marx y Nietzsche- seran los referentes de Simmel, Kracauer y
Benjamin desde distintas perspectivas, pero con un mismo eje articulador, a saber, el

estudio de los fragmentos, la fantasmagoria, lo evanescente y efimero del mundo moderno.

Por otra parte, segun Frisby, uno de los grandes legados del sociologo berlinés fue el de
mostrar con sus esiudios sociologicos la experiencia intima de lu modernidad® A

diferencia de los diagnosticos de Karl Marx®!, Emile Durkheim y Max Weber, Simmel se

" Félix de Azta, Bundelaire y ol artista de la vida moderna . op. cit. p. 38

N Ihadem.
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V' David Frisby, Fragmoentos de la modernidad op. cit. p. 83

" 1id David Frisby “Georg Sinmel and the Study of Modernity™, en  Michael Knem, Bernard Phillips,
Robert Cohen. Georg Simmel and Contemporary Sociology. Kluwer Academic Publisher, Boston University.
990 pp. 57-74

“ No obstame, para Frisby no solo Baudelaire captad lo transitorio v fugas como caracteristica de la
madernidad. sio. tal como lo sciald Marshall Berman, Mary puede ser incluido dentro def acervo de los
modermst En ke Gamosa frase citada por Bermian, @ su ves tomada por Marx de Shakespeare. Marx
caricteriza a lamodernidad capitalista como proceso transitorto: “Todo lo solido se desvanece en ¢l airc. Lo
santo es profianado. s. il fine ¢ hombre se ve obligado a contemplar con ntirada fria su sitiacion en la vida y
sus reliciones con los denis 7 en Karl Mars, “Manifiesio del pantido comumisia™, en La cuestion judia y
ofros escritos. NMesico, Phineta-Agosting, trad. Jos¢ Ma Ripidda. 1992, p.251 Frase que para Bernan sc
encuentri lleni de cuiidindes ambuibles mis a una teoria modermista que i una teoria de Ly modernizacion.
Berman divide al “pensamiento modemo de la modemidad™ como modernismeo en ¢l caso de referirse a las
transtornuiciones en el arte. L culii s L sensibalidad. s como teoria de la modermzacion en la atencion




centra en aquellos “hilos delicados™ de la modernidad que los actores sociales
experimentan en la vida cotidiana. Su sociologia ~dice Frisby—, y el cardcter fragmentario
de la misma, adquicre sentido si atendemos a su concepeion de la vida moderna como un
intenso fluir: “Sus presuposiciones metodologicas lo equiparon con un conjunto de medios
para presentar modos de experimentar lo realmente nuevo de la sociedad moderna que falté

a sus socidlogos contemporaneos.”?

De acuerdo con Frisby, 1a manera en que Simmel logro capturar el caricter fugaz de la
modernidad consistio en su capacidad de concentrarse en aquellos espacios que mostraban
la experiencia de la modernidad: las grandes mendpolis, el hastio, la indiferencia y la
neurastenia que éstas producian; el dinero y el mundo de las mercancias donde Simmel no
solo elabord una perspectiva intersubjetiva del valor, sino que ademas presentd la
experiencia del consumidor; y en la mada como elemento contradictorio respecto a su

ambicion por lo neve y su retorno al pasado.

Por su parte, Francisco Gil Villegas ha demostrado como Sinumel buscaba captar y reflejar
el Zeitgeist (“espiritu del tiempa™) de su época. Al respecto, Gil Villegas enfatiza que
“Simmel {...] es la mas evidente encarnacion del Zeiigeist para la generacion de 1914 en
Alemania.™™ Por generacion del 14 Gil Villegas pretende destacar la configuracion
generacional de los intelectuales que comparticron corrientes politicas y sociohistoricas,
destacando principalmente a Lukacs y Ortega y Gasset, ambos alumnos de Simmel. Desde
su perspectiva de “hermenéutica historica™, Gil Villegas enfatiza que:

Las ideas del Zeirgeist no *flotan’ en el aire. ni en el sentido literal ni en el
metaforico, sino que mas bien se encuentran localizadas en obras de
pensadores muy especificos, susceptibles de ser identificadas por medio de
investigaciones historicas, hermenéuticas y {ilosaticas.™

puesta o los c.unl)ms polmum v econdmicos. Pese i que Marx esti presente en la literatura en 1 literatura
sobre modernizacion. parn Berman, Mars nos puede decimos tanto del modernisimo, como éste altimo acerca
de €L Tad Nawshall Bernvan, Todo lo solido se desvanece en ol dire. La experiencia de la nm:lurmtl:ul
Mu\lw Siglo NX1 Editores, irad. Andrea Morales Vidal, 9* Edicion. 1997

“ David Frisby “Georg Smunel and the Study of Modernits™. op ¢ p 62

* Francisco Gil Villegas. Los profetas y ol Mesias. op. it p. 15

"I p. 100 Del misimo modo, para Robert Nisbet en alusion al problema del estilo en la sociologia: “No cs
recurrir al misticismo ni i lo sobrenatural postular i existencia en e ticmpo de lo que se ha flamade de varias
Tormas wespiritu de v ¢pocim. Zengenst v, niveles niis modestos, «inodas v modos». Cada uno de cllos
constituye de hecho un estilo de pensar s obrar. a los que it menudo tienden a aplicarse. ¢n las historias del
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De acuerdo con Gil Villegas, Simmel encarnaba ¢l “caldo de cultivo™ de las ideas que en
adclante gencerarian propuestas como las de Ortega y Gasset v la primera obra de Lukacs.
Por otra parte, al ser Simmel ¢l exponente representativo del ensavo, el sociologo berlinés
presentaba la version mas adecuada de referirse a la modernidad:

[...] el ensayo scria la mejor forma de expresion literaria para captar la

moderna realidad, fragmentaria y fugitiva., incluso cuando ésta pareciera

quedar reducida a una mera vivencia individual. Mas ain, el ensayo que mejor

podria realizar tal funcion seria, de acuerdo a Simmel, ¢l ensayo estético. |...]

Simmel encontro tal perspectiva en el punto de vista estético puesto que la

esencia de la interpretacion estética reside en que los tipico puede encontrarse

en lo anico, lo nomologico en to fortuito, lo esencial y basico en lo superficial

. .98

y transitorio. ”
Asi, no solo fue la cleccion de sus temas, sino la manera de abordarlos, lo que hizo de
Simmel el “primer sociologo de la modernidad.” El dinero, la ciudad y la moda, en la
modernidad, suponian movimiento y aceleracion. Simmel afrontaba tal labilidad desde la
perspectiva del ensayo, unico vehiculo accesible a la realidad cambiante y convulsiva de la

vida moderna.
3.2.- Sociologia y posmodernidad

El escrutinio al que ha sido sometido ¢l concepto de modernidad en la sociologia no puede
ser entendido sin las diversas propuestas que de ésta se hicieron en los planteamicntos
sucesivos a los diagndsticos “cldsicos.” Asi, la reflexion respecto al caracter de la
experiencia moderna, si bien es un tema que preocupa a los chisicos, atn cuando no se haga
con la misma nomenclatura, se problematiza en la teoria social de manera explicita a partir
de la incorporacion del vocablo “modernizacion” en la década de los cincuenta ~en relacion
con un proyecto politico-economico-, y en la subsiguiente revision y critica de las
implicaciones de csta mancra de conceptuar la modernidad hasta la propuesta de la

posmodernidad, entre otras,

arte v la litermuri, 1érminos como «reatismon, «naturalismon, «ronminticiston o «clasicistmo».”™ Robert
lebu Lua sociologiu ummﬁ:rum de arte. Madrid. Espasa-Calpe. trad. Consuclo Luca, 1979, pp.52-53

* Francisco Gil Villegas, “El ensayo precursor de Ly modernidad™, en Vuelta, Ano XXI, Abril. 1998, No.
257.p. 14
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Entre los diversos exponentes de la “teoria de 1a modernizacion™ podemos sefialar a Talcott
Parsons, quicn intentd caracterizar ¢l “transito™ de la sociedad “tradicional” a la sociedad
“moderna™ como proceso evolutivo. Talcott Parsons intentaba articular, o bien, hacer
convergentes respecto al cambio social, tanto la perspectiva de Emile Durkheim, Max
Weber y Ferdinand Tonnies incorporando. de éste (ltimo las dos formas de posible
sociacion, a saber, comunidad (sociedad tradicional) y asociacion (sociedad moderna) que
publicara en su escrito Comunidud v asociacion (1897).°° En el marco de su tcoria de la
accion, las “variables de pauta™ constituian aquellos dilemas de orientacion que un actor
debia elegir en una situacion determinada. Una variable de pauta —decia Talcott Parsons—
“es una dicotomia, uno de los polos debe ser elegido por el actor.™7 Entre tales dicotomias
Parsons distinguio: alectividad-neutralidad afectiva; orientacion hacia la colectividad-
orientacion  hacia si mismo; particularismo-universalismo;  adscripcion-adquisicion;
difusividad-especificidad. La pretension parsoniana consistid en elaborar un marco
estrictamente analitico que tuviera de fondo la dicotomia tradicional-racional ~premoderno-

moderno- respectivamente.

Segin Jeffrey Alexander, si bien la complejidad de los exponentes de la “teoria de la
modernizacion” rebasa cualquier caracterizacion tipico-ideal, podemos indagar cierto
denominador comin en esta caracterizacion de la sociedad moderna :
a) La concepcion de sociedades como sistemas coherentes organizados 'y con
subsistemas independientes entre si.
by  El desarrollo historico es explicado medianie dos tipos de sistemas sociales:
tradicional/moderno.
¢) La modernidad se delinia en funcion de las sociedades especificamente occidentales:
individualistas, democraticas, capitalistas, seculares y estables.
d) En cuanto al proceso historico, la modernizacion implicaba cambios no-

revolucionarios, sino evolutivos.

Pad Especialmente “Capitnlo 111, La teoria general de los sistemas de siccion de Talcott Parsons.™ Jorge
Galindo Momicagndo. Investigaciones socioldgicas. Hacia una teoria unificada de la sociedad. Tesis de
Maestria, Inédiro. Néxico. 2000
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e) Laevolucion historica hacia la-modernidad -implicaba.cl transito de las socicdades
tradicionales a la modernizacion, - mediante -fenomenos “adaptativos” que iban. del
despegue  ccondmico a la industrializacién, democratizacion, educacion y

secularizacion.”®

Frente a tales supuestos, la critica a la teorla de la modernizacién no se hizo esperar. Se
argumentd que ninguna socicdad es internamente homogénea. No pudo comprobarse
empiricamente un desarrollo historico “dicotomizado” que vaya de lo madicional a lo
maoderno, El concepto de “sociedad occidental” presentaba cierto provincianismo aun con
pretension universal, al no poder matizar la especificidad historica y la variabilidad
nacional. El cambio no fue pues evolutivo sino que desde una vision historica fue impulso
de cambios interculturales, conflictos militares y competitividad econémica entre Estados v
bloques de poder. Y finalmente, apunta Alexander, la modernizacion, aun “si triunfa” no

H ~ H V9
supone un incremento de la prosperidad social.”

Ante tal acontecimiento en el campo del discurso cientifico, no podemos soslayar la
existencia de una dimension extra-cientifica que permite una explicacion para el éxito, la
permanencia y el fracaso de cada teoria. Asi, de acuerdo con Alexander, “Para entender la
teoria de la modernizacion y su destino por tanto, debemos examinaria no solo como una
teoria cientifica, sino como una ideologia.”'" Ideologia en el sentido de sistema simbolico
que confiere a esta interpretacion cierto “signiticado.” Un significado que Alexander -
siguiendo la nomenclatura luhmanniana—tipifica como algo construido sobre la base de un

codigo binario moderno/premoderno, moderno/pasado, moderno/tradicional.

A juicio de Jeflrey Alexander existicron ciertas caracteristicas sociales especificas del
periodo de posguerra en Estados Unidos, que indujeron a los intelectuales a experimentar

una “ruptura” historica en tanto se daba una incorporacion masiva a las condiciones de vida

T nlmll Parsons, Teoria \mmlnylm leu-u Taleoy Parsons. Antologia. México. UNAM. FCPyS. 2000
p. 198
™ Jeffrey Alexander. “Moderno. Anti, Post ¥ Neo: Conio se hat intentado corprender en las teorias sociales cl
“Nuevo mndo” de “Nuestro tiempo”, Il Saciologia cultural. Formas de clusificacion en las sociedades
camplejus. Barcelona, Anthropos, trad. Celso Sinches Capdequi. 2000, pp. 62-63
" hid pp.o3-63
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de las clases ccondmicamente relevantes, -una-reduccion--de-la: etnicidad--en--la - vida -
americana y una disminucion del contlicto capital-trabajo; de este modo, para el socidlogo
estadounidense, “Esta era la base social para la construccion del codigo binario

tradicional/moderno.”"!

Sin embargo, a finales de los aiios sesenta, la realidad comienza a disparar la arquitectonica
de la teoria de la modernizacion; pesc a la respuesta de la teoria de modernizacion en
cuanto a la proposicion de “sustitutos funcionales”™ para hablar de la modernizacion en las
civilizaciones no-occidentales, “El hecho decisivo de la derrota de la modernizacion, sin
embargo, fue la destruccién de su nicleo ideolégico, discursivo y mitologico.”'* Entre
algunos acontecimientos sociales que posibilitaron el desencantamiento, frente a la teoria
de 1a modernizacion, se encuentran los nuevos movimientos sociales que, progresivamente,
s¢ consideraban en términos de emancipacion colectiva: revoluciones campesinas a una
escala mundial, movimientos nacionales negros y chicanos, rebeliones de comunidades
indigenas, movimientos juveniles, Aippies, musica rock, liberacion de la mujer, nuevos

movimientos migratorios.

Como reaccion desencantada “La teoria social posmoderna, puede verse [...] como un
intento de enmendar el problema del sentido por el fracaso acaecido en los sesenta.”'™ Mas
alla de su contexto historico, la actitud posmoderna, si bien imprecisa, ambivalente y
esquiva, parte de ciertas premisas. Albrecht Wellmer es quien mejor ha caracterizado tales
supuestos: “La muerte de la razon, parece anunciar ¢l final definitivo de un proyecto
historico: ¢l proyecto de la modernidad, el proyecto de la Tustracion curopea.”'™ De esta
manera: “El momento posmoderno es una especic de explosion de la épistéme moderna en
el que la razon y su sujeto —como detentador de la ‘unidad’ y la ‘totalidad’- vuelan en

s U8
pedazos.”"”

" thid, p.6o

"M Iheed p.70

Y el p.79

W thad, p 87

"t Albrecht Wellmer. “De Iy distéctica entre moderidad v posmodernidad: critica de la razon despuds de
Adorno™. en Id. Sobre la dialdctica de modernidad y posmodernidad, La critica de la razin despuéds de
Adorno, Nadrid, Visor.. trad. José Luis Arintegui. 1993, p. 51

" Ihid. p.53
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La posmodernidad se reficre basicamente al agotamiento de la modernidad, la “modernidad
ha concluido” dice Vattimo, en dos sentidos: ‘
a) Desaparece la posibilidad de seguir hablando de la historia como una entidad
unitaria. Por lo tanto, se trata también de una critica de la fiistoria como progreso.
b) Y también sucumbe la pretension de las narrativas universales. Si no existe una
idea de racionalidad central en la historia, estalla una multiplicidad de

racionalidades “locales.” %

Si bien los clasicos o precursores de la sociologia se mostraron escépticos al proyecto de
modernidad ilustrada, con la refiexion posmoderna se hace explicita la critica no solo al
proceso historico-social en que ha devenido ¢l proyecto moderno —tal como lo hicieron los
clasicos—, sino que se concentra en una critica a la constelacion epistémica moderna, esto
cs, a la triada que, como se ha mencionado mas arriba, constituyo el fundamento de lo

moderno, a saber, razaon, sujeto, (Wellmer) historia (Vattimo).

La posmaodernidad surge en primera instancia como una preocupacion de la tarea del
intelectual frente a la sociedad en tanto supone el ocaso de una tarea legisladora. A decir de
Zygmunt Bauman, la metafora legislador vs. intérprere puede aplicarse a la dupla
modernidad /posmodernidad, en el caso de la tarea del intelectual. Es aplicable la metifora
del Jegistador a 1a figura del intelectual tipicamente moderno, como aquel “hombre de
conacimiento” que postula el uso de! mismo como herramienta de prediccion y control
sobre la naturaleza, asi como para el dominio y diseiio de la sociedad. La actitud
posmoderna cuestiona el caricter universal de los juicios del intelectual tanto en el campo
de la ciencia, como en los de la moral y la estética. Los principios de la universalidad y 1a
certeza son altamente debatidos. Al intelectual posmoderno bien puede aplicirsele la
metafora del intérprete. La vision tipicamente posmoderna es la imposibilidad de las
afirmaciones con pretensiones de validez universal. Desde esta perspectiva, la relatividad

del conocimiento no es un problema contra el cual habria que luchar sino “una

1 Gianni Vittimo. Posmodernismo JUna saciedad trimsparente?”, en Il [ al. En torno a la
posmadernidad. Barcelona, Anthropos, 1990 pp. Y-19
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caracteristica perdurable del mundo.”'"? El intelectual como intérprete debera traducir entre

las tradiciones, hacer intcligibles mas no univacos los enunciados.

Ahora bien, en clave sociologica, el nuevo “marco de referencia” posmoderno enfatiza el
caracter fragmentario de nuestra época; parafrascando a Josetxo Beriain considera al “si
mismo” (razon) de la modernidad como disuelto o desmembrado. Asi, este nuevo marco de
referencia posmoderno:
a) Enfatiza las tendencias centrifugas de las transformaciones sociales y su caracter
disgregador.
b) Interpreta la pobreza que padecen los individuos en el seno de las tendencias a la
globalizacion.
¢) Advierte el “vaciamiento de sentido™ de los contextos de accion de la vida diaria
como resultado de la instruccion de sistemas abstractos. Aspecto enfatizado también
por los criticos de la modernidad, como Giddens y Habermas, que no comulgan con
el diagnostico posmoderno.
d) Critica el pretendido universalismo del racionalismo occidental, que ha permitido

grandes totalitarismos. '™ Tal es ¢l caso del Holocausto, segun Zygmunt Bauman.

Si bien los recientes enfoques de la modernidad contemporanea no comparten la nocion
posmoderna, y prefieren aludir a los efectos de una modernidad radicalizada -de acuerdo
con Anthony Giddens, este proceso se vive extensiva —a nivel global- e intensivamente —en
el acto mis recondito de la vida cotidiana-."" El marco de referencia de este novedoso
planteamiento alude a procesos historicos como el de la mundializacian y las consecuencias
ambivalentes y paraddjicas de ¢sta, como el aumento en la prosperidad y al mismo tiempo
el desempleo masivo a escala planetaria, el auge de nacionalismos 'y fundamentalismos, los
nuevos movimicntos migratorios, 1os movimientos sociales como ¢l de las mujeres y el
movimiento ccologista ante las amenazas de un “desastre ecologico™ que, a decir de Ulrich

Beck moditica la distribucion “clasica” de los dafios a nivel mundial. Asi, son multiples los

"1, Zygmunt Baunan, Legistadores e intérpretes. op. cit.
Cfr. Josetxo Beriain, “Sociologias de i posmodernidad™, en Joscixo Berinin, Jos¢ Luis Murrate (comp.)
Para comprender la teoriu socioldgica. Navarri. Verbo Divino, 1998, pp. 523-525

" Amhony Giddens. Consecuencias de la modernidad, op. cit. p.o%
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exponentes que’incluso o se identificaran-como-pertenccientes. al-discurso. posmoderno,
pero que comparten el” marco- de-referencia - Iistérico . que - otros - caracterizan. como

posmoderno,
Simmel y la posniodernidad

La actitud de una busqueda del “origen™ o raiz, atin cuando ha sido altamente criticada
incluso por la misma actitud posmoderna, no se ha modificado en la practica intelectual.
Como establece Jeffrey Alexander, los tedricos posmodernos son muy aficionados a
R

rastrear su raices en figuras como Nietzsche y Simme David Lyon ha presentado a los

“progenitores” de la idea de posmodernidad, y entre éstos Lyon se refiere Friedrich
Nictzsche, Martin Heidegger y Georg Simmel. Del autor berlinés apunta: “Actualmente
reconocido no solo como uno de los padres fundadores de la sociologia, sino también como

cl tinico pensador posmoderno de fos mismos.™'"" Y en este sentido, sefiala Lyon: “Simmel

anuncio algunos puntos centrales del debate posmoderno.™ 1n

Por otra parte, si bien algunos autores han clasificado a Simmel dentro del diagndstico de
“pesimismo cultural”, juno con los socidlogos alemanes Weber, Sombart y Tonnies, de
acuerdo con la interpretacion de Deena y Michel Weinsten, la diferencia de enfoque

respecto a la modernidad en Simmel consiste en que

Sin embargo, entre sus contcmporancos famosos como Max Weber,
Ferdinand Tonnies y Werner Sombart, él se distinguio por una decidida falta
de nostalgia y por un penetrante interés por fenomenos culturales
emergentes como por ejemplo el expresionismo en el arte y el pragmatismo
en la filosofia.'™

Listos clementos son los que constituyen un punto de partida, o bien un “horizonte de
interpretacion”, que llevan a Simmel a plantearse problemas que sus coctancos no se

trazaron y lo que hace que éste pueda ser considerado como el “primer socidlogo de la

clTrey Alexander. “Moderno. Anti. Post y Neo .. ap. cit, p.8Y
" David Lyon. Posmodernidad, Madrid. Alianza, trad. Belén Urnitia, 1997, p.27

U2 I, pas
" Deena Weinstein . Mictiel Weinstein, “Sinunel and the Theory of Pastmodern Socicty™, en Brvan “Turner

(edy Madernity and Postmodernity. London, Sage. 1990, p.76
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posmodernidad.™ Asi, a juicio de ambos autores, dos ensayos de Simmel reflejan su postura
posmoderna: “La crisis de la cultura™ (1917) y “El conflicto de la cultura moderna”™ (1918).
“En estos escritos, Simmel emerge no como un pesimista cultural, sino como un critico del
modernismo, anticipandose en *La crisis’ al existencialismo de Martin Heidegger, y en ‘El
conflicto’ a la perspectiva del posmodernismo contemporanco.”!'™" A juicio de Deena y
Michel A. Weinstein, en ‘La crisis’ Simmel es todavia un representante de su generacion,
aunque sc esfuerza por ir mas alla de ésta. *Iin ‘El conflicto’ es contemporaneo de nuestra
situacion cultural, lo cual nos da el privilegio de interpretarlo plenamente |mejor] que las

generaciones previas pudieron haberlo hecho,”''*

Mas alld de estos trazos que identifican a Simmel como posmoderno, es preciso justificar
cudles son los clementos que permiten hablar de Simmel como “primer socidlogo de la
posmodernidad™ y responder a cuestiones como jpuede un autor ser denominado con un
calificativo a ajeno a su propia época? Si esto es posible, o se ha realizado de facto, ¢cual
es la justificacion para 1al construccion intelectual? jen qué sentido puede aplicarse a
Simmel el adjetivo de ‘posmoderno’? y cuales son los alcances y deficiencias de tal

interpretacion?

Gary Jaworsky alude a cuatro enfoques bajo los cuales puede ser leida e interpretada la
obra de Georg Simmel:
a) La interpretacion contextual (the contextualist) que sitba el iexto en el contexto, Es
decir, desde esta perspectiva Simmel fue exclusivamente un hombre de su tiempo.
Asi, para este enfoque, interpretar a Simmel en términos de la posmodernidad seria
un error presentista en la medida en que se lee el pasado a partir de los lentes del
presente.
b) El enfoque perenne (the perennialist) alude al caricter imperecedero de los juicios
de Simmel en tanto plantea cuestiones “universales”™ y permanentes de lo humano.
¢) Una tercera perspectiva es ¢l caracter “adivinatorio™ (the divinationist) de Georg

Simmel o bien “anticipatorio.” Sostiene que debido a su “inusual brillantez™ y gran

" Ihicten,
VS hid p. 77
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sensibilidad a las corrientes culturales, Simmel fue capaz de anticipar nuestros
problemas y perspectivas posmodernas. Desde esta perspectiva, son las “habilidades
especiales” de un pensador las que median entre pasado y presente.

d) Desde wuna cuarta explicacion, existe un enfoque contemporanco (/e
contemporanist) que niega la distancia temporal. Desde este enfoque, Simmel es
nuestro contemporaneo y su trabajo se dirige a los mismos problemas que solo con

ciertas modificaciones enfrentamos en la realidad.'*®

Podemos decir, en primera instancia, que un enfoque exclusivamente confextualista reduce
fa posibilidad de las re-interpretaciones y re-significaciones de una obra. En este sentido es
necesario retomar la advertencia de Gadamer, para quien la interpretacion estd abierta a
maltiples interpretaciones, dado que no se trata de una labor meramente «reproductivan,
sino que a su vez es siempre «productiva» y en tal sentido “Bastaria decir que, cuando se
comprende, se comprende de un modo diferente.”'” Por otra parte, una perspectiva
“permanente”, en tanto se trate de las observaciones de “lo humano™ con pretensiones de
universalidad, resulta sumamente débil con relacion a los problemas de diversidad y
multiplicidad cultural. Por fo demas, un punto de vista como el “adivinatorio™ -que segun
Jaworsky es el que presentan Weinstein & Weinstein— tiene su réplica e inconsistencia en
aquello que Merton sefialo  atinadamente respecto al adumbracionismo, gue como
aludiamos  en  lincas  precedentes, consiste en  la  pretension de  encontrar  los
“descubrimientos” o asertos del conocimiento en los clasicos, en detrimento de los
contemporiancos. Merton establece que sc trata de un desarrollo por parte del lector, y es
justamente este desarrollo el gue “descubre™ ciertas coincidencias en su lectura de otros,
con los problemas planteados por si mismo. Finalmente, no podemos aludir a Situmel como
a un contemporaneo, ni siquiera los problemas historicos en los que se desenvuelve su obra

resultan similares con los actuales.

La critica que acertadamente emprende Jaworsky al enfoque de Weinstein & Weinstein

consiste en que ambos parten de un “substrato” metafisico de la historia, al imputar al

" Gary D, Jaworski, “Simuel and the American Postmoderist™, en /. Georg Simmel and the American
Prospect, Stite Universily of New York Press, 1997, pp.109-123
""" Hans-Georg Gadamer, “La historicidad de la comprension como principio hermendutico™, op. cit. p, 367
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término post-moderno un atributo temporal que sustituye a fa modernidad. Asi, para tales
WIS

ion y “anticipacion La

intérpretes, Simmel se inserta en un tiempo “post™ por su previs
alternativa que ofrece Jaworski consiste en seialar que “En lugar de concebir 1o
posmoderno como un periodo  historico especitico, puede ser considerado un modo
filosotico.™"” O bien, desde una perspectiva epistemologica - e incluso metodologica-
determinada, se hace posible que Simmel pueda ser leido con una actitud critica respecto a
los fundamentos del conocimiento moderno (sujeto-objeto; “verdad™, sistema, totalidad,

ele)

Mis allid de clasificar a Simmel como “moderno™ o “posmoderno™ es necesario decir que
Simmel puede ser leido en clave contemporanea, destacando aquellos problemas que hoy
nos resultan interesantes para discutir voampliar nuestros marcos  interpretativos y
explicativos respecto a la configuracion actual de la sociedad moderna. Ahora bien, resulta
pertinente trazar los contornos de  ciertos problemas que  posibilitan una  lectura
contemporanea de Georg Simmel. Asi, a manera de coordenadas, es necesario ubicar la

revitalizacion de Simmell tema que finalmente sera desarrollado en el ultimo capitulo

a) Uno de fos aspectos que caracterizan a Simmel como pensador que trasciende la
concepeion epistemica moderna es su concepeion de conocimicnto. 1a pretension de
verdad como unica y universal “impresa” en la naturaleza, de la cual el intelecto seria solo
el reflejo, fue vista por Simmel como una smterpretacion, detras de esta ruptura
epistemologica se hallaba una critica al punto de vista moderno para el cual el relatvisme
k! conocimicnto era un problema contra el que habia que luchar, superiandolo en la teoria v
en o practica. Del mismo modo. desde la perspectiva de Simmel. Ta relatividad del
conocimiento es una caractenstica inherente al mismos “La relatividad no supone. como
cree una opinion trivial, una disminucion de la verdad |- ] la verdad es valida a pesar de

. . T . . :
ser relativa o bien precisamente por ser relativa " Para Simmel no existen verdades

"R Cfi thid,
" Ihid. p. 120
'** Geory Simmnicl, Filosofia del diners, nstituto de Esludios Politicos, trad. Ramon Garcia Cotarelo. Madrid.

p. 99

49




ultimas? dado que son relativas, son histdricas y contextuales, de tal suerte que pueden ser

sometidas a revision.

b) Por otra parte, Simmel ha sido recuperado desde la perspectiva de la ambivalencia como
clemento constitutivo del fracaso de la modernidad. Si el proyecto de la modernidad

constituyé en dominar la arbitrariedad, la contingencia, el caos, la ambivalencia, resulta ser

»121

que “orden y caos son gemelos modernos. Asi, llama la atencion que

|...] en el analisis sociologico simmeliano del dinero se pone de manifiesto
la ambivalencia que existe en la realidad social del dinero, es algo local v
global, nivela las diferencias sociales v crea condiciones positivas para la
distincion, sacava los vinculos y crea al mismo tiempo nuevos, crea una
cuami('lcl:gl;:i()n de las formas de vida y libera al mismo tiempo nuevas formas
de vida.

Del mismo modo

La obra de Simmel se caracteriza por la negacion de lo unicéntrico vy,
consecuentemente, sus {rabajos inauguran en la practica el analisis de uno de
los fendémenos tanto fascinantes como esenciales de la modernidad pos-
tradicional: Ja ambivalencia y la peculiaridad policéntrica de las sociedades
contemporaneas.'

¢) Otra de los clementos que dentro del campo reflexivo considerado posmoderno ha
lamado la atencién es el de la articulacian de lo social y lo cultural; asi, no es casual que
un primer elemento considerado como “horizonte de interpretacion™ sea la especial
atencion con que se ha leido el diagnostico de una “tragedia de la cultura™

Simmel esta a caballo cntre los mundos del analisis scciologico y cultural,
La tragedia, o crisis de la cultura objetiva, por cjemplo la tecnologia, y el
individuo cada vez mas alicnado, frustrado en la biusqueda de una verdadera
individuatidad '**

Del mismo modo, Bauman sefiala que:

La tragedia de la cultura que reconocio Georg Simmel (empezando sélo
ahora a ser entendido, y reconocido, como el tnico pensador ‘posmoderno’

'3 Zygmunt Bauman, “Modernidad v ambivalencia®™. op. eit. p.77

%7 Josctxo  Beriain, “Presentacion”. en REIS (Revista Espaitola de  Investigaciones  Socioliogicas).
1\!‘41114ﬁyrdﬁcu: Georg Sinunel e el centenario de Filosofia del dinero. No. 89 Encro-Marzo 2000, p. 13

- Fernando Robles. “La ambivalencin domo categoriin socioldgica en Simmel™. ¢n REIS Monogrifico:
Georg Simunel op. it p221

" David Lyon, Posmodernidad, op. ci.p.27
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entre los padres fundadores de sociologia) anticipada hace casi un siglo, ha
alcanzado su realizacion; el cuerpo objetivo de productos  culturales
disponibles es mayor que la capacidad de asimilacion de cualquier miembro
de sociedad.'?*

Pese a todos estos marcos de convergencia, una relectura de Simmel debe evitar -como
establece Ramon Torres— convertir “defectos en virtudes™

El Simmel rechazado, impresionista, asistematico, fragmentario, vacilante,
excéntrico, brillante, puede llamar v llama vivamente la atencion de una
intelectvatidad de época que tiende a definirse como posmoderna y de
pensamiento débil. Parece que ahora se puede ser simmeliano con  buena
conciencia y convertir defectos en virtudes [..] un simple coqueteo
pasmoderno con Simmel no haria sino lrustmr una magnifica oportunidad
historica de tomarselo definitivamente en serio.

La tesis que aqui sostencmas es que la asociacion de Simmel con el pensamiento
“posmoderno”™ tiene que ver con fa propuesta filosofica que Simmel hereda en gran parte
de Nietzsche (filosaofia vitalista). De esta manera, s6lo una especie de gozne epistemologico
nos puede orientar para dar cuenta de Simmel como “sociologo posmoderno”, y solo asi
podemos entender por qué el revival/ de Simmel y su rastro nictzscheano aparceen con un
significativo potencial heuristico. La coyuntura actual en el pensamiento da cabida a ambos
pensadores. Sin embargo, lejos de caer en una afan clasificatorio finalmente estéril,
podemos dectr que el programa de Simmel era una critica a la modernidad, y que tiene
cabida en un momento en que se hace necesaria una actitud “rransmoderna”™, que a la
manera de Nietzsche cuestione los “valores ttltimos™ y unitarios que habian trazado el

decurso de la historia llamada provincianamente “universal” por Occidente.
p

Pese a la concepcion de Simmel caomo pensador posmoderno, para este trabajo tal
tipificacion resulta marginal. Es necesario aclarar que mi cuestionamiento acerca de si
Simmel debe ser archivado como un socidlogo de fa modernidad o de la posmodernidad,
obedece a que considero un andlisis finil fa insistencia clasiticatoria respecto a un autor. Si
bien las clasificaciones funcionan a manera de criterios de seleccion y en esta medida

pueden resultar provechosas, en el caso de este objeto de estudio, a saber flu teoria

** Zygmunt Bauman, “Sociological Responses to Posmodernity™. en Intimations of Posmodernity, London
and New York, Routledpe, 1992 p. 31
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sociolagica de la modernidad de Geory Simmel, pretende concentrarse en la. profundidad
de una propuesta de sociologia como la que elabora Simmel, en donde el soci6logo berlinés
rechaza constantemente las dicotomias y pretende proponer una fercera forma  que

contenga ambos polos, aun cuando no exista conciliacion.

De tal suerte, se pretende llevar a cabo una articulacion en refrospectiva tanto de la teoria
sociologica simmeliana, como de su diagnostico de la época moderna, para rescatar una
teoria sociologica de la modernidad que invite a compararla, iluminarla y hacerla
complementaria con otras perspectivas feoricas conlemporaneas, a partir de las cuiles

puede ser estudiado el proceso de modernidad en clave sociologica.

Finalmente, es preciso seialar que si bien es cicrlo que la vbra se encuentra abicria
siempre para ser interpretada y re-interpretada, existe una cuestion que resulita insoslayable:
“Hay una diferencia entre tratar lo que el autor quiso decir mediante lo que escribio y como
el texto fue recibido emre los contemporaneos a los que fue dirigido de un lado, y la
comprension de la significacion del texto para nuestras propias circunstancias del presente
por el otro lado.”"?" Por lo anterior, en lo que sigue es necesario esbozar ciertas nociones
acerca de las condiciones intelectuales en las que Simmel produjo su obra ¢ indagar la
configuracion de la estructura académica en la Alemania Guillermina para comprender la

configuracion de su proyecto socioldgico.

'f" Ramon Ramos Torres, “*Leer a Simnel™. en Revista de Oceidente, 73, Madrid, 1987, pp. 140-141

T Amhony Giddens, Las nuevas reglas del método socipligico, op. cit. p.63
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Capitulo 11

Georg Simmel y su contribucién a la formacién de la
sociologia.

LQué es hacer hablar a un autor?

A proposito de Georg Simmel'™

Toda interpretacion de textos —segtin ta hermenéutica- habra de volcarse en el contexto del
autor en aras de articular texto-contexto. A manera de introduccion, en este capitulo,
quisiera referirme a la centralidad de la revision del comexro de un autor para comprender
su obra. Decia Pierre Bourdicu, aplicando la cuestion ;Qué ex hacer hablar a un autor? A
proposito de Michel Foncault que “para comprender una obra es necesario en primer lugar
comprender la produccion, ¢l campo de produccion y la relacion entre el campo que ha
sido producida v el campo en el cual es recibida™™ es decir, para ir mas alla de la lectura
de los textos, se requicre un conocimiento de las condiciones sociales de produccion. Lejos
de ser comentadores de las obras, es includible conocer las implicaciones de los textos,
MISMOSs que se encuentran insertos en “redes de problemas™, que es necesario reconstruir si
unoe no quiere contentarse con reproducir y comentar las palabras del autor. En este sentido,
es necesario plantearse, respecto a Simmel (Qué significaba hacer v pensar la sociologia en
aquél momento? Con cuanta posibilidad estratégica contaba un privatdozent de la
universidad alemana para promover un nuevo camipo de conocimiento? ;Qué significaba
serjudio en un clima antisemita “académico™ ;Qué recepeion tenia su obra y en qué
campos cientificos v/o intelectuales? (Qué implicaciones tenia su manera expositiva? Para
responder tales interrogantes, a) es necesario tener un panorama general de la posicion
ocupada por Georg Simmel dentro de la estructura académica y las implicaciones de la

misma tanto en la recepcion de su obra, b) asi como también en el significado del

™ parafrascando lu ponencia ~;.Qué cs tiacer bablir 2 un attor? A proposito de Michel Foucaull.™ dictadi por
Picrre Bourdicn 12 de octubre 1995, en Pierre Bourdicw. fntelectuales, politica y poder. Bucnos Aires,
Eudeba. trad. Alicin Gutiérres, 2000, pp. 197-203

2 Ihid p. 1YY
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planteconriento- de-problemas -y - su-peculiar- formea . expositive. -.c)__Del_mismo,_modo, es

pertinente considerar la recepeion de sus escritos,

I.- La configuracion académica de.la sociologia en Alemania. El
tortuoso camino para la fundacion de la disciplina "~

L.a suerte del desarrollo de la sociologia cn la Alemania de Georg Simmel marco de mancra
decisiva ¢l sino de su obra y la repercusion de la misma para la fundamentacién de una
disciplina en starns nascendi. Antes de aludir a las especificidades del sinuoso sendero por
el que la sociologia en Alemania tuvo que andar para su arribo a la autonomia disciplinaria,
es necesario especificar el sentido sociologico de la nocion de ciencia. La ciencia como
toda forma de conocimiento no consiste en la “invencion™ o el resultado de individuos
aislados; de ahi que tenga mas alcances explicativos referirnos a ésta como el resultado de
una “conliguracion”™ o “constelacion™ en alusion a la propuesta de Norbert Elias, Asi, para
cl alumno de Karl Mannheim, el quehacer cientifico, no es resultado de la voluntad de un
individuo, sino ¢l trabajo interactivo de investigadores y de la transmision del conocimiento
cn gcncmcioncs""” Por otra parte, la ciencia no consiste exclusivamente en un “mundo de
las ideas” cuyo desarrollo es inmanente, ajeno a practicas sociales y toma de posiciones de
poder.'™" En este sentido, es necesaria una revision sociologica al campo de la ciencia
aplicado a la misma sociologia. Para tal motivo, una de las grandes aportaciones de la
sociologia contemporanea es la de Pierre Bourdieu de quien es necesario rescatar la triada
conceptual de campo habitus capital para la aplicacion al estudio de la sociologia como
ciencia. I3l sociologo francés establece que sus conceptos son “conceptos relacionales” y
resultan ininteligibles sin 1a constante referencia entre los mismos, asi, un campo puede ser
definido como una “red o configuracion de relaciones objetivas entre posiciones”, es decir,
se trata de un espacio social (campo cientifico, campo artistico, campo politico, campo
religioso, ete.,) cuya caracleristica principal radica e¢n que cada posicion (de actores en

relacion) posee un capital (cubtural, politico, cconomico, etc.) que a manera de illusio, de

"™ Iid. Nosbert Blins “Sociologia como cazadora de milos.™ en Socialogia fundumental, Barcelon. Gedisa,
1982, pp. 59-82
" id Miche! Foucault, La verdad v lus formas juridicas. Barcelona. Gedisa, 5" reimp. 1998
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juego, define las estrategias posibles de los participantes en las “apuestas.” El habitus
resulta de la incorporacion de las estructuras objetivas en las formas de percepcion,
apreciacion y accion de los actores sociales. Para Bourdieu cada campo es un campo de
lucha y de distribucion desigual de capitales.'* Asi, la ciencia -siguiendo al autor- es un
campo de produccion simbolica cuyo producto es la “verdad” cientifica."™ Sin embargo,
una sociologia de la ciencia habra de partir del postulado de que la “verdad” de la ciencias
reside en particulares condiciones sociales de produccion, esto es:

El universo *puro’ de la ciencia mas ‘pura’ es un campo social como otro, con
sus relaciones de fuerza, sus monopolios, sus luchas y sus estrategias, sus
intereses y sus ganancias, pero donde todas estas invariancias revisten formas

e 3
especificas.”

Por lo amerior, ¢s necesario ~siguiendo a Bourdicu- establecer de manera sucinta cudiles
son aquellas “formas especificas™ propias del campo de la ciencia. a)y La lucha en el campo
cientifico es por ¢l monopolio de la <<autoridad cientifica>> que no es otra cosa que
aquella capacidad de “intervenir legitimamente” en el establecimiento de una <<idea de
ciencia>>, es decir, la posibilidad de cstablecer una delimitacion del campo o la disciplina
especilica, los objetos de discusion, las metodologias y las teorias adecuadas. b) Esta lucha
se estructura a partir de la distribucion de capital especilfico, es decir, del reconocimiento
cientifico con que disponen los interesados. Este capital puede ser acumulado y su
especificidad  consiste en la capacidad para “hacerse un nombre”, procurarse un
reconoctmiento, una distincion en ¢l campo. El espacio de reconocimiento como los medios
de divelgacion cientifica han de contar con la venia de aquellos que poseen la autoridad
cientifica. Asi, la paradoja del reconocimiento consiste en que las instancias de legitimacion
no estan legitimadas mas que por los mismos grupos de interds, “son a la vez juez y parte.”
¢) Como en todo campo social, la lucha que se gesta al interior es mas o menos desigual. En
¢l campo de la ciencia, los dominames son aquellos que ocupan una posicion elevada en
cuanto posesion de capiral cientifico; los dominados son aquellos que Bourdieu establece
como “recién Hegados™ al campo cientifico. Las estrategias de quienes participan en el

campo pueden ser estrategias de conservacion, cuya tendencia consiste en perpetuar el

Pierre Bourdicu. Respuestas por una antropologia refleviva. México, Grijalbo, 1995 pp.42-97
fr. Picrre Bourdien., “El campo de la ciencin.™ en fd. Los usas sociales de la ciencia. Buenos Aires.

Nueva Vision, 1994
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orden cientifico establecido: las estrategias de sucesion son aquellas adoptadas por los
“recién Hegados™ para la conservacion del orden cientifico. Finalmente, las estrategias de
subversion  generalmente llevadas a cabo por los “recién legados” (aunque no

estrictamente) como cuestionamiento al campo cientifico dominante.

Ahora bien, en cuanto a csta posicion de los cientificos, podemos decir junto con Robert
Merton que la estructuracion del dominio cognoscitivo se constituye a pastir de insiders y
ontsiders. El insider cs agquél que tiene un acceso monopolistico o privilegiado al
conocimiento. Respecto al outsider éste no es el incompetente o el lego, la posicion del
insider respecto al outsider traza una relacion asimétrica mucho mas fundamental, a saber:
= el de afuera’, por cuidadoso y talentoso que sea, esta excluido en principio del acceso a

»135

la verdad social y cultural. Evidentemente tal “‘verdad” ¢s aquella establecida por los

insiders como Unica y univoca.

Cuando hablamos de! momento fundacional de una disciplina podemos decir que los
interesados tendran que enfrentarse a un “orden cientifico establecido” bajo “la asistencia
de una institucion que suministra las condiciones institucionales de ruptura.™'* De ahi las

facilidades o dificultadas para la fundacion de una nueva disciplina.

Un caso paradigmatico resulta ser el de la formacion de la sociologia en Estados Unidos de
América y especificamente en la ciudad de Chicago. En plena época de industrializacion y
urbanizacién caracterizada por migraciones externas ¢ internas y con intereses politicos en
la investigacion de la nueva configuracion de la sociedad, la sociologia pudo consolidarse
como disciplina con respaldo institucional como la creacion del primer departamento de
sociologia en la Universidad de Chicago creado por Albion Simall en 1892, y la fundacion
de la primera revista cientitica en la materia en 1895: la American Journal of Sociology.'>’

Una de las ventajas mas signiticativas para la sociologia en este campo, consistio en la

Ubid pa2
' Robert Merton. “Las perspectivas de “los de adentro” v *los de afucnt.”™ en fed. La sociologia de la ciencia,
1. Investigaciones tedricas y empiricas, Madrid. Alianza, 1977, p. 163
::' l?lcrrc Bourdicu. “El campo de T ciencia.” op. cit. p A0

Lid Ralsky Susana. Procese formative de los participantes sociales, Interaccionismo simbdlico, \csis.
UNAM 1992
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ausencia de competir frente a viejas disciplinas establecidas.'*® Asi, en condiciones mucho

mas lavorables la sociologia arribo a su autonomia disciplinaria.

No corrid la misma sucrte la sociologia en Alemania. En estrecha relacion con el desarrollo
sociopolitico de un estado descentralizado y en abierto enfrentamiento con Francia, la
Prusia del siglo XVIHITy XIX creo un clima hostil para cualquier idea de ciencia en version
francesa. La repercusion de tal estado resultd significativo y dio lugar a un camino tortuoso
para ta fundamentacion de la disciplina sociologica a finales del siglo XIX y principios del
siglo XX. La sociologia cra entendida como disciplina galo-francesa con una carga
heredada de la itustracion franca, ajena al ethos aleman y politicamente cuestionable dado
que proponia (entre sus principios analiticos basicos) un discernimiento entre Estado y
sociedad. El panorama para la sociologia en tiempos de Georg Simmel era el siguiente:

Politicamente sospechosa, declarada imposible en cuanto teoria de la
cognicion, desterrada de la cultura y de las artes superiores mediante el
ridiculo y el escarnio: asi se encuentra la sociologia en Alemania antes de
cristalizar siquicra como disciplina y de echar raices en las instituciones
académicas. '

Frente a un medio hostil y escéptico como ¢éste, la sociologia tuvo que librar las vicisitudes
de toda una larga tradicion para arribo a la autonomia disciplinaria. Esta reticencia frente a
la aceptacion de una nueva disciplina estaba vinculada con una idea peculiar de educacion
como «formacion integraly (Bildung) y no especializada, misma que se encontraba
enraizada en el sentir de la academia y las instituciones del saber alemanas. Veamos como
s¢ habia venido conformando la idea de saber o bien el campo cientifico en general en

Alemania para después entender el devenir de la sociologia en particular,

a) HHacia une unificacion del “espirvit™
Si la revolucion (rancesa se proyecld de manera estrepitosa en el escenario politico de
Occidente en las postrimerias del siglo XVIII, Prusia, por su parte, emprenderia una

insurreccion silente no en el ambito de las acciones sino en el de las ideas. Podemos seiialar

" It Hans Jous. ~Iniericcionismo simbalico™ en Anthony Giddens (ct.al.) La teoria social hoy, Alianza,
Madrid. 1991, pp.112-154

"Y'Woll Lepenics, Las tres culturas: La socivlogiu entre la literatura p la ciencia México, F.C.E. 1994, p.
254
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casi’ sin exageracion, que aquello que los franceses -hicieron,-los-alemanes-lo-pensaron.
Herbert Marcuse apuntd, que mientras la Revolucion francesa habia empezado a afirmar la
realidad de la libertad, ¢l idealismo alemin “se limitaba sélo a ocuparse de la idea de esa
libertad.”"*

La historia de la region germanica se habia caracterizado por la ausencia de un centro de
poder politico y una fragmentacion del mismo en multiples principados y ducados. La
carencia de un poder central convirtié al imperio en un oasis susceptible de asalto. Segin
Norbert Elias en el siglo XVIII:

En una época en que muchos de los estados circunvecinos se transformaban

cn monarquias clectivamente centralizadas e internamente pacificadas, la
laxa integracion del imperio aleman se muestra como una gran debilidad
estructural de una invitacion a las invasiones, "

Lis en este contexto en el que Prusia proclama la centralidad de la cultura, de las ideas; si la
unificacion politica no habia alborcado en el pueblo aleman, la unificacion del Geist
(espiritu) podia tener lugar en la conformacion de una identidad nacional. “En verdad,
después del sometimiento por Napoleon, los alemanes no les quedo mas que la fuerza
espiritual para luchar.”'* La defensa de la cultura alemana se convierte en parte de la
ideologia popular: *Surgio el sentimiento de que la verdadera fuerza de la nacion, residia en
el ambito del espiritu, de la cultura.”"™** Quienes resultaron los depositarios de llevar a cabo
este proyecto de identidad nacional serian los intelectuales: “La nacion tuvo que ser
definida en términos puramente culturales porque no hubo oportunidad de desarrollar un

sentido institucional o constitucional del Estado.™*

A decir de Fritz Ringer los intelectuales o la élite cultural del siglo. XVIII veia en las

pequeias cortes alemanas habitos franceses que eran percibidos como una “invasion

" 1id, Herbert, Marcuse Razdn y Revoluciin. Hegel y ol surgimiento de la tearia social. Madrid, Alianza,
trind. Julicta Fombona, 8 ed.. 1984 p. 11

" Norbert Elins. Los alentanes, México. Instituto Mora, 1999. p.12

" Ben-David. ).y Zloczower, A, “El desarrollo de la ciencia institucionalizida en Alemania® en Barnes,
Barey (comp.), Estudios sobre sociologia de la ciencia, Madrid. Alianza, 1980, p.50

Y hidem,

YU Frie Ko Ringer, B ocaso de los mandarines alemeanes, Catedrdticos, profesores y la coninidad
académica alemana, 1890-7933. Barcelona. Ediciones Pomares-Corredor, 1995 p.122
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cultural”, a tal grado, que impedia la configuracion de un et/ios nacional. Para csta
“burguesia culta” (definida por su educacion y preparacion mas no por su poder
adquisitiva), “buena parte de su emergente conciencia de clase (y de nacion) adopté la

. o L s . wlss
forma de indignacion moral, dirigida contra los cortesanos y nobles atrancesados,”’

Desde esta perspectiva orientada por el contexto politico, nacional y cultural, la edneacion
fue vista no como la mera tendencia utilitaria para la manipulacion practica y el
conocimicnto tecnologico, sino como un proceso de formacion integral (Is’:/t/lmg)""‘ Del
mismo modo, la nocion de Weltanschanunyg como “vison del mundo™ o mejor, “concepto
integral del mundo”, se convirtio en tarea de la wniversidad, es decir, su labor consistiria en
formar la vision del mundo como un todo: “De hecho, la amplia definicion de la
experiencia académica en términos de cultura v Welranshammyg tendia a hacer a las
universidades responsables de fa situacion moral de la nacion.™"™ Iiste viraje respecto al
sentido de unificacion se concretd en el proyccto de reforma al sistema de educacion
prusiana en 1809 llevada a cabo por Wilhelm von Humboldt y la fundacion de la
Universidad de Berlin en 1810. Asi, la sociologia tendria que enfrentarse no solo a
condicionamientos y recelos politicos sino a toda una serie de viejas disciplinas claramente

arraigadas en ¢l ¢rhios intelectual aleman.

Como la totalidad de las acciones humanas, éstas devienen en maltiples ocasiones en
cfectos no intencionales de los actores, asi, la “universidad romantica™ de Humboldt se
convirtio tanto en un incentivo para el desarrollo de una clase politico-burguesa como en
bastion ideologico del Estado. A medida que las necesidades de la monarquia burocratica
demandaba sus servicios la universidad tenia que establecer una relacion ideologica de
estrechez frente al Estado. Uno de tos cfectos contraproducentes de la misma reforma se
cncontraba al establecerse en un estatuto que: “Lt nombramiento de los profesores
universitarios debe ser reservado de manera absoluta al Estado, y no cs. ciertamente una

praxis recomendable conceder a las facultades una mayor ingerencia sobre dicho

118 44
Ihid. p.u8

" Bildung suponia algo mis que conocimicnto v que se Isilaba relncionado con 1odi 1a existencia cmpirica

del individuo.” /hiel. p.97

" Ihid, p.11Y
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nombramiento.”** Esta clausula marcaria un entrecruzamiento entre campos, el cicntifico'y
el politico, de ahi que, en este caso, la «autoridad cientifica» a la- que aludiamos al
principio, se halle fegitimada por instancias ajenas al campo cientifico. Las repercusiones

de esta circunstancia en el nombramiento de Simmel seran notables.

h) La rigidez académica y el “mandarinato”

La revolucion universitaria de Alemania seria imitada en todo el mundo. Ningun pensador
que sc¢ considerara digno de serlo podia eludir la oportunidad de ir a Alemania. Bajo la
ilusion idilica de una comunidad meramente intelectual y aséptica politicamente, se
ocultaba una estructura rigida de envidias y obstaculizaciones mutuas en el ascenso dentro

de la “carrera” universitaria, ademas de una complicidad permanente frente a los intereses

del Estado.

De esta manera: “La vida intelectual forece, pero dentro de un estrecho ambito de
paternalismo estatal.”'*” Las universidades prosperan bajo la proteccion del Estado y en
correspondencia con este auge del saber y el estatus social alcanzado por los profesores: “se¢
les exige una lealtad al Estado y a la Nacion alemana.”'*" La oportunidad de este estraro
que no podia fincar su influencia por via econdmica puesto que tal puesto se reservaba a la
aristocracia terrateniente (jinkers) ni tampoco politicamente pues ¢ste ambito estaba en
manos de los militares en alianza con la monarquias y principados, se afianzd en la
conformacion de una dlite académica. Frente a la triada tradicional noble, burgués y
campesino, aparccia en Alemania a principios del siglo XVIII una clase de acuerdo con la
profesion y la educacion, cuyo lugar natural fue la universidad y su ingreso como

funcionario estatal a la burocracia.

En un andlisis relevante ~mismo que le merecio una recesion de Jiirgen Habermas - sobre la
conformacion de la élite académica alemana del siglo XV111 al principios del siglo XX, su

autor Fritz Ringer, propone tipificar a este conglomerado social de intelectuales y

"M Cfi Willieln Von Humboldt ~La situacion de la universidad.™ en Bonveechio Claudio (edit.) £l mito de
la universidad, México. S.XXL 1994 py4

" José Ma. Gonviles, Emilio Lamo. "L crisis del positivismo ¥ ln Alemania de Weimar.” en José Ma.
Gonziles. Ensilio Lima, et al La sociolagia del conocimiento p de la ciencia. Madrid. Alinnza, 1994, p, 247,
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académicos "universitarios con ¢l “tipo ideal” de “mandarines” como ¢jercicio de
reminiscencia a la élite tradicional de luncionarios cultivados en China tal como lo
demostro Max Weber en su Sociologia de la religion. Asi, establece Ringer:

Definiria a los mandarines dentro del contexto curopeo, simplemente como
una élite social y cultural que debe su estatus fundamentalmente a sus
calificaciones académicas, en lugar de a derechos hereditarios o la fortuna

5
heredada.'"'

Esta parcela meritocratica comenzo a ser resguardada de forma recelosa por la élite de
académicos y a convertir a la educacion en un esquema rigido en {a escalada de niveles. La
secuencia que debia de seguir cualquier individuo en la academia alemana consistia en
cursar la escuela elemental, la escuela secundaria en un gymnasiion, pasar un examen
estatal que era aplicado a quienes quisieran dedicarse a la ensefianza secundaria. Este
examen redujo la influencia de mecenas e iglesias locales sobre las instituciones educativas,
sin embarge a partir de 1834 las universidades dejan de realizar examenes de admision
contando como Unico requisito el de haber aprobado el examen estatal llamado Abitur, lo
cual hizo que sc llegara a decir de ¢ste que era el “certificado todopoderoso.”'*? Una vez
que se llegaba a la universidad el grado se obtenia con la adquisicion de dos disciplinas.
Posteriormente, para obtener el doctorado, se presentaba una tesis de habilitacion, y la
defensa en una (disputation). Aprobados esta seric de requisitos se obtenia el grado de
privatdozent. Un privatdozent era el primer paso en la carrera académica, era una cspecie
de tipificacion de “recién llegados™ a determinado campo de saber; posteriormente se
adquiria ¢l grado extraordinarius (profesor agregado) y finalmente ordinarius (catedratico)
en ambos nombramicentos se era un funcionario gubernamental asalariado. Es necesario
concentrarnos en la figura del privacdozent, puesto que Simmel fue considerado como el
“eterno privatdozent” de la Universidad de Berlin, lo cual determinaria su carrera

profesional desterrandolo a la posicion de outsider en la academia.

Un privardozent tenia derecho a dar una determinada disciplina mas no como profesor

titular, su pago era derivado de las cuotas de inscripcion de los alumnos. Esto Gltimo

! f" Ihidem.

Uity K. Ringer. El ocaso de los mandarines alemanes. op. cit. p.22
&2 . - B . . :
" Fritz K. Ringer, Et ocaso de los mandarines alemanes. op. cit
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constituia una” paradoja intercsante, pues al mismo tiempo que académicamente los
privatdozent no contaban con un capital cientifico acumulado, su misma condicion
incentivaba los esfuerzos para conseguirlo pues resultaba un fuerte estimulo para la
cnseilanza creativa y actualizada y se aventuraban a nuevos campos de saber para ganar
adeptos, y por lo mismo ingreso. Sus estrategias, en algunos casos eran estrategias de
subversion en el siguiente sentido:

Los profesores colaboradores (ajuntos) hicieron contribuciones muy
importantes a la universidad. Aportaron un cierto contacto personal con los
estudiantes. Presentaron cursos de investigacion para no especialistas y a
menudo fueron cllos los que se aventuraron en campos nuevos, menos
. T 53
populares y mas cspccnahzados."‘
Por otra parte, la rigidez del sistema aleman deviene en un especie de gerontocracia
académica, generandose un “paternalismo autoritario™:

El catedratico aleman siempre habia tenido a su disposicion amplios poderes
de supervision sobre sus colegas mas jovenes y los estudiantes que hubieran
en su disciplina. Su dignidad como funcionario y la exaltacion tradicional de
su papel cultural y social le habia conferido una alto grado de autoridad
personal.***

Ademas, tal como sefiala Max Weber en su célebre conferencia “El politico y el cientifico”
de 1919, dictada a una asociacion de estudiantes en Munich, la carrera cientifica en
Alemania sc encontraba editicada sobre “supucstos plutocraticos”, pues era sumamente
arriesgado para un joven académico “exponerse a los azares de la profesion académica” sin
contar con una fortuna personal que lo respaldara. Por lo demas —sciiala Weber— al
privatdozent se le demandaba satisfacer las esperanzas que en él sc pusieron: “Estas

i i8S
esperanzas consisten en que sca capaz de «llenar la sala».™!

A este clima de hostilidad hacia los “recién llegados”, es preciso sefialar una variable mas
ajena a la logica del campo cientifico: el factor racial. La “ejemplar” academia alemana
experimentaba un antisemitismo que después daria desenlace a una de los “colapsos” -
argiiia Mannheim- de la cultura alemana. Asi, el puesto de privatdozent ofrecia una

pertecta oportunidad para cualquier joven judio puesto que esta posicion (en el sentido al

Vs . . .
" Fritz K. Ringer. El ocase de los manduarines alemanes. op. o, p62
.
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que alude Bourdieu) se encontraba al margen de las estructuras oficiales o de mayor
acumulacion de capital cientifico. La capacidad de los privardozent judio debia ser
deslumbrante para lograr una aceptacion apatica y escéptica:

Cabe sospechar que los profesores colaboradores judios eran hombres

dotados de una capacidad superior a la media, puesto que debian obtener su

veuia legendi de examinadores que solian abrigar prejuicios contra ellos.

Incluso, después  de  haber  superado  ese obsticulo  les  resultaba

extraordinariamente diticil avanzar por los rangos académicos de profesor

agregado y catedratico '™
Si tomamos en cuenta que los judios alemanes se concentraban en los centros urbanos dada
su representacion tanto en ¢l comercio como en la industria era de esperarse que existia un
niemero considerable de aspirantes a las instituciones de ensefianza superior, sin embargo
dadas las barreras de acceso a carreras claves no era casual que éstos orientaran sus
actividades al periodismo. lu literatura y las ocupaciones artisticas. Por otra parte, al interior
mismo de la universidad se vivia el antisemitismo en los dictamenes y evaluaciones
internas. Tampoco es causal que entre los nombramicntos administrativos de la universidad
alemana en general, la comunidad judia se encontrara crasi descartada. Cuando Max
Weber hablaba de las recomendaciones a los aspirantes a nombramientos seiialaba: “Si se

N X . 1587 e .

trata de un judio hay que responderle naturalmente lasciare ogni speranza.™” Tan solo de

1909-1910 no existia ninguna catedra asignada a algn judio en la Universidad de Berlin.

¢) La caida del mandarin v las nnevas ciencias

Por otra parte, los avatares experimentados por un arribo peculiar a la modernizacion
demandaron una reestructuracion educativa mas no en el sentido de romper los esquemas
autoritarios de s marco operativo, sino en cuanto a estructura curricular. Se requeria mas
que nunca de una alianza Estado-universidad, sobre todo para la aceptacion de las llamadas
“escuelas teenicas”™ (Oherrealselnde) por las que existia un claro desdén dada la tradicion
humanista del gymnasivm. Sin embargo, dado ¢l arraigado compromiso estatal, las

autoridades universitarias respondieron a las demandas de una monarquia burocritica en

':‘ Max Weber, E1 politice v of cientifico. Madrid. Alianza, trad. Francisco Rubio Llorente. 1972, p. 182
! :' Fritz K. Ringer, Kl ocaso de los mandarines alemanes. op. cit. p. 139
" Max Weber. &l politico y ol cientifico. op. cit. p.190
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apogeo. Aqui es necesario acotar la potencialidad de fos mandarines alemanes, como seiiala
Habermas, su poder se encontraba subordinado frente al poder monarquico:

L.os mandarines alemanes, como funcionarios que eran, no dispusieron mas
que de un poder delegado. Dependicron en todo momento de un poder
estatal mondrquico, que hasta 1918 se baso en un compromiso de clase entre
una burguesia dominante cconomicamente y una nobleza agraria muy
influyente politicamente (y también militar y diplomiticamente). En csta
configuracion del dominio, los mandarines cjercicron, eso si, una funcion
legitimadora imprescindible: respaldaron la imagen de un Estado neutral y
justiticaron el papel apolitico de los ciudadanos en un estado autoritario"*

De tal suerte que:

Esta inclinacion hacia ¢l compromiso contintio creciendo durante las
décadas de 1870 y 1880 Bismarck la explotd. De algin modo, las
cambiantes realidades sociales obligaron a los mandarines, o al menos a la
mayoria dlcz‘)ellos, a offrecer un apoyo cada vez mas incuestionable al régimen
existente.”

De esta manera, ¢l reacomodo politico y social de fuerzas continuaba determinando el
cspacio académico, para Norbert Elias cuando las socicdades cortesanas del segundo
imperio aleman abrian sus puertas a la burguesia naciente, los aceptados realmente eran los
funcionarios de alto nivel, entre ellos, profcsores universitarios y en particular escritores y
“cientificos conocidos™ *“La circunstancia de que hayan sido, en primer lugar ios
académicos, los considerados socialmente aceptables, explica la importancia de las
destacadas conexiones a este respecto.”'® Como establece Elias: “En la Alemania imperial,
la tarea principal de la Universidad se veia ain, en gran medida y de acuerdo con una afieja

16! ¢Seria pues pertinente una

tradicion como la preparacion para el servicio de Estado
disciplina que abogara por la escision Estado-sociedad o bien que rechazara la

determinacion estatal en los ambitos de la vida cotidiana como la educacion?

A decir de Norbert Elias, fiente a la experiencia de la modernidad alemana, ¢l panorama

para los intelectuales alemanes cra cl siguiente:

"*Jiirgen Habermas, “Los mandarines alemanes™en Perfiles filosofico-politicos, Madrid, Taurus, 1986, p.407
" Lty K. Ringer. Ef ocaso de los mandarines alemanes. op. cil. p.130

"' Norber Elins, Los alemanes, op. cit. p.6Y

"V Ihid. p.74
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[...] uno se podia identificar al régimen, a pesar de sus aspectos opresivos y
humillantes. (ésta es la via que clegiria un nimero cada vez mayor de
micembros de las clases medias alemanas después de 1871). Pero uno podia
también exiliarse en ¢l ambito apolitico de la “cultura™, que ofrecia todas las
oportunidades compensatorias de la creatividad ¢l interés y el disfrute de la
vida, ademis de dejarle a uno la posibilidad de preservar su “libertad
interior”su integridad como persona y autoestima. "

Este aparente retiro de los espacios “oficiales™ de la politica resultd una alternativa para
gran parte de los intelectuales alemanes. Sin embargo. esta “ruptura” politica resultaba en
algunos casos subversiva:

Retirarse a la esfera apolitica de la cultura les permitia mantener una actitud

de reserva -de una reserva que a veces era muy critica- frente al orden

social existente, sin tener que oponerse acllvamcnu. al régimen ni
embarcarse en un conflicto abierto con sus representantes.’

2.- Georg Simmel y los circulos sociales

La contribucion de Georg Simmel a la sociologia, se inscribe en aquello que el mismo
autor referia a los multiples espacios sociales en los que participaban los actores (familia,
profesion, Estado, mercado, religion), esto es: el cruce de cirenlos sociales.'™ Es necesario
considerar que la peculiar propuesta simmeliana es producto de cruce entre circulos como

el intelectual-artistico y el cientifico. Veamos cudles son las condiciones que permiten tal

cruce.

2ara Wolf Lepenies si ¢l retraso, luego prisa, exageracion y precipitacion, son los rasgos de
fa industrializacion alemana, algo parecido pucde decirse del nacimiento de la sociologia en
Alemania. Uno de los catedriticos conservadores de la Universidad de Berlin que
rechazaba los logros sociologicos de Simmel consideraba * [...] un peligroso error querer
colocar a la “sociedad™ en lugar del Estado y la Iglesia como el organo autorizado de la

. . =168 . . ~ . “ x
coexistencia humana™'®* Al mismo tiempo, sefala Lepenies: “Como agravante se afiade

2 Ihid, p.157

Y thid po 156

' Georg Simmel, “El cruce de circulos sociales.” (1890) Sociologia 2. Estudios sobre las fornmus de
socializacion, Madrid. Alianza. 5. Reimp. 1986

1% David Frisby. Cieorg Simmel. México, F.C.E. 1990, p.49
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que la sociologia y ¢l socialismo tienen mucho en comitn y se basan en las hercjias de la
Hustracion francesa.”'*® Asi, “politicamente sospechosa” y frente a las antiguas tradiciones
y facultades en la Universidad alemana, la sociologia arriba a su autonomia disciplinaria
tras un doloroso nacimiento. Incluso, como sefala Julien Freund, el propio término
sociologia no tuvo aceptacion inmediata ya que debio combatir con otros, particularmente

con el de ciencia de la sociedad ( (ic.\'cll.\'c.'lug/l.m'is.\'cu.s'chqf/)."’7

Este cra pues ¢l momento intelectual en el que sc inserta la propuesta de Simmel por
delimitar un nuevo campo del saber. Cuando en 1909 se fundo la Asociacion Socioligica
Alemana no existia en Alemania ninguna caracteristica que hiciera alusion a una disciplina
académica establecida. El precedente para un marco de discusion era la Asociacion para la
Politica Social (1872) donde se escribieron grandes debates en un marco de discusion que
sc generd a partir del Congreso Feonomico fundado en 1858 donde sus miembros eran
adhesivos al liberalismo temprano, mientras que los miembros de la Asociacian para la
Politica Social defendian innovaciones politicas y una posicion sociopolitica entre el
liberalismo y el marxismo. Este ambiente estimulaba un gran debate politico y la incursion
en temas que iban a ser fundamentales para la delimitacion del objeto de la sociologia. tal
como cl articulo de Max Weber “La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de ia
politica social” (1904). Asi, un reducido nimero de 39 estudiosos se encontraron el 3 de
enero de 1909 en cl hotel Explanada de Berlin donde se fundo la dsociacion Sociologica
Alemana. De tres candidatos entre ellos Georg Simmel, se elige al presidente de la
Asociacion que finalmente ocupara Ferdinand ‘T'énnies. Serdn espectadores y pasticipes de

este acontecimiento Werner Sombart y Max Weber, '™

Sin embargo, Simme! no logrd el reconocimiento al que serian acreedores Max Weber y
Ferdinand Tonnies, aunque este ltimo en menor medida que e! primero. Ahora bien, esta
caracteristica de ontsidler —como lo llamara Lewis Coser— en la academia alemana, tiene

una explicacion a partir de la combinacién de multiples clementos.

1ot

" Wolf Lepenies, Las tres eulturas: La sociologia entre la literatura p la ciencia. op. cit. p.249
"1 9d. Julien Freund. “La sociologia alemana en la época de Max Weber.” En Tom Bottomore v Robert
Nisbet (comp.) Historia del andlisis socioligico. Buenos Aires. Amorrorti, 1988, pp. 178-217
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El primer elemento alude a fa dificil tarea de delinear un campo de saber respecto a una
disciplina en status nascendi frente a la estructura anquilosada del conocimiento repartido
en otros campos del conocimiento y a la jerarquia mandarina de sus representantes; asi
como las reticencias politicas respecto a la aceptacion de la sociologia. En este sentido,
para Ringer la sociologia alemana nace pesimista. Lista actitud se refleja en los analisis de
quicnes serian considerados los fundadores de la disciplina, a saber Ferdinand Tonnies,
Georg Simmel y Max Weber principalmente. Para los promotores de la ciencia de la
sociedad la sociologia nace como preocupacion de aquetlos efectos destructivos del
capitalismo sobre las formas precapitalistas de la organizacion social. No obstante, frente al
reconocimiento de Max Weber, para Ralph Leck lo que distinguio el pensamiento
sociologico de Simmel de sociologos como aquél, Sombart, Tonnies, etc., entre otros

clementos, sus origenes culturales bohemios. '™ Veamos en qué consiste este Gltimo punto.

l.a vida intelectual académica de la Alemania guillermina se distinguia por el discurso
oficial de lealtad al Keich y una constante renuencia por tratar temas criticos de la politica
que cuestionaran abiertamente el complicado starus quo de una Alemania recién unificada
que oscilaba entre lo moderno y lo feudal. En Berlin, como en muchos lugares de Alemania
surge una “contracultura” paralela a la cultura oficial de la academia o al orden cientifico
establecido. Estos espacios toman  forma en los circulos intelectuales entre estos ¢l de
Stefan George'™ al que Simmel tendra cercania y en Heildelberg el circulo de los Weber al

que Simmel adoptara tinalmente.'” De ahi que para Mark Novak, la trasgresion de Simmel

1. Wolfgang Glavzer, German Sociological Association. The Academic Sociological Association since
IS{I/‘}. Erankfurt. 2000 Intp://www soziologic de/dgs/istory. .
tev Ralph Leck. Georg Sinunel and Avant-Garde Sociology. The Birth of Modernity 1880-1920, New York,
Humanity Books. 2000, 1».27

" Stefan George junto con Rainer Maria Rilke, fue uno de los poctas mits importanies de su époci. Adopto
una ideologia casi misticit. Su circulo edité volimenes de pocsin v de ensayo esotéricos v también de
biogralias. 1. tisteban Vermk: ~La vida de los cirenlos.” en £ otro Beber. Filosofias de la vida. Bucnos
Aires, Coliluie, 1996, pp 59-70
U Lewis Coser. “Georg Simmel™, en Masters of logical thought, Ideas in Historical and Social
Cantext. New York, Harcourt Brace Jovanovich p. 207
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fue una frasgresion no a la sociologia, sino a la’comunidad académica’ " comprometida con

el status quo.

Tanto el circulo de Stefan George como ¢l de los Weber tienen caracteristicas peculiares.
Por su parte, en el circulo de Stefan George se abundaba en temas misticos y esotéricos. El
Circulo de Stefan George dejo una impronta paradéjica en Ja mente de Simmel. Frente a la
vertiginosa industrializacion alemana y al proceso de burocratizacion del antiguo “hombre
de letras” el pocta aleman Stefan George y sus seguidores diagnosticaban que Alemania

perdia a sus poetas y solo quedaban eruditos-funcionarios y “ciudadanos que hacia versos.”

RIEAT

L.a propuesta del Circulo era “restituir a los alemanes la figura del pocta. En este sentido,

Ia idea de ciencia como progreso técnico era rechazada con acendrada critica:

La ganancia en reputacion de la ciencia a expensas de la poesia, rasgo
caracteristico de la civilizacion tecnologico-cientifico, la carrera académica
de todo aquel que [...] hubiera podido llegar a ser poeta, erz\n dcploradz\s en
el circulo de George como signo de atrofia espiritual y moral.'

La exposicion artistica, casi poética de Simmel seguian la veta georgiana al mismo tiempo
que su interés por fundar una disciplina cientifica lo alejaba del mismo:

Ll intento por elaborar una estética sociologica muestra ¢jemplarmente lo
que unia a George con €l y lo que acabd por separarlos. Los georgianos
podian aceptar el intenta de estetizar la sociologia, aunque no les interesaba
gran cosa. Por el contrario era intolerable la pretension de dirigir la mirada
<ociol(’)1.,ic1 también a figuras del arte. Pero Simmel desecaba ambas cosas, y
asi su mezcla de estética y sociologia acabo siendo rechazada por un poeta
como Georg no menos firmemente que por Emile Durkheim el sociologo.'

Por otra parte, ¢t circulo de los Weber, comandado en gran parte por Marianne Weber,

176 constituia un punto de referencia ineludible

incluso después de la muerte de Max Weber,
en ¢l ambiente intelectual: *su fama trascendia a los limites de la ciudad. Las reuniones

eran en casa de los Weber, en la calle Ziclgelhiuserland de Heidelberg. Las reuniones se

" Mark Novak: “An Introduction 1o Reading, Georg Simmel's Sociology™, en Larry Ray. Formal Sociology,
lJnnc:sm of Lancaster. 1991, pp.5-13

" Walfl Lepenics. Las tres eulturas: La sociologia entre W literatura p la ciencia, op. cit, p.275

' x//ru/ D288

Chid pp.299-300

" lid José Ma. Gowsiles Garcia “Max  Weber: Razones de  cuatro  nombres. de mujer.” En
ls/Filosofin/ZPISTEMEY2019%20¢ul, -

hp://150,185.88. F1o/Humni

68




celebriaban en las tardes de los domingos.”'”” Pese a la aceptacion de Simmel en el circulo
de los Weber, es importante seialar que la influencia del ambiente intelectual relacionado
con el arte mas que con la ciencia estigmatizaban a Simmel frente a la prosa cientifica de
Max Weber. Incluso como sciiala José Ma. Gonzilez: “...cuando Weber alababa a Simmel
se pone de manifiesto que le rechaza como cientifico. Weber utiliza aqui conceptos que son

. . L 7%
apropiados para hablar a un artista, pero no a un cientifico.”

Simmel participaba en estos circulos de estudio culturales alternos al rigido esquema
académico, donde llegd a ser amigo personal de dos poetas alemanes como Stefan George y
Rainer Maria Rilke, del escultor Augusto Rodin, asi como de grandes pensadores del
momento, entre éstos Max Weber, Heinrich Rickert, Edmund Husserl y Henri Bergson.
Justamente en el circulo de Stefan George conoce en 1890 a Gertrud Kindel escritora que
firmaba con ¢l seudénimo de Marie Luise Enckendorf cuyos temas atendian a su
preocupacion por la filosofia de la religion y la sexualidad. Por esa misma época clla
entabla relaciones de amistad con Max y Marianne Weber relaciones que continian mas

alla de la muerte de sus respectivos esposos.'””

Paralelamente a esta vida de riqueza cultural y contactos personales, Simmel padeceria
constantemente su vida académica. En 1876 inicia sus estudios dentro de los campos de la
historia, la psicologia, la filosofia e historia del arte. Se¢ doctoré en 1881 una vez que un aio
antes habia sido rechazada una tesis intitulada “Estudios psicoldgicos y etnograficos sobre
la musica” (elaborada a los 22 afos), objetada por “..numerosas faltas de ortografia y
errores de estilo™ '™ Posteriormente, presenta un estudio sobre Kant: “Descripcion y
valoracion delas diversas opiniones de Kant sobre la naturaleza de la materia™ con la que
obtiene un premio. En 1885 obtuvo su habilitacion como privatdozent con un estudio sobre
Kant. Asi, en encro de 1885 Simmiel podia dar clases en Berlin, pero no era profesor titular

pasando a la fila de los “cternos privatdozents”. En 1901 recibe el nombramiento de

_ Esteban Vemik. "La vida de los circulos.” op. cit. p.68

" José Ma. Gonzilez, “Max Weber v Georg Simmel ¢ Dos tcorias sociologicis de I modernidiad?” en RELS
(Revista Espatiola de Investigaciones Socioldgicas). op. cit. p.RO

¢ Josexto Berian, “Presentacion” en en REIS (Revista Expariola de Investigaciones Socioldgicas).
Maonogrdfico: Gearg Simmel en el centenario de Filosofia del dinera. No. 89 Encro-Marzo p. 1|

M David Frisby, Georg Sinuel, op. it p. 32
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extraordinarinys, pero fue hasta’ 1914 (cuatro afios antes de su -muerte) cuando-le otorgan
una catedra (profesor titular) en Estrasburgo pero en filosofia. La paradoja del privatdozent
antes sefialada, hacia de Simmel un excelente orador o un “virtuoso en la plataforma” como

lo lamé Lewis Coser.

Simmel mostraba sus virtudes de gran pensador en las conferencias que dictaba, En 1890
Simmel ensefaba en el aula mas grande de Berlin; llegdé a tener un curso con 269
estudiantes; por otra parte, {ue ¢l primero en dar un curso titulado simplemente sociologia
al que se inscriben 152 estudiantes. Asi, la creatividad de Simmel se hallaba estrechamente
relacionada con la misma posicion que tenia en el campo cientifico, aquella que como
privatddozent le obligaba a la innovacion original constante. De ahi su misma necesidad de
presentar cursos innovadores y actualizados que tuvieran una gran convocatoria. Resulla
caracteristica la descripcidon que de éste hace Wolf Lepenies: “Como cientifico, Simmel se
sentia menos a sus anchas en el laboratorio que en el salon, sobre todo en su propia casa,

cuyos Jours ofiecian a los huéspedes una sociologia in vivo, I8t

Esta experiencia llevo a Simmel a una serie de elogios de importantes pensadores. Georg
Lukdcs quien seria uno de sus discipulos extranjeros mas prominentes y que asistia a sus
conferencias, escribia en 1918:

Georg Simmel {ue indudablemente la figura de transicion mas significativa
e interesante durante toda la filosofia moderna. Por ello resulta tan extremo
atractivo a todos los realmente dotados para la filosofia de la nueva
generacion de pensadores, al grado de no haber précticamemu ninguno de
ellos que no quudan\ por un tiempo mas o menos largo, ajeno a la magia de
su pensamicnto.

oPor qué esta “magia de su pensamiento™ no tuvo el reconocimiento merecido o la difusion
esperada? El segundo clemento que explica tal exclusion esta relacionado con una cuestion
metateorica y mis bien apunta a las condiciones estructurales que contribuyeron al

desereédito de Georg Simmel, a saber, el antisemitismo. Ni siquiera la influencia y el apoyo

U Wolf Lepenies, Las fres culturas, op.cit. p. 256
[E - n . N - . N B e
" dde en.en Francisco Gil Villegas. ~EY fundamento filoséfica de ki tcorfa de 1a modernidad en Simmel

en Estudios Sucioldgico XY 43, Colegio de México, 1997 p.6
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de Max Weber pudicron salvarte de fa marginacion en la academia alemana. Dice el propio
Weber en el Gnico articulo que escribio sobre Simmel:
Aun cuando Simmel parece estar en el camino equivocado, merece

plenamente su reputacion como uno de los pensadores mas sobresalientes y
como generador de excelentes estimulos, tanto para la juventud como para
= . - IN
los colegas academicos
Pese a sus discrepancias con Simmel, Weber nunca dejd de criticar a la academia alemana
por la exclusion de un “pensador sobresaliente”™ que incluso tenia reconocimiento fuera de
Alemania, al respecto Weber tue contundente
No es necesario decir que amgin problema teorico se plantea porque
Simmel sea privado del reconocimiento Coficial” que Te llegaria con ¢l
otorgamiento del grado de Ordmarins (profesor titular), al cual tiene pleno
derecho desde hace mas de quinee anos tas razones de este despojo - tan
banales como pueden ser son conocidas en Berlin y Prusia para cualguiera
que desee conocerlas Y fuera de Prusia, la experiencia nos ha mostrado que
tados Ins esfuerzos de otras facultades para reclutar a Simmeld, seran inttiles
mientras las agencias responsables no tomen la resolucion de independizarse
de esas eminencias prusianas que se sentirian oferdidas so diera a la catedra
a Simmel en alpin otro lugar

Un dictamen de Dietrich Schatter. autondad académica de la Universidad de Berlin, se
referia al desempeno de Simmel con un acentuado antisemitismo. ™. es un tipico israelita
en su apariencia exterior, en su conducta y su manera de pensar.”™' Asic la trascendencia
de la repercusion del antisemitismo en la obra de Simmel va mas alla de la vida del autor:

En 1933 los nazis queman los libros de Simmel, la Gestapo contisca su obra
postuma v permanece hasta hoy como desaparecida Su hijo. Hans, fue
deportado a Dacha v murio en Estados Unidos como consecuencia del
internamiento en un campo de concentracion ¢

Pese a que el antisemitismo en la universidad alemana tue durante mucho tiempo obstaculo
para el ascenso y reconocinnento de multiples cientiticos, para Ralph Leck aquello que
determine su destino en fa academia no tue su judaismo -puesto que incluso habia sido

comvertido al eristanismo  sino su critica radical a la sociedad guillermina

"™ Max Webcer, “Geory Simmel como sociologo™ en Socioligica, ano 1. num. 1, UAM-Azcapotzalco, trad.
Francisco Gil Villegas. 1980 p 81

Y hid. p.82

Y it de Cit. David ¥risby. Georg Simmel, op. cit. p.AY
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En consccuencia, Simmel se posiciond como algo mas que una mandarin
académico. Como los artistas modernos que admiraba en Berlin, Simmel fue
un portavoz iconoclasta de un nuevo mundo antiburgués.'®’

Por otra parte, dado que no existia un organo especializado de difusion de la sociologia
como disciplina establecida, la mayoria de las publicaciones de Simmel —mismas que no
fueron exclusivamente de sociologia~ aparecicron en medios oricntados hacia un publico
no necesariamente académico. De los 108 articulos publicados en vida solo 64 fueron

publicados en revistas de arte y literarias. '™

Asi, podemos decir que un fercer clemento que condiciona gran parte de la suerte de Georg
Simmel como socidlogo estuvo relacionada con la posicion que tuvo para la adquisicion de
capital cientifico. Como hemos seialado la vcha cientifica se define en términos de
adquirir el monopolio de la aworidad cientifica que no es otra cosa que intervenir
legitimamente en la delimitacion de un determinado campo cientifico, objetos,
metodologias y teorias a tratar. Si bien en tiempos de Georg Simmel no existian revistas
sociologicas, el hecho de acudir al reconocimiento de otro publico ajena al campo cientifico
lo llevaba a rechazar las “reglas del jucgo™ y por lo tanto, arriesgar capital. Para Bourdieu

en el campo de la ciencia los productores no tienen otros clientes que sus competidores, asi

89 .
" por otra parte, si

“quien apela a una autoridad exterior al campo solo trae descrédito.
retomamos a Pierre Bourdieu, es necesario aludir a que si bien toda eswategia e
subversion comtra determinado orden establecido, es una critica a los objetos, teorias y
metodologias que sc establecen como dominantes, ¢stas son realizadas desde el mismo
campo cientifico es decir, “jugando sus reglas” o bien con un respaldo alterno institucional:
“la revolucion contra la ciencia instituida se produce con la asistencia de una institucion
que suministra las condiciones institucionales de la ruptura.”'”® Una vez mas es necesario
hacer alusion a que Simmel no contaba con este respaldo institucional en el campo de ia

ciencia.

M Josexto Berian, “Presentacion™. op. cit. p.12
(50 . ) . v '3
Ralph Leck. Georg Simmel and Avant-Gurde Sociology. op. cit. P. 27
™ Lewis Coser, “Georg Simmel™ op. cir. p. 213
PR aerre dicn. 151 ¢ i . B
Pierre Bourdicn. "1 cimpo de I cien op. it p.Y

CoN 72
FALLA DE ORIGEN




Pese a ello, la posicion de Simmel en ¢ste ambiente de fronteras difusas entre ¢l arte y la
ciencia, hizo al sociologo berlinés concebir To que muchos autores han llamado, una
sociologiv impresionista, asi, segun lo expresado por Karl Mannheim, Simmel:

Poseia ¢l talento de describir las experiencias cotidianas mas sencillas con la
misma precision que es caracteristica de la pintura impresionista de su
ticmpo, que aprendio a reflejar los matices v los valores atmosféricos
anteriormente  inadvertidos  Puede Hamarsele  muy  propiamente el
“impresionista” de la sociologia, porque no era el suyo un talento para dar
unica vision constructiva de la sociedad en su conjunto, sino analizar la
importancia de las pequenas fuerzas sociales que anteriormente pasaban
inadvertidas '™

A pesar de la creatividad v belleza de sus eseritos otro de los reclamos que se han realizado
a Georg Simmel v que inclusive lo excluyen del terreno de los clasicos de la sociologia
tiene que ver con su manera expositiva: el ensayo, el mismo Weber aludia a que “su modo
de exposicion se antoja a veces muy extraiio.” Sin embargo —frente a este cnarto elemento,
que junto con los anteriores dan cuenta de la posicion de oursider de Simmel- el ensayo
frente a una tradicion de pensamiento fundada en grandes sistemas no era una cuestion de
estilo sino de conviceion, es decir, de ser un ontsider no como exclusion sino como
decision. A decir de Gil Villegas

[...] el pensador relativamente marginado podri exponer sus ideas solo de
manera  Huida, fugaz, fragmentaria y no plenamente desarrollada o
fundamentada Por eso el outsider tiende preferentemente a exponer sus
ideas en ensayos y no en tratados sistematicos, '

El ensayo era la actitud mas desencantada v critica de exponer a la modernidad puesto que
consistia en una manera de cuestionar un proyecto de modernidad totalitario. Bajo esta
nerspectiva es que Simmel ve a la modernidad no como un proceso de una sola picza tal y
como se habia venido entendiendo. es decir, racional, unitaria y univoca. La propuesta que
subyace a esta forma expositiva es pues el énfasis en que la mejor manera de hablar de
modernidad es por fragmenros El ensayo es la anica forma en que puede retratarse esta

perspectiva de la modemnidad como un proceso nunca acabado, contingente, efimero,

" Pierre Bourdicn. “El campo de I ciencia™ op. e, p.A0
Karl Mannheim, “Sociologia alemana ( F918-1933)" en I Ensayos sobre sociologia v psicologia. México.

F.C.E. 1963 p. 238
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contradictorio, sin una direccion teleologica, que s¢ crea, permanece, desaparece, etc. De la

misma manera, el cnsayo logra captar lo que cs inaprensible:

[...] el ensayo secria la mejor forma de expresion literaria para captar la
moderna realidad, fragmentaria y fugitiva, incluso cuando esta pareciera
quedar reducida a una mera vivencia individual. Mas aln, ¢l ensayo que
mejor pqdria realizar tal funcidén seria de acuerdo a Simmel ¢l ensayo

e 93
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Esta actitud lo hermana con la estética en la medida en que Simmel se inclina no por la
creacion de un maodelo cientifico sino por una interprefacion creativa,'®* En una carta
dirigida a Husserl en 1911 escribié que el veia en la dificultad de los problemas que cabia
resolver y que jamas podian ser resuellos, “algo maravilloso”, asimismo la sociologia “no
posce ningun objeto nuevo, Gnicamente pucde sefialar caminos nuevos, refinando sus

métodos sin erigir jamds un sistema™ "

Su cercania al campo remdtico del que se nutririan las sucesivas corrientes de la sociologia
interpretativa lo acercan al arte de la interpretacion y a establecer un paralelismo entre el
artista y el investigador de lo social, para Simmel la teoria no es un reflejo de la realidad
sino una construccion, la construccion sociologica que se aproxime a la construccion

estética sera la mas acertada como expresion y explicacion de la realidad.

De esta manera, para Simmel el pensar no cs a partir del establecimiento de conceptos, sino
una actitud ante la vida. A juicio del autor de Filosofia del dinero (1900) la reflexion
filosolica de su tiempo se concentraba en polaridades, o bien en un panteismo o bien en un
individualismo, idealista o realista, racional o voluntarista. Para Simmel es necesaria una
“movilidad del espiritu” que logre la “articulacion flexible” entre los polos. Si acudimos a
una “analogia espacial” dice Simmel, no se trata de un punto final, de una meta, sino una

movilidad como punto de llegada: “no consiste ésta en el conocimiento de sistemas

" Francisco Gil Villegas. Los profetas y of Mesias. Lukdes y Ortega como precursores de Heiddeger en el
vist de la modernidad. México. F.C.E. " reimp. 1998, p. 105

rancisco Gil Villegas. “El ensayo precursor de 1a modemidad.” en Vuelta, Ao XXI11, No. 257, Abril-
199% p 14

" d Vega Armugo. Mercedes. ~ Modelos cientificos o interpretacion creativa?” en POLIS 93, cAnuario de
Nociologia, México, UAM-1 1994 pp.243-263

" de cus Woll Lepenies. Las tres enlturas. op. cit. p.257
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metafisicos 0 en la identificacion como teorias singulares, sino en una actitud intelectual
permanente frente a toda existencia, en una movilidad intelectual hacia el estrato en el que
s¢e mueven, con variados grados de profundidad y vinculadas a los datos mas diversos, la
totalidad de las lincas posibles de la filosotia """ Para Simmel la actitud filosofica es la de

"

un fluir y no permanccer en “parcialidades dogmaticas.”

0 Georg Simmel, “Pira una sicologia Ilosofica: La iventura™ Sobre la aventura. Ensayos filosdficos.
Barcelona, Peninsula. trad. Gustavo Muitos v Salvador Mas, 1988, .8
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. Capitulo 11

La teoria socioldgica de Georg Simmel

En el capitulo precedente, nos referimos a las condiciones de la biografia intelectual de
Georg Simmel, mismas que ubicaron al pensador berlinés dentro de determinada posicion
en el espectro del campo de la ciencia social y el campo artistico. En este capitulo haremos
referencia a su particular propuesta de sociologia asi como a la discusion intelectual en la
que ésta se hallaba inserta. De este modo, es necesario referirnos a determinadas cuestiones,
a saber: (A partir de qué “red de problemas” sc halla inserta la propuesta sociologica de
Simmel? ;Qué implicaciones tenia ¢l hablar de «interaccion» y no de “Sociedad” o
“[stado™ Por otra parte, es ineludible la presentacion del proyecto sociologico de Georg
Simmel, asi como la discusion precedente de explicacion/comprension, la cual a manera de
“caldo de cultivo”, favorecio el desarrollo de un proyecto de “sociologia hermenéutica” en
el pensador berlinés. Finalmente, se pretende dar cuenta de la problematica en la que se
hallaba inserta la propuesta de una sociologia como disciplina auténoma y con un objeto de
estudio propio; la concepcidn de ciencia de la que parte Georg Simmel para tal invitacion;
el arribo de una problematica socioldgica, de un concepto de sociedad y de una propuesta
de sociologia para posteriormente articularla con la construccion del problema de la

modernidad.

Preambulo
La discusion explicacion/comprension y Georg Simmel

Los precedentes tedrico-filosoticos de Georg Simmel pertenecen en gran medida a la
tradicion filosofica alemana que va desde ¢l romanticismo, el idealismo, el historicismo
hasta el neocriticisismo kantiano cuyas problematicas centrales se concentran en el marco
de la discusion decimondnica de explicacion y comprension, Esta discusion constituyo uno
de los momentos de mayor reflexion epistémica y tedrica que ha tenido lugar al interior de

las ciencias sociales v sentd precedente para las actuales discusiones. Es en el marco de esta
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disputa en el que emerge’ el pensamicnto de”Geory Simmel 'y “su“peculiar proyecto de

sociologia.

Los origenes de la discusion

Al igual que Weber, Simmel hereda la discusion filosofica de dar fundamentacion,
distincion y autonomia a las llamadas “ciencias del espiritu” o “ciencias de la cultura”
respecto a las “ciencias de la naturaleza™ y en el caso de ambos a la sociologia. En
Alemania desde 1883 con la publicacion de “La introduccion a las ciencias del espiritu” de
Wilhelm Dilthey se vivia en la academia la famosa “disputa del método™ (Methodensireit)
cuyo interlocutor principal era el positivismo decimononico. En el riguroso estudio de
Aguilar Villanueva sobre Max Weber, se establece que la mencionada discusion tenia sus
arigenes mas visibles en el pensamiento de Immanuel Kant y Friedrich Hegel entre otros.
Con Kant, la bifurcacion de los saberes, la distincion entre «razon pura» y «razon practica»
daba lugar a la imposibilidad de conocer lo propiamente humano de manera “cientifica.”
Sin embargo, como establece Aguilar Villanueva: “lo que pierde el conocimiento de la
razon pura, lo recupera el postulado de la razon prz’u:lica,"”7 Asi, si la razon pura hacia
referencia a las cansas de los fendmenos, la razon practica se remitiria a los fines de las
voluntades, con esta distincion la bifuracion ciencias de la naturaleza y ciencias de la
accion humana asentaba sus mas profundas raices. Empero, la razon preaciica kantiana no
tenia otra finalidad que la de fundamentar la moral de manera racional a partir de un
imperativo categorico valido universalmente, el conocimiento de éste no aludia a un fin
explicativo sino meramente practico. No se trataba de la inauguracion de una ciencia de la
moral (como enfatizd Emile Durkheim respecto a la sociologia) sino de un terreno de

fundamentacion normativa.

Influencia romantica en la discusion
El movimiento romantico aleman constituyd una protesta pasional contra cualquier tipo de
universalismo ilustrado. La repercusion de este movimiento en las precursoras “ciencias

del espiritu” o ciencias sociales en la formulacion alemana, serd decisivo cn el sentido de

" Aguilar Villanuevi, i, Weber: La idea de ciencia social. La tradicion, Tomo 1, México. Pornia. 1989,
p.34
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haber rescatado ¢l caracter creativo del hombre a través de sus motivos, intenciones y fines,
al respecto dice [saiah Berlin: “[Con el romanticismo]...surge una perspectiva en la que el
estado mental, ¢l motivo, es mas importante que la consecuencia, en la que la intencion

. . . 9
supera en importancia al efecto.””®

Del mismo modo, para Alvin Gouldner ¢l maridaje entre las ciencias sociales alemanas y el
movimiento romantico se manificsta precisamente en la distincion entre las ciencias
humanas y culturales de un lado y las ciencias naturales del otro, cuya escisién estaria en
consonancia con otra que posteriormente la sociologia alemana contrapondra, a saber
“civilizacion™ v “cultura™.'” Las implicaciones de esta influencia seran esbozadas mas
adelante. Hasta aqui es necesario resaltar que la repercusion del romanticismo en el plexo
de ideas radicod basicamente en la incorporacion de las intenciones no estrictamente
racionales de los seres humanos, sino de sus afcctos y sus pasiones en la construccion del
mundo. Con el romanticismo se reivindicaria a un sujeto o trascendental y a priori,
reducido "a pura “naturaleza humana”, se abogaria por la necesidad de resaltar la
historicidad de la conciencia, la existencia y asi, la incidencia de factores no racionales,
como las voliciones, los deseos, las creencias y los valores dentro de una comunidad
determinada, historica, especifica ¢ irrepetible. Asi. es de notoria importancia el concepto
de eticidad hegeliano como “costumbre” “habito” o “segunda naturaleza” de acuerdo al

caracter especitico de un pucblo en su concepcion del derecho.

La critica del romanticismo a Kant (o bien al movimiento ilustrado en general) heredada de
Hegel hasta Dilthey habria sido a la separacion de la razon (razon pura), la voluntad (razon
prictica) y sentimiento (critica del juicio)™™ EI historicismo romantico aleman se
delincaria contra la filosolia de la razon “abstracta” y se recuperaria la peculiaridad y la
unicidad del “pueblo™ y sus costumbres. Desde este enfoque, las sociedades no ecran
resullado de una “naturaleza humana” sino de la historia y de la especificidad de los

“pueblos”. En Alemania autores pertenccientes a la Escuela Historica como Ranke,

: “lsaiah Berling Las rafces del romanticismo, Madrid, Taurus, trad. Silving Mari. 2000, p.29
€/ Norhert Elias “Sociogénesis de i oposicion cultura v civilizacion en Alemania.™ en /d. El procese de
lu civilizacidn, Investigaciones sociogendticas v psicogenéticas, México, F.C.E. 1* Reimp. 1994, pp.37-96
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Mommsen y Droysen harian referencia a la “nacién™ y no al “Estado” dado que este altimo
estaria fundamentado en ¢l derecho contractualista vacio de contenido, para la Escuela
Historica: "La cultura nacional y no ¢l derecho natural, es lo que concretamente palpita y
esta en accion en las sociedades historicamente existidas y existentes.™ ! No esta de sobra
rescatar la anotacion que hace un awtor como Norbert Elias en ¢l sentido de sefialar la
relevancia de las “formaciones conceptuales”™ en tanto reflejo del desarrollo de una
estructura social determinada, asi, el énfasis en cuestiones del “pucblo” en detrimento de la
universalidad atiende (entre otros factores) a la imagen que los alemanes se habian forjado
de si mismos como nacion humillada frente a Francia, ¢l objetivo era rescatar lo
propiamente aleman frente a la impostura de las costumbres [rancesas. Recuérdese que
hasta el siglo XVIIl la cultura alemana aun era vista con cierto corte provinciano respecto a
la cultura francesa. Del mismo modo, para Isaiah Berlin no es casual que el romamticismo
haya sido entre muchos otros aspectos, el resultado de  un “complejo de inferioridad”
frente a Francia.™" Para Norbert Elias, la distincion entre cultura y civilizucion en los
siglos XVIIl y XIX como toda formacion conceptual, estaba precedida por practicas
sociales asi, el uso del término cwltura (kultnr) por los alemanes ponia de manifiesto la
diferencia nacional v las peculiaridades de los grupos, mientras que el concepto francés de
civilizacion (civilité) atenuaba las diterencias nacionales entre los pueblos y acentuaba lo

- 203
comun a todos los seres humanos,

Posteriormente, a principios del siglo XX, la sociologia recuperaria esta dicotomia en la
sociologia de fa cultura de Alfred Weber que a decir de Raymon Aron, nacio de una actitud
de rebeldia contra la civilizacion, entendida esta Gltima como un proceso de “avance
teenico”. Weber intento demostrar la autonomia de este proceso fremte a la evolucion
cultural, para Alfred Weber.

Ll error de tantos filosotos de la historia, residio precisamente en extender los
caracteres del proceso de civilizacion a todo movimiento historico, en no

Ambrosio  Velasco. adiciones hermenénticas.”  Tradiciones naturalistas y heemenduticas en la
Filosofia de las ciencius sociales. UNAM-ENEDP, 2000, p. 69

U Lais Aguilar Vitlanuweva, Heher, apc p 89

= Cfpe Asainh Berlin, Las raices del romanticismo, op. cit. p.63

Y Cfie Norbert Elins “Sociogenests de la oposicion cultura v civilizicion en Alemania,” op. eit.
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distinguir civilizacion de cultura. No es posible comprender los l‘c.nomcnos de la
cultura como no sea por oposicion a los hechos de civilizacion,

También para Alvin Gouldner dadas las distintas condiciones del proceso de
industrializacion en la Europa del siglo XIX y {a doble tarea tanto de enfrentarse a los
problemas de ésta como el adoptar una posicion sobre la misma y ¢l ya conocido desarrollo
tardio de industrializacion y centralizacion del poder en Alemania, dio lugar al proceso
mediante el que: “la experiencia francesa fue atentamente observada e intensamente
analizada por los alemanes, y se convirtio en un pivote alrededor del cual construyeron su
reaccion ante su propia situacion cultural.”® Por otra parte, la peculiaridad del anglisis de
Gouldner radica en sefialar la influencia del romanticismo en la sociologia en general mas
alla de las fronteras nacionales. Si el movimiento romantico subrayaba la fuerza del
sentimiento, la importancia de la mujer como presunta portadora y guardiana del
sentimiento, ¢l positivismo de Saint Simon y Comte no quedaba exento de esta influencia,
de ahi que: “Secria totalmente erroneo, pues, considerar el positivismo y ¢l romanticismo

como dos respuestas en un todo separadas y opuestas a la crisis de su tiempo." %

Sin embargo, para Gouldner existen en las ciencias sociales «estructuras profundas» que se
identifican o bien con la “cultura clasica” o con la “cultura romantica”, retomando esta
contraposicién de  August y Friedrich Schlegel. La primera, se reficre a la “confianza” en
un devenir de la historia a manera de leyes y una certeza de la centralidad de la razon como
distintivo moderno. La cultura romdwiica, en cambio, alude ciertos elementos que
marcaron un vuclco en el pensamiento social, a saber: a) afirmaron el valor de lo
contingente, lo cambiante y lo local, contraponiéndolo a las doctrinas de universalidad. b)
alegaron que el significado del mundo no es univoco ni unilateral, antes bien se trata de una
realidad plural. ¢) En un sentido estético, reivindicaron el interés por lo grotesco, por
aquello que era considerado insignificante o “indigno™ de ser estudiado: “Lo ordinario, lo

cotidiano, lo bajo, lo carnal y lo desviado debian ser rescatados considerandolos desde una

** Citado por Raymond Aron en Jd. La sociologia al pordnes, Bucnos Aires, Paidos, trad.
Carlos Fayard. 2°cd.. 1965 p. 76
=" Alvin Gouldner. “Romanticismo v clasicismo: Estructuras profundas de la cicncia social.” cn /d. La
wu.wlngm actual: Renovacidn y critica. Madrid, Aliinza, p. 302
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perspectiva que les otorgara un nuevo'y reforzado valor, en lugar de rutinizarlos, ignorarlos
o cosificarlos.”®” d) reclamaron la creatividad del actor: “Se dirigieron al yo individual,
como creador de significados, en lugar de apelar a las reglas tradicionales.”*® [sta sintesis
de elementos que hicieron resonancia en el pensamiento social seran de radical importancia

para ¢l pensamiento simmeliano.

La wnicidad historica y su comprension vs. positivisme

La influencia romantica en la vertiente historicista alemana tuvo repercusion cn el sentido
de fincar una alternativa para la conformacion de otras perspectivas que se distinguiera
respecto a las ciencias naturales (que habian madurado y triunfado en el piblico-
universitario aleman) y que dieran el caracter autonomo a las “ciencias del espiritu.” Si bien
el romanticismo historicista aleman cayo en un radicalismo ideologico insalvable fue
aracias a la recuperacion y la validacion de la historia que se emprende la tarea de convertir
a “lo humano™ como algo historicamente dado v “digno” de ser objeto de estudio. El “neo-
historicismo™ del siglo X!X inaugurado por Dilthey cmprendera este cometido:

La referencia de Dilthey a la critica kantiana se justificaba totalmente por una
doble razon. Primero, porque las ciencias historicas, de la misma manera que la
matematica y la fisica del tiempo de Kant, existian de hecho, con practicas de
investigacion ampliamente difundidas y hasta con canones metodologicos y
técnicos bien definidos, pero aguardaban su derecho a existir como ciencias.
Segundo, porque esas ciencias, a diferencia de fa orientacion y de los
resultados de fa critica de Kant, mostraban claramente que la sociedad y la
historia humanas podian ser objetos de conocimiento empirico-explicativo y no
so0lo  objetos de accion practica o hechos llamados a doblegarse
obligalot;i(f\)mcmc a la accion imperativa del deber-ser de la voluntad racional
humana *"

Otro de los grandes interlocutores en este debate fue el positivismo decimonodnico. El
esfuerzo de Dilthey consistiria en dar autonomia a las “ciencias del espiritu” frente a las
“ciencias de la naturaleza™ de cuyo lastre ilustrado las primeras no habian podido liberarse.
Recuérdese que el desarrollo de las ciencias naturales habria significado la posibilidad de

dominio det mundo. Para Cassirer las voces del siglo XVIII vaticinaron;

7 dhid. pp. 311-312
S I p.30Y
* Luis Aguilar Villanueva, Weber, ap.cit. p. 132
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[:.:] ha llegado por fin en la historia de la humanidad el momento en que se
podra arrebatar a la naturaleza su sccreto, tan cuidadosamente guardado, cl
momento en que ya no quedard en la oscuridad de siempre, en su calidad de
misterio  incomprensible, sino que serd sacada a la luz potente del
entendimiento que la iluminara con todas sus fuerzas.

Las ciencias sociales heredaron en gran medida este supuesto, a decir de Anthony Giddens
“Lil fin del misterio y el fin de la mistificacion: eso es lo que Comte y Marx por igual
anticipaban y perseguian. Si la naturaleza podia ser revelada como orden secular. gpor qué
habria de seguir siendo un enigma para el hombre mismo?”?"! De esta manera, el camino de
las ciencias humanas, seria el de dar seguimiento a la iluminacion y poder explicativo
inaugurado por las ciencias naturales haciendo referencia a Jeyes o estadios en el ambito de
la historia. Para Dilthey las “ciencias del espiritu™ habrian de liberarse de este lazo servil y
constituirse como ciencias autonomas y dar asi mismo autonomia a la historia y a los

creadores de ésta.

En la segunda mitad del siglo XIX Dilthey plantea la comprension como herramienta
metodologica distintiva para el estudio de lo social: “Solamente el cspiritu puede
comprender aquello que el espiritu ha producido™'? dice Dilthey. Segin Dilthey a
diferencia de la naturaleza, la cultura era producida por el hombre. Asi, “en las ciencias del
espiritu lo que importa es comprender las expresiones vitales a partir de una reconstruccion
del contexto de vida original a las que perienccian esas expresiones vitales."?" El
antecedente del tedlogo y fildlogo aleman Friedrich Schleiermacher es decisivo en la
concepcion de la comprension de Dilthey. Para Schleiermacher la interpretacion de la
Biblia sélo cra posible a traves de una comprension del texto en el contexto del autor, de
esta manera se daba un viraje del “objeto™ a interpretar al “sujeto” creador, asi la
interpretacion textual se convertiria en una interpretacion psicologica: “La tarea se

convierte en comprender la individualidad del autor, su mundo subjetivo. Las:preguntas

" Ernest Cassirer. La filosofia de la Hustracidn, México. F.C.E. trad. Eugenio fmaz, 4* Reimp. 1997; p.64
"Anthony Giddens, Las anevas reglus del método socioldgico, Critica positiva alas - sociologla

interpretativas. Buenos Aires. Amorrortu, 1997, 1314

2% Ambrosio Velasco, “Tradiciones hermencuticas.” op. il p.68
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pertinentes son jeudl fue su intencion? ¢ qué queria comunicar el autor? jqué experimento?

Lqué sintion

Para Dilthey ef “experimento™ de la comprensiin consistia en trasladarse al mundo de vida
det actor, a partir de una revivicencia psicologica, o bien por analogia: “[La comprension
para Dilthey| es un proceso psicologico a traves del cual el interprete se aisla de su propio
contexto de vida y viaja espirttualmente a un contexto reconstruido mentalmente.”™ " La
comprension era entendida como expertencia perna, ¢l intérprete tendria gue ponerse en
el lugar del otro. de viver en el ugar del otro mediante un experimento psicologico bste
psicologismo tue el blanco de critica de fa propuesta de Dilthey. La “vivencia™ era
cuestionable st se queria establecer la cientiticidad de las “ciencias del espiritu™, como
Itevar ese proceso subjetivo a la creacion de conceptos v principios? El retorno a Kant y a
la necesidad de las categonas que ordenan el mundo trataba de resolver este y otros dilemas

que el psicologismo de Dilthey no resolvia

Los neo-kantianos

La critica a la propuesta de Dilthey emerge de la Hamada Escuela de Baden, cuyos
representantes principales fueron, entre otros. Withelm Windelband y Heinrich Rickert.
Una de las primeras enticas a la propuesta de Dilthey radicaba en que ¢ste habia partido de
una tulsa distincion, fo que hacia distintas a las “ciencias del espiritu™ de las ciencias
naturales™ no era ¢l “objeto” sino el "meétodo " s decir, no se trataba de una cualidad
propra de Ly naturaleza o by historia lo que las hacra distintas respecto al tratamiento de las
mismas. smo la manera mediante la que ol investigador se aproximaba a ¢stas. Sipara
Dilthey o coltura era producida por et hombre a diterencia de la naturaleza, para los
neokantianos "o que se conoce como naturaleza es siempre un producto del espiritu, la
naturalesza esta siempre subjetivizada, espiritualizadic ™™ De esta manera, no ¢s ¢l “objeto”
sino las intereses de conocimiento lo que da distincion a la ciencia. A juicio de
Windelhand

S Margarita Olivera Serino “Hermencuticn v 1coria social™ en Socioldgica, ano 7. nimero 20. UAM-A
Scpticmbre-Dicicmbre de 1992 p. 88

¥ Ambrosio Velasco. “Tradiciones hermenéuticns.” op. ¢it p.68
6 Luis Aguilar Villanuevi, Weber. apecir p 78
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Podemos entonces decir: las ciencias empiricas buscan, en el conocimiento de
la realidad, lo general bajo la forma de ley de naturaleza o lo particular bajo la
forma histéricamente determinada. |...] Las primeras son ciencias de leyes y
las segundas ciencias de acontecimientos. [...] 2l pensamiento cientifico -si se
permite claborar una nueva expresion -cs, en el primer caso, nomotético, y en
el segundo, ideografico.?"’

De esta manera, ¢l criterio de demarcacion del objeto no constituye un caracter inherente al
objeto mismo, mas bien, es la aproximacion del investigador, sus intereses, aquello que
hace distinto tal criterio. Windelband divide a las ciencias en “ciencias de leyes”
(nomotéticas) y “ciencias de sucesos” (ideograficas).’™ Las “ciencias de la cultura”

.

—lamadas asi por Heinrich Rickert para quitar el lastre “psicologista™ en detrimento de las
antes nombradas “ciencias del espiritu™- estudiarian lo “irrepetible”, los aspectos tipicos y
singulares de la historia. Asi, para Rickert la distincion entre fas perspectivas de
conocimiento se basa en la utilizacion de un “procedimicento individualizante™ o bien un
“procedimiento generalizante.” El conocimiento de las ciencias historicas se orienta a fo
individual, a los acontecimientos individuales ¢ irrepetibles. Si el interés es aquello aue
hara distintivo el cardcter de la ciencia, los valores del intérprete jugaran un papel central
en la construccion del objeto cientifico™”. La «referencia a valor» de Rickert es el criterio
de “seleccion” mediante el cual se delimita aquella masa ingente de fenémenos socio-

historicos cuyo “en si” resulta inaprensible para cualquier tipo de conocimiento

La experiencia directa nos presenta una serie de datos inconexos y desarticulados, para
Rickert existe una condicion de posibilidad, un « priosi, de dar unidad en “un concepto” a
esa “masa” en principio desordenada: la referencia a valor, asi, a las categorias
ordenadoras kantianas de espacio, tiempo, cantidad, relacion, etc., tenia que incorporarse
para el estudio de la historia ¢l a priori de la referencia a valor. La “referencia a valor” de
Rickert —dice Aguilar- selecciona, organiza y destaca aquelle que el conocimiento
considera importante, “significativo.™ Los valores que controlan las scleccion de
acontecimientos significativos no son escogidos por mero capricho del investigador, El

31 Citado por Luis Aguilar Villanueva, Heber, op.cit. p. 180
T Augusto Messer. “La filosofia oricatada en ¢l sentido de % ciencia cultural.” en La filosofta actual.
Madrid. Revista de Occidente . trad. Joaquin Xirau., 1925 p 109

24 R PRTD P P -
* Abrosio Velasco. *Tradiciones hermenéuticits.” op. eif. p.70
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criterio de control consiste en que ¢l concepto-construido debe ser vilido para todos, o bien,

vilido para una comunidad de investigadores interesados cn ¢l tema.

Estos valores selectivos introducen la idea constructivista de la ciencia en el sentido de que
¢s la observacion la que construye la realidad y no ¢sta la que se impone al observador. Sin
embargo, para Rickert, la condicién de objetividad del conocimiento historico seria un
proceso de avaloracion. La historia no es un saber valorativo: “Asi, pues, aun cuando la

historia tiene que ver con los valores, no por ¢so s una ciencia valorativa; se limita sélo a

establecer lo que es."**

EEs Max Weber quien trascenderia este altimo postulado. Para Weber son los valores
propios de la condicion socio-historica de la observacion del intérprete quienes jugaran un
papel determinante en la construccion del objeto de estudio:

En el ambito de las ciencias de la cultura , sociales, empiricas, como hemos
visto, la posibilidad de un conocimiento pleno de sentido de aquello que para
nosotros cs esencial en la multiplicidad infinita del acaccer esta ligada al
constante empleo de puntos de vista de caracter especifico, todos los cuales, en
ultima instancia, estan orientados segin ideas de valor.

Con la introduccion de este principio, en las ahora llamadas “ciencias de la cultura™ se
perdia la inocencia (se trata de una “época que ha comido del arbol del conocimiento™)
respecto a la credibilidad de un observador privilegiado y externo a lo observado. Por otra
parte, lo observado adquiria una dignidad irrebatible:

Los valores son también una perspectiva que permite ver la diferencia y hasta
la contradiccion entre épocas ¢ historias sociales. Por los valores de descubre
(construye) la pluralidad de las historias peculiares y originales de pueblos y
sociedades *7?

Asi, el movimiento neokantiano en clave weberiana:

Cuestionaria seriamente la pretension de Dilthey de que el intérprete pueda
suspender ¢l efecto de sus intereses valores y conceptos, revivir empaticamente

** Citado por Mercedes Vega Armijo. “;Modclos cicntificos o inerpretacion creativa?” en POLIS 93.
lmmrm de Sociologia, México. UAM-LL 1994, . 257

' Max Weber. Ensayos sobre mtodologia socioligica, Bucnos Aires. Amorrotu, trad. José Luis Etcheverry.,
reimp. 1997, pp.99-100

Luis Aguilur Villanueva, 18eber. opoit. p. 198
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la experiencia’de vida de un-autor y comprender el significado de sus obras o

acciones. Por ¢l contrario, para todos estos autores, ¢l significado dc toda obra
. . . . 223

humana esta en parte determinado por su autor y en parte por ¢l intérprete.

Hasta aqui podemos destacar que al menos tres perspectivas sobre las que la sociologia

alemana tomaria nota, a saber:

a) Que el caracter distintivo de las “ciencias de la cultura” respeto a las ciencias de la
naturaleza seria el de la “individualidad™ (los fenémenos unicos e irrepetibles), por
lo mismo ¢l caricter contingente de su materia: la historia.

b) Que la comprension seria un método posible a ser rescatado para la interpretacion
de lo social,

¢} Que toda ciencia no es nunca un reflejo de la realidad y que el conocimiento de la
realidad solo es posible mediante la construccion.

2.- Hacia una sociologia hermenéutica

Georg Simmel seria participe de la discusion para la fundamentacion de las “ciencias del
espiritu” o “ciencias de la cultura.”” Bajo esta perspectiva es que podemos leer Problemas
de filosofia de ki historia (1892) cuya reelaboracion en la 2° edicion aparece en 1905, obra
que condensa la indagacion metodica de Georg Simmel sobre los problemas de la historia.
El libro serda considerado incluso para el mismo Weber como un clisico para los problemas
cpistemologicos de las discusiones alemana.®*® Nos encontramos no solo frente a las
concepciones de Simmel respecto de la historia sino a su concepcion de realidad y de las
Jormas sociales, elementos centrales de su pensamiento en general y de su sociologia en

particular.

Simmel recupera de Dilthey la idea de produccion animica de la historia, ¢ésta no se

encuentra determinada por leyes ajenas al arbitrio humano: “Para que la historia no sea un

' Ambrosio Velasco. “Tradiciones hermenéuticas.™ op. cit. p. 70

Y Pese a lis ambigicdades de los juicios de Weber sobre i propucsta metodolégica en Simmel Vi
Francisco Gil Villegas, “Max Weber v Georg Simmel.” en Socioldgica. Ano. | No.l, UAM-A, 1986 pp.81-
85, Weber se reficre al fexto de Weber aludiendo gue: “Sobre el concepto de *comprender’ cf. |...|
particularmente de Simmel en || Problemas de la filosofia de la historia.™ Max Weber, “Conceplos
sociologicos fundamentales.” Economin y socivdad. Esbozo de sociologia comprensiva. México, F.CE..
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juego de titeres tiene que ser historia de procesos animicos.™ Sin embargo, aclara Simmel,
¢stos son también determinados por “procesos externos” (politicos, sociales, econdmicos y
religiosos, juridicos y técnicos) asi, la historia *...y todos los acontecimientos exteriores no
son mis que puentes tendidos entre impulsos y actos volitivos por una parte, y por otra,
reflejos sentimentales provocados por aquellos sucesos exteriores.??* Por otra parte,
Simmel duda del revivie de Dilthey, finalmente la frase atribuida a Max Weber “No es
necesario ser ef César para comprender al César™ es originalmente del socidlogo berlings:
“Y a pesar de todo estamos convencidos de que no hace falta ser un César para comprender
realmente a un César, ni un segundo Lutero para comprender a Lutero.”” Pese a ello,

Simmel comparte con el discurso que atribuia especificidad a las “ciencias del espiritu” la

nocion de que la historia no puede ser reducida a /eyes dado que las primeras “...solo

registran lo general en los objetos de conocimiento [...] independientemente de la
individualidad de dicho tendmeno. En cambio la historia [...] se ocupa de lo individual, de

personalidades absolutamente tnicas.”*?’

Por otra parte, Simmel rescata del pensamiento kantiano la idea del papel activo del sujeto
cognoscente [rente a la realidad. la historia no es simplemente reflejo de lo acaecido como
para aquello que el {ildsofo berlinés denomina *“realismo ingenuo.” Ya el breve prologo de
Problemas de filosofia de la historia (1892) advierte ¢l sentido de sus reflexiones :

Frente al realismo historico, para el cual el acontecer se reproduce sin mas en
la historia y a lo sumo cuantitativamente condensado, se debe conceder el
derccho de interrogar en sentido kantiano jcomo es posible la historia?’

Simmel constantemente reitera su influencia kantiana, para éste Kant “demostro que todo
conocimiento, que segin la opinion ingenua se proyectaba sobre objetos en nosotros
-receptores pasivos— resulta en funcion del intelecto, que por sus formas a priori configura

todo ¢ contenido del saber.™?*” Lo exterior de los objetos para Simmel es siempre

trad Jos¢ Medina Echavartia. Juan Roura Parclli. Eduardo Garcia Miynes. Eugenio Imiiz ¥ José Ferraer
Mm.l 2' Reimp. 1974, p.5

" Georg Simmel. Problemas de filosofta de la historia, Nova, trad. Elsa Taberning, Bucnos Aires, 1950, p.
H

“Ibid p.77
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“interioridad atribuida.” La manera de aprehender la realidad se da mediante la
construccion ideal, mediante “una ficcion originada en la mente del historiador como
sintesis de realidades dispersas [...] es evidentemente un supuesto metadico sin el cual no se
llegaria a comprender y ordenar unitariamente los datos histéricos.”*" La realidad para
Simmel es siempre realidad construida. Ya el lector habra advertido la figuracion de la idea
de tipo-ideal adoptada por Max Weber, quien no negara la influencia no sélo de Simmel
sino de toda una gama de pensadores alemanes en su formulacion metodologica. En la
recepeion y reformulacion critica de la tradicion alemana podemos advertir que Weber
recuperara esta funcion sclectiva para el estudio de la historia, para quien el tipo ideal: “No
constityye una exposicion de la realidad, pero quiere proporcionar medios de expresion

. "23
univoca para representarla.” "

Pese a las opiniones ambiguas que Max Weber volcara respecto a Simmel, ambos
comparten el mismo campo de discusion que nutre tanto a una sociologia interpretativa
weberiana, como a la sociologia formalista del socidlogo berlinés. Weber abrevo de
Simmel, particularmente ¢l problema de la «comprensién». Al igual que para Weber, la
«comprension» para Simmel consistia en la indagacion de los marivos del actor:

[...] la expresion de que yo comprendo al que habla, no responde totalmente a
los hechos; en realidad no comprendo al que habla sino lo hablado. Esto
cambia, en cuanto el que habla, es impulsado a exteriorizar una intencion |...]
Cuando reconocemos este mativo de la exteriorizacion, la “comprcndemos“ y
solo ahora csta comprension no se reficre unicamente a lo hablado sino al que
habla.®

La ventaja de Weber sobre la metodologia simmeliana radico en la habilidad del socidlogo

de Heidelberg en disenar un recurso metodologica como el tipo ideal de accion racional y

T I, p 3R
=y M.l\ Weber, Ensavoys sobre metodalogia socioldgica, op. cit. p.79

* Georg Simmel. Problentas de filosofia de la historia. op it p. 31 Esta distincion scria refinada por [H]
distincion weberiama entre: i) Camprension actual, comprension cvidenie del sentido de fa accion:
“Comprendemos por cjemplo. de un modo actual ¢l sentido de la proposicion 2x2=4, que oimos o lcenios.” Y
by Camprension explicativa, relativa a la comprension por motivos: “Comprendemos por sus motivos. qué
sentido puso cn elto quicn formulé o eseribié 1 proposicion 2x2=4. parit qué lo hizo precisamentc cn esc
momento 7 Max Weber. Conceptos sociologicos fundimentales.™ Op. et p8 Asi. pari ¢l sociologo de
Hadelberg: “Univ srerpretacion cansal correcta de una aiccion conereta signilica: que el desarrollo externo y
¢l motivo han sido conocidos de un modo certero v al mismo tiempo comprendidos con sentido cn sy
conexion " /hid pll
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de tal modo, pudo wvalerse de un esquema racional que ordenaba la accion para la
interpretacion. Simmel por su parte, permanecia en un lenguaje psicologista y en ocasiones,
confuso. Pese a tales diferencias, existe quien senala la utilidad que tiene estudiar la
influencia de Simmel ¢n la obra de Weber, en la medida en que es Simmel quien entrevé
dos momentos fogicos en el proceso de «comprensiony: ¢l problema de que existe una
conducta externa observable que conduce a determinada accion, y al mimo tiempo, existen
motivos que impulsan tal accion concreta, esto es una causalidad subjetiva de la accion.
Asi, para De la Vega:

21 objeto de Simmel ¢s el mismo que el de Weber: ambos buscan comprender
la accion con sentido de los actores sociales. La diferencia esta en el método.
Mientras Simmel todavia bregaba por una reconstruccion endopitica del
fenomeno, Weber reconace las limitaciones que tal procedimiento traia, **

En el siguiente apartado expondremos la especiticidad de la perspectiva sociologica
simmeliana v de su propuesta de la inerpretacion de las formas. No obstante, podemos
decir que tanto Weber como Simmel son coparticipes, ambos a su modo, de una
hermendutica sociologica. Para Josetxo Beriain, quien hace referencia constanie a Simmel
y Weber en la acepeion de sociologia hermenéutica

Una hermendutica (interpretacion) sociologica da cuenta de constelaciones de
sentido que se manifiestan como cultura objetiva —¢l totemismo, el carisma, el
fetichismo de la mercancia, la moda, la arquitectura, etc.~ y como cultura
subjetiva -~ como ¢l sentido mentado v subjetivo de los sujetos de la accion. ™

Los conceptos de cultura objetiva v cultura subjetiva estan tomados de la teoria de la
cultura de Georg Simmel, asi como la nocion de accion con sentido mentado de Max
Weber. Pese a las distancias insalvables en tales propuestas, es evidente este campo de
debates compartido. En este contexto de discusion filosofica se daba lugar al advenimiento
y los origenes de las lMamadas ciencias hermencuticas en general 'y las sociologias
interpretativas en particular. La centralidad de esta discusidon para la sociologia es

fundamental ya no en ¢l sentido de que la “comprension” sea el caracter distintivo de las

M Gustavo de I Vega. La influencia de la obra de Heinrich Rickert, Georg Simmel 3 Karl Menger en los
escritos metodoligicos de Max Weber. Inédito. Tesis de nuiestrin. Buenos Aires. FLACSCO. 1997, p.g0

M Josexto Berinin “Hertmeneitica Sociologicit.” cen Ortiz-0sés; v P. Lanceros (dir).  Diccionario  de
hermeneditica, Una obra interdisciplinar para las ciencias humanas, Universidad de Deusto. Bilbao, 1997,
p. 278
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ciencias sociales (como bien hace notar la nueva filosofia de la ciencia, las ciencias
naturales también requicren de un “marco de significado”, acuerdos tedricos y
metodologicos, consensos, ctc., para poder llevar a cabo su tarea, recurriendo de este modo
a la interpretacion™®) antes bien, la importancia de esta tradicion radica en que atiende a
los clementos basales de lo social, a saber, la construccion de la realidad como
significativa, la accion social o interaccion como elemento pristino de la constitucion de lo
social y la tarca de la “doble hermenéutica™ a la que se enfrenta cl sociologo en tanto
construye “marcos de significado” para la comprension de aquellos “marcos
interpretativos”™ de los actores sociales para llevar a cabo una explicacion pertinente de lo
social. ™ Asi la comprension (con las respectivas revisiones llevadas a cabo por el
pensamiento social) tendra que verse no sélo como una de las herramientas metodologicas
necesarias para la sociologia en complementariedad con otras perspectivas, sino como una
capacidad inherente de los actores sociales para la coordinacion de sus acciones en la vida

cotidiana.

3.- La sociologia de Georg Simmel

“Cuanto mis puramente sociologico es un concepto (es
decir, que en vez de algo sustancial o individual
designase una mera férmula de relacién) mas
fuertemente determinara por si mismo en ¢l lenguaje
sus contenidos y sus bases.”

Georg Simmel, Sociologia

La perspectiva sociologica de Simmel se halla en este plexo discursivo de dar
fundamentacion a una nueva ciencia delimitando su objeto de estudio. Al respecto, resulta
pertinente destacar el comentario de un coctinco de Simmel: “[...] trato de iluminar ¢l
campo de la sociologia con un cohete, en lugar de con una lampara de estudio,”?’

Advertencia que en si misma, revela el gran impacto que marcé el socidlogo berlinés en la

" H.G.Gadamer “Sobre la transformicion de las ciencias humanas.” En H.G.Gudwer, El giro
hermendutico, Madrid. Citedra, trad. Arturo Parada, 200

e Anthony Giddens. Las suevas reglas del método socioldgico. op. cit.

' Citado por Josctxo Berinin, “Presentacion.” en RELS (Revista Espaiiola de Investigaciones Sacioldgicas).
Monagrdfico: Georg Simmel en el centenario de F'losofia del dinero. No. 89 Enero-Marzo 2000, p.27
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sociologia, pero al mismo tiempo refleja la percepcion de fugacidad respecta de las
reflexiones simmelianas v la precipitacion de algunos de sus juicios. Pese a esto ltimo,
Georg Simmel acepta que la tarea por ¢l emprendida es apenas una inauguracion. En una
discreta nota al pie de Sociologia (1908) escribia el sociologo berlinés: “Asi pues, los
capitulos de este libro solo deben considerarse como ejemplos, en cuanto al método, y en
cuanto al contenido, como fragmentos de lo que yo entiendo por ciencia de lu
sociedad.” ™ Al mismo tiempo, continia la nota: “$olo se trata aqui del comienzo y guia
para un camino infinitamente largo. > Georg Simmel no ignoraba su posicion de
precursor en el campo de fa sociologia y el cardcter “experimental” de su empresa: “La
practica cientifica, especialmente en los campos hasta ahora no cultivados, no puede
prescindir de cierta dosis de instinto, cuyos motivos y normas solo después llegan a clara

. . . - e w2
conciencia y claboracion sistematica !

Es esta —entre otras causas va senaladas- la misma justificacion que hace que la sociologia
de Simmel no siga la rigurosidad metddica caracteristica del pensamicnto aleman. Si desde
el inicio, el trabajo cientifico en un nuevo campo actuara a manera de conclusion y no de

introduceion | 1 seria condenarlo a esterilidad, si ante problemas nuevos se pidiera ya el

w2

primer paso un metodo plenamente acabado.

Ante la necesidad imperiosa de dar fundamentacion a la sociologia como ciencia auténoma
¢ independiente, no es casual que para el sociologo berlinés la tarca de otorgar una razon de
ser a la ciencia de la sociedad se hallaba inserta en un “caos de opiniones.” Para Simmel la
confusion ¢ imposibilidad de dar una delimitacion clara a la sociologia radicaba en que se
habia identificado ol dmbitor de lo humano con cl ambao de la sociologia Simmel compara
¢l “descubrimivnio™ de la sociologia con el de aquella comarca o terruio a la que acudieron

“* Gieorg Simmel. “E@ problena de T sociologia™ (1894) en: Id. Sociologia 1. Estudios sobre las formas de
socializacion. Madnd. Alianza, (ead. José R Péres Bances, 1986, p.28 El énfasis es mio, Resulla significativa
T empatia con Max Weber, quicn en su distincion con las cicncias naturales enfatiza ¢l canicter fragmentiario
de la sociologia dada L distincion entre la mcra observacion de Jos hechios y fa necesidad interpretativa de la
sociologia: "Estc mayor rendimicnto de ty explicacion interpretativa frente a L observadora tiene ciertamente
como precio cl caricter esencrlmente mas hipotélico v fragmentario de los resultados alcanzados por
interpretacion. Pero es precisamente lo especilico del conocimiento sociologico.” Max Weber, "Conceptos
socioldgicos fundamentdes.” op. e p. 13 El énlasis cs mio.

¥ Georg Simmel, “El problema de ki sociologin™ up. cit. Thidem. ) énfasis s mio

thid. p.27
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lodos los desarraigados, sin embargo “[...] el hecho de mezclar problemas antiguos no_cs
descubrir un nuevo territorio det saber.”*** De esta manera “[...] no se ha ganado lo mas
minimo por el hecho de que se arroje la totalidad de las ciencias en un tarro y se pegue en

éste la etiqueta cuyo titulo sea el de: sociologia.”**

Si la tarea de Kant consistio en poner de manifiesto los limites del conocimiento, del
mismo modo, para Georg Simmel la tarca a la que se enfrenta aquél que se llame
socidlogo consiste en “[...] tener en cuenta que lo importante no es naturalmente la
w214

cuestion de nombre, sino el nuevo complejo de problemas particulares con los que en

adelante tratara la sociologia. Mientras que Emile Durkheim daba a la sociologia una
identidad cientifica en Francia “[...] un intento similar se hacia en Alemania. El Durkheim
alemin era Georg Simmel.”*** En ningin momento podemos seiialar que se trataba de una
preocupacion Gnica y original, pues es la misma que persiguid a los clasicos de la
sociologia en aras de una disciplina autonoma y con miras a la institucionalizacion. Asi
como Durkheim reflejé su herencia cartesiana en las reglas del método sociologico
(1895) Simmel —por su parte- tras la impronta kantiana “[...] quiso elaborar con todo rigor
unos prolegdmenos epistemologicos para la sociologia.”** Sin embargo, antes de exponer
la propuesta de sociologia enunciada por Simmel es conveniente sefialar que entiende éste

por ciencia y de ahi su peculiar concepcion de la ciencia de la sociedad.

La ciencia como construceion
Para Simmel —al igual que Max Weber- la perspectiva del observador es la condicion de
posibilidad de que ciertos heclios de la realidad adquieran sentido, relacion y coherencia.

En “La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y la politica social” (1904), donde

N Ihidem.
2 Geory Simuel, ‘l‘ problemi de Ia sociologia.” (1894 op. cir. p. 13

3 Georg Simmel. “El imbito de la sociologin™ (1917) . El individuo y la libertad, Ensayos de critica de la
cultura. Barcelona, Peninsula. trad. Salvador Mas, 1986, p. 230 Este es cl pnmcr capitulo de 1a rccu:n
aparccida “pequena sociologia™ cn lengon castellana, Georg Simmel, € Sund, ales de
muulugm, Barcelona, Gedisa. trad. Angela Ackermann. 2002

! Gieorg Simmel. “El problema de | cucmln;,m (189 ap. et p. 38

I Randal Collins, Michael Makowsky. “The Discovery of the Invisible World: Simmel, Cooley. Mcad.” The
discovery of Society, New York. Random House. 1972, p 138

" Lais Recaséns Sieehes, “Prologo”. en Leadro Azuari, EF formalismo socioligico, México. 11S-UNAM.
shplo
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. . . . . : 247
Weber reconoce explicitamente la inlTuencia de Simmel en tales disertaciones™ ” establece
que: “No las conexiones de hecho entre cosas sino las conexiones conceptuales entie
. . . PR ) .
problemas estan en la base de la labor de las diversas ciencias Del mismo maodo. en
Filosafia del dinero (1900) para ¢l filosoto v sociologo berlings

Cada ciencia investiga manifestaciones que anicamente poseen una unidad
cerrada v una delimitacion neta trente a los problemas gue las otras ciencias,
gracias al punto de vista aplicado por ella, mientras que la realidad no se
preacups  por estas demarcaciones, pues que cada particula del mundo

representa en st un conjunto de tareas para las ciencias mas diversas

Seguidor s geners del movimiento neokantiano, para Simmel es el pensamiento el
“seleccionador™ de aquella marana de manitestaciones™ que aparecen en la realidad. La
realidad no tiene un orden en si misma mas que aguella que le proporciona el observador

La realidad es sicmpre imposible de abarcar cientiticamente en su integridad

inmediata, hemos de aprenderla desde varios puntos de vista separados,

creando asi vna pluralidad de objetos cientiticos independientes unos de
240

otros

En su argumentacion frente al positivismo, Simmel denomina “realismo ingenuo™ a aquella
pretension que trate de abordar a la realidad como mecanismo reflejo

El realismo del conocimiento que considera a la verdad como correspondencia
del pensamiento, en ¢l sentido de una imagen reflejada. con el objeto exterior a
¢t en sentido absoluto, queda reservado a las ciencias naturales [Incluso en las
ciencias naturales| También es refativamente facil comprender que fa expresion
del acontecer real mediante formulas matematicas, atomos, mecanismos o
dinamismos solo es una formulacidn simbdlica, \na construccion  con

rOuien conosa Los trabagos de tos Toricos modernos mencionaré solo o Windelband, Sinnmel M.opara
nuestras fines aoen cspecial o - Rickert- advernm enseginda que agui lo esencial se desarrolla con ellos ™
Max Weber, Eusayos sobre metodologia socioldgica, Buenos Aues, Anwrrotu. trad Jose Luts Eicheverry, 3¢
reimp 1997 30 Pese i que Simiel sy Weber compartiza imisima “constelacion™ wtelectual. no podemos
decrr que exastioe una comardenc absoluta entre ambas propuestas Inchiso se ha hablado de T relacion de
ambignedad entre ambos, sobre todo por parte de crertas reservas del sociologo de Hadelberg hacia ¢l “eterno
provadorzem™ de Berling Pamoun segntmiento nris detallado de tal discusion sdase, Max Weber, “Georg
Stmniet como sactdlopo en Socioldgica. tid Funasco Gil Villegas, Ao 1 No L UAM-AL 1980, pp $1-
S5, Franciseo Gif Villegas, “Max Weber v Goorg Stanel ™ en Jhadem. pp. 73-79, L prunera parte del
ensayo de Jos¢ Ma. Gonzilers “Max Weber y Georg Simel (Dos teorias sociologicas de L modermdid”?” en
REIS (Revista Espaiiolu de Investigaciones Socioligicas). Monogrdfico: Georg Sinmel en el centenario de
Filosafia del dinero. No. 89 Encro-Marzo 2000 pp 73-93

™ Georg Simumel. Sociologia 1. Estadios sobre las formas de socializacion. op. e p 57

¥ Georg Simmicl. Filosofta del dinero, Madud. Insinmo de siudios Politicos. trad. Ramon Garcia Cotarclo,
1977. p.47

3 Georg Sinmel, Saciologia, op. ci. p. 33
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categorias cspmlunles que no es mis que.un sistema de signos para su objetoy
en nada una copia coincidente del mismo.”

Asi pues, la idea de ciencia con la que trabaja Simmel se aprecia en el siguiente parrafo:

[..] en dltimo término, ¢l contenido de cualquier ciencia nunca consiste en
meros hechos objetives, sino que siempre implica una interpretacion 'y
claboracion de los mismo que de acuerdo a categorias y normas que valen
priori para la ciencia cn cuestion, es decir, que son introducidas por el espiritu
cognoscente en los hechos de por si aislados.?

Esta negacion de una realidad aparentemente ordenada y mesurable, no intenta, empero,
una vuelta al idealismo. Lejos de caer en una controversia que en la actualidad no seria sino
un reduccionismo (teoria vs. hechos) Simmel no apuesta por descartar los referentes
empiricos, y comparte la maxima de Weber respecto a la sociologia: *“La ciencia social que
queremos promover s una ciencia de la realidad.”®** Ahora bien, para ambos herederos de
la interpreracion como posicion epistémica en contraposicion a la corriente del positivismo
decimononico, la centralidad del analisis empirico radica no en ser un punto de partida para
la formulacion de leyes necesarias, sino en la oportunidad de demostrar nuestra capacidad
explicativa acerca del devenir de los fenomenos sociales y la mancra especifica y
contingente de configurarse: “las razones por las cuales ha llegado historicamente a ser asi-
y-no-de-otro-modo.”** Tanto para Simmel como para Weber la labor cientifica no es sino
una construccion y una manera de vincular y articular los “datos” de la realidad. La
historia, lejos de tener un curso o direccion que debe ser descubierta es una construccion
epistemologica. En consecuencia, cualquier determinismo para llevar a cabo una
explicacion de la realidad social no se encuentra en los hechos sino en la perspectiva bajo la
cual se analiza determinado proceso, o bien podemos decir que, es la perspectiva del

observador la que puede ser determinista no la realidad.?*

= Georg Simmel, Problemas de Silosofiu dve la historia, Nova. trad. Elsa Taberning. Buenos Aires. 1950,
P54 El énfasis ¢s mio. Notese el gran aporte de Simmel al establecer 1o que b filosofia de la ciencia algnnos
anos despucs, esto es. que las ciencias niturales tambicn interpretan. tianbién realizan uni kibor hermenéutica.
~ Citado por José Ma. Garcia Blanco. “Sociologin v socicdad cn Simmel” en RELS Monogrdfico: Georg
Sitmunel en ol centenario de Filosofia del dero™ op. cit. p101 Tomado del original: “Uber sociale
l‘)n‘l'crml/lcrung." en Georg Simmel-Gesamitausgabe, vol. 3. Frankfunt: Suhrkamp. p.117. El énfasis cs mjo.

Max Weber, “La objetividad cognoscitiva de la ciencia social v L politica social.”™ op. cit. p.61.

Yibid

T Conviene mencionar que ki interpretacion del capitalisimo de Weber no propone un radicalizicion del
idealismo frente al nuteriahsmo. s allias frases de La dtica protestante y el espivite del capitalismo
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Es gracias a este enfoque constructivista que Simmel considera que toda ciencia debera
cstar dispuesta a revisarse constaniemente. Mediante un parangon del ambito del
conocimiento con el ambito de lo juridico, el socidlogo berlinés establece que la ciencia no
puede aspirar a la verdad altima, sino como en las leyes del derecho positivo “[...] no hay
ninguna ley que aspire a la invariabilidad cterna, sino que cada una posee unicamente la
vigencia histérica que toleran las circunstancias historicas y su transformacion.”**® Toda
propuesta de conoacimiento, debe atender a la siguiente encomienda: “[...] a fin de no llevar
el pensamiento a un dogma habremos de tratar ¢l punto alcanzado siempre como si fuera el
penitimo.”**” Es aqui donde Simmel demuestra la influencia de una perspectiva refativista
de la verdad: “La relatividad no supone, como cree una opinion trivial, una disminucion de

la verdad [...] la verdad es valida a pesar de ser relativa o bien precisamente por ser

.S
relativa. ">

Ninguna perspectiva es un reflejo objetivo de la realidad, es una interpretacion de la misma
in sitn, es decir, historica y por ello nunca deja de ser cuestionada, reelaborada e incluso,
como es el caso de esta investigacion, “re-visitada”. Bajo tal configuracion epistemoldgica

Simmel elaborara su propuesta de sociologia.
3.1- Un nuevo concepto de sociedad

En el caso de la sociologia, la labor tanto de Georg Simmel como la de Max Weber, fue el
de desustanciar con un nuevo punto de vista el concepto de “sociedad. ™ Frente a una
tradicion que habia hecho de ¢ésta una hipostasis en conceptos como “espiritu absoluto™,

“nacion™, “leyes generales de produccion”, etc., la sociologia programada por Weber y

(1903) lo comprucban: ~..nuestri intencion no cs tumpoco sustituir uni concepcion unilaterimente
nxnuerialista de L cultura v de 1a historia por una concepeidn contraria de unilateral causalismo espiritualista.
Materialismo y espiritualismo son inferpretaciones iguahinenie posibles. pero como trabajo preliminar; si por
¢l comrario. pretenden constituir el términa de T investigacion. ambas son igialmente inadecuadas para servir
a la verdad historica.”™ Max Weber, La dtica protestante y el espirvitn del capitalismo,  CINAR, trad. Luis
Legaz Lacinbra, México, 1994, p. 262
" Cieorg Simmel, Filosofin del dinero, op. ci. p.83
T dhid p8l
S b povY




Simmel pretendia-atender a un reducto minimo a partir del cual era posible lo social. 2
Asi, Simmel se nicga a hablar de “sociedad” como unidad organica o metafisica:

Pucsto que la sociedad no es una unidad absoluta, que hubiera de existir
previamente [...] La sociedad no es mas que el resumen, o el nombre general
para designar al conjunto de esas relaciones reciprocas especiales.™

De lo que se trata no es de buscar otro “objeto” que no sea la sociedad sino de una
“particular disposicion de la mirada.” Asi pues, a la sociologia “Lo que la diferencia de las
demas ciencias historico-sociales no es, pues su objeto, sino el modo de considerarlo, la
abstraccion particular que en ella sc lleva a cabo.”?%';Cual es pues la “nueva absiraccion y

ordenamiento” bajo la que se fundara la sociologia?

a. La sociedad como interaccion
[l concepto de sociedad —dice Simmel- puede tomarse en dos sentidos: a) “sociedad cs ¢l
complejo de individuos socializados, el material humano socialmente conformado, que
constituye foda la realidad historica.”*® En cste sentido, hablar de Sociedad ¢s pues,
hablar de todo. Pero, por otra parte: b) “[...] sociedad e¢s también la suma de aquellas
formas de relacion por medio de las cuales surge de los individuos la sociedad en su
primer sentido.”*** De csta manera, para Simmel “la sociedad existe alli donde varios
individuos estan en accién reciproca.”2*! Por lo mismo: “El concepto de sociedad si se

aprende en su generalidad mas amplia, significa entonces la interaccion animica entre

*** Asi. para Weber, ln sociologia: ~Cuando habla del “estado™. de la “nacion™, de la “socicdad andnima™, de
la “familia™.de un “cuerpo militr™ o de conlquicra otra formucion semcjante se refiere dnicamente al
desarrollo. en una forma determinada, de la accion social de unos cuantos individuos.” En Max Weber.
“Conceptos sociologicos fundantentales.” Economia y sociedad, Eshoza de sociologia comprensiva, México,
F.CE. trad. José Medina Echavarrin, Juan Roura Parella. Eduardo Garcin Miynez, Eugenio Imaz v José
Ferrater Morat. 2* Reimp. 1974, p. 120 Amhony Giddens ubicit un scguimiento de biisqueda de cl “ultra-
clemento™ de lo social tanto en Weber como en Simmel: “Siguiendo o Simmel. Weber. mis que de
Gesellschall (socicdad). hably de Vergesellschaftung. que entraita el sentido de formacion de relaciones y que
significa literlmente <<socializacion>>"" Anthony Giddens. El capitalismo y la moderna teoria social. Un
andlisis de los escritos de Marx, Durkheim y Max Weber. Barcelona, Idea Books. traduccién a cargo del
cdicion. 199K, p. 253

" Geory, Simmel. Filosofia del dinero, op. e p 184

! Georyy Simmel. Sociologia, op. cit. p.20

U hid P 20 L énlasis es o,

T thidem

TUhed po1s
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individuos.™* Con lo anterior Simmel acababa con cualquier principio metafisico de
sociedad, asi, lo cstrictamente basal de cualquier grupo, orden institucional o
configuracion de valores en determinada época historica es pues la interaccion entre dos o
mas individuos, pues incluso en la interaccion de dos individuos intervienen muchos mas

atn cuando no se encuentren in situ.

(irosso modo el concepto de sociedad que Simmel establece es el siguiente: “La sociedad
cs la suma de aquellas formas de relacion.”**® No la suma de individuos, sino la suma de
sus relaciones es lo constitutivo de lo social. Para Simmel no existen individuos aislados
que conformen a la sociedad sino interacciones. De manera paralela puede compararse la
actitud analitica de Thomas Hobbes al establecer que sin puacto entre ciudadanos y el
monarca no sc¢ puede aludir al Estado sino a una “multitud disgregada”, en el mismo
sentido, para Simmel sin interacciones ¢ influencias reciprocas no es posible hablar de
sociedad sino de un conglomerado cuantitativo. El reducto minimo de lo social en Simmel
es pues la inreraccion (influencia reciproca) o secializacion: “..todas las miles de
relaciones de persona a persona momentineas o duraderas, conscientes o inconscientes,
superficiales o ricas en consecuencias [...] nos entrelazan incesantemente.™” La analogia
con el cuerpo humano es sugerente en la idea de lo que Simmel entiende por sociedad y
por sociologia. Si la ciencia biologica se habia dedicado al estudio de los grandes organos
del cuerpo: corazon, higado, pulmones, ectc., con la ayuda del microscopio habia sido
posible indagar en aquellos “tejidos no nombrades™ ni conocidos, sin los cuales aquellos
organos no habian podido tener una articulacion que hiciera posible la vida en conjunto:
“La sociedad es entonces solo el nombre para un circulo de individuos que estan ligados

los unos a los otros por medio de interacciones que se gjercen de este modao, "%

El mismo criterio de emergencia que aplicara Emile Durkheim a la explicacion de los

“hechos sociales™, a saber, que: “Cuando al combinarse varios clementos producen

NAY

Georg Simmel. "El dmbito de iy sociologia.™ op. cir. p. 233
** Georg Sitmmel, Sociologia, op. cit. p.20

7 Georp Simmel. “El dimbito de la sociologin™ op. eit p. 234
M Jhidd, p. 235

97

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

- Lt




fendmenos nuevos, cs necesario suponer que estos fenéomenos estan, no en los elementos
. . .. 209 ) . .
sino en el todo formado por su union.”,**” es el utilizado por Georg Simmel:

Con frecuencia en este libro designo la accidon mutua, viva y funcional, de
clementos, lamandola su unidad, por encima de la mera suma y cn

ey . .. 7 -
contraposicion sociologica a los elementos sumados.?’

El argumento que subyace en esta manera de mirar a la sociedad pretende resolver la
antinomia conceptual individuo/sociedad. Se trata entonces de ;individuo y sociedad? o
bien ¢individuo o sociedad? De acuerdo con Simmel la “sociedad” no es entonces un
punto de partida para la sociologia, pero tampoco lo es el “individuo.” En esto Simmel
resulta ser categorico, los individuos: “producen ¢n cada uno lo que no es explicable a
partir de ¢l solo.™"" tin consecuencia, ¢l lenguaje, las religiones, los valores: “Todas
aquellas figuras se producen en el marco de las interacciones entre los hombres, o en
ocasiones tambicn cllas son tales interacciones, liguras que, asi pues, no cabe derivar a
partir del individuo de por si."*”* No ¢s la suma de individuos, sino la combinacién que
supone la unidad en la inreraccion. Ni sociedad ni individuo resulian ser unidades
congcretas y ni una ni otro pueden ser considerados como categorias fundacionales para la
sociologia. Sociedad e individuo solo pueden considerarse como resuitado de la
interaccion entre individuos. Ahora bien, la categoria inferaccion en Simmel no solo
alude a actores individuales sino a inferacciones entre grupos ¢ incluso entidades

simbolicas y/o institucionales.

b. La sociedad como construccion
La perspectiva de Georg Simmel es pues la de movimiento, fluidez, corriente. La sociologia
tendria que “imitar ¢l enfoque de la ciencia moderna™, en su colosal Filosofia del dinero

(1900) schala el pensador berlinés: “[la ciencia moderna] ya no comprende las

' Emile Durkheim, Las reglus del método socioldgicos. Buenos Aircs, La Pleyade, trad. Anibal Leal, 1974,

b 18
s " Georg Simmel. Sociotogia, op. it p.77
<1 L] cusas herencias v tmdiciones se amalginman indisolublemente con la adquisicion propia y hacen que
¢l hombie socil. i diferencia de toda ot vidan infrahumannit. no sca solo descendicnte sino heredero.”™ Georg
Stnumel. “Eldmbito de L sociologia™ op e p.237

“Abid p 237

TESIS CON >
FALLA DE ORIGEN




manifestaciones por medio de sustancias especiales sino como movimiento ™7 Desde este
“horizonte de interpretacion”, como punto de partida, para la sociologia: ~La sociedad no es
entonces, por ast decirlo, ninguna sustancia, no oes nada concreto por si, sino un
acaccer..” ! La socicdad #o ¢, 0 mis bicn, #o esic sino que se CONSIFNY, se efecitia. Aun
cando  grandes fenomenos  historicos nos  anteceden: 7| la sociedad se  realiza
constantemente, signitica sicmpre ¢l hecho de que los individuos  particulares estan

entrelazados gracias i Ja intluencia v determinacion ejercidos reciprocamente

bsta propucesta no es, sin embargo, una carta de buenas intenciones, lo social no se
produce al arbitrio o por mero voluntarismo “Ningun querer v poder humano posibilita
dar aqui pasos completamente arbitrarios. sultar por encima de distancias arbitrarias,

CONSUNK stests athittarkis, sino que ese poder v querer sigue una cierta logica interna de

la misma cosa. ™" 7 S bien los individuos reciprocamente orientados crean sociedad, es
siempre bajo ciertas condiciones. Como resultado de este proceso permanente tenemos
que: “Se puede aplicar acertadamente @ la trabazon de la vida sacial la frase que atirma
gque ningun rejedor sabe looque teje” CEs dedir. siempre existen consecuencias
inesperadas de s acciones tales como aquet devenit de un “erdros protestante”™ en un
“ethos capitalista” independientemente de tos postulados cticos de luteranos v calvinistas
De esta manera Snamel expresa el caracter constrictivo v constituyente de ki sociedad

Derecho v costumbre, lengua ¢ ideologia, cultura v trato social de hecho no se
producen sin una actividad consciente de algunos individuos, pero la sintesis
de las contribuciones. la organizacion de la forma social que ddnpm Lste
natetial mdividual va no recae en fa conciencr de cada uno de os autores

s pues en este sentido que los indivtduos “hacen s sufren Ly sociedad”™, se apoderan de los
recursos otorgados, reproducen voreinventan i sociedad. son Usucesores” de aquellos
predecesores” spara utilizar la nomenclatura de la fenomenologia social- de aquellas
weneractones. L produceion social se da entonces en un doble sentido: a) “por la

coexistencia de indiv iduos interactuantes que produce en cada uno o que no es explicable a

Georp Sunmel. Filosofia det dinero, op i p 80 ELEnfasis es mio
! Gieory \'mnnul “Ehambio de Ja sociologin™ op. crp 235
.

Ihid. p. 23

I/ml pp. ’J() - 241

7 Georg Situmiel, Problemas de filosofia de ta historia, op. cit. p. 31
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partir de-él solo, y [b)] por la sucesion de las generaciones, cuyas herencias -y tradiciones se
amalgaman indisoluble con la adquisicidn propia y hacen que el hombre social [...] no sea

. . . 79
solo descendiente sino heredero.™

¢. La sociedad como fugacidad
Simmel se refirio a dos tipos de interacciones: interacciones cfimeras e imteracciones
duraderas, describiendo a estas Gltimas como aquellas establecidas en el marco de
determinada configuracion estatal, de clase, familiar, etc. Sin embargo, aun cuando cl
primer tipo de interacciones nos parezcan superficiales “en la medida en que se mueven en
las conformaciones sociales abarcadoras y, por asi decirlo, oficiales, levan a cabo, cn

- . ¥2R0)
efecto, lua sociedud tal y como lu conocemos.”™

Asi, la invitacion simmeliana apunta a ver que el lenguaje, la moral, el derecho, la religion
—todas estas expresiones de formas sociales- no constituyen la “invencion de individuos
aislados”, han surgido *[...] como construcciones interindividuales, como accion reciproca
entre ¢l individuo y los muchos, de modo que no sc le pueden atribuir a ningin individuo
en si."®' Todo aquello que conocemos como objetos culturales son el resultado:

[...] de un namero infinito de aportaciones minimas. ¢l milagro, su aparicion ya
no se explica a través de la calidad de personalidades historicas heroicas, sino
por la cantidad de actividades conjuntas que forman una corriente densa de la
totalidad del grupo historico; los objetos de la investigacion histarica no son ya
los actos individuales v especificos de los dirigentes, sino los acontecimientos
pequeiios y cotidianos de la vida espiritual, cultural v politica, que, en su
adicion, crean la existencia historica en toda su extension y en su desarrollo.?®?

Si la sociologia “tradicional”™ se ha limitado al analisis de “aquellos fendmenos sociales en

Tae o H HS . w28 s
donde las encrgias reciprocas se han cristalizado ya en unidades como Estados,

sindicatos, gremios, formacion de clases, ete., para Simmel existen un namero infinito de

S Ihid p30
" Georg Simmel, “El dmbito de I sociologia™ op. ¢it p.237
T Ihed p. 234 Eléntasis es mio.
= Georg Simmel, Filosofia del dinero, op cu. p. 75
T Ibied p 327 il énfasis es mio.
=Y Georp Simmel. Sociologia, op. ¢t p 28
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actividades sociales que para la ciencia de la sociedad “tradicional”™ aparccen como
fendmenos de “minima monta” como “hilos delicados de las relaciones minimas™. Es aqui
donde se manifiesta ¢l caracter mas “humilde” y “casero” de la sociologia de Georg
Simmiel, pues se concentra en aquello que por cotidiano, por conocido por todos, puede
inctuso parecer trivial. La agudeza del autor de Filosofia del dmero vadica en tomar o
supertluo como punto de partida para penctrar en lo meramente signiticativo, asi lo
manifiestan los manuscritos de Simmel sobre el caracter simbolico del dinero: “El sentido
v meta de todo esto es trazar una divectriz que vaya desde la superficialidad del acontecer

. . o . . R4
cconomico hasta los valores y signiticaciones ultimos de todo o humano De ahi que

no podamos negarle a Simmel la iniciativa de una socrologia comprensinva

Simmiel considera que es sodial el adorno, pues supone el arreglo para omros; son sociales
las hotas de o comida puesto que implican un acuerdo con los orros mas alla del impulso
biologico del hambre, es social ¢l uso del reloj de bolsillo pues alude a la puntuatidad
respecto a los orros que requiere ia dinamica de la ciudad; asi, los hombres se miran,
bailan, ticnen celos mutuos, se agradan o desagradan. se escriben cartas, el hecho de que
en un encuentio furtis o se pregunten por el camino, v todo esto - eseribe Simmel- no es ni

. . . . . . NS
causa m consecuencia de la sociedad, sino es la sociedad misma.

Para Simmel la sociologia debera de ser una perspectiva. un lugar de observacion cuyo
cometido sea ante todo el de refincmiento de fa mirada:

Para comprender ol tejido real de las sociedades humanas y su abundancia y
movitidad indescriptibles. o esencia sera afinar la mirada para descubrir esos
indicios voesas transiciones, para pereibir las formas de relacion que apenas
indicadas  desaparecen. para advertir sus figuras  embrionariasy
Sfragmentarias "

TEDp ot
Tl ves conviene atar it inéedotn” rescatadin por Francisco Gl Villegas en i que Ortega ¥ Gasset alude
i esta particnlar mancr de ser a L sociedad “ED haombre mias sutil que habia en Europa hacia 1910, Jorge
Simmiel. solia decir -se o he oido muchas veces, fue maestro mio i comicnvzos de siglo-. solia decir, que las
confitdencins mas radicales las ha iccho un hombre o ofro hombre. tolalmente desconocido para ¢l. que
cncontrd durante horas cn un vagon de ferrocartil o en el bar de 1o estacion ™ Citado por Francisco Gil
Villegas. Los profetas p el Mestas, op it p 107

¢ Georg Simmel, Sociologiu, up. e p 122 E énfasis ¢s mio
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Uno de los capitulos ‘menos citados de su Sociologia (1908) pero sin duda aquel que
conticne mas elementos para percatarnos del refincmicnto de la mirada de Georg Simmel,
es sin duda // secrefo v la sociedad secreta (1906). Ahi Simmel demuestra que el
“secreto” aunque en primera instancia significa aislamiento, no exisie secreto si no se
oculta determinado acontecimiento de ofro u otros, incluso -y esta es la aportacion de
Simmel- existen “sociedades” léase grupos, cuyos vinculos sc tejen a través del secreto
como las “bandas criminales”, las sectas religiosas, etc. También en este capitulo Simmel
desarrolla toda una sociologia de la intimidad basada en la distancia que se experimenta
en tanto cerca o lejos nos encontremos del ser amado de acuerdo a los “secretos™ o aquella
esfera impenetrable de cada uno. Del mismo modo, es en este texto donde aparecen sus
digresiones sobre la carta, ¢l adorno y alusiones a la facilidad del soborno ante la emision
de dinero en cheques puesto que posibilita el ocultamiento de los bienes frente a lo visible
de otros tipos de fortuna.

Otro capitulo importante que refleja esta mirada en el detalle es indudablemernte /:/.
espacio y la sociedad (1903). Simmel seiiala que el espacio no es ninguna entidad objetiva
ajena a las relaciones sociales, el espacio es un producto social. Para Simmel el trafico de
la ciudad es una relacion social, una manera de aproximarnos y alejarnos en el espacio de
la gran ciudad, ¢sta es un “punto de rotacion” del que emanan relaciones sociales.
También, dice Simmel, hacemos patentes cierto tipo de relaciones sociales al darle un
nuevo niinero y nombre a la calle y a !a casas en que vivimos, estos acontecimientos
expresan formas de relacién social. El que en algunas sociedades y configuraciones
historicas especificas, las casas no tengan nombres propios sino niimeros responde a una
necesidad prictica de reducir la complejidad en un mosaico abigarrado de construcciones

habitacionales.

Ahora bien, Icjos de identificar a Georg Simmel como un mero “curiosista” de las
manifestaciones sociales “micro”, la radicalidad de la perspectiva simmeliana se funda en
poder leer en aquellos fendmenos de “minima monta” el decurso de formas de
socializacion historicamente estructuradas. Un ejemplo de esta invitacion a la articulacion

de niveles Jo encontramos en el escrito de Las grandes urbes y la vida del espirvite (1903)
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donde sefiala el significado que tiene ¢l incremento en ¢l uso del reloj de bolsillo en
relacion con la logica de la puntualidad que impera en una metrépoli vinculada a la logica
mercantil-capitalista. O bien la forma en que en L1 secreio v la sociedad secrera establece
como ¢l secreto jucga un papel importante en la relacion de pareja hasta ¢l papel que
desempeiia el espionaje en cuestiones de Estado. De esta manera, Simmel exhorta a que:
“Estos proceso primarios que forman la sociedad con un material inmediato individual han
de ser sometidos a estudio formal junto a los procesos y organizaciones mas elevados y
complicados."*" La sociologia tendra que articular ambos niveles: “Se trata aqui —dice
Simmel- de los procesos microscopicos moleculares que se ofrecen en el material humano,
pero que se constituyen el verdadero acontecer, que después se organiza o hipostasia en

. . . - 2%
aquellas unidades y sistemas firmes, macroscopicos.” "

Un claro cjemplo de la fecundidad de esta perspectiva es dar a los objetos de la vida
cotidiana un énfasis sociologico al que no se esta acostumbrado. llustremos tal afirmacion.
Cualquier objeto -dice Simmel- “porque ha de servir al individuo no puede tener una
naturaleza individual; asi como no pueden ser obras de arte individuales los muebles en
que nos sentamos o los utensilios con que comemos.” ™ En referencia a esto Gltimo es
interesante  contrastarlo  con la  observacion de Norbert Elias respecto a las
transformaciones del comportamiento en la mesa que abarcan un largo plazo del siglo XI1
al XVUI en Occidente (Francia, Inglaterra y Alemania) y el caso particular del fenedor. Es
a finales de la Edad Media cuando aparece el tenedor como instrumento para tomar trozos
de comida. Sin embargo, en el siglo XI se conocio ¢l hecho de que una princesa bizantina
utilizaba el tenedor, o cual se considero signo de un refinamiento excesivo por lo que la
princesa fue censurada severamente, puesto que la utilizacion de tal instrumento adin no se

. . . . . . . <]
convertia en necesidud sociul sino hasta cinco siglos despugs.®””

7 Ihid. p.31

¥ Ihid. pp.29-31
* Ihid, p.390

' 11d. Norbert Eli
El proceso de la civil
1994, pp. 113115

4 civilizacion como transformacion especifica del comportiaumicnto hunino.” en /.
sidn, Investigaciones sociogendticas y psicogendticas, México, F.C.IE. 1" Reimp.

T
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3.2:- La sociologia de las formas

La propuesta sociologica de Simmel promete heredar un nuevo problema a partir de una
“nueva disposicion de la mirada™ o “mirada teorica.” Para Georg Simmel esa mirada habra
de discernir entre la forma y el conteniddo de la sociedad que si bien en la realidad sc
encuentran como clementos inseparables, la sociologia hara un esfuerzo por desentrainarias
como cjercicio analitico. Delinamos entonces que entiende Simmel por forma/contenido.
Simmel advierte que en el ambito de lo social, el contenide alude a los estados
psicalogicos, incluso a los instintos o las pasiones que permiten que actores entren en
relacion. Sin embargo “En si mismas cstas materias con que se llena la vida, estas
motivaciones no son todavia algo social.”®”! “Ahora bien yo llamo contenido o materia de
socializacion, a cuanto exista en los individuos [...] capaz de originar la accién sobre otros
[...] llamese instinto, interés, fin, inclinacion, estado o movimiento psiquico.”*”*La forma
social adquiere autonomia de los motivos, los intereses, las intenciones y los impulsos de
los actores, es decir del contenido, a parntir del cual es posible la forma. Asi, con la idea de
Jorma social, los deseos, las expectativas, la finalidad o el motivo de los actores pasan a un
segundo plano, puesto que como habia comparado Simmel, se puede aplicar acertadamente
a la vida social y al aclor social la frase que afirma que ninguin tejedor sabe lo que teje. Es
decir, aun cuando el elemento basal de lo social sea la /nreraccian, individuos en relacion,
¢sta no sc construye al arbitrio de la voluntad o por desideratum, de ahi que la forma hace

abstraccion de los deseos y las voluntades de los actores.

De esta manera Simmel esboza una perspectiva geomdtrica de lo social 1nsistimos, la
sociologia que Simmel pretende inaugurar no esta tratando con un nuevo material, sino con
una nueva perspectiva. Simmel propone una geometria de lo social, de ahi el énfasis mismo
en la nocion de perspectiva, entendida como aquel arte que representa la forma, las lineas
de la figura mas alla de! material de la que désta sc componc. La geometria no
necesariamente tendra que analizar la composicion quimica en la que se manifiesta una

figura cilindrica para describir sus trazos y las perspectivas de ésta en el espacio. De ahi

:"_ Georg Simmel, Sociologia, op. cit. p 16 El énfasis cs mio.
= Ihidem.
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que las formas propuestas por Simmel como subordinacion, secreto, lucha, etc.,, no sean
. . . . N - 93

mas que lincas trazadas o bien el ecquivalente de los “tipos ideales” weberianos®”*:

Los ejemplos en que se representan puros cada uno de los conceptos

correspondientes a estas formas de relacion son , sin duda, instrumentos

indispensables de la sociologia; pero frente a la vida real de la sociedad se

comportan como las formas aproximadamente exactas, que sirven de ejemplos

a los teoremas geomeétricos, frente a la infinita complicacion de las realidades
. }

materiales.

Para ilustrar esta {ormula binaria de forma/contenido no siempre clara ¢ incluso confusa en
las mismas palabras de Simmel, recurramos a dos fenomenos scleccionados de los
cjemplos que expone el autor de Soziologie (1908), a saber: el hambre y el amor. Qué
quiere decir Simmel cuando dice “Ni ¢l hambre, ni el amor, ni el trabajo, ni la téenica, ni
1295 IE

las funciones y obras de inteligencia constituye todavia socializacion. n el caso del

hambre, esta no seria sino un impulso (contenido) si se trata desde una perspectiva
exclusivamente fisiologica, sin embargo a Simmel le significan algo mas alla del ambito
natural las froras de la comida, esto es, las convenciones sociales para satisfacer tal
necesidad:

[...] en la medida en que este primitivo rasgo fisiologico es un rasgo humano
general absoluto, se convierte precisamente en contenido de acciones comunes,
y surge la figura sociologica de la comida que prccmamcntc anuda al exclusivo
egoismo del comer una frecuencia del estar-unidos [...]**

Asi, esta necesidad de reunirse trasciende una mera necesidad individual:

7 La critica a Simmel se ha vertido sobre Ia a-historicidad de sus formay sociales. Sin cimbargo. ndtese que la
funcion de ks formas de soctatizacton son ¢l de ser merumente herramientas metodologicas. Deseimos hacer
explicita Ja arpumentacion de Simmel. en una nota al pic de Sociologia (1908) seiala: “Si la exposicion
hechos sociales fuera el abjeto |...) de este libro. no scria admisible este margen que aqui queda para
alinniciones no probisdis v erroneas. Pero cste libro intenta mostrar la posibilidad de wm nueva abstraccion
cientifica de L existencis social. [...] en bien de Ia claridad metédica, diré que 1o que importa ¢s que cstos
ciemplos sean posehles. v no que sein reales” Georg Simmel, Sociologia, op. it p.39 Ahora bien, la
diferencia que da debilidad a la propuesta simmetiana v Tortalezi a fa weberiani, es que Max Weber logro
articular su propuesta metodologica (v 10s mecimsmos de valides de L misni como I ~“prucba de posibilidad
objetivit”™ respecto it los tipos ideales) con i investigacion empirica como lo demostrd en La dtica protestante
¥ el espiritu del capitalismo.

= /Im/ p. 122

I, po
" Georg Simmel ~Saciologin de 1a comida™ en . El individuo y la libertad. Ensayos de critica de la

cultura. Barcelona, Peninsuli. trad. Salviador Mas. 1986, pp. 263-264 El ¢nfusis cs mio.
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[%] 1a” comunidad  de” la - comida acarrea ~ inmediatamente la regularidad

temporal, pues un circulo solo puede reunirse a horas predeterminadas: la
. .y . {

primera superacion del naturalismo del comer.?”

De esta manera, el hambre se convierte en forma:

Precisamente esto posibilita el reunirse para la comida comin, y en la

socializacion mediada de este modo se desarrolla la superacion del mero
. ’

naturalismo del comer.?”*

Igualmente el curso historico de la forma-comida diversifica la manera del consumo de la
misma: “..la regulacion de los modales, su sometimiento a normas ‘segiin principios

estéticos, es una consecuencia de la socializacion de la comida.”*”

Por otra parte, el amor, el amor de parcja, de dos, ha sido constantemente modificado en
cada ambito cultural. En este caso, para Simmel, el amor es contenido, el matrimonio por
cjemplo, como resultado histérico es forma, pues incluso (dependiendo de la variabilidad

cultural) en éste participan mas de dos:

En la historia del matrimonio sorprende el gran papel —siempre tradicional por
cierto- que juegan rerceras personas (a menudo ni siquiera parientes) en la
peticion, en el convenio sobre fa dote, en las ceremonias nupciales hasta llegar
al sacerdote que consagra el matrimonio.’®

La problematica que subyace a esta idea es la siguiente:

[que] la relacion mas personal de todas se encuentra acogida y dirigida por
instancias historico sociales, transpersonales, fanto por el lado de su contenido
como por el de su forma ™

Asi, la propuesta metodologica de Simmel es la siguiente:

Separar por la abstraccion estos dos elementos, unidos inseparablemente en fa
realidad; sistematizar y somcter a un punto de vista metodico, unitario las
formas de accion reciproca o socializacion, mentalmente escindidas de los

“Ihid, p.265

b, p.270
“Cthid. p.265 Notese que incluso la senshilizacion apuntada por Simmel pudo scr desarrollada desde uni

perspectiva de sociolopia-historica v de andlisis procesal como la de Norbert Elias. 1. Norbert Elias “La
cavilizacion como  (ransformacion  especifica del comportamiento humano.”™ en . El procese de la
civilizacidn. Investigaciones sociogendticas p psicogendticas. México, F.C.E. 1" Reimp. 1994, pp. Y9-175

U Georg Simmel. Sociologia, op. it p. 100

Y Ihid po 100 ED énfasis es o
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contenidos que solo merced a cllas se hacen sociales, me parece la unica
aepe N . . . . PR !
posibilidad de lundar una ciencia especial de Ia sociologia.

Sin embargo, una critica devastadora a esta distincion proviene de la sociologia clasica
especialmente de Durkheim y Weber, los morives y las intenciones son ya sociales™,
estan socialmente constituidas, el amor, en el ¢jemplo precedente siendo contenido es ya
social, como ¢l mismo Simmel lo hace notar en la cita “tanto por el lado de su contenido
como por el de su forma”. Weber reitera constantemente que Simmel no deja de ser una
gran fuente de estimulos, ¢ incentivos aun con su procedimiento metodologico que se
antoja un tanto “jugueton™:

Casi todas sus obras son de csas especies de libros en donde no solo los
resultados validos, sino también los falsos proporcionan tal riqueza de
estimulos para el desarrollo del pensamicento propio que, comparada con ellos,
la mayoria de incluso los mas precisos logros de otros académicos parecen
despedir continuamente ese olor peculiar a estrechez y pobreza. ™

Pese a lo anterior, Weber, se nicga a acepiar el proceder metodologico de Simmel. Por su
parte, Durkheim considera que con la distincion forma/contenido Simmel ha realizado un
esfuerzo “casi violento” para trazar los limites de la materia de la sociologia, Durkheim
aprecia las “sutileza e ingenio” en la obra de Simmel, pero considera arbitraria la distincion

. L0 A0S
forma/contenido.™

No obstante que Simmel fue radicalmente criticado por esta distincion, tanto Raymon Aron
como Luis Recaséns coinciden en que el propio Simmel no fue enteramente ficl al
programa formalista que el habia trazado.*® La riqueza de sus investigaciones sociologicas

consistioé en trascender la distincion forma/contenido. Sin embargo, es en este punto donde

Y hed p.37

“Tras Ly impronta de Weber, Alfred Schutz radicalizari Ly importancia de 1os momvos para un comprension
del acto social : “las cosas sociales solo con comprensibles si pueden ser reducidas a actividides humanis: y a
15 s¢ las hace comprensibles solamente mostrndo sus motivos <<para>> o <<porque>>." Alfred Schutz,
studios sobre teoria social, Bucnos Aires. Amorrortu. Néstor Migues, 1974, p.25

Uiy Weber, “Georg Simmnel como sociologa™. op cir. p. 81

e Emile Durkheim, “Sociology and Its Scientific Field™ en Lewis Coser (ed.), Georg Sinunel, New
Jersey. Prentice-Hall. 1905 pp 43-49 Tambicn la seccion dedicada o la critica por la sociologin clasicit i
Sunmiel del ensayo José M Garcia Blanco. “Sociologia v sociedad en Simmiel.™ op. cit.

YCr Ravinond Aron. La sociologin alomana contempordnea, Bucnos Aires. Paidos. trd. Carlos Fayard, 2
ed . 1905 Lns Recaséns Sieches, “Prologo™. en Leadro Azuara, B formalismo socioldgice, México. 118-

UNAM. s/
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se hace patente que en la exposicion de su sociologia,” Simmel no es lo-suficientemente
consistente en su metodologiu, para trazar un mapa guia que sirviera a los fines de una
disciplina en statns nascendi, pero resulta extremadamente sugerente y provocativo en’ su

propuesta tedrica en general.
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Capitulo 4

La teoria sociologica de la modernidad en Georg Simmel
dinero, ciudad y moda como expresiones y sedes de la

moderniclad

Simmel depura en su proyecto sociologico, un “refinamiento de la mirada™. A partir de cllo
podemos comprender la mancra en que problematiza la experiencia moderna. Simmel
busca, indaga c investiga practicas, expresiones y sedes en donde se manifiesta la
modernidad. Para ¢l sociologo berlinés son tres espacios sociales donde la modernidad se

hace presente; ef intercambio mercantil, la ciudad y la moda.

En lo sucesivo, se pretende indagar el semtido que adquicren estos tres elementos
(intimamente vinculados) en la teoria sociolégica de la modernidad de Georg Simmel. Tal
intento de sistematizacion con Simmel y contra el mismo proyecto de éste, quien s¢ nego
permancitemente a “erigir un sistema”, tiene el propodsito de mostrar ¢l esfierzo que
subyace a la sociologia simmeliana. Los elementos que se entreveran en el pensamiento de
Simmel, obedecen a un pensar que esta mas alla de la sociologia, articulandose con la
filosofia, la estética, la psicologia social, la literatura, etc. Es decir, se trata de una
configuracion intelectual, una “cultura filosofica™ en donde, como bien describié Simmel:

N - .. . - . 07
Los resultados del esfuerzo quiza sean fragmentarios; el estuerzo, en cambio, no lo es.”

Por lo anterior, desde nuestro campo disciplinar, es preciso seiialar que las siguientes lineas
pretenden demostrar la articulacion de una teoria sociologica de la modernidad con diversas
perspectivas y niveles analiticos en el estudio de la modernidad. De tal suerte, que si el
resultado expresado en la obra de Simmel parece fragmentario, es necesario indagar en el
“taller” sociologico (y multidisciplinario) del autor, para demostrar que su esfierso es un

intento por presentar una perspectiva coherente con multiples aplicaciones.

109




|.- Modernidad y dinero

Simmel parte de un primer supuesto: el dinero no puede explicarse sin hacer referencia a
una relacion social. Detras del dinero se esconde siempre una relacion. Asi, “la accion
reciproca mas pura ha encontrado en el dinero la mas pura representacion.™™* El
significado del dinero, radica en superar las individualidades y entrelazar a los sujetos.

“Dicho brevemente, ¢l dinero es expresion y medio de la relacion, de la interdependencia

.40
de los hombres.™"

Con la Filosofia del dinero (1900) Simmel se empeiia en presentar, tal como enuncia en el
prefacio, aquello que “otorga al dinero su semtidds” en las relaciones sociales y en la
organizacion de los valores. Simmel pretende ir de la superficie a lo profundo: “El sentido y
meta de todo esto es trazar una linea directriz que vaya desde la superficialidad del
acontecer cconomico hasta los valores y signilicaciones dltimos de todo lo humano. ™"
Respecto a este dltimo criterio de seleccion, podemos decir que [lMilosofia del dinero
constituye una de las obras pioneras del enfoque interpretativo de la sociologia, que por su
mismo cardcter inicial hereda multiples problemas sin resolver. Pese a ello, la riqueza de

este texto bien puede incluirse en ¢l acervo de conocimiento de nuestra disciplina.

Simmel pretende responder jqué significa el dinero en la modernidad? Para responder tal
cuestion. Simmel concentra su analisis en el infercambio. Esta fraccion de la realidad,
resulta significativa en la explicacion de la modernidad, el intercambio, alude a un flnjo
continne que se experimenta en la vida moderna. Pese a ello, el intercambio no es exclusivo
de la modernidad, Simmel establece que el ser humano es, no solo un ser politico y un ser
Wi

que fabrica, sino también “un animal que intercambia

Debemos tener presente que la mayoria de las relaciones humanas pueden
considerarse como un intercambio, ¢! intercambio es la accion reciproca mas
pura y mas clevada |...] toda accion reciproca se ha de considerar como

¥ Georg Simmel, Sobre lu aventura. Ensayos filosificos. op. cit.p.9
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intercambio, intercambio es toda conversacion, todo amor (aunque- seca
correspondido’ con otro tipo de sentimientos), todo juego, toda mirada
mutua.”

De esta manera, ¢l intercambio no es solo un intercambio de bienes, sino de todo acto
reciproco, miradas, juegos, signos, etc. Sin embargo, en la Filosofia del dinero se lleva a

cabo, un analisis de la dimension simbolica del intercambio economico, a saber, el dinero.

La obra estd divida en dos partes, la primera consiste en el desarrollo de una tcoria del
valor basada en el distanciamiento. EEn la segunda parte, Simmel desarrolla las
implicaciones de este proceso en la constitucion de las formas sociales en la modernidad. El
proposito de tal division consiste en palabras del autor: “La una ha de hacer comprensible
Ia esencia del dinero a partir de las condiciones y relaciones de la vida general; la otra por
¢l contrario, ha de hacer comprensible la esencia y la formacidn de la tltima a partir de la
influencia del dinero.™" Encontramos pues, una forma de «condicionamiento reciproco»,
esto es, por una parte, a Simmel le interesa mostrar como las condiciones sociales
posibilitan y determinan, segun el curso historico, la existencia del dinero y sus diversas
manifestaciones. Por otra parte, se trata de hacer evidente la influencia del dinero en las
condiciones sociales, en la manera en la que se establecen cierto tipo de relaciones, en la

forma de valorar personas y cosas, incluso en formas y practicas cotidianas como el vestir.

Lo anterior hace posible ver en Simmel un giro causal a la explicacion de lo social. Esto es:
una de las tesis centrales que subyace a la Filosofia del dinero es aquella que formula
trascender el reduccionismo en el andlisis de la cultura como mera “superestructura”
determinada  por las relaciones de produccion o “infraestructura.’™ Su afrenta al
materialismo histarico radica, no en negar su aportacion al estudio de lo social, sino en
devenir en aquello que Max Weber lfamara “monismo causal” o tendencia nionista de
querer explicar los fendmenos culturales sdfo como el resultado de las deducciones

. 31
cconomicas.’ !
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"' Uno de los grandes errores de interpretacion hit sido considerar a Sinmel como un aniagonista de Karl
Marx. a0 guisa de cjemplo. pars Collins, Simmel: “Presenta la vision de una ciencia cstructural de I
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Para Simmel, el reduccionisma “infraestructura-superestructura”, lo lleva a establecer que
cl elemento basal para la explicacion de lo social, es el concepto de la forma social. Las
multiples combinaciones de_formas (politicas, religiosas, economicas, juridicas, morales) y
las distintas concatenaciones entre ¢stas, son las que estructuran la realidad social, no sélo
factores cconomicos o materiales. Asi lo dice Simmel:

[..] quiza las transformaciones de la historia, segin su estrato
auténticamente efectivo, son transformaciones de formas sociologicas [...] si
¢l modo econdémico parece determinar por si todas las otras provincias
culurales, entonces la verdad de esta seductora apariencia es que la misma
cconomia esta determinada por cambios sociologicos que desde  si
determinan de igual modo todas las demas configuraciones culturales.

De acuerdo con el autor de /ilosofia del dinero, si habria que concederle prioridad a algln
elemenio, este seria la «forma», es decir, la relacion, la formula simmeliana rezaria “en cl
principio era la forma, la relacion™

[...] también la forma cconomica es sdlo una “superestructura™ sobre las
relaciones y transformaciones de la estructura puramente sociologica, la cual
representa la Ultima instancia historica y debe configurar todos los demas
contenidos de la vida, sin duda en un cierto paralelismo con la estructura
ccondmica. M

Simmel no pretendio sustituir un determinismo por otro, mas bien insiste en un pensar
relucional. En Filosofia del dinero (en adelante FD) Simmel propone un descentramiento

de lo economico mediante el analisis del significado cultural del intercambio mercantil y

sociologii. pero en gran parte ¢s solo una fachada que encubre sus intenciones polémicas: Atcar la vision
socialista del mundo v delender su individualismo.™ Randall Collins. Curatro tradiciones socioligicas, op. cit.
p. 119 La refutacion i csto ultime cs posible contrastarly desde ¢ mismo Simmel cuando intenta resobver la
dicotomia socialismo-individualisimo en ¢ Oltimo capitdo de Cuestiones fundamentales de sociologia, op.
cit. Sin embargo. en ¢l fondo cs necesario decir que ni Simimel ni Weber se entrentan a Marx desde una
lectura mmplona como la precedente. De hiecho, Max Weber se interesa por los trabijos de Karl Marx a partir
de una sugerencin hecha por Simmel “Fue en Berlin, cuando ¢l de Hetdelberg [ Weber} paso por la gran
capital [...] Fue entonces cuando ¢l berhinés [Simmel] le enseiio los libros de Karl Marx v e mostro los
principios de Marx sobre ¢l fetichismo de Ja mercancia. Ahi le contd de sus ideas de partir de csos andlisis
para extenderlos mis alli de 1o ccononuce lacia otros dmbitos de Bir enistencia social. et otros dmbitos de
la enajenada existencia social = Esteban Vemik, EX otro Weber, Filosofius de ta vida. Buenos Aires. Colilise.
1990, p. 71 AsiL L pretension tanto de Sunmel como de Weber, consistio en contraponer una explicacion que
se reducia solo al ambito de ly cconomin. i cuestiones s amplias como la cultura. Al respecto seinlo Max
Weber “La reducceton o fas solas cansis cecononucins en ningiin sennido es exlumstiva en mngon campo de
vida cultural. we sigiiers en el de los procesos economicos.”™ Nax Weber, Ensayos sobre metodologia
saocioligica, op i1 p ol

B Georg Simmel. “ElLambito de Ly sociologia™ op car. p.240
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las implicaciones del simbolo dinero, como expresion de una determinada época cultural.
Asi, la relacion dinero y modernidad, Simmel la expresé en las ultimas paginas de FD: “No
hay duda de que no hay simbolo mas claro para cl cardcter absolutamente movil del mundo
que ¢l dinero. La importancia del dinero reside en que es algo que sc entrega; mientras no

¢std en movimiento no es dinero.™"’

1.1.- Modernidad, dinero y distancia

La modernidad es para Simmel un proceso que intensifica la distancia entre los seres
humanos y sus creaciones. La distancia entre el creador y lo creado, constituye, para cl
pensador berlinds, el desgarramiento propio de la modernidad. El dinero es el representante
de tal distancia. Esta, entre otras, es una de las principales tesis que subyace en la magna

obra de Filosofia del dinero. En lo que sigue, seiialaremos como Simmel llegd a esta

conclusion.

El asunto central del que se ocupa Simmel en la primera parte de la FDD consiste en
responder a la pregunta jqué mecanismo permite que valoremos a las cosas? geudl es el
origen de ese valor? En 1al sentido, el valor no es un atributo de las cosas, 0 un bien dado
por la “naturaleza” de las cosas mismas: “Que los objetos, los acontecimicntos, los
pensamientos sean valiosos no se podra deducir nunca de la existencia y contenidos
naturates.”*"* El valor no es un “atributo” de las cosas “sino un juicio sobre ellas, que el
sujeto formula.”*"” Para Simmel se trata pues de un juicio que ¢l sujeto formula, mediante
un acuerdo de intercambio, es decir, un juicio que formula en sociedad a partir de [a
dependencia mutua con otros sujetos. Veamos cual es ¢l procedimiento que sigue el

pensador berlinés para establecer al va/or como resultado de un proceso social.

La teoria del valor propuesta por Simmel se relaciona con una peculiar nocion de la

distancia, misma que guarda una estrecha relacion con el diagnostico que Simmel hace de

" Georg Simmel, Filosofiu del dinero, p.648
Y thid p.7
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la modernidad. Para el autor de FD, cn la separacion sujeto-objeto, podemos ubicar la
primera experiencia de distancia. Tal separacion, no se trata de una escision ontologica,
sino de una construccion; se trata de una “conciencia secundaria”, un fraccionamiento
posterior que no s¢ experimenta de manera permancnie en la vida cotidiana, sino sélo
mediante un proceso reflexivo.™ Aqui reside el fendémeno primigenio de la forma
personalizada del “espiritu” dice Simmel; esto es, que podemos observarnos, conocernos y
juzgarnos a nosotros mismos, como a cualquier objeto, dividimos la unidad del Yo en un

Yo-sujeto pensante y un Yo-objeto pensado, sin que por ello pierda su unidad” a

De esta manera, todo acto unitario que prescinde de la separacion sujeto-objeto, constituye
un momento de entrega plena, de falta de diferenciacion, cuyo referente mas ilustrativo
resulta la experiencia del placer. Cuando experimentamos el placer, desde ¢l impulso mis
brutal hasta la experiencia estética —sefiala Simmel- nos entregamos al objeto del deseo y
“nos olvidamos hasta de nosotros mismos”, nos hemos fundido con el objeto, con aquello
que nos resultaba externo. Sélo en el momento en el que deseamos algo en extremo y no lo
tenemos al alcance, es cuando se hace perceptible la separacion sujeto-objeto y es cuando
atribuimos valor a las cosas, s aqui donde encontramos la génesis del valor:

[...] el valor no se origina en la unidad irrompible del momento de placer, sino
en cuanto su contenido, como objeto, se separa del sujeto y, en su calidad de
cosa deseada, sc enfrenta a ¢l quien, para conseguirlo, precisa vencer las
distancias, los obstaculos y las dificultades.*?

La privacion o incluso la auto-privacion del objeto descado, amerita una serie de elementos
que obligan a llevar a cabo mediaciones y consideraciones que impiden la apropiacion

inmediata de aquello que se desea, tales elementos son de orden social y cultural. De esta

. g . PP . 3 .
forma, "¢l impulso ya no busca cualquier satisfaccion por posible que sea” 2 es a partir de

este momento, cuando se plantea la necesidad y el procedimiento para alcanzar al objeto de
desco; es también el momento en que se trasciende el presenre y nos orientamos a futuro:

“La posibilidad del goce como imagen futura ha de haberse separado de nuestra situacion

U e p 23
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actual, a fin de que descamos las cosas que se hayan a cierta distancia de nosotros.* Es
finalmente, aquello que plantea una diferencia entre aquel sujeto que exige las mas
sotisticadas formas culinarias, frente a aquél que “come todo lo que puede masticar y
digerir” o aquél cuyas “necesidades culturales se satisfacen con el material mas simple que
la naturaleza pone a su alcance.™ De tal suerte que:

[...] Ja debilitacion de los afectos, esto ¢s, de la entrega incondicional del Yo
a su sentimiento momentdnco, se encucntra en reciprocidad con la
objetivacion de las representaciones y con su exteriorizacion en una forma de
existencia que se nos opone.™?

Si bien tal distancia es la génesis del valor, este ultimo es posible solo mediante un
intercambio, es decir, en aitima instancia ¢l valor es siempre relacional: “L:l hecho de que

wil6

yo desee ardientemente un objeto no determina su valor en el intercambio. lgualmente
“Ni la necesidad por un lado, ni el goce por ¢l otro, por si solos, contienen en si mismos la
cconomia o ¢l valor. Ambos se realizan al mismo tiempo por medio del cambio entre dos

. w327
sujetos.”™?

Por lo anterior, podemos decir que la «forma social» del intercambio, consiste en ser una
regulacion social determinada con independencia de los deseos de los individuos (aunque
no sin la necesaria participacion de los mismos), pero que justamente por eso, hace posible
lo social: “Frente al expolio o al regalo, en los cuales se agota el impulso subjetivo, el
intercambio, [...] implica una valoracion objetiva, una reflexion, un reconocimiento mutuo

P . . 20328
vy una reserva del deseo subjetivo inmediato.” '™

LIl intercambio se sobrepone a la voluntad individual, al impulse subjetivo, en tal sentido,

es la mediacion social par excellence que se concretiza en el valor de las cosas: “Los
. . s P »w329 12 H

procesos subjetivos del impulso y el disfrute se objetivan en el valor.™<” En tal sentido “en

¢l intercambio, el valor pasa a ser supraobjetivo y supraindividual.”** De ahi la diferencia
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del proceso de intercambio {rente al robo, pues ¢l primero requiere de un minimo acuerdo

social:

[...J en ¢l cambio y el pago hay que someterse a una norma objetiva ante la
quc ha de doblegarse la personalidad fuerte y auténoma, a lo cual no
siempre esta ¢sta dispuesta. De aqui el desprecio que profesan los caracteres
aristocraticos por el comercio. [...] al participar en ¢l, ¢éstos [los hombres]
reconocen una objetividad y normatividad que estan igualmente por encima
de todos cllos ™!

Es en este momento cuando el mundo social se experimenta como ajeno, cuando lo creado
se enfrenta como impuesto: “El Yo aun siendo la fuente general de los valores por
excelencia, se aleja tanto se sus creaciones, que tinicamente pueden medir el significado de

0332

éstas comparando unas con otras, sin que sea posible una referencia al Yo.

Asi, el valor sdlo es posible en la medida en que exista un acuerdo supra-subjetivo. La
distancia que existe entre un sujeto y un objeto deseo no es la que da va/or al objeto. La
distancia que da valor al objeto, es la distancia social, es decir, los acuerdos que se llevan a
cabo entre los actores para efectuar el intercambio. El valor ¢s entonces una construccion

social, un «forma social» como le gusta decir a Simmel.

Ahora bien, jqué papel desempeiia el dinero en este proceso? “La distancia que separa lo
subjetivo de lo objetivo [...] toma cuerpo en ¢l dinero."*" El dinero tiene la funcion de
mediar entre las cosas, representa el valor de las cosas. En su calidad de mediador “se
interpone entre el yo y los objetos, desplaza a éstos a una cierta distancia de nosotros.™"
Pesc a cllo, su cardcter paradojal radica en que al mismo ticmpo “también vence de nuevo
esta distancia [...] en la medida en que proporciona objetos al consumo subjetivo.™* El

dinero condensa la posibilidad de distanciar y alejar, es a la vez lo que vincula y separa.

Si bien, este proceso de distanciamiento de sujeto-objeto y las mediaciones sociales que se

entretejen entre ambos polos, trasciende las fronteras temporales de la modernidad, esto es,

Y thid p.72
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se trata de un proceso inherente a lo humano y al ser social ;cual es cntonces la
contribucion de la época moderna a tal distanciamiento? Para Simmel, consiste justamente
en fa intensificacion de la distancia:

[...} el mundo espiritual de la Antigiedad clasica se distingue de la Edad

Moderna, en especial. en que es ¢sta ultima la que ha alcanzado, por un

lado. toda ta profundidad y la plenitud del concepto del Yo-que se ha

exacerbado en relacion con el problema de la libertad, de importancia

desconocida en la Antiguedad- y, por otro, también la autonomia y la fuerza

. Uy
del concepto de objeto

El dinero en su configuracion moderna/capitalista representa el triunfo del proceso de
objetivacion frente a la creacion subjetiva: . se trata de un mundo para si, que divide y

"W En este sentido

ordena ta concrecion de las cosas de acuerdo con normas propias.
encontramos una impronta de la “fetichizacion de fa mercancia™ marxiana, La sacralizacion
det mercado vy el dinero como simbolo actualizador de este proceso, llevan a Simmel a
establecer un parangon de éste con el principio divino que “tras haber concedido sus
fuerzas a los elementos del mundo, se retird dejandolas abandonadas al juego reciproco de
cllas, tambicn nosotros podemos hablar de un mundo objetivo, que sigue sus propias
relaciones y leyes ™ ™ El mercado es la actualizacion de la distanciu establecida entre lo
objetivo y lo subjetivo, se trata de un clemento mas, que incentiva esta distancia en la

modernidad. Asi, ¢l dinero. solo es el simbolo de toda una configuracion cultural, a saber,

fa moderna

1.2, Modernidad y el simbolo dinero

La expresion maxima de la distancia en la época moderna es pues, ¢l simbolo del dinero.
La capacidad de condensar en un simbolo las relaciones sociales de intercambio, no puede
significar otra cosa -a juicio de Simmel- que el indicativo de determinada “tendencia
cultural.”  Antes de seguir con Simmel en esta categorizacion del dinero como simbolo de

la modernidad, resulta pertinente establecer que recurrimos al término simbolo en su

Y5 thidem.
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sentido basico, es decir, ctimologico. El synbolon griego, constituia una contrasena
mediante la cual se representaba el futuro cumplimiento de un pacto o la constatacion de
una amistad. El synbolon era la parte de una tableta o anillo que se escindia para despucs
juntarse y evidenciar el cumplimiento, la alianza o la amistad pactada. Asi, el simbolo es la
representacion de la realidad, de acuerdo a su origen elimoldgico, representa, en tal caso,
una socialidad distante, representa un cara-a-cara distanciado, o bien un cara-a-cara mas

alld de la co-presencia, un mas alla del estar juntos i situ.

El dinero es pues la representacion simbolica del valor. En tanto mediador entre dos sujetos
que intercambian “...no son las cosas, sino las personas, las que realizan estos procesos y
las relaciones entre aquellas, dan lugar a las relaciones entre éstas en la esfera que aqui nos
interesa™™?, ¢l dinero representa el valor otorgado a las cosas mediante una relacion social,
Asi, Simmel parte de la “superficie,” en este caso el dinero como simbolo, de aquelio que
“aparece”, para descender a las “profundidades” y destacar el papel del intercambio, de la
dependencia reciproca. Podemos decir que es ésta la labor hermenéutica que Simmel
realiza de manera permanente en su sociologia:

[..] el anillo de matrimonio, cualquier carta, cualquier prenda, todo
uniforme de funcionario, son simbolos o manifestaciones de una relacion
moral o intelectual, juridica o politica que se establece entre los hombres;
incluso todo objeto sacramental es una relacion substancial entre el ser
humano y su dios. ™

Tras el simbolo se encuentra la interaccion, interaccion que como hemos venido sefialando
alude no sdlo a sujetos sino a actores, es decir, grupos, instituciones, simbolos, asi como:

[..] los hilos del telégrafo, que unen a las naciones, no menos que los
armamentos, que expresan sus desavenencia [...] apenas tiene importancia
para ¢l hombre aislado [...] solamente tiene sentido en las relaciones entre
los hombres y los grupos humanos, en los cuales han cristalizado

e
aquellas.™"

Simmel caracteriza a la sociedad moderna como una sociedad constantemente mediada por

simbolos. Para ¢l pensador berlinés, esta reiterativa presencia de simbolos, puede
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observarse en la manera en que se llevan las préicticas sociales: si se celebra —por ejemplo-
un contrato exclusivamente por la divulgacion o mediante un documento escrito; si el
conocimiento teorico se arienta hacia la realidad sensible o se ocupa de la representacion
de ésta por conceptos o imagenes metafisicas.™ O bien, si el “respeto mutuo™ entre sujetos
supone el establecimiento de determinadas “ceremonias™ o se deja un margen de libertad en
cl trato. Esta necesidad de expresion de la realidad mediante las represemtaciones, los
simbolos, y el aumento de los mismos, no sugiere que exista una modernidad con constante
mediaciones simbolicas y una “pre-modernidad”, carente de ellas. En la perspectiva de
Simmel no existe una tendencia evolutiva inherente en la sociedad. Inclusive, en la
realidad: “de un lado aumemta la simbolizacion de las realidades, pero al mismo tiempo,
como movimiento contrario, se estan reduciendo continuamente los simbolos a un substrato
originario.™" Asi, para Georg Simmel no es casual que en determinado tiempo y
configuracion historica se exacerbe en la literatura la tematica sexual y en otras sea la
imagen directa la que predomine en esa misma tematica. De acuerdo a condiciones
historicas especificas y contextos delimitados de la realidad social, se ha oscilado entre
realidad y simbolo. Para Simmel, frente a las épocas en las que reinaba el simbolismo de
las concepciones mitologicas del mundo, en la época moderna no ha disminuido la
necesidad de los simbolos para la “vida practica” incluso se ha visto incrementada: “la
acumulacion extensiva ¢ intensiva de momentos vitales, supone que tenemos operar de

- . Pqe . B . . s 34
forma simbolica con mas resimenes ¢ imagenes.”™*"

E2n la modernidad, dice Simmel, medimos el tiempo no sdlo con diferentes modalidades del
reloj, sino con el termometro. Fodas aquellas representaciones modernas tiene ese poder de
condensar en las practicas sociales, los intereses de una multiplicidad ingente de actores.
Lin los partidos politicos, e¢jemplifica el autor, con el voto “las contradicciones ya no se¢
resuelven de modo inmediato, esto es, en la lucha fisica, sino que las partes son substituidas
por meras representaciones™ o piénsese cuando en vez del enfrentamiento fisico entre

trabajadores y empresarios se opta por una huelga. La lucha, como forma sociologica,
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adquicre varias condensaciones en “simbolos generalizadores.” La competencia en el
terreno economico, en su caracter de forma social, esto es como lucha, sc vale de todos los
elementos simbolicos en su afan de obtener mercados como competencia publicitaria. En
suma, los simbolos “sustituyen en la practica a la materialidad inmediata de las cosas” en la

época moderna.

A partir de este diagnastico de la sociedad moderna, no nos resulta dificil caracterizarla
pues, como una época sujeta a la tirania del simbolo:

El hecho de que una materia tan endeble y facilmente destruible como el
papel, sc convierta en el portador del mas elevado valor monetario es
solamente l)osiblc en un circulo cultural tan sdlida y cstrictamente
organizado™"®
O bien:

[...] la mera firma de un papel nos obliga exterior e interiormente; entre scres
humanos de fina sensibilidad, una palabra pronunciada o un gesto, es
suficiente para determinar duramente una relacion, que, en estadios mas
atrasados, solo sc produce tras largas discusiones o actividades pricticas; por
medio de una mera cuenta sobre un papel se nos puede obligar a realizar
sacrificios que solamente es posible obtener del ignorante por medio de la
influencia real de los factares en cuestion. ™"

Aun cuando no podemos sostener cierto caracter valorativo en las denominaciones de
“atrasado,” “ignorante”, si podemos decir junto con Simmel, que una de las multiples
caracteristicas de la cultura moderna constituye “la circulacion progresivamente extensa de
representaciones y simbolos.™ En la economia monetaria, esta escision de simbolo realidad,
aparece ¢l juego de las acciones, “cuando las operaciones de los valores se realizan a través
de un wsigno que va perdiendo progresivamente su relacion material con las realidades
definitivas de su eslera y convirtiéndose en mero simbolo.™™ Las secuclas de tal fenomeno
van mas alla de la esfera economica con resultados significativos en la cultura moderna. Tal
acontecimiento ticne consccuencias potenciales sobre nuestras practicas sociales, desde el

extravio de un documento que puede dejarnos en los linderos de la vida académica, hasta la

Y Ihidem,
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coaccion dela palabra-en nuestro-estado de animo, asi como-la-necesidad-de documentos-de. -

identilicacién que en gran mcdidn determinan un niimero considerable de zrl’cl'i\'/idardes.v
1.3." Modernidad y dinero: la paradoja libertad / subordinacion

Para Georg Simmel, la posibilidad de distanciamiento entre seres-humanos en relacion,
independientemente de su presencia in situ, posibilita un margen de libertad en tanto se
presentan parcialmente como hacedores de ciertas funciones y no en la totalidad de su
personalidad. En suma, los actores sociales modernos participan del orden social en la
medida en que cumplen con determinadas funciones y no incorporan la totalidad de su
personalidad. De este modo, la cconomia monetaria trac de la mano un proceso de
“liberacion™ frente a los vinculos de dependencia personal precedentes, proceso que de
acuerdo con Simmel “...comienza por establecer una seric de vinculaciones que en las
anteriores eran desconocidas.”™* Asi, la dependencia moderna en cuanto al cumplimiento
de funciones, implica al mismo tiempo un proceso de despersonalizacion e indiferencia a
la presencia in site de los actores: “lLa importancia exclusiva de estas personas para el
sujeto, radica en su condicion de realizadores de aquellas funciones; lo que fuera de esto,

. . . e . 350
constituya ademas su condicion de personas, no interesa para nada.”™*

Para Simmel, la disminucion de la “dependencia personal” implica un aumento de la

“dependencia funcional™:

No hay duda, sin embargo, de que la tendencia general ‘se orienta a hacer al
sujeto dependiente de un niimero creciente de prestaciones de otros. seres
humanos y, al mismo tiempo independiente de las personalidades que se
hallan detras de éstas.™!

El incremento de la especializacion configura un sistema de interdependencias como
nunca antes se habian experimentado, en el cual se presenta una aumento de la

complejidad de interdependencia: “Cuédntas mas sean las condiciones objetivas. de que

“Uhid. p. 352
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dependen el hacer y ¢l ser de los hombres a caiisa de una téenica progresivamente mas
. . . »3S
complicada, tanto mayor ¢s el nitmero de personas de que también han de depender. 2

Iil mosaico abigarrado de relaciones se extiende de manera tal que “El gran quimico que en
su laboratorio, busca la manera mejor de fijar los colorantes, trabaja para la campesina que,
lucgo, en la tienda, escoge un paiiclo mas colorida™* Otro problema constituyente de
estas nuevas formas de relaciones sociales consiste en la disolucion de las relaciones de co-
presencia: “[...] las condiciones economicas y legales superan la separacion espacial de

modo fundamental y actian con seguridad, exactitud y previsibilidad en la lejania, como

antes lo hacian en la proximidad.™**!

De esta manera, ¢l proceso de distanciantiento que supone la modernidad, se presenta cn

las relaciones sociales en la medida en que:

El accionista, que nada tiene que ver con la direccion de la empresa, el
acreedor, que jamas ha pisado la tierra que sc le adeuda como fianza; el
terrateniente, que ha dado en arriendo sus tierras; todas estas personas, han
confiado sus posesiones a una empresa puramente mecanica’™

Ahora bien, para Simmel, lejos de tratarse del arribo de un mundo enteramente

despersonalizado, este mismo proceso es condicion de posibilidad de la constitucion de un

individuo autonomo:

[...]1a division moderna del trabajo aumenta el nimero de dependencias en la
misma medida en que hace desaparecer a las personalidades detras de sus
funciones, porque Gnicamente permite la accion de una parte de las mismas,
excluyendo por completo a las otras cuya conjuncion es precisamente lo que
da lugar a la personalidad ™

El desvanccimiento de las relaciones de dependencia personal “es fa situacion mas
favorable para producir la independencia interior y el sentimicnto del ser-para-si
T 2387 = . .. .

individual."*" Este proceso de constitucion de la idea moderna del Yo, no trac de la mano,

¢l mero aislamienmo sino la indiferencia. (Es esta la condicion de posibilidad de la libertad

N el p. 353
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en la madernidad? -;De-qué-tipo-y -que grado de-libertad - se trata? Simmel obscrva la
paradoja  de tal  proceso’ al -sehalar la posibilidad de’ coexistencia entre

libertad/subordinacion.

Simmel expone aquelos “grados de libertad™ que existen de acuerdo a las obligaciones y
relaciones de dominio ¢jercidas por los actores en el ambito del trabajo: el extremo ~dice
Simmel- consiste en aquella relacion de dominio donde el derecho de quien detenta el
poder se extiende a la personalidad de quien de quien presta determinado servicio, en la
esclavitud, ahi, “la obligacion comprende todas las fuerzas del sujeto.”™ También
podemos hablar de aquel otro “estadio”™ en el que se paga una parte proporcional al sefior
del trabajo ejercido, procedimiento que deja al vaseallo, por otro lado, “mayor libertad
individual™, en relacion con la esclavitud, puesto que hace que ¢l “sefior” sea indiferente al
tipo del trabajo del campesino, siempre vy cuando, éste cumpla con la obligacion de pagar
su contribucion. Por Gltimo, ¢l trabgjo  asalariado en la economia monetaria “la
personalidad se separa del producto y no queda obligada a nada."**” El dinero redime pues
toda subordinacion personal en las relaciones de trabajo: “La relacion queda totalmente
despersonalizada cuando ya no decide sobre ella ningtin otro elemento que no sea el pago
de la cantidad en dinero.™™ Esta /iberiad que supone la economia mercantil no habia
tenido correlato en ninguna época. De esta manera: “Esta es la situacion mas favorable
para producir la independencia interior y el sentimiento de ser para-si individual™*®' Asi, la
primera condicion de posibilidad para ¢l advenimiento de esta libertad y conformacion de
ta idea moderno de individuo la constituye la diferenciacion entre prestacion y persona:
“El dinero ha tacilitado la oportunidad de unirse con otras personas sin tener que ceder

RER TN

nada de la libertad o reservas personales.

La “independencia personal”, caracteristica descriptiva de la modernidad capitalista, no

implica en el diagnadstico de Simmel una tendencia evolutiva:

ST Ihid, p. 357
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[..] no se quicre decir que cste estadio haya sido siempre el Gltimo
historicamente; por el contrario, el empeoramiento de la condicion de los
campesinos sucle conducir del segundo escalon [vasallaje] al primero
[esclavitud].**

La alusion a esta distincion, radica en la necesidad de explicitar el sentido paradojal de la
modernidad. Asimismo, la experiencia de la modernidad y el efecto del dinero en la misma,
posibilita el sentimiento de indignacion de la equivalencia de la personalidad en dinero: “El
sentimiento de deshonra que provoca al hombre moderno la compra de una persona

mediante dincro o un valor equivalenie no siempre sc justifica con relacion a las

P P . 1364
condiciones histricas anteriores.”™

O bien, a guisa de ejemplo:

El sentimiento creciente de dignidad propia del trabajador contemporaneo
estd en conexion con el hecho de que ya nos ¢ siente subordinado como
persona, sino que solamente cede una prestacion determinada -y
determinada, precisamente, en razon del cquivalente en dinero- que deja
tanto mas libre @ la personalidad como 1al cuanto mas objetiva, impersonal y

. . 368
tcenica es.” !

Sin embargo, es ésta altima condicion, a saber, la manera en que la economia monetaria
deviene un orden impersonal y objetivo, donde se teje un nuevo entramado de formas de
subordinacion. Asi, en Simmel no existe una suplantacion entre swhordinacion por
libertad sino la posible coexistencia de la mismas. En el capitulo de Sociologiu intitulado
“La subordinacion.” Simmel alude a tres formas de subordinacion: a) La que se ejerce a
partir de un individuo; b) por un grupo; ¢) “por un poder objetivo, sea social o ideal,"*%
En la modernidad, es posible entablar relaciones de subordinacion en otras coordenadas:

La época moderna nos ofrece un ejemplo [...] [la] aparicion de un poder
objetivo al cual ha de subordinarse ¢l poder primero juntamente con sus
subordinados. Me refiero a la organizacion de la produccion, en cuanto que
en ¢sta dominan los clementos objetivos téenicos sobre los personales.
Muchas relaciones de subordinacion, que antes tenian un caracter personal,
siendo uno de los miembros absolutamente superior v el otro absolutamente
subordinado, se han modificado 1al modo, que ambos miembros estan

bl p3io
“ihid pAST
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¥ Georg Simmel, “La subardinacion.” En Sociologia, op. cit. p. 155
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sometidos ahora igualmente a un fin objetivo, v solo dentro de esta relacion

comun con ¢l principio superior, contintia, como una necesidad téenica la
. ;- w7
subordinacion del uno al otro

s decir, mas alla de las coordenadas “patran™ vs “trabajador”™, existe la subordinacion de

ambuos a un proceso objetivo Asi, la libertad experinientada en Ta vida moderna constituye

“Llamamos

libertad a algo que no suele ser otra cosa mas que ol cambio de obligaciones De tal

para ¢} autor de FD una paradoja Veamos que entiende Simmel por libertad

suerte, dice Simmel. gque cuando nos liberamos de una obligacion, nos sentimos libres v

descansados del antivuo deber frente al nuevo, hasta que las nuevas oblivaciones

comienzan a inquictarnos 7 de forma que el mismo proceso de liberacion que antes

-3
habian desembocado en este deber, ahora tata de deshacerse de el I as nuevas

relaciones  de produeccion  experimentadas . por L vida modernaintroducen un

desgarramiento entre Ja comunidad  de productores, prestaciones aseeuradas en fa

comunidad como el alimento, ¢l resguardo, oscilan entre la seeuaridad v la inseguridad de

un salario. Esta es pues la paradoja de esta nueva libertad. ~Esta iguatdad ¢ irregularidad

que a menudo puede resultar muy molesta es e acompanante inevitable de la libertad ™

La hibentad de Ja vida moderna en su especitica configuracion en la cconomia monetaria se
somete pues a la logica del proceso objetivo, o bien de las necesidades téenicas de fa
produceion Asi ta subordmacion personal liberada se manifiesta en otras dimensiones, en

la modernidad “subsiste la subordinacion como necesidad téenica en la que se expresan las

extaencias de las cosas vode Ta produccion como proceso obietivo 7T Por lo antenor la

subordmacion va no es de caracter subjetive vopersonal sino teenico Fa ambivalencia

dedia modernidad se manitiestt en este proceso doble. autononia personal - autonomia

obretiva, o bien en esta escision v distanciamiento de subjetivo  objetivo

Por cuamto el dinero introduce una cuna entre fa persona v fa cosa, desgarra en
un principio vinculaciones beneficiosas v onecesarias, pero al mismo tiempo,
comienzit ¢l proceso de independencia respectiva de aqguellas dos en el cual

Y7 thid, p. 224
Georg Simmel. Filosafia del dinero, op cirp. 337
9 thidem.

Y Ihid, p. 410
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cada una de ellas puedc encontrar una cvolucion complcla satisfactoria ¢
independiente de la otra.”

Ahora bien, el diagnostico de Simmel no se basa en un discurso de lamentaciones por ¢l
“desgarramiento” de la “comunidad”, ni el optimismo por un advenimiento de las luces; la
modernidad, para el sociologo berlinés, cs ese proceso paradgjico y ambivalente que
socava los vinculos tradicionales y crea otros, que desdibuja relaciones de subordinacion y
configura otras. Tal como aquel *...que cambia su tierra por una casa en la ciudad, se
libera de los cuidados y fatigas de la agricultura, pero esta libertad implica que ahora, ha

.y 371
de concentrarse en las tareas y azares de la produccion urbana.™*™

LLa época moderna se enfrenta a juicio de Simmel, por un lado a una intensificacion del
proceso de la construccion del Yo, a la necesidad de distincion y unicidad de éste, y por
otro parte, a la autonomia de los procesos culturales, a todo lo objetivado. Como hemos
mencionado en parrafos precedentes, el proceso de objetivacion alude a la trascendencia
del proceso subjetivo, constituye aquello que hace posible la transmision de una lengua, la
condensacion de la belleza en una obra de arte, la acumulacion de conocimiento, en fin la
constitucion de tradiciones cientificas, cstéticas, religiosas, juridicas, econdmicas, etc. Pese
a este proceso, la posibilidad de una reapropiacion subjetiva de este mundo objetivo es
posible en la medida en que los actores dispongan de los medios para acceder a este mundo
objetivo, a partir de recursos de diversa indole, cultural, politica, econdmica, lingiiistica,

clc.

En la modernidad, tal proceso es permanentemente truncado. La dimension objetiva se
vuelve inaprensible desde el ambito subjetivo. Sin embargo, cuando la reapropiacion se
lleva cabo, ésta guarda una riqueza sin precedentes, pues la modernidad al mismo tiempo
permite un enriquecimiento como nunca antes visto y asi “dulcifica la tragedia humana”

Cada vez, objetiva mas contenidos vitales en formas transindividuales: los
libros, ¢l arte, las construcciones ideales como la patria, la cultura universal,
la configuracion de la vida en imagenes conceptuales y estéticas, el

Yid. lln
Y thid. pp. 500-501
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conocimiento de miles de cosas inleresantes y si%niﬁcmiva"s. todo esto sc
puede disfrutar sin que haya que quitarsclo al otro.*”®

Este fenomeno “como proceso de objetivacion de los contenidos culturales que a través de

la especializacion de ésios cada vez aumenta mas la distancia entre el sujeto y sus
creaciones, desciende, por Gltimo, a la intimidad de la vida cotidiana. "6 5t dimension
es la clave de boveda de fa sociologia simmeliana pues responde a la pregunta jcomo se
experimenta la vida moderna? jcamo se traduce *la modernidad™ a las practicas de la vida
cotidiana? La singularidad de Simmel radico en “refinar la mirada” respecto a tales

fenomenos de aparente “minima monta”.
2.- Modernidad y ciudad

Simmel encuentra la modernidad, no en las ideas acumuladas de los grandes filosolos o en
acontecimientos historicos y gestas magnas, sino en aquellos fenomenos de “minima
monta”; estudia la modernidad no como una idea metafisica mas alla de los actores
sociales, sino como una expericncia, misma que se experimenta en la vida cotidiana. La
cindad constituye el fenomeno mas representative de dicha experiencia. En ésta se
maodifican los lazos de socializacion, asi como se presentan una serie de acontecimientos
tipicamente modernos, tales como el acrecentamiento de la vida nerviosa, e! caracter
intelectualista del urbanita; al mismo tiempo que se genera una actitud de indiferencia y
anonimato; por otra parte, la ciudad se convicrte en la sede de la economia monetaria y el

consumo con consecuencia, en la conformacion de un actor moderno.

Se dice que Simmel no pudo haber escrito lo que escribio si no hubiera nacido en Berlin.
Es interesante el dato biografico que rctoman tanto David Frisby como Lewis Coser
respecto al lugar de nacimiento de Simmel, una esquina o cruce de calles alemanas
Namadas Leipzierstrasse v Friedrichstrasse. Su propio hijo Hans Simmel se referia a que
no cra posible ser mas berlinés cuando uno habia nacido en la citada esquina. Ambas calles,

eran las mas tipicas ¢ importantes calles comerciales de Berlin. El mismo Simmel escribio

S Ibid p.347
Y Ihid, p.578




que “quizd también podria haber logrado algo valioso en otra ciudad; pero el fruto
especifico de estas décadas esta ligado indudablemente al medio berlings.”*”” Incluso ante
¢l ofrecimiento de la citedra de filosofia a Estrasburgo, Simmel contestd en una carta “si la
acepto [...] no sera de buen grado. Porque la influencia sobre nuestra cultura filosofica que
pucdo cjercer en Berlin no podré lograrla tan facilmente en otra parte.”*™ Como hemos
senalado, tal arraigo se debio en gran parte los circulos intelectuales de los que Simmel

participaba, pero también a la experiencia urbana de una ciudad moderna.

Tras la unificacion alemana, Berlin se convertia en la capital del mundo germano. En 1881,
asi se describia a la sede del imperio: “Millones de edificios nuevos o en construccion, una

vida nocturna intensa con tranvias que circulan hasta ¢l amanccer, coches sistemas para la
WA -

limpicza de las calles, teléfonos automaticos diseminados por todas partes... TFambién
un profesor aleman se referia a la capital imperial con: “Elogios a la limpicza de la ciudad,
a su higiene y a su modernizacion gracias a los progresos de la técnica. A diferencia de
Paris z\qui- ya funciona un metro. No hay en Europa una capital dotada de una red
ferroviaria tan desarrollada.™™®  La  sensibilidad de Simmel logra captar las

transformaciones de los modos de socializacion en la ciudad moderna.

Por lo anterior, es preciso decir junto con David Frisby que: la localizacion social de las
reflexiones de Simmel, sobre todo su origen intelectual, constituyen tanto el origen social
de sus concepciones como el de su limitacion. Simmel interpreta un medio especifico de lo
urbano, a saber, las capitales, los centros metropolitanos; es decir, aspectos muy
seleccionados de la vida urbana.™®' Pese a estas limitaciones, también es preciso sefialar con
Alexander que si bien “.los contemporancos pueden enumerar las cualidades tipicas-
ideales de la vida urbana, [....] pocos de ellos podran comprender o representarse el

anonimato y sus implicaciones con la riqueza o vivacidad del propio Simmel.”¥*?

Y David Frisby., Georg Simmel. op. cit. p3|

bl p.5)

Y Lioncl Richard. Bertin 1919-1933. Gigantismo, crisis social p vanguardia: la nudxin encarnacién de la
modernidad, Alianza Editorial, trid. José Luis Gil Aristu, 1993, p. 19

Y Ihid, pAR

"L David Frisby. Fragmentos de la modernidad. op.cit.
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En 1903 Simme! publica “Las grandes urbes y la vida del espiritu.” Tal articulo, conticne
una nota al final redactada por el mismo Simmel en la que se refiera a los contenidos del
ensayo: “La fundamentacion y explicacion de sus principales pensamientos historicos-
culturales esta dada en mi Philosophie des Geldes.” A partir de este marco interpretativo,
Simmel se adentra al analisis de la experiencia citadina. Asi, la ciudad constituye fa sede
por excelencia de la experiencia moderna. Es el locus en donde se concentra el imperio de
la vida objetiva y los padecimientos, asi como las resistencias de la subjetividad. Bajo esta
relacion  paradojal  entre  subjetividad-objetividad,  Simmel  pretende  responder
sociologicamente a las preguntas ,como se estructura la personalidad del urbanita? ;cuales
son las nuevas formas de socializacion producidas en ¢l contexto de las grandes ciudades?
wcomo se relaciona el espacio social v el espacio fisico? de qué manera se producen
identidades o bien se diluyen en la masa urbana? Pese a la brevedad del escrito, “Las
grandes urbes y la vida del espiritu™ muestra la forma en la que Simniel concibe, concepiia,

diagnostica y tipifica la experiencia moderna.
2.1. Modernidad, ciudad y sociologia de las emociones

Georg Simmel caracteriza la experiencia moderna de la siguiente manera: “Los mas
profundos problemas de la vida moderna manan de la pretension del individuo de conservar
la autonomia y peculiaridad de su existencia frente a la prepotencia de la sociedad. ™™

Pese a tal diagnostico, el analisis del mundo moderno segun Georg Simmel, no comparte la
vision weberiana de la “jaula de hierro™, concebida esta altima, como aquel estado de
absorcion de los individuos por una logica mecanizada y burocratizada. Contrariamente
para Simmel: “Jobservamos] fa resistencia del individuo de ser nivelado y consumido en un
mecanismo técnico social. "™ De esta forma, si bien la estructura moderna constrifie al
actor, del mismo modo, éste recurre de manera constante a la habilitacion o resistencia:

Si |...] toda superioridad y subordinacion, todo ordenar v obedecer se
convirticran en una mera téenica de organizacion externa, la cual, por lo
demas, no pudicran arrojar luz ni sombra a la situacion v evolucion

" Jeffrey Alexander *La centralidad de los clisicos™ op. cit. p. 46

™! Georg Simuncl. “Las grandes wibes v La vida del espirit™, en El individuo y la libertad. Ensavos de critica
de ta cultura. Barcelona, Peninsula. trad. Salvador Mas. 1986, p. 247

* Ihicdem.
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individuales, se desvanecerian todos aquellos sentimientos de agravios que,

hoy.en dia, sirven para reclamar la abolicion de la jerarquia social, puesto que

ésta esta demasiado estrechamente ligada a lo personal y a lo subjetivo,**
Simmel se concentra pues, en la logica del “/ucer y pudecer” citadino, esto es, en la
construccion social de la ciudad y su constriccion. Para tal proposito Simmel describe y
construye la particularidad del ser urbanita. En este sentido, si bien Simmel acude
innumerables veces a la mera descripeion, su intencion tiene que ver con la posibilidad de

establecer un “tipo ideal™ del urbanita, esto es, una configuracion que resaite los clementos

fundamentales de esta configuracion de actor social.

La ciudad como espacio social de desenvolvimiento, madifica los esquemas de percepcion
3
RO L

de los individuos y de esta manera, se conforma el tipico urbanita. a dinamica de la
ciudad se incorpora en el elemento mas recondito de lo humano: la psigue. Simmel no
offece una explicacion psicologista de la ciudad, mds bien, otorga una explicacion
sociologica respecto a las transformaciones emocionales que experimenta el urbanita, En
“Las grandes urbes y fa vida dcl.cspirilu" resalta los semtimientos propios de la cultura
moderna. Asi pues, Simmel presenta un esbozo de lo que puede considerarse una

sociologia de las emociones, incluso, una sociologia de los sentidos.

La primera alteracion emocional a partir de la experiencia citadina, es la de un aumento de
nerviosismo. Para Simmel el ritmo de la imagen que supone la ciudad aumenta la rensidn
nerviose:

El fundamento psicologico sobre el que se alza el tipo de individualidades
urbanitas es el acrecentamiento de la vida nerviosa que tienen su origen en
el rapido e ininterrumpido intercambio de impresiones internas y
externas.™’

"> Georg Simmicl. Filosafta del dinero, op. cit. p. 309

" fista modificacion en los esquenas de personalidad. en tanto las nuevas formis de percibir I realidad y
pensar sobre ella. ha llamado Ly atencion desde las perspectivas de sociologia del conocimiento, Para al
cuestion puede consuharse fosé Ma. Gonziles Garein. Georg Simmel ¥ Max Weber.™ en Emiilio Limo
Espinosa. Jose Ma. Gonziles Gareia. Cristobal Torres Albero. La sociologia del conocimiento y la ciencia,
Madrid. Alianza, 1994, pp. 251-278

" Georg Simmel, “Las grandes urbes v Lo vida del espiritu.” op. cit. p. 247
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La ciudad constituye un ciimulo de impresiones, situaciones ¢ imagenes, imposibles de
comprender y penetrar al mismo tiempo. Lo anterior supone una pérdida de sentido, una
auténtica crisis de sentido, misma que se desahoga en determinas practicas sociales:

La ausencia de algo definitivo en el centro de fa vida empuja a buscar una
satisfaccion momentanea de  excitaciones,  sensaciones y actividades
continuamente nuevas, lo que nos induce a una falta de quictud y de
tranquilidad que se¢ puede manifestar como el twumulto de la gran ciudad,
como la mania de los viajes, como la lucha despiadada contra la
competencia, como la falta especitica de fidelidad moderna en las esferas
del gusto, los estilos, los estada del espiritu, las relaciones.”
Tal ausencia de “algo definitivo en el centro de la vida” hace de lo ¢fimero un elemento
basico de lo moderno y posibilita, incluso, una modificacion de los sentidos. Asi, el sentido
por excelencia de la ciudad es la mirada entre los urbanitas y hacia los medios de

comunicacion:

En comparacion con la ciudad pequena, el tritico de la gran ciudad se basa

mucho mas en el ver que en el oir. La razon de ello no es solo que en la

ciudad pequena las personas que nos cencontramos en la calle son, con

frecuencia, conocidos, con quienes cambiamos unas palabras, o cuya visién

evoca en nosotros, su personalidad total ademas de la visible. Sino sobre

todo por causa de los medios de comunicacion publicos. Antes de que en el

siglo XIX surgieran los amnibus, ferrocarriles v tranvias, los hombres no se

hallaban nunca en la situacion de estar mirandose mutuamente minutos y

horas, sin hablar. "’
Al mismo tiempo, la amenaza ¥ bombardeo permanente de fas imagenes, obligan al
desarrollo de la inditerencia o bien “e¢l fendmeno adaptativo de la indolencia™ ante toda una
serie de acontecimientos. El proceso de distanciamicnto propio de la modernidad, al que
hemos aludido en parrafos precedentes, se presenta en esta actitud social o “rasgo
emocional™ moderno. Se trata de una actitud de reserva propia del urbanita, de una coraza
ante las imagenes cotidianas, misma que hace posible ¢l que éste pueda habitar en la
ciudad: "Quiza no haya ningun otro fenomeno animico que esté reservado tan
. . . o . FURRTRL 1} . H
incondicionadamente a la gran ciudad como la indolencia. La ciudad es pues el paraje

por excelencia de la indolencia:

" Geory Simmel., Fitosafia del dinero, op. ci1. p.612
™ Georg Simuncl. “Digresion sobre la sociologin de los sentidos™ en Suciologia 2. op. cit. p. 681
Y Geory, Sinmel. “Las grandes urbes v 1o vida del espiritn.” op. cit. p.251
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121 bombardco de impresiones sensibles, imposibles de almacenar (no digamos
reflexionar) obligan al desarrollo de una constante indiferencia ante succsos
(crimenes, atascos, cscandalos, miscria) y upcclz’lculos’ (publicitarios,
arquitectonicos, mecanicos). La perpetua presencia de millares de humanos
seria insoportable si no se compensara mediante una ceguera consciente.™

De esta manera, ¢l urbanita experimenta una sensacion de desconocimiento y anonimato,

donde “la personalidad es tan indiferente como la de un huésped en una habitacion de un

| 7¥2p

hotel. ara Simmel:

En parte esta circunstancia psicologica, en parte el derecho a la desconfianza
que tenemos [rente a los clementos de la vida de la gran ciudad que nos rozan
ligeramente en efimero contacto, nos abligan a esta reserva, a consecuencia de
la que a menudo ni siquicra conocemos de vista a vecinos de afios y que tan a
menudo nos hacen parecer a los ojos de los habhantes de las ciudades
pequeiias como frios y sin sentimientos. ™

La ruptura de este marco de distanciamiento, como cualquier contacto fisico, o bien la
incomodidad que provoca una mirada insistente, provocaria las reacciones mas violentas,

pucs se traspasa una coraza protectora:

Si no me equivoco, la cara interior de esta reserva externa no es solo la
indeferencia, sino, con mas frecuencia de la que somos conscientes, -una
silenciosa aversion, una extranjeria y repulsion mutua, que en ¢l mismo instante
de un contacto cercano provocado de algin modo, redundaria inmediatamente

kL
en odio y lucha.

Esta indjferencia entre actores, no constituye una ausencia de relaciones, sino una manera

distinta de entablar relaciones:

La antipatia provoca las distancias y desviaciones sin las que no podria ser
llevado a cabo este tipo de vida: su medida y sus mezclas, el ritmo de surgir y
desaparecer, las formas en las que es satisfecha, todo esto forma junto con los
motivos unificadores en sentido estricto el todo inseparable de la configuracion
vital urbana; lo que ¢n ésta aparece inmediatamente como disociacion es en
realidad, sélo una de sus mas clementales formas de sacializacion,™

"N id, Lainterpretacion de Las grandes urbes p la vida del espititu, por Félix de Az, Bandelaire. op. cit.
- HI

= Georg Simmcl. Filosafia del dinero, op. cit. p. 355

Georg, Simmmel. *
Y bicdom.

Y thid. p. 254 El énfasis es mio

i

"Las grindes urbes v 1o vida del espiritn.” op. cit. p. 233




Lo anterior guarda una estrecha relacion con aquello que el socidlogo Erving Goffman
denoming mas de medio siglo después: desatencion cortés. “I'al comportamiento supone
una forma de ser necesaria para la convivencia permanente entre seres humanos anonimos:
El comportamiento esencial ¢s que cada copresente presta atencion visual
suficiente para demostrar que aprecie la presencia del otro (y que se admite
abiertamente esta atencion), pero que, al apartar con rapidez la mirada, se da a
- . . . I9a
entender que no hay un motivo especial de curiosidad. ™
La descripeion precedente ocurre millones de veces en la ciudad. [Este comportamiento
supone la incorporacion de fa logica moderna en el cuerpo y sus actitudes, en los rostros, en
las miradas, ete, v es al mismo ticmpo la condicion necesaria para el establecimiento de una
refacion social fugaz
La desatencion cortés representa el tipo mas basico de los compromisos de
presencia que se dan en los encuentros con extraiios en las circunstancias de
modernidad. [ ] No solo implica la utilizacion del rostro en si mismo, sino
también el empleo sutil de la postura u posicion corporal [...] que se van
emitiendo por las calles, en los edificios pablicos, en los trenes, en los
autobuses '

Retomemos  pues, la aportacion  simmeliana. El pensador  berlinés  alude a  este
comportamiento  de  distanciamiento ¢ indiferencia, como una resistencia o coraza
emocional frente al proceso abigarrado de simbolos ¢ imagenes imposibles de procesar.
I:ste hecho no supone un aislamiento individual. Asi, tal indiferencia es reciprocamente
orientada, s decir, se es inditerente solo en funcion de alguien o algo. Para Simmel, la
muchedumbre es paradojicamente el espacio de socializacion mis solitaria:

|} en ningun caso mas fuertemente que en fa densisima muchedumbre de la
gran ciudad, puesto que la cercania y ta estrechez corporal hacen tanto mas
visible la distancia espiritual, evidentemente, el no sentirse en determinadas
CIrCUnsStancias en ninguna otra parte tan solo v abandonado como precisamente

- iy
entre la muchedumbre urbanita

L sodedad, no s sin embargo una ausencia de socialidad, sino una socialidad en si misma:

Pues cuando la soledad se destaca v adquiere verdadera importancia, no solo
signiica L ausencia de toda sociedad, sino también, justamente, la existencia de

ing Goflman, Helunour in Public Places. (1966) en Josexio Beriain, José Luis Hurrate
(cds.) Para comprender la teoria socioligica, op. cit. p. 321

Y Amhony Giddens. Las consecuencius de la modernidad. op. cit. PR3

Y™ Georg Simmel, “Las grandes uibes v b vida del espirita.” op. cit Ihd p.256
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una socicdad, que siendo de algin modo postulada, es inmediatamente después

negada. ™
l.a soledad en la modernidad, resulta significativa en la medida en que destaca pues una
forma de socializacion: “Como en los casos que nos sabemos solos sin relaciones pero nos
hallamos entre personas que fisicamente estan cerca de nosotros, en una reunion, en el
ferrocarril, en la confusion callejera de una gran cuidad.™ "
Conviene hacer un paréntesis para resaltar el aporte de tal afirmacion. Para el antropélogo
Marc Augé, cl metro de la ciudad, condensa multiples relaciones. Siguiendo a Marcel
Mauss, el metro es un “hecho total social” pues incumbe a una gran nimero de
instituciones en la medida en que e¢s ¢ fa vez un hecho social econdmico, politico,
juridico,™ incluso, podemos agregar, cstético, cducativo, erdtico. Para Augé, un
observador poco atento utilizaria la palabra soledad para designar la experiencia del metro,
sin embargo:

La paradoja un poco provocativa de esta proposicion, estribaria sencillamente
en la necesidad en que muy pronto se encontraria dicho observador de escribir
la palabra “soledades™, en plural, para significar [..] la aglomeracion de
pasajeros impuesta por las dimensiones de los vagones [...] y por los horarios de
trabajo que determinan su frecuentacion |...] : exceso de gente significa
empujon —que en ocasiones podria degenecrar en panico-, impone el contacto,
suscita protestas o risas, en suma, crea un modo de relacion, ciertamente
Jortwito y fugaz, que manifiesta empero una condicion compartida; {En cambio)
cuando apenas hay gente, [...] el viajero solitario puede experimentar la angustia
de ver surgir en el extremo del corredor desierto (...] al enemigo, al extrafio, al
ladron, al violador, al asesino.*"?

Otra modificacion en los esquemas mentales del urbanita supone su tendencia a aquello que
Simmel denomina “intelectualismo.™ E1 urbanita reacciona con el entendimiento y no con
¢l sentimiento. Como otro mecanismo de resistencia: “[...] el tipo de urbanita [...] se crea un

organo de defensa frente al desarraigo con el que amenazan las corrientes y discrepancias

Y Georg Simmel, Sociolagia 1. op. cit. p.8Y

Y thicom,

YL, Mare Augé. El viajero subterrdneo. Un etndlogo en el metro. Biircelona-Argenting, Gedisa. trad.
Alberto Bixio. 1987, pp 64-63

Y thied. pp.56-57 El énfasis s mio.
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de su ‘medio ambiente “externo: -en- lugar- de-con- ¢l sentimiento -reacciona--con. el-

entendimiento.” *?

Ahora bien, jqué quiere decir Simmel con que “en lugar de con el sentimiento reacciona
con el entendimiento™? Esta tendencia cultural, se traduce en las practicas sociales en la
medida en que el calculo se convierte en la condicion imprescindible para la coordinacidn
de la socialidad citadina. La sensibilizacion de la mirada simmeliana se dirige al uso del
reloj de bolsillo. El tiempo se convierte en aquel elemento suprasubjetivo necesario para la
coordinacion de multiples actividades:

Las relaciones y asuntos del urbanita tipico acostumbran a ser tan variados y
complicados, esto es, por la aglomeracion de tantos hombres con intereses tan
diferenciados se encadenan entre si sus relaciones y acciones en un organismo
tan polinomico, que sin la mas exacta puntualidad en el cumplimiento de las
obligaciones y prestaciones, el todo se derrumbaria en un caos inextricable.”"”*

Cabe mencionar la coincidencia del contro! de tiempo y la modernidad con la invencion de
aparatos y medidas de tiempo, tales como el calendario, el reloj, la agenda, el cronometro;
todos ¢stos, diseiiados para llevar a cabo un calculo mas exacto de las practicas sociales y
establecer constructos formales como “tiempo de trabajo”, “jornada laboral”, “periodo
vacacional,”:

La determinacion del tiempo abstracto mediante los relojes, igual que el valor
abstracto mediante el dinero, proporcionan un esquema de las mediciones y
divisiones mas finas y mas seguras que, al incorporar en si los contenidos de la
vida, prestan a éstos una transparencia y una previsibilidad para la actuacion
practica exterior que, de otro modo, seria inalcanzable. ™

Lo anterior responde a una nueva concepeion del tiempo relacionada con la concepcion del
trabajo. Para el sociologo brasileio Renato Ortiz:

El hombre del campo caleulaba su tiempo en funcion de las pausas naturales; el
urbano necesita un reloj artiticial que de ritmo a la regularidad de su
movimiento |[...] El desaivollo de las manufacturas y del comercio, volviendo
mas complejos la vida y ¢! trabajo, multiplican el uso de los marcadores de
tiempo. [...| Racionalidad urbana y temporal caminan juntas.

grindes urbes y v vida del espiritu” o cit. p. 248

"' Georg Simmel,
“Uhid p.250

" Gearg Simnel, Filosofia del dinero, op. cit. p.559

" Renito Ortiz, Modernidad y espacio. Benjamin en Parfs. Bucnos Aires. Normit trad. Ma. Eugenin
Contussi y Fabiola Ferro, 2000, p.67
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Para Simmel, esta tendencia intelectualista es resultado del efecto que produce la ciudad
como sede de la economia monetaria capitalista y de una cualidad inherente al sentido que
se otorga al dincro, a saber, su papel de equivalente de mercancias. La economia monetaria
y dominio del entendimiento “estan en la mas profunda conexion” arguye Simmel. El
dinero “sélo pregunta por aquello que le es comun a todos [...] pregunta por el mero
cuanto™™7 Asi, el calculo constituye una actitud social:

Todas las relaciones animicas entre personas se fundamentan en su

individualidad, mientras que las relaciones conforme al entendimiento calculan

con los hombres como niimeros, como con clementos en si indiferentes que solo

tiene interés por su prestacion objetivamente sopesable.
De esta manera, se configura un nuevo “rasgo psicologico de la época” donde “Unicamente
la economia monetaria ha incorporado a la vida practica —y quien sabe si no a la tedrica
también- ¢l ideal de la calculabilidad numérica.™ Simmel con esto se refiere a la
insistencia de la ciencia en la dimension cuantitativa en detrimento de lo cualitativo:

[...] el dinero se convierte, dentro de la esfera psicologica historica, en el
representante mas acabado de una tendencia epistemologica de la ciencia
moderna en general; la reduccion de las determinaciones cualitativas a las
cuantitativas "™
Del mismo modo, frente a la cercania espacial es necesaria la distancia emocional. El
urbanita no se deja implicar afectivamente en cada una de éstas relaciones efimeras. Sin
embargo, la paradoja consiste en que es posible una libertad nunca antes vista: “el urbanita
es libre en contraposicion de las pequeiieces y prejuicios que comprimen al habitante de la

nueva ciudad” !

2.2, Modernidad, espacio y ciudad

Otro tema de vital importancia para Simmel y su analisis de la modernidad fue el espacio.
El tema del espacio no cobré suficiente atencion en la teoria sociologica clasica, a no ser
por algunas reflexiones realizadas por Emile Durkheim en Las formas clementales de la

vider religiosa (1912) donde establece que tiempo-espacio son categorias del conocimiento

" hid p.24Y
" thadem
“ Georp bmuml Filosafia del dinero, op. cit. p.558
N thid p.32
" Georg Smuml *Las grandes urbes y In vida del espiritn.” op. cit. p. 256
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establecidas socialmente,”? el tema del espacio ha permanccido como un asunto periférico.
Recientemente la teoria sociologica ha considerado al espacio como clemento central en
tanto se establece que la accion social se sitda espacialmente v los grupos ¢ instituciones
tiecnen un “lugar.” Ll tema del espacio cobra una importante interés en Simmel, “El espacio
y la sociedad™ (1903) coincide con el ano en que se redacta “Las grandes urbes y la vida del
espiritu.” En tal capitulo, Simmel alude al espacio como producto social: “El espacio es una
forma que en si no produce efecto atguno ™' Son sujetos en relacion aquellos que le dan

sentido

Para Frank lecnher su pucde interpretar el capitulo def espacio de Georg Simmel en tres
sentidos: a) Presenta una interpretacion sociologica a la categoria kantiana de espacio. Al
respecto senala Simmel:

Kant define en una ocasion el espacio como  «la  posibilidad  de
coexistenciar. Esto es el espacio también, desde ¢l punto de vista
sociolagico. La accion reciproca convierte el espacio, antes vacio, en algo,
en un tleno para nosotros, ya que hace posible dicha relacion.”

b) Por otra parte, para Lechner, el tratamiento del espacio se relaciona con el proyecto
simmeliano de una geomerria sociologica. Recuérdese que para Simmel, la sociofogia
trataria de “trazar” las formas de relacion De este modo, Simmel se propone delinear las
“figuras en que tos hombres se distribuyen en el espacio.” ¢) Finalmente, Simmel ofrece
una explicacion sociologica a: i) la dimension espacial de las estructuras sociales modernas,
como el Estado, las grandes urbes, etc; y i) un abordaje sociologico a la modernizacion del
espacio 1" Ex en este ultimo sentido, en el que pretendemos desarrollar la contiguracion del

espacio en la ciudad a partir de las anotaciones de Georg Simmel

Antes de hacer referencia a la relacion del espacio y las grandes ciudades, ¢s necesario
establecer cual es el significado que tiene el espacio para Simmel. La relacion entre espacio
y sociedad es una relacion de condicionamiento reciproco. Es decir, el espacio posibilita ¢
incentiva cierto tipo de organizacion social y al mismo tiempo el espacio es un producto
social. El espacio no es una categoria abstracta, es la relacion social aquello que da sentido

"2 vid, Emile Durkheim, Las formas elementales de la vidu refigiosa., México, edit. Coyoacan, 1995,
"} Georg Simmel, “El espacio ¥ L sociedad™ en Sociologia 2, op.cit. p.644
M fhid, p.646
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al espacio y no cl espacio mismo: *No son las formas de proximidad o distancia espaciales

las que producen los fenomenos de la vecindad o extranjeria por evidente que esto sca.

wile

Asi, Simmel desarrolla una perspectiva sociologica del espacio en dos niveles, a saber |

como el espacio influye en lo social y como lo social influye en cl espacio. Brevemente y a

riesgo de simplificacion, quisicra referirme a ambos niveles:

a) Las cualidades fundamentales del espacio que influyen sobre las acciones sociales

reciprocas. Es decir, la alusion a ciertas propiedades espaciales de determinadas formas de

socializacion como:

0

ii)

iii)

iv)

La exclusividad o independencia del espacio. Ciertas organizaciones como la
configuracion moderna del Estado supone, al menos formalmente, la
exclusividad del territorio. El polo extremo -a juicio de Simmel- ¢s de la iglesia
catolica, donde existe una tendencia a la expansion de limites “sin estar alectada
por ningun limite local.”

Los limites sociales. El limite siempre es una forma social, solo existe en
relacion con otro u otros. Todo limite es pues arbitrario, no- existen limites
naturales antes bien, siempre son “meramente politicos.” Aqui, Simmel abordara
desde cuestiones como las fionteras entre los paises hasta los /imites sociales de
pertenencia a un grupo.

Il espacio y la fijacion social. La fijacion en el espacio posibilita la articulacion
entre individuos como en el caso de las capillas frente a una comunidad de
ficles; la cita como el punto de reunion ocasional, o bien la ciudad y el trafico
aliededor de ella. Asi, la fuerza atractiva de un espacio hace posible ¢l estar-
juntos,

La proximidad y la distancia. A decir de Simmel, el estar juntos fisicamente no
siempre implica una proximidad social. El fenomeno de la “vecindad” es cl
cjemplo de la indiferencia y distanciamiento social entre sujetos aun cuando
comparten un mismo espacio, es decir, una proximidad fisica. Tal clemento ¢s
visible -a juicio de Simmel- en las grandes metropolis, donde el mas proximo se

encuentra mas lejos v el mas lejano esta mas proximo. Resulta sugerente la

" Vi Frank Lechner, *Simmel on Social Space” en Theory, Culture and Society, op. cit,
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digresion ‘que Simmel incorpora ‘en relacion a las consecuencias de la
proximidad y las transformaciones de los sentidos como la mirada, ¢l olfato,
tratandose pues de configuraciones sociales y no de meras cualidades naturales.
v) Il movinieno en el espacio. 1.os hombres —dice Simmel- se¢ mueven de lugar a
lugar. [Esta movilidad sc¢  manifiesta desde el nomadismo antiguo vy
contemporanco, pasando por el viaje, hasta los periodos de migracion. Por otra
parte, Simmel presenta casos de tipologia individual como el vagabundo, el

aventurero, y el célebre caso del extranjero.
b)Las cralidades de los grupos sociales que influyen en las determinaciones espaciales.

i) La organizacion social a grandes distancias. Con este elemento, Simmel se
refiere al control del Estado a grandes distancias a partir de la organizacion
espacial que éste supone. Por otra parte, un proceso similar se maniliesta en la
organizacion de la produccion en tanto se genera una diferenciacion espacial en
las zonas de distribucion, en la medida en que se produce en un lugar y se
constme en otro.

i) La soberania territorial. Simmel establece que la soberania territorial no es mas
que el concepto disfrazado de la soberania sobre las personas puesto que supone
el dominio sobre sujetos “reales” dentro de sus limites. Se trata de una soberania
que abarca mas alld del territorio como espacio fisico y alude a la soberania
sobre ¢l espacio social de las personas, es decir sobre sus actividades.

i) Las asociaciones v su referencia local. Simmel se refiere al espacio simbolico
del espacio, en tanto supone la unificacion del grupo. La localidad de las
relaciones sociales se configura en determinado espacio: la iglesia, el hogar, el
casino, la universidad , es decir, todas aquellas socialidades tienen sus locales
fijos, su “casa.”

iv) L1 espacio vacio y deshabitado. Existe un tipo de espacio que se considera
“espacio neutro”, es un espacio vacio o deshabitado que hace las veces de

Srontera en caso de tratarse del limite territorial entre dos o mas naciones, o

" Georg Simmel. “E espacio y la socicdad™ en Sociologia 2, op.cit. p.644
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bien, de proswccion en tanto alude'a una’ distancia’ entre sujetos,” son aquellos

espacios tabiies, intocables.

A partir de tales tipologias respecto al espacio, es posible enmarcar la importancia
sociologica de la configuracion espacial en la ciudad. El abordaje socioldgico de Simmel
respecto al espacio se condensa pues en multiples fenomenos, el Estado, la migracion, la
industria transnacional etc.; uno de éstos es el de la ciudad®'’; la movilidad que se vive de
manera permanente en las grandes urbes implican en Gltima instancia una modificacion del
espacio. Asi, la movilidad guarda estrecha relacion con el modernidad. La sociedad
moderna es una sociedad movil. El movimiento y la fluidez, son caracteristicas vitales de la
modernidad; podemos decir, que ambos se condensan en el principio de circulacion. El
sociologo brasileiio Renato Ortiz alude a que este principio, constituye un elemento
estructurante de la modernidad que emerge en el siglo XIX: Circulacion de mercancias,
objetos, ~como observd Karl Marx~ y también circulacion de personas en el espacio.”® La
ciudad es la sede por excelencia para llevar a cabo tales procesos, a saber el movimiento de

las personas y de las mercancias.

L.a circulacion se convierte en el imperativo categorica de los urbanistas' modernos. En un
estudio sobre la modificacion de la ciudad de Paris a principios del siglo X1X, Renato
Ortiz, alude a la importancia que se le da a la implementacion de servicios de transportes
publicos. Como enfatiza Scott Lash: “No es emblematico de la modernidad el que
vagabundea a pie; son emblematicos el pasajero de un tren, ¢l conductor de un automaovil y
¢l que se¢ embarca en un avion™"*” Si bien Simmel no realiza disertacion alguna sobre cl
tema, es importante que considere una modificacion en las formas de socializacion a partir
de la llegada de los medios de comunicacion publicos; comao aquella anotacion a la que se
atudia en parrafos precedentes respecto a la modificacion de los sentidos, en especial, la

mirada: ~*...sobre todo por causa de los medios de comunicacion publicos. Antes de que en

s desde esta perspectiva que es retomado por Alicia Lindan Villoria en “El espacio v el territorio en las
obras de Sinmel. Heidegger » Ortega y Gassel.”™ En Estudios Socioldgices, X1V, 40, Colegio de México.
1996

BT Remto Ortiz, Modernidad y espacio, op i p. 23

P Scolt Lash. John Urry. Lconontias de signos v espacios. Buenos Aires. Amorrortu, trad. José Luis
Eicheverry, 1998, p.339
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el siglo XIX surgicran los dmnibus, ferrocarriles y tranvias. los hombres no se hallaban
420

nunca en la situacion de estar mirandose mutuamente minutos y horas, sin hablar.
El advenimiento del transporte ptiblico como sistema en el siglo XIX, transformo la idea
de espacio. “La rapidez y ¢l quicbre de fronteras, representan el espiritu de una época;
expresan la aceleracion de la vida social "™ Para Renato Oniz, el advenimiento de un
transporie de masas y un nivel de movilidad, estructuralmente detinen otro nivel de cultura.
La intensificacion de la circulacion ¢s consecuencia de transformaciones mas amplias que
ocurren en la sociedad v que “la matenialidad de los transportes las expresa.” De este
modo, la circulacion cobra sentido, en la medida en que se retiere a un “sistema”, que por
lo demas, tal nocion resulta clave para comprender el espacio de la modernidad:

[{Sistema es] un término que surge sobre todo cuando encaramos s cuestiones

de comunicacion: sistemas telegrafico, telefonico, ferroviario, de envio de

noticias (las agencias de prensa). El espacio es, de esta forma concebido como

una malla una red interconexiones.”™
Para Simmel, tal cuestion suponia una movilidad gue complejizaba la triada deseo, medio,
Sin, propia de la division vy especializacion del trabajo en la modernidad. Asi, para
procurarse el pan, existe una “ramificacion de innumerables operaciones, aparatos, medios
de transporte™! No es casual que en ¢l mismo sentido. Ortiz rescate fa aportacion de
Simmel al estudio de la modernidad: “Como el tren, el automovil “acorta’ el espacio vy ¢l
tiempo, intensificando  como  decia Simmel, la vida nerviosa de aquellos que la

. V28 o . . . .
experimentan. Sin embargo, ¢l caracter paradojal de lo social propuesto por Simmel, en

tanto que lo social se “hace y se sufre™, esto es, en la medida en que al mismo tiempo lo
social construye y constrifie. permite que el analisis de Simmel respecto a la ciudad
considere que tal movilidad, rapidesz v aceleracion asi como ¢l acortamiento de las
distancias. hagan posible una diversificacion cultural sin precedentes:

[ .| hasta ¢l ser humano contemporaneo, especializado en su vida espiritual y de
una formacion unilateral, al teer su periodico, realiza un consumo espiritual mas

S Georg Siamel. “Digresion sobre Ia sociologia de los sentidos ™ on Sociologia 2. op. cit. p. 681

B Renato Ortiz. Modernidad y espacio, op, cil. p.33

2 hid, p.2%

Y thid p.33

' Georg Simnucel, Schopenhauer y Nietzsche. Buenos Aires, Editorial Kier, trad. Francisco Ayakis, 1944,
p.16

% Renato Ortiz., Madernidad y espacio, op. cil. p. 65
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'1mpho del que era posible hace cien afios a los seres humanos mas pohﬁceucos o

y mds profundos en su actividad espiritual
Lo anterior presumia la existencia de agencias internacionales de noticias y un desarroflo
del sistema telegrifico sin prcccdcmcs. El siglo XIX se caracterizé por la expansion
mundial del sistema telegrafico.™™ De este modo la circulacion de informacion se vuelve
notable. Ahora bien, como hemos sehalado, para llevar a cabo tal movilidad, resulto
indispensable una modificacion del espacio y la concepcion del mismo. Veamos el sentido

que adquiere el espacio en la ciudad a partir de ciertas nociones simmelianas.

b.1. fa cindad entre lo local y lo global

En “Puente y puerta” 1909, Simmel establece: “el hombre ¢s ¢l ser fronterizo que no tiene
ninguna frontera.™** El ser humano establece limites y los trasciende. En aquello que fuera
su testamento de filosofia vitalista, Simmel establece que la “paradoja” de lo propiamente
humano, a saber, de la vickr misma, ¢s que, como seres en el mundo estamos limitados pero

podemos trascender los limites:
Los dos atributos, -que la frontera es absoluta, en tanto su existencia solidaria
con nuestra posicion dada en el mundo, y que, sin embargo, ningln limite es
absoluto, porque por principio cada uno de ellos puede modificarse, rebasarse,
ensancharse-, estos dos atributos se presentan como la descomposicion del acto
vital en si unitario."
Tal concepcidon nos permite establecer el cardcter local y global de la ciudad, la ciudad es la
sede de esta dualidad. Es cenrripeta en tanto muestra una alta diferenciacion interna, por la
complejidad de las calles, barrios, distritos, “zonas”, espacios, y es centrifuga en la medida

en que tiende a “rebasar” las {ronteras, cual “telarafia™ para utilizar la metafora simmeliana.

El sociologo de Berlin, sugicre que existen ciertas formas de socializacion que suponen una
fijacion local y, otras la posibilidad de abandonar el espacio para seguir funcionando.
Simmel alude a que la fijucion local puede expresarse simbolicamente como “punto de

ratacion”, es decir. como aquel espacio en el que clementos independientes pueden

" Georg Simmel. Filosofia del dinero, op. cit. p.572

ST Rewnto Ortiz, Maodernidad v espacio, op. it pp. 83-88

™ Georg Simmel, “Puente v puerta”. en Elindividuo v la libertud, op. cit. p.34

" Georg Simmiel. “La trascendencia de b vida™. en futuicidn de la vida, Cuatro capitiulos de metafisica.

Buenos Aires. Altamira, trad Jos¢ Rovint Anmengol. 2002, p. 16
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vineularse: “La fijacion del espacio de un objeto de interés produce determinadas formas de

. H H R} H
relacion que se agrupan en torno a dicho objeto. Desde el lugar de una cita hasta una
capilla donde se reanen los ficles, pueden funcionar como “puntos de rotacion”™. La gran
cindad, constituye también un punto de rotacion. Es decir, tunciona como eje articulador
que vincula a los urbanitas en sus mdltiples dimensiones  sociales.  trabajadores,
consumidores, religiosos, ete. La manitestacion de tal proceso es ¢l irdfico como aquella
estabilizacion del movimiento

Cuanto mas activo es el trafico, mas favorece el nacimiento de ciudades, con

lo cual manitiesta la diferencia entre su vitalidad v la movilidad nomada [ ]

El verdadero sentido del trafico surge desde el momento en que ¢l trifico

. . R}

hace de fa ciudad un punto de rotacion !
Recuérdese que Simmel tiene en mente no solo la formacion de las ciudades, sino de las
capitales, sedes no solo del intercambio econdmico sino del poder politico. Si bien, no
alude a este ahimo punto en sus digresiones sobre la ciudad, si considera la relacion entre
pader y espacio

l.as grandes organizaciones necesitan, por serlo, de un punto central en el

espacio, pues no pueden vivir sin establecer de relaciones de superioridad v

subordinacion, y, por regla general. el jefe ha de poseer un domicilio fijo de

una parte para tener a manos a sus subditos v de otra parte para que ¢stos

sepan donde pueden encontrar en cada momento a su senor.” "
Simmel alude pues, a la fijacion local como condicion de la forma ciudad, v a un proceso
de diferenciacion interna respecto a la fipacion al interior de la ciudad. Un punto fijo en el
espacio, se aproxima a aquello que puede denominarse ta mndividualizacion del lugar.
Stmmel presta atencion aquellas casas que en lugar de nomeros de identifican por los

. expresase una diferencia en ta

nombres. ™ en el nombre individual v el namero de la ca
. - . . IEEER)
relacion que el dueno habitante mantiene con ella v con lo que o todea

bl nombre propio de fa casa guarda intimidad v adsceripeion local ademas de un significado

credttativo para aquel que la habita, por otra parte. “cuando se la designa con nameros

" Georg Simuncl. “El espacio v |a sociedad.” en op. et p.666
Y thid, p.664

¥ [hid, p.668

Y bid. pp. 665-666




repetidos uniformemente [...] solo existen diferencias cuantitativas.”™ Esta distribucion
espacial suponc un significado de la posicion socioldgica del individuo. En el caso de poner
el nombre a las casas, ¢l individualista “escapa™ por una via cualitativa, a la “ordenacion de
un sistema valedero para todos.” Por otra parte, cuando se asigna un numero a las casas,
“una organizacion del todo regula la prestacion del individuo, segtin fines que no estan en
é! mismo, la posicion del individuo ha de ser fijada en virtud de un sistema ajeno a é."**
De esta forma:

Esta diferencia sociologica es la que manifiestan aquellas distintas

designaciones de las casas, las relaciones de los elementos urbanos

proyectados en el espacio. La numeracion de las casas significa fijacion

espacial, [...] de los individuos, haciendo que éstos puedan encontrarse con

un procedimiento mecanico.
Procedimiento mecanico, que presume eficiencia y circulacion rapida, (entrega de correo,
cobro de impuestos, censos estatales, etc.) ademas del anonimairo del lugar donde se habita,
a diferencia de los espacios designados con nombres. Ahora bien, lejos de afiorar una vuelta
a lo comunitario o aldea primitiva, Simmel advierte lo paradojal de tal actitud de
indiferencia y abstraccion. Si bien, se pierde en gran medida el sentimiento y aprehension a
las cosas con una actitud cuantificadora, lo anterior resulta en gran medida, un proceso de

reduccion de complejidad, necesario para el habitante citadino:

La casa, designada por su nombre, no puede encontrarse de seguida; no

puede construirse su situacion objetivamente, como sucede con las

designaciones geograficas actuales. A pesar de su indiferencia y abstraccion,

los nimeros designan con precision un lugar determinado en el espacio,

cosa que no hace el nombre propio.**’
Simmel atribuye una tendencia racionalista en la cuestion urbanistica. Esta Gltima cuestion,
encuentra innumerables contracjemplos que impiden aplicar las observaciones de Simmel,
tales como la oposicion que Simmel utiliza de la moderna ciudad frente a aquella

. . - . . . k} H
adscripcion dada en la Edad Media, a los barrios y calles de ciertas clases*™; o bien la
disposicion ineludible a “la desaparicion de lo individual, de lo casual, de los rincones y

curvas de las calles sustituidas por la linea recta, por la construccion segiin normas

" ihid 666

Y i, PPO6G-66T
S thid po67

" hiedem.

"

Phoslo T\'J 144

FALLA DE ORIGEN

3
2
[
P




geométricas, [...] Ef derribo de calles torcidas, la construccion de nuevas vias...”" Sin
embargo, es indudable la tendencia de proyectos urbanisticos que tienden a la eliminacion
de todos estos elementos poco redituables a la circulacion y eficacia. Scott Lash sefiala que
fa ciudad gotica curopea estaba estructurada por el simbolismo de la comunidad cristiana.
Su metafora era el “laberinto™. Su composicion de calles sinuosas y estrechas hacia alusion
a una red de fondos mutuos entre los diversos gremios. Al mismo tiempo, el punto comin
de referencia era la iglesia del santo patrono. Con el Renacimiento y el advenimiento de fa
modernidad en la arquitectura, el laberinto medieval se sustituyo por el trazo geométrico de
las calles y los cruces de éstas en angulo recto.* Por otra parte, Marshall Berman hace
referencia a los procesos —ocurridos a principios del siglo XX— que posibilitaron la des-
habitacion de barrios latinos, negros y judios en el Bronx de Nueva York, para la
construccion de nuevas autopistas y vias rapidas: “Miles de barrios urbanos fueron dejados

aun lado por este nuevo orden.™!

Ahora bien, para Simmel, la ciudad muestra una caracteristica de fijeza, puesto que también
es local, es decir, se configura a partir de distintas zonas, barrios, espacios publicos, es
pues, en términos simmelianos centripeta. Pero al mismo tiempo “las grandes ciudades han
sido las sedes del cosmopolitismo™*? La ciudad tiende de igual modo hacia fuera, es
centrifuga: “[...] tan pronto como ha sido traspasada cierta frontera, las perspectivas, las
relaciones economicas , personales, espirituales de la ciudad, aumentan en progresion
gcométricuﬁ'"‘n

Simmel compara el crecimiento de una ciudad como el progresivo aumento de una tela-
arafia donde “crecen nuevos hilos.™ Asi, la ciudad, en términos de las relaciones sociales

trascienden lo local: “Para la gran ciudad cs decisivo esto: que su vida interior se extienda

Y Ihicdem.

Y hid. pp. 667-66%

" 1. Scoit Lash. “Posmodernismo: hacis una exposicion socioldgica™ en Sociologia del posmodernismao.
Buenos Aires. Amorrortu, trad. Martha LZpuin. 1997, p.57

Marshall Benvan, Todo o solide se desvanece en el aire, La experiencia de la modernidad. Mésico .
Siglo XXI1 Liditores. trad. Andrea Morafes Vidal, 9* Edicion, 1997, p.333 Al mismo ticmpo Berman alude al
proceso de fa toma de lus calles enlos afos sesenti donde se manifestd “una multited de apasionados gritos
en o calle, gritos individuales que podia comventirse en un Hamimiento que irrumpicra cn ¢f corazon del
trifico ¥ detuviera los motores gigantescos o por lo mcenos, los hicicra funcionar mis lentaimente.™ Ibid. p.346
' Georg Sinnmel. “Las grandes urbes v 1a vida det espiritn.” op. ait.. p.256
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como crestas de olas sobre un- ambito nacional o internacional  mas amplio.” ™ Lo
meramente significativo de la gran ciudad es pues, trascender su espacio fisico en tanto las
funciones saciales que alberga su espacio social, su “tamafo funcional [estan| mas alla de

sus fronteras fisicas.”:

Asi como un hombre no finaliza con las fronteras de su cuerpo o del ambito
al que hace frente inmediatamente con su actividad, sino con la suma de
cfectos que se extienden espacial y temporalmente a partir de él, asi también
una ciudad existe ante todo a partir de la globalidad de los efectos que
alcanzan desde su interior mas alla de su inmediatez. ™"

Dec esta manera, si bien la proximidad fisica genera un sentimiento de distancia social o
indiferencia, la distancia fisica provoca un sestimiento de proximidad social nunca antes
visto, aun cuando no se cuente con una presencia inmediata, asi, en la “gran ciudad”:
“gracias a la complicacion y confusion de la vida, se esta acostumbrando a constantes
abstracciones, a la indiferencia frente al que esta mas proximo, y a la relacion estrecha con

el que esta lejos.™*

Por otra parte, la ciudad es al mismo tiempo la sede de la mas elevada especializacion y
division del trabajo, donde las contribuciones sociales no se presenran en su inmediatez y
por ende, no requicren de la presencia de los actores:

Finalmente, cuando se ha impuesto la economia monetaria y la division del
trabajo, establécese una «representacion» de las prestaciones inmediatas, cada
vez mas amplia, que hace innecesaria, en muy alto grado, la presencia del
individuo.™’

Asi, en las condiciones minimas de la vida cotidiana como el vestir, el alimento, etc.,
interviene unas seric de sistemas que no requieren la presencia inmediata de aquello que
contribuyeron al proceso, en /ilosofia del dincro, se establece como :

Comparado con el hombre de la cultura contemporanea, cualquier
pertenccicnte a una economia antigua o primitiva solamente es dependiente
de un minimo de seres humanos; no es tan solo que ¢l circulo de nuestras
necesidades sea mucho mas amplio, sino que hasta las necesidades

Y hid p 257

"™ Georg Sinmel “El espacio y Ia sociedad ™ op. cir. pp. 672-673
"t pool
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clememales que tenemos en comin con aquél (alimentacion, vestido, refugio)
inicamente se puede satisfacer con la ayuda de un aparato mucho mas
complicado v a través de muchas mas intervenciones.™'*

A decir de Simmel :

El hombre de la gran ciudad moderna que precisa un numero infinito de
proveedores, trabajadores y colaboradores, sin  los cuales estaria
desamparado, pero que solo ucncn una vinculacion absolutamente objetiva
con ¢llos, a través del dinero.™

De esta manera. “cl trato a distancia [...] suele caraclerizarse por una mayor objetividad, por
una atenuacion de los extremos personales.”"™" Esta diferenciacion y especializacion del
trabajo s¢ manifiesta del mismo modo en el consumo, a la vez que, el anonimato y la
indiferencia que supone la “abstraccion” de las personalidades pugna éstas por destacarse y
cobrar una identidad que impida esta nivelacion con la “masa.” De este modo,
especializacion-consumo-identidad-cultura de masas, son elementos que se articulan y que
tiene su manifestacion mas nitida en el ambito de la ciudad y en una practica social que a

cualquier pensador de la época le hubiese resultado de “minima monta”, a saber: la moda.

3.- Modernidad y moda

La experiencia moderna se enfrenta —-a juicio de Simmel— por un lado, a una intensificacion
del proceso de la construccion del Yo, a la necesidad de distincion y unicidad del mismo, y
por ¢l otro, a la awtonomia de los procesos culturales. Conviene recordar que para Simmel:
“Los mds profundos problemas de la vida moderna manan de la pretension del individuo de
conservar la autonomia y peculiaridad de su existencia frente a la prepotencia de la

. wd§ .. L. . . .
sociedad.™*! La moda como expresion y practica social manifiesta esta paradoja.

lZs preciso hacer un paréntesis y sefialar que desde csta perspectiva, el diagnostico de

Simmel es un diagnostico a la modernidad del consumo. José Ma, Gonzilez en su articulo

™ Geory Simmiel. Fitosoftu del dinere, op. cit. p. 356

"™ Ihid p.360

" Georg Simmel “E1 espacio v I socicdad.” op. cit. p. 696

! Georg Sinmiel. “Las grandes urbes v Ia vida del espiritn™ en opy cit, p. 247
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“ . . e . TS “
Max Weber y Georg Simmel ;Dos teorias sociologicas de la modernidad?”*? seiiala que

si Marx y Weber en su diagnostico de la modernidad se ubican desde un paradigma de la
produccion Simmel puede ser situado a partir de un paradigma del consunio. - El énfasis del
autor se concentra en contraponer la metafora de la “jaula de hierro” de la razon
burocratizada weberiana con el diagnostico de la época moderna como “tragedia de la
cultura” desde Simmel. Simmel se refiere a la “tragedia de la cultura” como un proceso que
en la modernidad se ha incentivado con ¢l desprendimiento de las creaciones de los propios
creadores. Es asi como Simmel logra ver una enajenacion no solo en la produccion sino en
el mercado, en el consumo, en el valor asignado significativamente a la mercancia, para
Simmel una de las caracteristicas de la modernidad es aquella que tiene que ver con una

dominacion de la cultura objetiva frente a la cultura subjetiva.

El “fetichismo de la mercancia” marxiano puede leerse desde esta argumentacion. En la
“feria universal™ de Berlin 1896, Simmel se asombra de la fanstamagoria de las mercancias.
Simme] arguye que ante ia variedad de mercancias y objetos que ofrece la exposicion, el
inico factor que logra unificar tal diversidad es el entretenimiento. Simmel permanecia a
atento a como todas las mercancias eran amontonadas produciendo una “excitacion a los
nervios” propio de la cultura de masas. En estas exposiciones Simmel observaba como la
especializacion lograda mediante la division en el trabajo, se compensaba por el resultado
de una variedad casi infinita de mercancias e impresiones heterogéneas. En el consumo, el
“alma” que por otra parte es un “flujo impaciente de fuerzas” busca aliviarse del trabajo. ™
“La forma en que se amontonan los mas heterogéneos productos industriaies paraliza los
sentidos —una auténtica hipnosis en la cual unicamente llega a la conciencia de cada uno: la

. . . 995
idea de que uno esta agun para entretencerse. 54

Por otra parte, a Simmel fe Hama la atencion la configuracion arquitectonica de tales
exposiciones, Esta forma sc ve de manera mas clara en los edilicios. Para Simmel, la

mayoria de ¢stos, en particular aquello que son las sedes. de la exposicion estian pensados

"™ José Ma. Gonvziles., “Max Weber y Georg Simmel ;,Dos Icorias sociologicas de la modernidad?”. op.cit.

"% Georg Sinmnel. ~The Berlin Trade Exhibition™. en Theory, Culture and Socicty, Vol. 8. Number 3,
August. 1991, pp 119-123

U thid o1y
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arquitectonicamente para propositos-temporales “debido a que ésta falta-de permanencia es

inequivoca.”*** E| caracter efimero de la modernidad se expresa en el espacio.

En la ciudad, el urbanila sc expone constantemente a la absorcion por una masa anénima
que fluye vertiginosamente y por un “cimulo™ de mercancias que tiende a la hipnotizacion.
Ante la necesidad de afirmar su subjetividad frente a este torrente objetivo, el urbanita se:

[...] conduce finalmente a las rarezas mas tendenciosas, a las extravagancias

especificamente urbanitas del ser-especial, del capricho, del preciosismo,

cuyo sentido ya no resiste en modo alguno en el contenido de tales conductas,

sino solo en su forma de ser-diferente, de destacar-se, y de este modo,

hacerse-notar.***
En otras palabras, la moda es una de las estrategias del urbanita que busca la diferenciacion.
La moda supone la diferenciacion de una clase y la distincion de sus miembros, pero se
vuelve auténoma en tanto trasciende los motivos e incluso los deseos de quicnes la portan
(y en este caso para Simmel no se trata solo de modas en la vestimenta). Simmel nos
muestra como con el advenimiento del capitalismo, la moda deja de ser costosa y
extravagante, deja de ser simbolo de prestigio y se convierte en elemento accesible a ciertas
capas de la sociedad. Dado que el fundamento de la moda en la madernidad es justamente
el ser novedosa, en tanto supone una generalizacion determinada o bien, la inmersion de
¢ésta en una “cultura de masas”, se transforma con “gran rapidez”, puesto que esta imitacion
por clases inferiores hace que “pierda todo su encanto”. La moda se convierte en un
proceso auténomo, en una forma objetiva auténoma. De esta manera, por poner un ¢jemplo
de aparente “minima monta”, la moda incrementa la distancia sujeto-objeto. “El cambio de
la moda —nos dice Simmel- irrumpe aquel proceso de apropiacion y enraizamiento sujcto-
objeto.”"*7 O bien sera contundente al establecer que:

l...] tanto en su extension como en su velocidad, [la moda] aparece como
movimiento auténomo, como un poder objetivo desarrollado a través de las
{uerzas propias , que hace su camino con independencia de la intervencion de

los individuos.*™*

S Ihd poa21

'f'.' Georg Simncel, “Las grandes urbes y 1a vida del espiritu™ en op. cit. p.259
'f Gieorg Sinmmel. Filosofia del dinero, op. cit. p. 380

Y il p. 581
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La moda esta constituida por dos tendencias contrapuestas: tiende a la homologacion, y a la
necesidad de distinguirse: “Asi la moda no es sino una forma de vida peculiar entre las

muchas por las que se hace confluir en una unica actividad a la tendencia a la igualacion

. . . . e 145y . . “
social con la tendencia a la diversidad y al contraste individual.”**” Al mismo tiempo “La

moda signilica, de un lado, la inclusion en un grupo de iguales, [...] y precisamente por eso

. o o . i PURRTE (¢ . .
el cierre de este grupo frente a los que se sitiian mas abajo.”** Inclusion/exclusion son las

caracteristicas de la moda. “Unir y diferenciar son las dos funciones basicas que se

conjugan aqui de manera inextricable, de tal modo que cada una de ellas,, aun siendo o por

.. . Ry . v 1l
ser contrapunto 16gico de la otra, constituye la condicion de su realizacion. ™!

La moda, cs entonces una practica social que conjuga la paradoja cohesion/exclusion,
homologacion/distincion. Ahora bien, la moda es al mismo tiempo una caracteristica de la
modernidad. Moda es algo que siempre tiende a “pasar de moda”, es una exaltacion del
presente. “Esta acentuacion del presente es al mismo tiempo, sin duda acentuacion del

N 6 . . . . . .
cambio.”*** Al igual que en la ciudad, el nerviosismo caracteriza al ansia por la novedad en

la moda:

El cambio de las modas seiiala la medida que alcanza ¢l embotamiento de los
estimulos nerviosos; cuanto mas nerviosa es una época con mayor rapidez
cambiaran las modas. Porque la necesidad de los estimulos del contraste, uno
de los soportes princi[‘)alcs de todas las modas, corre pareja con el nivel de las
energias nerviosas. "¢

Una de las dimensiones de la moda, s el vestido. En la reciente traduccion de “Estética de
la gravedad” (1901), es posible observar como Simmel sefiala que el cuerpo en el espacio
lucha constantemente frente la gravedad natural para estetizarla, estetizandose asi mismo:

Las energias de la voluntad dominan completamente nuestros miembros
hacia reglas y direcciones distintas de las fisicas, y nuestro cuerpo es, a cada
momento, el campo de batalla donde ambas fuerzas se encuentran, se separan
mutuamente y se obligan a un compromiso.**!

™ Gieorg Simmel. “Moda™. e Sobre la aventura, op. cit. p. 29
" haddem.

" hed p30

U thid p.37

" hed p.34
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1:] vestir forma parlé de este enlrentamiento: “La vestimenta alrededor del cuerpo es, en sus
pliegues y sus caidas, en sus oscilaciones y sus hinchazones, un simbolo revelador de
aquellas luchas de therzas. ™ La arbitrariedad de la moda se expresa en este intento de
“estetizar la gravedad™ , pues, “ni el menor rasiro de obediencia a criterios de adecuacion a
alguna finalidad interviene a la hora de determinar la moda que ha de imponerse: chaquetas
anchas o entalladas peinados amplios o en punta, corbatas multicolores o negras.”™** De
esta manera, Simmel pretende dar cuenta no solo del ambito del consumo sino de la
indusiria de la moda:

En contraste con el origen personal, actualmente la invencion de la moda va
insertandose cada vez mas en los mecanismos objetivos de funcionamiento
de la economia . Lin nuestros dias, no se da solo ¢ caso del que aparezca en
alguna parte un articulo y se convierta luego en moda sino que se producen
articulos con la finalidad de que se pongan de moda. A intervalos
determinados de tiempo se promueve a préors una nueva moda, e\lslu,ndo
inventores ¢ industrias que trabajan exclusivamente en ese campo. *

Sin embargo, la meda no es solo meda del vestido. “Las formas sociales, el vestido, los

juicios estéticos, en una palabra, todo estilo por medio del cual se expresa el hombre, se

. . REIC
encuentra sometido a una constante mutacion por la moda. 68

" CGeorg Simmel. “Estética de Iy geavedad™ en Esteban Vernik (comp.) Escritos contra la cosificacion.
‘Iu'rul de Georg Simmel. Bucnos Aires. Altamira, trad. Valemting Salvi, 2000, p.133

S thidem.

“ CGieorg Sinuncl. “Moda”. en Sobre lu aventura, op. cit. p.30
" thudom.
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Capitulo 5

Georg Simmel y la sociologia contemporéinea
Perspectivas para una discusién actual

Preludio

1.- Georg Simmel y el pensanmiento contempordneo. Tras las huellas
de Nietzsche

Antes que referirnos a la manera en que ciertos plancamientos y problemas simmelianes
han sido rediscutidos desde la sociologia contemporanea, es necesario especificar cuales
son los problemas de corte epistemologico y particularmente, ¢l diagnostico de la
modernidad que hacen de Simmel un pensador actual desde la lectura contemporanea. La
cercania con Nietzsche en términos de la propuesta de «lilosofia vitalista» elaborada por
Simmel, resultan de caracter imprescindible para dar cuenta de la recuperacion coetanea,
incluso desde la sociologia, tal como el caso de Scott Lash y la interpretacion de una

14(-'),

N

Lehenssoziologie (sociologia de la vida) en Georg Simme o bien la manera en que
Zygmunt Bauman recupera ¢l concepto de cultura en Simmel, el cual se encuentra

emparentado con la concepeion de cultura otorgada por Nietzsche.

Lo anterior, cobra una importancia significativa en la medida en que hace comprensible la
actualidad del planteamiento simmeliano. Si bien Simmel fue bautizado por David Frisby
como “el primer sociologo de la modernidad™, como hemos seiialado en el primer capitulo,
muchos autores han calificado al mismo como “el primer sociologo de la posmodernidad”

otorgandole un estatuto de actualidad.®™ Lejos de caer en una eleccion Simmel moderno o

" b pal

" Scott Lash, “Lebenssoziologic: Georg Simmel in the Information Age. ™ Ponencia presentada en Cologuio
Interacional Ef pensamivnto precursor de Georg Simmel. Buenos Afres. Gocethe-lnstitat, 21 mayo 2002

U lrd Zygmunt Bauman, “Sociological Responses to Posmodernity.” I Intimations of Pasmaodernity.
London and New York, Romtledge. 1992 p. 310 Gary D, Jaworski, “Simmel and the  Amcrican
Postmodernist.”™ En /d. Georg Simmel and the American Prospect. Stale University of New York Press.
1997, pp 109-123. David Lyon. Postmodernidad, Madrid. Alianza, trad Belén Urnia, 1997, p27. Deena
Weinstein . Michael Wenstein, “Simmel and the Theors of Postmodern Societs.”™  En Bryan Turner (ed.)
Modvornity and Postmodernity. London, Sage. 1990; JelTrey Alexander. “Maodernoe, Anti. Post v Neo: Canmo
se ha intentado comprender en las teorias sociiles ¢l "Nuevo mundo™ de “Nuestro ticmpo.™ ld. Sociologia




Simmel posmaderno, ¢s posible “extraer aquellos elementos que permiten la lectura de

Simmel desde un marco interpretativo contemporanco.

En los albores del siglo XX, una [rase intcligente y profética acuiio el socidlogo Max
Weber en la que se referia a que cualquier intelectual digno de serlo tendria que
arreglarselas con el pensamiento de Karl Marx y Friedrich Nietzsche.'”! Sus palabras han
resultado un punto de referencia includible para el pensamiento occidental en general, y
para las problematicas de una atropellada modernidad que hoy nos ataiien en particular. Es
justamente en la figura de Georg Simmel, filosofo y socidlogo berlinés, coetaneo de Weber,
donde podemos indagar el retumbo tanto del intempestivo Friedrich Nietzsche como del
critico Karl Marx. Simmel se empeiia no solo en saldar y arreglarselas con tal herencia,
sino que ademas logra articular propuestas disimiles como el vinculo Nietzsche-Marx o

Nietzsche-Kant, otorgando una intercsante perspectiva.

No es tarea facil discernir la interpretacion de Simmel sobre Nietzsche de aquellos
clementos impregnados de su misma filosofia, esto se debe en gran parte a que la manera
expositiva de Simmel consiste en dejarse llevar por una corriente, cuyo oleaje entrevera el
pensamiento que desarrolta del pensador al que expone y su propia exposicion. Asi, en
Schopenhauer y Nietzsche (1907) considerada en alguna ocasion por Simmel como su
“obra maestra™,""* sciiala que no se trata de ir a la “mera exposicion de la filosofia e/
pensador™ sino a una “filosofia sobre el pensador.” Es decir, sc trata de pensar con 'y no
pensar acerca de. De tal suerte, podemos decir con Simmel: “..roda interpretacion —se

"

adnitter ¢ 10- e también una confesion del intérpreie.

La huella de Nietzsche en Simmel, es una huella difusa. Sin embargo, es posible rastrearla a
partir de ciertas reflexiones sobre el diagndstico de la modernidad. David Frisby ha

sefalado la importancia de Nictzsche en el socidlogo berlings:

crltural. Formas de clasificacidn en las sociedades complejas. Barcelona, Anthropos, trad. Celso Sinchez
Capdequi. 2000, pp. 62-63
" Al respecto 1. Anthiony Giddens: “Poco antes de morir sefialé que Marx v Nietzsche representan las dos
influcnicias dominantes en Ia cultura moderna.“en Politica y socivlogia en Max Weber, Madrid. Alianza,
1976, p. 90

- Gil Villegas senali como Emest Troeltsch registra esta afirmacion personal de Simel. e, Framcisco Gil
Villegas. Los profetas ) el Mes Lukdoes y Ortega como precursores de Heiddeger en el Zeitgeist de la
muodernidad. México. F.CE. ' reimp., 1998, p. 156
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{...] autores profundamente influidos por Nictzsche, como Simmel, vieron
que la importancia de su doctrina para el individuo de la sociedad moderna
radicaba en un imperativo moral.  [...] la importancia del «athos de la
distancian, la insistencia en la excelencia y la diferenciacion y a veces una
forma de aristocratismo, la imPonancin del fragmento y una constelacion de
juicios sobre la modernidad.*”

Basicamente, Frisby se refiere a la importancia que Simmel atribuye a una “moral de la
distincion™ como salida a la homogeneizacion de la masa en la cultura moderna. ¥
Mediante una aproximacian sucinta podemos dar cuenta de tal materia. Para Simmel, existe
una propuesta ética en la formulacion nictzscheana, a tal grado que lo compara con la
propuesta kantiana. Kant y de Nictzsche se entreveran: “Kant y Nictzsche son ambos
moralistas, esto es pensadores que ven en el actuar y ser del hombre determinable por la
voluntad su dltima instancia de valor.™* La diferencia es que Kant quiere formular una
moral existente y Nictzsche “quiere darle un nuevo contenido.” El error kantiano -a juicio
de Simmel- consistid en haber excluido la especificidad del individuo, su vivir, y asi,
establecer principios éticos mas alla de la vida: “El que la moral de Nietzsche culmine en la
distincion, responde muy biecn a lo pasionalmente que desea libertar del todo lo

trascendente de la moral ™

En suma, para ¢l pensador berlinés, la propuesta nietzscheana cuestiona aquellos “ideales
democriticos” de la sociedad moderna-capitalista que “nivelan™ lo distintivo y particular de
lo humano. Asi, el autor de Genealogia de la moral (1887) conserva en su propuesta  un
“sello especifico de la distincion™, que Simmel considera digno de rescatar. Esta
caracteristica hace que se otorgue una “concentracion incondicional del valor en el
individuo™ frente a la homogeneizacion que supone la measa y los objetos, cuya dupla se
articula en la cultura de masas. En el fondo, el “estilo de vida” que Simmel ponia-.en

entredicho, era aquél de la cconomia monetaria capitalista “...en ¢l que ¢l valor de las cosas

YU David Frisby. Fragmentas de la modernidad, teorias de la modernidad en la obra de Simmel, Kracauer y
Benjamin Madrid. Visor. trad. Carlos Manzano. 1992, p.75

"VEL ultimo capitulo de Schapenhauer y Nietzsche, se tituli =La moral de la distincion™ i, Georg Sinuncl,
Schopenhauer y Nietzsehe. Buenos Aidres, Editorial Kicr, trad, Fruncisco Ayala. 1944

U7 Georg Simmel, “Nictzsche s Kaot™ en Jd. El individuo g la libertad,  Ensayos de critica de la cultura,
Barcclon. Peninsula. trad. Salvador Mas, 1986, p. 74

" Georg Simmel, Schopenhauer y Nivtzsehe, op.cit. p.238
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se identifica mas y mas con su precio.™” De esta manera, Simmel recupera la idea del
noble (como aquél que se exige mas alla de los beneficios que otorga la masa, y puede
darse su propia ley) v ¢l pathos de la distuncia como aquella actitud del (iuc tiene la
capacidad de padecerlo y soportario todo con dignidad*™ “El hombre distinguido no
cuestiona lo que las cosas cuestan.” ™ escribe Simmel. Ante la daiiina “democratizacion”
cuantitativa de valores que supone la vida moderna y particularmente fa cconomia

R

monetaria, Simmel antepone ¢l valor cualitativamente “distintivo™ de Nietzsche,™ a saber,

el valor de los seres humanos en si mismos, mas allda del interés o prestaciones que puedan

otorgar.

Ahora bien, el proposito de este escrito no pretende desarrollar tal perspectiva. Mas alla de
tas referencias directas de Simmel a Nicetzsche, estas notas pretenden vincular y dar cuenta
de la relacion existente, entre el analisis de la cultnra y el diagnastico de la modernidad que
ambos realizan. La intencion de tal quehacer radica en enfatizar las prestaciones que un
“marco interpretativo” —constituido a panir de las miltiples herencias intelectuales, entre
¢stas la de Nietzsche- hacen que Simmel otorgue una perspectiva con gran potencial
heuristico tanto en su contribucion al concepto de cultura, como en lo referente al

diagnostico de ta modernidad

Lo anterior, cobra una importancia significativa en la medida en que hace comprensible la
actualidad del plantcamiento simmeliano. Si bien Simmel fue bautizado por David Frisby
como el primer sociologo de la modernidad™, muchos autores han calificado al mismo

como el primer sociologo de fa posmodernidad. ™™ Lejos de caer en una eleccion Simmel

Georg Sminel. Schopenttauer y Nivtasche, op i p. 252
U Parendo de este pathos de la distancia s como se arogaron ¢f derechio de crear valores. de acufiar
nombres de valores qué les nmporta i cllos Ty unlidad!.”™ Fredrich Nietzsche, La gencalogiu de la moral.
Madnd. Ahanz irad. Andres Sanches Pascual. 2 reump. p 37
U Georg Simmel. Schapenhaner y Nivtzsehe, opar p 252

“Pues, segon estes e osistenciin dediernios hombres s de ciertas cualidades hunanas ¢s por si misn
vahiosa: suestsiencin es i en semsima, o envasta deld servicio que pueden prestar i otros hombres. no por
los resultados que pueden producir. i siquier en vittud de una ley “mis elevada” Georg Simmel.
Schopenhauer y Nietzsche. op.ci. p.252
M Zygmunt Bauman, ~Sociological Responses (o Posmodermity.” In Tutimations of Posimodernity.
London and New York. Routledge. 1992 p 31, Gary Do Jaworski, "Simme) and the  Amernican
Postmodernist.”™ En Jd. Georg Sinmmel and the American Prospedt. Stase University of New York Press.
1997, pp.109-123: David Lyon, Postmodernidad, Madrd. Alianza, trad. Belén Urrutia. 1997, p.27, Deena
Weinstein . Michacl Weinstein, “Simmct and the Theory of Postmodern Society.”  1in Brvan Turner (ed.)
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moderno o Sinmmel posmaoderno, es posible extraer aquellos clementos que hacen permiten
la lectura de Simmel desde un marco interpretativo contemporaneo. Si en la actualidad
existe un constante llamado a no “desenterrar” ideas caducas; nos olvidamos que pueden
enterrarse idecas vivas mucho antes de estar rcz}lmentc muertas, es ¢l caso de FFricdrich

Nietzsche y Georg Simmel.

Este escrito se divide en tres partes y consideraciones finales. La primera parte, pretende
exponer los conceptos de rragedia 'y cultura en Nietzsche, asi como sus reflexiones
respecto a la cultura moderna. La segunda, a guisa de ‘entreacto’, da cuenic .

configuracion de la corriente de la filusaofia vitalista y la posicion simmeliana dentro de
dsta. La tercera parte, expone tanto el concepto de cultura, como el diagndstico de una
magedia en la cultura moderna segiin Georg Simmel. Finalmente, se ensayan algunas
aproximaciones y convergencias entre ambos pensadores, y a partir de aqui, se rescatan los
alcances explicativos y las prestaciones de ambos al concepto de cultura v al problema de la

modernidad.

*
Al igual que Nietzsche, Simmel recurrio al universo dramaturgico griego para explicarse c:
proceso que supone el concepto de cultura, antes que recurrir al universo de la logica,
ambos optan por una forma literaria para dar cuenta de un proceso social, a saber, la
cultura, a partir de /a tragedia. De esta manera, el escurridizo concepto de cultura adquiere
dinamismo y movimiento desde ambas perspectivas, Sin embargo, es necesario no pasar
por alto la advertencia de Gilles Deleuze: “Cuando nos entran ganas de comparar a
Nietzsche con otros autores que se llamaron o fueron llamados «filosofos tragicos» [...] no
debemos contentarnos con la palabra tragedia.”'*? Asi, antes de realizar una arbitraria
interpretacion de la utilizacion de la tragedia como marco interpretativo de ambos

pensadores, es necesario dar cuenta del sentido en que se utiliza en cada uno.

Maodernity and Postmaodernity. London. Sage. 1990: JelTrey Alexander. “Modcrno. Anti. Post v Neo: Como
se ha intentado comprender en las teoriis sociales ¢l “Nuevo muondo™ de “Nucstro tiempo.™ kl. Socialogia
cultural. Formas de clasificaciion en las socivdades complejas, Barcelona, Anthropos. trad. Celso Sianches
Capdequi. 2000, pp, 62-63

Y Gilles Deleuse. Lo trigico “en Nietasehe y la filosofia. Barcelony, Anagrama, trad. Carmen Artal, 7*
reimp. 2002, p. 56
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Ramos Torre alude a tres variantes [éxico-semanticas del concepto de tragedia, es decir,
tres formas que de acuerdo a su contesto y uso puede utilizarse para delinir tal concepto:

a) Tragico-a: Puede calificarse como tragico algin contenido de la experiencia. En
este sentido, trdgico a es un adjetivo.

b) Lo trdagico: Se convierte en un sustantivo. Como una condicién que enlrenta lo
irresoluble de una situacion. En este sentido, lo tragico es la pérdida de la dicha, el
serincapaz de cumpliv con la realizacion de una tarea.

C) La tragedia: Como una especitica forma artistica que ha tenido en el teatro
dramatico su expresion mas directa ™™

Primu facie, podemos decir, que Nietzsche cuando se refiere al problema de la tragedia
alude a esta Gltima forma, desde su peculiar interpretacion de la antigiiedad™, la trageddia
como arte ¢s pues la manera en que cl rebosamiento de la vida dionisiaca adquiere forma,
limite apolinco. Georg Simmel, por su parte, utiliza el concepto de “tragedia de la cultura”
. ARS8 . . . . .
en cl segundo sentido,™* para referirse al diagnostico de la cultura moderna. Sin embargo,
la tesis de convergencia enire ambos, no radica en el uso o aplicacion de la palabra tragico,
sino en la concepeion del concepto de cultura, y en sus reflexiones respecto al estado de la

cultura moderna.

-l concepto de cultura y tragedia en Nietzsche

En su libro /54 nacimicnto de la tragedia o Grecia y el pesimismo. (1872) Friedrich

Nictzsche realiza una explicacion de la dinamica y la vitalidad de la cuitura. A decir de

U en Ramon Ramos Torre, “Simmel y la tragedin de la cultura” en REIS (Revista Espaitola de
Investiguciones Socioligicas). Monagrdfico: Georg Sinunel en el centenario de Vilosofia del dinero. No, 89
Encro-Marzo 2000, pp.40-41

TP lid Herbernt Frey “Lainterpretacion niclzscheana de I antigiicdad gricga como contramito de la
modernidad.” en fdd. Nictzsehe, Eros y Oceidente, Mésico. UNAM. 2001, pp. 105-136

" 1 ad Ramon Ramos Torre, “Simmel v la tragedia de a cultura.”™ op. cir. Fue de gean utilidad recurrir i este
texto para enfatizar otros escritos de Sinuucl donde se expone el conceplo de rragedia de manera subrepticia,
espectithmente “Sobre persomalidades anisticas Migoel Angel ™ (1911, A pastir de tal escrito. Ramos Torre
siste en que Sinnnel explorn una veta interesante pari ¢l desarrollo de una teoria del ane trigico. en tanto
descubre en la esculturi de Miguel Angel fa posibilidad de una expresion trigica s alli de la manifestacion
artisticit en el teatro. Al respecto senaka Simmel: ~Nadic habia hecho tanto como Miguel Angel para conseguir
con by fornu plastica ¥ terren del arte que Iy vida se convirtiera en algo cerrado en si mismo. porque no sélo
e capaz de ateanzar, i parter del cuerpo v el alima || s unicad plistica nunci antes lograda. sino que dio
tnmbién con Ly movilidad unica de sus lguras. con L lucha de sus encrgins. expresion cabal de los conflictos
de I vida, de das fragedias que habitan en ella™ Georg Sinmmel, “Miguel Angel ™ en /d. Sobre la aventura.
Ensayos filosdficos, Barceloni, Peninsulit. trad. Gustavo Munoz y Salvador Mass, 1988, p. 153
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Riidiger Salranski: “Se trata del descubrimiento de la conjugacion de los poderes polares
fundamentales en la cultura que Nietzsche bautiza con los nombres de dos dioses: Apoloy
Dioniso.”™® Asi, Nietzsche recurre a las imagenes de Apolo y Dioniso como figuras no

como conceptos, para explicarse el movimiento que supone la logica de la cultura. “El

T Py . . . s »n487
desarrallo del arte esta ligado a la duplicidad de lo apolineo y lo dionisiaco.™"

La tragedia griega constituye para Nictzsche un problema de los limites y el
desvanecimiento de éstos. Apolo es el dios del limite, el principio de individuacion: “Apolo
quicre conducirlos [a los individuos] al sosiego precisamente trazando Jineas fronterizas

entre cllos y recordando una y otra vez, con sus exigencias de conocerse a si mismo y de
tener moderacion, que esas lineas fronterizas son las leyes mas sagradas del mundo.™*
Dionisio, por su parte, es ¢l dios del desbordamiento, con lo dionisiaco: *lo subjetivo
desaparece hasta llegar al olvido de si.”**” En la embriagucz dionisiaca el «individuo»
pierde la conciencia de su individualidad (como indivisibilidad), se abre al horizonte de la
masa excitada, se funde con ella, se vincula con la naturaleza:

Bajo la magia de lo dionisiaco no solo se renueva la alianza entre los seres
humanos. También la naturaleza enajenada, hostil o subyux.,ad'l celebra su
fiesta de reconcitiacion con su hijo perdido, el hombre.”

Sin embargo, “Apolo no podia vivir sin Dioniso™”', la dupla Apolo/Dioniso se presenta
como dos instintos que se encuentran “excitaindose mutuamente.” De este modo, Apolo y
Dioniso s¢ condicionan reciprocamente: La fundamentacion de la cultura requiere pues, el
limite y el desbordamiento. En este sentido Rudiger Safranski senala que:

Segun la concepeion de Nielzsche, lo dionisiaco es el tremendo proceso
mismo de la vida. y las culturas no son sino los fragiles y periclitantes
intentos de crear una zona en la que se pueda vivir: las culturas subliman las
energias dionisiacas; las instituciones culturales, los rituales, las
interpretaciones del sentido, ctcétera, son representaciones y sustituciones

™ Riidiger Safranski. Nictzsche, Biografia de su pensamiento, México, Tusquets. trad. Rail Gabis, 2001,
P67

™" Friedrich Nictzsche. El nacimiento de la tragedia o Grecia y el pesimismo. Madrid, Alianza, trad. Andrés
Sinches Pascual, 2* reimp., 2000, p.4)

" Ihid. pp. 9798
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que se alimentan de la propia sustancia dela vida-y; sin-embargo, la -
mantienen a distancia, ™

De este modo, lo apolineo estabiliza la marea de lo dionisiaco, mas, lo dionisiaco
transforma constantemente ¢l limite apolineo:

Mas para que, dada esa tendencia apolinea, la forma no se quede congelada
en una rigidez [...] para que el movimiento de todo el lago no se extinga bajo
¢l esluerzo esc esfuerzo de prescribir a cada ola su via y si terreno, de
tiempo en tiempo, la marea alta de lo dionisiaco vuelve a destruir todos
aqucllos pequeitos circulos dentro de los cualcs intentaba relener a los
gricgos la «voluntad» unilateralmente apohnca

La dinamica de la culiura se hace metafora en la relacion reciproca entre Apolo y Dioniso.
Ahora bien, para Nietzsche, aquello que se constituye como antitesis de los dionisiaco no es
lo apolineo sino lo socratico. Cuando una cosmovision socritica intervino en la tragedia a
partir de la premisa de que “Todo tiene que ser inteligible para ser bello™®' Asimismo, se
introdujo el prologo en la representacion de la tragedia para “contextualizar” al espectador
y aparecio el “cilculo del espectador.” Tal nocion de cilculo se mostrdo como lucha contra
la tension de la misica, contra lo dionisiaco. “...en Socrates reconocemos al adversario de

. « 98
Dioniso.™”

Ll estado de la cultura en la modernidad

Socrates es el “precursor de la cultura” moderna y tras sus huellas, el cristianismo.*?

Socrates ha cultivado el espiritu de la ciencia y la figura del hombre 1eorico :

{...] Socrates es el prototipo del optimismo tedrico, que, con la seiialada
creencia en la posibilidad de escrutar la naturaleza de las cosas, concede al
saber y al conocimiento la fuerza de una medicina universal...*

- //m/ Pp.67-68

i p. 98

YUihid pots

Y ihud p o114

" Asicen ldiltima linea de fece Homo, eseribe Nietzschic: “¢Sc me ha comprendido?- Dioniso contra el
crucificadn” Friedrich Nictzsehe, Eece homo. Como se lHega o ser lo que es. Madrid. Alianza, trad. Andrés
.mdu./ Pascual, 2° reimp. 2001, p. 145

IFricdrich Nicizsche. £ nacimiento de la tragedia, op. cit. p. 135
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[...] yo entiendo por espiritu de la ciencia aquetla creencia, aparecida por vez
primera en la persona de Socrates, en la posnbnhdad de sondear la naturaleza
y en la universal virtud curativa del saber.”

Todo nuestro mundo moderno [...] reconoce como ideal el riambre teorico,

el cual esta Lqulp.ldo con las mas altas fuerzas cognoscitivas y lrab'ua al

servicio de la ciencia, cuyo prototipo y principal antecesor es Socrates.
El niicleo de la critica de Nietzsche a la modernidad, consiste en un combate abierto contra
todo aquello o aquél considerado hostil a la vida. La condicion de la cultura moderna sc
cncuentra inmersa en una actitud hostil a la vida, cuyos origenes se remontan al
enfrentamiento Dioniso vy, Socrates y la antinomia Dioniso vs. ¢f crucificado, ambas
polaridades constituyen los valores fundacionales de la cultura Occidental. En ¢l “Ensayo
de autocritica™ (1886), Nietzsche sintetiza ¢l objetivo de la obra que lo convertiria en
outsider de la academia: “Conra la moral, pucs, se levantdé entonces, con cste libro
problematico, mi instinto, como instinto defensor de la vida.”** Desde tal enfoque, la vida

fue asociada con lo creativo, la innovacion, la subversion.

Asi, entre multiples clementos que Nietzsche considera hostiles a la vida -entre éstos la
moral cristiana- s¢ encuentra el problema del conocimiento.®® En su Segundea Intempestiva
intitulada Sobre la wiilidad v la desventaja de la ciencia historica para la vida (1874)
Nietzsche rescita su propio cometido: “La seguncla hitempestiva (1874) descubre lo que
hay de peligroso, de corrosivo y envenenador de la vida, en nuestro modo de hacer

. . 502 o py . ‘. . . .
ciencia."*” Su critica es contra el historicismo de la ¢poca que ha olvidado a la vida.

Safranski contextualiza ¢l significado de esta obra en la cvolucion de su biografia

intelectual:

Nietzsche comienza con un problema que a primera vista parece afectar
solamente al mundo de eruditos y cientificos, a saber, con la fijacion en la

X Ihid. p 149

Y Ihid p.15S

M lhid p.3d
™ Ui, vmbicn Friedrich Nictzsche, Sobre verdad y mentirg en sentido extramoral. Tecnos, rad Luis
Valdés v Terest Orduiia, Madrid. reimp 2000 “En algin apartado  rincon del universo cealellcante,
desparrmmado en nmumerables sistemas solares. hubo una vez un astro en el que -lllilll.llLS inteligentes
v entaron et conocimicnto Fue el mnino nxis altanero v falaz de L «dlistoria universaby™ p.17

“ Friedrich Nictzsche, Eece homeo, op o p 83
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historia, en lo pasado en lo devenido, con la inundacion de formacion
historica, con la dmpcrsmn general de fuerzas en problunus dc detalle, que
solo sirven a la propia conservacion del gremio de la ciencia.”

Sin embargo, el contenido de tal escrito trasciende sus mismos propositos y se lanza a una

critica de la cultura moderna:

Nietzsche toma esa coyuntura del historicismo en el mundo cientifico como
punto de partida de una critica del espiritu del tiempo, al que sale de paso
con una defensa enfatica de la vida. Con este escrito nace el vitalismo de los
decenios siguientes, razon por la que pertenece a los textos de mayor
repercusion salidos del taller de Nietzsche.™

l.a critica de Nietzsche se revela mediante fa siguiente formula: “Queremos servir a la
8
. . N . 08 . - . .
historia solamente en cuanto ella sirve a la vida”** O bien: “El conocimiento del pasado, en
todos los tiempos, no es de desear sino cuando esta al servicio del futuro y del presente, y

"% Asi: “Al protestar exijo que ¢l hombre aprenda, ante

no cuando debilita ¢l presente...
todo, a vivir y que no utilice la historia mcis que para ponerla al servicio de la vida, una vez
conocida ésia.”*" Empero. en la cultura moderna, existe una cantidad de conocimientos y
de saber, no obstante, talta el “brillo” de la vida:

El hombre moderno, en in de cuentas, arrastra consigo una enorme masa de
guijarros, los guijarros del indigesto saber, que, en ocasiones, hacen en sus
tripas un ruido sordo, como dice la fabula. Ese ruido deja adivinar la cualidad
mds original del hombre moderno: es una smbuldr anunomla entre un ser
intimo al cual no corresponde un ser exterior y viceversa.”

La cultura moderna es interioridad no digerida: “Hablando francamente: la masa de
materias de conocimiento que nos llegan de todas partes es tan formidable, tanto elementos
inasimilables, exdticos se agolpan violentamente, irresistiblemente, ‘hacinados en putridos
montones”...*"” De tal suerte que “El ser intimo experimenta quizi entonces esa sensacion

de serpiente que ha devorado conejos enteros y que, echandose al sol con tranquilidad, evita

** Rudiger Safranski. Nietzsche. Biografia de su pensamiento, op. cit. p. 123
o //)I{/L'III
* Friedrich Nietzsche, De la utilidad y de los inconvenientes de los estudios histdricos para la vida,
Bucnos Aires. Bajel. trad. Gabricl Moner, 1945, p.7
M hid. p.3 )
" Ihid p &I
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. . () .
todos los movimientos..™'"" en este sentido “los modernos, nosotros no poseemos

absolutamente nada.™'"" Iiste mosaico abigarrado del saber, no retribuye en nada a la vidu
cuya capacidad es csencialmente la creacion. En este sentido, la cultura moderna se
constituye mediante una antinomia:

Esta antinomia entre lo interior y lo exterior hace el exterior ain mas
barbaro que lo seria si sc tratase de un pueblo grosero (}ue segin su
naturaleza intima, tendiese a satisfacer sus rudas necesidades.”

Asi pues ¢l hombre moderno padece la debilidad “su ciencia no le sirve para la accion,” y
lo que es peor, no sirve para nada:

iOrgulloso europeo del siglo XIX. estas loco! Tu saber no es la perfeccion de
la naturaleza. Basta que compares la grandeza dc lo que sabes con la
mezquindad de lo que pucdcq Es verdad que llegas hasta el cielo conducido
por los rayos de sol de la ciencia. pero pronto dcscncndcs en el caos [...] El
suclo sede bajo tus pics para conducirte a la incertidumbre.*

En la modernidad, impera pues la incertiddumbre. El diagnéstico nietzscheano era pues una
crisis de sentido provocada por ¢l estremecimiento de los cimientos que antes nos
otorgaban direccion y certidumbre. Pese a lo anterior, para Herbert Frey este adverso
panorama no provoco en Nietzsche una condicion de “errar por un vacio infinito” como el
paraje Gltimo de la historia: “...sino como un nuevo comienzo, como una vuelta hacia los
valores basados en la vida y en ¢l eros de la vida; valores que durante la historia de
Occidente fueron condenados y desacreditados en aras de un mas alla superior.”*™ Del
mismo modo, la crisis de todos los valores supremos no significd ningan sinsentido, sino
una apuesta que Ridiger Safranski formuld como la “pasion por la configuracion creativa
de la vida.”*'* De este modo, continia Safranski: “La vida es una plenitud de formas, una
riqueza inventiva, un océano de posibilidades, tan imprevisible y aventurero, que ya no

. . , )
necesitamos ningim mas alla,™*'*

S hid p.32
Y Ihid p.33
U hid p33
T thid, p70
T Herbert Frey “El nihilismo como Mlosolia de nuestro ticmpo.™ . (cd.) La muerte de Dios y ¢l fin de la
metafisica. N 0. FFYL. UNAM. UAAV, 1997 op. cit. p. 63

% Riidiger Safranski, op. cit, p 37

S I p. 343




Intermezz
Nictzsche en Simmel a través de la filosofia de la vida

La Lebensphilosophic de Georg Simmel se enmarca dentro de un plexo discursivo, cuyos

origenes se remontan al romanticismo aleman para el que la “vida” fue el concepto

enfrentado al racionalismo de la [ustracion. Por otra parte:*En las filosofiay de la vida el
concepto de vida aparece como una forma de repudio contra la mecanizacion de la vida en
la cxistencia masiva.”™™” En este sentido, las filosofias de la vida, constituyen una critica
“Se trata de un movimiento contra la fria positividad de la sociedad industrial

- wSIs
moderna; y conscecuentemente, contra la cultura burguesa que aquella funda.

social:

Georg Simmel afirmaba que la vida se habia convertido en el concepto nuclear del
pensamiento {ilosofico del siglo XX, como en otro tiempo lo fueron el ser, la naturaleza,
dios o el vo.*" Iin uno de sus dltimos textos que Simmel conociera publicado en vida, “El
conflicto de la cultura moderna™ (1918), éste escribia

Solo a finales del siglo aparecio una nueva idea: cl Loncq)lo de vida accedio a

un lugar destacado en el cual las puccpuunu de la realidad estaban unidas

con valores metafisicos, morales v estéticos.” =20
Si bien se considera a Nietzsche como fundador de esta orientacion lilosofica, también es
necesario aludir a Schopenhauer, de quien Nietzsche: “Leyvo gue el mundo labrado por la
razon, el sentido historico y la moral no es un mundo genuino. Por detras ruge la vida real:

82 H .
la voluntad ™' La esencia del mundo, no es en este caso, algo meramente racional o

logico, sino un “impulso vital.™

Del mismo modo, para Simmel el concepto de vida fue promocionado al unisono por dos
filosofos antagonistas: Schopenhauer v Nietzsche. La diferencia consiste en la interposicion

de Darwin, lo que significa:

7 Esteban Vernik. £1 otro Weber. Filosoftas de la vida. Buenos Aircs. Colihue, 1996, pp.72-73

S thid. p.73

" Herbert Schudidelbach. “La vida™. en &l Filosofia en Alemania 1831-1933, Madrid. 1991, p. 173

M Georg Simmel. "El conflicto de 1a culturn moderna.” trad. Celso Sinches Cadpequi. en RELS (Revista
Espaitola de Investigaciones Socioligicas). Monogridfico: Georg Sinmel en el centenario de Filosafia del

dinero. op. cit. p. 318




[...] darle un sentido practico al absoluto de la voluntad a través del poder. La
‘valuntad de poder’ trasciende la desvalorizacion del mundo llevada a cabo
por Schopenhauer y por ello “la simpatia del hombre moderno se decide por
Nietzsche” pues ¢l predominio del instinto moral sobre el metalisico y la
percepcion de la energia vital en términos de posibilidades, esfuerzos y
compromisos son mas acordes con ¢l espiritu moderno.

Pese a ello la resonancia de ambos autores resulta —a juicio de Simmel— fundamental para

¢l pensamiento:

Aunque la desesperacion de Schopenhauer sobre la vida es radicalmente
opuesta al jubilo de Nietzsche, debido a contrastes profundos y esenciales de
naturaleza [...] estos dos pensadores comparten una vision basica que les
hacen diferentes del conjunto de los filosofos anteriores. Esta cuestion basica
es: ;,Cual es el significado de la vida, cual es su valor en cuanto vida? [...] El
concepto de vida es el punto de interseccion de sendas lincas  opuestas de
pensamiento que cs('lhlcccn el marco para las decisiones fundamentales
para la vida moderna. -

Asi, la condicion de posibilidad de llevar a cabo una concepcion de la cultura, es permisible
por aquello que Gil Villegas ha llamado “substrato filoséfico” en Simmel, caracterizado por
su peculiar adscripeion a la filosofia vitalista.**' En un escrito de 27 de agosto de 1916,
“Transformaciones de las formas culturales”™, expresa Simmel:

Entre la vida que siempre sigue agitandose en olcadas, que se extiende como
una energia que salta a la vista, y las formays de su exteriorizacion historica
que se mantienen fijas en rigida igualdad. existe inevitablemente un conflicto
que llena toda la historia de la cultura

Las categorias de la filosofic de fa vida en Simmel se encuentran diseminas en ¢l general de
su obra, desde Filosofia del dinero (1900), pasando por Sociologia (1908), sin embargo, en
Intuiciones de la vida (1918) escribe cuatro capitulos respecto a su posicion vitalista. De

acuerdo a Gil Villegas *...cl problema central para Simmel y toda la tradicion de la

= Rnd:g.r Safranski. Nietzsche, op. ar. p.A6
: “rancisco Gil Villegas. Laos profetas y el Mu\m\ op. il 157
:" Simmel "El conflicto de 1a cuftura sioderna.™ op. cit. p. 319 El ¢nfasis ¢s mio.

Francisco Gil Villegas. “El lundamento filosofico de la teorin de Lt modernidad en Sinnel™ en Estudios
\mmluglun XV: 43, Colegio de México. 1997, pp. 3-46

(JLorl._, Stmmel. “Transtormaciones de las formas cubturales.” en Bl individuo p la libertad, Ensayos de
critica de la cultura. op ¢t p Y3V ELénfasis es mio
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Lebensphilosophie consistiria precisamente en tratar de encontrar una respuesta a la

cuestion de como puede ser formada la vida."*%

Asi, la vida y la forma se convierten en categorias centrales dc la filosofia vitalista en
Simmel. El pensador berlinés, utiliza duplas conceptuales, en este sentido, sus conceptos
son relacionales, vida y forma se condicionan reciprocamente. Empecemos por el concepto
de vida. La vida es inquietud, movimiento, la vida significa un constante ir mas alla de si
misma, su esencia es la trascendencia, “la trascendencia le es inmanente."*?” Para Esteban
Vernik “Hay en Simmel una teoria de los limites que gira en torno al concepto de
rebasamiento.™** Asi, nacemos en determinado espacio y en ese sentido estamos fijados al
espacio, a nuestra condicion historica: *...pero cada uno de los limites determinados puede
ser rebasado, toda fijacion ser desplazada, toda cadena rota; cada uno de csos actos,

. P w829
evidentemente se encuentra o crea cl limite nuevo.

La vida sc descompone en dos actos: poner limites y rebasarlos:

Los dos atributos —que la frontera es absoluta, en tanto su existencia solidaria
con nuestra posicion dada en el mundo y que, sin embargo, ningan limite es
absoluto, porque por principio cada uno de ellos pucde modilicarse, rebasarse,
ensancharse—, estos dos atributos se presentan como la descomposicion del
acto vital en si unitario. ™

Simmel incorpora el problema del tiempo, la vida trasciende el momento presente, la
subjetividad del instante requicre la objetividad para trascender, “[...] la objetivacion en
conceptos y formaciones, que, yendo mas alla del momento de su nacimiento, pasa a ser
tale quale. M de la vida. En tal sentido:

[...] la trascendencia es inmanente a la vida, se acallan las contradicciones que
siempre sinticron en la vida: ¢sta es a la vez fija y variable, acufiada y:-en
desarrollo, formada y rompiendo la forma, perseverante y yendo mas alla,

“* Francisco Gil Villegas, Los profetas y el Mesias. op. en. p: 141
 Geory Stmmcel, Intuicidn de la vida, Cuatro u:/nmlm de merafisica. Bucnos Aires; Altamira, trad. Jos¢
Rovira Ariengol. 2002, p.23
S thad p.10
M thid .16
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b p 20
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sujeta y-libre, girando en la subjetividad situada objetivamente por encima de
las cosas.™

Ahora bien por forma, Simmel entiende aquel “recipiente” de la vida:

La forma es limite, diferenciacion respecto a lo vecino, cohesion de un
conjunto mantenido gracias a un centro real o ideal en el cual convergen, por
decirlo asi, las series de incesante fluir de los contenidos o procesos,
proporcionando a ese conjunto contra su disolucion en esta corriente.™

Asi, la vida es mas-vida, pues trasciende los limites de la forma:
[...] la vida no puede entrar en la forma; mas alld de toda configuracién
lograda tiene que buscar en seguida otra en que se repita ¢l juego de la
configuracion necesaria y de la necesaria insuficiencia de la configuracion
534
puramente como tal.
Pero la vida, necesita la forma para ser vidu, es decir, necesita trascenderse, asi la vida es-
mis-que-vida:

Que nuestras representaciones y conocimientos, nuestros valores y juicios, son

su significacion, su comprension objetiva y su eficiencia historica, estén

completamente mas alla de la vida creadora es precisamente lo caracteristico
. 835

de la vida.™"

Es pues, a partir de esta concepcion de la vidda y la forma, que Simmel desarroila un
concepto dinamico de la cultura:

{...] la cultura surge propiamente cuando las categorias producidas en la vida y
por la vida se convierten en imagenes independientes de formaciones de valor
propio que son objetivas frente a la vida.” ***

El concepto de cultura y tragedia en Simmel™’

En una primera aproximacion al concepto de cultura, en “De la esencia de la culwra”
(1908) Simmel alude a Ia contraposicion de lo humano vy, naturaleza. Remitiéndose al

origen de fa palabra cultura como cultivar, Simmel insintia la relacion semantica que la

i p 24

“Ubid p 25

“Yid p 29

TS had p oo

“Thid p A7

T Me remito biasicamente i sus eseritos capitulo VI El estilo de vida™ en Frlosofia del dinero. (1900). “De
I esencia de a cultur™ (1908), “El futuro de nuestra cultura.™ (1909). Principales problemas de filosofia
1910y, “El concepto v la tragedin de 1 cultury™ (1911, “Transformaciones de las formas culturales.” (1916).
‘Bl conflicto de L cattuen moderna™ (1918). Intniciones de vida (1918)
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cultura como concepto mantiene con el universo simbolico de la tierra y la labranza. Asi,
en un principio, Simmel sc refiere a la concepceion tradicional de cultura como la accion de
modificar, manipular, intervenir en la naturaleza. Cuando se considera un peral dador de
frutos, puede decirse que éste “ha sido cultivado.” Es decir, en apariencia, gracias a la
accion teleologica, esto es, a la intencion del labrador que dispone ciertos medios, se cultiva
la naturaleza. Sin embargo, ;es esta una definicion acabada del concepto de cultura?
Simmel rompe a partir de aqui con la concepcion clasica de naturaleza vs. cultura. La
posibilidad de cwultivar, obedece a ciertos clementos inherentes al objeto, a las
“posibilidades latentes™ en este caso de un peral. En este sentido: “...todo cultivar no ¢s solo
¢l desarrollo de un ser por encima del estadio formal alcanzable por su mera naturaleza,
sino también desarrollo en la direccion de un nucleo interno originario...”™* De este modo:

. - . 2539
..solo el hombre es el auténtico objeto de ta cultura.™

Solo la condicion humana “contiene las posibilidades de desarrollo cuyas metas estdn
decididas puramente en la teleologia de su propia esencia.”™° Esto es, solo el ser humano
se propone fines y al disponer y crear medios para alcanzarlos crea la cultura. Sin embargo,
asi entendida, la cultura aludiria solamente a un “desarrollo que ¢l alma efecttia puramente
desde la intimidad al exterior.” No obstante, ;se constituye la cultura a partir de un mero
voluntarismo? En este sentido, para Simmel “tampoco [se] alcanza estas metas por su mero
crecimiento desde el interior”, el concepto de cultura “no queda satisfecho con esto.” El
concepto de cultura debe albergar que “en un desarrollo tal, el hombre incluya algo que le

. BERT]
s externo.

Si bien los objetos culurales (lenguaje, obras de arte, mitos, valores, etc.) implican un
proceso de creatividad que va de lo interior a lo exterior, supone a su vez la determinacion

o condiciones de posibilidad de aquello que es exrerior. Simmel juega con las categorias

interioridad-exterioridad  al igual que con subjetividad-objetividad: *“Cicrtamente, el

*** Georg Siminel. “De la csencia de 1a cubtura.” en Elindividuo y ta libertad. op. cit. pp. 120-121
Y ghd . 121
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cardcter de cultivado es un estado del alma, pero un estado tal que se alcanza por el camino

1T . . . 5.
de la utilizacion de objetos conformados convenientemente.”*"?2

El momento de la creacion es swbjetiva pero parte de un substrato ebjetivo, que es su
condicion social historicamente configurada. Asi, ain cuando analiticamente podamos
referirnos a un sujero creador, la alusion a un concepto de cultura general requiere de la

incorporacion de esta dualidad: “Esta necesaria duplicidad de elementos no la muestra

»543

menos ¢l concepto de cultura vista desde el lado del objeto. Las producciones artisticas,

morales, cientificas, econdmicas, son todas consideradas como valores culturales,

creaciones de sujetos en relacion, sin embargo, tienen una «objetividad auténoman.

Pongase el caso del arte como una de las multiples manifestaciones culturales, en Filosofia
del dinero (1900) Simmel expresa como la musica, la literatura, etc., se componen de
movimientos subjetivos internos, los del creador, sin embargo, para convertirse en arte
tiene que distanciarse de éstos, su limitacion personal tiene que trascenderse:

Tal es todo el sentido del arte, tanto para ¢ que lo crea como para el que to
disfruta, que nos eleva mas alla de nuestras propias circunstancias y de las del
mundo dependiendo su valor de si hemos superado tales circunstancias, que
actuaran como algo que ya no existe **'

Simmel contrapone deliberadamente lo subjetivo y 1o objetivo, en Problemas
Jundamentales de la filosofia (1910) establece que

En la historia de fa humanidad sc ha desarrollado una inmensa serie . de
productos, fruto de la invencion y del trabajo psicologico subjetivo, pero que
una vez producidos han cobrado un ser propio, objetivo, espiritual,
independiente de los espiritus individuales que al principio los produjeron o
posteriormente los reproducen.***

M Ihidem

M bid pa23

M Georg Sunmel. Filosofia del dinero, Madrid. instituto de Estudios Politicos. trid. Ramon Garcia Cotarclo.
1977, p 134

" Georg Sumniel. Problenas fundamentales de filosofia. México. UTHEAL Hector Rogel, 1961, p. 63; Del
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Finalmente, en “El concepto y la tragedia de la cultura™ (1911) Simmel logra explicitar tal
dualidad:

Que ¢l hombre no se ubique incuestionablemente. en el hecho natural como
animal, sino que se separe de él, se le contraponga, exigiendo, luchando,
cjerciendo y sufriendo la violencia; con este gran dualismo se origina el
proceso sin fin entre el sujeto v el objeto. 6

E2n tal sentido, continta ¢l parrato precedente:

El espiritu produce innumerables figuras que continian existiendo en una
peculiar autonomia con independencia del alma que las ha creado [...] Asi, el
sujeto se ve tanto frente al arte como frente al derecho, tanto frente a la
religion como frente a fa técnica, tanto frente a la ciencia como frente a las
costumbres [...] tan pronto atraido, tan pronto expulsado [...] tan pronto como
lejania e intangibilidad trente a ellas; [...] es la forma de la fijeza, del estar -
coagulado, de la existencia petrificada, con la que el espiritu, convertido de
estec modo en objeto, se opone a la vivacidad que fluye, a la
autorresponsabilidad interna, a las tensiones cambiantes del alma swubjetiva,
[. .1. En medio de este dualismo habita la idea de cultura.™

Frene a lo efimero de la existencia “. este espiritu objetivo permite a la humanidad
conservar resultados de su trabajo por encima de la personas y de las reproducciones
individuales.”**® Del mismo modo: “._es la objetivacion del espiritu en obras y palabras,
organizaciones y tradiciones, a través de la cual el hombre recibe no ya un mundo, sino el

[REV)

mundo. L:n lo anterior consiste la riqueza de la cultura:

[...] esta es precisamente la riqueza especificamente humana, a saber: que los
productos de la vida objetiva pertenecen al mismo tiempo a un orden de
valores objetivo, que no fluye, a un orden togico o moral, a uno religioso o
artistico, a uno técnico o juridico. **

Pese a tal momento de exteriorizacion, o bien, objetivacion, para apropiarnos de las
creaciones culturales es necesario pues un momento de imeriorizacion: “De esta forma

nuestra relacion con el mundo se establece como si fuera una curva que, saliendo del sujeto,

soctal vuelve o proyectarse en L concienci durante la sociahizacion).” en Berger, P. Luckmann, T. La
construccion social de la realidud, Buenos Aires. Amarrortu. trad. Silvia Zulucta, 137 reimp. 1995, p.83

"'4' Georg Sinmucl, “El concepto v i tragedin de la cultur ™ cn Sobre la aventura. op.cit. p.204

U hidem. Bl énlasis s nio

T"‘ Georg Simmcel, Problemas fundamentales de filosofia. op. cu. p.64

Y Georg Simmel, Filosafia del dinero, op. cit. p 369

Georg Simmel. “EFconcepto y T triagedia de la cultuni™ op. e p. 209
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llega hasta el objeto, se introduce en él y regresa de nuevo al sujeto.”**! De este modo, “El
i d] y 0-al.sujelc °
hombre estd cultivado cuando estos bienes objetivos de tipo_espiritual, o también externo,

pasan a formar parte de su personalidad,™**

Para Simmel, ¢l concepto de cultura debe integrar esta dualidad. Asi en “El‘conAcevpto yla
tragedia de la cultura” (1911) se condensa el significado de tal concepto: “La cultura surge
-y esto cs absolutamente esencial para su comprension- en tanto que se reunen’los dos
elementos, ninguno de los cuales la contienen por si: el alma subjetiva y el producto
espiritual objetivo."**' En cste sentido, el pensador berlinés, trasciende la antinomia cultura
vs. naturaleza, sustituyéndola por la dupla conceptual cwliura subjetival cultura objetiva. La
cultura contiene el caracter dual de lo subjetivo y objetivo: “En la medida en que cultura
pone de este modo los contenidos vitales en un punto de reunion de sujeto y objeto anudado
de forma incomparable, en esta medida, resulta el derecho a dos significaciones de su
concepto "™ De este modo, escribe Simmel, por cultura subjetiva “entiendo la medida de
desarrollo de las personas”™, y por eultura objetiva “pueden designarse las cosas en aquella
elaboracion de crecimiento™ y desarrollo de las personas. Cwltura subjetiva 'y cultura
ohjetiva se condicionan reciprocamente: “Evidentemente, no pucde haber cultura subjetiva
sin cultura objetiva, porque un desarrollo o un estado del sujeto es cultura solo por el hecho

. . 58
de que engloba en su camino objetos transformados de este modo."***

En suma, cultura es el conjunto de un movimiento subjetive creador que sc plasma
objetivamente 'y supone al mismo tiempo, una apropiacion subjetiva de lo objetivo. Asi la
cultura connota un proceso paradojico, esto es, ¢l ser subjetivo y objetivo. Este movimiento
no solo se presenta entre los creadores de elementos culturales y los receptores, sino incluso
entre ¢l creador y su obra en el momento en que ésta se vuelve autdnoma,

independientemente de €l.

* Georg Sitnmel, Fitosofia del dinero, op. cit. p.229

Georg Simmel “El finuro de nuestrit cultuga. “op. et p.130

T Georg Sinmel, “Elconcepto v a tragedia de Ty cultura” op. cit. p. 208
' Georg Sunmel. “De la esencia de 1a culur ™ op. et p. 123
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Hablar de cultura es pues referirse a un proceso de ir y venir entre lo subjetivo y lo
objetivo: “Aqui acontece un tornarse-objetivo del sujeto y un tornarse —subjetivo de algo
objetivo, acontecimiento que constituye lo especifico del proceso cultural L

Igualmente, cultura subjetiva/cultura objetiva:

[...] la cultura lleva su unidad a través de ambas: pues la cultura significa
aquel tipo de perfeccion individual que solo puede consumarse por medio de
la incorporacion o utilizacion de una figura suprapersonal, en algin sentido
ubicada mas alla del sujeto **’

Considerando ¢l marco interpretativo proporcionado por la filosofia vitalista, Simmel puede
referirse al proceso de la cultura de la siguiente manera: *“La vida no se puede expresar a no
ser en formas que son y significan algo por si, independiente de clla. Esta contradiccion es
la auténtica y continua tragedia de la cultura.™*™ Ahora bien, el concepto de tragedia en
Simmel consiste no en algo exterior a una situacion que la afecte, sino a la situacion misma,
en tanto que en ¢sta existe la condicion de posibilidad tragica y no mas alla de ella:
[...] por destino tragico -a diferencia del triste o del perturbado desde el
exterior-cntendemos, en efecto, lo siguiente: que las fuerzas negativas
orientadas contra un ser surgen precisamente a partir de los estratos mas
profundos de este mismo ser. >’
120 ¢l mismo sentido, inquiere Simmel: “Lo constitutivo de lo tragico es que la destruccion
procede de la misma raiz altima que da sentido y valor a lo destruido.™ Asi, la condicion
de tragedia de la cultura consiste en su misma dinamica, a saber, que lo creado se desprende
de sus creadores y se enfrenta a cllos como algo ajeno. Se trata de una “grieta”™ -para utilizar
la metafora de Simmel- que surge en el interior de la misma estructura de la cultura, y que a
partir de la inalcanzable sintesis sujeto-objeto “hace surgir una paradoja, mas aun, una

-
tragedia. ™!

La tragedia de la cultura en la modernidad

™ Georg Sinunel. “El concepto ¥ I tragedta de a cultur.” ap. e p: 209 £l énlasis ¢s mio

M thid

"™ Georg Sinunel, “Iransfornuaciones de las formas culturales.” en E4 Individuo y ta libestad. op.cit. p.134
* Georg Sinumel, " conceplo ¥ la tragedia de la culturn.” op. cit. p. 228

" Georg Sinuncl, "Miguel Angel ™ op. cit. p. 152

! Georg Sitnmel. “El concepto v la tragedia de I culur.™ op. e, p,220
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Ahora bien, si la condicion de un devenir trigico habita en el mismowprorccso de la cultura
ieudl es la configuracion de la cultura en la modernidad? Para. una comprension. del
diagnostico de la cultura en la modernidad, es necesario tomar en cuenta cuatro elementos
que subyacen a la propuesta simmeliana: a) La tergiversacion de los medios en fines de la
vida moderna, el caso del dinero; b) la autonomia del mundo objélivo; c) su incidencia en la

vida cotidiana; d) en detrimento det mundo subjetivo.

a) “Tergiversacion de los medios en fines. "

Simmel define la accion teleologica distinguiéndola del mero impulso: “Frente a este
proceso causal y lineal, que se refleja en la conciencia como el sentimiento de impulso mas
primitivo se encuentran aquellas acciones cuya causa, cn la medida que se manifiesta como
contenido de la conciencia, reside en la idea de resultado.™® En tal sentido, *...Ia accion

. . L . : 563
final reside, por tanto, en la reciprocidad que se establece entre sujeto y objeto.™*®

A partir de tal concepcion de accion teleologica, Simmel se refiere al concepto de
instrumento. Este, constituye una mediacion entre sujeto-objeto: “..el instrumento implica
unicamente, la interpolacion de una instancia entre el sujeto y tal objeto de modo que, no
solamente en un sentido espacial y temporal, sino también, de contenido aquél ocupa una

w64

posicion intermedia entre ¢stos Ahora bien, ¢l instrumento es “la creacion de nuestra

0563
voluntad™*

El instrumento, asi entendido, es un rodeo, pues, “consigue la totalidad de su esencia en cl
hecho de un mero instrumento para aquellos fines que el individuo no cree que pudiera

. . . . N 560
alcanzar por si solo, esto es, a través de un camino directo.”™™

Stmme! observa en la
modernidad, la existencia de una acumulada “red de medios, rodeos.” En ¢l primer capitulo
de Schopenhaner v Nietzsche (1907) escribe Simmel: Por una paradoja, toda elevacion de

la cultura supone que “necesitamos ir a nuestros fines por caminos cada vez mas

* Geory Sunnel, Filosofia del dinera, op. o p 227
Y d p 229
' hid p233
i p 234
M hid p23s
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complicados y mas abundantes en estaciones y rodeos.” La sociedad moderna se ha
convertido en un “universo de medios” y ha dejado atras cualquier referencia a algin
“centro de sentido.” Esta complicacion de la modernidad ha desaparecido el significado de

. . . < 567
la vida misma y ha provocado un “ansia profunda de un fin absoluto.™

La triada deseo-medio-fin, ha convertido al referente intermedio, en una “pluralidad” con lo
cual se gesta una “prolongacion de las series de fines”, es decir, se aumenta la cadena
teleologica, los fines quedan cada vez mas lejos, y la ilusoria multitud de medios hacen que
los fines desaparczcan en el horizonte, y asi, los medios adopten su lugar: *“...la conciencia
se detiene en los medios, y los Gltimos fines, de los cuales recibe sentido y significado toda

: [ 1 568
la cadena, desaparecen en nuestro horizonte visible.”™

Sin embargo, existe un constante desco de encontrar el sentiddo. A juicio de Simmel esta
necesidad de sentido es herencia del cristianismo, misma que en la vida moderna no
encuentra asidero: “Tal ansta es la herencia del Cristianismo, que ha dejado tras si la
necesidad de algo definitivo en los movimientos de la vida, necesidad que sigue

- . . . . nS6y
subsistiendo como un impulso vacio hacia un fin que se ha hecho inalcanzable.”

Las instituciones, son el referente empirico de tal concepcion de instrumento, ™en general,
las instituciones has sido creadas para Hevar a cabo los intereses de los actores sociales, sin
embargo, Simmel considera lo que hoy podemos denominar “el caricter no intencional de
las acciones”, asi, las instituciones en tanto estructuras configuradas mas alla del aqui y del
ahora, modifican las potencialidades para las que fueron realizadas: “De este modo,

podemos decir que toda organizacion duradera de seres humanos -de caracter familiar,

71 Georg Sinunel. Schopenhauer y Nivtzsche. op. et p.I3

S hid P16

I pas

T Asi. en Frlosofia del dinero, expresa b soctologo berlings = las mstituciones sociates. a través de cuyo
cipleo. el ndividuo puede alcanzar objetinos que no serian accesibles o su capacidad personal |..]
participacion en ¢l Estado. gractis a la protecaion estenor que ¢sie proporctom. constitnye a condicion
necesaria part la multiphadad de acciones indiv iduales sntencionales. las mstituciones especiales del Derecho
civil. por cjemplo. proporcioman posiniidirdes de realizacidn a la voluntad del mdividuo que. de otro modo.
ésie januis alcanzaria. En Ly medida en gue esta volumad se canaliza a tranvds de las formas legales del
contrato, ¢l testamento. la adapaion. cic . esta utillizindo un anstrumento establecido por Ly generabidad que
multiplica su propio poder. prolonga su posibilidad de influenciin v ascgura sus resultados 7 Georg Sunmel.

Filosofia del dinera, op et p 235
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religioso, econdmico, politico o comunitario- tienen una tendencia a incorporarse fines para

los que no estaban destinada desde un principio.™*”"

[l case que Simmel tiene como referente empirico lo constituye, el mundo del dinero. £l
dinero, es ante todo instrumento. “El dinero es, quiza, la prueba y expresion mas evidentes -
de que el ser humano es el animal *hacedor de instrumentos’, lo que, a su vez, sc¢ relaciona
con ¢l hecho de que sea, tambicn, el animal que determina fines.”™*”? De tal modo:
El dinero es la forma mas pura de instrumento, especialmente de la clase de
instrumentos mencionada arriba: es una institucion en la que se desemboca el
quehacer o el posecr del individuo, con el fin de alcanzar ob;'elivos por medio
de clla, que no estarian al alcance de esfuerzos individuales.*”
Mas alla de su mera representacion material o inmaterial, el dincro significa toda una
configuracion social®” que posibilita el intercambio. sin embargo, ¢l dinero, de ser
instrumento se ha convertido en fin. Al ser mero represemtante de los valores, el dinero sc
convierte en equivalente del valor de las cosas, y en este sentido, nivela los valores. En tal
sentido, el ansia de fin Gltimo se “fabrica™ en la idea del dincro:

El dincro, como medio absoluto v al mismo tiempo punto de union de
incontables drdenes finales {. ] tiene relaciones muy importantes con la idea
de Dios, [...] La idea de Dios encuentra su esencia mas profunda en el hecho
de que toda la diversidad y las contradicciones del mundo alcanzan la unidad
en El [...] no cabe duda de que los sentimientos que ¢l dinero despierta, en su
propia esfera, tiene un cierto parecido psicoldgico con ¢stos.””

Esta cs la “tergiversacion de los medios en fines™ que Simmel atribuye a la modernidad.
Asi, la cultura moderna se caracteriza por este innumerable mundo de medios. Sin
embargo, la contradiccion inherente a este proceso e¢s que éstos medios crean la idea de
fines, desviandolos del fin originario: “una vez que el fin ha creado la idea del medio, el

. . = AT H
medio crea la idea del fin "*™ Tales medios, se condensan en un mundo creado por los

TVibid p238 G
Y hid p 237 o )
Tibid p 236 o
'L 0o se agota su esencia ¢ influencia en Ly presa que tengo ahora lismo cn 1a mano, sino que aquellas.:
rxhican en la orgamziacion social ¥ en las normas suprsubjetvas que e convierten cit un - instrumento !
Wimmtado. multiple y de largo alcance. capaz de trascender su binkitacion, insignificancia y rigides mancriales.’ .
Idem

Y had p 213

YU Ihid p 238
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hombres pero-que al mismo tiempo adquiere autonomia-de éstos. Nos encontramos pucs,
ante un mundo de cultura objetiva que:apunta‘a la desviacion respecto al: enriquecimiento

de la cultura subjetiva.’" ;

b) Autonomia de la cultura objetiva

La tragedia de la cultura consiste en que aquello que ha sido creado, ha transitado a un
estatuto de cuasi creador, se ha vuelto autonomo:

Los objetos materiales o espirituales se mueven hoy de modo auténomo, sin
portador o transportador personales. Las cosas y las personas se han separado.
El pensamiento, la laboriosidad, la habilidad se han invertido ecn
configuraciones objetivas, libros y mercancias y, asi, alcanzado la posibilidad
de automovimiento, frente a la cual ¢l progreso_moderno en medios de
transporte es solamente realizacion o manifestacion.”

El ideal de todo “hombre educado™ que contaba por la posibilidad de cultivarse en la
medida en que incorporaba subjetivamente aquello objetivado ha sido “destruido.” La
enorme distancia entre cultura subjetiva y cultura objetiva separa a los creadores de su
mismas creaciones  Asi, Simmel sc aproxima al concepto de enajenacion de Marx*”,
extendiéndolo mas alla del ambito econdmico: “El «caracter de fetiche» que Marx adscribe
a los objetos economicos en la época de la produccion de mercancias es solo un caso
peculiarmente modificado de este destino general de nuestro contenidos culturales.”**" Los
sujetos se enfrentan a sus mismas creaciones como ajenas:

Estos contenidos [culturales| estan bajo la paradoja -y, con una «cultura»
creciente, cada vez mas- de que, ciertamente, han sido creados por sujetos y
estan determinados para sujetos, pero en la forma intermedia de la
objetividad que adoptan mas alla y mas aca de estas instancias siguen una

7 Del mismo modo para Horkheimer v Adorno, Ia moderidad cs ¢l imperio de 1a “racionalidad
mstnenental”™ dommador de Iy nturaleszay del hombre misnto. Vi Horkheimer M. y Adorno. T.. Dialéctica
de da Hustracidn, Fragmentos Filosdficos, Madrid. Trotty . trad. Juan José Sanchez, 1994

T Georg Smunel. Filosofia del dinero, op.cit . p 580

T En Ja prunera traduccion de Frlosofia del dmero al inglés, Tom Bottomore v David Frisby enlattzan
tesis de Calineacion”™ en los escritos de Sinniel. David  Frisby, Tom Bottomore. “Introduction 1o the
Translation”, en Georg, Sunmel. The Philosophy of Money, Londres, Routledge, 1978, pp. 1-49; Del wismo
wado. indagar esta relacion a partir de Ly tesss de [ “cosificacion™ ¢s ¢l objetivo de los artictilos contenidos en
Esteban Venuk (comp ) Escritos contra la cosificacion, Acerca de Georg Simmel, Buenos Aires. Altamins,
2000

™ Georg Siminel, “El concepto y Ta tragedia de la cultur ™ op. ¢t p 2235
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logica evolutiva inmanente y, en-esta-medida, -se alcjan tanto de su origen

como de su fin. : B
La tragedia de la vida moderna consiste en que la cultura objetiva de tener un potencial
habilitante para los sujetos, se ha convertido en un poder constrictivo. El proceso de la
cultura en la modernidad:

[...] sc trata de la ldgica inmanente de las conformaciones culturales de las

cosas; ¢l hombre se convierte ahora en mero portador de la coercion con la

que esta logica domina los desarrollos y los continiia como en la tangente de

la via por la que regresarian de nuevo al desarrollo cultural del hombre

viviente. Esta es la auténtica tragedia de Ia cultura. **?
Asi, la sensacion de estar rodeado por un mundo impersonal es consecuencia de la
autonomia de la cultura objetiva: “El sentimiento de estar oprimido por las cosas exteriores,
que nos asalta en la vida moderna, no es solamente la consecuencia, sino también la causa

. . . 883
de que aquéllas aparezcan ante nosotros como objetos autonomos.

A partir de este marco conceptual, Georg Simmel establece la relacion de este diagnostico a
aquellos aspectos que desde otras perspectivas podrian parecer de “minima monta”, es
decir, al mundo del la vida cotidiana: “El proceso de objetivacion de los contenidos
culturales que, a través de la especializacion de éstos cada vez aumenta mas la distancia
entre el sujeto y sus creaciones, desciende, por ultimo, a la intimidad de la vida

. TS
cotidiana.™**

¢) Cultura objetiva v vida cotidiana.

La pluralidad de medios se ha diversificado de tal modo, que cl alejamiento del fin, se
refleja hasta en la adquisicion de los alimentos con la “ramificacion de innumerables
operaciones, aparatos, medios de transporte [...] necesarios para que ¢! hombre moderno

i8S
encuentre el pan en su mesa "

™ hid po 225

“bid po227 El énbitsis es nvi

* Geory, Swmnel. Filosofia del dinero, op, cit. p 579
bid p 378

i \ 176

Dl 0

i

PALLA




La cantidad de objetos culturales se ha incrementado como nunca antes se habia visto:

Lo que nos sirve en maquinas y técnicas, lo que se ofrece en conocimientos y
artes, en posibles estilos de vida e intereses, ha alcanzado en virtud de la
division del trabajo de los ultimos siglos una multiplicidad de formas sin
precedentes, **

La “técnica” como referente de este proceso, se ha enriquecido y complejizado, la maquina
s¢ presenta como ajena e incomprensible al trabajador. Simmel inquiere: *¢Cudntos
trabajadores, incluidos los que hay en la gran industria, pueden hoy comprender la maquina

. . e . . R SK7
con la que trabajan, es decir, comprender el espiritu invertido en la maquina?”**

Este fenémeno no sélo se manifiesta en la esfera de la produccion, sino en multiples
espacios y construcciones simbélicas tales como el conocimiento, donde las diversas
formas cognoscibles, transitan en ¢l vocabulario de mancra frivola sin siquicra ser

comprendidas:

LLa enorme extension del material objetivo de conocimicento permite e, incluso

hace necesario el empleo de expresiones que, en realidad, pasan de mano en

mano como cantaras cerradas, sin que su contenido espiritual beneficic a
. SXK

nadie

Al mismo tiempo, todo este escenario es ¢l que hace posible la existencia de “diversidad de
estilos de vida™
{ -] que nos encontramos en los objetos de la vida cotidiana, desde la
arquitectura de las viviendas a la impresion de libros, desde las esculturas a
los jardines y la decoracion de habitaciones, en las cuales se acumulan, al
mismo tiempo, el Renacimiento y el orientalismo, ¢l barroco y el estilo
imperio | ] Tal es, ¢l resultado de la ampliacion de nuestros conocimientos
historicos que, a su vez, se encuentra en relacion de reciprocidad con aquelia
. - N I3y
variabilidad, ya sefialada, det hombre moderno.™”

Incluso, el mismo “estilo™ se convierte en forma, es decir, en parte auténoma de los sujetos,

dado que

= Georg Simmel. Schopenhauer y Nictzsche, op ait p. 16
"'j Georg Simucel futiro de nuestm cultury. “op. cit p.i29
" Georg Snumcl, Filosofia del dinero, up. cit p 363

¥ thid p 364

N Ibid p.382
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A través de la diferenciacion de estilos, cada uno de éstos.y, con ellos, el estilo
en general, se convierten en algo objetivo, cuya validez ¢s independiente del
sujeto y de sus intereses, influencias, aciertos o desacicrtos.*

Asi, la moda, como forma de concrecion del estilo, la moda del vestir, del hablar, del actuar
incrementa la distancia sujeto-objeto. “El cambio de la moda -nos dice Simmel- irrumpe
aquel proceso de apropiacion y enraizamiento sujeto-objeto.™*”! O bien

[...] tanto en su extension como en su velocidad, [la moda] aparece como
movimiento autonomo, como un poder objetivo desarrollado a través de las
fuerzas propias , que hace su camino con independencia de la intervencion de
los individuos 2

Nos encontramos frente a un auténtico triunfo de la cultura objetiva, sin embargo, tal
{enomeno cs posible en detrimento de la cultura subjetiva. Las potencialidades de la cultura
objetiva, se atrofian en la medida en que se enfrentan a la imposible aprehension de la

cultura subjetiva:*Asi se explica ¢l hecho de que nuestra época que, considerada en su

conjunto, posee mayor libertad que ninguna otra, la disfrute tan poco."""‘

De este modo, una “situacion especial™, ocurre en la cultura “actual”, inquicre Simmel:

Si sc compara la ¢poca contemporanca con la de hace cien ainos, se pucde
decir -con ciertas excepciones— que las cosas que llenan y rodean
objetivamente nuestra vida: aparatos. medios de circulacion, productos de la
ciencia, de la téenica y del arte, estan increiblemente cultivados, pero la
cultura de los individuos [...] no esta igualmente avanzada ¢ incluso en
muchos casos, hasta se encuentra en retroceso.”

La creciente especializacion en la vida moderna, dadas las condiciones de la division del
trabajo hacen que la cultura objetiva alcance su punto mas algido: “La cullura objetiva, la

variedad y la viveza de sus contenidos alcanzan sus puntos mas elevados por medio de una

division del trabajo, que condena a la especialidad, limitacion y atrofia unilaterales.™*”*

o Ihul P 383
e p 3RO
Y Ihid p 8L
Y hid P03
Y id p.563
"ibid p 218
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Asi, los “objetos” adquieren domino sobre los “sujetos”, Simmel resignifica la nocion de la
“rebelion de los esclavos” nietzscheana por “rebelion de los objetos.” En Filosofia del
dinero la tendencia objetivadora de la modernidad es expresada como sigue:

En correspondencia, la «sublevacion de los esclavos» que amenaza con
destronar el autodominio y el caricter normativo del individuo fuerte, no es la
rebelién de las masas, sino de las cosas Asi como, por un lado, nos hemos
convertido en esclavos del proceso de produccion, por otro lado, hemos
pasado a ser esclavos de los productos.**®

d) Cultura subjetiva.

Pese al refinamiento de la cultura objetiva no existe la apropiacion por parte de la cultura
subjetiva:

Las disonancias de la vida moderna (especialmente aquella que sc presenta
como crecimicnto de la téenica de cualquier ambito y, simultancamente, como
profunda insatistaccion con ella) surgen en gran medida del hecho de que
ciertamente las cosas se tornan mas cultivadas, pero los hombres sélo en una
medida minima estan en condiciones de alcanzar a partir de la perfeccion del
objeto una perfeccion de la vida subjetiva ™

En el “El futuro de nuestra cultura™ (14 de abrit 1909) Simmel caracteriza a la cultura

objetiva de la modernidad de la siguiente manera

LI pesimismo con cl que la mayoria de los espiritus mas profundos parccen
considerar el estadio presente de la cultura tiene su razon de ser [...] en el
abismo gue se abre cada vez mas cntre la cultura de las cosas y las del
hombre *

En la modernidad, la cultura se presenta como un proceso inconcluso, y justamente esa cs
su tragedia. Frente al enriquecimiento de la cultura objetiva existe una incapacidad de

apropiacian por parte de la cultura subjetiva:

[...] la capacidad del individuo para wilizar este material para el cultivo
personal hace frente a este crecimiento solo muy lentamente y siempre queda

M Georg Simunel. Filosofia del dinro, op it pp 610-61 1 Francisco Gil Villegas. resalta este relacion de
Simmel-Nietzsche y L recuperiaion de Ortega v Gassel. en ld. Los profetus y ol Mesias. op. cit. pp.176-177

" Geory Sinumel “De fa esencia de ta caltura Copoat p127
* Georg Simmel “El futuro de nuestra cultura ™ op. o p.129
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a la zaga de él. Ya no podemos recoger en nuestro ser todo aquello que se
acrecienta como guiado por un destino imposible de detener e indiferente
frente a todos nosotros; esto vive una vida para si desarrollada de una forma
puramente objetiva que ya no podemos comprender en la mayor parte. ?

[...] la cultura objetiva, la variedad y la viveza de sus contenidos alcanzan su
punto mas clevado por medio de la division del trabajo que condena a la
especializacion, limitacion y atrofia unilaterales, a lo miembros y participantes
individuales de esa cultura: la totalidad cs tanto mas completa y armoniosa
cuanto menos lo es el individuo "

Simmel ;pesimismo o rebeldia?

Pese a tal diagnéstico, Simmel no puede ser considerado un pensador pesimista. Al
concebir a la cultura un proceso de contraposicion permancnie entre vida/forma, entre
limite y rebasamiento la vids se rebela frente a la forma y asi sucesivamente: en una ditima
confeccion de aquello que seria su principal contribucion al concepto de cultura, Simmel
resume su esquema conceptual, cito in extenso:

Podemos hablar claramente de la cultura cuando el movimiento creador de la
vida engendra ciertas estructuras en las que encuentran expresion [...] Estas
formas comprenden, en si, el fluir de la vida dotandola de contenido y forma,
libertad y orden: asi, por cjemplo, las obras dc arte, las religiones, los
conocimientos cientificos, fas leyes de la técnica [etc.] [...] Son armazones
donde se solidifica e! potencial creativo de la vida; sin embargo, ésta pronto
los trasciende,""!

La vida trasciende la forma y es justamente este suceso ¢l que permite la explicacion del
devenir historico de la cultura:

Cada forma cultural, una vez creada es minada por las fuerzas de la vida. Tan
pronto como una forma ha accedido a un desarrollo insuperable, comienza a
revelarse la siguiente forma; ésta tras una lucha que puede ser mas o menos
prolongada, triunfara inevitablemente sobre su predecesora.*?
Tal concepcion es importante en la idea que Simmel tiene de cultura, pues si bien sus
estudios no ahondaron en el analisis historico. encontramos en esta perspectiva uh marco

conceptual que tiene alcances para la explicacion de las transformaciones y cambios

historicos en el proceso de cultura

7 Ihdem.. p 129
" Georg Simmel, Filosofta del dinero, op, cit p 218
“N Georg Simmel. “El conflicto de b cultura moderia.™ op. cit. p. 315 El énfasis es mio.
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El cambio permanente de los contenidos culturales, en definitiva de cada
estilo cultura como un todo, es la constatacion o, antes bien, ¢l éxito de la
fecundidad inextinguible de la vida, pero también de la profunda
contradiccion entre ¢l flujo eterno de la vida y la validez y autenticidad de las
formas objetivas en las que inhabita la vida, Esta sec muecve
perpetuamente  entre muerte y resurgimiento — resurgimiento y
muecrte.

Asi, para Simmel, si en la vida moderna la forma se impone a la vida, ésta también se
caracteriza como una rebelion de la vida a la forma, en el arte con el expresionismo, en la

filosofia con el pragmatismo. Este es el conflicto de la cultura moderna

1 conflicto de las nuevas tormas contra las caducas no genero la tension

cultural que conocemos hoy cuando {a vida, por ¢l contrario, se subleva en

todos los ambitos posibles, sobrepasando cualquier forma fija. ***
Tal cosmovision lleva a Simmel a posicionarse como pensamicnto rebelde frente a la
forma. De ahi su negativa a la enunciacion sistematica de su pensamiento y a su exposicion
por ensayox y fragmentos, pues €stos constituian la mejor manera de aproximarse a la
fugacidad ¢ intensidad del mundo. Para Simmel, habia que tomar a la filosofia como una
actitud de aventura, de constante movilidad, en la medida en que todo punto de legada se
considere al mismo tiempo, un punto de partida. 1.a filosofia —scgin ¢l pensador berlinés-
es identificada como “una actitud intelectual permanente frente a toda existencia, como una

dn(»(ls

movilidad intelectual [capaz de] mantener su labilida ante ¢l constante movimiento del

mundo.*"

" i, p. 316

“ Ihadem.

" thid, p.317

Cfr. Georg Simmcel. Anhrc lu uvunmru. op.citopp §-9

“* Del mismo modo en Probl i les de la filosofia Georg Sunmel alude a que: un problema
cn las exposiciones de Ll Historia de fa Filosofia: éstas suclen ofrecer mas bien ¢l resultado final v nvis
claborado del pensamicnto, cuyi cerrada lorina logica cs ¢l extremo opuesto de ki vida v continua corricnte
del proceso creador.” op. it p. 1

[

181




2.- Georg Simmel, modernidad y-la sociologia contempordnea.
Perspectivas para una discusion actual

Descubrir la huclla de Georg Simmel en algunos sociologos contemporaneos constituye
una tarea aventurada, incluso una labor en contra de la auto-percepcion intelectual de
Simmel. Para el mismo Simmel, su herencia no consistia en un programa a seguir, sino que
haciendo metafora de uno de sus objetos favoritos de estudio, a saber, ¢l dinero, Simmel
aludia a su legado intelectual como «dinero distribuido» entre muchos seguidores, los
cuales, «invertirian» segln sus intereses, riesgos y expectativas. De tal modo, seria
imposible reconocer el «capital original» y su procedencia. Asi, ¢l objetivo de estas lineas
no es ¢l de seialar la influencia “directa” de Simmel en determinados sociologos
contemporaneos, sino la manera fragmentaria en que se apropian de temas simmelianos. El
interés de llevar a cabo tal recuperacion consiste en enfatizar la dimension interpretativa de
la sociologia, en detrimento de una concepcion evolucionista y acumulativa de la misma, y
asi, dar cuenta de como problematicas clasicas y contemporaneas pueden enriquecerse

reciprocamente, a la luz de las interpretaciones a posteriort,

Para llevar a cabo tal aventura es necesario trazar la ruta imaginada. El siguiente escrito
pretende probar una *“tesis de convergencia™ entre aquellos problemas sefialados por Gcorg
Simmel! en su proyecto de construccion de una teoria socioldgica de la modernidad y tres
sociologos contemporineos: Zygmunt Bauman. Anthony Giddens y Scott Lash. Como todo
intérprete, partimos de un contexto de interpretacion  Asi. en primer lugar habremos de
establecer cudles son las coordenadas bajo las que Georg Simmel es reinterpretado. Se
requicre de cierto acuerdo respecto a que hemos de entender por conceptos como riesgo,
contingencia y ambivalencia, entre otros En segundo lugar, haremos referencia a tres
dimensiones analiticas bajo las cuales convergen los estudios de Simmel y los socidlogos
contemporaneos: a) La produccion cultural de lu figura del “extranjero” en Bauman; b)
Distancia, dinero, confianza y «estilo de vidas en Giddens y; ¢) La trausformacion social
del espacio v los signos en la modermdad  comempordnea en Lash. Por ultimo, se

cnsayaran algunas consideraciones tinales
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La sociologia contemporanea y la modernidad

Son diversas las formas mediante las que la sociologia contemporanea se ha aproximado al
problema de la modernidad y su configuracion actual. Gran parte de estas propuestas han
sido reunidas dentro de aquello que se ha denominado el examen de las consecuencias
perversas de la modernidad, Ya modernidad tardia, incluso, la sociologia posmoderna o
bien, modernidad reflexiva. Después del interminable debate entre modernistas y
posmodernistas, la sociologia optd por una senda que aportara mas elementos para cl
establecimiento de niveles analiticos en el estudio de la sociedad moderna. Cada una de las
propuestas ticnen distintos objetivos y parten de supuestos diversos, pese a ello, todas
comparten el marco interpretativo historico que va de 1945 hasta la sociedad actual. Asi, la
sociologia sc convirtid en una especie de zeitdiagnostiche  Soziologie  (sociologia
diagnostica de una época)®™’ con mayor potencialidad en cuanto a una aplicabilidad
inmediata al analisis de la sociedad. Como mencionamos en el primer capitulo, entre
algunos fenomenos y acontecimientos que constituyen tal marco de referencia, podemos
enumerar: ¢l proceso de la mundializacion, o reestructuracion capitalista y las
consecuencias ambivalentes y paradojicas de ésta, asi como ¢l aumento en la prosperidad
en determinadas regiones y al mismo tiempo, ¢f desempleo masivo a escala planetaria; el
auge de wnacionalismos 'y fundamentalismos, los nuevos movimientos migratorios, la
emergencia de movimientos sociales como ¢l feminista y ecologista. Asi, para
determinados autores, mas que referirnos una etapa historica posmoderna, algunos
sociologos coinciden en que ¢l proceso epocal de nuestros dias tiene que ver con una

modernidad radicalizada, "™

Riesgo, comtingencia y ambivalencia

“7 Scolt Lash “La reflexividad y sus dobles: estructura. estética. comunidad™. en Ulrich Beck, Anthony
Giddens, y Scott Lash. Maodernizacidn reflexiva, Politica, tradicion y estética en el orden social moderno.
México. Alianza Universidad, trad. Jesis Albords. 1994, p 147

“* Anthony Giddens, Consecuencias de la modernidad. México, Alianza Universidad, trad. Ana Lizon. 1994
p.68




Algunos autores se ha referido a esta nueva configuracion social moderna como sociedad
de riesgo,"” 1al es ¢l caso de Ulrich Beck. Para esta perspectiva, la figura de la forfuna -a
la que aludia Maquiavelo, como aquella “fuerza™ que tenia que ser dominada del mismo
modo que una gran corriente se controla con “diques™ sc transfigura en la sociedad
contemporanea. En la actualidad, esta torrente de azar se transforma en una fortuna
sccularizada, esto es, devienc riesgo. A diferencia de la forfuna, figura que finalmente
aludia a una divinidad (diosa romana del azar, que distribuia en forma completamente
caprichosa los bienes y los males y, por ello se la representaba con los ojos vendados) paral
Ulrich Beck "{...] en la modernidad del riesgo a los hombres no se les concede la gracia
divina"®"? los efectos no deseados son consecuencias de lo pensado como cerfeza, no de la

incertidumbre ante lo divino

El argumento central de tal propuesta, radica en establecer que vivimos en una sociedad
cada vez mas experimental, el escepticismo frente a la ciencia y la tecnologia constituyen
algo que podriamos Hlamar un “tercer” desencantamiento del mundo en clave weberiana®'’',

tal como establece Anthony Giddens
En el nivel mas global, por consiguiente, la modernidad se ha hecho
experimental. Todos nosotros, lo queramos o no, estamos atrapados en un
yandloso experimento, que es obra nuestra —en tanto agentes hum'mos— al
mismo tiempo, en un grado imponderable, escapa a nuestro control. ot
De este modo, no sc trata de la fortuna o el azar de tiempos ancestrales sino de las
consccuencias no-intencionales de la ciencia o decisiones racionales no acertadas, en tanto

que la modernidad es producto de agentes humanos y no de una unidad metasocial:

ey

José Rodrigucz-Ibines “Hacia un nueso mirco teorico”, en Revista de Ovcidente. ¢Hacta una socredad
del riesgo?, No, 150, noviembre. 1993
“" Ulrick Beck “Teoria de 1 sociedad del riesgo™. cn Anthony Giddens, Zygmun Baumann, Niklas Luhmann,
et al. Las consecuencias perversas de la modernidad. Barcelona. Anthropos. 1rad. Celso Sanches Capdequti.
1996, p 206
Mg primer desencantamiento al que alude Max Weber tiene referencia a la “desmagificacion” del mundo.
tal v como L flevaron a cabo las religiones universales respecto i I magia. El segundo proceso de
desencantamicento se relactony con ¢l adveniemicnto de 1a confianza en la ciencias. en detrimento de los
aspectos v explicaciones religiosas acerca del mundo. [id. Max Weber, “Excurso. Teoria de los estadios v
direcciones del rechizo rehigioso del mundo™. en Ensayos sobre sociologia de la religion. Taurus, trad José
Almariiz y Julio Carabani. Madnd. 1983, 327-563

7 Awthony Giddens. “Vivir en una sociedad postradicional™. en Modernizacion reflexiva, op.cu p.79 Ef
enfisis es mio
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La nocién [de riesgo] se origina con la comprension. de que: resultados
imprevistos pueden ser consecuencias de nuestras propias actividades o
decisiones, en lugar de ser expresion de ocultos significados de la naturaleza o
de las inefables intenciones de la divinidad.®

La nocion de riesgo alude al destronamiento de la premisa ilustrada de que a mayor
conocimiento de lo social y de la naturaleza, mayor control del devenir historico. A
diferencia del discurso de la llustracion que suponia un control y mancjo del mundo, nos
adentramos de manera permanente e irreversible a una «incertidumbre fabricada».*'* Por
otra parte, la sociedad de riesgo también es definida por su caracter reflexivo. La
modernidad reflexiva tal como la entiende Anthony Giddens, alude a la reflexion de la
sociedad moderna en ¢l sentido de que las practicas sociales sc examinan constantemente y
son reformadas a la luz de la informacion sobre estas mismas pricticas, por lo mismo el
conocimiento no implica certeza absoluta sino margen de crrov ergo constante revision.
Jara Giddens la reflexividad en la modernidad se produce mediante una «doble
hermenéutica», en la que el primer medio de interpretacion es el actor social y el segundo
medio de interpretacion son los «sistemas expertos».“'* Desde la perspectiva giddensiana,

la sociologia es un «sistema experto» clave en el proceso de reflexividad.

Ulrich Beck adopta otra nocion de reflexividad. La modernizacidn reflexiva se refiere no a
un mayor conocimiento sino justamente a un desconocimicnto de los “efectos colaterales”
del modelo de la sociedad industrial: la reflexividad de la modernidad no implica reflexion
como conocimiento de los efectos no descados sino incertidumbre. Para Beck, la
reflexividad es el proceso de «autoconfrontacion» en el que la modernidad se enfrenta a
aquellos efectos imprevistos por obsoletos esquemas de la sociedad industrial. De tal forma,
la teoria de la reflexividad de la modernidad de Beck plantea que cuanto mas avanza la
modernizacion de las sociedades modernas, tanto mas se disuclven, consumen, cambian y

Gl6

son amenazados los fundamentos de la sociedad industrial. Lejos de caer en ¢l

"t Amthony Giddens, Consecuencias de la modernidad. op o, p.40

"' Anthony Giddens. Modernizacion refleviva. op. cir. p.220

"'* Los sistentas expertos se reficren tamo a la accion de “profesionales™ v otros cspecialistas, o incluso
conocimicnto experto objetivado en aiquinas. 17d. Anhony Giddens, Consecnencias de la modernidad,
op.cil.

"' Iiel. Ulrich Beck. “Teoria de la sociedad del riesgo™ v Ulrich Beek “Teorin de Ly modernizacion reflexiva™,
en Las consecuencias peeversas de la modernidad. op. e pp.201-222 v pp 223-265

IS5 o q ‘ON
PECICEAB IRV
FALLA 7 ORIGEN




pesimismo, para Beck esta constante autoconfrontacion implica una “autocritica radical” 6
“destruccioén creativa” de los pilares de la sociedad industrial. La reflexividad devienc
reflexion porque implica el cuestionamiento de la invalidez de las instituciones modernas y
la neccesidad creativa de nuevas alternativas. Frente a la vacuidad de la politica
“institucional™ se vive un proceso de renacimiento no institucional de la politica donde
existe un cuestionamiento a los medios tradicionales de hacer politica, al mismo tiempo,
areas que antes eran consideradas apoliticas hoy devienen politicas, se trata de una lucha

. s e . . e 2. 7
por una nueva dimension de lo politico, a partir de un movimiento de la sub-politica.®"” .

Si bien son variadas las formas de aproximarse al problema de la modernidad y es dificil
enumerar ciertos denominadores comunes, podemos decir, que todas estas perspectivas se
preocupan por la modernidad en si misma, han dejado atras el analisis de un proceso de
transicion entre una sociedad agricola-tradicional a una socicdad capitalista-moderna, tal
como fue la preocupacion de los clasicos de la sociologia. Esto no significa que lo agricola
y lo tradicional desaparezcan, incluso sc articulan con lo industrial-moderno, sin embargo,

adquicren un nuevo estatuto.

Por otro lado, una experiencia se hace comin en todos estos enfoque, a saber, la
experiencia de lo commgente. Es decir, se pone especial ¢nfasis en la erradicacion de un
principio de necesidad e imposibilidad. La contingencia es la posibilidad de la realidad de
ser de otro modo. Asi, la contingencia es la exclusion de la necesidad y aquello que
parcciera imposible en el mundo de la experiencia y las acciones humanas. Contingencia es
pues aquello que no es ni necesario ni imposible, aquello que es como ¢s, pero también
puede ser de otro modo La contingencia:

Presupone el mundo dado, es decir, no designa lo posible en si mismo, sino
aquello que, visto desde la realidad, puede ser de otra manera. Por tanto, en el
concepto de contingencia se presupone la realidad de este mundo como
primera ¢ insustituible condicion de 1o que es posible.*'®

"7 pam Beek la sub-politica no sigmificit nna camcterisiica “menos™ en érminos valorativos de 1a politica.
sino “significa configurar i 1 sociedad desde abajo™ en Ulnich Beck. “La reinvencion de la politica”, en
Modernizacion reflexiva, op it p3y .
™" Josetxo Beriain ~La contingencia como valor propo de fa modemidad”™, en La lucha de los dioses en la
maodernidad. Del reismo religioso al politeismo cultural. Barcelona, Anthropos. 2000, pp.23-26
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Frente a tal estado de indeterminacidn ltima y falta de certeza final han existido diversas
formas de reducir la contingencia, “férmulas de reduccion de contingencia”, esto es,
mecanismos que transforman lo indeterminado en determinado y asi, conforman un
“umbral sociopsicologico de seguridad, de certidumbre, de verdad.”®'” Una vez abandonada
la idead de Dios como formula de reduccion de contingencia, en la sociedad moderna, las
reducciones de lo contingente no se encuentran exclusivamente en el plano sagrado, sino
en el mismo plano profuno, tales como la nacion, el grupo étnico, la clase social, el partido
politico o incluso uno mismo, eslo es, “ya no existe ninguna instancia de racionalidad
metasocial adecuada a la complejidad real de la sociedad.”*®” Pese a cllo la contingencia no
desaparece, lo que se transforma es la manera en que se entiende y se resuclve aquello
contingente, es decir:

Sencillamente, se ha pasado del destine dado metasocialmente, Dios, la
naturaleza, al destino producido socialmente, como consccuencia de la
multiplicacion de la franja de posibilidades de nwevas incertidumbres, pero
esta vez manufacturadas socialmente. El nuevo destino no aparece alli donde
la realidad se ajusta al disefio o la intencion de ta accion, sino en ese conjunto
de  «consecuencias colaterales latentes» que delate el regreso de «lo
indeterminadon» *?

Si aquello que ocurria con independencia de nuestra intencion era denominado fortuna, “la

"2 propia de una imagen

contingencia «moderna» se expresa en la categoria riesgo
cientifico-técnica del mundo desencantada de una promesa de camino hacia mejor. Asumir
la formula weberiana de la “paradoja de las consecuencias de la accion” es la tarea que

desde esta perspectiva de la sociologia contemporinco se ha dado a si misma.

Otro de los rasgos emergentes ¢ incvitables de la modernidad contemporanea es el de'la

ambivalencia. Para Zygmunt Bauman, la modernidad en principio® se erige como

i p 77

" fhied p.60

" thid p 62

" hid p. 9

“* Bauman considera estéril datar ¢l nacimiento de ki modermidad. Pese a ello. por modernidad. ¢l sociologo
petico, entiende un periodo historico que echo a andar alrededor del siglo XV en Europa occidental con
motivo de umi seric de profundas transfonmaciones sociocubiuriles ¢ intelectuales ¥ que alcinzo su madurez:
1) como proyccto cultural con el desplicgue de Ta Hustricion y 2) como forna de vida socialimente instituida
con ¢l desarrollo de la socicdad industrial (capitalista y tunbién comunisty). 1rd Zyvount Bountan,
“Modemidad y ambivalencia™, en Las consecuencias perversas de la maodernidad. op.cit. p.77
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conciencia. ordenadora, En esc sentido, la geometria es ¢l arquetipo de la mente moderna,
Taxonomia, clasificacion, inventario, catalogo y estadistica son las supremas estrategias de
la practica moderna. “La maestria moderna consiste en el poder de dividir, clasificar y
distribuir.”%* De este mancra “La modernidad se enorgullece de la fragmentacion como su
realizacion principal.”*?® En la medida en que, “El mundo que se desmorona en el interior |

de una plétora de problemas es manipulable.”¢?

La modernidad constituye una era en la que se ha combatido de manera “cncarnizada™ y
“despiadada™ la ambivalencia. La modernidad se propuso a si misma la tarea de ordenar: |
“La prictica tipicamente moderna, la sustancia de la politica moderna, del intelecto

moderno, de la vida moderna, es ¢l esfuerzo por exterminar la ambivalencia: un esfuerzo
“627

por definir precisamente y por ahogar o eliminar algo que podria o deberia ser definido.
Pese a tal pretension “En todo caso, mas ambivalencia fue ¢l producto final del proyecto de
apunialamiento del fragmentado orden moderno."*® Es decir, el intento de someter el
mundo a las “rejillas inspiradas geométricamente” ha causado a la conciencia moderna mas -

problemas de aquellos que ha podido solucionar.

Asi, la concicncia moderna asume que su intento ordenador ha fracasado y se presenta
como ambivalencia. El intento de preservar la claridad y el orden, la obsesa intencion
clasificatoria es al mismo tiempo la posibilidad de la ambivalencia, dado que todo acto de
inclusion va a aparcjado de exclusion y en tal sentido de indeterminacion de aquello que no
s¢ ha contemplado. De este modo, cuando el mundo nos presenta mas de un significado,
esto es, cuando se presenta como ambivalente, sentimos una pérdida de control, las
consecuencias de la accion devienen imprevisibles. La pretension de univocidad de
significados trae de la mano la sensacion de orden, lo contrario, es decir la posibilidad de
referir un objeto o suceso a mas de una categoria nos lleva a una sensacion de
incentidumbre Esta es pues la sensacion de la época contemporanea a juicio del sociologo
polaco

Thid p 91 Resultinnevitable lacer alusion al trabajo historico de Michel Foucualt al respecto.
" p 87
" i p S8
"7 il p K2
"X hud p 9o
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Para cerrar esta primera parte, podemos decir que tales nociones: riesgo, contingencia y
ambivalencia, reestructuran ¢l marco interpretativo bajo el que se emprende un rencuentro
con Simmel. Entender el proyecto moderno al filo de la navaja, esto es, al borde del riesgo,
como resultado de decisiones humanas y no fuerzas divinas; enfatizar una conciencia de la
contingencia en la medida en que nos deshacemos de principios de necesidad ¢
imposibilidad, considerando asi ¢l cardcter auto-constructivo y auto-constrictivo de las
practicas cn modernidad; asumir la imposibilidad ordenadora como proyecto ltimo,
coincide en gran medida con ¢l diagndstico simmeliano de la modernidad. Tiene razon
Zygmunt Bauman cuando sefiala que, a partir de la idea de Georg Simmel sobre la tragedia
de la cultura en la modernidad: “Hoy, en términos mas mundanos, aunquc no menos
dramaticos, las influyentes ideas se repiten a lo largo y ancho del reino de las ciencias
sociales, muy particularmente en el modelo de socicdad de riesgo, postulado por Ulrich
Beck, o en ¢l concepto de incertidumbre manufacturada, de Anthony Giddens.”*? Pues
bien, veamos como se establecio esta relacion con las “ideas influyentes” de Georg Simmel

como herencia disponible para cualquier inversion.

2.1- La herencia y la inversion

a) Zygmunt Bauman. La produccion cultural de la figura del “extranjero

Zygmunt Bauman, el cterno u.\'lraly'ur()m", guarda una notable “afinidad eclectiva™ con
Georg Simmel. En palabras del autor, tres figuras constituyen los pivotes de su
pensamiento: Antonio Gramsci, Georg Simmel y su esposa Janina Bauman: “Gramsci me
dijo gué, Simmel como, y Janina para qué. " Bauman percibio cl trabajo de Gramsci como

un antidoto al determinismo; Simmel le proporciond el método, ademas de una seric de

conceptos, y Janina reafirmé su compromiso con la humanidad. %'

' Zygmnnt Baunsan, La cultura como praxis. Buenos Aires, Paidés, trad. Albert Roca. 2002, p.33
"t Zygmunt Banman nicié en Polomia en 1925, en el seno de una familia judin, La fmilia de Bauman huyo a
la Union Sovicnen cwndo ki ivasion a Polonia en [a Segunda Guerra Mundial. Llego o Gran Bretata en
1971 a la Universidad de Leeds en Yorkshire, donde actualmente ¢s profesor emérito.
" Introduccion
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El proyecto socioldgico de Bauman es, mas que una arquitectonica tedrica, una invitacion a
pensar socioldgicamente. La perspectiva cognitiva de la sociologia, es aquella posibilidad
de indagar el sentido de la accion inmersa en una “red de dependencias mutuas™

Cuando pensamos sociologicamente intentamos explicar la condicion
humana a través del andlisis de las maltiples ‘redes de la interdependencia
humana™:[.. ]cl'\boracioncs redes de dependencia mutua, condicionamiento
reciproco de Ia accion [...] ésas son las preocupaciones mas importantes de
la sociologia.”

Tal concepcion guarda una cstrecha relacion con el plan programatico de la sociologia
simmeliana, para quien “la sociedad existe alli donde varios individuos estan en accion
reciproca.”™* Por lo mismo: “El concepto de sociedad si se aprende en su generalidad mas
amplia, significa entonces la interaccion animica entre individuos.™** Asi, Ia tarca del
sociologo, radica en comprender “iqué sucede con los hombres, segin qué reglas se
mueven, no en tanto que despliegan la totalidad de sus existencias individuales
aprchensibles, sino en la medida en que forman grupos en virtud de su interacciin y son
determinados por esta existencia en grupos?®** Gsta percepcion reticular de la sociedad es

una de las principales recuperaciones que el sociologo polaco hace de Simmel.

Ahora bien, e/ pensar socioligico de Bauman, no es meramente un instrumento explicativo,
su potencial critico radica en presentar a la sociologia como “un intruso a menudo
irritante”, en la medida en que ésta cuestiona aquello que nos parece familiar, en tanto
desfamiliariza lo habitual. “El pensamiento sociologico tiene poder por derecho propio,

w636 . . . .
" Poder que se erige mediante un cucstionamiento de aquellas

tiene un poder antifijador.
ideas, creencias y valores que naturalizan el orden social, es decir, atribuyen a causas

“naturales”, fenomenos historicamente producidos.

Respecto al problema de la modernidad, Bauman socava los fundamentos de la tcoria
social. El pensar sociologicamente de poder “antifijador”, desde la perspectiva de Bauman,

constituye un reto fundamental a los supuestos de toda teoria socioldgica de la modernidad.

1 Zygmunt Bawman “Introduccion. Sociologin ¢para qué?”. en Pens socioligic Buenos -Aires.,
\hlcm Vision. trad. Ofelia Castitla, 1994, p.20 K
Ilml p. 15
' Georg Simmel. “E dmbito de la sociologin™ cn . El individuo y lu libertad. Ensayos de critica de lu
cultura, Barcelona. Peninsula. trad. Salvador Mas. 1986, p. 233
A Ihid p 236
" Zygmunt Bawman “Introduccion. Sociologia ;para qué?™, up. cit. p.22
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En Modernidad 'y Holocausto (1989) Bauman seciiala que el Holocausto es un
acontecimiento histérico que revela la mascara bifronte de la modernidad. Lejos de ser un
acontecimiento “disfuncional™ o vuclta a la barbarie, ¢l Holocausto fue producto y sélo
pudo serlo del proyecto de modernidad. El asesinato en masa fue producto cficiente de un
logro tecnoldgico y organizativo (burocratico), posible solo en nuestra sociedad moderna y
racional:

Insintio ademds que ¢l tnico contexto en el que se pudo concebir, desarrollar

y realizar la idea de FHolocausto fue la cultura burocratica que nos incita a

considerar la sociedad como un objeto a administrar, como una coleccion de

distintos ‘problemas’ a resolver, como una ‘naturaleza’ que hay que

‘controlar”, ‘dominar’, ‘mejorar’ o ‘remodelar’, como legitimo objeto de la

‘ingenieria social’ y en general como un jardin que hay que disciiar y

conservar a la fuerza.*’
El Holocausto pues, no es ajeno a esa obsesion por el orden y a la “ingenicria social”
disenada para instalarlo. El orden fue una de las principales obsesiones de la conciencia
moderna y se configurd como proyecto social en una “ingenieria social™ capaz de clasificar:
trasparencia vs. oscuridad, claridad vs. difusividad, determinacion vs. ambigiedad, azar vs.
caos Asi, la modernidad se relaciona con un proyecto cuyo principal objetivo fue el de
hacer cognoscible y manipulable al mundo. En Legisladores ¢ intérpretes (1995), Bauman
establece que el problema de la modernidad, asi como ¢! de la posmodernidad, alude al
mismo tiempo, a la relacion entre el conocimiento y la figura del intelectual. Modernidad y
posmodernidad  son  definidos no como periodos historicos sino desde la “praxis
intelectual”, esto es, como visiones del mundo, como dos campos discursivos cuyo
antagonismo representa diferencias en el modo de entender la naturaleza del mundo, y del

mundo social en particular.

A la vision del intelectual tipicamente moderno puede aplicarse la metafora del papel del
“legislador™ listo cs, el intelectual como legislador es aquel “hombre de conocimiento™
cuyo uso de este ultimo, consiste en hacer de tal una herramienta para el dominio de la
naturaleza, la planificacion y el diseiio del orden social. De esta manera, ¢l legislador hace
afirmaciones de autoridad que arbitran las controversias y logra establecer juicios de

“V Zygmunt Banman, “Introduccion: la sociologia después de) Holocausto™ en Madernidad v Holocausto.
Toledo, Sequitar. trad. Anin Mendozi, 1989, pp. 1-39
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prclens'ién universal tanto en el campo teérico, como en el moral y en el estético. El
proyecto moderno, cuya vértebra consistio en el cnarbolamiento de la “Razén” y las
multiples ramificaciones de ésta, requirid de un cuerpo de legisladores cuya tarea era el
adiestramiento de las acciones: “El papel de un experto o especialista solo puede surgir en
condiciones en que una asimetria permanente de poder apunta a modelar o modificar la
conducta humana®* EI discurso de la razon contra las pasiones mostré su mas
encarnizada lucha contra todo aquello que usurpaba el ideal aséptico del orden social. El
legislador se convirtié en “jardinero cultural” cuya labor consistio en podar el cuerpo
silvestre de las culturas populares, *[...] ¢l proyecto civilizador era un esfuerzo por erradicar

6

toda relatividad, y por lo tanto toda pluralidad de modos de vida."®? Un ideal regulativo

orientaba a estos legisladores, a saber, la certidumbre de la validez de sus juicios.

Frente a la era de la certidumbre de la modernidad, la vision posmoderna: “Trata en cambio
de reconcifiarse con una vida cn condiciones de incertidumbre permanente e irremediable;
una vida cn presencia de una cantidad ilimitada de vidas rivales, incapaces de probar sus
afirmaciones de que estan fundadas en algo mas sélido y vincularte que sus propias
convenciones historicamente configuradas.”®" Ante un mundo de innumerables marcos de
referencia, cada uno con maltiples significados y con esquemas propios de comprension, la
configuracion del intelectual se enfrenta a lo que Bauman denomina una “caida del
legislador” frente a un “ascenso del imtérprete.” La relacion de este ultimo con el
conocimiento “consiste en traducir enunciados hechos dentro de una tradicion propia de
una comunidad, de manera que puedan entenderse en el sistema de conocimiento basado en
otra tradicion."*"! Para Bauman, la tarca del intelectual consiste pues en “abandonar las

pretensiones filosoficas de la universalidad.”

Desde tal concepeion intelectual, Bauman articula conceptos y- categorias cuya matriz

simmeliana es posible esbozar. Cultura, modernidad 'y extranjero .son" tematicas_que

interesaron tanto al sociélogo berlings, y la actualidad son-feciiperadas 'y rénovadas por.

" Zypmunt, Baunan, Legisladores ¢ intérpretes. Sobre la modernidad, la. posmodernidad y los
intelectuales. Universidad Naciona de Quilmes, trid. Horacio Pons, Buenos Aires, 1997, p.73

Y hid p. 135
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Zygmunt Bauman. En La cultura como praxis (1999) Bauman sefiala que el concepto de
cultura guarda una estrecha relacion con la conciencia de la sociedad moderna. En el siglo
XVIH se acuiid la idea de cultura para separar los logros humanos de los hechos de la
naturaleza. Tal concepcién de la cultura se relacionaba con la idea de mundo como
escenario, campo de metas, y elecciones de los seres humanos. El mundo fue formulado en
términos de “la empresa humana” en detrimento de “la creacion divina.” Asi, se pretendia:
a) sustituir ¢l orden divino o natural / por otro artificial; b) reemplazar la revelacion divina
por la verdad racional y c) construir un orden y en tal sentido controlar la libertad de la
“empresa humana”. Pese a cllo, al mismo tiempo que se proponia una expansion de las
voluntades, se desarrollo una “preocupacion por los limites™ de las mismas. Para Bauman
es aqui donde sc generaba la paradoja insalvable del concepto de cultura. Esta ambivalencia

significo al mismo tiempo, «creatividad» y «regulacion normativan.

Secgiin la interpretacion de Bauman, en las ciencias sociales prevalecio la idea de cultura
como orden o «regulacion normativa», en la sociologia, esto se debio en gran medida a la
propucsta del sociologo nortecamericano Talcott Parsons. Para Parsons la cultura constituia
la mediacion entre el sistema social y la personalidad. “Sin la cultura no eran posibles ni las
personalidades ni los sistemas sociales.™ La pregunta hobbesiana de Parsons jcomo es
posible el orden social? se respondia a partir del supuesto cultural. E! orden social es
posible en la medida en que se interiorizan y se comparten una seric de valores. Para el
sociologo polaco ¢l error de Parsons fuc darle a la cultura una estabilizacion
inmovilizadora. La idea de cultura como «regulacion normativa» sc deshizo de la capacidad

creativa del actor

Asi, para Bauman, el error que se comete al abordar el concepto de cultura, consiste en
aludir solo a uno de sus referentes constitutivos: «creatividad» o bien  «regulacion
normativa». La condicion paradojal del concepto de cultura, es decir, la posibilidad de ser
las dos cosas al mismo tiempo, ha sido en convertida en antinomia. De este modo, al no
concebir esta paradoja constituyente del concepto de cultura (como dos cualidades

contrapuestas de una misma raiz), tal acepcion se transforma en antinontia, esto es, como

N thid p.14
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dos fucrzas ajenas y sin relacion entre ellas.®® Para Bauman cuando tratamos de asumir el
concepto de cullura, sin la vision ambivalente de la misma, nos dirigimos a una de las
polaridades: libertad/necesidad, eleccién/regulacion, construccion/constriccion, azar/orden,

con lo cual caemos en cojeras conceptuales.

Por lo anterior, Bauman considera imprescindible rescatar el legado simmeliano:

Como en otras tantas «nuevas» ideas en la tcoria social, mucho antes del
abortado intento parsoniano de superar la paradoja reduciendo la imagen de
cultura a una de sus dos inseparables caras, Georg Simmel habia predicho la
futilidad ultima de semejantes probaturas, asi como la necesidad de una
teorizacion de la cultura que pudiera abarcar la ambivalencia endémica del
modo mismo de existencia de la cultura, sin tratar de descartarla
tedricamente y sin menospreciarla como un mero error de método

Aunque Simmel preferia hablar de la tragedia de la cultura mas que de paradoja, Bauman
recupera esta conceptualizacion dinamica del concepto de cultura. Para Simmel la cultura
es un proceso, proceso interactivo de creacion, separacion y reapropiacion de lo creado. El
proceso de la cultura en Simmel supone un momento creador, el proceso subjetivo de la
creatividad, el motivo, ¢l impulso, la intencion, el «espiritu subjetivon; en un segundo
momento se objetiva aquella potencialidad creadora y se desprende del sujeto o sujetos
creadores en relacion, las creaciones sc consolidan mas alla del aqui y ¢l ahora en cl
lenguaje, las costumbres, el derecho, la religion, etc, es decir, se convierten en «espiritu

objetivon.

Para Simmel el concepto de cultura alberga la dualidad vida v forma. s decir, cuando la
vida sc cristaliza en formas objetivas: [..] la cultura surge propiamente cuando las
categorias producidas en la vida y por la vida se convierten en imagenes independientes de

* o4 Asi, la vida representada

formaciones de valor propio que son objetivas frente a la vida.
por ¢l «espiritu subjetivon como creacion, impulso, se condensa en el «espiritu objetivon.
Frente a lo climero de la existencia “..este espiritu objetivo permite a la humanidad, -
conservar resultados de su trabajo por encima de la personas y de las reproducciones

S Zygmunt Bawnan, La cultura como praxis. op.cit. .
“ Ihid, p.30
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individuales.”™* Del mismo modo: “...cs la objetivacion del espiritu en obras y palabras,
organizaciones y tradiciones, a través de la cual el hombre recibe no ya un mundo, sino el
mundo.” ™ En lo anterior consiste la riqueza de la cultura:

|...] esta es precisamente la riqueza especificamente humana, a saber: que
los productos de la vida objetiva pertenecen al mismo tiempo a un orden de
valores objetivo, que no fluye, a un orden 16gico o moral, a uno religioso o
artistico, a uno técnico o juridico. 47

Considerando ¢l marco interpretativo proporcionado por la filosofia vitalista, Simmel puede
referirse al proceso de la cultura de la siguiente manera: “La vida no se puede expresar a no
ser cn formas que son y significan algo por si, independiente de clla. Esta contradiccion es
la auténtica y continua tragedia de la cultura.”®* Asi, cn la dupla vida /_forma, Simmel
expresa la dinamica de la cultura, donde la vida dinamiza a la forma y de esta manera la
Jorma nunca se sedimenta, siempre es historica. No existe una forma fija o inﬂmovible,.dcl

mismo mado que no existe lenguaje sin el acto de enunciacion, cs decir, del sabla.

Por lo anterior, Bauman abreva notablemente de concepto de cultura de Simmel. En su
reformulacion del concepto, la cultura -segiin el sociologo polaco- es pues una preaxis del
género humano. Es decir, no es la creatividad de un individuo aislado, sino es la actuacion
del género humano para ordenar un mundo cadtico, para imponer un nuevo orden artificial
sobre uno natural. Se trata para Bauman, de un «praxis comunal» en la medida en que la
accion individual se ve estrictamente circunscrita al limite de una vida, mientras el género
humano trasciende estas limitaciones temporales. Y asi, sefiala Bauman cl concepto de
cultura es «subjetividad objetivada», es un esfuerzo por entender como una accion
individual puede tener una validez supraindividual, y como existe a través de una multitud

. . 6
de interacciones.” "

“' Georg Simmel. “La trascendencia de la vida™. en Intuicion de la vida. Cuatro capitulos de metafisica.
Buenos Atres. Alamira, irnd José Rovira Anmengol. 2002, p.47

™* Georg Simmel. Problemas fundamentales de filosofia. México. UTHEA, Héctor Rogel. 1961, p.6+4

“* Georg Simel. Filosafia del dincro. nstitwo de Estudios Politicos. trad. Ramaon Garcia Cotarelo. Madrid,
p.36Y

™ Georg Simmel. "El concepto v b tragedia de la cultura”, en Sobre la aventura. Ensayos filosificos.
Barcelona. Peuinsula, trad Gustavo Muiios v Sabvador Mas, 1988, p. 209

“™ Georg Simmel, “Transformaciones de las formas culturles™. en £ individuo ¥ la libertad. Ensayos de
critica de la cultura. Barcelona, Peninsuki. trad. Salvador Mas, 1986, p.134

O Zygmuant Banan, La cultura como praxis. op cit. p.23v
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Al margen de como se la defina y describa, la esfera de la cultura siempre se
acomoda cntre los dos polos de la experiencia basica. Es a la vez, cl
fundamento objetivo de la experiencia subjetivamente significativa y la
«apropiacié{r;: subjetiva de un mundo que, de otra manera, resultaria ajeno ¢
inhumano. "

Bauman se apega a csta concepcion dinamica de cultura en detrimento de una nocion
sistémica de la misma. Asimismo la negativa de Bauman a asumir una nocion sistémica de
cultura sc relaciona con otro problema, a saber, ¢l de la frontera. No se puede hablar de
sistema si no cuenta con elementos para decidir qué componentes estan dentro del sistema y
cudles fuera. Por lo mismo a la frontera hay que vigilarla y resguardarla. En la relacion
cultura/modernidad, una concepcion de tal tipo se manifestd en la disociacion de “cultura
educada™ / “cultura popular”. En el siglo XVI, por ejemplo, se dio preferencia a una
religion sofisticada ¢ intelectualizada, el trazo fisico y simbolico de frontera entre religion
de ¢lite y religion popular “se manifesto en el cercenamiento de atrios y cementerios y en la
negativa a prestar las instalaciones de la Iglesia para ferias, bailes y otras festividades

. "o,
campesinas o urbanas,”**!

Ahora bien, la frontera se relaciona con aquellos principios de clasificacion que posibilitan
al grupo la distincion «nosotrosw/«ellos». Asi: “Lo foranco, lo que ecsta fuera, es
precisamente esa oposicion imaginaria que el grupo necesita para tener identidad, cohesion,
solidaridad interna y seguridad emocional.”®*? “Para que el *adentro’ pueda ser cabalmente
apreciado, debe haber un ‘afuera’."®* Estas dos actitudes opuestas (dentro y fuera) son
inseparables; no puede haber sentimiento de “pertenencia” sin sentimiento de “exclusion™.
Para Bauman este movimiento doble genera las categorias amigo/enemigo. Sin embargo,
existe una tercera forma clasificatoria, que rompe con esta forma binaria: ¢l extraiio o
extranjero: “[..] el extranjero ni es amigo ni enemigo; inclusive, puede reunir en si mismo
ambas categorias, dicho de otro modo, no sabemos si tenemos forma de saber cudl ¢s su

P WO
condicion ™

U Ihid p 258
“ Zygmunt. Bauman. Legisladores ¢ intérpretes. op.cit, p.94

2R
sy

Ihid p A6
WAy - . . e . o
#* Zygmunt Bauman, "Modernidad v ambivalencia®, en Las consecuencius perversas de la modernidad.
op.cit. povs
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El extranjero, sera para Bauman la clave de la condicion posmoderna pues es el éxito de la
incertidumbre sobre la conciencia ordenadora de la modernidad. Sin embargo, jquién y qué
es cl extranjero?:

Todas las sociedades producen extraiios; pero cada tipo de sociedad produce
su propio tipo de extrafios y los produce a su propio ¢ inimitable modo. Si
los extraiios son las personas que no encajan cn ¢l mapa cognitivo moral o
estético del mundo: en uno de estos mapas, en dos o en ninguno de los tres;
si, [...] con su mera presencia, oscurecen lo que deberia ser transparente [...]
si en otras palabras, ensombrecen y cclipsan las lincas fronterizas que se
deberian  percibir con nitidez, si, al haber hecho todo esto, gestan
incertidumbre, | ...) entonces toda sociedad produce este tipo de extraios.®*

El extranjero no ¢s aquel que se encuentra al otro lado de la frontera, es quicn transita csa
Sfromera cultural desafiandola. El extranjero es quien al pasar la frontera desdibuja la linea
fronteriza desluciendo su claridad: “El extranjero es aquel que se niega a permanecer
confinado en un «lugar lejanox» o a abandonar nuestro terruiio, y por esto, desalia a priori la

1656 . . .
0312 extranjero introduce

simple estrategia de la separacion espacial y temporal.
ambivalencia porque cuestiona la “claridad”, la accion clasificatoria, en ese sentido, el
extranjero cuestiona la preciada seguridad que supone ¢l orden clasiticado. Al “gestar
incertidumbre™ el extranjero es la muestra de aquellos “problemas hermencuticos
irresuchtos™ de la construccion social. Es decir, de aquella capacidad que pretendia

articular conocimiento/dominio.

Paratraseando la digresion sobre ¢f extranjero realizada por Georg Simmel en “El espacio y
la sociedad™ (1903), dice Bauman: el extranjero es aquél que “hoy llega y maiiana se
establece™

El extranjero socava el ordenamiento espacial del mundo ~de la lucha por la
coordinacion entre la proximidad moral y topografica y del estar-juntos de
los amigos y los enemigos. El extranjero perturba la resonancia entre la

[N

Zypmunt Biuman. ~Constenccion v deconstruccion  de extraios”™. cn La  posmaodernidad y sus
descontentos. Madnd, Akl tad. Marta Malo y Cristina Pitta, 2001, p.27
U Zypmant Bannn, “Modernidad s ambnalencia”™. op.eat. p. 100
"> 1] los irresucltos problemas hermenéuticos reficren a la incertidumbre en ¢l sentido de como interpretar

i simacion v qué respucsta es la que corresponde para obiener los resultados pretendido ™ fhid. p. 97
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distancia_ fisica y psiquica: el esta /i.s'iczuncnlu cera micntras que
c.spm/lm/mcutu se encuentra any lejano, ©

Esta alteracion de la relacidn aproximacion/lejania es una de las caracteristicas principales
que Simmel enfatizo de la «lforma social» de! extranjero:

La union entre la proximidad y el alejamiento, que se contiene en todas las
relaciones humanas, ha tomado aqui una forma que pudiera sintetizarse de
este nodo: la distancia, dentro de la relacion, significa que el proxlmo esta
lejano, pero el ser extranjero significa que el lejano esta proximo.

En la actualidad, la condicion de extranjero se relaciona con el problema de la construccion
de la identidad. El proyecto moderno del Estado-nacion pretendioé llevar a cabo una
construccion identitaria: “El proyecto moderno pretendia liberar al individuo de la
identidad heredada.”® El Estado-nacion se enfrenté de manera permanente a la presion
sobre aquellos clementos forianeos o bien, a algunos particularismos locales que no
permitian la elaboracion de su propia y distintiva identidad. En la actualidad, es evidente
que la presion gjercida sobre aquellos “elemento foraneos™ y “comunidades minoritarias”
no fue suficiente. Las modificaciones en fa estructuracion del mundo contemporanco, por
los medios de comunicacion, por la reestructuracion del capital y los actuales flujos
migratorios, por los problemas étnicos, no hacen otra cosa que plantear el probiema:

“La cuestion ya no es como librarse de una vez por todas de los extrafios y lo extrafio, o
como declarar que la variedad humana no es sino un inconveniente momentaneo, sino

. .. . Y 160
como vivir con la alteridad cotidiana y permanentemente. ™!

En tal sentido, no es causal que Bauman recupere la tarea interpretativa de la sociologia.
La prestacion de la hermendutica a nuestra disciplina, constituye para el sociologo polaco,
la principal herramienta de traduccion existente. Una fraduccion que no significa introducir

“equivalentes” entre lo conocido y aquello que se esta por conocer. La traduccion nunca cs

662

completa, siempre se necesitara de un «nuevo intento»”** pues, dado que “es mas ajustado a

" bid p 101 La frase de Simel est “viene hoy. se queds natana”.
* Georg Smnel. Sociologia 2. Estudios sobre lus formas de sucializacion. Maded. Alinnza, trad. José R.

Peres Bances. 1986, p 710

" Zay gt Bauman, ~Construccion v deconstruccion de extrios™, op.cit. .30

N'{ Ihid p.A2

2 Zy gt Bawnan. La cultura como praxis op.cit. p 86
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la realidad describir nuestra dificil siluacion como vida que transcurre. en fierra de

Srontera®*® se requiere: “entender, no censurar; interpretar, no legisiar; abandonar el

. . . . 160
soliloquio en beneficio del dialogo.™***

De tal suerte que la tarea de los intelectuales, entre éstos, los fildsofos y los cientificos
sociales, habrd de consistir en “abrir la comunicacion de mundos de sentido que de otra
manera quedarian cerrados unos a otro™**, en una perspectiva que permita: “Hablar con la
gente en vez de combatirla; entenderla en vez de descartarla o aniquilarla como mutantes;

fortalecer la tradicion propia con el libre recurso a la experiencia de otras.”®*

b) Awthony Giddens. Distancia, dinero, confianza y «estilo de vidan

Por modernidad Giddens alude a los “modos de vida™ y organizacion social que surgen en
Europa desde el siglo XVII hasta la actualidad con sus respectivas transformaciones y
tendencias universales En Las consecnencias de fa modernidad (1990) el sociologo inglés
sefiala categoricamente que no vivimos en una épaca postmoderna sino en una modernidead
radicalizada. Extensivamente, la modernidad se ha dilatado a partir de formas de
interconexion global, ¢ imtensivamente se ha inmiscuido en los ambitos mas intimos y

cotidianos de los actores sociales.

Ahora bien jcomo fue esto posible? ;cuales fueron las condiciones que posibilitaron tal
desarrollo? La modernidad posee un dinamismo singular que se ha generado a partir de tres
factores 1) La separacion tiempo y espacio, 2) El distanciamicnto, desvinculacion o
“desanclaje” que supone des-contextualizar las relaciones sociales de sus campos efectivos
de interaccion, y finalmente, 3) la capacidad reflexiva en la modernidad. En esta dimension
de sociologia genética de la modernidad realizada por Anthony Giddens, es factible
encontrar cierta cantidad de aquel “dinero distribuido™ por la herencia simmeliana, A
continuacion expondre tales condiciones genéticas de la modernidad y la relacion de tal

aporte con la perspectiva realizada por Georg Simmel.

" hid. p.8Y

' bl p 87

o Zagmunt, Bannan, Legisladores ¢ intérpretes., ap.cit. p.204
O Ibid 203
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En 1a modernidad tiempo y espacio se separan. A decir del socidlogo inglés, mas alla del
advenimiento de una sociedad diferenciada (como supondria un analisis de corte
funcionalista), la sociedad moderna puede ser definida por el caracter de separacion
tiempo-espacio. El fiempo y ¢l espacio en la sociedad moderna —a diferencia de las
socicdades pre-modernas— se vacian de contenido. Resulta ilustrativo ubicar este proceso,
si comparamos la abstraccion que supone la homologacion del calendario mundial, con la
manera en que Emile Durkheim expone en Las formays clementales de la vida religiosa
(1912) el modo en que en las tribus de origen australiano se relacionaban con las categorias
de conocimiento tiempo-cspacio, tanto por la duracion del ritual, asi como por la

7 . . . . . .
7 g decir, el tiempo tenia referencia a otros indicadores

disposicion espacial dc la tribu.
socio-espaciales como ¢l rito, y en un mismo sentido el espacio se vinculaba al /ugar. Es
decir, tiempo y espacio sc encontraban intimamente relacionados. £n la modernidad fiempo

y espacio se separan y vacian.

Para Giddens, el riecmpo habra de ser escindido del espacio o mejor, del fugar. El invento
del reloj mecanico fue indispensable para flevar a cabo tal separacion®® Un apunte
demostrativo respecto a este proceso podemos encontrario en el estudio sobre Francia en el
siglo XIX, realizado por Renato Ortiz en AMadernidad v espacio (2000). Ahi se presenta
como una transformacion respecto a la relacion con el espacio, propicié un cambio
respecto a la relacion con el ticmpo. La invencion del tren revoluciond la concepcion de
espacio y tiempo. El principio de movilidad se hace presente con el desarrollo de los
medios de transporte. La emergencia de vias de ferrocarril tue decisiva, ademas de tal
modificacion espacial se requeria de una alta coordinacion temporal. Durante todo el siglo
XIX los hombres organizan sus vidas segun dos horarios temporales, la hora local y 1a hora
de Paris, tal antagonismo sc expresaba en la diferencia horaria entre el reloj de la estacion
de tren cf de la torre de la iglesia o la municipalidad Ante tal situacion, las principales

administraciones regionales recibian por telégrafo la hora exacta determinada por el

"

i Vid. Emile Durkhcim. Las formas elementales de la vida religiosa, México, Coyoacin, 1995,
% La configuricion de ki socicdud moderna -tal como seialn Norbent Elias- coincide con 1a invencién de
aparatos ¥ mediday de tienpo. tiles como of calendano. el reloj. 1 agenda. ¢l crondometro;, asi como por i

——
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observatorio de Paris y la retransmitian a las cstaciones més importantes. Se utilizaba para
tal labor “agentes especiales” que recorrian con sus relojes de bolsillos corrigiendo a lo
largo del camino los horarios. La falta de precision solo se soluciono con el advenimiento
del telégrafo sin hilo.*” Aqui vemos cémo el tiempo tenia que abstracrse de cualquier
referente local. Telégrafo, reloj y ferrocarril requerian de una homologaciéon donde se

ausentara cualquier particularidad local. El tiempo se abstraia.

L.o mismo sucedia con el espacio. Zygmunt Bauman sefiala como la “batalla de los mapas”
constituyo una lucha por el poder. Ofuscados por la cantidad infinita de sistemas locales de
medicion y ante la ausencia de mediciones “objetivas” ¢l método de recaudacion preferido
por el Estado premoderno era el imputo indirecto sobre actividades tales como la venta de
productos, el uso de puentes y caminos, los pagos por pucstos oficiales o titulos. No es
causalidad que la legibilidad y transparencia, dice Bauman, se hay convertido en una
batalla del Estado moderno por imponer la soberania de su poder. De esta manera cl Estado
emprendio una batalla sobre el mapa. Este proceso fue acompanado por la desautorizacion
de todos los mapas o interpretaciones del espacio rivales de aquél o bien por la anulacion
de tada institucion cuvo emprendimiento cartografico no fucra creado o autorizado por el
poder La “transparencia del espacio™ significo eficacia para la recaudacion, csa era en
ultima instancia, ¢l proposito de "¢l mapa™ “La modernizacion significo, entre otras cosas,
hacer del mundo un lugar acogedor para la administracion comunal regida por el Estado; y
la premisa para cllo fue volver al mundo transparente y legible para el poder
administrador "™ Mapa, catastro e inventario requerian de una homologacion donde se

ausentara cualquier particularidad local. El espacio también se abstraia.

Georg Simmel en su breve ensayo Las grandes urbes y la vida del espiritn (1903), articuld
la wranstormacion que suponia en la memalidad citadina la nueva articulacion tiempo-

espacio en las grandes ciudades La sensibilizacion de la mirada simmeliana se dirige al uso

posibilidad de llevar un cilenlo mis exacto de las pricticas sociiales v establecer construcios formales conio
“ticapo de trabago™. “jornada Ltboral ™. ctc

™ Renato Ortiz. Madernidad y espacio. Benjamin en Paris. Buenos Aires. Norma, tead. Ma. Eugenia
Contursi v Fabiola Ferro. 2000

“ Zyvgmum Bauman, La globalizacicn. Consecuenciay México, Fondo de Cultura Econémica,
trad. Danicl Zadunaisky, 2001, p.46
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del reloj de bolsillo. El tiempo se convierte en aquel elemento “supra-subjetivo™ necesario
para la coordinacion de multiples actividades:
Las relaciones y asuntos del urbanita tipico acostumbran a ser tan variados y
complicados, esto cs, por la aglomeracion de tantos hombres con intereses tan
diferenciados sc encadenan entre si sus relaciones y acciones en un organismo
tan polindmico, que sin la mas exacta puntualidad en el cumplimiento dcmllas
obligaciones y prestaciones, ¢l todo sc derrumbaria en un caos inextricable.”
La posibilidad de una *“reduccion de contingencia™ era proporcionada, a juicio de Simmel,
por esta presencia de “ticmpo-abstracto™:

La determinacion del tiempo abstracto mediante los relojes, igual que el valor
abstracto mediante el dinero, proporcionan un esquema de las mediciones y
divisiones mas (inas y mas seguras que, al incorporar cn si los contenidos de la
vida, prestan a éstos una transparencn y una previsibilidad para la actuacion
practica exterior que, de otro modo, seria inalcanzable. 672

Ahora bien, esta separacion de espacio y tiempo es la primera condicion de desanclaje.
Para Giddens uno de los rasgos esenciales de la modernidad es que las relaciones sociales
se “desgajan” de sus contextos locales de accion. “Desencajar™ las relaciones sociales
significa arrancarlas de sus inserciones locales y recombinarlas por grandes segmentos de
un tiempo y un espacio. Es decir, el “desanclaje™ implica la posibilidad de relacion social-
mas alla de la co-presencia,” o bien, como habria seiialado Alfred Schutz, mas alla del
cara-a-cara. Tal desarraigo es posible en la medida en que existe confiunza. Para Giddens la
confianza no solo es caracteristica propia del agente en la modernidad. La confianza es un
fendmeno crucial para ¢l desarrollo de la personalidad, pucs tiene un sentido primario

como base de «seguridad ontoldgican, esto es, una confianza basica para ser cn el mundo.”

Ahora bien, la confianza en la moderidad constituye la clave de boveda para - el
mantenimiento de relaciones sociales a través de grandes distancias. Para Giddens las
instituciones modernas pucden aunar lo local con lo global y asi cxpandirse sin
precedentes. Es preciso que las personas tengan fe en instituciones o procesos sobre los que

su conocintiento es lego. Dos tipos de “mecanismos” de “desanclaje” estan intrinsecamente

"(n.ou, Stmmel. “Las grandes urbes y L vida del espinitu™, en El individuo y lua libertad, op. cit. p 250

X GLor;, Sunmel. Filosofia del dinero. op ol p.3sY

"' Para ¢l concepto de co-presencia |1l Anthony Giddens, La constitucion de la sociedad. Bases /mru Iu
tearta de la estructuraciin. Buenos Alres. Amorrortin, 199%




implicados en cl desarrollo de las instituciones modernas: a) la creacion de “seiiales

simbolicas™ y, b) el establecimiento de “sistemas expertos.”

Es necesario sefialar que Giddens, si bien en la contra-interpretacion parsoniana de los
clasicos I/ capitalismo y la moderna teoria social (1971), no incluy6 al pensador berlinés,
pese a ello, apuntd en una entrevista realizada en Cambridge ¢l 12 de septiembre de 1996:

Siempre estuve interesado en Simmel. flabia escrito articulos sobre él tiempo
atras, y habia jugado con la idea de incluirlo en kI capitalismo y la moderna
teoria social, y en retrospectiva probablemente debi haberlo hecho. Sélo que
pensé que habia ya demasiada gente por cubrir, y que seria muy dificil tener a
cuatro [Marx, Durkheim, Weber y Simmel]. En ese tiempo, el trabajo de
Simmel en ta filosofia del dinero era un gran libro aleman, y me habia ensefiado
a leer aleman pero demasiado lento. Me hubicra tomado aiios leer todos los
escritos de Simmel. No habia muchos libros de Simmel traducidos.“™

Tal justificacion no impide a Giddens acudir al socidlogo berlinés para hacer referencia a la
“seiial simbolica”™ dinero, para quien' “{. .} la conceptualizacion mas compleja y de mayor
alcance sobre las conexiones entre el dinero y la modernidad, es la desarrollada por Simmel
| ] sobre ella trazar¢ mi argumentacion sobre ¢l dinero como mecanismo de

w678

desanclaje. El dinero es un medio de distanciamiento entre tiempo y espacio, y al

mismo tiempo requicre un gozne articulador simbolizado por la confianza.

I a idea de 1a modernidad como distancia es una concepcion simmeliana. Sujeto y objeto
constituyen para Simmel una primera experiencia de distancia. La modernidad constituye

un cuiio que tiene a dilatarse cada vez mas entre sujetos y objetos. En ¢ésta, “La distancia

676

que separa lo subjetivo de lo objetivo [...] toma cuerpo en el dincro. La misma aparicion

del comerciante, expone Simmel, trasciende la interaccion dos productores que
intercambian sus mercancias.

Cuando investigamos la funcion del dinero [...] lo primero que se observa es
que éste esti en relacion con la distancia espacial entre el sujeto y su propiedad.
L2l accionista, que nada tiene que ver con la direccion de la empresa, el acreedor,
que jamas ha pisado la tierra que se le adeuda como fianza; ¢l terrateniente, que

™ Entrevista a Anthony Giddens por Rita Caccamo “La transicion a una socicdad en In modermidad tardia™.
en Socioldgica, ano 14, nimero 40, UAM-A. mavo-agosto. 1999, p.210

. * Anthony Giddens, Consecuencias de la modernidad. op.cit. p.33

“ Georg, Simunel, Filosofia del dinero. op cit p 116
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ha dado en arriendo sus ticrras, todas cstas ?ersonas.' han confiado sus
posesiones a una empresa puramente mecanica...”™®"”

Ahora bien, el simbolo dincro supone la confianza que habra de depositarse no a la
persona en tanto no represente ninguna funcion relacionada con el cambio, sino a la

validez del dinero mismo “[...] notaremos que los lazos entre dinero y fiabilidad son

I 678

especialmente anotados y analizados por Simme sefiala Giddens. Para el “cterno

privatdozent” de la Universidad de Berlin:

La relacion mutua del propietario del dinero y del vendedor dentro de un circulo
econdmico —la pretension del primero en adquirir un servicio que se presta en
tal ciclo y la confiunza del otro de que csa pretension serd pagada-es la
constelacion sociologica en la que se realiza la circulacion monetaria a
diferencia de la circulacion natural ©”

En "I secreto y la sociedad secreta” (1906) Simmel destaca la necesidad de confianza
como aquella “hipotesis que ofrece seguridad suficiente para fundar en ella una actividad
practica "**En la modernidad, segan Simmel, la confianza se convierte en pieza clave

para la articulacion social.

Mucho mas ampliamente de lo que suele pensarse descansa nuestra existencia
moderna sabre la creencia en la honradez de fos demas, desde la economia que
es cada vez mas cconomia de crédito, hasta el cultivo de la ciencia, en la cual
los investigadores, en la cual los investigadores en su mayoria, tienen que
aplicar resultados hallados por otros v que cllos no pueden comprobar.
Construimos nuestras mas trascendentales resoluciones sobre un complicado
sistema de representaciones, la mayoria de las cuales suponen la confianza en
que no somos enganados. '

En la vida diaria “solo excepcionalmente resulia posible en ¢l curso del trafico cotidiano
verificar las monedas™ escribio Simmel. La confianza como expectativa es pues condicion-
indispensable para llevar a cabo ¢l cambio: “Si el publico no tiene confianza en cl
gobierno emisor o, en su caso, en aquellas personas que estan en situacion de determinar el
valor real frente al nominal en las monedas, no se puede producir.una circulacion de

wON2

dinero en metalico

6

__ 1hidd p 03 El énfasis es mio
% Anthony Giddens, Consecuencias de la modernidad. op. cit . p.36

“ Georg Simmel. Filosofia del dinero. op. et p 188 El éafasis cs mio

"M Georg Simmel, Sociologia 2. Estudios sobre las formas de socializacion. op.cit. p367
1 ° - & P,
T b p 363 Ll énlasis es mio

[N

Georg Simmcel. Filosofia del dinero. op ¢t p 188
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La confianza, es pues una experiencia necesaria para llevar a cabo la coordinacion mas
alla del tiempo y espacio.

Igual que la sociedad desapareceria sin la existencia de fe reciproca de los
hombres (jcuan pocas relaciones se basan en lo que el uno sabe de cierto acerca
del otro y qué escasas serian las que alcanzaran alguna duracion, si la fe no
fuera tan fuerte ¢, incluso mas fuerte que las prucbas racionales y hasta los
testimonios visuales!) del mismo modo se interrumpiria ¢l ciclo monetario si
ello no existiera,”**

lLa confianza como fiabilidad, como fe ciegu, se distingue para Simmel de aquelia
confianza como saber inductivo, es decir, aquella que tiene el campesino que sabe que al
volver a sembrar en su tierra, ¢sta dara cosccha, la conlianza que supone el sistema
monetario es de otro tipo mas cercano al de la creencia religiosa. Cuando decimos que
creemos en Dios, suponemos un estadio de no-conocimiento frente a éste, de fe ciega. Asi,
esta conlianza como fiabilidad -Giddens retoma a Simmel®™'- es la constituye la
posibilidad de una relacion en “desanclaje™

Todos los mecanismos de desanclaje, asi sean sedales simbolicas o sistemas
expertos, descansan sobre la nocion de fiabilidad. Por tanto, la fiabilidad va
implicada, de manera fundamenial, en fas instituciones de la modernidad, pero
esa fiabilidad no sc conficre a individuos sino a capacidades abstractas.***

Aun cuando no veamos a los otros cara-cara en un fransaccion monetaria suponemos que
el valor impreso en la moneda sera aceptado, pero  aun en una situacion cara-cara
depositamos nuestra conflianza no en la persona, sino en el sistema simbolico que es el
dinero Asi, la coordinacion de agentes separados en tiempo-espacio en la vida moderna
funciona gracias a la reciprocidad de las expectativas que el dinero mismo genera, asi,
para Simmel:

La influencia Iejana del dinero permite a la prapiedad y al propietario actuar a
tal distancia ¢l uno del otro que cada uno puede scguir sus propias leyes,
mientras  que, cuando la  propiedad se  encontraba en reciprocidad
inmediatamente con la persona, toda panticipacion economica era, al mismo

.30

. . . - . e 6
tiempo, personal y todo cambio de direccion o posicion personales

Y Ihid p 189

“ o Anthony Giddens, Consecuencias de la modernidad. op. cit. pp 36-37
“ Ihid. p36 ‘

" Georg Simmel. Filosofia del dinceo. op. it p.44
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Tal movimiento personalidad-impersonalidad supone un giro en las formas de
socializacion. La impersonalidad de las relaciones sociales trajo de la mano la
interdependencia. El incremento de la especializacion configuré un sistema de
interdependencias como nunca antes se habian experimentado. Simmel seiialo en Filosofia
del dinero: “Cuantas mas scan las condiciones objetivas de que dependen el hacer y el ser
de los hombres a causa de una técnica progresivamente mas complicada, tanto mayor es el
niimero de personas de que también han de depender.”**’

Iiste proceso constituyd ¢l advenimiento de aquello que Anthony Giddens ha denominado
sistemas expertos, esto es, la condensacion del conocimiento en logros técnicos o
experiencia profesional y su penetracion en la vida cotidiana. La construccion de estos
sistemas expertos, radica sobre la base de lo impersonal, es decir, del mas alla de la
adscripcion especifica: “...el conocimiento experto es desarraigador porque esta basado en
principios impersonales, que pueden establecerse y desarrollarse sin considerar ci
contexto.™™  Asi, la  dependencia  de  estos  sistemas  expertos implican  una
despersonalizacion frente a los lazos de co-presencia, del mismo modo, podemos leer
junto con Simmel: “La importancia exclusiva de estas personas para el sujeto, radica en su
condicion de realizadores de aquellas funciones; lo que fuera de esto, constituya ademas

»ORY

su condicion de personas, no interesa para nada. Haciendo uso de sus metaforas

cosmopolitas, decia Simmel: “la personalidad se vuelve tan indiferente como el huésped

en un hotel.”

De esta manera, en las condiciones minimas de la vida cotidiana como el vestir, el
alimento, ctc., interviene la interdependencia frente a estos sistemas:

Comparado con ¢l hombre de la cultura contemporanea, cualquier pertencciente
a una cconomia antigua o primitiva solamente es dependiente de un minimo de
seres humanos; no es tan solo que el circulo de nuestras necesidades sea mucho
mas amplio, sino que hasta las necesidades elementales que tenemos en comtn
con aquel (alimentacion, vestido, refugio) unicamente se puede satisfacer con la
ayuda de un aparato mucho mas complicado y a través de muchas mas
intervenciones **

bl p 353

“* Anthony Giddens, “Vivir en una sociedad postradicional” op.car. p. 110
" Georg Sinunel, Filosofia del dinero, op. cit. p. 3533

" ihid po 356
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En condiciones de una modernidad radicalizada, estos elementos que en Simmel eran
apenas esbozos de una sociedad, han constituido en Giddens una agenda clave para la
investigacion, a saber, el de la interconexion de “decisiones cotidianas y consecuencias
globales”, y aqui también encontramos el imperativo simmeliano para quien resulta
significativo articular aquel: “proceso de objetivacion de los contenidos culturales que a
través de la especializacion de éstos cada vez aumenta mas la distancia entre el sujcto y
sus creaciones, [y] desciende, por Gltimo, @ la intimidad de la vida cotidiane.™®" Un siglo
después, Giddens recupera tal imperativo al establecer la articulacion entre las

dimensiones institucionales en la modernidad y sus repercusiones en el ambito .intimo y

cotidiano y viceversa.

Tal conexion se ha incrementado en gran medida por las transformaciones en. las
tecnologias de comunicacion. El mismo Simmel escribié en 1900:

|...] hasta el ser humano contemporanco, especializado en su vida espiritual y de
una formacion unilateral, al leer su periddico, realiza un consumo espiritual mas
amplio del que era posible hace cien afios a los seres humanos mas polifacéticos
y mas profundos en su actividad espiritual %

Por su parte, Giddens escribe a una centuria de distancia respecto a Simmel:
[...] un comentarista, en 1892, escribe que como efecto de los periodicos
modernos, el habitante de una aldea local tiene una mayor comprension de los
acontecimientos contemporancos de la que pudicra tener un primer ministro

IR

cien anos atras

Ahora bien, para Simmel Icjos de tratarse del arribo de un mundo despersonalizado®™”, este

mismo proceso es condicion de posibilidad de la constitucion de un individuo autonomo:

[ .1 la division moderna del trabajo aumenta el nimero de dependencias en la
misma medida en que hace desaparecer a las personalidades detras de sus
funciones, porque tnicamente permite la accion de una parte de las mismas,

" fhed p 378

2 fhid. p.572

“* Anthony Giddens, Consecuencias de la modernidad. op. cit. pp. 78-79

“' Asi. ¢l diagnéstico de la modermidad de Simmel se diferencia de la mayoria de los andlisis sociologicos al
respecto. En el nmsmo senbdo establece Anthony Giddens: “...cs un tremmendo crror intentir contraponer la
impersonalidad de los sistemas abstrucios contra la intimidad de la vida personal, como la mayoria de las
aproxinuciones suclen hacerlo ™ /hid p 116
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excluycndo por completo a las otras cuya conjuncion es precisamente lo que da

lugar a'la personalidad.®
Para Simmel “es la situacion mas favorable para producir la independencia interior y el
sentimiento del ser-para-si individual."** Tal proceso de constitucion de la idea moderna
del Yo, de construccion de identidad, no es ajeno a la posibilidad que vislumbra Anthony
Giddens en el proyccto reflexivo del si mismo. Este, es posible en la medida en que existe
una constante revision de la biografia y la posibilidad de que “los individuos se ven
forzados a negociar los posible estilos de vida entre una diversidad de opciones™®’ Asi
para Giddens, “En la vida social moderna la nocion de estilo de vida adquicre una
significacion particular.™®® Pues bien, el socidlogo berlinés acufiaria sociolégicamente el
concepto de “estilo de vida.” Simmel intitula el Gltimo capitulo de filosofia del dinero
(1900) “El estilo de vida.” Para Simme! las prestaciones de la modernidad a la
personalidad, radican en ¢l ofrecimiento de una pluralidad de estilos de vida: “Lo que nos
sirve en maquinas y técnicas, lo que se ofrece en conocimientos y artes, en posibles
estilos de vida ¢ intereses, ha alcanzado en virtud de la division del trabajo de los tltimos

siglos una multiplicidad de formas sin precedentes.”%”’

Tal diversidad aparece en diversas esferas de la vida moderna:

Nos referimos aqui a la multiplicidad dc los estilos que nos encontramos en los
objetos de la vida cotidiana, desde la arquitectura de las viviendas a la
impresion de libros, desde las esculturas a los jardines y la decoracidon de
habitaciones, en las cuales se acumuian, al mismo tiempo, ¢! Renacimiento y ¢l
orientalismo, el barroco y el estilo imperio [.] Tal cs, el resultado de la
ampliacion de nuestros conocimicntos histdricos que, a su vez, se encuentra en
relacion de reciprocidad con aquella variabilidad, ya scialada, del hombre
moderno, ™

Para Giddens, tal variedad es indispensable para la construccion de la identidad en la

modernidad: “La eleccion del estilo de vida es cada vez mas importante en la constitucion,

oS

Georg Simmel. Filosofiu del dinero. op. cit. p 354
iy 3
“Ihd p 357
“" Anthony Giddens. “Modermidad y amoidenhdad”, en Lus consecuencias perversas. op.cit. p.3g
Ihidem-.
wr Gcorg. Simmel “El futuro de nuestry cudtura™ en Ef individuo y la libertad. op. cit. p.12Y
' Georg Stmnel. Filosofia del dinero, op. cit. p 582
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de la autoidentidad y en la actividad diaria.”™ En la modernidad tardia o sociedad
postradicional, incluso *“La adopcion de la tradicion como tal es una decision propia de
un estilo de vida."™? Tal posibilidad clectiva de “estilos de vida”, no sc reficre a la
capacidad material de adoptar “estilos”, incluso la resistencia constituye la adopeion de un
“estilo de vida”
El «estilo de vida» refiere también a la toma de decisiones y a los cursos de
accion  sujetos a condiciones de constriccion material; semejantes patrones de
estilo de vida, en ocasiones, puede implicar también el rechazo mas o menos
deliberado de formas ampliamente difundidas de comportamiento y consumo.”™?
Para Giddens estas opciones se articulan con movimientos sociales (ecologico, feminista,
étnicos) que transforman los compromisos politicos ¥ requicren de la justificacion
discursiva. A manera de ¢jemplo, Giddens alude a las diterencias de género. Estas estaban
consagradas en o tradicion v estaban en armonia con ¢l poder solidificado, ni la
masculinidad i la feminidad estaban abiertos al escrutinio discursivo. En la actualidad,
como resuftado de profundos cambios estructurales, en combinacion con las luchas de los
movinientos feministas, la division entre hombres y mujeres, incluyendo las mas intimas
relaciones de genero, sexualidad v antoidentidad, son puestas en cuestion publicamente

04
l.as

. . e . . . . . 7
Ponerlas en cuestion significa preguntar por su justiticacion  discursiva.
transtformaciones en la intimidad que ¢sto supone, es un claro ¢jemplo de la articulacion

extensiva ¢ ntensiva en la modernidad

¢) Scoit Lash. La transformacion social del espacio y los signos en la modernidad

contemporaned
Scott Lash junto con Giddens v Beek- ha contribuido significativamente a la discusion de
la modermdad reflexiva Sinembargo, para Lash ambos teoricos privilegian la dimension
cogmtiva de la reflexividad  La posibilidad reflexiva del «individuo» cada vez mas libre de
vinculos comunades v capaz de construir sus propias narraciones biograficas, segin Becek.,
recae en la imagen moderna del sujeto. propia de la version ilustrada. Por su parte, Giddens
cufatiza una imagen copmtiva de los «wsistemas expertos»  dispuestos a combatir la

7 Anthony Giddens, “Modermdad v autordentidad™ op et p g

= Anthony Giddens, " Vivir en una socredad postradicional™ op.eit p 102
"™ Anthony Giddens. “Modcruidad v autondentidad™. op c1t. p. 39
™ Anthony Giddens, “Modernidad v autordentdad™, op ert. p 134
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contingencia. Mientras tanto, Lash se distingue al apuntar que: “._.nuestra reflexividad de
base mds estética, armoniza la nocién de la modernidad [...] {con] la modernidad de
Baudelaire, Simmel y Benjamin.”™ El enfatizar ¢l caracter estético en ¢l analisis de Lash
“No es una idea nueva. Sus raices se encuentran, por supuesto, en La critica del juicio de
Kant; es desarrollada en las interpretaciones de Weber y Simmel del estilo de vida."™ Bajo
la estela simmeliana, escribe Lash: “Un tedrico clasico de la sociologia como Simmel, por
cjemplo, escribe a partir de presuposiciones esencialmente estéticas.””’ Esta dimension
estética de la reflexividad no alude al “gran arte™, sino “a la cultura popular y la estética de

»708

la vida cotidiana. La posibilidad de constituir, e incluso revertir significativamente el

sentido de las acciones.

Para Lash, ¢l cje de la maodernidad reflexiva realizada por Beck y Giddens, significa la
consideracion de: a) un triunfo del actor y su agencia (agency) respecto a las estructuras
sociales; b) el éxito de la dimension cognitiva como via de la reflexividad; vy, c) un fuerte
programa de individuacion donde cada vez mas se envanccen los lazos comunales. Por su
parte, Lash enfatiza la posibilidad de “la reflexividad y sus dobles”, donde: al) la agency
puede darse mediante la apropiacién de estructuras de informacion y comunicacion; b2) la
dimension estética también posee una cualidad reflexiva; y ¢3) el ambito de lo comunitario
en las sociedades contemporaneas deja de ser un fendémeno circunstancial para convertirse
en una preocupacion capital en la dinamica actual.™ En lo que sigue, seialaremos aspectos
significativos de la contribucion de Scott Lash a la discusion de la modernidad reflexiva,

entatizando aquellas dimensiones de fuerte raigambre simmeliana.

Scott Lash, John Urry, Economius de signos yp espucios. Bucnos Aircs, Amorrortu, trad. José Luis
Etcheverry, 1998, p.54
" Scott Lash “La reflexividad v sus dobles: estructura. estética. comunidad”, op.cir. p.250

Ihid p. 251
N Ihd o138
" En contrposicion con Giddens v Beck. Scon Lash alude a I posibilidad no solo de un actor reflexivo.
simo de uni «comunidad reflexivim, en tanto se comparen sistemiiticamente prdacticas (al estilo de Bourdicu)
es deair. ¢l compantir predisposiciones, pricticis ntinianas, proveclos v expectativas. Para Lash estas
comumdades son reflexivas cn la medida en que: 4) uno no nace o wes arrojiado» o cllis, sino uno se wirroja a
Sinmsmon, no se nace. por cjenplo, siendo activista de acciones globales alternativas sino sc clige serlo. En
este sentido s distinguen por I eleccion mis que por la adseripaion, b) pueden estenderse a partir de un
espacio abstracto v del tiempo. ¢ se plantean el problema de su propia creacion v reinvencion constante.
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Ahora bien ja qué se refiere el socidlogo londinense por reflexividad estética? O bien jqué
debemos entendemos por estructuras de informacion? y jcudles son aquellos referentes
empiricos a partir de los cuales puede hablarse de tal posibilidad reflexiva? Ante todo es
preciso sciialar que Scott Lash pretende rescatar las fuentes estético-hermencuticas de la
persona moderna, su capacidad de ser expresiva y de aprehender significados. Asi:
Si la reflexividad cognitiva presupone prejuicios, la reflexividad estética,
hermenéuticamente, y con Gadamer, se funda en «pre-juicios». La
reflexividad cognitiva presupone una relacion sujeto-objeto de la persona
consigo misma y con ¢l mundo social, pero la reflexividad estética y
hgrmcnwllca presupone una persona que es al propio tiempo un ser-en-cl-
mundo.”
Ahora bien, tal perspectiva de interpretacion se enfoca a una modernidad contemporéanea
caracterizada por Scott Lash como la “era de la informacion™ llevada a cabo por una gran
revolucion tecnologica en los medios de comunicacion. Una “era de la informacion”, que
hace manifiesta a la dominacion capitalista actual, donde el poder no reside de una manera
determinante en los medios materiales de la produccion, sino: “En lugar de esto,
encontramos ¢l complejo poder/conocimiento ~ahora en gran medida vinculado a empresas
supranacionales- del mado de informacion™”"! De esta manera, “Las oportunidades de vida
en la modernidad reflexiva son cuestiones de acceso no al capital productivo o las
estructuras de produccion, sino del acceso y del lugar en las nuevas estructuras de
informacion y comunicacion ™' Frente al diagnéstico reflexivo giddensiado o beckiano,
Lash cuestiona ¢l caracier estratificado y localizado de la reflexividad y asi inquicre:

“iporqué podemos encontrar reflexividad en algunos lugares y no en otros?” o bien, “jcuan

. i
reflexiva puede ser una madre soltera en un gueto urbano?”!

1 Scott Lash, Joln Urry, Economtias de signos y espacios. op.cit. p 1§

M Scott Lash. “La reflexividad v sus dobles: estructura. estética, commnidad™. op.cit. p.167 Respecto at
caricter asimétrico de la disiribucion de la informacion es posible decir con Lash “Dan testimonio de cllo, de
la maneri mis asombrosa. las agencrs mtemacionales de noucias, de lis que operan solo cuatro cotpaiiias
verdadermnente mundiales AP v UPL en los EE UL L Reuters en Gran Bretala v Agence-France-Presse
(AI Py Scon L. .|s|| John Utey. Economias de signos y espacios. op e p 50

= Scott Lash, “La reMesiadad v sus dobles estructura, esténica, comudad™, op. cit. p. 160

S i p 49 T teres de Lash por L relacion cconomia-espicio, ridici en la posibilidad de que ciertas
mstituciones de “mindo ccononico”. se convierien eninshiuciones de mando espacial puesto que canalizan
deasivamente o movibdad de persomas, dincro. aenes ¢ infornmacion.  Asi. k. narginacion  social
representada espacialinente en ¢l goeto constituy ¢ un refesente pasa afinuar tal asimetria.
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Ahora bien, la apuesta de Scott Lash por una reflexividad estética, consiste en que esta
reflexividad no solo cs posible por una idea de reflexividad signada al conocimiento:

Pero no sélo fluye el conocimiento a través de estas estructuras informacionales
y comunicativas, ni son solo los simbolos conceptuales los que funcionan como
condiciones estructurales de la reflexividad en la modernidad, sino que también
lo hace toda una cconomia de signos en ¢l espacio.

Scott Lash caracteriza a la sociedad contemporanea como una sociedad de flujos. Flujos de
sujetos y objetos, flujos “regulados” por instituciones de orden econémico, pero en
constante movimiento. Tal situacion habia sido sciialada tiempo atrds por el mas
“penetrante” sociologo de la modernidad:

Georg Simmel ~s¢ puede sostener, el primer analista de la modernidad, y el mas
penctrante- fue socidlogo del tiempo no menos que del espacio. No solo analizo
la relacion entre sujetos y objetos que circulan cada vez mas rapido, sino que
trabajo sobre la relacion reciproca entre sujetos comprometidos en una
circulacion siempre mis veloz. Simmel contrapuso esas inleracciones sujeto-
sujeto de la modernidad a las que se conocian en las sociedades tradicionales.
En la modernidad, las interacciones son pasajeras, intensas, diversas.”"

En la soctedad contemporanea, tal circulacian se incrementa

Esta circulacion simmeliana de sujetos, que se hacia por ferrocarril o caminando
por las metropolis, ha subido varios peldafios en la era posmoderna de los viajes
adreos masivos y las supercarrcteras interconectadas {...] no solo los objetos:
también los sujetos parece que se vacian de sentido ™'

En la dimension de una circulacion mis rapida de objetos, de acuerdo con Lash, se teje un
“capitalismo consumista™ de objetos y artefactos culturales. En este movimiento nos
enfrentamos a un vaciamiento de sentido permanente de sujetos y objetos. Caracteristica
que a juicio del sociologo londinense nos encontramos en el diagnostico simmeliano:

Algunos de  estos  objetos, computadoras, aparatos  de  television,
videograbadoras y equipos de audio de aha fidelidad, producen artefactos
culturales o signos (“signiticantes™) en tal cantidad que no los pueden asimilar
las personas. Listas se ven bombardeadas por significantes y ya no atinan a
atribuirles «significados» o sentidos Un hartazgo, una sobrecarga de este
bombardeo de signos metropolitanos, he ahi lo que las personas, como el
gustador neurasténico de Georg Simmel el «primer sujeto modernon. !

4 “ . e

"6 Scott Lash "La reNlexnadad v sus dobles estrictura. estética. comnidad™. apcie. p.167
1% Scott Lash, John Urry. Economias de signos y espacios, op.cit. p.30
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Asi, aquello ‘que Georg Simmel consideraba como predominio de la “cultura objéiiva”
(“espiritu objetivo™) sobre la “vida subjetiva” (“espiritu subjetivo”), en Scott Lash sc
convierte en una hegemonia de la dimension simbélica de esa cullura objetiva, sobre la
dimension subjetiva. Los objetos se vacian de su contenido material y prevalece un valor
de signo:

Cada vez mas se producen signos, no objetos maleriales. £stos signos son de
dos tipos principales. O tienen ante todo un contenido cognitivo, y son entonces
bienes [...] de informacion. O ante todo tienen un contenido estético (como la
muisica pop, el cine, las revistas, los videos, ctc.), sino también del acrecentado
componente del valor de signo o de imagen en los objetos materiales.”

Para Lash estos signoy se presemtan como narraciones, imagenes, sonidos, es decir,
peliculas, poemas, novelas, musica (popular, pop, ete.). Pese a la hegemonia que supone la
distribucion y circulacion de tales signos como fomento para el desarrollo de una “cultura
de masas”, para Lash tales signos son condiciones de posibilidad de reinvencion y

construccion identitaria, ¢ incluso de transgresion imaginaria.

Pese a los anteriores referentes directos a la obra de Georg Simmel, 1a apropiacion de Scott
Lash del pensamiento del socidlogo berlinés parte de un “substralo™ mas sustancial que
circunstancial. Podemos rastrear la resonancia del pensamicento de Georg Simmel en los
plantcamientos de Lash sobre el pensamiento vitalista. En el Cologuio Internacional: il
pensaniento precursor de Georg Sinnel, celebrado en Buenos Aires, el mes de mayo del
2002, Lash presentd una ponencia intitulada “Lebenssoziologie: Georg Simmel in the
Information Age™ (“Sociologia de la vida: Georg Simmel en la era de la informacion™.).

n719

“La tilosofia vitalista esta de regreso™" ", con tal enunciado inicid Scott Lash la lectura de

sU CSCrito

La mancera de reencontrase con Simmel, sugiere Lash, consiste en leer su vitalismo en clave

soctotogica. Segun Lash, Simme! puede ser convocado a la interpretacion de la actualidad

ibid p s
b p32
" Seott Lash. “Lebenssoziologre: Georg, Simmel in the Information Age™, escrito presentitdo cn et Coloquio
Internacional: El pensamicnto precuresor de Georg Simmel. Bucnos Aires, Goethie-Institut, 21 mayo 2002,
p-1 tinédito)

(8
“
-
i
—
4

| FALLA Dg OF




como portador de una perspectiva y de un interés muy particular: el interés del sociologo.
En este caso —como bien interpretd Ezequiel Ipar en la relatoria de la mesa— quien cultive
la Lebenssociologie no se esforzara en la meditacion metafisica sobre la temporalidad, sino
que procurara seguir ese tipo de rastros que supieron interesar a Simmel en su momento,
cuando exploraba las transformaciones de la existencia social del tiempo en estrecha
relacion con el advenimiento de las grandes ciudades y la circulacion de los infinitos
estimulos simultancos y superpuestos que sus circuitos comerciales gencraban,”® Inclusive,
insistio Lash, no es causal que “La sociologia contemporanea es cada vez mas vitalista”’?',
segiin el socidlogo londinense, problemas como la reflexividad, la auto-legislacion de los
sistemas, las consecuencias no intencionadas de la accion, la incertidumbre, tienen su

raigambre en gran medida en el pensamiento vitalista.

Para Lash “la cra de la informacion” supone un movimicento y fluir del que filosofia
vitalista, y mas, la sociologia vitalista pueden dar cuenta. La era de la informacion requiere
de un enfoque ne lineal es decir, no-mecanicista y en este sentido el vitalismo resulta
sugerente. Si bien la filosofia vitalista tiene sus origenes en Nictzsche, Spinoza y Bergson,

cl logro de Simmel cs translormar el vitalismo en un “registro sociologico.”

De acuerdo con la interpretacion de Lash, el vitalismo puede ser caracterizado por tres
principios organizadores. Esta corriente de pensamiento, segun Lash, supone una adopcion
radical del movimiento, proceso constituyente en los intercambios sociales. Tal principio se
enfrenta a una perspectiva estatica de relaciones ¢ instituciones sociales. Al mismo tiempo
¢l vitalismo supone la sustitucion de un principio de causalidad lincal o transitiva a la
explicacion de una causalidad inmanente, auto-producida, en Gltima instancia reflexiva.
Finalmente una filosofia vitalista es esencialmente monista en la medida en que supone una

auto-generacion y no una proyeccion de una instancia normativa ajena de fo real.

0

cequich Tpar “Enignus de nuestra ¢poca [sobre las exposiciones de Scott Lash, Silvia Delfino y Maristella
Svampa]” en Esteban Vernik v Marimo  Fressoli (comp.),  luforme sobre el Cologuio  Simmel,
Bucnos Aires. noviembre de 2002, Incdito. pp 4-12

' Scott Lash. “Lebenssoziologie: Georg Simmel in the Information Age™, op.cit. p.2
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En la filosofia vitalista de Georg Simmel las categorias vida/form;i cor;stiturjeﬁj dos
referentes inseparables. Para Simmel siempre existe una tension entre forma y vida, la
Jorma funciona como aquello que limita lo excesivo de la vida, y la vida otorga el devenir
de la forma, le da historicidad, movimiento. Este proceso es constitutivo de la vida, misma
que no tiene sentido sin la forma. Para Lash, en Filosofia del dinero (1900) y Sociologia
(1908) Simmel expone dos tipos de formas con poca vida, las_formas que se han convertido
en instrumentos. En Filosofia del dinero, a forma del “valor de cambio™ a saber el dinero,
se convierte de instrumento que facilita la posibilidad de intercambio, en instrumento para
la acumulacion del capital, en Sociologia la forma social o “interaccion”, para la
reproduccion ¢ intercambio de lo social. Sin embargo, en la base existe un fluido que cs la
vidda, una sustancia que hace posible a la forma y es posible por la forma. Este fluir
caracterizado por Lash como una corriente en tension, flujo intensivo, resistencia, energia,
fuerza, e¢s para Simmel, en el caso de lo social, la interaccion como una tension
intersubjetiva. La vida social, es pues un flyjo intersubjetivo, un flujo en tension

intersubjetiva.

La sociologia simmeliana consideré en gran medida la potencialidad de este fluido
primordial en la constitucion de lo social y su capacidad transformadora, las formas de
organizacion ¢ institucionalizacion no eran formas establecidas a priori ¢ inmodificables:
“De este modo, podemos decir que toda organizacion duradera de seres humanos -de
caracter familiar, religioso, econdmico, politico o comunitario- tienen una tendencia a

»722

incorporarse fines para los que no estaban destinada desde un principio. A csta

caracteristica de lo social, Simmel aplico la metafora del tejedor: “Se puede aplicar
acertadamente a la trabazon de la vida social la frase que afirma que ning(in tejedor sabe lo
que teje " Simmel no lamento ni glorifico tal situacion, para ¢l esa era la wragicidad de lo
social, como para Weber resulto la paradoja de las consecuencias no descadas de la accion

en La ética protestanie y el espirtn del capiralisine.

7 Georg Simiel. Filosofia del dinero. op. i p.238
** Georg Sinumicl, Problemas de filosofia de la historia, Nova. trad. Elsa Taberning. Bucnos Aires. 1950, p.
1
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Como- apunta- Ezequiel Ipar, Simmel habia constatado tal problematica reépeﬁto a las
“formas sociales” cuando las vanguardias estéticas modernistas sc distanciaban de los
procedimientos con los que habian sido planteadas las anteriores transformaciones del
campo estético. La tradicion como forma consagrada cra cuestionada en el arte. Las
vanguardias modernistas se enfrentaron no ya contra las formas tradicionales, sino contra la
misma exigencia de devenir forma: 4

Esta era ya una lucha contra ¢l propio principio que le exigia a la vida el
realizarse en formas estables y sedimentadas, y Simmel supo en su momento
anticipar muchas de sus consecuencias: {a)) la anulacion del concepto lincal de
historia, [b)] la progresiva ruptura de las fronteras existentes entre las formas de
la alta cultura y los productos de la cultura popular, [c)] el desplazamiento de
los conflictos sociales hacia expresiones menos épicas y menos dramaticas, y
finalmente, [d)] la destitucion de las garantias que preservaban la formacion
racional de los sujetos.”

Ahora bien, para Lash la era de la informacion supone un momento de destruccion de las
formas tradicionales propiciadas por la nueva tecnologia, las formas estables que garanticen
la reproduccion cultural han desaparecido, nuevas formas de produccion y de consumo
culturales se suceden uno a uno sin paraje. Pesc a ello, la propuesta simmeliana como
“ontologia de las formas abiertas” resulta significativa no solo en su dimension analitica
sino politica, una politica sin “trascendentes.™ Para Lash se trataria de volver la tension a

las formas en 1anto el caricter autocreativo y alternativo de las mismas.
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Consideraciones [inales
Desaﬁo.é de un rencuentro

Nuestras consideraciones finales giran alrededor de los siguicntes problemas: 4qué significa
Simmel para la sociologia?, ;Qué implicaciones ticne reconsiderar su teoria sociologica?,
¢Cudl es la pertinencia de recuperar su teoria sociologica de la modernidad? ;Como leer a
Simmel a la luz de las reflexiones contemporancas sobre la condicion actual de
modernidad?, ,Cudl es la riqueza de llevar a cabo ese cjercicio? Los siguientes
plantcamientos han sido punteados en aras de argumentar sobre cada una de estas

cuestiones.

o ¢Es Simmel un clasico o no lo ¢s? La conceptualizacion de Simmel de lo clasico,
como «forma» petrificada que carece de «vida», nos llevaria a afirmar que el propio
Simmel se habria negado rotundamente a ingresar en el “mausoleo” de los clasicos.
Pesc a ello, la pretension de dar a la sociologia una fundamentacion y autonomia

propias, es una preocupacion clasica en la sociologia

Desde un enfoque de sociologia interpretativa podemos decir que Simmel es un
predecesor, frente al cual somos sucesores. Para Alfred Schutz los predecesores “no
pucden ser cxperimentados como libres”, dado que su mundo “es un mundo
delinitivamente pasado: no tiene ningdn futuro abierto.” Ahora bien, ¢l constrefiimiento
espacio-temparal del predecesor se “abre™ al futuro solo por la labor reconstructiva del
sucesor quien re-significa su legado. Asi, como toda obra cultural, la de Simmel responde a
su tiempo historico, es producto de éste, pero al mismo tiempo se ha convertido en “cultura
objetiva” mas alld de! proceso subjetivo del creador, y asi pucde ser interpretada con

diversas interrogantes y distintas lecturas.

o El rencuentro con un predecesor es siempre un desafio. Corremos el riesgo de la

sobre-interpretacion y la adjudicacion, o bien, ¢l reclamo de problemas que no

** Evequiel Tpar “Enigmas de nuestra época”™. op. cit. pp.8-9

TRSIS CON
FALLA D ORIGEN

F




estaban en la mcnté de los pensadores. No obstante, una relectura siempré se realiza
desde un “horizonte de interpretacion” y desde ciertas inquictudes, incluso, como
reclamaria la hermendutica, desde ciertos prejuicios o expectativas hacia el texto.
Surge entonces la cuestion jcudl es la fertilidead de leer hoy a Simmel? Fertilidad en
el sentido de la posibilidad de otorgar nuevos frutos y que no se trate de una

incorporacion a la “enciclopedia” de la sociologia.

En primer lugar, ante cl constante llamado a “abrir” las ciencias sociales ;qué actualidad
tienc la idca de seiialar una dimension cognitiva exclusivamente sociologica? En otras
palabras: 4qué sentido tiene aferrarse a un terruiio conquistado cuando existe la posibilidad
de expandir nuestros dominios? La generacion de conocimiento nunca es solipsista. De esta
manera, cuando aludimos a la propuesta de Georg Simmel -cuya tarca consistié en
delimitar un ambito de la sociologia- no pretendemos cefiirnos a barreras artificiales que
nos impidan incursionar en otros ambitos no solo de las ciencias sociales sino de las
ciencias en general. EI mismo concepto simmeliano de «interaccion» se hallaba en estrecha
relacion con la fisica, asi como el concepto de “afinidad electiva™ de Weber con la quimica
y la literatura. Justamente la riqueza de Georg Simmel consistio en su capacidad de poder
relacionar datos de diversa indole: cstéticos, economicos, filosoficos, historicos,
psicologicos, ete. Sin embargo, compartimos la idea de que existen ciertas preguntas
orientadoras en determinadas disciplinas, ciertos criterios sclectivos de determinadas
problematicas. En el caso de la sociologia se trata de un pensar sociologicamente como
establece Zygmunt Bauman, e¢s decir, pensar en términos de “relacion” (Simmel) en
miltiples “redes de la interdependencia humana™ (Zygmunt Bauman, Norbert Elias). No
podemos aludir a que ésta sea la tnica problematica de la sociologia (o el tnico criterio
selectivo de una seric de tradiciones y escuelas) pero si una de cllas. De esta manera,
retomamos la pregunta que Simmel atribuye a la tarea de la sociologia “¢qué sucede con los
hombres, segin qué reglas se mueven, no en tanto que despliegan la totalidad de sus
existencias individuales aprehensibles, sino en la medida en que forman grupos en virtud de
su nteraccion 'y son determinados por esta existencia en grupos?” Asi, la necesidad de

cruce de fronteras es inminente, pero la orientacion de cada disciplina es siempre singular y




en eso coincidimos con Simmel para quicn el ambito de la sociologia, no s el ambito de

“todo lo humano™, si ese fuera, no sc estaria tomando realmente en serio,

Segundo. Uno de los ejes que han articulado la discusion en la sociologia, es la antinomia
primaria: individuo-sociedad. ;Habremos de partir de la accion o de la estructura para
explicarnos lo social? Gran parte del llamado de algunos de los representanies de la
sociologia contemporanea ha sido el de salir de “construcciones conceptuales estaticas™
(Norbert Elias), “falsas antinomias™ (Pierre Bourdieu), y aspirar a la “reelaboracion de un
nuevo marco teorico” para la sociologia (Anthony Giddens). La propuesta cliasiana ha sido
categorica al establecer que la imagen del homo clausus (individuo asilado) no es
“empiricamente contrastable”, no puede hablarse de personalidades cerradas que
“incursionen” a lo social como si ésta fuera una instancia independiente de su propia
constitucion. La teoria de la estructuracion de Anthony Giddens también ha tratado de
superar esta antinomia: *Ni individuo ni sociedad constituyen un punto de partida adecuado
para la reflexion teodrica; a cambio de ella, pongo el acento en las practicas reproducidas.”
Sin embargo, la “irrealidad”™ de csta antinomia estaba presente en la mente de los clasicos.
Para alguien como Emile Durkheim, pensar en esos términos no es sino una mala
costumbre. De la misma mancra Georg Simmel se negaba a pensar en términos
antinomicos: “Cada una de las grandes categorias historica-filoséficas [...] se presentan de
dos en dos, como una alternativa exigida [...] un si 0 no que no permite ningin tercero [...]

L2n esta logica conceptual sentimos una estrechez tan inadecuada.™

Por lo anterior, podemos rescatar ¢l potencial de la categoria «interaccion» que no solo
explica el caracter relacional como reducto minimo de lo social, sino incluso da un giro
dinamico al problema de la causalidad como lo hace notar Simmel en su Filosofia del
dinero (1900), los fenomenos sociales se encuentran “reciprocamente condicionados”, asi
se abre una invitacion a rechazar ¢! “monismo causal” igualmente criticado por Max

Weber

Tercero. Existe una constante insistencia en la necesidad de vinculacion “micro-macro™;

pensar asi, significa seguir pensando en términos dicotdomicos. La fecundidad de la teoria
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sociologica de Simmel radica en una resignificacion de la imagen de la sociedad, esto es,
que la sociedad con toda su configuracion historica se expresa en una carta, en un reloj, en
el nombre de una avenida, en el trafico de la cuidad, en un adorno. Las_formas como formas
relacionales son un incentivo para pensar sociologicamente. Lo rescatable de la sociologia
formista no cs tanto la metodologia de discernimiento entre forma/contenido sino la manera
de pensar relacionalmente, las formas de Georg Simmel son formas especificas de
interaccion. El tlevar a cabo el analisis social a partir de la interaccion situada en tiempo y
espacio determinados, ademas las condiciones estructurales que posibilitan tal interaccion,

es lo que resulta un seductor aliciente para lievar a cabo un rencuentro con Georg Simmel.

Cuarto. Una mirada contemporanca a la sociologia de Georg Simmel, debera exigir la
trascendencia de aquellas dicotomias que parafraseando a Pierre Bourdieu no son mas que
“fantasmas tedricos™: micro versus macro sociologia, métodos cuantitativos versus métodos
cualitativos; consenso versus conflicto, etc. o bien descartar aquellas categorias que sc
encuentren ancladas en estas “falsas antinomias.” Se puede ser indulgente con ese primer
observador que no logro percibir el primer “punto ciego”, mas no con un segundo. £n
cuanto a la bifurcacion consenso versus conflicto, es necesario enfatizar ¢l atisbo
simmeliano: “Para que resulte la verdadera configuracion de la sociedad, es preciso que la
concordia, la armonia, la cooperacion [...] sean contrapesadas por la distancia, la
competencia, la repulsion.” Bajo esta perspectiva de dinamismo social, Simmel tiene dos
sugerentes apartados sobre el conflicto: “La lucha™ (1930) y el poder desde una perspectiva
sociologica: “'La subordinacion” (1896). Dec esta manera, la perspectiva interaccionista de
Simmel trasciende la critica a las [lamadas “sociologias comprensivas”™ que habian
observado el fendmeno del poder como lendmeno secundario. Para Simmel, la interaccion

NO €5 un nunca simétrica ni estable.

Quinto. Toda tcoria, no es nunca una mela sino un medio, decia Max Weber. La teoria no
cumple en este sentido mas que su funcion ctimoldgica: theorein significa observar. La
teoria entonces es como un reflector para utilizar la metalora de Parsons. Asi, estamos
conscientes con Pierre Bourdieu de que “la teoria sin investigacion empirica esta vacia, la

investigacion empirica sin teoria esta ciega.” Pero también coincidimos con Anthony
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Giddens cn que: “El mejor tipo dc investigacion empirica es la investigacion formada
teoricamente.” El proposito de una relectura a Georg Simmel, no es sino ¢l de recuperar ese
“refinamiento de la mirada™, en un afin de complementariedad y no de unilateralidad. Para
rescatar la figura de Michel Kaern, podemos decir que Simmel es un “reflector poderoso™
que ilumind ciertos campos que se hallaban en una oscuridad plena. Es este el potencial

heuristico y de iniciativa que podemos encontrar en Simmel.

o La riqueza de la teoria sociologica de la modernidad en Simmel, radica en ese
“refinamiento de la mirada™ proporcionado por su marco tedrico. Asi, Simmel no
indaga el problema de la modernidad en las ideas de los grandes pensadores. El
problema de Simmel, es como captar los referentes empiricos de la modernidad. El
dinero, la ciudad y la moda, constituyen para Simmel esa experiencia y sedes de lo
moderno. La modernidad para Simmel no es algo que esté mas alla de las practicas

sociales, modernidad es la indiferencia con la que caminan los hombres en la calle

Para abordar tales cuestiones, Simmel desarrolla una sociologia del espacio, sociologia de
las emociones, sociologia de los sentidos, que en la actualidad tendrian prestaciones
significativas para el analisis de las practicas modernas. El nerviosismo que provoca la
ciudad, la atencion de la mirada que se desarrolla en la urbe cosmopolita; la relacion social
moderna establecida a partir de la numeracion de las casas; la fragmentacion del espacio
como resultado de fragmentaciones sociales: la conversion de practicas “anti-modas™ en
parte de la industria de la moda; la lucha por la construccion de proyectos identitarios;
todos estos son elementos que podemos encontrar en su teoria sociologica de la modernidad
v que pueden “iluminar” campos de estudio para el analisis sociologico de la modernidad

contemporanea.

Por otra parte, es necesario destacar que el diagnostico de Simmel respecto a la rragedia de
la cultura moderna, contribuia a poner en evidencia la critica de la modernidad en tanto sus
contradicciones inherentes. Con lo anterior, atacaba toda certcza de progreso o mundo

hacia mejor, dando lugar a la nocion de incertidumbre como caracteristica constitutiva de la
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modernidad. Este diagndstico abrevd en gran media de:un acercamiento. swi-generis con

Nietzsche, mismo que explica en gran media la recuperacion contemporanea del autor.

o Por altimo, recurrir a Georg Simmel y articular la dimension de su pensamiento en
torno a la modernidad, con problemas que han tratado ciertos sociclogos
contemporaneos, no pretende ser una tarea de coleccionista. Antes bien, tal
proposito obedece a la preocupacion de un enriquecimiento “reciproco” (para seguir
con la jerga simmeliana), entre la herencia de la tradicion sociologica y perspectivas
coeténcas. Pierre Bourdieu eseribio alguna vez que la fidelidad a los clasicos es una
cucstion religiosa, no cientifica. £l mismo Simmel habria renunciado a convertir su
proyccto de pensamiento, que nace como osada herejia (y que le costaria la

marginalidad en la academia guillermina) en una aburrida ortodoxia.

En un ensayo, uno de los maltiples de su gran caleidoscopio sobre la modernidad, “Puente
y puerta” (1909), Simmel sefialo que el ser humano es el ser fronterizo que no tiene
ninguna frontera. Y el puente, simboliza precisamente la extension de nuestra voluntad
sobre el espacio. La intencion de las lineas precedentes, consistio en trazar un puente a la
luz de discusiones recientes sobre el problema de la modernidad y su condicion actual, con
el eterno “privatdozent” de Berlin La riqueza de tal ligazon, consiste en sefialar, como el
rencuentro con un autor, permite al intérprete sepalar elementos que en otro tiempo
resultaban puntos ciegos. pues ne se compartia un universo discursivo que facilitara la
atencion a perspectivas que solo desde un determinado contexto interpretativo cobran

relevancia.

El potencial heuristico de tal intento, consiste a [a vez, en establecer ciertas dimensiones
analiticas que podrian cobrar interés para el estudio de las condiciones actuales de la
modernidad. Tal trazo de problemas, solo es posible plantearlas como fragmentos. De ahi la
eleccion de Simmel por el ensayo El ensavo era fa actitud mas desencantada y critica de
exponer a la modernidad, puesto que consistia en una manera de cuestionar un proyecto de
modernidad totalitario. Bajo esta perspectiva. Simmel ve a la modernidad no como proceso

de una sola pieza, tal y como se habia venido entendiendo, es decir, racional, unitaria y

[£5
(5]
()




univoca. La propuesta que subyace a esta forma expositiva, es pues, el énfasis en que la
mejor manera de hablar de modernidad es por fragmentos. El ensayo es la unica forma en
que puede retratarse esta perspectiva de la modernidad como un proceso nunca acabado,
contingente, efimero, contradictorio, sin una direccion teleologica, que se crea, permanece,

desaparece.

Asi, quisiera sciialar cudles son estos fragmentos que en la actualidad resultan sugerentes
para entender la modernidad en su configuracion actual. En primer lugar, la perspectiva
reticutar de la sociedad que Simmel y Bauman comparten, los hace optar por una sociologia
que considera los “condicionamientos reciprocos™ entre las relaciones sociales. Es decir, no
se trata de un enfoque “voluntarista” ni “determinista” de la sociedad. Las prestaciones que
tal marco interpretativo ofrece al problema de la modernidad, consisten en sehalar que la
modernidad no es acontecimiento sino un proceso que se manifiesta en las practicas
sociales. En tal sentido, la modernidad ¢s al mismo tiempo un proceso constrictivo y
creativo La metafora de la modernidad es pues la de una mascara de Jano, es decir, un

antifaz bifronte que muestra al publico el bien y ¢l mal al mismo tiempo.

Cuando Bauman recupera la concepeion de Simmel de la cultura como tragedia, quicre
rescatar este pensamicento orientado mas hacia las paradojas que hacia las antinomias. Es
decir, a la posibilidad de que pueden presenmtarse fenomenos no solo antagénicos sino
contradictorios, pero que justamente esta contradiccion es el motor del proceso. Pese a este
diagnostico de la cultura moderna, ninguno de tos dos considera tal tenomeno como estado
tinal o acabado, ambos contienen en sus propuestas un pensamiento abierto al cambio y al
conflicto permanente s necesario destacar que al mismo tiempo, el diagnostico de Simmel
respecto a la tragedia de la cultura moderna, contribuia a poner en evidencia la critica de la
modernidad v sus contradicciones inherentes Con lo anterior, atacaba toda certeza de
progreso o munda hacia megor, dando lugar a la nocion de incertidumbre como
caracteristica constitutiva de la modernidad. Asi, la idea de contingencia como la
- posibilidad de ser-de-otro-modo  adquiere  importancia significativa  frente a  otras
perspectivas, finalistas o evolucionistas, que han colapsado, ante su agotamiento como

herramientas para el analisis de la sociedad. Para Simmel, las «formas» sociales son
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contingentes, abiertas al cambio, y en este sentido, dice ¢l pensador berlinds: “Si'seé sostiene

que son contingentes, es necesario conceder que también lo es la realidad.”

La figura del “extranjero” es cn tal sentido la derrota de una conciencia ordenadora. Tanto
Bauman como Simmel rompen con el binomio amigo/enemigo ¢ introducen un tercer.,
clemento que muestra la ambivalencia propia de nuestra época. Bauman enriquece este .
clemento al sefalar que el extranjero no es solo el que se desplaza en el espacio sino el que
genera incertidumbre seglin nuestros esquemas de percepcion, tanto en el campo de lo
cestético, la ética, el conocimiento, incluso la politica. El énfasis de la prestacion de la
hermendutica al cientifico social, ante la imperiosa necesidad interpretativa de una realidad
ambivalente, es una de las riquezas que Bauman incorpora a una dimension, que aun no era

apreciable en el horizonte de Simmel.

Iin segundo lugar, Anthony Giddens recupera el atisbo simmeliano de considerar como
aspecto de la modernidad, el aumento de la distancia entre los sujetos, y la posibilidad de
interaccion a pesar de y a través de esa distancia, y finalmente, de como este proceso se
manifiesta desde el ambito global a la “intimidad de la vida cotidiana.” El dinero, como
mecanismo que articula a los actores en la modernidad, ¢s el simbolo por excelencia de la
misma. No es causal que Giddens recupere este aspecto de la Filosofia del dinero (1900),

para utilizar un referente empirico que prucbe su tesis de “desanclaje”.

Por otra parte, la nocion de confianza como condicion de posibilidad de establecer
relaciones mas alla de la co-presencia, o bien, por el desconocimiento que suponc un
sistema experto desde la posicion de lego, es una construccion estrictamente giddensiana,
pero que abreva en gran medida de las tesis desarrolladas por el socidlogo berlinés en
Filosofia del dinero (1900) y Sociologia (1908). Para Georg Simmel la modernidad alude a
una condicion epocal donde ¢l conocimiento y el saber acerca de los otros seres humanos se
restringe incvitablemente y la confianza es ¢l gozne que permite enablar una relacion. El
merito de Anthony Giddens, consistio en sistematizar y recuperar de otras fuentes y
disciplinas la pertinencia de la confianza como elemento indispensable para el analisis de

las relaciones sociales en y mas alla de la modernidad.
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Patrick Watier, socidlogo francés, ha sefialado que la propuesta de considerar, como en el
caso de Simmel, a la confianza como pieza clave de la economia monetaria, es un fuerte
argumento en la actualidad contra determinado enfoque econdmico que estudia a la accion
en términos de costo-beneficio. La contianza, la fidelidad, toman un lugar considerable en
las practicas modernas. Considerar a estos sentimientos no solo permite recuperar la
herencia simmeliana sino destaca este aspecto oscuro desde una perspectiva racionalista de

.72
la accion 7?

Ahora bien, la posibilidad de “construirse”™ una identidad a partir de una plétora de “estilos
de vida™ que se gestan en la vida moderna, es otro clemento que Giddens comparte con
Georg Simmel La fertilidad de tal tesis, hace que Giddens considere el papel de los
movimientos y manifestaciones sociales que escapan del contexto historico de Simmel y
que posibilitan, al mismo tiempo, un enriquecimiento del argumento a la luz de fa

actualidad

En tercer lugar, Scott Lash recupera de Simmel una perspectiva, que generalmente
circunscribia al pensador berlinés al ambito de la tilosotia. Lash lee ¢l pensamiento vitalista
de Simmel en clave sociologica las categonas propias de este pensamicnto son:
vida/forma, vida como fuerza creativa, forma como recipiente de la vida. Asi, vida/forma se
“condicionan reciprocamente”™, la vida solo es posible mediante la forma y la forma se
modifica v trans-forma a partir de la vida. De este modo, vida/forma son para Lash,
cualidades inherentes a una “era de la informacion”. donde ¢l capitalismo recurre como
nunca antes, a la dominacion a partir del conocimiento v del signtficado impuesto a la

mercancia

Para Lash “la era de la informacion™ supone un movimienmo (de personas, mercancias y
signas) y un fuir del que filosofia vitalista, v mas, la soctologia vialista puede dar cuenta.

En la actualidad, ¢l movimiento y la wansitoriedad que suponen las instituciones y las

"**patrick Waticr. “Sentimicntos psico-sociales™. Coloquin Internacional. El pensamionto precursor de
Georg Sinmel. UBA, Goethe Institut, Buenos Aires. 23 de mavo del 2002
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practicas sociales, requiere de un punto de vista que priQilegié cl ﬁioyimiqmbfaﬁlre;s (']uebrln :
estitica. La “era de la informacion” requicre de un enfoque no-lincal, -es decir, no-
mecanicista y en este sentido, el vitalismo tesulta sugerente. PararLyas"h; el vitalismo de
Simmel, plantea una “ontologia de las_formas abiertas” donde la vida: trarjsforhja,'rccrea e
innova a las formas sociales permanentemente, de ahi, quer Lash féscaic la dimensién

analitica y politica de este planteamicnto.

A partir de tales clementos, es que es posible entender la reflexividad estética como aquella
posibilidad, de aprchender significados, inmersos en la expansidn de signos que circulan en
los medios de comunicacion y swbvertirlos. Lash ve la vida cotidiana, como una
construccion estética de los actores, y en este sentido, solo una perspectiva que logre captar
los pincelazos de la labilidad de lo social, puede penetrar esa trama de significados. A partir

de estas preocupaciones emprende la recuperacion de Simmel.

Finalmente, podemos decir que “la herencia™ de Simmel y “la inversion” de los
contemporancos, sigue abierta. En Sobre la aventura (1911) Simmel reseiio la invitacion a
su pensamiento, y escribio: Crenta la fabula que, a la hora de morir, un campesino confio
a sus hijos que tenia enterrado un tesoro en el sembrado. Muerto el padre, los hijos
removieron de arriba a hajo el campo, excavindolo profundamente, sin dar con ¢l tesoro.
Su esfuerzo resulto vano, pero al siguiente aiio la tierra asi trabajada rindic una cosecha
tres veees mayor que las anteriores, Tal es el simbolo de la linea metafisica aqui razada.

No encontraremos el tesoro, pero el mundo que habremaos removido en su busca rendira nn

Jruto wriple al espiritu.

()
~
(=3




'BIBLIOGRAFIA |
OBRAS DE GEORG SIMMEL

Simmel, G. El conflicto de la cultura moderna. Argenlina; Universidad de Cérdoba, trad.
Carlos Astrada, 1923

Simmel, G. Schopenhaner y Nietzsche. Bucnos Aires, Editorial Kier, trad. Francisco
Ayala, 1944

Simmel, G. Problemas de filosafiu de la historia, Buenos Aires, Nova, trad. Elsa
Taberning, 1950

Simmel, G Problemas fundamentales de filosofia. México, UTHEA, trad. Héctor Rogel,
1961

Simmel, G. Filosofiu del dinero, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, trad. Ramon
Garcia Cotarclo, 1976

Simmel, G. El individuo v la libertad. Ensapos de critica de la cultura. Barcelona,
Peninsula, trad Salvador Mas, 1986

Simmel, G Sociologia. Estudios sobre las formas de socializacion: (2 tomos)-Madrid,
Alianza, trad. José R Pérez Bances, 1986

Stmmel. G Sobre la aventura. Ensayos filosificos. Barcelona, Peninsula, trad. Gustavo
Muioz v Salvador Mas, 1988

Simmel, GG “The Berlin Trade Exhibition™, en Theory, Culture and Society, Vol. 8,
Number 3. August, 1991, pp 119-123

Simmel, G "El conflicto de fa cultura moderna.” trad. Celso Sanchez Cadpequi, en Revista
Espaiiola de Investigaciones Socioligicas. (RELS) Monogrdafico: Georg Simmel en el
centenario de Filosofia del dinero. No. 89, enero-marzo, 2000, pp.315-330

Simmel, G “Estética de la gravedad”, trad. Valentina Salvi, en Esteban Vernik (comp.)
IExcritos contra la cosificacion. Acerca de Georg Simmel. Buenos Aires, Altamira, 2000,
pp 133-137

Simmel, G Intuicion de la vida. Cuatro capitulos de metafisica. Buenos Aires, Ahamira,
Jose Rovira Armengol, 2002

Simmel, G. Cuestiones fundamentales de sociologia, Barcelona, Gedisa, trad. Angela
Ackermann, 2002




LIBROS, ARTICULOS Y DOCUMENTOS SOBRE GEORG
SIMMEL '

Acebo, Ibaiiez, E. Espacio y sociedad en Georg Simmel. Buenos Aires, Fades, 1984
Azuara, L. El formalismo socioligica, México. 11S-UNAM, s/a.

Beriain, J. “Presentacion”, en Revista Espaiiola de Investigaciones Sociologicas. (REIS)
Monogrifico: Georg Simmel en el centenario de Filosofia del dinero. No.: 89, enero-
marzo, 2000, pp.9-34

Bilbao, A. “El dinero y la libertad”, en Revista Espariola de Investigaciones .S‘()Li()ldgiuls.'
(REIS) Monogrifico: Georg Simmel en el centenario de Filosofia del dmcl() No. 89
enero-marzo, 2000, pp.119-139 o

Collins R.; Makowsky, M. “The Discovery of the Invisible World: Sunmcl Cooley,
Mead.” The discovery of Society, New York, Random House, 1972 J ) ’

Coser, L. “Georg Simmel”, en Masters of logical thought. Ideas in Ilnmru_nl ulu/ lSuch
Context. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1971, pp.177-215

Diaz Zubicta, C. La importuncia de Georg Simmel para la sociologia contenipordnea.: No.
1. Cuaderno 1. Sociologia, FCPyS, México, UNAM, 1983

Durkheim, E. “Sociology and lts Scientific Field” en Lewis Coser (ed.), ()'cnrg Simmel,
New Jersey, Prentice-Hall, 1965, pp. 43-49

Durkheim, E. “Resefia de la Filosofia de! dinero”, en Esteban Vernik (comp.) Escrifos
contra la cosificacion. Acerca de Georg Simmel, Buenos Aires, Altamira, 2000, pp.139-
143

Fressoli, M. “La ciudad y el recorrido del secreto™, en Esteban Vernik (comp.) Escritos
contra la cosificacion. Acerca de Georg Simmel. Buenos Aires, Altamira, 2000, pp.59-68

Freytes, C. “La ciudad y la moda”, en Esteban Vernik (comp.) Escritos contra lu
cosificacion. Acerca de Georg Simmel. Buenos Aires, Altamira, 2000, pp. 69-79

Frisby, D. “Georg Simmel and the Study of Modernity”, en Michael Kaern, Bernard
Phillips, Robcn Cohen, Georg Simmel and Contemporary Socialogy. Kluwer Acadcmlc
Publisher, Boston University, 1990, pp 57-74 fe

Frisby, D. “Primer sociologo de la modernidad”, en José Pico (comp.) Maodernidad. y
Postmodernidad. Madrid, Alianza, trad Francisca Pérez Carreiio, 1988, pp.51-85

™
(R
[~

TESIS CON
FALLA DE ORIGEY




Frisby, D. “Bibliographical Note on Simmel’s Works in Translation” en ’I‘Ileory Culture
uml.Suuul' Vol. 8, Number 3, August, 1991, pp.235-241 :

Frisby, D. Fragmentos de la modernidad, Teorias de la modernidad en. la-obra de
Simmel, Kracanuer y Benjamin. Madrid, Visor, trad. Carlos Manzano, 1992

Frisby, D.; Bottomore, T. “lntroduction 10 the Translation”, en Georg Simmel,  The
Philosophy of Money, Londres, Routledge, 1978, pp. 1-49 ’ : ’

Featherstone, M. “Georg Simmel: An Introduction™ en Theory, Culture (mll .Sauely Vol
8, Number 3, August, 1991, pp.1-15 :

Garcia Alonso, R. Ensayos sobre literatura filosdfica. G. Sinumel, R Musll RI\' Rllkc
K. Kraus, W. Benjamin y J. Roth. Madrid, S. XX1 S

Garcia Blanco, J.M. “Sociologia y sociedad en Simmel”, en Rem'\ru’L"s[’)‘aﬁlnyla' de
Investigaciones Socioldgicas. (RELS) Monogrdfico: Georg Simmel en ‘el centenario de
Filosofia del dinero. No. 89, enero-marzo, 2000, pp.9-34

Georg Simmel Homepage hhip:/socio cly/sim/index_sim htm
Gil Calvo, E. “Masiticacion y sociabilidad™, en Ef pais. Sabado 20 de abril del 2002

Gil Villegas, F. “El fundamento filosotico de la teoria de la modernidad en Simmel”, .en
Estudios Socialdgicos NXV: 43, Colegio de México, 1997 pp. 3-46

Gil Villegas, ¥ “Max Weber v Georg Simmel”, en Socioligica. trad. Francisco Gil
Villegas, Afio. 1 No.1, UAM-A, 1986, pp. 73-79

Gil Villegas, I. “El ensayo precursor de la modernidad™, en Vuelta, Ato XXI1,- Abril, 1998,
No. 257, pp.13-23

Gil Villegas, F. Los profetas y el Mesias. Lukdes y Ortega como precursores de
Heiddeger en el Zeitgeist de la modernidad. México, F.C.E. 1°, 1998

Gonzilez, ). M. "Max Weber y Georg Simmel ;Dos teorias sociologicas de- la
modernidad?,  en  Revista  Espafiola  de  Investigaciones  Socioldgicas. - (RELS)
Monogrifico: Georg Sinunel en el cemtenario de Filosofia del dmum No. 89, enero-
marzo, 2000, pp 73-95

Gonzalez, J. M “Georg Simmel y Max Weber”™, en Emilio Lamo Espinosa, Jose Ma.
Gonzilez Garcia, Cristabal Torres Albero. La sociologia del conociniento y la ciencia.
Madrid, Alianza, 1994, pp. 251-278

Gonzilez, H. “El pensamiento como oleaje interior”, Suplemento Literario de Priging 12
Afio V No. 237/ 19 mayo 2002 Buenos Aires, Argentina

T8S1S CON
FALLA DE ORIGEN



Habermas, J. “Epilogo: Simmel comomterprcu; de Iaepoca", en Geor&,Sm{melSol;rela
aventura. Ensayos filosdficos. Barcelona Pcmnsula lrad Gustavo Muﬁoz y Salvador Mns,
1988, pp.273-285 ,

Jaworski, G. Georg Simmel and the Amcru(m l’rmpecr. Nueva York Sta

Un'iyc‘r'sii'yzof
New York Press, 1997 ST L

Kaern, M. “Introduction One. Simmel as a Puzzling Figure”, en Michacl Kaern, Bernard:S.
Phillips and Robert S. Cohen (ed.) Georg Simmel and: lhe Contemp()mry .Sauolu[,y
Boston University, Boston, Kluwer Publications, 1990, pp =120 5 .

Lash, S.; “Lebenssoziologie: Georg Simmel in the lnfornmtlon ‘Age. Poncncn presentada
en Coloqulo Internacional El pensamiento precursor de Geurg Sty m.'l Buenos Alrcs.
Gaethe-Institut, 21 mayo 2002 : ; i : ;

Leck, R. Georg Simmel and Avant-Garde Sociology. TIu: Btr :of A’Im[eri:ii‘tj 188()71 920,

Nt,\v York, Humanity Books, 2000

Lechner, IF. “Simmel on Social Space” en learv~Culturc amI.Smwty VoI ‘8,:Number 3,
August, 1991, pp.195-201 ;

Levine, . “Simmel as a resource for Sociological Methatheory”, en Sociological Theory.
A Semi-Annual Journal of the American Sociological Association, 7, 1989, pp.161-173

Levine, D; Carter, E. (er. af) “Simmel’s Influence on American Sociology™, en Awmerican
Journal of Sociology, Volume 81, Chicago, January 1976, pp.813-845

Lindon, A. “El espacio y el territorio en las obras de Simmel, Heidegger y Ortega y
Gasset”, en Estudios Socioligicos, X1V, 40, Colegio de México, 1996, pp.227-239

Lorenc Valcarce, F. “Simmel y los hilos invisibles de lo social”, en Esteban Vernik (comp.)
Escritos contra la cosificacion. Acerca de Georg Simmel. Bucnos Aires, Altamira, 2000,
pp.97-116

Lozano, J. “Simmel: la moda, el atractivo formal del limite” en Revista Espasiola de
Investigaciones Sociologicas. (REIS) Monogrifico: Georg Simmel en el centenario de
Ilosofia del dinero. No. 89, enero-marzo, 2000, pp.237-249

Marinas, J. M. “Simmel y la culura del consumo™ en Revista Espariola de Investigaciones
Sacioligicas. (REIS)  Monogrifico: Georg Simmel en el centenario- de Filosofia clcl
dincro. No 89, encro-marzo, 2000, pp. 183-218

Novak., M. “An Introduction to Reading Georg Simmel's Sociology”, en Larry :Ray,
Formal Sociology, University of Lancaster, 1991, pp.5-13

Rammstedt, O. "Ll pensamiento precursor de Georg Simmel.” “Sociologia y las Ciencias
Culturales: El sociologo Simmel y su abordaje del mundo social”, Conferencia’de Cierre

TFS: CON
FALLA DT ORIGEN




del Coloquio Internacional. El pensamiento precursor Georg Simmel. Buenos. Aires,
Gocethe-Institut, 23 mayo 2002 :

Ramos Torre, R “Simmel v la tragedia de la cultura®, en Revista - Espaiiola de
Investigaciones Socioldgicas. (RELS) Monogrdfico: Georg Simmel en el centenario de
Filosofia del dinero. No. 89, enero-marzo, 2000, pp. 37-71

Ramos Torres, R “Leer a Simmel”, en Revista de Occidente, 73, Madrid, 1987, pp. 140-
141

Recascns Sicches, 1. “Prologo™. en Leadro Azuara, El formalismo sacioligico, México.
HS-UNAM, s/a

Recaséns Sieches, [ 121 formalismo sociologico de Jorge Simmel” en Wiese. Mexico,
FCLE 1978, pp 21-56

Reséndiz, R, “La sociologia de Georg Simmel. Una mirada moderna de lo social, entre la
estética v la geometria™. en Gina Zabludovsky (coor ) Teoria socioldgica y modernidad.
Balunce del pensamiento clisico. UNAM, Plaza y Valdés, 1998, pp. 155-186

Ritzer, G “Georg Simmel™ en Teoria sociolagica clisica, McGrawhill, pp 299-331

Robles, I “La ambivalencia domo categoria sociolagica en Simmel™, en Revista Espaiiola
de Investigaciones Sociolagicas. (RELS) Monogrifico: Georg Simmel en el centenario
de Flosofia del dinero. No 89, enera-marzo, 2000, pp 219-235

Salvi, V' "El reverso de las cosas™, en Vemik, £ (comp..) Escritos contra la cosificaciin,
Acerca de Georg Sinnnel. Buenos Aires. Altamiva, 2000, pp.19-22

Sabido Ramos. O ~Vigencia del legado kantiano El caso de Georg Simmel”, ponencia
presentada en el Segundo Encuentro Estudiantil de Filosofia Kantiana. 12 al 14 de julio
de 2000, Universidad Autonoma Mcetiopolitana Tatapalapa

Sabida Ramos, O Teona v diagnostico de la modernidad en Georg Simmel”, ponencia
presentada en ol Cologuio Internacional: El pensamicuto precursor de Georg Sinunel. 24
al 23 de mavo de 2002 UBA-Gocthe Institut, Buenos Aires, Argentina

Sabido Ramos. O “Nictzsche v Simmel Tras la huella de la irreverencia™ ponencia
presentada en el Cologquio Nacional Multidisciplinario: El efecto Nietzsche: tirania,
locura y criminalidad. 11 al 14 de septiembre de 2002, Universidad Autonoma de
Querétaro, Querétaro

Sabido Ramos, Olga Alejandra, “Rebelde con causa™ en Suplemento Hoja por hoja No
66 en Reformu, 2 de noviembre de 2002

TGS CON
D ORI

GEN




Serrano, E. “La economia monetaria y- ¢l “estilo de vida” moderno”  en Patricia Nettel,
Sergio Arroyo (ed.) Aproximaciones: a Ia mmlurnulml l’(ms, Bcrh siglos - XIX=y-XX.
UAM-X, 1997, pp. 105-138 : A AR

carl Menger en

Vega, G. La influencia de la obrade llemruh Rukcrl, (: 2
Buenos: Aires,

los escritos metodolégicos de Mux Weber. Inédilo. Tcsns dc macsma.
FLACSCO, 1997

Vernik, E. “Introduccion al tltimo libro de Simmel” en Simmel; G.. Intuicion de-la vida.
Cuatro capitulos de metafisica. Buenos Aires, Altamira, José Rovnra Armcng,ol 2002,
pp.7-12 -

Vernik, E. “Prefacio” en Simmel, G. Cuestiones fundumentales de sociologia, Barcelona,
Gedisa, trad. Angela Ackermann, 2002, pp.11-22

Vernik, E. £l otro Webher. Filosaofias de la vida. Buenos Aires, Colihue, 1996

Vernik, E., Fressoli, M. (compiladores) Informe sobre el coloquio Sinunel de Bm.'nm
Aires, Buenos Aires, noviembre de 2002, Inédito. Contenido del Informe:

< Ipar, E. “Enigmas dc nuestra ¢poca” [sobre las exposiciones de Scott Lash, Silvia
Delfino, Maristella Svampal :

< Vedda, M. “Las cdiciones argentinas de editorial Nova™ [sobre la exposicion de
Luis Aznar)

** Vedda, M. “Cultura femenina” [sobre las exposiciones de Angela Rammstet, Vania
Salles y Alcjandra Oberti]

¢ Garcia Lahitou, L. “Metropolis de ayer y de hoy” [sobre las exposiciones de
Francisco Licrnur, Hilda Herzer-Carla Rodriguez y Mariano Fressoli]

= Mundo, D. “La capacidad de discriminar y decidir: un hecho cultural”. “[Sobre las
exposiciones de Nicolas Casullo y Olga Sabido Ramos]

¢ Lorenc Valcarce, F. “Pinturas simmelianas™ {sobre las exposiciones de Eduardo
Griiner, Graciela Schuster y Valentina Salvi]

* Schwarzbock, S. “El retorno de Simmel y el arte de la recepeion”™ [sobre las
exposiciones de Horacio Gonzalez y Ralph Buchenhorst) ’

* Luzzi, M. “Sentimicentos psico-sociales™ [sobre la exposicion de Patrick Watier]

% Rinesi, E. “Afinidades ¢ ideales™ [sobre las exposiciones dc Christian Ferrer y
Esteban Vernik] ’

| F/ FALLA D CRIGEN




X Vcrmk E. l‘rcssoh M. “Una soc:olog,la de las vivencias y los sufrmnenlos [sobre
Ia exposicion de Otthein Rammstedt]

Weber, M. “Georg Simmel como socidlogo™, en !

iolsgica: irad, Francisco Gil Villegas,
Afio. 1 No.l, UAM-A, 1986, pp.81-85 SR b e e

Weinstein, D., Weinstein, “Simmel and the l'hcory of: Postmodcrn Socnety en Bryan
Turner (ed.) Modernity and I’mlmmlurmry London. Sa!,e, | 99‘0, pp..75-87

BlBuo'GIiAFiA* GENERAL -

Aguilar Villanueva, L. Weber: La idea de ciencia social, La trmlu.mn. (2 Tomos) México,
Porrua, 1989

Alexander, J. “La centralidad de los clasicos”, en Anthony Giddens (et.al.) La teoria social
loy, Alianza, Madrid, 1991, pp.22-80

Alexander, J. “*Moderno, Anti, Post y Neo: Como se ha intentado comprender en las teorias
sociales el “Nuevo mundo” de “Nuestro tiempo”, en Sociologia cultural. Formas de
clasificacion en laus sociedades complejas. Barcelona, Anthropos, trad. Celso Sanchez
Capdequi, 2000, pp.55-125

Alexander, J. Las teorias sociolégicas desde la segunda guerra mundial. Andlisis
mudtidimensional. Barcelona, Gedisa, trad. Carlos Gardini, 1995

Alexander, J, Colomy, P. “Neofunctionalism Today: Reconstructing a Theoretical
Tradition”, en Ritzer, G. (ed.) Frontiers of Social Theory. The New Syntheses. Nueva
York, Columbia University Press, pp

Alexander, J. Gicscn B. “De la reduccion a la vinculacion: la vision a largo plazo'dcl
debate micro-macro”, £l vinculo micro-macro. México, Universidad de Guad'll'u'lra 1994
pp 9-58

Aron,. Ro La sociologia alemana contempordnea, Buenos. Aires, Pmdos trad, Carlosv
Fayard, 2" cd., 1965 ‘

Augeé, M. Ll viajero subterrineo. Un cnmlogu cn el metrn B'lrcelona Arr_.,cmum Gedisa,
trad Alberto Bixio, 1987, .

Azla, ¥. Baudelaire y el artista de la vida moderna. Barcelona, Pamicla, 1991

Bauman, Z. “Modernidad y ambivalencia®, ‘en Las consecuencias perversus de lu
maodernidad. Barcelona, Amhropos, 1996, pp.73-119-

TRATE AN
FALLA DE ORIGEN |



Bauman, Z. “Sociological Responses to Posmodernity”, en [htilhatitms of Posmodernity.
London and New York, Routlcd;,e. 1992 k i : ERE

Bauman, Z. La cultura comao pru.\ Buenos Alrcs Paldos lrad Albert Rocu 2002;

Bauman, Z. Legisladores ¢ mtarprerc\ .Snl)rc la mr)(lcrnulml la [mslmmlemulml y los
intelectuales. Buenos Aires, Umver5|dad Nacional de Quilmes; lrad Horacio Pons, 1997

Bauman, Z. Pensando socioldgicamente. Buenos Axres, Nueva Vision, trad, Ofelia
Castillo, 1994

Bauman, Z. “Introduccion: la sociologia después del Holocausto” en- Modernidad y
Holocausto. Toledo, Sequitur, trad. Ana Mendoza, 1989, pp. 1-39 ’

Bauman, Z. “Construccion y deconstruccion de extrafios”, en La posmodernidad y- sus
descontentos. Madrid, Akal, trad. Marta Malo y Cristina Pifia, 2001, pp.27-47

Bauman, Z. La globalizaciin. Consecuencias humanas, Meéxico, Fondo de Cultura
Economica, trad. Daniel Zadunaisky, 2001

Beck, U. “Teoria de la sociedad del riesgo™ en Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Niklas
Luhmann, ct. al. Las consecuencias perversas de la modernidad. Barcelona, Anthropos,
trad, Celso Sanchez Capdequi, 1996, pp.201-222

Beck, U. “La reinvencion de la politica”, Modernizacicn reflexiva. Politica, tradicién.y
estética en el orden social moderno. México, Alianza Umversndad trnd Jestis Alborcs,
1994, pp.13-73 :

Ben-David, J. y Zloczower, A. “El desarrollo de l'i ciehcia in
en Barnes, Barry (comp.), Estudios sobre snunlogm 1Ic Iu c:cl
pp. 46-59

Berg_,cr P.; Luckmann, T. La construccion social de In rerllulml
13* reimp. 1995

Beriain, J. La lucha de los dioses en la modernidad.  Del m(motc o religioso. al
politeismo cultural Barcelona, Anthropos, 2000
Beriain, J. “Hermenedtica Socioldgica™, en Ortiz-Oscs; y P. Lanceros (dlr) 'I)w mmno dc
hermenentica. Una obra interdisciplinar para las ciencias Imm(mm ‘Umv S|dad de
Deusto, Bilbao, 1997 : :

i

Beriain, J. “Sociologias de la postmodernidad™, en Josetxo Beriain, José Luis lurrate
(comp.) Para comprender la teoria socioldgica. Navarra, Verbo Divino, 1998, pp.523-548

Berlin, . Las raices del romanticismo, Madrid, Taurus, trad. Silvina Mari, 2000

£ QRIGEN



Berman, M. Todo lo sélido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad.
México , Siglo XXI Editores, trad. Andrea Morales Vidal, 9* Edicion, 1997

Blau, P. “Perspectivas contrastantes”™, En Alexander, J., Giesen, B., Munich, R., Smelser,
N., El vinculo micro-macro. México, Universidad de Guadalajara, 1994, pp. 91-110

Bottomore T.; Nisbet, R. “Estructuralismo™, en Bottomore T.; Nisbet, R Historia del
andglisis socioldgico, Buenos Aires, Amorrortu, Leandro Wolfson, Lidia Espinosa y Ariel
Bignami, 1988, pp.635-679

Bourdieu, P. Respuestas por una antropologia reflexiva. México, Grijalbo, |995 o

Bourdieu, P. “jViva la crisis! Por la heterodoxia en ciencias socnales , en I’mler, tlercclwy
clases sociales. Bilbao, Desclée, 2000 S

Bourdieu, P. “;Qué es hacer hablar a un autor? A proposito de Miéhel Foucault”, en
Intelectuales, politica y poder. Buenos Aires, Eudeba, trad. Alicia Gullcrrcz 2000, pp.
197-203

Bourdieu, P. “El campo de la ciencia”, en /d. Los usos sociales de la ciencia. Buenos
Aires, Nueva Vision, 1994, pp.75-110

Cassirer, E. La filosofia de la Hustracidn, México, F.C.E., trad. Eugenio imaz, 4* Reimp.
1997,

Collins, R. Cuatro tradiciones socioliogicas, México, UAM-I, trad. Angel Carlos Gonzalez,
1996

Cortina, A. “Karl-Otto Apel. Verdad y responsabilidad”, en Karl-Otto Apel, Teoria de lu
verdad y ética del discurso. Barcelona, trad. Norberto Smilg, 1995

Coser, L. Las funciones del conflicto social, México, F.C.E., 1961.

Deleuze, G. “Lo tragico.”en Nietzsehe y la filosafia. Barcelona, Anagrama, trad. Carmen
Artal, 7* reimp. 2002, pp. 7-58

Durkheim, E. La educaciin moral. México, Colofon, trad. a cargo de la edicidon, 1997,
pp.79-80

Durkheim, E. El suicidio. (1897) México, Coyoacan, trad. s/d, 4" ed., 1998

Durkheim, E.  Las formas elementales de Iu vida religiosa. (1912) México, Coyoacan,
trad. Ramon Ramos, 1995

Durkheim, E. Las reglas del /m"lmlub.\m'inlu'_s,'icm'. Buenos Aires, La Pleyade, trad. Anibal
Leal, 1974

TRGIE CON
FALLA DT ORIGEN

[
)
wn




Elias, N. “Sociologia como ca7adora de mllos s en. .Sacmlagm ﬁmdamcnml Barcelonn,
Gedisa, 1982, pp. 59-82

Elias, N. El proceso de la civilizacion.. Investiguciones: sociogenéticas 'y psicogenéticas,
Meéxico, F.C.E, 1* recimp. 1994 Lo TR T P

Elias, N. La sociedad cortesana, México, F.C.E.; trad. Guillermo l:Ii_rafa, 1996
Elias, N. Los alemanes. México, Instituto Mora, 1999

Foucaull, M. Historia de la I()Llll'{l en la época clisica. (I)m mmm) Mcxlco, F.CE, 8,
1999

Foucault, M. La verdad p las formas juridicas. Barcelona, Gedisa, 5" reimp. 1998

Freund, J. *“La sociologia alemana en la época de Max Weber.,” En Tom. Bottomore y
Raobert Nisbet (comp.) Historia del andlisis socioldgico. Buenos Aires, Amorrortu, 1988,
pp. 178-217

Frey, H. Nietzsche. Eros y Occidente. México, UNAM, 2001

Frey, H “El nihilismo como filosofia de nuestro tiempo.” /d. (ed.) La muerte de Dios y el
Jfin de la metafisica. México, FFyl., UNAM, UAAV,1997, pp. 57-83

Gadamer, H.G. “La historicidad de la comprension como principio hermenéutico”, en
Verdud y método. 1 Salamanca, Sigueme, trad. Ana Agud, Rafael de Agapito, 1999, pp.
331-337

Gadamer, H.G. “Sobre la transformacion de las ciencias humanas”, en /d. El giro
hermendutico, Madrid, Catedra, trad. Arturo Parada, 2001, pp. 123-129

Galindo, J [Investigaciones sociolégicas. Hacia una teoria unificada de lu wuellml
M¢éxico, Tesis de Maestria, /nédito. 2000

Giddens, A. “Vivir en una sociedad postradicional”, en U. Beck, A, Giddens, y S. Lash..
Modernizacidn reflexiva. Politica, tradicidn p  estética en cl unlen muul mmler/m.
Meéxico, Alianza Universidad, 75-136

Giddens, A. “Modernidad y autoidentidad™, en Anthony Glddcs Zy_(,mun Baum’mn lelas
Luhmann, et al. Las consecuencias perversas de Iu /m){lcmulml Barcelona Anthropos.
1996, pp.33-71 : p .

Giddens, A El capitalisino y la moderna leorm suual Un' aniilisis: de’ Im e\crmn rlc
Marx, Durkheim y Max Weber. Barcelona, ldea Books, Llraducmon a+'cargo del
edicion, 1998 S TR T :

| FALLA DR C*AGEN




Giddens, A La wnsmuurm (Ic la- .mue(lml llmc\ para-la leurm llc Ia utmuurﬂuon,
Buenos Aires, Amorrortu, trad. Jose Luis Etcheverry

Giddens, A Politica y sociologia en Max Weber, Madrid, Alianza, 1976

Giddens, A. “;Qué es la. ciencia social?”, en Lidia Girola, ‘Una introduccion al
pensaniento de Anthony Giddens. México, UAM trad. Adriana Garcia Andrade, pp. 123-
134

Giddens, A “La transicion a una sociedad en la modernidad tardia”, en Socioldgica, aio
14, nimero 40. UAM-A, Mayo-agosto 1999

Giddens, A Consecuencias de la modernidad, México, Alianza Universidad. 1* Reimp.
1994

Gil Calvo, E. “Masificacion y sociabilidad”, en Ef pais. Sabado 20 de abril 2002

Gil Villegas, F. “El concepto de racionalidad en la obra de Max Weber.” Revista mexicana
de Ciencias Politicas y Sociales, México, UNAM  No.117-118, Ao XXX, Julio-
Diciembre, 1984, pp. 25-47

Glatzer, W. German Sociological Association. The Academic Sociological Association
since 1909, Frankfurt, 2000 http://www soziologie.de/dgs/history him.

Gonzalez, J. M.; Lamo, E. “La crisis del positivismo y la Alemania de Weimar.” en José
Ma. Gonzilez, Emilio Lamo, ctr.al. La sociologia del conocimiento y de la ciencia. Madrid,
Alianza, 1994, pp.227-249

Gonzalez, J. M., “Max Weber: Razones de cuatro nombres de mujer”, en
htip://150. 185 88, 116/l lumanitas/Filosofia/EPIS TEME%2019%20(jul -

Gouldner, A “Romanticismo y clasicismo: Estructuras profundas de la ciencia social”,-en
La sociologia actual: Renovacidn y eritica. Madrid, Alianza, pp 302-340

Habermas, 1. “La modernidad un proyecto incompleto™, en Hal Foster; Jirgen- Habermas;
Jean Baudrillard; et. al., La posmadernidad, Barcelona, Kairos, 2da reimp. 1986

Humboldt, W. *La situacion de la universidad™, en Bonvecchio Claudio (edit) Ef num de
la universidad._Meéxico, S XXI, 1994, pp

Joas, H “lateraccionismo simbalico”™, en Anthony Giddens (et al La teoria social hoy,
Alianza, Madrid, 1991, pp.112-154

Kant, [ “Replanteamiento de la cuestion sobre si el género humano se halla en continuo
progreso hacia lo mejor”, en Ideas para una historia wniversal en clave cosmaopolita y
otros escritos sobre filosofia de la historia , Madrid, Tecnos

TRSS CON
| FALLA DB ¢ ORI

(5]
{951
~

GEN




Kant, 1,“;Qué es la ilustracion?” en Zd., Filosofia de la historia, México, F.C.E, trad.
Eugenio Imaz, 4*. Reimp., 1992 pp. 25-37

Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas. México, F.C.E., 1993

Lash, S. “La reflexividad y sus dobles: estructura, estética, comunidad™, en Ulrich Beck,
Anthony Giddens, y Scott Lash. Modernizacion reflexiva. Politica, tradicion y estética en
el orden social moderno. México, Alianza Universidad, trad. Jests Alborés, 1994, pp I37-

208

Lash, S. Urry, J. Lconomias de signos y espacios. Buenos Aires, Amorronu lrad Jose
L.uis Etcheverry, 1998 : ¢

Lepenies, W. Las fres culturas: La: saciologia entre la Ilteratum ¥y I( uem_m Mexwo :"
F.CE. 1994

L'uhmann. N. “Lo moderno de la socicdad moderna”, en /fd. Compltg'ill(u[ y /:ii;klcr}xilllllt
Madrid, Trotta, 1998, pp. 131-153 : S E

Lyon, D. Postmodernidad, Madrid, Alianza, trad. Belén Urrutia, 1997

Mannheim, K.  “Sociologia alemana (1918-1933)", en Ensayos sobre sk)fciolngid oy
psicologia. México, I C.E. 1963, pp. 230-250 B

Marcuse, H. Razin y Revoluciin. Hegel y el surgimiento de la teoria aoual " Madrid,
Alianza, trad. Julieta Fombona, 8" ed., 1984

Marx, K. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica ((:rumlrmc)
1857-1858. México, Siglo XXl trad. Pedro Scaron, 13* ed. 1984

Marx, K. “Manifiesto del partido comunista®™, en La cuestion judia y otros c_.\'criihs,
Mexico, Planeta-Agostini, trad. José Ma. Ripalda, 1992

Merton, R. “Sobre la historia y sistematica de la teoria sociologica”, en. Teoriu 'y
estructuras sociales, México, F.C.E| 1* reimp. 1995, pp. Pp.17-54

Merton, R “Las perspectivas de *los de adentro’ y *los de afuera™, en /. La sociologia de
la ciencia. 1. Investigaciones tedricas y empiricas. Madrid, Alianza, 1977, pp.l56-201

Messer, A, “La filosofia orientada en el sentido de la ciencia cultural.”-en -La flnso/"a
actual. Madrid, Revista de Occidente, trad. Joaquin Xirau, 1925

Nictzsche, F. De la utilidad y de los inconvenientes de los estudios histéricos para la vida,
Buenos Aires, Bajel, trad. Gabriel Moner, 1945

THET
FALLA

r)

-~ - 238
F RJEN ’

Lo

-




Nietzsche, F. Ecce homo. Coma se llega a ser lo iil‘l'e':t.;.s;vl\;f'ﬁdﬁ&"Klianiia.'trrad'.: Andrés
Sanchez Pascual, 2* reimp. 2001 - - IS o .
Nietzsche, . El nacimiento de lu tragedia o Grecia y el pesimismo. Madrid, Alianza, trad.
Andrés Sanchez Pascual, 2° reimp., 2001 PR e

Nietzsche, F. La genealogia de la moml
2001 .

Teresa Ordun'\ Madrid, I'elmp 2000

Nisbet, R. La sociologiu como furma IIL' (lrlc. Madr
1979 e

Olivera, M. “Hermencutica y teoria socml" en .Sm.mlagl
Scpllcmbrc -Diciembre de 1992

Ortiz, R. Madernidad y espacio. Iien_/mnm en l’urn.; Bucnos Alrcs Norma trad Mn
Eugenia Contursi y Fabiola Ferro, 2000 : BN

Parsons, T. La estructura de lu accidn social. Madrid, Guadarrama, 1968 (2 tomos)

Parsons. 1. Teoria socioldgica clisica. Talcott I’ar.\‘uﬁlrt.s:_‘Anmlogia, Meéxico,, UNAM,
FCPyS, 2000 Sl e S

Richard, L. Berlin 1919-1933. Gigantismo, crisis social y vanguardia: 'la mdivima
encarnacion de la modernidad, Alianza Editorial, trad. José Luis Gil Aristu, I993‘

Ringer, F, £l ocaso de los mandarines alemanes. Catedrdticos, profesores y li uumumlml
académica ulcnmna. 1890-1933. Barcelona, Ediciones Pomares-Corredor, 1995 trad Jose

M. Pomares’

Rodriguez-Ibaiiez, J. “Hacia un nuevo marco tedrico”, en Revista de Occidente. (dedicada
a. ¢Hacia wa sociedad del riesgo?,) No. 150, Noviembre 1993 .

Safranski, R. Nietzsehe. Biografia de su pensamiento, México, Tusquets, trad. Radl Gabas,
2001

Schnidelbach, H. “La vida™, en. Filosofia en Alemania 1831-1933, Madrid, 1991
Schute, Esmdios sobre teoria social, Amorrotu, Buenos Aires, 1974

Susana, R. Proceso formative de los participantes. sociales. Interaccionismo simbilico,
tesis Maestria, UNAM FCPyS, 1992

LI

TRST CON
FALLA DV ORIGEN |

[£5]
(o)
Ll



Touraine,” A. Critica de lu modernidad. México-Buenos Aires, El Salvador, F.C.E. tréd.
Alberto Luis Bixio, 5* Reimp. 1999 '

Vattimo, G. “Posmodernismo jUna sociedad transpareme?”, en fd. Etal. En torno a la
postmodernidad. Barcelona, Anthropos, 1990 pp. 9-19

Vega Armijo, Mercedes. “jModelos cientificos o interpretacion creativa?” en POLLS 93.
Anuario de Sociologia, México, UAM-I, 1994, pp.243-263

Velasco, A. “Tradiciones hermencuticas™, Tradiciones naturalistas' y hermeneiticas en-la
Filosofia de las ciencias sociales. UNAM-ENEP, 2000

Wallerstein, 1. “El legado de la sociologia, la promesa de la ciencia social” en fd. El
Legado de la Sociologia, la promesa de la ciencia social, Venezuela, Nueva Sociedad,
1999

Weber, M. Ensayos sobre metodologia socioligica, Buenos Aires, Amorrotu, trad. José
Luis Etcheverry, 5" reimp. 1997

Weber, M. La dtica protestante y el espiritu del capitalismo, CINAR, trad. Luis Legaz
Lacambra, México, 1994

Weber, M. “Conceptos socioldgicos fundamentales™, en Economia y sociedad. Eshozo de
socidlogia comprensiva. México, F.C.E ., trad. Jos¢ Medina Echavarria, Juan Roura Parella,
Eduardo Garcia Maynez, Eugenio Imaz y José Ferrater Mora, 2* Reimp 1974, pp. 5-45

Weber, M. El politico y ¢l cientifico. Madrid, Alianza, trad. Francisco Rubio Llorente, 1972
Weber, M. “Excurso. Teoria de los estadios y direcciones del rechazo religioso del mundo”,
en Eusayos sobre sociologia de la religidn. Taurus, trad. José Almardz y Julio Carabana,
Madrid, 1983, pp. 527-563

Wellmer, A. “De la dialéctica entre modernidad y postmodernidad: critica de la razon

despucs de Adorno.” En /ld. Sobre la dialéctica de maodernidad y postmodernidud. La
critica de la razon despuds de Adorno. Madrid, Visor,, trad. Jos¢ Luis Arantegui, 1993

240




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. ¿Por Qué Georg Simmel?
	Capítulo II. Georg Simmel y su Contribución a la Formación de la Sociología
	Capítulo III. La Teoría Sociológica de Georg Simmel
	Capítulo IV. La teoría de la Modernidad en Georg Simmel
	Capítulo V. Georg Simmel y la Sociología Contemporánea Perspectivas para una Discusión Actual
	Consideraciones Finales
	Bibliografía



