2107/
y/4

UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS
PROFESIONALES “ACATLAN”

HACIA UNA APERTURA DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO
SECULAR PARA EL ANALISIS DE ALGUNOS PROBLEMAS
FILOSOFICOS CONTEMPORANEOS.

SEMINARIO-TALLER EXTRACURRICULAR

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:

LIC. EN FILOSOFiA
PRESENTA:

GUSTAV(Q JUANDIEGO

ASESOR: LIC. ERASMO CERVANTES MENDEZ

NAUCALPAN DE JUAREZ, EDO. DE MEX. 2003



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



En su opinion, Pascal, ;qué pude
curar la imaginacion?

- La purificacion del intelecto y
del corazén.

- Pascal, jqué es la purificacion

del intelecto?

Tres cosas: 1a ciencia estricta, la

sabiduria critica y la fe pura, la
que no busca sentir. No oponer
nunca estos valores de espiritu,
ya que forman un sistema y una

se debilita sin la ayuda delasdos
otras.

Jean Gitton

Con agradecimiento especial a los profesores: Sara Luz Alvarado,
Emesto de lcaza, Luis Antonio Velasco. Arturo Salcedo y Erasmo

Cervantes por su paciente conduccion a lo largo del Seminario-Taller y por
situarnos con clandad en la problematica filoséfica actual.



Con un corazon agradecido para
cuatro mujeres decisivas en mi
existencia:
Carmen
Noemi

Edna

Vera

Y un amor infinito para dos sonrisas divinas:

Arely

Alejandro.




iNDICE
INTRODUCCION

CAPITULO 1. El concepto de *revelacién” en el pensamiento de
Walter Benjamin y Michel Henry.

1 Presentacion del problema.

2 El concepto de “revelacion” en Walter Benjamin.
.3 El concepto de “revelacion” en Michel Henry

4 Critica de los puntos de vista de Walter Benjamin
y Michel Henry.

1
1.
1
1

CAP[TULO 2. El concepto de “tradicion” en la hermenéutica analogica
de Mauricio Beuchot.

2.1 Presentacion del problema
2.2 La hermenéutica analogica
2.2.1 La hermeneutica
2.2.2 La analogia
2.2.3 La hermenéutica analogica
2.3 Sobre el concepto de tradicion en la filosofia de la
ciencia.
2.3.1 Karl Popper.
2.3.2 Thomas khun
2.3.3 Larry Laudan.
2.3.4 Georg Gadamer
2.4 El concepto de “tradicion” en |a henmenéutica
analdgica
2.5 Critica al concepto de “tradicion” en |a hermenéutica
analogica de Mauricio Beuchot

CAPITULO 3 El concepto de "progreso” en la filosofia de la historia
De Karl Lowith y Nicolai Berdiaev.

3.1 Presentacion del problema
3.2 El concepto de “progreso” en la filosofia de la histona
de Karl Lowith
3.3 El concepto de “progreso” en ta metafisica de historia
de Nicolai Berdiaev

3.4 Aspectos comunes y diferencias de los conceptus
de “progreso” de ambos filésofos
3.4.1 Ideas comunes entre ambos filosofos
3.4.2 Diferencias entre los conceptos de progreso
de Lowith y Berdiaev
3.5 Critica a los conceptos de *progreso” de Léwith
y Berdiaev.

18
25

29

29
31
31
34
36
38

39
40.
41
42
44

48

51

51.
54

59

63

63
64

66




CAPITULO 4.

CAPITULO 5.

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

Algunos topicos de la hermenéutica gadameriana 68.
4.1 Presentacion del problema. 68
4.2 La hermenéutica en el pensamiento de Schleiermacher
Dilthey y Heidegger. 70
4.2.1 Schleiermacher. 70
4.2.2 Dilthey. 74
4.2,3 Heidegger. 76
4.3 Analisis de algunas ideas importantes en la hermenéutica
gadameriana y su interrelacion. 80
4.3.1 La tradicion. 80
4.3.2 La autoridad. 84
4.3.3 El dialogo. 87
4.3 4 El oir. 80
4.4 Critica a las anteriores ideas gadamerianas. 23
Hacia una ética materialista de la metiriana. a5
5.1 Presentacion del problema. 1)
5.2 Su pensamiento matenalista. 09
5.3 Su concepcion materialista del hombre. 101
5.4 Su ética malerialista. 105
5.5 Critica a la posible ética de la mettriana. 108
112
122




INTRODUCCION

Dado el titulo de este trabajo: “Hacia una apertura del pensamiento filoséfico
secular para el analisis de algunos problemas filos6ficos contemporaneos™, conviene
comenzar precisando el término “secular”. Etimologicamente, esta palabra viene del
latin “saeculum™ cuyo significado onginal era “siglo”, mas en el lenguaje latino
eclesiastico significé “mundo”, oponiéndolo a la palabra “iglesia”. Expresa pues ese
transito de la iglesia al mundo. La secularizacion aparece aplicada en ambitos
diversos como las instituciones, la economia, el Estado, el saber y aqui nos interesa
la secularizacion en el saber.

Es sabido que en la Edad Media, cualquier tipo de saber estaba supeditado al
saber religioso, al grado de que pensadores como Sn. Agustin y Sto. Tomas, mas el
primero que el segundo. nos hacen evidente el papel secundario de la razon y la
filosofia con respecto de la fe y la teologia. Es con esta tutela con la que el
pensamiento moderno pretende romper.

Buscando pues una definicion con la cual compaginemos, cabe mencionar la dada
por el pensador espafiol Luis Gonzilez-Carvajal. Dice este pensador que la
secularizacion “es el proceso por el cual diversos ambitos de la vida social son

sustraidos a la dominacion que la iglesia venia ejerciendo sobre elios™.'

1.- Gonzalez-Carvajal. Luis, idcas y greencias del hombre actual. Sat terrac. Bilbao. p 47




Gianni Vattimo arguye que el mismo fin o estado de crisis de la modernidad, es
decir, de las comprensiones universales y absolutas, da pie de modo necesario a una
reconsideracion de lo religioso, siendo eso lo que da cabida a un tipo de
secularizacion- por ejemplo el de él y el cual yo comparto- que no rechaza pues el

fendmeno religioso. Dice Vattimo:

“El hecho es que el fin de la modemidad o , en todo caso, su crisis, ha traido consigo
también la disolucion de las principales teorias filoséficas que pensaban haber liquidado la
religion: el cientifismo positivista, el historicismo hegeliano y, después, marxista. Hoy ya

no hay razones filosoficas fuertes y plausibles para ser ateo o, en todo caso, para rechazar la

religion >

Asi pues, aquella secularizacion con la cual no estoy de acuerdo y a la que aludo
en el titulo de este trabajo y que, a mi juicio, necesita una apertura hacia el
pensamiento de filésofos creyentes, es la que niega radicalmente lo religioso y que
por este motivo recibe el nombre de secularismo.

Es asi que en algunos capitulos de los cinco que conforman este trabajo. se
muestra de modo evidente el andlisis que de un mismo problema hacen tanto
filésofos no creyentes como filosofos creyentes. En otros capitulos. si bien no es tan
evidente este tipo de tratamiento de un problema filosdfico, si se aborda de tal
manera el problema que se muestra la necesidad de analizarlo desde una perspectiva

no secular, o bien, se nota la tendencia hacia esta segunda alternativa.

2.- Vattimo. Gianni, Cregr que se cree. Paidos. Barcelona, p.22
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Uno de los problemas importantes que la filosofia del siglo XX se planted fue
el del lenguaje. Pues bien, en el primer capitulo, bajo el contexto de este gran
problema filosofico, centro mi atencion en el concepto de “revelacion™ que, a
juicio de uno de los pensadores que abordo-Walter Benjamin- juega un papel
central en la elucidacion del problema del lenguaje. Confronto las reflexiones,
con respecto a este problema, de los pensadores Walter Benjamin y de Michel
Henry. Pretendo mostrar que la reflexién comenzada por Benjamin tiene su
probable continuidad y mayor profundizacion en las reflexiones de Michel
Henry.

Ante la crisis de la metafisica, es decir, de las comprensiones universales y
absolutas, la hermenéutica aparece como un nueva alternativa de analisis y
comprension de algunas cuestiones filosoficas. Ante el abandono y depreciacion
de la tradicion por parte del pensamiento modemo. la hermenéutica gadameriana
hace una reconsideracion de esta idea que hasta cierto punto se opone a la
concepcion moderna.

En cierto modo intento mostrar en el segundo capitulo como es que la
comprension de la idea de tradicion de la hermenéutica gadameriana y mas la
hermenéutica analogica del filésofo mexicano Mauricio Beuchot. anuncia ya.

segun mi punto de vista, ese secularismo de otro tipo, que ya sostiene Vattimo.




Es verdad que este mostrar no es tan explicito como en el primer capitulo.

Otro de lo problemas que por la circunstancia en que se desarrolla la filosofia
en el siglo XX cs replanteado, es en torno a la historia. Es el capitulo tercero
donde es posible, al igual que en el primero, confrontar las ideas que en relacion
al concepto de progreso plantean el filosofo aleman Karl Lowith y el fildsofo
ruso Nicolai Berdiaev. Cabe decir que el pensamiento de Léwith, dice él mismo,
es de cardcter critico, mientras que el de Berdiaev, es el de un filésofo creyente
cristiano.

En el capitulo cuarto abordo directamente el pensamiento hermenéutico
gadameriano y en especial los conceptos de “tradicton™, “autoridad™, “dialogo™,
“oir pues. en mi opinién fungirian como condiciones epistémicas del
comprender, amén de que el tratamiento gadameriano de estos conceptos ileva
implicito un rescate del sujeto que en el pensamiento posmoderno se habia
diluido.

En el capitulo quinto culmino la investipacion con una reflexion del
pensamiento de De la Mettrie, tratando de rastrear una filosofia y ética
materialista. siendo el mévil principal de este afan el parecido tan impresionante
de varias de sus aseveraciones con las aseveraciones hechas del lado de la
biologia. la genética y las neurociencias con respecto del hombre y su conducta.
Otro movil es el deseo de comprender la solidez de las refutaciones hacia la

vision religiosa cristiana con respecto del hombre y su conducta moral.

e — e — e~



CAPITULO 1
EL CONCEPTO DE “REVELACION” EN EL PENSAMIENTO DE WALTER
BENJAMIN Y MICHEL HENRY

1.1. Presentacion del problema.

“El filosofo que no quiere llegar & ser
infiel a su finalidad de comprender el ente
hasta sus ullimas causas, se¢ ve obligado a
exlender sus reflexiones en el campo de la fe,
mas alla de lo que es  accesible

naturatmente

Edith Stein
(Ser finito y ser etemo)

Dice Walter Benjamin:
“Sin embargo_ la equiparacion de la entidad espiritual v la entidad linguistica, tiene
tanto alcance metafisico en el concepto de la teoria del lenguaje, porque conduce al
concepto que siempre vuelve a erigirse como designio propio, en el centro de la teoria
del lenguaje, acordando su intima relacion con la filosofia de la religion. Y dicho

concepto es el de “‘revelacion

La afirmacion expuesta en la anterior cita de Benjamin, de que el concepto de
“revelacion” desempefa un papel central en la teoria del lenguaje. me motivo a indagar

como es entendido dicho concepto por el mismo pensador.

3Bcn.mmm. Walter. Para una cntica de 1a violencia [luminaciones 1V . Edit. Taurus, Espafia. p 65




Después de que Walter Benjamin explica lo que entiende por entidad espiritual y
entidad lingiiistica, se plantea el siguiente problema que es el que principalmente me
ocupa en esta investigacion: (Es equiparable la entidad espiritual con la entidad
lingiiistica? ;De qué modo ¢l concepto de revelacion nos ayuda a clarnificar este
problema?.

Asi pues, en la primera parte de este trabajo procuro mostrar como es entendido dicho
concepto por Walter Benjamin. En la segunda parte intento mostrar cémo es entendible
el mismo concepto en el pensamiento del filésofo francés Michel Henry en su libro: Yo
soy la verdad }

Son dos las razones que me mueven a considerar también el punto de vista del filosofo
francés: la primera se refiere a que ambos pensadores, considerando esa estrecha
relacion del concepto de “revelacion™ con la filosofia de la religion. en sus respectivos
analisis parten del texto biblico. Benjamin del Antiguo testamento y Henry del Antiguo
y Nuevo testamento. La segunda razén es que considero que la reflexion del filésofo
francés es una continuacion de la reflexion de Walter Benjamin, es decir. que alli donde
culmina Benjamin, Henry toma la batuta v lleva la reflexion mas a fondo, siendo esto
posible por la consideracion del Nuevo testamento donde el filésofo francés encuentra

ideas claves como la de “encamacion del verbo™.

*Henry. Michel. Yo soy la verdad. Edit Sigueme. Salamanca. 2001




No es que efectivamente Henry haya partido de la reflexion de Benjamin sino que al
analizar ambas comprensiones llego a pensar que la comprension de Michel Henry
podria ser esa continuacién de la reflexién comenzada por Benjamin.

La tercera parte consistira, si bien no en una critica, si en breves comentarios que
permitan cierta comprension del modo en que tratan este tema y los resultados que

obtienen,




1.2.- El concepto de “revelacién” en Walter Benjamin,

Para hablar de lenguaje humano, y en especifico de! concepto de “revelaciéon”,
hablaré, primero, del lenguaje de modo general.

Una primera y fundamental caracteristica que da Benjamin del lenguaje es la
siguiente: “En este contexto, el lenguaje significa un principio dedicado a la
comunicacion de contenidos espirituales relativos a objetos respectivamente tratados: la
técnica, el arte, la justicia, la religion™

Es un hecho que nos encontramos en nuestra vida diaria con distintos leguajes como
el musical, de la plastica, etc. Esto da cabida a que Benjamin considere al lenguaje con
tal importancia al grado de afirmario como el principio de toda comunicacion de
contenidos. El lenguaje es pues el ambito o modo como se expresan las entidades
espirituales tanto humanas como de las cosas.

Si por entidad espiritual entendemos aquello que expresamos de las cosas o aquello
que expresamos de la justicia. la religion, el arte o la técnica, por entidad lingiiistica
entendemos eso que de comunicable tiene toda entidad espiritual y que se da en el

lenguage.

* Benjamin, Walter, Para una critica de 1a violencia y otros ensayns, lluminaciones 1V Edit. Taurus. Espafia,
2001.p.5Y




Esta idea no da cabida a una identidad entre entidad espiritual y entidad lingiiistica. Si
alguna identidad hubiera entre ambas entidades, seria en el sentido de que lo
comunicable de la entidad espiritual es de esa entidad y que a la vez se expresa en el
lenguaje.

Por lo anterior es que no podemos decir que las entidades espirituales se comunican
“por medio del lenguaje” sino *en el lenguaje”. La razén es que si la entidad lingiiistica
es el expresarse de la entidad espiritual en el lenguaje, y si estamos hablando del
expresarse de la entidad espiritual, el lenguajes es pues el ambito, es el “en™ y no “el
medio™ de la expresion de la entidad espiritual; la expresividad de la entidad espiritual
se queda en el lenguaje mismo.

Ahora bien, si deciamos que la entidad espiritual no se expresa estric:a.mer;tc ella
misma en el lenguaje sino como entidad lingiiistica, de esto podemos derivar entonces
que el lenguaje se comunica a si mismo.

Al haber dicho que el ienguaje solo expresa contenidos espirituales sean ya de los
hombres o de las cosas, estabamos dando a entender que el lenguaje humano es un
modo peculiar del lenguaje. Dicha peculiaridad consiste, mas especificamente, en que el
lenguaje humano es de palabras.

Asi pues, podemos decir que el ser humano comunica sus entidades espirituales al
nombrar a las cosas. Por esto Benjamin asevera que la naturaleza lingiiistica de los

hombres radica en su nombrar de las cosas.




Si para el lenguaje en general se habia afirmado que la entidad espiritual se comunica
“en el lenguaje™ y no “por medio del lenguaje”, cabe decir algo anilogo para el lenguaje
humano: las entidades espirituales humanas se comunican en el lenguaje; en las
palabras.

Hablando de la importancia que el “nombre” tiene en el lenguaje humano, Benjamin
dice que es esencial, que constituye el ser mas profundo del lenguaje, al grado de que es
el “nombre” donde el lenguaje se comunica a si mismo. Esto es asi porque si ya
deciamos que el lenguaje humano es un modo de lenguaje en general, y si el lenguaje se
comunicaba a si mismo, vale también esto para el lenguaje humano.

Auln mas. hablando del lenguaje en general, ya deciamos que las entidades
espirituales no se comunican por medio de él sino en él. Hablando ya del lenguaje
humano. que es uno de nuestros intereses principales, hay que decir que las entidades
espirituales humanas no se comunican por medio de los nombres que da a las cosas sino
en los nombres que da a ellas. Lo mas que se puede hacer por medio de las palabras es
sefalar las cosas.

Este analisis del lenguaje en general ha permitido comprender la especificidad del
lenguaje humano y ya es aqui donde el concepto de “revelacion™ permitira seguir
profundizando en el lenguaje humano.

Al proclamar Benjamin que el lenguaje en general comunica al lenguaje, en cuanto
que la entidad espiritual tiecne como tinico modo de expresarse la entidad lingiiistica, y

si las entidades espirituales del hombre se expresan en el nombre, es entonces el
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nombre, dice Benjamin, el ser mas profundo del lenguaje. Esto ultimo da cabida para
afirmar que el lenguaje es la entidad espiritual por excelencia del hombre y , a su vez,
que desde €] habla el lenguaje puro.

Si el hombre es el tinico ser que nombra, entonces el hombre tiene acceso al
conocimiento de las cosas merced a la entidad lingiiistica en el nombre. Al expresarlas
en el nombre las conoce y al conocerlas las nombra.

Continuando con la importancia del nombre en el lenguaje humano, Benjamin da a
entender que el hombre es contribuyente con Dios. Esto se entiende si nos referimos al
pasaje biblico del Génesis del Antiguo testamento en que las cosas se vuelven reales al
instante que Dios las nombra. y es en el mismo Génesis donde Dios le concede al
hombre la facultad de nombrar a los animales. Es pues en razon de esto que el hombre
es contribuyente con Dios.

En otras palabras. Dios al nombrar crea y su nombrar es conocer. Ahora bien,
biblicamente el hombre es el inico ser que no emerge del ser nombrado, no es un
producto del lenguaje. Todo lo contrario, se le concedié el don de nombrar y al
nombrar. de modo analogo a Dios, crea, conoce. En esto consiste, también, entre otras
cosas el ser hecho a imagen y semejanza con Dios.

Debido a lo anterior, Benjamin cree conveniente preguntarse si la entidad espiritual.
tanto del ser humano como de las cosas. es entidad lingiiistica. El planteamiento de esta

pregunta, prosigue el pensador, nos lleva al concepto de “revelacion™.




Todo 1o dicho con anterioridad fue preciso para comprender, quizd mejor, el concepto
de revelacion. ; Qué significa éste? ;A qué se refiere?

Va a ser pues el concepto de “revelacion el que permita a Benjamin continuar con el

analisis del lenguaje en general y del lenguaje humano en particular.
Para esto recurre a la Biblia pero aclara que no lo hace con la intencion de buscar un
fundamento de su propuesta y mucho menos pretende una interpretacién biblica. Es mas
bien por que siendo el contenido biblico una revelacion de Dios, y si uno de sus
contenido es sobre el lenguaje, lo dicho sobre él correspondera, necesariamente, a la
naturaleza del lenguaje.

Enfrascado Benjamin en el contenido del texto biblico, especificamente en el apartado
del Génesis del Antiguo Testamento. donde se habla de la creacion divina tanto de las
cosas como del hombre, expresa que ahi hay dos modos de la creacion: el referido a
todo aquedlo que no es el hombre y el referido al hombre. En cuanto al primero, afirma
que la relacion que se da entre 1a palabra que Dios habla y lo que ésta nombra es
inmediata; dicho el nombre, aparece 1o nombrado. En este primer caso el lenguaje es
hacedor, creador. Por lo tanto en Dios, dice Benjamin, el nombre es creador por ser
palabra. En cuanto Dios dice 1a palabra, 1o dicho emerge, se vuelve real. También dicha
palabra es conocedora por ser nombre. Esto {iltimo 1o afirma Benjamin basado en
aquella frase que Dios expresa: ™y vio que era bueno”, después de haber dicho,

primeramente, que se hiciera tal cosa.




Refiriéndonos al segundo caso, que es del la creacion del hombre, expresa Benjamin
que aqui el hombre no es formado por la palabra y en este sentido, dice el pensador, no
quiso Dios hacer al hombre subalterno al lenguaje. Esto quiere decir que el hombre no
esta determinado. condicienado como las cosas lo estdn con el nombrar.

El hombre no es cosa y dado que los lenguajes de las cosa son imperfectos, dice
Benjamin. se abren fuertes posibilidades de que el hombre sea conocedor. Es decir, que
no fuera, como las cosas, producto de un nombrar. Mas bien. es un elemento material -
el barro- con ¢l cual Dios hace al hombre. Sin embargo. le concede la facultad de
nombrar a los amimales, la facultad de ser nombrador, distinguiéndolo asi de los demas
seres de la naturaleza.

El hombre nombra. este es su don. pero no crea como el nombrar divino. Sin
embargo. si la palabra de Dios es conocedora por ser nombre y si el hombre nombra,
entonces la palabra del hombre también es conocedora. Por esto dice Benjamin que el
hombre es conocedor en el mismo lenguaje que Dios es creador. v es por esto que el
lenguaje es la entidad espiritual del hombre. Ahora bien. es preciso que digamos algo
del concepto de tradicion pues esto permite profundizar mas el concepto de

“revelacion™.




a.- La idea de *traduccién” y su relacién con el concepto de “revelacién™.

Otra de las ideas de gran impontancia de la teoria del lenguaje y que su comprension
permite entender mas a fondo el cenceplo de “revelacion™ es la de “traduccién’. Se trata
de la traduccion del lenguaje de las cosas al lenguaje de los hombres. Es importante el
concepto de traduccion pues trata de ver como se da el paso de lo mudo a lo vocal. de lo
innombrable al nombre. de un lenguaje imperfecto a uno perfecto, llevando agregado el
conocimiento pues la pretension de esta traduccion al lenguaje de los hombres conlleva
la pretension de conocer.

Cuando Benjamin aborda el problema de si 1a entidad espiritual debe ser considerada
como entidad lingiistica. responde afirmativamente cuando expresa que ¢l lenguaje, en
tanto comunicacton. comunica una entidad espiritual.

Ante esta afirmacion cabria preguntarse por qué entonces la existencia de varios
lenguajes. Esto tiene explicacion a partir de la idea del pecado original. Antes del
pecado original. el nombrar de Dios crea v lo creado se identifica con su ser nombrado.
Ahora bien. siendo el hombre a imagen y semejanza de Dios. antes del pecado original.
el hombre se mueve bajo esta identidad entre el nombrar v lo nombrado. En este ser uno
con Dios antes del pecado original hay una comunion vy comunicacion entre Dios y el
hombre
Ahora. a raiz del pecado original. se da la pérdida de esta unidad. de esta comunion. de
esta comunicacion con Dios v con ello también el hombre se ve alejado de esta

identidad del nombrar y lo nombrado puesto que en principio corresponde a Dios. es de
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Dios. Al perder el hombre la comunicacion con Dios por el pecado original, el nombrar
del hombre sera s6lo un afan de identificacién con lo nombrado. No puede dejar de
intentarlo ¢l hombre puesto que ya sabe que es posible la identidad pero en este estado
de caida se manifestara tan solo como intento. ;Cabe la posibilidad de recuperacion de
la identidad entre el nombrar y lo nombrado? Probablemente si; por via de la
reconciliacion .

Ahora bien, si cada lenguaje superior es entendido como un lenguaje que traduce a
otros, cabe preguntarse: ;De donde saca dicho lenguaje el fundamento de su
objetividad?. Dice Benjamin que el fundamento o parantia de objetividad de un
lenguaje superior esta en Dios. Esto es asi porque Dios es el creador de las cosas y la
palabra que uso al nombrarlas es el embrion, la sustancia del nombre conocedor. Al
hombre le es posible traducir al nombre vocal el lenguaje mudo e innombrable de ias
cosas sélo si el lenguaje de nombres del hombre y el innombrado de las cosas estan
emparentados con Dios; dicho emparentamiento consiste en que las cosas son producto
de la palabra hacedora de Dios y el mismo nombrar humano no es producto del hombre
mismo sino donacion de Dios; algo dado al hombre, similar a lo tenido por Dios.

Por todo lo anterior, podemos entender que cualquier lenguaje humano es inferior
comparado con la palabra de Dios.

La existencia de los lenguajes humanos se da después del pecado original. Nos

movemos bajo lenguajes inferiores.




Desde la perspectiva de lo dicho con anterioridad, podemos decir que el lenguaje
humano traiciona algo propio del lenguaje en general que es, como ya se habia dicho,
que cualquicr entidad espiritual se expresa en ¢l lenguaje como entidad lingiiistica. Se
decia incluso que si alguna identidad habia entre una y otra, consistia en el ser
expresada la entidad espiritual como entidad lingiiistica en el lenguaje. Algo analogo
hay en la identidad entre la palabra divina dicha y la cosa nombrada asi pues, en el
lenguaje humano se ha roto con la inmediatez en la produccion del lenguaje de las cosas
al lenguaje de los hombres: el lenguaje humano ya no sera el “en” donde se expresa la
enndad hingiiistica.

El anéiisis de Bejamin queda varado aqui: el lenguaje humano es incapaz de decir
verdad. solo puede decir mentira: charlataneria. Si se recurrid al texto biblico es porque
¢l revela o por medio de él se revela una naturaleza del lenguaje. una naturaleza tal que
podia dar claridad por respuesta al problema del lenguaje humano y a las varias
implicaciones que esto conlleva como, por ejemplo, el grado de verdad a que aspira el
lenguaje humano.

A partir de este momento. cabe exponer el modo en que el filosofo francés Michel
Henry trata el concepto de revelacion, pues propongo que €l procura demostrar que en

el lenguaje humanos es posible decir verdad veamos que dice el filosofo Henry .
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1.3 La idea de “revelacion™ en Michel Henry.

El filosofo francés Michel Henry se plantea, como Walter Benjamin, el problema del
lenguaje y lo hace considerando también el texto biblico. Sin embargo. Henry considera
lo que se conoce como Antiguo testamento y Nuevo testamento para. a partir de ellos,
reflexionar sobre el lenguaje; la palabra, la idea de revelacion, etc. Esta predilecciones
son quizas asi. en el caso de Benjamin, por su condicion o circunstancia de judio y en el
caso de Michel Henry por su crishanismo catolico confeso,

Dice el filosofo francés que en su encuentro con el cristianismo, este se le hace
presente a modo de texto v es en el donde la Palabra se le presenta ya como problema .
Si Benjamin recurria al texto Biblico por cuanto siendo palabra revelada. alli habia una
exposicion de la naturaleza del lenguaje que le permitia continuidad a su reflexion, de
modo analogo Michel Henry considera que el texto del Nuevo testamento se manifiesta
diferente a cualquier otro texto en el sentido de ser de procedencia divina. pues ahi hay
palabra dicha por los hombres pero inspirada por Dios y palabra dicha por Crnisto: Dios
encarnado.

Un primer aspecto a resaltar es que en el nuevo testamento ia palabra de Cristo se da a
conocer por medio de la palabra de los hombres.

Es decir. se ha vuelto semejante la palabra divina a la palabra de los hombres. Lo que
esto muestra. dice el filosofo. es la incapacidad del hombre de expresar una realidad
distinta de la suyva. Asi pues, el hablar humano seria un conjunto de significaciones

irreales sin posibilidad de referir la realidad divina.
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Las anteriores afirmaciones muestran con evidencia la existencia de una palabra
distinta a la palabra de los hombres: la Palabra Divina. Esta Palabra Divina tiene tres
caracteristicas distintivas que son: a) su contenido o o que dice es distinto a lo dicho en
la palabra humana. b) el modo como dice su contenido es también distinto al modo de
hablar humano. c) la manera en que hay que escuchar esta palabra es también distinta a
la manera en que se escucha la palabra humana. Si bien es cierto que en las escrituras
se expone un decir divino expresado en palabra humana, cabe plantcarse una misma
pregunta de dos mancgras: como puede una revelacion divina tomar la forma de un
lenguaje humano? O bien, como: (En qué, un lenguaje humano, es capaz de decir y
transmitir una revelacion divina? Las anteriores preguntas permiten al filosofo
establecer su concepto de “revelacion™. Por revelacion entiende esa posibilidad de que
la palabra divina sea expresada por la palabra humana y comprendida por los hombres.
Sin embargo. lo anterior no es suficiente como para no plantearse la pregunta de ;Como
poder probar el caracter Divino de dicha palabra? De aqui que sea necesario, primero,

una caracterizacion de dichas palabras,




a) La palabra humana.

El apoyo de la palabra humana es el lenguaje, estando el lenguaje constituido de
términos. los cuales . a su vez, se refieren a cosas y son como los signos de éstas. En
este sentido, el término se muestra como el medio o el instrumento por el cual nos
podemos apoderar dc las cosas y de manera simbolica ejercer una manipulacion de las
mismas.

Este servir como medio del termino. le hace tener una funcion meramente
instrumental.

El termino. aparte de designar la cosa. en este mismo designarla él, se muestra.
También la cosa nombrada o designada debe estar ahi fuera. pues es la presencia
contundente de la cosa la que valida el mentar la cosa del término. Asi. el término
muestra una doble intencion: mostrar la cosa y decir algo de ella. A este modo de
manifestarse la palabra humana le llama Michel Henry la verdad del mundo. Y esto es
asi. dice el filosofo. porque:

“La cosa designada por el termino aparece en un mundo. De igual modo, el conjunto de los

predicados (reales, imaginarios o ideales) que se le atnbuyen, se muestran en un mundo; por
ultimo. tambien es en un mundo donde se nos muestra el téermino visual o sonoro (pero
tambten la parte ideal que siempre comporta), por muy margmal o fugitiva que sea esta

ot
aparicion

®Henry. Yo say ta verdad, p S0




Reafirmando lo dicho con anterioridad. podemos decir que “la palabra humana™ o
“la verdad del mundo™ es algo que ocurre, acontece. se muestra, se da en el afuera
del mundo. Este darse en el afuera del mundo la condiciona en cuanto a que si lo
dicho de la palabra referide a cierta cosa del mundo, efectivamente corresponde a
dicha cosa.

Este modo de ser de “la palabra humana™ se muestra como contradictorio porque.
por un lado, exige la presencia o evidencia de la cosa que nombra, en cuanto que
hay una funcion de designacion de la cosa por dicha palabra. Por otro lado lo dicho
por esta palabra humana nunca tiene su referente real. El filosofo ejemplifica esta
afirmacion con un parrafo de un poema del poeta Trakl que en una de sus obras
Heidegger también cita. Dice el poema:

*“Cuando nieva en la ventana

suena largamente la campana de la tarde.
la mesa esta puesta para muchos

v la casa esta bien provista 7

Haciendo referencia a varias de las palabras contenidas en el parrafo del poema.
Henry da a entender que dichas palabras. aquello que nombran no esta entre los
objetos que rodean a quien lee el poema. Dichos objetos solo son presentes en tanto
nombrados. Dice el filosofo que los objetos que nombra la palabra estan presentes
en una especie de ausencia. Comenta Michel Henry que esto no sdlo ocurre con la

palabra poética sino con toda la palabra humana.
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Asi pues, lo anterior muestra la impotencia de §a palabra humana de dotar de
existencia a aquello que nombra. caracteristicas del lenguaje en peneral, le queda
aquello de que también en el lenguaje humano se comunican las entidades
espirituales de los hombres pero con la peculiaridad de que dicho lenguaje es de
palabras y en ellas el ser humano nombra.

b)La palabra Divina

Afirma Henry, de modo tajante, que la Palabra Divina, la Palabra de Dios es la Vida.
La Palabra Divina se parece un tanto a la palabra humana en el sentido en que también
produce un aparecer, una manifestacion. Si la Palabra Divina. a diferencia de la palabra
humana, es la unica que revela, ,qué revela entonces”? Lo que revela es a si misma ., es
decir, a la Vida y se revela en el sufrir y en el gozar de su vivir. La Palabra de la Vida
revela la Vida, da la Vida. se auto-revela. Dice Henry: “el logos de Vida , la Palabra de
Vida. l.a Palabra de Dios, es la vida fenomenologica absoluta captada en el proceso
poderosisimo de su auto-generacion en su calidad de su auto-revelacion ™"

Con base a lo anterior. Henry hace una critica a la pretension actual de analogar. si no
es que sugenirla como prototipo, a la palabra humana en comparaciéon con la Palabra
Divina. Al tener la palabra humana semejante pretension. asume €sta un caracter
magico en el sentido de que, ya se decia, la cosa que se nombra. solo existe en tanto

nombrada.

FOp Cit. p. 253
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Ahora bien, la Palabra de Vida, el Logos de Vida o Palabra Divina para entenderla
hay que hacer incluso de lado 1o que se ha entendido por palabra. Pues si la palabra
humana esta anclada en el afuera del mundo. ia Palabra Divina es ajena al mundo y a
las cosas que lo conforman. No es creadora en ¢l sentido de propiciar la aparicion de
seres objetivos.

Su modo de operar consiste en “generar”, prevaleciendo en el interior de lo generado
el poder de lo que genera. Por esto es que la Palabra de Vida es generacion y. a la vez.
auto-generacion. Este mismo auto-generarse implica auto-revelarse a si mismo. Dice
Michel Henry que: “lo que expresa la nocion de Palabra es el poder de auto-revelarse
auto-generandose. lo que designa es el poder fenomenologico de la vida absoluta™.”
Sigue diciendo el filésofo que en este auto — generarse. la vida absoluta hace surgir un
logos que es el de la Vida, siendo ésta consustancial a la vida absoluta.De lo anterior se
sigue que la Palabra de Vida no solo se expresa en el comienzo sino en todo momento y
en todo viviente y lo dicho por ella es justo el vivir de todo viviente.

A diferencia de esto anterior. en la palabra del mundo es patente la indiferencia que
guarda con respecto de aquello que dice. de aquello que nombra. La palabra del mundo
estd definitivamente imposibilitada de comprender aquello que nombra. Por esto es que
su principal papel se limita. dice el filésofo, a decir: “Esto es™. “Hay™.

Cabe preguntarse como se da esa relacion mas especificamente entre la Palabra

Divina y todo hombre, o bien. como se expresa la “revelacion” entre ellos

“Op. Cit p 254
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La respuesta que da Michel Henry tiene un doble aspecto. En cuanto al primer
aspecto, dice Henry:

* la adecuacion original entre la Palabra y aquel que esta destinado a oirla es la relacién
de la vida con el viviente. Esta relacion consiste. en primer lugar, en que la vida ha
engendrado al viviente.

Auto-engendrandose en su ipseidad esencial y engendrando en ella al viviente como
un Si y un yo trascendental, la palabra de la vida engendra a aquel que llegara a oirla.
Aquel que oira la palabra no pre-existe a ella. Aqui no hay, como en un didlogo
humano, interlocutor que espera que se le dirija la palabra. No hay nadie antes de la
Palabra. antes de que la Palabra hable sino que la Palabra engendra precisamente a
aquel a quien se destine. La ltamada no encuentra sino que arranca de la nada a aquel
quien llama con su forrmidable llamada a vivir — una llamada ontologica, por cuanto el
ser toma su esencia de la vida v solo de ella™"’

Continua el filosofo diciendo: “Engendrandoe a aquel a quien se dinge. y haciendo de
€l un viviente, 1a Palabra de Vida le ha confendo en su misma generacion e incluso, en
cierto modo. antes de que viviera. en el proceso mismo mediante el cual venia a la vida,
en su nacimiento trascendental, la posibilidad de escucharla — €l. que la ha escuchado
en el pnmer estremecimiento de su propia vida cuando se expenmentd a si mismo por
primera vez a ella. cuve abrazo consigo, cuya palabra le ha unido consigo mismo en el

surgimiento mismo de su Si y para siempre - .
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Asi, la posibilidad de escuchar la Palabra de Vida es para todo viviente y para todo

P . .. . e . |
Si viviente, contemporanea de su nacimiento, consustancial a su condicion de Hijo. !

T 1dem.
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1.4.- Critica a los puntos de vista de Walter Benjamin y Michel Henry sobre el
concepto de “revelacion.”

Hoy, sin lugar a dudas, es necesario acrecentar las reflexiones en torno al lenguaje ya
que éste ha jugado un pape! decisivo en las pretensiones de acceso a la verdad. al ser,
etc. Hoy, tiempo de crisis. tiempo en que sc evidencian sistemas de pensamiento,
visiones estables del mundo. se precisa. a la vez. que la reflexién filosofica no se
abandone hacia una actitud deconstructivista. Se requiere una fuerte dosis de duda ante
las posturas nihilistas en torno al lenguaje.

Comprender las reflexiones de Walter Benjamin y Michel Henry referidas al
problema del lenguaje. requiere, hasta cierto punto de su contextualizacion historica, y
es en este aspecto donde las ideas del ensayista Georges Steiner vienen a nuestra
avuda. En su obra: Pasian Intacta el ensayista y pensador Steiner ubica historicamente
las ideas de Walter Benjamin referidas al lenpuaje. Comienza Steiner diciéndonos que
el concepto v la comprension del lenguaje vive una crisis analoga a la que vivio la
fiolosofia a fines del siglo XIX v principios del siglo XX . Aunque el ensayista reconoce
que el problema es complejo. sin embargo son ubicables claramente algunas de sus
causas

De los autores mas cercanos & nosotros y no tanto. que han contribuido al

cuestionamiento del lenguaje. nombra a Manuel Kant, Mallarmé y Rimbaud.

Sieiner. Georges. Pasianintacia. Edit. Ssrucla, Madnd, 1990
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En lo que respecta a Manuel Kant, expresa que al plantear éste la imposibilidad de
conocer la “‘cosa en si”, como ultima sustancia de la realidad externa, el filosofo da pie
para el desarrolio del solipsismo y de la duda.

En cuanto a Mallarmé y Rimbaud. dice Steiner que su practica poética misma es ya
un afan de renuncia de lenguaje poético con respecto de referentes externos. Para estos
escritores la palabra poética no precisa de referentes sensibles pues es creativa y de
mayor nqueza; un discurso. “per se”, lleno de sentido. De hecho, dice Steiner que los
afanes de limpieza y calidad lingiiistica del circulo de Viena tienen su antecedente y
motivador esencial en aquella frase de Mallarmé: “limpiemos las palabras de la tribu™.

También habla de otro grupo de criticos de lenguaje. al que pertenecia Walter
Benjamin. Pensadores de raiz judia, europeos y con una postura similar ante el
problema del lenguaje. Para todos ellos. dice Steiner, el lenguaje es un instrumento
inadecuado para el conocimientoe del mundo: el hombre esta incapacitado para expresar
con palabras cualquier tipo de experiencia importante. Expresa Georges Steiner: ™ en la
prosa de kafka. en la poesia de Pau Celan o de Mandelstam. en la lingiiistica mesianica
de Benjamin, en la sociologia politica v estética de Adomo., el lenguaje opera incrédulo

de si mismo. en el agudo filo del silencio™.'

™Op Cit. P. 55
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Refiriéndome ya especificamente a la critica del ensayo de Walter Benjamin, he de
decir primero, que esa caracterizacion y ubicacion historica del pensar de Benjamin
hecha por Geofge Steiner nos permite dudar de aquella justificacion que da el mismo
Benjamin al recurrir al texto biblico para la continuacion de su reflexion sobre el

“

lenguaje. Literalmente dice Benjamin: no significa que estemos abocados a la
interpretacion de la Biblia o que la tomemos como revelacion objetiva de la verdad
como fundamento de nuestra reflexion™. "

En segundo lugar , 1a lucidez y profundidad con que trata el problema del lenguaje en
la palabra biblica. me hace suponer que era un gran conocedor del Antiguo Testamento,
pero también, lo creo, del Nuevo Testamento. Esto me hace pensar que sabia que el
analisis del Nuevo Testamento permitia una mayor profundizacion del problema del
lenguaje y que, quizas, la asuncion de su ser judio le impidié ir mas alla.

En tercero v ultimo lugar, estoy de acuerdo con Steiner a proposito de sospechar del
punto de vista que tienen con respecto del lenguaje todos los integrantes del grupo
citado: Benjamin, Jacobson, Freud. Witteenstein. Karl Kraus. Kafka. Levi Straus.
Jacques Derrida. etc. A proposito de ellos. afirma Steiner en su libro Presencias reales:
* por supuesto hay lugar para la refutacion. Ya he aludido a la jerga autosuficiente que
infesta casi toda la jerga postestructuralista v desconstructivista, excepto ia mejor (que

. 1A
es escasa)’ .

Y? Bemamin. Walter, Paranna criica de la viplencia Hununaciones [V, Edit Taurus. Espaiia, p.66
"* Siciner. Georg,. Presencias reales Edit. Destino. Espafia. p 103




Una muestra de ese lugar para ia refutacion es la siguiente idea, en la misma obra:
Presencias Reales: “el dogma central — sepgun el cual todas las lecturas son malas
lecturas y el signo no tiene una inteligibilidad subyacente — tiene la misma categoria
paraddjica y auto-generadora que la cclebre aporia mediante la cual un cretense declara
que todos los cretenses son unos mentirosos, Encerradas dentro del lenguaje natural, las
proposiciones desconstructivas se falsean a si mismas.™®

En lo que respecta a Michel Henry, creo que su ensayo es la continuacién de la
reflexion iniciada por Walter Benjamin. Que su posiciéon de creyente cristiano catélico
le permite realizar y, sin embargo. creo que no la lleva a sus ultimas consecuencias,
pudiendo, quizas, haber rematado la reflexion con el analisis de la participacion del
Espiritu Santo en la transmision de la palabra revelada, pues es éste quien posibilitara la
presencia de la verdad en el lenguaje humano y mostrara la dependencia que el hombre

tiene con respecto de €l si su pretension es la busqueda de la verdad.

™ Op. Cit. P. 167
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CAPITULO 2
EL CONCEPTO DE “TRADICION” EN LA HERMENEUTICA
ANALOGICA DE MAURICIO BEUCHOT

2.1.- Presentacion del problema.

En el presente trabajo tengo la pretension de lograr claridad del concepto de
tradicion en la hermenéutica analogica de Mauricio Beuchot.

A juicio de Beuchot, el pensamiento, en su estado actual, tiene un caracter
bipolar: por un lado, el pensamiento univocista representado por el cientificismo y
el positivismo. Por otro lado, el pensamiento equivocista representado por el
pensamiento posmoderno. Ambos pensamientos son considerados como
insuficientes para dar cuenta de la realidad de la manera mas adecuada. Por
pensamiento univocista se entiende aquel que se erige como unica y definitiva
interpretacion. Por pensamiento equivocista se entiende la existencia de una
multiplicidad de interpretaciones, puesto que todo es relativo. Para Beuchot,
ambas posturas se auto refutan a si mismas. La primera, al expresar que hay una
sola interpretaci6on y al mismo tiempo afirmar que no hay interpretaciéon. La
segunda, al proponer que hay una multiplicidad de interpretaciones en tanto que

todo es relativo, teniendo esta afirmacion. a8 su vez, un caracter absoluto.
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Ante esta circunstancia, Mauricio Beuchot propone a la hermenéutica analégica

como alternativa, y es en ésta donde el concepto de “tradiciéon™ tiene una
considerable importancia. Por lo anterior es que considero conveniente, en una
primera parte del analisis, comprender en qué sentido es manejado el concepto de
“hermenéutica™. el concepto de “analogia” y, posteriormente, el de “hermenéutica

analogica”, Para desarrollar esta primera parte haré uso del libro de Beuchot:

Tratado de hermenéutica analogica.'

El concepto de tradicion ha ido adquiriendo matices distintos para diversos
filosofos. La comprension de dicho concepto por parte de estos filosofos es el
antecedente inmediato del concepto de tradicion manejado por Beuchot en su

Tratado de hermenéutica analégica. Por esto es que creo conveniente en la

segunda parte de este trabajo exponer, de manera general. el concepto de
“tradicion™ de dichos filosofos: K Popper, Thomas kuhn, Larry Laudan y Georg

Gadamer. Para este apartado usaré el libro: Racionalidad y_cambio_cientifico,"

cuyo compilador es Ambrosio Velasco.

El punto culminante de este sepundo apartado consistira en abordar el
significado que al concepto de “tradicion™ da Beuchot en su JTratado de
hermenéutica analogica .

__En la tercera y ultima parte de este analisis arriesgo cierta critica al concepto de

“tradicion™ que expone Mauricio Beuchot en su obra arriba citada

™ Beuchot. Mauricio. Tratado de ta hermencutica analogica. México. UNAM. ITACA, 2001
"* Velasco Gomez. Ambrosio Et Al Racionahidad v cambio cientifico. Mexico. Pardos UNAM. 2000




2.2 La hermenéutica analégica.

2.2.1 La hermenéutica,

En el apartado anterior expresé mi intencion de alcanzar claridad en la
comprension del concepto de “tradicion™ manejado por Mauricio Beuchot en su

hermenéutica analogica, explicado en su libro: Tratado de hermenéutica analdgica.

El contexto en el que aparece dicho concepto es el de su hermenéutica analogica,
de aqui la necesidad de una comprension general de como es entendida la idea de
hermenéutica y de analogia por el mismo Beuchot.

El filosofo Jean Grondin afirma en su libro: Introduccién a la hermenéutica

filoséfica, que la palabra “hermenéutica™ aparece por primera vez en el siglo

XVII, significando: El arte y ciencia de la interpretacién. Mauricio Beuchot se
maneja, hasta cierto punto. con este significado. Dice Beuchot: “la hermenéutica
es el arte y ciencia de interpretar textos™."”

La altima palabra de la anterior definiciéon de Beuchot nos precisa el objeto de
estudio de la hermenéutica: el texto. Y al llevar a cabo la interpretacion del texto
se tiene como fin la comprension del mismo.

Es considerada la hermenéutica como ciencia en el sentido de que posee algunos

principios bajo los cuales es posible poner en orden el conocimiento obtenido de la

interpretacion de los textos.

¥ Beuchot. Mauricio, Tratado de hermendutica analogica. UNAM-ITACA. México.p 15




Y es arte en tanto que posee ciertas reglas de procedimiento. Refiriéndose a los
tipos de hermenéutica. habla el filésofo de *“hermenéutica docens™ y
“hermenéutica utens”, pero dichas frases hacen referencia, mas bien, a las dos
partes o doble aspecto de la hermenéutica: el aspecto teorico y el aspecto practico,
respectivamente; como doctrina y como utensilio. Sin embargo, cabe precisar que
el fin principal de la hermenéutica es la teoria. pues solo a partir de ésta se
vislumbra su aspecto practico.

Hay una actitud hermenéutica ante un texto en cuanto que éste no expone clara
y unicamente un sentido, hay variedad de sentidos. De aqui, la necesidad de la
hermenéutica de transitar del sentido superficial al sentido profundo. A este
proceder le asigna la palabra “sutileza™, término usado va -dice Beuchot- en la
Edad Media por Santo Tomas de Aquino. Pues bien, es en relacion con el término
“sutileza™ que Beuchot nos habla de la metodologia de la hermenéutica.
Habla de tres modos de “sutileza™ en la metodologia: a) Subtilitas implicandi: la
sintaxis. Es el momento en que se va al significado textual, intratextual o
intertextual, pues sin esto no hay ni sintactica ni pragmatica. b) Subtilitas
explicandi: que comresponde a la semantica. tratandose aqui del significado del
texto en su relacion con los objetos va sean reales o imaginarios. ¢) Subtilitas
aplicandi: que corresponde a la pragmatica v es, dice Beuchot. lo mas
hermenéutico. Aqui se considera la intencionalidad del escritor v se termina de

colocarlo en su contexto histérico -cultural-.




Aquellos elementos que intervienen en todo acto hermenéutico son: el texto, el
autor y el lector. Es conveniente que en el proceso interpretativo no nes carguemos
totalmente en lo dicho por el autor, ignorando lo que puede comprender el lector.
Tampoco hacer caso omiso de la auto comprension del autor. prevaleciendo la
comprension del lector. Se trata. mas bien, de hacer una consideracion de las
verdades de ambos para lograr un mayor alcance en la verdad del texto. No hay
que desechar las comprensiones del autor y del lector pues ellas representan cierlo

nivel de la verdad.
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2.2.2 La analogia.

El concepto de analogia es otro de los conceptos importantes en la hermenéutica
analogica de Beuchot, veamos como es entendido dicho concepto por el filasofo.

Ha dicho Beuchot que los elementos principales del acto hermenéutico son el
autor, el lector v el texto, y que se han desarrollado dos puntos de vista opuestos
en torno a la posibilidad de la captacion del significado intencional del autor,
expresado en su texto: por un lado estan aquellos que creen posible captar dicho
significado independientemente del lector. Por otro lado se plantea que jamas se
capta dicho significado intencional del autor en el texto y que sélo obtenemos
meras interpretaciones. Ante este conflicto la hermenéutica analogica tiene una
propuesta solucion que es la analogia.

¢ En que consiste la analogia? Hablar de la analogia o lo analogico implica
hablar de lo equivoco y lo univoco, ya que la analogia se presenta como punto
medio entre lo univoco v lo equivoco. Se le da el nombre de equivoco a aquello
gue se predica de modo totalmente diverso de un grupo de cosas. Se le da el
nombre de univoco a aquello que se predica de modo idéntico de un grupo de
cosas. Se dara el nombre de analogo a lo que, predicado de un grupo de cosas, se
dice en parte idéntico y en parte distinto, dominando lo distinto.

La anterior distincion, referida al campo de la hermenéutica. consiste en que se
le da el nombre de univoca o univocista a aquella postura que afirma que hay una

sola interpretacion verdadera con respecto de un texto.
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Es equivoca o equivocista aquella postura que afirma haber mis de una
interpretacion valida de un texto. En la presentacion del problema se habia ya
comentado en qué sentido ambas posturas extremas no son opcion puesto que en si
mismas se contradicen. Ya se dijo en ese mismo apartado en qué sentido se
contradicen. Por esto es que lo analdgico es lo propio de la hermenéutica pues es
acorde con la comprension que de ella tiene Beuchot.

(Cuales son algunas otras razones por las que el calificativo propio de la
hermenéutica de Beuchot es “analogica™?. Dice Beuchot:

“La analogia consiste en evitar la tan temida unificacion o identificacion simplificadora, la
monolitizacion del conocer, la entronizacion parmenidea de la mismidad, pero también

consiste en evitar la nociva equivocidad, la entronizacion heraclitea de la diferencia, la

coronacicn de! relativismo que es otro monolitismo..."?*

Ahora bien, ya se decia que una postura analogica del lado del equivocismo, del
lado de la idea de que hay mas de una interpretacion y ¢n este sentido la analogia
estara del lado del relativismo. Pero cabe matizar que dicho relativismo no es
absoluto sino relativo. pues siendo el primero se caeria en el caso de las miltiples
interpretaciones y en el segundo se da cabida a que existan tanto cosas absolutas

como cosas relativas.

*op.cit.p43
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2.2.3 La hermenéutica analogica
(En qué consistira pues la hermenéutica analégica? En la obra titulada: La

hermenéutica analdgica: hacia un nuevo orden de racionalidad . Beuchot afirma:

“La hermenéutica analdgica, tal como yo la entiecndo, intenta evitar el
univocismo de los cientificismos y lo positivismos, al igual que el equivocismo
que se nota en muchos de los propugnadores de la posmodemidad..."z'

En otras palabras, la hermenéutica analogica evita, lo que él mismo llama la
hermenéutica positivista. cuyos representantes son el positivismo y el
cientificismo y a la llamada hermenéutica romantica, siendo uno de sus
representantes Shleiermacher. La llamada hermenéutica positiva estaria. de hecho,
en contra de la misma hermenéutica al postular una unica y definitiva
interpretacion. La hermenéutica romantica propone la existencia de multiplicidad
de interpretaciones con igual valor.

La hermenc¢utica analogica parte de la idea de que las interpretaciones son
comunicables por cuanto tienen una parte de comunidad, pero también no lo son
del todo, en tanto que son producto de un particular; el intérprete. Lo anterior
permite comparar interpretaciones y. en consecuencia, poder decir cual o cuailes

son mas proximas a la verdad. no queriendo decir con esto que las restantes

carecen de verdad sino que. mas bien, poseen un grado menor de verdad.

“' Guuérres R. Alcjandro Et Al. Henmencutica anatopica Hacia un nuevo orden de racionalidad. Edit
Plaza v Valdes. Mexicopp 11-12
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No obstante, cabe precisar que la interpretaciéon dada por el hermeneuta
analdgico estara mas del lado de ser inadecuada que adecuada, y esto es asi debido
a que la analogia tiende mas a lo equivoco que a lo univoco. Esta idea no significa
que la interpretacion de! hermeneuta analdgico no tenga cierta tendencia al
univocismo, a lo estable. Debe tenerla, pues, de lo contrario, se caeria en el caos
de la multiplicidad de interpretaciones. donde todo da por ignal.

Lineas atras ya se habia dicho que la hermenéutica analogica es teoria y es
practica; es un modclo tedrico de interpretacion y una propuesta metodologica.
Debe serlo asi, dice Beuchot, porque siendo teoria permite establecer las maneras
en que del mejor modo se interprete un texto. El significado del texto estara dado
tanto por el autor como por el lector.

El lector buscara ese significado que el autor pretendio dar, pero en este afan de
encontrarlo estara involucrando su subjetividad, pero no influira a tal grado la
subjetividad del lector de manera que no permita que aflore el significado
propuesto por el autor.

El criterio de verdad gue debe seguir el intérprete es la intencion del autor, pero
hay que estar conciente que ésta no se alcanza del todo pues siempre esta de por
medio la subjetividad del intérprete. El acuerdo en una comunidad. respecto a la
variedad de interpretaciones. es decir, al consenso, va a estar dada por la
prudencia. El hecho de que la hermenéutica analogica haga cierta consideracion
de la tradicion. no significa que la interpretacion del hermeneuta analogico no

tenga creatividad pues, de hecho, toda interpretacion es ya creativa.




Ry

2.3 Sobre el concepto de “tradicion™ en la filosofia de la ciencia.

En el ambito de la hermendutica analogica hay una fuerte consideracion del
concepto de tradiciéon, formando parte. muy probablemente, de esta ola de
revaloracion de dicho concepto en distintos campos del pensamiento filosofico en
el siglo XX y principios del siglo XXI.

Dice el filosofo Ambrosio Velasco que dicho concepto fue considerado en la
Epoca Moderna como contrario a lo fundado en la razon. Considero conveniente
exponer, de modo general. y en base al ensayo de Ambrosio Velasco titulado: El

concepto de tradicion en la filosofia de la ciencia v en la_hermanéutica, cierta

claridad sobre la comprension de dicho concepto en filosofos como Karl Popper,
Thomas S.kuhn. Larry Laudan y Georg Gadamer. dada la relacion de estos

conceptos con el concepto de tradicion de Mauricio Beuchot.
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2.3.1. Karl Popper.

La critica que hace Popper a las teorias cientificas considerandolas
empiricamente subdeterminadas y mostrando que no se pueden justificar de
manera concluyente, es posible gracias a una tradicidon que viene desde los
griegos; fa tradicion del racionalismo critico. A esta tradicion racionalista critica
Popper la considera una metatradicion y ha sido ella la que, en cierto modo, ha
permitido la peneracion de otras tradiciones tanto cientificas como filoséficas.
Tanto las tradiciones como las instituciones conforman un cierto orden en las
sociedades bajo el cual todo hombre actua y organiza su existencia.

El caracter de la institucion es mas efimero en cuanto su funcion es
instrumental, el de la tradicion mas perdurable en cuanto es de un caracter
educativo y personal. La meta tradicion es nombrada por Popper tradicion de
segundo orden y a las wadiciones generales. tradiciones de pnmer orden. Las de
pnmer orden son enseiiables y las de segundo orden no. se desarrollan mas bien

por imitacién y practica.
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2.3.2. Thomas Kuhn.

Kuhn, a diferencia de Popper, sdlo acepta la existencia de tradiciones, es decir,
la existencia de lo que Popper llama tradiciones de primer orden. Dichas
tradiciones estan conformadas por presupuestos metodologicos, ontologicos,
teorias. lenguajes, conceptos. Todo esto, para kuhn, tiene un caracter negativo ya
que no constituyen reglas metodologicas que permitan dirimir controversias al
interior de la tradicion y, sin embargo, si restringen, dificultan la discusiéon y la
argumentacion.

El analisis de la racionalidad de la tradicion no es producto de decisiones
individuales sino expresion de un proceso social que se da al interior de la
comunidad cientifica. Las tensiones que se desarrollan al interior de una tradicion
entre innovacion y conservacion se resuelven a favor de la innovacion en Popper.
En el caso de Kuhn dichas tensiones, mas bien, posibilitan la consolidacion de las
teorias ya establecidas. luego. hay menos innovaciones. Pese a esto. toda tension

entre innovacion y conservacion representa un avance en la ciencia.
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2.3.3 Larry Laudan.

A partir de las comprensiones de Kuhn y Lakatos sobre el cambio y la
permanencia de las teorias cientificas, Laudan construye su concepto de “tradicion
de investigacion™. Larry hace una distincion entre tradiciones de investigacion y
teorias especificas, siendo las primeras de larga duracién y las segundas sujetas a
constantes formulaciones en su desarrollo.

Para Laudan, toda tradicion de investigacion esta constituida por: teorias
especificas,  presupuesios  metafisicos,  presupuestos  metodologicos |y
epistemoldgicos. Todo esto determinara la formulacion y solucion de problemas,
asi como la evaluacién de las soluciones que ofrecen las teorias. Larry Laudan no
acepta que existan, como si lo creia Popper, una metatradicion universal bajo la
cual se definen los criterios de racionalidad. Para Laudan., los cnterios de
racionalidad son plurales, a la vez que cambiantes y dependientes de cada
tradicion. Asi mismo. las tradiciones tienen. para este pensador. un caricter
negativo va que restringen la posibilidad de que los argumentos de los cientificos
puedan determinar o rechazar una teoria.

Dice Ambrosio Velasco que Laudan tiene un punto de vista individualista ¢
instrumentalista con respecto de las tradiciones porque su aceptaciéon o rechazo

esta en funcion del éxito y pruebas empiricas llevadas a cabo por el cientifico.
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2.3.4. Georg Gadamer.

En tiempos de dominio de la ilustraciéon moderna, el concepto de “tradicion” se
encontraba en una situacion de descrédito, siendo Georg Gadamer, dice Ambrosio
Velasco, quien mas contribuyé a una revalorizacion y reflexion profunda de dicho
concepto. Si la concepcion racional del mundo era lo apreciable en este periodo, la
tradicion se consideraba como antitética. En su quehacer reflexivo, Gadamer llega
a considerar, de manera inesperada, con un caracter racional a la misma tradicion y
con un caracter de tradicion a la racionalidad. Si bien es cierto que la caracteristica
principal de la tradicion es la conservacion, Gadamer le afiade la caracteristica del
cambio y la transformacion. Con esto Gadamer viene a reestructurar la esencia de
la tradicion.

La tradicion. afirma Gadamer. mas que ser una voz, “‘es siempre una pluralidad
de voces en las cuales resuena el pasado.”* Sin embargo, esta pluralidad de voces
no va a propiciar el didlogo con nosotros. somos nosotros quienes provocamos el
dialogo. haciendo que dichas voces se fusionen con la situacion hermenéutica del
intérprete en el presente.

El horizonte hermencutico del intérprete condiciona la comprensiéon de la
tradicion y. también. siendo un dialogo auténtico con la tradicion. los prejuicios de
su horizonte hermenéutico salen cuestionados. saliendo fortalecidos o para ser

desechados.

“" Velasco Gomez. Ambrosio Et. Al Racionalidad y cambio cientifico. Edit. Paidos -UNAM, México. p
167



También, muestra Gadamer el caracter dinamico de la tradicion cuando afirma que
a través de la comprension de la tradicién por parte del intérprete, hay ya una
transmision del pasado. en el presente de la interpretacion. Todo lo anterior
propicia una transformacion del intérprete al grado de que la interpretacion, mas

que ser un saber de algo, es un “saberse”.
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2.4 El concepto de tradicion en la hermenéutica analbgica,

En cuanto a, si es posible obtener algo nuevo en la interpretacion de un texto,
Beuchot comenta que hay dos posturas: aquellos que afirman que casi es
imposible la innovacion enmarcando aqui a las corrientes positivistas,
fenomenoldgicas y estructuralistas. Los otros. como Nietzsche y Demrida, son
aquellos que plantean comeo unica alternativa para innovar, la destruccién de la
tradicion ya persuadiendo o por violencia tedrica.

Las anteriores posturas no son acordes con la vision de Beuchot. Este esta, mas
bien. de acuerdo con el punto de vista del pensador Stanley Rosen. Este pensador
sugiere la alternativa en la que sea posible innovar sin destruir la tradicion.
Veamos como. a partir de esta idea de Rosen, construye su punto de vista Beuchot,
al respecto.

Cuando se va a llevar a cabo el acto hermenéutico. el acto interpretativo, el texto
que se va interpretar debe ser puesto en su contexto. Dicho contexto representa a
una tradicion. Debe pues ser interpretado dicho texto bajo la consideracion de la
tradicion en que aparece.

Por contexto podemos entender, segun Beuchot, lo siguiente: “Porque, (qué es
el contexto sino el conjunto de cosas que determina una lectura? Es el enfoque, es

"3
el marco conceptual...”"".

T Opepod
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Los sindnimos que podemos manegjar de la palabra “tradicién™ serian: cultura,
corriente interpretativa, esquema conceptual, marco de referencia.

Asi pues, lo que se va a interpretar, el texto, hay que colocarlo en su contexto, en
su tradiciéon. También quien interpreta, lo hace bajo un marco conceptual, bajo otra
tradicion. El acto interpretativo pone de frente a dos tradiciones. Se trata, dice
Beuchot, de traducir del uno al otro.

Es en este proceso de traducir del uno al otro donde cabe la pregunta si es
posible obtener algo nuevo, si puede haber innovacion. Contestar la pregunta exige

especificar qué se entiende por innovacion. y Beuchot dice:

“mnovacion no es solo romper con una tradicion sino tratar de aporar algo a la

tradicion misma, aplicar acertada y adecuadamente el mensaje que contiene el texto en

cuestion al momento actual, esto es. interpretar desde la vida del intérprete ™™

Como vemos, innovar no implica necesariamente el romper con una tradicion,
caben matices. Asi mismo. la idea de tradicion no es precisa ya que es dificil
establecer los limites de una tradicion. el momento en que comienza. donde
comienza, y yo agregaria: jlo que dicen que comprende una tradicién, es todo lo
que comprende?. Otro concepto que viene al caso necesariamente cuando se trata
del concepto de tradicion es el de comunidad, pues la tradicion no es algo de un

sujeto sino algo que de necesidad comparten un conjunto de personas.

“ Opcilp.6o
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Esto es asi, a tal grado que Beuchot define la tradicion como una “comunidad de
aprendizaje”. Sin embargo, dicha tradicion o comunidad de aprendizaje ha
dificultado en ciertos momentos el desarrolle de la actividad artistica y cientifica.
Pero esto no es suficiente para asumir una actitud de ninguneo o de critica
destructiva hacia la misma.

Dos razones que se pueden argiiir a favor de la tradicion, son: que siempre es el
ambito. base, plataforma a partir de la cual se puede construir en tanto que se
pueda enriquecer la misma tradicion o que se obtenga un conocimiento nuevo que
incluso se oponpa a la misma tradicion. La otra razon es que, en términos reales, la
supresion de la tradicion no se logra, aun habiendo usado modos violentos para su
desaparicion. Se dan, mas bien, de modo paulatino.

Esta ultima razon bien puede aplicarse al caso de rusia: el gobierno comunista
hize uso de medios diversos para suprimir de su tradicion anterior el aspecto
religioso: su cnstianismo ortodoxo. El renacimiento que se vive hoy del espiritu
religioso del pueblo ruso es una muestra de la ultima razon aludida.

De aqui que la hermenéutica analogica se maneje con otro concepto de
tradicion. Dice Beuchot:

*...No es entonces la tradicion, algo que hay que desbancar sino mas bien algo que hay que
aprender para recuperar el telos de la investigacion teonca y practica (la verdad y el bien

comiin) Y el avance se dara en la linea que conduce a ese telos ™%

SOpcitp 68
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Con base en lo anterior es que la hermenéutica analégica proponga que todo
sujeto que pretenda innovar debe primero conocer la tradicion de que se forma
parte y saberse uno mismo como integrante de dicha tradicion. Esto debe
permitirnos no abandonamos en la tradicion asumiéndola como marco conceptual
tnico y definitivo (univocismo), pero tampoco una indiferencia o destruccion de la
tradicion por una violencia tedrica o mediante la persuasion, dado que no hay
razones.

El hermeneuta analogico pretendera tomar lo mejor de la tradicion de la que
forma parte y procurara enriquecerla con su interpretacion, o bien, constituir una

nueva tradicion.
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2.5. Critica al concepto de “tradicion” en la hermenéutica analégica de

Beuchot.

En suma, podemos decir que el concepto de tradicion de Beuchot contiene varios
aspectos positivos y diferentes a como comunmente se entendia. Ya no es la
tradicion aquelio considerado como fijo, como el obstaculo que dificultaba o
impedia el surgimiento del nuevo conocimiento. Con Beuchot adquiere dicho
concepto un caracter dinamico en cuanto que. aparte de servir como contexto
donde el texto sc comprende. dicho contexto es algo que, no teniendo limites,
también puede ser enriquecido por las innovaciones mismas que emanan de él y,
en este sentido. transformado.

Siendo la tradicion conformada por mas de un sujeto. esto permite considerarla
como una comunidad de aprendizaje. Oto aspecto es que la tradicion si puede
desaparecer o suprimirse pero no de manera violenta ¢ inmediata sino paulatina.

En el pensamiento de Beuchot vimos ya que la tradicion tiene un caracter
dinamico.

También sabemos que la hermenéutica analégica se presenta como una
alternativa entre el univocismo y el equivocismo, siendo mayor su carga del lado
del equivocisme dado que asi se preserva lo analogico como alternativa vy la
hermenéutica como ese modo de investigacion de un texto que asume, de entrada,

la multiplicidad de interpretaciones que éste admite (polisemia).




Ahora bien, la hermenéutica analdgica, al cargarse mas del lado del
equivocismo, hace una consideracion menor, obviamente, de la tradicion. Es aqui
donde creo que no hay razones fuertes que fundamente esta opcién y que, por
tanto, la asuncion de dicha postura es mas la consecuencia de la necesidad de
mantener la coherencia de la hermenéutica analdgica —como teoria- que una buena
razon que fundamente dicha opcion.

Sostengo lo anterior por las siguientes razones: la tradicion o toda tradicion
representa una cierta comprension del mundo que posibilita un modo de apropiarse
y de conducirse en el mismo, comprension a la que corresponde cierto nivel de
apropiacion de la verdad. ;Mayor o menor grade de apropiacion? No lo podemos
saber con certeza. Asi mismo, cuando en la historia han surgido nuevas
interpretaciones, é€stas han pretendido establecerse con caracter definitivo,
absoluto. envolviendo a las sociedades en una situacion de violencia.

Aqui, la fronesis es mas un buen consejo que un hecho. Mas ain, cuando surge
una nueva interpretacion. su aparicién no ha sido consecuencia necesariamente de
haber asimilado toda la interpretacion de la tradicion, o bien, pudo haberse tomado
de ella solo aquello que corresponde a los intereses de aquel que sugiere una nueva
interpretacion. Un ejemplo de esto lo da el pensador venezolano Miguel Martinez

Migueles en su obra: El paradigma emergente . Dice el pensador:
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“Llama la atencion por su aspecto paraddjico, el hecho que tanto Newton como
Descartes dan origen a un modelo cientifico que trasciende hacia las ciencias humanas
y que en esa direccion, ellos estan muy lejos de compartir. Ambos aceptaban y
distinguian claramente el mundo natural y el sobrenatural, al cual pertenecia el hombre.
Para ambos el concepto de Dios era un elemento esencial de su filosofia y de su vision
del hombre y del mundo. Ambos estaban muy lejos de usar el modelo mecanicista a
que dio origen, para estudiar y comprender al hombre. ™

En el conocimiento sobre lo humano. que es donde méas se usa la hermenéutica

no es facil establecer en qué sentido una interpretacion es mejor que otra.

* Martincz Migucles Miguel, El paradigma emergente. Edit. Gedisa, Espafia.p.72
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CAPITULO 3
EL CONCEPTO DE “PROGRESO” EN LA FILOSOFIA DE LA
HISTORIA DE KARL LOWITH Y NICOLAI BERDIAEYV.

3.1 Presentacion del problema.

*Reflexionando sobre mi mismo,

liego & la conclusion de que lo
que me anima es la rebelion
contra la objetivacion™

Nicolw Berdaev

Los tiempos nuestros, fines de! siglo XX y principios del XXI, son tiempos
contradictorios: por un lado, considerable el desarrollo en el ambito de la biologia,
la medicina. la fisica y la cibernética. Por otro lado, la agudizacién de la pobreza
del desemplieo, del hambre, de la distribucion inequitativa de la riqueza. las
guerras, etc. Todo esto urge, mueve al analisis del grado de dignidad que nos
corresponde como seres humanos, de nuestros proyectos individuales y los
proyectos que como humanidad nos corresponde o debemos planteamos y
desarrollar.

Dice el filosofo ruso Nicolai Berdiaev en una de sus obras titulada El sentido de
la_historia.” que cuando en cierta etapa de desarrollo humano se han vivido
catastrofes o cambios historicos bruscos, esto ha incitado o motivado a algunos

hombres a meditar sobre la filosofia de 1a histona.

" Nicolai. Berdiacy. El sentido de la Historia. Edit. Encuentro. Madnd. 1979
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No es extrafio que en este tiempo, pensadores eminentes como Martin
Heidegger, Georg Gadamer, Karl Loéwith, Hans Jonas, entre otros, hayan
elaborado o contribuido en la elaboracion de alguna filosofia de a historia.

Las razones para optar por los puntos de vista sobre la historia de dos filosofos
como son el filésofo ruso Nicolai Berdiaev y el filésofo aleman Karl Léwith son
las siguientes: que el punto de vista del filosofo ruso es el de un creyente que,
aunque viviendo en la primera mitad del siglo XX, sostiene su punto de vista en lo
que Lowith llama una teologia de la Historia, es decir, aquella idea judeo-cristiana
del advenimiento del reino de Dios que cierto dia llegard y consigo traerd la
verdad. la paz y la justicia. Considero importante el punto de vista de la Historia
de este pensador porque surge en un momento en que lo que domina es un punto
de wvista secularizado sobre la historia, y es importante ver como argumenta su
eleccion. Elijo e! punto de vista del filosofo aleman Karl Lowith porque, en
esencia, es un punto de vista opuesto al de Berdiaev.

Lowith expresa en una de sus obras: E] sentido de la_historia® que, asumir el

punto de vista de una teologia de la historia es algo patético y ridiculo pues no es
lo propio de un hombre critico, de un hombre pensante, pues un hombre pensante
tenderia a entablar una lucha en la que procuraria liberarse de presunciones y de

ilusiones.

“F Lowith. Karl. El sentido dc la histona. Aguilar. Madnid. 1968
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Ambos puntos de vista que en esencia se contraponen mostrarian — segn yo —
con amplitud y profundidad el problema sobre la historia.

En una primera parte analizo el concepto de progreso del filésofo Karl Lowith.
En una segunda parte analizo el concepto de progreso del filosofo Nicolai
Berdiaev. En una tercera parte llevo a cabo una confrontacion de ambos puntos de
vista para hacer notar coincidencias y diferencias. Por tiltimo, viene la parte donde
hago una critica a ambos puntos de vista.

Las obras donde se encuentran los escritos que sirvieron para el desarrollo de

este ensayo son El hombre en ¢l centro de ia histona™ y El sentido de la historia

de Karl Léwith y El sentido de la historia de Nicolai Berdiaev.

= Lawith. Karl. El hombre en el centro de 1a historia. Edit. Herder, Barcelona. 1998
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3.2 El concepto de “progreso en la filosofia de la historia de Karl Léwith.

Antes de decir cudl es el concepto que de progreso tiene Karl Lowith , conviene
considerar dos afirmaciones del filosofo: la primera se refiere a la postura desde la
cual aborda la creacion de una filosofia de la historia. La segunda alude a lo que él
entiende por filosofia de la historia. En cuanto a la primera afirmacion, dice
Léwith que no acepta que la historia sea una creacién de Dios y tampoco que
exista una ley natural del desarrollo progresivo de la historia. A esto le llama
Lowith abordar las cosas de una manera critica. La segunda afirmaciéon consiste
en lo que ¢l entiende por filosofia de la historia. Dice el filasofo que la expresion
filosofia de la historia: “ quiere significar una interpretacion sistematica de la
Historia Universal. de acuerdo con un principio segun el cual los acontecimientos
histéricos se unifican en su sucesion y se dirigen hacia un significado
fundamental.™

Aquello que hace necesario que Lowith haga las anteriores afirmaciones es, por
un lado, el hecho de la paulatina disminucion en la creencia en dos de los
conceptos fundamentales de esa filosofia de la historia moderna que nace con

Voltaire y que son el concepto de razon y el concepto de progreso.

T Lowith, Karl, El sentido de !a historia, Edit Universidad de Chicago, Chicago, p.10
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Esta circunstancia ha dado pie a que en estudios sobre el problema de la historia
estén ausentes la seriedad, la profundidad y lo que en rigor signifique la creacion
de una filosofia de la historia. Por otro lado. la misma idea de filosofia ha ido
adquiriendo miltiples significados, segun los usos que se han hecho de ella en una
vida pragmatica.

Pese a guardar distancia con respecto a una postura religiosa en relacion a la
Historia, Lowith acepta que la filosofia de la historia guarda cierta dependencia de
una teologia de la historia, en el sentido de que es ésta ultima quien establece
aquellas ideas basicas a considerar por una filosofia de la historia como son ¢l que
los acontecimientos historicos adquieren sentido a partir de la existencia de un
principio y que dichos acontecimientos historicos tienden hacia algo que
significara liberacion, felicidad, superacion, etc.

Con base en las anteriores ideas, Lowith afirma. a la vez, no estar de acuerdo
con el punto de vista de algunos filésofos modernos #n cuanto a que la filosofia de
1a historia comience propiamente en el siglo XVII1. Piensa este filosofo, mas bien,
que la filosofia de la historia comienza con la propuesta religiosa judeo-cristiana, y
que se ha venido desarrollando de tal manera que en nuestros dias sigue

apareciendo como una secularizacion de la propuesta judeo-cristiana.
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Ahora bien, partiendo de la idea de Léwith de esa dependencia de una filosofia
de la historia con respecto de una teologia de la historia y queriendo ya entrar en la
idea que de progreso tiene Lowith, conviene hacer notar que en este proceso de
secularizacioén, el concepto de providencia manejado en una teologia de la
historia, es sustituido por el concepto de progreso.

Asi pues, ;qué entiende Lowith por progreso? Es en el apartado titulado La

fatalidad del progreso de su obra El hombre en el centro de la Histonia , donde,

habiendo hecho una distincion entre el hombre y los demas seres vivientes, afirma
el fildsofo que el hombre es un ser donde se da la evolucion y el progreso. El
hombre evoluciona en tanto que se mueve y dicho movimiento tiende hacia el
futuro. Como integrante de una especie determinada tiende a ciertos cambios pero
acordes a una meta final determinada; llega a ser lo que de alguna manera ya
estaba dado en el inicio de si mismo. También dice Lowith que el hombre progresa
en el sentido de que ante estos cambios que se dan en €l con un fin determinado, €l
puede tomar decisiones sobre €] modo en que se dan estos cambios y este fin
determinado. Y es debido a esta capacidad de incidir de cierta manera en estos
cambios y en este fin determinado. que el progreso, a diferencia del evolucionar,

no tiene una culminacion natural.
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En otras palabras, hay avance pero no se alcanza la meta, o bien, aquello que se
alcanza tiene un caracter relativo se alcanza solo cierto grado de perfeccion. Esto
es asi porque el hombre es un ser perfectible y los grados de perfeccion son
establecidos por la cultura en la cual se mueve todo ser humano.

Si lo anterior le ocurre a los hombres como seres individuales, también le ocurre
a la historia humana. Es decir, también en la historia humana no se dan mas que
culminaciones relativas, grados de perfeccion; no se alcanza la meta.

Hablando pues de la historia humana, del progreso en ella, comenta Lowith que
el concepto de progreso ha caido en un paulatino descrédito desde Rousseau hasta
la primera guerra mundial, idea que el fildsofo no comparte pues existen ejemplos
reales que evidencian. mas bien, que hay mas progreso que nunca. Este progreso
se manifiesta en los avances tecnologicos cientificos y médicos, llegando a
expandirse a tal grado que forman parte de la vida cotidiana de todo ser humano,
de tal manera que, por esto mismo, pasen desapercibidos. Sin embargo. si bien es
cierto que los anteriores ejemplos son expresion del progreso, éste no se identifica
con ¢l desarrollo de una ciencia especifica sino con lo que se conoce como
ciencias naturales, que surgieron en el siglo XVIL.

Actuaimente el progreso es tal que, mas bien, cabe preguntarse, dice Lowith en
su ensayo La fatalidad del progreso. si no mas bien estamos condenados al

progreso, convirtiéndose éste en nuestra propia fatalidad.
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Por todo esto es que se puede afirmar que la época actual vive en un tiempo que
es esencialmente futuro, pero que va acompaiiado de temor y esperanza.

Dice el filésofo aleman en el mismo ensayo citado lineas arriba, que queda una
cuestion importante por resolver: preguntarse por la posibilidad de que el tiempo
del mundo sea eterno, a diferencia del tiempo finito del ser humano. No obstante,
acepta Lowith que el hablar de un tiempo finito solo es posible o esta

condicionado por la posible existencia de un tiempo duradero o etemno.
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3.3 EIl concepto de “progreso” en la metafisica de la historia de Nicolai
Berdiaev.
Anotaba ya Berdiaev que las filosofias de la historia han surgido generalmente
en momentos de caracteristicas negativas especificas vividas por la humanidad.

Dice Berdiaev en su obra El sentido de la Historia, que las condiciones bajo las

que San Agustin elabora la primera filosofia de la histonia de la era cristiana. eran
del talante arriba citado; San Agustin escribia bajo la circunstancia de la ruina del

mundo antiguo y la caida de Roma.

En el apartado titulado Sobre la esencia de 1o historico de su obra El sentido de

la historia. Berdiaev afirma que San Agustin es quien elabora la primera filosofia
de la historia. No obstante ser un pensador cristiano. Berdiaev califica a su
comprension sobre la historia no como una filosofia de la listona sino como una
metafisica de la historia. Pues bien, considera el filosofo que el concepto de
progreso e¢s fundamental en una metafisica de Ia historia. v por tal entiende el
hecho de que los acontecimientos historicos tienen una meta que les da sentido.
Ahora bien. dicha meta no es inmanente a los acontecimientos historicos, asi como
a ningun periodo del pasado. presente o futuro. Dicha meta se encuentra. mas bien.
por encima del tiempo pues sélo es de esta manera como puede darle sentido a lo

que de un modo general existe en el proceso historico
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Esta idea de progreso de Berdiaev esta intimamente ligada a la idea judeo-
cristiana de la redencion. la cual expcne el advenimiento del Reino de Dios que
acontecera algun dia trayendo consigo la perfeccion. la justicia y la verdad.

La secularizacion de esta idea judeo-cristiana llevada a cabo a pantir y durante el
siglo XVII y XIX. expresada en la idea de progreso, manifiesta que llepara el
tiempo en que el hombre superara las contradicciones y lograra un estado de suma
perfeccion.

La principal critica que a su juicio se le puede hacer a esta idea. es la siguiente:
dice el filosofo ruso que siendo el tiempo un concepto de igual importancia que el
de progreso, dicho tiempo es algo inapresable y que st se manifiesta como pasado,
presente y futuro, cualquier cosa que quiera asentarse en él, queda desintegrada o
desgarrada. como seria ¢l caso de este concepto de progreso.

Otro aspecto que se le puede criticar a esta idea de progrese es que solo una
generacion aspira a disfrutar de esa situacion en la que superadas las
contradicciones. se vive ese estado de perfeccion y de felicidad. Esto supone que
todas las anteriores generaciones no han sido mas que medios, eslabones.
escalones para llegar a ese momento especial.

Esta superacion v aniquilacion de las generaciones anteriores sera la condicion
para que esa generacion prvilegiada disfrute de este nuevo estado paradisiaco.
Ante esto cabe preguntarse: ;como es que a partir de lo relativo de la vida terrena

se puede acceder a lo absoluto”.
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Otro aspecto en contra de esta idea de progreso o da la misma historia, pues en
ella no se encuentran generaciones que comparadas con otras anteriores se note
claramente que son superiores o que su grado de felicidad es mayor. Otra objecién
que se afiade a la anterior es, a criterio de Berdiaev, referida a la cultura
babilonica. Dice Berdiaev:

*“la objecion mas fundada contra la teoria del progreso es el descubrimiento de una
gran cultura perteneciente al afio 3000 a.C ., la babilénica, que alcanzoé un elevado
grado de perfeccion anticipando y, en muchos casos, superando a la cultura del
siglo XX..."™
No hay manera pues de fundamentar que el futuro sea superior al pasado. No

obstante, el filosofo ruso ve algo de positivo en esta idea de progreso humanista, y

es que el hombre experimenta en si mismo el fracaso de dicho punto de vista.

Analizando aquellos momentos o etapas historicas que se han conside;ado como
luminosas, ellas han dado origen a cosas contrarias a lo que se han propuesto. Por
ejemplo, dice Berdiaev, la Reformna que pretendia la libertad religicsa, lo que
consigue es la ruina religiosa, y la revolucion francesa que pugnaba por la
fraternidad. la libertad y la igualdad, lo que consigue es instaurar la sociedad

burguesa del siglo XIX.

' Berdiaev. Nicolai, El senlido de la historia. Edit  Encuentro, Madrid. p 172
6]



Lo anterior no debe llevarnos a una actitud pesimista sino tomar e¢n cuenta que
no es bajo esta concepcion humanista del progreso que se alcanza ese fin que le da
sentido a la historia. o pensar que la historia no tiene sentido. Mas bien habria
que pensar que el hombre si esta destinado a algo superior pero esto superior se
logra mas alla de los confines historicos. Este punto de vista es optimista pues
sugiere aceptar el caracter tragico vy contradictorio de la historia, y que conviene

un cambio interior para encaminarse hacia este fin altimo de caracter catartico.




3.4 Aspectos comunes y diferencias de los conceptos de progreso de ambos
filosofos.
a) ldeas comunes entre Karl Liwith ¥ Nicolai Berdiaev.

Ambos pensadores tiencn una raiz religiosa: Lowith el judaismo y Berdiacv el
cristianismo ortodoxo ruso. Los dos coinciden ¢n el acuerdo de que son diferentes
el concepto de progreso v el concepto de evolucion. Asi mismo, consideran el
concepto de progreso como fundamental en una filosofia de la histonia. aunque
signifiquen cosas distintas para ambos dicho concepto. También coinciden en el
hecho de que el pensamiento humanista secularizo el pensamiento judeo - cristiano
con respecto de la historia.

Asi mismo. consideran a los siglos XVIIl y XIX como decisivos en este proceso
de secularizacion. Si ¢l concepto de tiempo es importante en una filosofia de la
historia. también lo es el concepto de tiempo. asumen los mismos filésofos.
Reconocen ambos la necesidad de que exista un tiempo eterno o absoluto como
condicion de posibilidad de un tiempo mundanoe o relativo

Para ambos, la historia humana se plantea un final. Se avanza en él pero nunca
se alcanza. Coinciden tambien en que los fines que el hombre se propone y
alcanza. siempre tienen un caracter relativo.

Consideran que la idea humanista de progreso destruye el pasado. la tradicion y
que la ciencia historica moderna. en este sentido, se caracteriza por vivir

totalmente del futuro



b) Diferencias entre los conceptos de progreso de Lowith y Berdiaev.

Berdiaev expresa que ningun proyecto planteado dentro del proceso histérico ha
tenido éxito y nombra los casos del Reforma y de la llustracion francesa. Lowith
tiene una explicacion. y ésta consiste en que ¢l hombre esta obligado a decidir
sobre su existir natural y sobre su muerte. De aqui que no pueda decirse o
sugerirse que el hombre se desarrolle simplemente, es decir, no hay modo de
garantizar un sentido lineal y evolutivo.

Berdiaev no acepta el concepto humanistico de progreso. cuando para Lowith es
evidente. Tan evidente que. dice Léwith, muchos hacen uso de él cotidianamente,
siendo esta misma cotidianidad la que impide que el hombre se percate de su
existencia. Pone como ejemplo de esto la tecnologia cientifica, tan extendida en el
mundo.

El progreso, para Berdiaev, no produce liberacion sino esciavitud y negacion de la
vida misma al apostar por el futuro y negar, de esta manera. el pasado, la
tradicion. Para Léwith, la existencia misma de progreso significa va una
Iiberacion, aunque al mismo tiempo este progreso se convierta en una condena, un
encadenamiento.

Para Lowith. lo que hay en la historia no es un fin tltimo sino fines. v dichos
fines tienen un caracter relativo siempre. Para Berdaiev esta idea no seria correcta

va que sdlo hay un fin y es absoluto. no dandose éste en la historia humana.
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Ante la actitud optimista. hasta cierto punto, de Loéwith, de que el progreso es
evidente en tanto que las mejoras en la vida humana, Berdiaev propone su idea de
que todo proyecto historico ha fracasado y que mas que haber conseguido lo que
en sus fines se ha planteado, ha logrado cosas contrarias.

En cuanto a la postura religiosa cristiana de Berdiacv, Lowith admitiria un
fracaso de la vision cristiana de la historia: en tanto fracaso en su realizacion, en
tanto que habla de una era postcristiana. Ante esto. la idea de Berdiaev es que.
efectivamente. el cristianismo ha fracasado y fracasara puesto que su realizacion
como tal no se alcanza en la vida humana. lo cual no significa, dice Berdiaev, que
la historia no tenga un sentido.

Para Berdiaev no serian los avances técnico-cientificos los que expresarian algo
del progreso, que mas bien se parece al fin divino. sino la belleza, el arte, siendo

éste, pues, signo de la realidad suprema.
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3.5 Critica a los conceptos de “progreso” de Karl Liwith y Nicolai Berdiaev

Karl Loéwith acepta como conceptos principales de una filosofia de la historia al
de progreso y al de tiempo. Es justamente con respecto del concepto de tiempo que
emerge el primer cuestionamiento: Léwith acepta que del tiempo humano, que es
un tiempo finito, no se puede hablar con seriedad si no se acepta la posible
existencia de un tiempo eterno. Si este tiempo eterno se refiere a un tiempo
absoluto, jcomo es que se puede tener acceso a conocimiento de un tiempo
absoluto desde una circunstancia de ser finito. de ser relativo? Si el tiempo
humano es necesario para que se hable de la posibilidad del progreso y si de éste, a
su vez. s6lo es posible hablar con seriedad considerando la posible existencia de
un tiempo eterno. ;no hay que considerar como un conocimiento superfluo el que
se tiene con respecto del tiempo finito? Y ;como afirma Lowith con tanta
seguridad la existencia del progreso st no hay claridad de ese tiempo finito
humano en el cual se manifiesta el progreso?”.

Lowith es muy preciso al identificar la existencia del progreso con algunas
culturas como en un prismer momento la francesa y actualmente la norteamericana.
v en algunas ciencias especificas como las ciencias naturales. Creo que esta es una
vision corta al reducir el concepto de progreso en su identificacion con ciertos
paises y ciencias.

Es también una vision corta porque no contempla o habla de las implicaciones

negativas que conlleva esta manifestacion concreta de progreso.

[s1d]



En este sentido, también cabe preguntarse: ;Progreso para quién? jEn qué
sentido? ; Es vivido y comprendido este supuesto progreso de la misma manera en
las diferentes sociedades y en las diferentes personas? .

Ahora bien. Lowith acepta que la idea de progreso con la cual él simpatiza,
apuesta por el futuro. negando de esta manera el pasado, la tradicién. La pregunta
ante todo esto es: (qué importancia tiene lo vivido tanto de modo individual como
de la colectividad especifica de la que se forma parte? (No sera que la esperanza
basada en este punto de vista esta fundada en la muerte?

En cuanto a Berdiaev. este propone, ya vimos, que esa felicidad o futuro mejor
propuesto por la concepcion humanista de progreso no se alcanza propiamente en
este mundo humano, contingente, finito, sino en otro de tipo divino. Sin embargo.
hay un modo humano de darse cuenta de como seria ese otro mundo con algo que
mas se le aproxima a esto divino v que es la belleza. pues ¢lla posee no un caracter
cosificado sino simbalico

Ante esto. cabe decir que Berdiaev se olvida de que eso divino se puede vivir en
el tiempo humano con mayor realidad que en la belleza. a partir de esa
transformacion interior de la cual é| habla. pues es en ella donde se vive lo dicho

en el texto biblico por Cristo: “ha liegado a vosotros el reino de Dios™.
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CAPITULC 4
ALGUNOS TOPICOS DE LA HERMENEUTICA GADAMERIANA
4.1 Presentacion del problema.

Pretender la comprension de cualquier aspecto del pensamiento de Gadamer,
obliga a una revision y comprension del pensamiento de antecesores inmediatos
con cuyos pensamientos, ¢l de Gadamer, guarda cierta relacion. Con respecto a
esto, Gianni Vattimo refiere que. por ejemplo. el marxismo, el estructuralismo asi
como la hermenéutica son comprensiones del mundo propias de una época, siendo
la de los afios ochentas la correspondiente a la hermenéutica. Aparece ésta como la
respuesta a la circunstancia en que el pensamiento ha perdido todo fundamento.

Si la comente hermencutica a la que pertenece Gadamer es propia de un
momento histérico determinado. también es cierto que otros han contribuido a su
desarrollo y han influido. en unos casos de modo decisivo. en el pensamento de
Gadamer. Una de las influencias decisivas en ¢l pensamiento de este filosofo es
Martin Heidepger. Fildsefos como Vattimo y Ambrosio Velasco refieren la
influencia importante de Heidegger en Gadamer. Ambrosio Velasco dice. por
ejemplo. que una tdea heideggeramia de fuerte influencia en Gadamer es
considerar al intérprete como a los eventos de interpretacion como entidades en

devenir, como componentes del ser-ahi. -

- Cfr Velasco.ambrosio. Tradiciones naturabistas y hermencuticas cn la flosofia de las cicncias
sociales. UNAM. Mexico.p K1




Asi pues, el propasito del presente ensayo, como ya lo anuncia el titulo, es hacer
una revision de algunas ideas en el pensamiento de Georg Gadamer a las que les
confiero tal importancia que las llego a considerar como condiciones epistémicas
del comprender. Tales ideas son: de tradicidn. de autoridad. de dialogo y de oir.

Por lo dicho en las primeras lineas arriba. considero conveniente dedicar la
segunda parte al comentario de la hermenéutica en el pensamiento de filosofos
como Schieiermacher, Dilthey y Heidegger. En una tercera parte me avoco a
comentar propiamente las ideas de tradicion, autoridad, didlogo y el oir, para
culminar en una cuarta parte con. mas que una critica. la expresion de algunas

dudas con respecto de dichas ideas padamerianas.
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4,2 La hermenéutica en ¢l pensamiento de Schleiermacher, Dithey y
Heidegger.
4.2.1 Fricdrich Schleiermacher.

Una afirmacion del filosofo Jean Grondin en su libro Introduccion a la

hermenéutica filosofica nos permite ubicar claramente el pensamiento

xS

hermenéutico de Fredrich Schleiermacher. Dice el filosofo: “si se entiende por
romanticismo... la aforanza de totalidad imposible de satisfacer. se puede afirmar
que el siglo XIX fue la centuria romantica también con respecto a la teona
hermenéutica™.** Schlegel, Schleiermacher. entre otros. quedarian enmarcadas en
este grupo de pensadores romanticos con referencia a la teoria hermenéutica.

Los afanes hermenéuticos de descubrimiento del sentido original de los textos
de la literatura clasica y de la Biblia que se dan en ese momento son del
conocimiento de Schleiermacher v es a partir de aqui como considerara necesaria
la creacion dc una hermencutica general. Sus escritos hermenéuticos se
caracterizan por una terminologia y puntos centrales vacilantes v esto obedece

probablemente. dice Grondin. al no estar contento del todo con sus proyectos vy la

3
manera de formularlos.™

¥ Grondin, Jean,Introduccion a la hermenéutica filosofica. Herder, Barcelona, 1999 p 100
HCfr lbid,p 112
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Ahora bien, dicha hermenéutica general schleiermacheriana, esta construida por
dos vertientes: la gramitica y 1a técnica .

Hay una consideracion del lenguaje bajo su uso lingiiistico en la vertiente
gramatical y una consideracion del lenguaje como expresion de algo interior bajo
la wvertiente técnica. Tratara Schleiermacher de que la hermenéutica sea una
actividad de tal rigor. que adquiera el estatuto de un arte. Es por esto que arremete
contra las ideas basicas de la hermenéutica tradicional. como aquella donde
establece que todo s¢ comprende sin complicaciones y solo es necesaria la
hermenéutica cuando aparece alguna contradiccion, es decir, cuando ya no es
posible la comprension.

A esto. dice el mismo Grondin, Schleiermacher opone la idea de que la
hermenéutica debe entrar en accion desde el primer momento en que intentamos
entender un discurso. pues la anomalia u oscundad. solo aparece cuando se
abandona dicho proceder.™

Este proceder manifiesta pues este caracter de arte v nigor del hacer
hermenéutico. Sin embargo., por muy exitosa que sea una comprension, habra
siempre una porcion de no entendimiento. de malentendido.

A esta altima idea es a la que le llaman la universalizacion del malentendido de

Schleiermacher.

TCH Tod. p. 112




Lo anterior apunta a la siguiente consideracion: Si se debe proceder
hermenéuticamente desde el comienzo de la comprension de un discurso entonces
no se trata -en referencia al sentido del discurso- de que el intérprete imponga el
sentido sino lograr obtener el sentido que quiso poner el autor del discurso, y adan
mas, diria Schleiermacher. lograr una mejor comprension que el autor del
discurso.

Sin embargo, esta idea simbolizara solo la pretension de mayor exigencia en la
comprension.

Cabe mencionar la consideracion analégica que de la hermenéutica hace
Schleiermacher cuando. bajo la consideracion de que siempre habra un no
entendimiento en la comprension de un discurso, cabe entonces abrirse al otro para
lograr el acuerdo. el entendimiento. la obtencion de verdades comunes y la
disminucion de las disputas.

Ahora bien, esta apreciacion choca. de alguna manera. con la misma idea
psicologizante de Schleiermacher cuando propone llegar a abtener la comprension
que el autor tiene de su discurso, comprender la interioridad del autor, un entrar en
la constitucion completa del escritor dice Gadamer. e incluso. una recreacion de!

acto creador.
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Por dltimo, no se puede pasar por alto el presupuesto o principio en que se
funda 1a hermenéutica de Schleiermacher, es el principio del todo y las partes, es
decir. la consideracion de que cada individualidad es una manifestacion del vivir
total y por tal motivo cada individuo lleva en si mismo algo de cada uno de los
demas, llevando esto a que el intérprete. en el acto interpretativo. opte por ciertos
casos por la adivinizacion por comparacidén consigo mismo. Sin embargo,
Schieiermacher no deja de reconocer que cada individualidad, en tanto misterio.

nunca se abre del todo.
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4,2.2 Dilthey,

La hermenéutica diltheyana emerge bajo dos especiales acontecimientos que la
influyen: Las obras historicas de Ranke y Droyssen y el avance del positivismo.
Asi como el estatuirse la ciencia natural como modelc unico de todo saber
cientifico. Si la hermenéutica anterior a Schieiermacher y Dilthey estaba centrada
en el texto. la de Dilthey, bajo la influencia de Ranke y Droyssen, se abrird al
ambito de la comprension historica. es decir, la historia es ese ambito en el que
esta enmarcado cualquier texto. por tanto. conviene dirigir primero la reflexion a
la comprension historica. Sin embargo. y aqui hay una gran diferencia con los
hermenéutas de los textos religiosos, juridicos y clasicos, Dilthey cree conveniente
una sistematizacion de la hermenéutica buscando aquello que le dé estatuto
cientifico similar al de la ciencia natural **

Una de las preguntas fundamentales que se plantea Dilthey es: ;como es posible
el conocimiento historico? La reflexion sobre esta pregunta le llevara a hacer una
caracterizacion del conocimiento de las ciencias naturales v de las ciencias del
espiritu. El prnimero sera calificado de conocimiento explicativo, y el segundo de
conocimiente comprensivo, también determinara qué objeto de estudio de las
ciencias del espintu sera el espintu humano, pero considerado éste como
individuo. como ser singular. Asi las cosas. solo una ciencia puede auxiliar a la

hermenéutica diltheyana en su propdsito: la psicologia.

i Cfr.Bengoa, Javier, De Heidepger a Habermas. Herder, Barcelona, p 80
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Esta ciencia dara cuenta de este ser individual que actia en la sociedad y en la
historia.
Refiriéndonos a la interpretacion del texto, el interpretar no apunta hacia lo que

dice un texto sino hacia aquel que se expresa en el texto.
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4.2.3 Martin Heidegger.

Gadamer, cuya comprension de algunas de sus ideas es nuestro principal interés
en este ensayo. reconoce la influencia decisiva que el pensamiento de Martin
Heidegger tuvo en la realizacion de su hermenéutica filosofica. La filosofa

Mariflor Aguilar enumera en su libro: confrontacion critica y hermendutica .

algunas de las tesis heideggerianas que Gadamer tomo en cuenta para el desarrollo
de las tesis principales de su propia hermenéutica. Refiriéndose a Heidegger en
relacion con Gadamer. dice la filosofa:

“ De €l toma Ja 1dea de hermenéutica como escucha del lenguaje v la nocion de

lenguaje como tuerza de apertura y de fundacion™, también ia nocion de

verdad. segun una concepcion apofantica de la misma, como manifestacion

al mismo tiempo que ocultamiento . otro tema heideggeriano traspasado a la

hermeneéutica por Gadamer es el de la temporalidad absoluta del ser, la verdad

v la historia v
Antes de comentar la ultima idea. cuva importancia es decisiva para comprender
las anteriores. conviene saber que la hermenéutica heideggenana no fue explicita
de tal modo que no fue facil para Gadamer extraer las ideas que le fueron utiles. El
enfoque hermenéutico del pensamiento de Heidegger aparece en sus lecciones

sobre "Hermenéutica v facticidad™ que es un trabajo previo a El ser y el tiempo.

7 Aguilar,.Manflor,Confrontacion, Critica y Hermenutica,Fontamara,México, 1998 p. 128
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En esta ultima obra aparecen dichas ideas hermenéuticas aunque de un modo
sistematico minimo.

En trabajos posteriores a El ser y el tiempo es casi nula la referencia a dichas

ideas. De aqui que las ideas extraidas por Gadamer corresponden a los primeros
cursos dados por Heidegger.

En nuestro afan de encontrar alpo que nos permita comprender la existencia del
entender y el comprender, es decir. aquella condicion bajo la cual es posible el
entender. y el comprender. encontramos una respuesta en el analisis que del ser—
ahi, del Dasein da Heidegger en su obra El ser y el tiecmpo.

vAlh’ Heidepger nos dice que dos de los constitutivos de la estructura
fundamental del ser—ahi son su historicidad v su temporalidad. también se les
llama modos de ser del ser —ahi o existenciarios. Siguiendo con esta
caracterizacion del ser—ahi Heidegger nos da a entendar que a éste le importa. en
su ser, su poder ser en el mundo, hay una preocupacion del ser-ahi por si mismo
siendo ésta la que hace posible el comprender. entendido éste como cierto
conocimiento. Es de suma importancia mencionar que Heidegger maneja dos
sentidos distintos del comprender. dice Heidegger:

“El comprender es siempre efective Si nuestra exéuesis hace de €l un
existenciario fundamental, con ello indicamos que concebimos el fenomeno
como un modo fundamental de ser del “ser-ahi * Por el contrario. del
“comprender” en el sentido de una forma posible del conocimiento entre

PRI
otras

Hcdlcggcr.hﬂrvtm. Elsery el uempo. FCE. Mexico. 1980.p 160
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Habla Heidegger aqui de la comprension como algo que antecede y por tanto
condiciona a todo comprender humano. Como una estructura previa. Ahora bien,
si Heidegger afirma que el comprender en este sentido es un existenciario, no
puede entonces tener un caracter epistémico sino ontolégico. Cabe preguntarse con
respecto de qué es de la proposicién e, incluso del lenguaje. Aln mas si este
comprender es un existenciario del ser-ahi y el ser-ahi es un ser temporal, luego
este comprender no puede fungir como fundamento. En este sentido, este
comprender no es un saber sino una posibilidad. una habilidad o el dominio de una
practica,

También podemos decir de este comprender ya citado que si no es un saber no
es extrafio que permanezca casi siempre no expresado. se vive en él y donde él; es
un modo del ser-ahi de tratar las cosas en el mundo. A este no-expresado que es el
comprender como existenciario del ser-ahi, Heidepger le asigna también el
nombre de “como hermenéutico™ y como apofantico a la proposicion, en tanto que
manifiesta el estar interpretado de las cosas

Ya deciamos lineas arriba que este comprender como existenciario del ser—ahi
es el antecedente de la proposicion e incluso del lenguaje. Por esto es que podemos
decir que este comprender es prelingiiistico. Este comprender también lo concibe
Heidepger como un entenderse con algo, como un entender de algo que significa

estar a la altura de ese algo, saber arreglarselas con él.
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Es asi que desde la perspectiva de la hermenéutica heideggeriana, interpretar
correctamente un texto significara que en un primer momento la interpretacion
permita clarificar o transparentar el entender previo, de tal modo que esto permita
que nuestros prejuicios no nos oculten lo propio del texto. En esto anterior
captamos lo que se conoce como la circularidad hermenéutica: el interpretar debe
servir en una primera instancia para clarificar el entender previo y esto, a su vez,
permita la claridad del texto.

Podemos culminar diciendo que la hermenéutica filosofica Heideggeriana
contiene varios matices que son de suma importancia para la realizacion del
Dasein. del ser—-ahi. Uno de ellos es que dicha hermenéutica es una radicalizacion
de la tendencia interpretadora del ser—ahi que es inherente al entender. lo cual ya
fue explicado de alguna manera en lineas anteriores. Otro matiz es el que esta
hermenéutica es como un recordarle ai ser-ahi la realizacion de su modo de ser
peculiar, Es conveniente este recuerdo puesto que Heidegger expresa en El ser vy el
tiempo_que el ser-ahi puede asumir actitudes como las habladurias. la ambigiiedad
o la busca de novedades que pueden propiciar el estado de caida. El no caer en
esto, posibilita una constante transparencia de si del ser-ahi. Un alimo matiz que
se puede comentar es que esta hermenéutica asume una tarea de destruccion de
aquellos aspectos de la tradicion que impiden que el ser-ahi sea claro para si

mismo o bien que dificulten una apropiacion de si mismo del ser-ahi.
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4.3Analisis de algunas ideas importantes en la hermenéutica gadameriana y
su interrelacion

4.3.1 La tradiciéon
Para Gadamer la tradicion es un tipo de autoridad que el romanticismo defendié
en contra del pensamiento ilustrado que veia en la tradicion un obstaculo para
alcanzar el conocimiento objetivo. No es sencilla la distincion entre tradicion,
principio y autoridad. pero si el darse cuenta de la estrecha relacién entre los tres.

Otro modo como maneja (Gadamer a la tradicion es como el fundamento de la
validez de las costumbres. o bien. como el romanticismo la concebia: como
aquello que determina a las instituciones y a nuestros comportamientos y que es
opuesto a los fundamentos racionales de la ilustracion. Sin embargo, Gadamer no
acepta una oposicién tan tajante entre razon y tradicién como la plantea la
ilustracion pues esa predileccion romantica de la tradicion es igual de prejuiciosa e
ilustrada ™

Ahora bien. la tradicion prevalece no per se sino en tanto que es asumida v
cultivada. y, en este sentido es. dice Gadamer, un momento de la libertad y de la
historia. Se creia que las innovaciones. a diferencia de la tradicion, sen producto
de un acto de razon. Para Gadamer la tradicion también es una acto de razon en
tanto que. deciamos. es asumida v cultivada. actos que manifiestan la racionalidad

en la eleccion de los sujetos que la asumen

T Cfr Gadamer. Georg. Verdad v Metodo I, Sigucmc. Salamanca, 1993,p 149
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Las tradiciones empapan la vida toda y es tal su presencia que Gadamer afirma
que hasta en momentos de profundos cambios lo que mas aparece es lo que
corresponde a las tradiciones que los cambios mismos. ™’

Es tal la importancia de la tradicion para las ciencias del espiritu a juicio de
Gadamer. que lo deja manifiesto en claras expresiones, como que las ciencias del
espiritu son interpeladas por la tradicion misma, o bien, que la tradicion constituye
la verdadera esencia de la ciencias del espiritu. Pero no solo se da esta presencia
de la tradicion en las ciencias del espiritu. también se da en las ciencias de la
naturaleza cuando, dice Gadamer, aparece cierta preferencia por determinadas
orientaciones de Ja investigacion.*'

Por lo tanto. no es lo conveniente para Gadamer contraponer la tradicion con
todo indagar, investigar sino mas bien de un reconocimiento y asimilacion, pues
solo asi se posibilita una mayor amplitud en la comprension de lo que se investiga.

La doctora Mariflor Aguilar explica con mayor claridad esta idea Gadameriana
de tradicién. Dice la filosofa:

“Creemos que la tradicion es el personaje principal de la hermeneéutica de
Gadamer ademas de ser la vida regia para la critica al subjetivismo = es
la tradicion la que convalida las nociones previas que deberan incorpo-
rarse a la comprension. es la tradicion donde debemos buscar las hneas

de sentido que rebasan al individuo y que orientan la comprension™"

¥ Cfr. Ibidem. p 349
L Cfr Ibidem. p 352
*= Aguilar, Mariflor op Cit pp. 134135



Nos indica aqui la filosofa que la tradicion, sicndo el personaje principal de la
hermenéutica, no se puede prescindir de ella y mas bien se exige su presencia para
oir y comprender a la cosa misma. Es via regia para una critica al subjetivismo por
cuanto se nace entre tradiciones y se asumen para, se tiene conciencia de ella,
distinguir los que corresponde al texto y darsc la comprension. No debe hablar la
pretension de supresion del contenido de la tradicion sino su ubicacién en el
ambito de la comprension.

La misma filosofa nos sugicre que el lugar de la obra Verdad v método donde
Gadamer hace una mejor explicacion del concepto de tradicién es aquel en el que
hace el analisis de lo clasico. ™

Gadamer da dos caracteristicas notables de lo clasico: una de ellas es el designar
una fase de desarrollo historico. Dice Gadamer que “el concepto de lo clasico
designa hoy una fase temporal del desarrollo historico. ne un valor supra
historico™"

Ahora. si bien es cierto que lo clasico refiere a una realidad historica, también
dice Gadamer que es una conciencia de lo permanente, es decir: “un presente

. . . . . . e S
intemporal que significa simuitaneidad con cualquier presente™’

* Gadamer, Georg, Yerdad y Método |, op.citp. 355
“lbid p 387
* Idem, p.357



Estas caracteristicas que a.la vez las aplica al texto cuando dice que una obra es
clasica, cuando la permanencia de su elocuencia es ilimitada también las aplica al
concepto de tradicion, es decir, de normatividad, de sentido historico y de ser un
presente intemporal. es decir, la capacidad de decirle algo a cualquier momento

histérico presente.
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4.3.2 La autoridad

En su libro Acotaciones hermenéuticas . Gadamer refiere que al tratar sobre el

asunto de la autoridad en Verdad y método , dio pie a actitudes de sorpresa o

malos entendidos en algunos pensadores como cs el caso de Jirgen Habermas. De
aqui la necesidad posterior de Gadamer de hacer mas explicito dicho concepto de
autoridad.

El tratamiento del asunto de la autoridad en Verdad y método obedece. dice

Gadamer, a una preocupacion mayor: demostrar que una caracteristica primordial
del pensamiento ilustrado. que se asocia a su vez con la ciencia moderna. fue que.
en aras de un conocimiento llamado objetivo. la ilustracion y la ciencia moderna
renunciaron a los prejuicios v. en consecuencia. a la autoridad *

Podemos comenzar con la afirmacion de Gadamer de que la autoridad es un
hecho. es decir. que su existencia no depende del aceptaria o no por parte de nadie.
Una de las circunstancias que hace dudar a Gadamer de la postura ilustrada y de la
ciencia moderna. referida a cual sea s6lo un conocimiento objetivo, es que los
mismos cientificos experimentales, y en especial los fisicos. se dieron cuenta que,
por ejemplo. en los procesos de medicion no deja de estar presente una cierta dosis
de subjetividad. Esto invalida en gran manera el desprecio hacia los prejuicios v a
la autoridad asi como a poner en duda la pretension de los cientificos

experimentales de asumir su metodologia como tunica si el proposito es preservar

la objetividad de su conocimiento.

* Cfr.Gadamer. Georg. Acolaciones Hermeneuticas. Trotta. Madnd. p 60
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Que la autoridad sea un hecho. significa, para Gadamer que ésta se manifiesta de
modos diferentes en la vida social, en la practica de la vida y esto, a su vez, tiene
mucho que ver con las ciencias del espiritu.”” Es por esto que la autoridad juega
un papel muy importante en las ciencias del espiritu.

Ahora bien, las ciencias naturales y sus usos practicos técnicos no pueden dar
cuenta de la amplitud de la vida social y de la practica de la vida.

En funcién de esto es que Gadamer califique de interpretacion equivocada de las
ciencias del espiritu la pretension de que éstas usen la metodologia de las ciencias
naturales,™

Hablaba Gadamer de la presencia de la autoridad en la practica de la wvida.
reconociendo a la vez sus diversos matices y la imposibilidad de todo ser humano
de evadir los diversos modelos que de uno u otro modo dejan huella en él. Es
decir. o los modelos dificultan la obtencion de experiencias de aprendizaje y del
ejercicio de la libertad. o bien bloquean todo esto.

Gadamer wve peligrar la multiplicidad de modelos de autoridad por la
homogenizacion de la vision v uso tecnificado de la vida. Urge Gadamer a la
presencia de modelos y autondad cuya influencia en nuestras vidas sea formadora

v no reductora a maquinas.

Y CfrIbid ,p 61
® Cfr Ibidem..p. 61
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Llendo a otro aspecto de! mismo asunto de la autoridad, Gadamer reconoce el
poder dogmatico que ésta cjerce en diversas formas de dominio. pero agrega que
dicho poder que la presencia de la autoridad ejerce como tal, sélo es posible por el
reconocimiento dogmatico de la misma por aquelio en quicnes recae dicho poder.
Ahora bien, dicho reconocimiento dogmatico es la consecuencia de haber
considerado que la autoridad tiene un conocimiento superior, razonable. En este

sentido la aceptacion de la autoridad seria libre.
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4.3.3 El dialego

Pensadas asi las cosas. como lo hace Gadamer. como no darse cuenta de la
importancia del didlogo. Como un propésito, como un fin. como aquello que va a
permitir contener las pretensiones de algunos de poscer la verdad en el sentido
absoluto, y las implicaciones que puede tener de no ser asi.

En su analisis de la vision ilustrada con respecto del conocimiento, se infiere la
cerrazon, la soberbia a que ha llevado esta vision. El reduccionismo peligroso en
que se ha caido. el afan de homogeneizacion de los sujetos. etc.

Ya Gadamer expresa su preocupacion con respecto del didlogo en el apartado

titulado: “‘la incapacidad para el didiogo™ en su libro Verdad y método Il . Nos

invita a que nos cercioremos si lo que priva en el momento actual es una
humanidad monologante y. en consecuencia, disminuida en el arte de la
conversacion. Dice Gadamer que es el didlopo o el arte de 1a conversacion quien
aviva el lenguaje, preserva el ser del lenguaje.

A su juicio. hay algunos signos, como las conversaciones telefonicas. de una
disminucion de la capacidad de conversacion. Esta incapacidad de conversacion
debe entenderse. segun Gadamer, como la cada vez mayor indisposicion de
apertura hacia el otro. v del otro hacia nesotros. Agrega Gadamer que no es solo el
dialogo uno de los elementos comunicativos que esta disminuvendo. también lo

. !
estan la carta v la correspondencia.™”

* Cfr Gadamer, Georg, Verdad y Metodo 1i. Sigueme, Salamanca,p 204
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En la conversacion estan frente a frente dos seres con visiones distintas del
mundo o dos modos distintos de apreciar el mundo, de vivirlo, de asimilarlo. En
este sentido es que el otro es importante: su vision del mundo no es la mia v la
requiero.

Pero ;como saber que algo que sc da entre dos personas es una conversaciéon?
Dice Gadamer: “'lo que hace que algo sea una conversacion no es el hecho de
habernos ensefiado algo nuevo: sino que hayamos encontrado en el otro algo que
no habiamos encontrado aiin en nuestra experiencia del mundo™

La conversacién nos altera; ya no somos los mismos, nos transforma. Es aqui
donde se posibilita la amistad y se generan las comunidades, dice Gadamer.

Habla Gadamer de la relacion alumnos — profesor y comenta que aqui no es
posible el dialogo y, haciendo suya una idea de Platon, dice que el dialogo no es
posible con muchos a la vez o en presencia de muchos. Sin embargo, si encuentra
Gadamer tres tipos de dialogos que son: a) la negociacion. b) el dialogo
terapéutico. ¢) la conversacion familiar. ™'

En ei dialogo de la negociacion hay un acercamiento del uno al otro para el
intercambio: una disposicion de ambos para el beneficio mutuo. En el beneficio de

la negociacion se requiere la escucha del otro. salir hacia el otro.

“Ibid.p.206
*' Cfr.Ibid.,p.208
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En el peculiar caso del dialogo terapéutico psicoanalitico, el paciente es ese otro
que ha ido cayendo en la escucha de si mismo y perdiendo, por lo tanto, su
capacidad de dialogo.

Por esto su sanacion misma consistira en la recuperacion de la capacidad de
didlogo. Dice Gadamer que el que se escucha a si mismo es un ser que no oye u
oye mal.

Asi pues, el hombre que se escucha a si mismo no oye u oye mal a los demas.
esta incapacitado para dialogar y. por tanto, para construir su verdadera

humanidad.
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4.3.4 Elcir

En su obra Acotaciones hermenéuticas , Gadamer expresa que sobre el tema del

oir solo puede, en tanto filosofo hacerlo desde lo que Husserl ya nombraba como
“el mundo de la vida”, marco bajo el cual pueden ser tratados temas diversos
debido a su amplitud. Se hablara del oir desde el modo como éste se vave. Sin
embargo, debido a que en la cultura occidental lo que ha jupado un papel decisivo
no es el oido sino la vision en la formacion de conceptos y en las reflexiones
filosoficas. conviene comenzar a hablar sobre el oir a modo de defensa del
primado de la vista. es decir, en comparacion con la vista. Dice Gadamer que ya
Aristoteles hizo caracterizaciones importantes sobre el oir y la vista.®* Dicho
primado de la vista consiste en poder acceder a la 1otalidad del mundo visible.
Refiriéndose al oir. dira Aristoteles que éste nos proporciona un doble acceso: un
acceder al mundo de lo visible y un acceder al munde de lo invisible por medio del
lenguaje. Asi pues, si por medio del lenguaje es que el oir adquiere un nivel
superior, es a partir de esto que Gadamer nos dice sobre qué hay que reftexionar
para elaborar una filosofia del oir. Dice el filosofo aleman: “*de modo que el tema
que forma el trasfondo de una filosofia del oir es el universo de las lenguas. Y que
entre eéstas y la voz humana hay una relacion estrecha, por no decir intima. resulta

- sv 83
evidente™.

inr Gadamer, Georg op cit p.67
“lbid p 68




Se puede comenzar hablando de las lenguas diciendo que tienen una estrecha
relacién con la voz. Ahora bien, lo que hace la voz con ¢l lenguaje es designar con
nombres y “nombre” aqui se rcfiere a cualquier sustantivo en tanto que es
invocacién. Las palabras que usamos siempre interpelan a alguien mas, también,
dicen otra cosa; aquello a lo que nos referimos cuando las decimos. En este sentido
altimo es que la voz humana es distinta de la voz de los pajaros.

El verdadero hablar tanto como el escuchar suponen un estar despierto, y este
estar despierto no implica pasividad, sino mas bien expresion de la libertad del
hombre. Con esto se llega a la consideracion de que al llevarse a cabo el oir,
también se trata de entender: oir v entender son una unidad indisoluble. Se estara
hablando ya aqui de un lenguaje articulado.

Es tal la vinculacion entre oir y entender que toda articulacion del lenguaje
contribuye a la situacion, sin embargo no bastan los sonidos lingiiisticos , hacen
falta otras cosas como la gesticulacion, de tal manera que si faltara un aspecto, no
se conformaria una unidad convincente. Por esto es que puede ocurrir que se oiga
sin entender y se entienda sin oir.

Es asi que la esencia del oir consistird en la palabra que se le dice a uno pero
como una nueva unidad donde se articula el discurso. Se trata pues de la palabra
que alcanza al otro en su comprender. de tal modo que esta palabra pide respuesta.

Por esto es que lo importante es acercarse unos a otros en tanto que estan juntos.
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Se trata pues de que el interpelado que oye, entienda y que el que habla es
recibido en la silenciosa respuesta del que escucha. Lo anterior no significa que en
este dialogar se diga necesariamente alpo razonable. como tampoco ocurra
necesariamente un ponerse de acuerdo. Mas bien quiere decir que este nexo que se -
da entre el oir y ¢l entender permite una apertura libre a la dimension del otro. Asi

pues, el ver y el oir son asunto de aprender.




4.4 Critica a las anteriores ideas gadamerianas.

Si con alguna frase pudicra titular esta critica al pensamiento de Georg
Gadamer, seria: “Gadamer: pensador de su tiempo... y algo mas™. Digo “pensador
de su tiempo” en el sentido de que fuc un hombre conciente de las diversas
problematicas que conformaron la parte de Modernidad que se le asigna al siglo
XX y las que conforman a la incipiente, por unos llamada, Posmodemnidad,
carrespondiente al mismo siglo. Digo que es un ser conciente en un doble sentido:
como alguien que comprende los acontecimientos de su tiempo y a partir de dicha
conciencia contribuyve con su trabajo intelectual a delinear su propio tiempo. Por
“algo mas”, entiendo. de modo general, que su pensamiento es reflejo de su
momento pero. también una ruptura o un ir mas alla de dicho momento.

Para abundar sobre lo anterior y mostrar aquello que me interesa resaltar en el
pensamicnto de Gadamer, me refiero a la idea de sujeto. Mas de un filosofo ha
considerado que la Modernidad se caracterizd o se ha caracterizado por la
importancia que tiene la idea de sujeto. A proposito de la época v tiempo de la
Modemidad. dice Mariflor Aguilar:

“Es el tiempo en el que el sujeto concebido como sujeto del conocimiento, ocupa el
principal rol de ser criterio v fundamento de la verdad se trata de un sujeto que es

. w34
capaz de conquistar autonomia a traves de su sola razon

* Aguilar, Mariflor,Limntes de la subjetividad. Fontamara, México,pp 9-10



Gadamer aceptard cste sujeto racional de la modermidad pero bajo ciertos
matices. Sabemos que la modemidad, bajo la impronta de la influencia de la
ilustracion, negara la influencia de la tradicion. Pues bien, el sujeto de Gadamer
aceptara el dialogo con la tradicion y lo mantendra también ante la propuesta de
una supresion del sujeto por parte de los filosofos de la sospecha -Marx, Nietzsche
y Freud. También es cierto que aceptara la imposibilidad de las concepciones
absolutas dada la historicidad del sujeto.

Todo esto me hace pensar que las ideas de tradicion, autonidad, dialogo y oir
tienen que ver con una preservacion del sujeto y, por tanto, aspectos necesarios del
mismo. E] didlopo es preciso para el comprender y el comprender para la vida. El
proposito de la hermenéutica es el comprender: el proposito de la hermenéutica es
la vida. El dialogo es el pensar que el otro puede tener razon. el dialogo es un
rescate y consideracion del otro. De este modo. el pensamiento de Gadamer seria

ese “alpo mas™.



CAPITULO §
HACIA UNA ETICA MATERIALISTA DE LA METTRIANA.
5.1 Presentacion del problema.
(Por qué elegir a un pensador como Julien Offray de La Mettrie? (Por qué indagar
sobre la posibilidad de una ética materialista como quizas la esboza ya La Mettrie en

obras como_E] hombre maquina*y El sistema de Epicuro?*
y

La razon no es dificil: A fines del siglo XX vy principio del XXI se ha vuelto ya un
lugar comiin el hablar sobre la crisis de la ética. sobre la dificultad de encontrar un
fundamento de la misma. Ante estos problemas ya se dibujan alpunas respuestas. Por
ejemplo. el tedlogo espanol Juan Luis Ruiz de la Pefia refiere la postura de tres filosofos
espaioles con una respuesta similar ante tales problemas. Dichos filosofos: Sadaba. E.
Guisan, A. Cortina. asumen la inexistencia de un fundamento €tico e invitan a aceplar
convivir con una teoria ética de caracter relativo. Dice el tedlogo espafiol:

“Sadaba partiendo (como wvimos) de la mexistencia de verdades absolutas.
concluye consecuentemente en la inexistencia de valores absolutos v apuesta por “‘una moral
relativa, miniutilitaria y desobjetivada™ Lo nusmo opina E Guisan hay que optar por “la
norma provisional™; las “normas fijas . se constituyen en dogmas™, pero hoy va “no queremos

mas mandatos que los que nos vienen exigidos por nuestra propia busqueda de gozo”

““ De La Mettnc. Juhian O. El hombre Maguina. Edit. Nacional. Madrid. 1976
* De la Mettrie. Julian O. Sistema de Epicuro. Edit Nacional. Madnd. 1976
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Mas tajante aun se muestra V. Camps: ** hay que perderle el miedo al relativismo y arriesgarse
a negar hoy las convicciones de ayet™, *'la perplejidad, la incertidumbre, la duda...empiezan a
entenderse como valores”. Por consiguiente, “la teoria eética ha de asumir e integrar en su seno
la indeterminacion. la duda.. como uno de los momentos necesarios de f{a argumentacion
moral”. Optemos, pues, por una ética hipotética, no categonca, que no tema la precanedad v la
w7

incoherencia™. al fin y al cabo - concluye Camps- “'ser moral es dudar sobre qué debo hacer

Otro tipo de respucsta vienc no ya del ambito de la filosofia sino de la ciencia y.
especificamente. del lado de la penética y las neurociencias. Podemos citar al
neurobiologo francés Jean-Pierre Changeaux. quien en un interesante dialogo sobre

estos asuntos con el filosofo Paul Ricoeur afirma lo siguiente:

**Para resunur nuestras propuestas, dina que nuestra discusion debe tratar de examinar en que medida
se puede enraizar lo normativo en la evolucion biologica y en la histona cultural de la humanidad
i{podemos elaborar una “nueva etica” que, con Darwin, sostenga que las normas morales
elaboradas por el hombre, y que se desarrollan en las sociedades humanas, prolongan y extienden
pracias al aprendizaje los “mstinios sociales” de simpatia que uenen su ongen en la evolucion de

<3

ias espectes””’

Changeaux sugiere en esta cita que hay tanto bases naturales como predisposiciones

neuronales de la ética ¢ incluso en otro libro titulado Materia de reflexion aventura la

idea de que el cerebro es el fundamento de la moral.

“ Ruw de la Pena. J. Luis, Una fc que crea cultura. Madrid. Caparrés. 1997, p 9K
** Changeaux. ).Pierre, Ricacur. Paul, Lo que nos hace pensar. Barcelona, Peninsula. p 3%
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Por tltimo nos referimos a otras voces filosoficas francesas — Andre Comte Sponville
y Luc Ferry — quienes aceptan como indudable el basamento material de la ética pero
negando la posibilidad de todo fundamento de la ética y mas aun la posibilidad de que
io natural fuese el fundamento de la ésta.

A proposito de esto afirman los filosofos franceses:
* Toda demostracién supone unos principios que no pueden ser demostrados. Solo se puede
por lo tanto. hacer una demostracion matemdtica dentro de las matematicas, una
demostracion moral (cuando sea posible) en el seno de la moral, y esto es o que, me
parece, impide fundamentarlas: puesto que toda demostracion que les concieme las
presupone. No podemos escapar de la regresion infinita o del circulo vicioso, o mas bien
o

sélo conseguimos escapar de esto renunciando at fundamento

La anterior cita nos hace evidente la imposibilidad de encontrar un fundamento, pero
también negaran, en consecuencia. que sea posible erigir a lo natural como fundamento.

Continuan diciendo los filosofos:
“En resumen, el cerebro es evidentemente la “base™. como dice Changeaux. del lenguaje y de lo
moral. ;Por que no es fundamento? Porque eso no dice nada sobre el valor de tal o cual lengua. ni
de tal o cual moral Porque eso no dice s1 hay que hablar, ni cuando, m lo que hay que decir, ni en

que lengua. Porque no dice lo que hay que hacer ni lo que hay que vedarse™”

“Comic- Sponville. André- Ferry. Luc. La sabiduria de los modernos. Barcelona.
peninsula, p.107
‘op.citp 113

o
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De estas tres respuestas me interesa llamar la atencion de la postura del
neurobiélogo Jean-Pierre Changeaux pues parece ser un volver a plantearse la
propuesta de La Mattrie aunque con sus matices propios. lo cual invita, segun yo. a
una reconsideracion reflexiva de la propuesta La mettriana.

En una primera parte expondré lo que considero una filosofia materialista La
mettriana.

Sabemos que toda ética implica una antropologia filosofica. y es por esto que en
una segunda parte intentaré exponer una posible antropologia La mettriana.

En una tercera partec me propongo exponer lo que creo yo una posible ética
materialista La mettriana. Por altimo intento una critica a los fundamento de esa

posible ética.
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5.2 Su pensamicnto materialista.

Historiadores de la filosofia como Frederick Copleston, Giovanni Reale, Dario
Antiseri y F.A.Lange ubican el pensamiento de La Mettrie en el tiempo y corriente de
los filésofos materialistas franceses como Voltaire, D'Lambert, Maupertis, Diderot,
d’Holbach, Helvetius. Sin embargo Reale y Antiseri consideran que solo d'Holbach.
Helvetius v La Mettrie asumen su materialismo como verdadero en cuanto que suponen
que esta sustentado por el conocimiento cientifico v en especial el conocimiento
meédico.” Por esto se entiende que La Mettric afirme que la labor del filosofo es
enseiar el materialismo. ;v en qué consiste dicho materialismo La mettriano? Cabe
decir primero que en su discurmr sobre la matena. La Mettrie hace uso de algunos
conceptos manejados por algunos filésofos clasicos griegos como es el caso de los
conceptos de “materia”. “forma”, "substancia”, “movimiento”, “potencia”.aunque con
una significacién tal que ayude a confirmar sus tesis En segundo lugar hay que decir
que La Mettrie reconoce la incapacidad para conocer detalladamente tanto la materia
como sus propiedades basicas. No obstante, cree que algo se puede decir de la matena.
En la matena pues, aparte de la extension, se manifiesta en ella el movimiento y la
sensacion. La materia en si misma es pasiva y es por la presencia de la forma en elia
que adquiere un modo especifico de existencia y movimiento. una substancia

determinada.

#efr G Reale. D Anuisei Histong del pensamicento filosofico v cientifico Barcclona, 1988, Herder
p o0
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Aunque no hay, para La Mattrie, modo de explicar como es que le viene a la materia
cierta forma, se atreve a decir que todas las formas estan en potencia en la materia y es
en este sentido que afirma que no es necesario un agente externo a la materia misma.

Pudiera argiiirse que el movimiento solo es evidente en la materia organizada pero,
respond;n’a La Mettrie que el movimiento estaria en potencia, al menos, en la materia.

Establecido el principio de movimiento en la materia. sea evidente en la materia
orgdnica o en potencia en la matena inorganica ., La Mettrie dice que el movimiento

posibilita la existencia de la sensacion y también las demas formas de la vida psiquica.
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5.3 Su concepcion materialista del hombre.

Cabe comenzar con la ya muy citada frase de La Mettrie: “El hombre es una
maquina tan compleja, que en un principio es imposible hacerse una idea clara de
ella. y. por consiguiente, definirla™®® Esta frase se entiende cuando ya La Mettrie
nos ha dicho que hay aspectos en la materia que no son comprensibles y que esto no
es un inconveniente para hablar de ella. Asi también. si el hombre es materia. un
modo mas acabado de manifestarse la materia, entonces es comprensible la ausencia
de claridad sobre el mismo. Sin embargo, al igual que con la materia, algo se puede
decir de él. Aun asi. no cualquiera puede indagar lo mejor que se pueda sobre el
hombre. y el fildsofo es el menos apropiade pues, dice La Mettrie, ** la filosofia es

i . . 63
solo una ciencia de bellas palabras™

o bien: “jAy! Puesto quc es ahi donde el
hombre se inquieta, se agita y se atormenta sin cesar, bien puede decirse que la razon
no ha hecho de ¢l sino un loco™® Dada la referencia constante a filosofos como
Descartes. Leibinz, Malebranche, podemos entender que aquellos filosofos que estan
incapacitados para dar cuenta del hombre son los racionalistas o metafisicos. Solo
alguien, el médico. o bien, aquel filosofo que no olvide que el mismo razonar esta
supeditado a las condiciones materiales pero, primeramente el médico, son quienes

estaran en condiciones de emprender exitosamente esta tarea de comprension. Pero

Qué se puede saber sobre el hombre?

% La Mettric. Julian O. El hombre maquina. Madnd. Edit. Nacional. 1976. p 210
**L.a Mettric. Juhan O, Sistema de Eptcuro. Madnid. Edit. Nacional. 1976 p 380
“opcit p I8y
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Acepta, igual que Descartes, que el hombre es cuerpo y alma pero no al modo
cartesiano donde ambos son sustancias y por tanto independientes.

Lo sustancial e independiente en La Metirie es lo material. el cuerpo. El alma
guardara una relacion de dependencia con el cuerpo, de él procede y en este sentido, el
alma es algo material. Las variaciones que el alma tenga dependeran del modo en que
esté organizado cada cuerpo, cada maquina. Ahora bien. si el alma depende del cuerpo,
también los cambios progresivos que tenga el alma estan en funcién de los progresos
que tenga el cuerpo.

Un modo de sustentar sus afirmaciones, si no es que el tnico, es poniendo ejemplos
de hechos reales. Refiere el caso del sosiego o paz del alma por la calma del
movimiento de la sangre " Tal es pues la dependencia del alma con respecto del cuerpo
que una disolucién o término de vida de éste implica necesariamente una disolucion del
alma.

Ahora bien. hablando de aquello que es exterior a todo hombre como son las cosas.
las plantas. los otros hombres y las circunstancias, comenta que ellos influyen también
de modo decisivo en el alma de todo hombre. Por ejemplo: tipos de alimentos que
ingiere el cuerpo. ambiente climatico. etc.

Comparando al hombre con unos de estos seres externos que son los animales. dice

% Cfr. De 1a Mettne. Julian O. E1 hombre Magquina. Madrid. Edit Nacional . p2ll
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La Mettric que mas bien hay una identidad entre el hombre y el animal y, si alguna
diferencia podria haber, ésta consistiria en el uso de la palabra y un mayor grado de
desarrollo y perfeccion por parte del hombre.

Siendo La Mettrie consecuente con su vision materialista, dira que la procedencia del
hombre es el animal y que este transito de animal a hombre ha sido sin aspavimientos.
Ahora bien, el modo en que el espiritu se manifiesta en cada ser humano es distinto y
no precisamente por decisiones personales sino porque el modo de organizacion del
cuerpo en cada ser humano es también diferente, siendo esta diferencia la que permite
un mayor o menor desarrollo espiritual. Esto nos hace evidente la ausencia de libertad
en el hombre. Si esto es cierto ;jcomo explicar la existencia de sabios? El modo de
organizacion del cuerpo del sujeto es la condicion pero su desarrollo es obra de un
abuso de las dotes organicas o de la promocion del Estado de la actividad de este tipo
de personas.

A proposito de este constitutivo del hombre llamado Alma o espiritu. que para el caso
no hace una distincion La Mettrie, considera el pensador que el alma comprende la
memonia, el juicio y el razonamiento, cuyo ejercicio posibilitara el desarrollo de las
palabras, las lenguas, las leyes, las ciencias y las artes.

No obstante, La Mettrie hace evidente en el alma una jerarquia pues considera que la
parte fundamental de ésta es la imaginacion ya que ella constituye a las demas partes

del alma, es decir actuan en funcion de ella.



La actuacién de la imaginacion en la razén asi como en las emociones, por ejemplo,
propicia la aparicion de sabios, oradores, poetas y cientificos.

Es tal. pues, la importancia de la imaginacion, que juega un papel primordial en el
desarrollo de lo que La Mettrie llama los méritos del hombre y que son la organizacion
y la instruccion, ocupando un papel preponderante la primera en comparacion con la
sepunda. De hecho, s6lo pede ser considerado genio quien posece un considerable
desarrollo de su imaginacion.

Otro aspecto que poseen tanto los animales como los seres humanos, y en el cual
también tiene una funcién importante la imaginacion es lo que La Mettrie llama la ley
natural que bien puede significar a juicio del pensador, un conocimiento del bien y del
mal.

Pues bien, a pesar de haber dicho algo sobre el hombre, culmina aceptando las
dificultades que hay para conocerlo. Dice La Mettrie:

“Ser maquina , sentir , pensar, saber distinguir el bien del mal, como el azul del amanillo, en una
palabra, haber nacido con mntehigencia, y un instinto moral, y ser tan solo un amimal, son cosas

que no son mas contradictorias que ser un mono o un loro, y saber procurarse el placer."™

dc La Mettric, Julian O. El hombre maquina. Madrid. Edit Nacional.1976.P.246
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5.4 Su ética materialista.

La ética La Mettriana puede calificarse de eudemonista en cuanto que propone que la
naturaleza no nos creo para ser sabios sino para ser felices. Sin embargo, cabe decir que
esto no es un privilegio del hombre ya que los animales también lo poseen en cuanto
seres naturales, materiales. Dicha felicidad consistira en una vida de placer. Ahora bien,
el placer es cualificable pues tenemos placeres corporales y placeres intelectuales. En lo
que respecta a los placeres intelectuales, no por pertenecer al ambito del alma, son
esencialmente diferentes a los placeres corporales. No es asi pues La Mettrie ya habia
hablado de la supeditacion o materializacion del alma. El hombre. pues, puede ser feliz
en este doble ambito.

En cuanto a los criterios sobre lo bueno y lo malo, los refiere La Mettrie a su ya citada
ley natural. Recordemos que dicha ley se manifiesta en todos los animales incluido el
hombre, y consiste en cierto conocimiento que les permite a todos los animales
distinguir el bien del mal. Dice La Mettrie: “La ley natural es un sentimiento que nos
enseia lo que no debemos hacer porque no quisiéramos que se nos hiciera a nosotros™’

La Mettric acepta también la existencia de la voluntad en el hombre. mas ésta tiene un
campo de accion en extremo limitado pues esta sujeta a los vaivenes tanto de los fluidos
corporales como de los nervios y la edad. que en todo hombre si hay volicion, eleccion.
decision, pero esto eés ya posible por su ser natural. La naturaleza es el mareo que

posibilita la volicion, las decisiones.

La Menre Jutian O.El_hombre magquina. Madrid. Edit Nacional, 1970
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Tal vez una de las grandes diferencias de los hombres con respecto de los animales y
por lo que, en esencia, es posible la presencia de la voluntad es dice el pensador francés,
que la materia en el hombre esta en un grado de mayor fermentacion™ Aun mas la
supeditacion de la voluntad a la naturaleza o materia se comptende también en tanto
que la voluntad se hace evidente a través de los nervios y si estos no estan en una
circunstancia adecuada. dificultan el grado de manifestacion de la voluntad.

Habla también de la importancia de la educacion en la persecucion de la felicidad,
llegando incluso a considerar que el hombre cultivado, el hombre educado es mas feliz
que el hombre ignorante. Sin embargo, no deja de reconocer que lo corporal es fuente
fecunda y primaria de nuestra felicidad. y primaria porgue todos pueden experimentar
este placer.

oQuiénes son los hombres buenos y los hombres malos para La Mettrie? Cabe
entender, primero, que ambos obren por necesidad. siendo bueno aquel que obre con un
interés publico y malo aquel que obre por interés privado.

Asi pues, toda persona que busca la felicidad en una vida de placer ya sea corporal o
intelectual. permite un beneficio individual vy social; un beneficio para si y para los
otros. Por esto es que una de las virtudes que resalta La Mettrie es la generosidad. al
grado de incluir a las demas virtudes en ésta. El generoso es aquel que sabe que no va a

hacer a los demas lo que no quiere que hagan con él.

FCirOpCitP.22y
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Cierra La Mettrie su comprension de o ético haciendo una afirmacién
autojustificadora de todo pensador materialista convencido, es decir, de todo pensador
que simpatiza con su propia comprension, diciendo que no cabe suponer siquiera que

una persona asi pueda infringir la ley natural.
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5.58Critica a la posible ética de De la Mettrie

La primera cuestion que me provocd la lectura de los textos mas conocidos de De La
Mettrie fue: ;se trata de un meédico intentando un ensayo filoséfico sobre el ser del
hombre? O bien jun filosofo materialista convencido, de tal modo que no cree que sea
argumentando como deba convencer a los demas sobre su vision del hombre?

Independientemente de las dudas anteriores, cuestionemos primero sus ideas éticas.
Unas de las cuestiones importantes de la ética del pensador francés es considerar que la
intencion de la naturaleza en la creacion tanto de animales como de seres humanos es
nuestra felicidad. Esta idea nos hace preguntar si la naturaleza tiene intencienes,
propositos, fines. voluntad. ;Qué no habia dado a entender ya que la misma naturaleza
es una maquina? Si esto es asi, jes posible una maquina con intenciones? {No duiso
decir, mas bien, que en el modo de ser de la naturaleza esta el propiciar la felicidad?
Pero si debe entenderse la felicidad como un constitutivo del ser de 1a naturaleza, surge
Ia pregunta: ;si el hombre es este ser determinado por lo material. por lo natural, como
explicar que el hombre, hasta el momento de De La Mettrie, haya tendido mas hacia la
sabiduria que hacia la felicidad? El modo catepérico en que afirma que la naturaleza
hizo los animales y a los hombres para la felicidad y no para la sabiduria ;es
precisamente por darse cuenta de esa predileccion del hombre por la sabiduria? Las
anteriores cuestiones pueden llevamos a las siguientes consideraciones: o bien la
materia o la naturaleza se contradicen. o bien el hombre tiene la capacidad de alterarla vy

es libre.

108



Es decir, que tiene capacidad de independencia, hasta cierto punto, con respecto de la
naturaleza.

Da a entender también que ha sido preponderante la ocupacion del hombre por la
sabiduria, ;llegara a tal grado dicha ocupacion que pueda diluir lo natural? Y si es asi,
(dénde quedaria la necesidad de ese modo de ser propiciador de felicidad de la
naturaleza?

El pensador francés identifica la felicidad con el placer, por esto, cabria un
cuestionamiento analogo para el placer, pues si bien es cierto que el hombre no ha
negado su disfrute, ha sido mayor la tendencia a ubicarlo en un pape! secundario.

Hablando sobre la ley natural. que es otra de las ideas que inciden fuertemente en su
ética y que se expresa como un “no hacer lo que no queremos que nos hagan”, no
comprendo como es que juega dicho papel pues, es claro para mucha gente que tiene
una gran semejanza, sino es que identidad. con un notable precepto cristiano: “amaras a
tu projimo como a ti mismo” o * con la vara que midas seras medido”. Es pues
incomprensible. después de la “'severa critica™ que le hace a la religion v en especial a la
cristiana catdlica.

Invita La Mettrie a recurrir plenamente a la experiencia para no caer en apreciaciones
dogmaticas y abstractas como es el caso de la religion y la filosofia pero, ;como

entender la siguiente expresion del pensador francés?:
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* debe creerse que los hombres bien organizados, aquellos por quien la naturaleza

"9 las ideas deben fundarse en

agotaria sus favores, habran instruido a los otros
cuestiones de fe o en cuestiones de experiencia?

Refiriéndonos al concepto de revelacion en el ambito de la religion, podemos decir
que, generalmente, el conocimiento referido a la revelacion de tipo religioso hace
alusion mas a un conocimiento espiritual que a algo natural o, de otro modo. es obvio
que a quien por experiencia espiritual algo se le revela, debe, como punto de -partida,
existir naturalmente. En este sentido seria evidente lo natural.

Por otra parte, decir que por la naturaleza sola se puede entender el sentido de las
palabras del Evangelio, muestra que, por un lado se reconoce algo como cuestion
religiosa, espiritual y por otra, se quiere explicar lo espiritual por lo matenal cuando lo
material s6lo explicaria lo material y del mismo modo con respecto de lo espiritual. Lo
menos que se puede hacer, por honestidad intelectual, es, abordar lo religioso bajo el
contexto de lo religioso. Seria un poco a la manera de lo expuesto por William james en
su obra La experiencia religiosa .

Por ultimo, no esta de mas que recordemos la opinion que sobre la obra y vida de La

Mettrie tuvieron contemporaneos suyos como Denis Diderot. Lo califica como un

escritor:

*TOp Cit. P. 220
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*“Cuya frivolidad de espiritu se reconoce en lo que dice y cuya corrupcion de corazon en lo que
se atreve a decir, cuyos groseros sofismas manifiestan a un escritor que carece de las ideas
mas elementales de los verdaderos fundamentos de la moral, cuyo caos de razon y
extravagancias no puede ser contemplado sin disgusto, cuya cabeza esta tan transtomada y sus
ideas son tan incoherentes, que en la misma pagina una afirmacion sensata choca con otra
afirmacién alocada, y una afirmacion alocada, con una afirmacion sensata. .. disoluto,
desvergonzado, bufon, adulador, estaba hecho para la vida de la corte y el favor de los

grandes™"

¥ Fraile. Guillermo, Historia de 1a fiolosofia 1. Madnid. Edit. Cristiandad.p. 908
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CONCLUSIONES.

La crisis o insuficiencia del pensamiento moderno para dar cuenta de la variada
problematica de la realidad, abre la posibilidad de una reconsideracion de lo religioso y
del pensamiento de fildsofos creyentes. El mismo pensamiento posmodemo anuncia ya
esta posibilidad y en consecuencia expone algunas reflexiones sobre el tema como es el
caso de Jacques Derrida y Gianni Vattimo.

Otros pensadores como ¢l espafiol Eugenio Trias se plantean también esta
problematica. Un claro ejemplo de esta vuelta a reflexionar sobre o religioso es la
reunion acontecida el 28 de febrero de 1994 en la isla de Capri donde los fildsofos Georg
Gadamer, Eugenio Trias, Jacques Derrida, Vincenzo Vitiello, Gianni Vattimo, Giorgio
Garganm y Mauricio Ferrani. previa consulta, proponen y reflexionan sobre este tema. En
el testimonio escrito de este seminario llevado a cabo en la isla de Capri afirma Georg,
Gadamer que “...es necesario indagar si otros mundos religiosos y culturales pueden dar
a la universalidad de la ilustracion cientifica y a sus consecuencias una respuesta que no
|.n7l

sea la de la religion de la economia mundia

El filésofo espafiol Alfonso Lopez Quintas expresa en su libro El poder del dialogo v

del encuentro que el filésofo creyente aleman theodor Haecker ya denunciaba, al igual

que otros pensadores, el peligro de 1a postura del pensamiento moderno:

" Derrida. Jaques. Vatimo Gianni ct Al Religion. Edit de la flor. Bucnos Aires. p 283
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“Guardate, de los que practican un modo de simplificacién violento y superficial tanto en lo
tedrico como en lo practico. En definitiva, no hacen sino provocar la confusion mas
insalvable. El que deja algo de lado provoca un desorden mas nefasto que el que mezcla todas

. 7,
las cosas entre si.”"”

Fue pues bajo la consideracién de esta circunstancia que me atrevi a desarrollar este
trabajo.

Creo que son varios los fildsofos creyentes cristianos con cuyos pensamientos se puede
llevar a cabo. en este afan de apertura, un dialogo fecundo. Cabe nombrar, aparte de los
filosofos ya citados en este trabajo como Michel Henry y Nicolai Berdiaev, a Ferdinand
Ebner. Maurice Nedoncelle. Jean Nabert. Franz Rosenzwig. los ya reconocidos Paul
Ricoeur, Emmanuel Levinas y Gabriel Marcel, Jean Lacroix. Claude Bruaire, Jean Luc
Marion, Paul Louis Landsberg, entre otros. Sin duda la apertura puede ser mayor y
extenderse, por ejemplo, hacia el pensamiento filosofico japonés de la escuela de Kioto:

Nishitani Keiji, Tanabe Hajime y Nishida Kitaro.

* Lopes Quintas, Alfonso. El r del didlopo v del gncuentro. Edit. BAC. Madrid.p.X1l



Ya intentando pues concluir en cuanto a los problemas planteados y los filésofos
abordados, diremos que, en cuanto al primer capitulo, movido por la idea de que uno de
los problemas filoséficos importantes planteado en el siglo XX por el Circulo de Viena
fue el del lenguaje, trato el problema del lenguaje, pero prefiriendo hacerlo bajo la
perspectiva de Walter Benjamin, dandole continuidad y probablemente mayor
profundidad bajo la perspectiva del filosofo francés Michel Henry.

Walter Benjamin comienza analizando el lenguaje en general para posteriormente,
desde alli, reflexionar sobre el lenguaje humano.

Sin embargo, expresa que el concepto de “revelacion” es decisivo en una reflexion
sobre el lenguaje. dandose pues a la tarea de mostrar de qué modo dicho concepto
permite una profundizacion sobre el problema del lenguaje humano. Para esto recurre el
ensayista aleman a la Biblia y especificamente al primer libro del Antiguoe testamento que
es el Génesis. Hace notar lo comun y lo diferente que hay entre Dios v el hombre en
cuanto al nombrar las cosas. Siendo que el nombrar de Dios a las cosas es a la vez un
crear las cosas mismas. Dios le ha concedido al hombre el don de nombrar a las cosas
pero en vez de darse en el hombre un crear las cosas. se da un conocimiento de las
mismas. Sin embargo, el conocimiento que se obtiene en el lenguaje humano es tan solo
de un “senalar las cosas”.

Esto es asi porque después del pecado original el hombre pierde su unidad con Dios: se
pierde la union con el fundamento de todo lenguaje.
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Asi pues, el lenguaje humano pierde su capacidad de expresar la verdad de las cosas.
Me atrevo a suponer que aquello que impide que Benjamin jleve su refiexion mas alla del
Antiguo testamento es su condicion de judio.

Ahora bien. el filosofo Michel Henry, de confesion cristiana catolica, aborda también el
problema del lenguaje humano recurriendoe a la Biblia quizas movido por la misma idea
de Benjamin de la “revelacion”, pero con la diferencia de que lo hace desde la
perspectiva del Nuevo Testamento. Este filésofo procura mostrar que bajo el lenguaje
humano es posible que fluya la verdad. Comienza diciendo que aparte de la palabra
humana existe 1a palabra divina, siendo esta Gltima distinta con respecto de la primera y
consistiendo tal distincién. al menos, en tres aspectos: por su modo de decirse, por su
contenido y por su modo de escucharse.

l.a palabra humana esta compuesta de términos portadores de significados, mas la
palabra de Dios no obedece en absoluto a las leyes generales del lenguaje humano. Sin
embargo la palabra de Dios puede ser conocida en tanto revelada a los hombres a través
de las escrituras pues las escrituras son palabra humana en su forma. Asi pues, el
contenido de las escrituras es la palabra de Dios y le es revelada al hombre en su propio
lenguaje.

Tal revelacion de la palabra divina o de la palabra de Dios es revelacion en cuanto es
dada tal revelacion en el lenguaje humano para ser comprendida por los humanos.

Es la condicion de hijo la que permite a los hombres reconocer la verdad de las
escrituras (Como es esto posible? La palabra de Dios es la Vida.
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La palabra de Dios en cuanto habla en calidad de la Vida, L.a Palabra de 1a Vida. Es asi
que la Vida revela y lo revelado es, a si misma. La Palabra de la Vida genera vida auto
revelandose.

Asi mismo habla a cada uno de los vivientes y se hace oir por ellos. Lo que le dice la
Palabra de Vida o todo viviente es su propia vida. El viviente es el oyente adecuado pues
es generado por la propia vida. No obstante todo esto, el hombre puede olvidarse de su
condicion de Hijo y provocar esto que la vida sea ambigua y un reconocimiento de su ser
Hijo de Dios de todo ser humano no es veluntad. decision. eleccion de cada hombre sino
de la vida misma. Considero que este analisis de Michel Henry puede profundizarse bajo
un analisis ;fenomenologico? del papel que desempeiia el Espiritu Santo en este revelarle
al hombre la verdad.

Al inicio de estas conclusiones ya habldbamos del estado actual del pensamiento
modemneo.

Pues bien. el filésofo mexicano Mauricio Beuchot tiene conciencia de este estado y de
la postura del pensamiento denunciante que es el pensamiento posmoderno, postura que
Beuchot encuentra también muy cuestionable.

Es a partir de esta circunstancia de insuficiencia de ambas posturas que Beuchot

propone su hermenéutica analégica como alternativa nueva.
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Lo que encontré, entre otras cosas, de importante, en la hermenéutica en general, y en
especial en la hermenéutica analogica de Beuchot fue el concepto de tradicién;
importante en cuanto que es a partir de él, creo, que se atisba una apertura hacia el
pensamiento filosofico no secular por cuanto ya se le reconoce un aspecto positivo y no
solo negativo como lo hacian pensadores ilustrados, aunque, ya de por si la actitud
hermenéutica muestra su desacuerdo con las posturas moderna y posmoderna. Sin
embargo, creo que la postura de ia hermenéutica analogica de Beuchot muestra una
inclinacion clara hacia lo que el llama ‘“muitivocismo™;, hacia la maultiples
interpretaciones, hacia lo nuevo. olvidando quizas, una reflexién mas profunda de la
tradicion, pues no necesariamente toda tradicidn es asimilada, descifrada completamente
y. por ende. superada.

En el tercer capitulo vuelvo a tocar un problema -la idea de progreso- que es
fundamental cuando se trata sobre filosofia de la historia.

Mostré el punto de vista de un filésofo, Karl Léwith, que se asume claramente como un
pensador critico. es decir con una vision claramente secular o de secularismo?. Mostré
también el punto de vista de un filosofo creyente cristiano ruso —Nicolai Berdiaev- quien
aborda el problema desde la perspectiva de la tradicién cristiana. es decir, desde la

perspectiva de una teologia de 1a historia.
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Talvez pude haber colocado en el lugar de Nicolai a Paul Ricoeur, por mas cercano a
nuestro tiempo, pues ¢l mismo Ricoeur llega reconocer en su libro Historia y Verdad que
*...una lectura cristiana del misterio de la historia esta quiza llamada a corregir de alguna
manera otras que siguen siendo verdaderas en su orden™.

Sin embargo habia que elegir, el elegido fue Berdiaev.

No obstante que Lowith reconoce la dependencia que una filosofia de la historia guarda
con una teologia de la historia. cree posible Ja existencia de una filosofia de la historia, es
decir de un tratamiento secular del fenémeno de la historia.

Para esto deja claras algunas ideas como punto de arranque: la sustitucion del concepto
de providencia por el de progreso y la idea de que la filosofia de la historia no surge
estrictamente en el siglo XVIII sino que comienza con la propuesta religiosa Judeo-
cristiana y con un caracter vivo y dinamico va sufriendo transformaciones hasta
aparecer en nuestros dias como una secularizacion de la propuesta inicial de su comienzo.

No acepta Lowith que los varios acontecimientos lamentables que ha sufrido la
humanidad. por ejemplo las guerras mundiales, sean razon suficiente para no creer que el
progreso es un hecho.

Para esto ha especificado el concepto de progreso diciendo que si se da en el hombre
en cuanto que los cambios que se dan en él con un fin determinado. él mismo incide en
ellos pero como ser perfectible. es decir, lo alcanzado de este fin es solo relativo; solo

ciertos grados de perfeccion

"Ricocur. Paul. Histonia v Verdad. Edit Encuentro. Madrid 1990.p.73
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Esto ocurre analogicamente con la historia humana. Para dejar claro que el progreso es
un hecho, alude a ciertos paises y ciencias como ejemplos de este progreso.

Ahora bien, la propuesta de Berdiaev es en funcion de una teologia de la historia y
desde ella dira que evidentemente la meta o fin determinado al que el hombre tiende no
se alcanza en la tierra. en este mundo, sino en uno de tipo divino; pero que dicho mundo
divino ya puede ser conocide por medio de algo humano mas proximo a él que es la
belleza.

Tres cosas a cuestionar. sin embargo, en ambos pensadores son, en el caso de Lowith |
la ausencia de una explicacion mas profunda sobre el concepto de progreso en los paises
que nombra; E.U.y Francia, y en las ciencias a las que se refiere. En el caso de Berdiaev,
ir mas alla de esta experiencia casi-divina que es la belleza y aventurarse en una vivencia
mas real de lo divino en ¢ste mundo que seria un vivir en el Espiritu Santo.

Creo que la hermenéutica, y en especial la hermenéutica padameriana, es una respuesta
a las limitaciones del pensamiento, modemo en la comprension del mundo. Es una
posicion critica hacia el pasado y hacia el presente y una propuesta a apuesta al futuro, es
un permanente estado de abierto hacia cualquier momento pero ne en un sentido laxo. es
decir. de tomar o permitir cualquier cosa. Es un descubrir lo positivo y valioso donde
pocos lo ven. un didlogo amoroso y afectivo, donde el punto de partida con el otro es
considerar gue tiene siempre cosas mejores que las mias que aportarme. Es. en este
sentido, un afan presuroso y necesario de sacar a flote al sujeto de los mares modernos y

posmodernos que quieren ahogparlo.




Es una vuelta experimentada, madura hacia el avivamiento del lenguaje, con un rumbo
siempre hacia una plenitud de sentido con un caminar que incluye, no excluyente.

Esto es parte de lo que reflejan las reflexiones de Gadamer de algunos topicos como el
dialogo, la autoridad. la tradicion. el oir y que constituyen la sustancia del hombre y que
estamos empecinados en olvidar.

Son pocas las reflexiones sobre estas ideas mostradas en el capitulo cuatro y que sin
embargo incitan a seguir esos caminos que va abriendo. pero seguirlos con una actitud
distinta: con un logos que une a los que se acompafan o con un logos que crece en tanto
se afirma la compaiiia.

El quinto capitulo referido a las ideas de un aguerrido pensador materialista de un
pasado proximo. Julien O. De ia Mettrie, un pensador cuyo principal interés, creo,
estriba en la enorme semejanza con la vision que del hombre v del mundo emana de la
genética y las neurociencias y que obligan a una reflexion menos exaltada v prejuiciosa,
ya sea para refundirlo mas en el pasado y en el olvido o para reconocerle en sus ideas
que probablemente contribuyen a la comprension del mundo y del hombre. La
comprension la mettriana del hombre y de su conducta moral tiene un fuerte matiz
secular o de secularismo. y con un armazon argumentativa quizds muy pobre y con

ejemplos de la realidad poco claros.




Pese a esto, es loable la energia y la furia en que los expone y su deseo de que
quedemos convencidos de que su comprension es la propia, la verdadera, la unica, como
suele ser la actitud, aun a principios de este tercer milenio, de varios hacedores de la

ciencia.
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