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INTRODUCCION

La Edad Media es un periodo importante en la historia de la 16gica, las teorias de la

implicacién (Consequentia). y. de “la suposicién de’ los térmir estudiada por “la* 16gica

terminista desde mediados del siglo XII; constituyen los motores mas importantes de la ogica

medieval para conseguir la renovacién de la 16gica aristotélic

n un sentido’peyorativo y.no.-meramente

secundario, contribuir a corregir aquellos usos

trarla estrecha cercania- entre .dos paradigmas

filoséficos que aparecen en dos:épocas en que el ‘estudio dellengua_)eha ocupado un lugar -

fundamental de a re ,_éXién f‘ilosyéﬁca:\~'la Edad Media y la filosofia analitica del siglo XX, en

particular, la filosofia de la 16gica y de las matematicas, cuyos cultivadores, salvo honrosas
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excepciones', raramente reconocen ‘la coincidencia en el objeto de estudio del problema

estudiado.

Utxhzo en_mi analisis el termmo ‘logxca anstotellca para denommar el 51

deduccxon natural propuesto por Anstoteles en los Prtmeros Analmcos y la clasxﬁcacmn de la -

hlStOI‘Ia de la l6gica presentada por Susan Haack en su Plulosoplzy of L gics, que denomma
u ,Begr.iffschriﬁ. R4

Matemattca Para la’

‘Légica Clasica’ ‘al Calculo de predlcados desarro]lado por Freg

posteriormente, reformulado por”. Russell y Whltehead

lectura de,este escrito'—sélo : se;recomlendw tener‘ no mlentos‘generales de la Iogxca

aristotélica o tradlcxonal Y. de'la’ loglca de predicados o: clasica.

Presento en el primer capitulo.el marco. histérico.de la teoria de:la suposicién ockhamista: -

utilizada en_nuest

Ockham da cuenta con su teoria de la suposicion.” -

! Como Quine o Cochmrella, oenun senndo radlcal como Ermanno Becinvenga, Karel Lambert y otros légicos
‘libres’.
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Mi tercer y ultlmo capltulo consiste en-un analisis de la teoria ockhamlsta de la suposwxon

en dos mveles En pnmer lugar, el semantxco en el que presento los elementos que sustentan

la consnderacxon de 1a teona ockhamxsta como una teona semantlca cuya actuahdad mostraré

descensos?y ascensos de:los ' modos'de la supostcmn personal estab]ecndos ‘por.Ockham,’ que

mvolucran mtercamblo‘de cuannﬁcadores. Fmalmente, sostengo la tesis de que. la” loglca

ockhamlsta es un mporta te nc1p ) de na teona cuant1ﬁcac1onal que presenta resultados

comparables a las expansxones'de Herbrand y la regla de Instancxacwn Umversal del calculo

cuantlﬁcamonal. :

En la ﬁltima'pa‘rte'd'e‘, ste escnto prese, o .a* rasgos generales la polemlca de los

umversales en sus lmeas generales, a consxderacton de ]a postura ockhamlsta tocante a dlcha :

discusion y la utllldad de su l6gica para anahzarla cuestlon, que revolumona la manera de

concebir la misma - y 51rve de fundamento de ‘Su. propla postura nommahsta de tlpo

conccptuallsta.
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Capitulo 1

Antecedentes de la teoria ockhamista
de

la Suposicion



Antecedentes.
Este breve capitulo estd dedicado a presentar el contexto 'lc'igiédmédievzil dehtfc’) del que se

inscribe ql:pgnsamieritd ﬁloséﬁco dq(r}uil'lkermb,\de"Q&clrcyhz\tm, teona loglca Y, dentro de ésta,

El patnmomo escolastico:de:la: loglca fue escasamente’ estudlado hasta pnncnpxos del siglo

pasado y tuvo que esperar el redescubrimiento de la 16gica- formal en'si mlsma, determmadof

por los escntos loglcos de,Russell;y‘ Whltehead para ‘que se -empezaran’ a elaborar: vallosas

mvesngamones en dlcha drea. Actualm nte contamos con trabajos imprescindibles -hechos por

1mportantes ﬁlosofos e hlstonadores de la loglca = Louise Jean

Lukastewxcz, Man d Ruk C coran Emest Moody,‘Paul V~Spad kﬁl,itanici)f,f‘Pétéf

Geach,\etce era; que han ontnbmdo ali,mlsmo tiempo a'la revaloracmn y al:reconocimiento .,

s

periodo hub 'l k l gx‘a debldo en parte, a la necesndad de

exégesis de los te(tos blbhcos y al mteres general en las umversxdades medlevales por las

disciplinas que estudlaban el lenguaje como la gramauca 'y la relonca que, junto con la
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l6gica, constituyen las tres ciencias sermocinales que formaban el corpus:basico (trivium) de
disciplinas lingiiisticas, estudiadas en las ‘universidades medievales .y utilizadas ‘parala-

elaboracion: de textos de autondad sobre los escntos blbhcos que poseyeran una- sollda

estructura Ioglca coherente 51stemat1ca yhbre de errores loglcos e

La logxca medleval habla alcanzado ya un grado SIgmf'catlvovde d'sarr lo k'ntes de que'

los textos més 1mportantes de Anstoteles uera 10 de de ]os tratados del--

W\--

Organon, las Categortas y Sobre la Interpretaczo ran conocxdos hasta antes del SIglo XII a

través de la traduccxon latma de Boecxo el corpus ogico anstotehco en su conjunto mcluxdo :

el 51stema de c1enclas arlstotellcas n ) fue trad cxdo y d|fund1do sino hasta ﬁnales del SIglo

- ‘(II snendo demswa para lar loglca‘i termmlsta la influencia de los Tdpicos. .y de las '

Refi ltaczones Sof Sth(IS 2

Los. pensadores medievales cuyos ‘escritos 1égicos ejercieron gran—inﬂuencia-sobre los -

demas loglcos fueron: Pedro Abelardo, en el siglo XII (1079 1142); enrel SlglO XIII hubo G

1285-1349), Alberto .

(c.1290 -1359), Walter Burlelgh (1275 1344) ”Gu1llermo e Ockham (

c.- 13001358) en;el sxg cuenta con

de Sajonia (1316-1390) y Gregon

los trabajos de loglcos tales como los de Pablo Veneto ( -1429) y Pedro Tartareto‘ que escrxbe

entre 1480 y 1490.

* Véase Ingemar Diiring, Aristételes. México, UNAM-IIF, 2000. Tr. ; y Louise Marie de Rijk, ;, Ldgica
Modernorum: A contribution to the history of early terministic Logic, Assen: Van Gorcum, 1962.Volimen 2,
Parte I.



Formaci(m del Acervo Escol:istico en logica

La pnmera cuesnon 1mportante a tratar aqun, para senalar despues el desarrollo que fue

temendo Ia loglcavmedleval esel d las fuentes 0 el acervo loglco con que 1os pensad res

medlevales co

‘alat Isagoge,

Interpretacion - de Anstoteles, al Sobrela

Interpretacion'y a los Toptca de Ciceron;: y.los:tratados de Boecio Ilitroditéi{d ‘ad Sz;llo;'gz'szixqs'

Categorzcos,»DestUogzsnus hypotheticis; De. kliﬁ"efentiis Topicis

- De ,Vdi,vi;sx"oyni'brus’, 'y De

definitione. A estas obras se les 'fegan'.e‘ri los inicios del siglo XIII,el ‘th'_bér:de'sréx pi'incipiis
de Gilberto Pdrre'tano“qué cs'complcmeﬁtéﬁo 'a‘las VCdt‘ego‘r‘z'as.'

La log:ca nova;no esta constituida:por obras propmmente medlevales, sino por una serie

Organon.no' conocidos;: hasta ese momento

1os aneros y los Segundos Anahtteos, los

Topicos y Sobre las refutaciones sofisticas.
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La légica moderna estudia las propiedades ldgicas de los términos (suposicién,
c0pulac§ién, ampliacién y apelééién); los si'ncétego'remas' y los” exponibiles como parte del

anahsxs de Ias proposxclones Durante este penodo se escnben los tratados De Oblzganombus,

De Insolub:ltbus, y De Cansequentzae que no-son codlﬁcados smo hasta el Slg]O XIV. Entre
finales del siglo ‘(II y medxados del XIV se reallzan 1mportantes compendlos o sumae loglcas
de los. elementos ya conqgidospor la 16gica vetus y la no‘va,ra_los que se les agregan los
importantes tratados‘ sobi'é ias propiedades de los témiinbs. ‘La logica modernorum se

caractenza pOI' un metodo metalmgmstlco de presentacxon, por su tratamiento en Sl.l mayona

e&tensnonal de anahsls del lenguaje y su tratamlento formal de la estructura semantlca y' :

sintdctica del mlsmo“La logxca moderna deja un Iegado sumamente ongmal a l

elementos consmuyen la parte menos anstotelxca de: la loglca 'medxeval u -profur}dxzaV

notonamcntee los fundamentos semantlcos del lenguaj

Las contnbucmnesk mas |mportantes de la: Edad Medla‘a la loglca radican-en lo SIguxente

suposicién, objeto de: den T0 "de»"‘éstke;esrtudio, delfvércs

aspectos importahté'sr de oglca rrrlrolv:lali taies ‘c'o'nioflé u

deberian ser tratadas como oracxones del lenguaje 0b_|eto

éxpre 6ne‘s ,dé,re o bien como

oraciones del metalenguaje, conomdas por los loglcos medlevales como expresnones ‘de dzcto,' :

cuestién resuelta a favor de Ia segunda altemanva. que hoy es generalmente reconomda como '

una interpretacmn‘correcta. Es tamblen destacable la utilizacion de métodos de anallsls de las
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proposxcnones modales y de argumentos que incluyen cuantlficacmn y que 1mpuso como un
claro problema el de Ia sustitutibilidad de las oraciones que t'guran en contextos ‘modales o

mtensmnales Ademas ‘se hxcleron aportacxones a la loglca modal L€l

' ‘,.tanto que se

dlstmguxeron dlferentes conceptos de necesxdad ¥ posxblhdad‘ ‘por un’lado,

e reconocid la

nto.y, por otro,

dlferencm entre la ne‘c‘:esxdad absoluta ambu:»da a las _lt_aye? logicas d e pensar

ad Media se

ntlﬁcacmn, y de las
ente -en el tercer

u_cxohés a la filosofia

lnoc' nes se anticas, como las

de la loglca en tanto se estudlaron y dlSCUthl‘Oﬂ imp ,rtan

i e las que Anstoteles habla escnto en forma

nocnones de sxgmﬁcado, referencxa y‘verda

menos precnsa y comple_)a nocnones que tamblen seran tratadas en los stgulentes capxtulos del

presente escrito.

1;1 Cuil}yl'él;jho @Ie,();ckl“iahi'fy's‘ubb'rzi'ﬁldséﬁ'ca' : 7. e

ninguna recxblo condena formal Lo antenor le lmpxdxo consegunr el tltulo de maestro en
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teologia una vez terminados sus estudios y su.trabajo Comentarios al libro de las Sentencias
de Pedro Lombardo, porlo qhe sél'o recibié el tl'tulo de iriceptdf'é' ba"cc’alauiéz).é formatus.

No obstante, dada la gran 1mpresnon que la obra de Ockham causo en Oxford y lo

mﬂuyente de la,,, mlsma,; fue' con‘ome' lgeneralmente ',como' el .venerabzl:s mceptor,

corromplendose este eplteto mds tarde por.el de mceptor scholae nommalmm

Plzysicorum tam én sobre Anstoteles, los Comentarios Sa

mencxonado antes S’ comentanos a la [sagoge de Porf' irio-y a los tratados aristotélico Sobre» '

la Interpretdczon Categortas y Ias Reﬁltacmnes soj' isticas, pubhcados con: el titulo- de :

Expositio Aurea SuperjArt_em I{eterem, asi como,la'obraf e compendio’ de su:pensamiento -

légicb l‘l'ébr‘nadavSumma Logicae

Dentro de sus obras teologlcas destaca el hbro conocido como_Ordinatio que es'el pnmero

de sus trabajos de disertacion;  cuyos: dltimos; libr on agrupados como»RVeporta_tz,o.

Escribi6 también las O Sacramento Altaris,
asi como el Tractatu

Las valiosas contribuciones

de la ﬁlosoﬁé moderna ’fugfb

epistemologia. Su significacio

ontoldgicos de los relistas. medievales:y. en:su:importante. reconstruccionide:la filosofia.y.la -

légica aristotélicas mediante un empirismo que reconoce como fuente vdlida de conocimiento -

la experiencia directa de las cosas individuales y 10s eventos particulares. La contraparte
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semdntica y légica de esta postura, sobre la que versarin los proximos capitulos, fue su
analisis nominalista de la estructura semantica 'y los presupuestos ontoldgicos 'del lenguaje -

medxante su teona de la suposwxon

origenes de la teona de la suposwlon ,El uso del termmo suposxmon ‘en Shyreswood uene

como claros antecedentes inmediatos algunos usos del termmo hechos por gramatncos y otros .

por log,lcos medlevales antenores ael, que escnbleron 1mportantes tratados sobre las falacnas’

a pamr del conocimiento de«ilas 'Reﬁltaciones Sofisticas -de Aristoteles.  De estos :dos

antecedentes quiero dar. breve cuenta en el préximo apartado, para que se comprenda la

transformacién que tuvo el principal término de este escrito, ‘suposicién’ antes de ser

utilizado por Ockham.

3 “Ockham’s being cast, depending on a particular writer's sympathies, either in the role of the great destroyer
of the medieval worldview or in the role of a herald of the new, modern era.” en, Spade, Paul Vincent( Ed.). The
Cambridge Companion to Ockham. Cambridge, Cambridge University Press, 1999. p. 3.



2.1 Primeros usos del término ‘suposici()n’.
El término * suposxc o’n tlene un c]aro ongen gramancal fue mrroducldo como una traduccnon

del griego unoxszysvov para s1gmﬁcar el SUJeto logxco y gramatlcal al que los;predncados o

las carac’teristi_ca’s son atnbmdos, por.lo que fue traducndo al latin como zd de quo sermo fit

(aquello de:lo que'se hab]a) En' el |guxente pasaJe de Prisciano, uno de los mas xmportantes

gramaucos ‘del sxglo v al‘VI aC., extraxdo de sus Instttuttones Gramaucales, puede

observarse Ia utlhzacmn que éste hace del término supposztum para sxgmﬁcar el sujeto

gramancal: : ': :

Pues investigando la sustancia de un ‘supuesto’ decimos ‘;quién se
mueve?’, ‘iquién camina?’, ‘;quién habla?’, cuando el acto es
manifiesto, es decir, el movxmiento, el caminar, o el proferir, mas
considerando a la persona (agente) que lo realiza como indefinida.
De aqui que las sustituciones especificas den lugar, a partir de
manifestaciones propias, a una sustancia general, ya sea de apelativo o
propia. Asi pues, respondemos o el hombre camina o el caballo, con lo
cual también el nombre es entendido, o también supone la parte
que recibe el lugar del nombre, y naturalmente el de un nombre
propio, es decir, el pronombre cuando decimos ‘yo’.*

En este pasaje puede notarse como la palabra suppositum esta relacionada con el ‘subiecto’

L.,ramatlcal de una propos'cxon Yy la substantia suppositi estd relaclonada con el agente quer——r

ejecuta la accxon gramatlcal Vanos comentadores de Prisciano utlllzaron de] mismo modo el

término supposttum Uno de los mas i _ Helyas qun n en el sxgmente

fragmento uuhza la palabra suppom para dar a entender lo que es sujeto y ‘apponi’ para

significar lo que es el atributo de una proposicién. Dice Pedro Helyas:

¥ “Nam substantiam alicuius suppositi quaerentes dicimus ‘quis movetur'?, ‘quis ambulat'?, ‘quis loquitur'?,
crem manifestus sit actus idest motus vel ambulatio vel loquella, persona vero agens incerta , ideo subiectiones
nominative fiunt appellativorum vel propriorum, propriis manifestantibus etiam generalem substamtiam.
Respondemus enim vel ‘homo ambulat’, vel ‘equus’, in quo etiam nhomo intelligitur, vel etiam pars subicitur
que pro nomine accipitur, scilicet nomine proprio, idest pronomem, quando dicimus ‘ego’ . Prisciano, Inst.
Gramm, XVII, 23, p. 122; en L. M de Rijk, , Ldgica Modernorum: A contribution to the history of early

terministic Logic, Assen: Van Gorcum, 1962.Vol. 2, Pte. [, p. 516. (Traduccién mia).



Pues asi como el nombre se propone para significar a aquel de
quien se dice, ahi también el verbo se propone para significar lo que
es dicho de algo. De ahi que el nombre nunca es aplicado sin auxilio
del verbo substancial, ni el verbo supone sin auxilio del nombre
substancial. Pero cualquier nombre es supuesto por si mismo, y el
verbo por si mismo es aplicado.’

Una de las primeras transiciones conocidas del uso gramatical del término ‘suppositum’ a

su uso ldgico se encuentra-en Pedro Abelardo, quien en sus Logica Ingredientibus utiliza

dicha palabra denotando ambiguamente tanto el ‘sujeto: gramatical como un sustrato

ido’como el referente del término.

ontolégico que podria ser enter

Boecio también ‘utilizé el -término  suppositum ‘en su_estricto: significado -gramatical. En

a con el sentido:de referente, utilizado

“ya no es:concebido..como: . sino como la’ cosa

‘suppositum’
denotada por ese término, es decir, hay un cambio del plano discursivo al plano ontolégico,

puesto que al hablar de suppositum como elemento sintictico, el énfasis se pone en lo

5 “Sicut enim nomen repertum est ad significandum de quo dicatur, ita et verbum ad significandum quid de
aliquo dicitur. Unde nomen numquam apponitur nisi auxilio verbi substantivi, nec verbum supponitur nisi
auxilio nominis substantivi. Sed quodlibet nomen per se supponitur, et verbum per se apponitur”. Pedro Helyas,
Commentariis a Prisciano, Institutiones Grammaticales, en L. M de Rijk, Logica Modernorum: A contribution to
the history of early terministic Logic, Assen: Van Gorcum, 1962.Vol. 11, Pte. I, p. 517. La traduccién es mia.

© “nomen significat substantiam cum qualitate, idest supponit cum statu rei.” En Quaestiones Victorinae, v.P.L.
2499, en Rijk, L. M de, Ldgica Modernorum: A contribution to the history of early terministic Logic, Assen:
Van Gorcum, 1962.Vol. Il, Pte. [, p. 524.
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denotado por el término sujeto y no en el término mismo; esta comprensidon derivara en la

postulacién’de la sdpdsi(;ién personal de un término. -

En el tratad_ Fa cle. Parwpontane la palabra suppostt:o es usada repetxdamente dentro

del capltulo ‘ue rata la univocidad de los termmos como subordinada a la teoria de la
apela’cién: y‘no a la de'la suposicidn de los términos:

Si‘el nombre apelativo supone junto a un verbo en tiempo presente,

tiene por si mismo apelacién [referencia] a las cosas presentes, como

en ‘todc7) hombre es blanco’, es decir, todo ello que es hombre es
blanco. ‘.

En este fragmento puede observarse que el uso del verbo ‘supponiz’ no adquiere aun el
significado técnico que los 16gicos terministas le impondrén, sino que parece seguir teniendo

el sentido gramatical del que se hablé anteriormente, porque la funcién de referir del tyérmiho

apelativo esté inydi‘_cada ppf 'lzv';sy palabpas ‘habet se...ad' y no por ei término ‘supﬁonijt" :

En otro tratado de la misma epoca, el Ars Medtluna, puede observarse atn

de * supponere

“Como mediante la inteligencia comprendemos dos caracterristiczisr—»—v
principales; el ‘suppositum’ y-aquello que es dicho de éste; de-ahi:;
también que son establecidos dos términos lingiiisticos: nombres; por
supuesto, y verbos; los unos para suponer, los otros para aponer: e

El an6nimo autor de este tratado subordina la suposicic’m yla signiﬁcaéiérl‘fd‘e los términos

a la apelacién de los mismos. La apelacién es la funcion propxa de lo

define que cuando los nombres son colocados en un supp’o'sz,tum‘"

7 “si nomen appellativi supponit verbo presentis temporis, “habet per se appe Iauanem a
‘omnis homo est albus’, idest: omne id quod est homo est album®. FaIlac:e Parwpantane,
Ruk op. cit., p. 529 -

8 wSicut intellectu duo principaliter comprehendimus, suppositum et quod de eo dlcltur ita quoque mvenm sunt
duo genera dictionum, nomina scilicet et verba, haec ad supponendum 111[: ad appanendum JArs Medtluna, §
213, en L.M. de Rijk, op. cit., p. 536.

563 §~13—'15‘en De

'uso gramatical

sujeto gramatlcal) son

N
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esentia’tantumut 7
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usados para referir a lo apelado por esos términos. En este tratado, la suposicién es abordada

s6lo de manera secundaria.’

Otro_ tratado muy relevante para el dg;arrol]o de la loglca term1msta es el Tractatus

Anagnini; EI termmo supponere es deﬁnmvamente entend:do en

1 como la SIgmﬁcamon de

un término.’ En el tercer trat do de dlcha obra, los usos q e de tener en una

proposnclon son estudlados por una teona de la suposwlon que postula ya una termmologla

para los dwersos tipos' “de suposrcxon, aunque ésta es distinta de la termmologm ermmxsta )

postenor El tratamiento ‘de:la uposwlon en este tratado dlﬁere en alto grado;’del que s hace

en Ias Fallacze Parvzpontane, ya que en aquel se estudian pnnmpalmente las dlferentes clases '

de apelacmn de'los té
de ser uqlizadaT ara
técnico "criel.{({rzf‘e
como el referent d : ;De ahi, la importancia que las Fallqc;;é édrvfiny'on‘t;nekt\ie'r{eb:xpara
el desarrollo de ist o |

Por mtimq,_‘ e ‘_‘rt'ant»e'skéﬁéki]’ar que el impulso al desarr';'):llo que ia incipien;e téon’é de la
suposidiéﬁ ' ; en gran parte por la practica cie la diséusiélnvdi‘aléctica brésehte

en las univér51dades / ]es, a pamr de ello y de la traduccxon latma de las Reﬁltacwnes

sofsncas de Aristoteles se ¢ menzo a elaborar un estudlo smtematxco de los diversos-usos que

un termmo puedc tener en.una proposwton, i

3. Las primeras teorias 16gicas de la suposicion

A. Lavte;o»ria‘ de la“srl;lppisrircriéﬂnr drewGrl}killerrnio de Shyi@é\VOOd

El primer loglco terminista que snstemat:za la teona de la suposwxcm es Gulllermo de

Shyreswood, quien reconoce cuatro propledades de los termmos la stgmﬁcacxon, que es la
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presentaciéon de-algo al entendimiento (Est igitur sigm_’ﬁcatio presentatio alicuius forme ad

intellectium) comoen el thmbré,es- éhimal’ entendlda esta proposxclon como dada'

tnicamente én 'él"hivél,~:m'ental la sup051c10n deﬁmda por el como la ordenacxon en el

predlcabllndad que los termmos generales tlenen apelacwn La teon que d uenta' de las )

propiedades de los termmos en Shyreswood es fundamentalmente una ‘teoria de la apelacxon
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mas que de la suposicion. Refiriéndose a esta teoria dice De Rijk: “.la teon’a fue primero

conceblda y presentada, de hecho, como una teona del sngmﬁcado del termmo apelatlvo y por

ello, fue una teorla de la apelacmn mas que de la suposncmn Por ello, se exphca que en la

det‘mcxon que Shyreswood dio de ape!aclon se asuma que todos los tenmnos sxgmﬁquen

naturalezas umversales ofarmae, porque' apelacxon solor'tendran los: termmos en postcmn de

su_]eto.

Una de las grandes dlferenmas de la teoria de la suposicién de Shyreswood con respecto a

la de Ockham es la d1v151on ‘de la sup051c1on quea continuacion mencionaré, brevemente

oa hébitq

extramental. ;

Un termmo en una pro oswxon puede tener suposucxon matenal o formallo Suposncxon

material es aquella : la que la palabra supone por la proferencxa de la ’

sma o por la palabra

en si, lo cual mcluye Ia proferencxa y el sxgmfcado de la: mls' 1a; e_]emplo del pnmer tlpo de

~the theory was “first conceived and presented mdeed asa theory of the meanmg of the. appellatlve noun and,
accordmgly, was a theory of appellanon rather than a theory of suppposmon en L ‘Marie de Ruk opcit.,p.
565. R .
10 Ver cuadro 1, p. 65
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suposicion material es ‘Hombre es una palabra l]ana e_]emplo de la suposwlon matenal por ]a
proferencna y el sxgmt’cado del termmo ‘es la; proposncnon ‘hombre es. sustantlvo “La

supos:cxon formal es aquella en la que la palabra susmuye a su SIgmﬁcado.,Este tlpo de

suposxcwn se subd1v1de en suposncmn 51mple aque]l e la que el termmo su pone olo por su

mgmfcado (supponit s:gmfcatum pro stgmfcato), que. puede dars, o blen sin relaclon ala

como término singular.o determinado aun 1nd1VidUd e’spem,ﬁcoL



Resumida en un cuadro, la divisién de la suposicién para Guillermo de Shyreswood es la

siguiente:
S SUPOSIlCION i
En cuanto nrto : S S “En éuantq habito -
MATITRIAL : ~FORMAL (El término supone por su significado)
Por la proferencm Por la proferencm Ll
S,xgmﬁcado c ;  e ‘
sﬂplekfj" . B B Personal '
i SR El sxgmﬁcado del término en un
o j _ ' : referente
Por el significado "* 7 Porel éign_iﬁcado' ' R l
sin relacién a la cosa en relacion a la cosa ST ;
[ ‘C,orllfusar o 7 Determinada
Conquaﬁvy_ : :f " Meramente
" Distributiva " "* " Confusa
‘Mévil - Inmévil

B. ‘Lhrteo_riif_l deklé suposicion de Pedro ‘Hifsp‘n‘noA

Pedro Hlspano fue un ortodoxo y conservado dommxco, de qu1en mucho tlempo se creyo que

fuera tambxen electo Papa:con.el nomb de Juan XXI Nac1o en Llsboa alrededor de 1205 y

muno, por su aﬁcxo a

enseiié en las umver51dades de Pans Slena y Salamanca, entre otras, fue autor de 1mportantes

obras sobre dlversas matenas, entre las cuales quiero destacar los Tractatus llamados a partir

5 CON
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3 | ,vestlgacmnes cnentlﬁcas, en’el afio 1277. Este pensador, que' T
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det siglo XV Summule Logzcales, que constltuyeron un importante texto formativo de log1ca

para las Facultades de Artes de las umver51dades europeas de los siglos XIV, XV y. XVI

Hxspano rechaza . Tamble son muestra de la diferencia entre las teonas de Shyreswood y P.

Hispano las dlstmtas oncepcmnes y definiciones de las propledades d : os termmos como )

son la suposnc1o s que para Pedro Hispano es “Suppositio vero est accepno termzm substamzvz

pro aliqﬂuoy (la supos:clon verdadera es la aceptaciéon de un, termmo substantlvo en lugar de

algo)”. Comparense:la sxgulente definicién de 51gmﬁcacxon con la‘ de;Shyreswood—presentac!a”

est rei'per.

es la representacnon convenmonal de la cosa por ]a voz) Otra de las diferencia 'resaltables-

! Pedro Hispano, Tractatus llamados después Summule Logicales. México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 1986. Tr. Mauricio Beuchot. VI, 3,p. 67.

2. 0p. cit., V1, 2, p. 67.

'3 Ibid.
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apelacién: “la apelacion es la acepcién del término comiin por la cosa existente” (dppellatio

. Lo S e B g
est acceptio termini communis pro re existente)'*.

Hispano subdivide:a la suposicién én‘diSc’reta, que es la que se hace por:un término - '

discreto comd Y en comun que es el tipo- de suposw:on que es’ la

que se hace por un:término‘comun; como - hombre ~La suposxc:on comun As subdwxde en.

natural'que es ‘la’ acepcxon del’término omun en lugar de todas las cosas con respecto a: Ias; g

cuales por naturaleza s:apto - para:ser, partxcxpado, como ‘hombre tomado por si, porj su’
naturaleza supone’por;todos:los-hom bres ¢ que fueron que son y que seran"'s La otra vertiente

de’la supdsimonfcomun es:la suposwionaclmden,tal.quve«esjel‘_tlpo‘ de;supbsictoh en la qué _s’e:

acepcion del término: comun en: lugar de una cosa umversal 51gmﬁcada por el mlsmo como en:;

;-o',, Ly-en personal que'esh la;acep'cién' del término ;comL’m en

la oracién ‘el _'amm’al:e‘s‘ un gé

lugar de sus:inferiores, como:en el'cziso de la: oracién ‘E ‘hombre es blpedo ,en la que

*hombre’ 'esta sup

endo. por sus mfenores. De las'suposxcmnes personales una es

determmada y otr: confusa. ' La suposwxon determmada es. la que txene un termmo comunv

consnderado mdef‘mdamente omo en ‘algiin hombre corre ..La suposicién confusa es. ]a

acepcion de] termmo comiin en lugar de muchas cosas, por ello necesxta un termlno umversal

" Op. cit., X, 1,p. 177.
% Pedro Hispano, op.cir., p: 68.
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La suposicion confusa que necesita de signo o del modo se puede distribuir en cualquiera de
sus supuestos O mfenores por eJemplo en la prop051c1on ‘todo hombre es animal’. La

supostclon confusa que necesxta de la cosa se llama asx porque el predlcado que se atnbuye al

le mlsmo de la antenor, solo que en este caso el término que

queto es esenc:al el ejemplo

necesztate rez es el termmo ammal’ ya que es esencial que todos

los hombres sean anlmales

: El ésq@ema de divisi6n de la suposicién que hace Pedro Hispano es el siguiente:

e
DISCRETA k COI\/1UN (El férmino 'sgpdne por su significado)
Natural Acqid|enta1 e
Simple” ;:Prr§91;al“
TESIS CON  po -1
FALLA DE ORIGEN Con fusa - Determinada
Necesslilate g - ':‘:I‘\A’éc‘e;.!:siitatre': 7

signi : norel i

C. Diferencias de la nocion ockhamista de suposu:lon respecto de las de Shyreswood
e Hispano. .

A mediados del siglo XIV,Ockham reformula y construye su propia teoria 16gicc -semiéntica

propledad semantlca del termmo cuando ﬁgura en una proposmxon Esta propledad consiste
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en la capacidad de la palabra para representar algo mas, ya sean entes, conceptos o palabras

en cuanto tales, segin el npo de suposw10n que el termmo posea.

Si bien es c1erto que Ockham 51stematlzo en su Summa Logtcae las conmbucxones de los

€s

i‘mportantes

modiﬁcacioneS'
a) La postu]acnon de ]a Supe k1c:on como pr0p1edad de los termmos umcamentek
cuando ﬁguran dentro de unaf propo ,Desde su pnmera presentac:on de la

suposxmon en la Summa Logzcae, Ockham la def'ne como

“La suposxcmn €s una propledad del término sélo en una proposmlon Se Ilama
suposicidn a una: cierta: posw;ongaor algo, de tal modo- que cuando un termmo
esta por algo supone por ello : o

Este_témﬁn e c -Beix'chét,ld
define a51 el termmo conceptual es una mtencxon ) lmpreswn del alma que 51gmﬁca o

conSlgmﬁca algo naturalmente y es capaz de ser parte en una proposwlon ‘por la cosa

te [*...suppositione, quae est proprietas conveniens termino sed numquam nisi in propositione...Dicitur autem
suppositio quasi pro alio possitio, ita quod quando terminus in propositione stat pro aliquo..."] en, William of
Ockham, Philosophical Writings. Edimburg: Nelson, 1957. Ed. y traductor Philotheus Boehner. § 63, p. 64.
(Traduccién mia).

7 William of Ockham: Summa Logicae. Notre Dame: University Press.of notre Dame, P. 51
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sxgnlﬁcada"'s

La escasa con51derac1on de la concepclon ockhamlsta del termmo como concepto o

terminus concepm y no como termmus prolatus o scrtptus, es lo que ha permmdo que durante

naturaleza universal'existente "en,los,mdlvxduos; mlentras que,' para Ockham, quien considera

que la umversalldad es un pro pledad excluswa de los SIgnos lmgu1stlcos y conceptuales, la

suposxc:on 51mple de un termmo solo representa el concepto o una intencién  mental

determmada. ¥

Por lo antenor consxdero que Ockham sxstematxzo las contnbuctones de sus predecesores

termlmstas sm hacer referenma a entldades suprasensnbles, _establemo el prmcxplo de la’

pnmacxa del 1nd|v1duo reconocié la dlferencm en el lenguaje entre refenr a algo extramental

conceptos y los signos 'a_siok_iiadd_’s con ellos por un _lagi’o;—yvpor el otro’ los entes individu'aiés: a

los que refieren.-

# Mauricio Beuchot, La filosofia del Lenguaje en la Edad Media. México: UNAM, Instituto de Investigaciones
Filosodficas, 1991.p. 147
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Capitulo 2

La teoria ockhamista de

la Suposicion de los términos
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El propésito de este capitulo es presentar de manera clara a un:lector contemporaneo la teoria

ockhamista dela supoé.icic'm deflds términos. ‘Dicha 'teor’ia se encuentra éscn’ta al final de'la

pnmera parte de la pnnc:pal obra loglca de Guillermo' de Ockham, la. Summa Logtcae

Para presentar correctamente la teona de la suposxcmn es. necesano antes exponer la -

teoria- ockhamista del significado, asi como 1as dlstmcnones'sobre 1os dlferentes tlpOS de o

" También el Elementarium Logicae, Libro 3, obra poslenor ala Summa. escrita entre 1342 y 1347 Contiene un
apartado de 19 paginas dedicadas al estudio de la suposicidn; sin embargo,’ aqul me concentrare en la Summa
Logicae que incluye la teoria de forma mas completa.
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términos, segun - criterios - de significado distintos. ~Posteriormente introduciré la

caracterizacién de la suposicién como la propiedad fundamental del término:

termmo de los Prtmeros Analtt:cos, como

eﬁnicién aristotélica - de‘ ‘

el térmm

término asi:

299,

es la mas f

5 ejemplo del segundo caso es la:rpro

0 Aristételes, Prior Analytics, Libro 1, §15, p. 40, en , Aristotle, The Complete Works ofArrstotle Princeton’
University Press, 1984. Ed. Jonathan Barnes, oxford translation.
2, terminus aliud non est quam pars propinqua propositionis *'} William of Ockham, Philosophical Writings.
Edimburg: Nelson, 1957. § 1, p. 47
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nieve es blanca’. Finalmente, en el sentido mas estricto, el vocablo ‘término’ significa aquello
que cuando es tomado signiﬁcati\?afnehtéés'capaz de’ser el extremo’ 'de‘una propoSici(’)n.

De lo antenor se desprende que e‘usten muchas palabras que no pueden ser conSIderadas

términos, - como Ios adverblos las 1nteqecc1ones, las preposxclones o‘las: con)uncxones, puesto S

que no son capaces de COﬂStltull’ el e\ctremo ]oglco de una propo mon, : menos que sean

utilizadas de manera no 51gn1ﬁcatwa y sean umcamente 'menclonadas, lo que un log1c0

terminista medzeval? llamana supostcxon matenal del termmo en: cuestlon y del cual es

ejemplo la proposwxon ‘f ,‘Ya ‘es un adverbio™.

exacta de la naturaleza de los términos™ y entender 1a postenor

clasificacién ' de:la suposmlon,. presento en lo que’ sigue las dlstmclones‘entre ellos que

PRI‘VIERA CLASIFICACION Por - la - Naturaleza del = Término: Términos

Conceptuales, escntos y hablados

La pnmera cla51ﬁcac10n los termmos que de hace Ockham es retomada del Perihermencias

de Boecio; el criterio que nge esta clas1ﬁcac1on es el de la naturaleza del discurso en el que €s

proferido el térmmo,-el cual determma su propla natura]c;a.

Ockham divide ' los términos’er li"'blado"s,- que son signos convencionales; yen

conceptuales, que son'signos.naturale El termmo escnto es parte de una, proposwlon escnta

y tiene una naturaleza corporal que puede ser perc:blda por el 0_]0 humanO' »a su vez, el .

término oral es parte de una oracién pronunciada por alguien y tlene,una,naturaleza:material:

2 E[ término ‘extremo légico’ esta siendo usado en el sentido que le fue impuesto por Aristoteles <*Asi; pues,
cuando tres términos se relacionan entre si de tal manera que el uno esté <contenido> en el

necesariamente un razonamiento perfecto entre los <términos> extremos.
Llamo <término> medio a aquel que estd <contenido> en otro y otro estd contemdo en el y/que también resulta

ser intermedio por la posicion; Hlamo extremos tanto a aquel que esta contenido en otro como a’aquél en’ ‘que otro *

esti <contenido> "; en, Aristdteles: Tratados de Ldgica (Organon) Primeros Analmcos. Madnd Gredos,
1998. Tr. Miguel Candel SanMartin. Cap 6, 25b-35, p.p. 102. :
Esté mismo sentido ¢l término ‘extremo’ fue utilizado por Ockham.

onjuntodel -
<término> medio y el <término> medio esté o no esté <contenido> en el conjunto- del <termmo> pnmero, habra :
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que el oido humano es capaz de escuchar; el término conceptual, es definido por Ockham asi:
“El ténnin'o"c':oﬁc'e'pituél es una intencién o pasién del aliﬁa, que'signiﬁca’ o cosignifica algo

naturalmente y que ‘es capaz de formar parte de una pl‘OpOSICIOH mental y de suponer en ésta

por algo mas' »23 es decu‘, estos términos tlenen naturaleza mental y no corresporden a ningin

lenguajen escrit

convencuonal y su' sngmﬁcado podna ‘ser cambxado alterando . a voluntad la convencién

original que lo determma.z

B “Terminus conceptus est intentio seu passio animae aliquid naturaliter significans vel consignificans, nata
esse pars propositionis mentalis et pro eodem nata supponere.” Ibid, § 1, p. 47
pars p.
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SEGUNDA CLASIFICACION Por su Funcién: Términos Categoremaiticos y
sincategorematicos.

Esta segunda clas:ﬁcacxon ha sxdo ya pref'gurada por Ockham en la anterior y se aplica tanto

los extramentales (hablados 0 escritos).

a los términos mentales cgm

hombres. o' los‘ anim'ales» mentale sustantlvos abstractos tales como

‘blancura’ (‘albedo en el ongmal) que sxgmﬁca‘ para Ockham toda la blancura ( albedts ) o

»n 24

como traduce Boehner “todas las enmas del blanco

Los termmos smcategorematlcos, por.r' otro lado, son lo contrario“de‘,lés anteribres, es

decir, aquellos que por si-mismos no poseen un sxgmﬁcado (referenc:al) defimdo ni Fjo, sino

ategorematlcos a 51gn1ﬁcar lo que S| gmﬁcan, a suponer de unak g

que ayudanv a.los término

manera:especifica.

términos’ éiﬁ'categoremétipos' son: ',‘»tgdo’,

son también extensibles a

yueden:ser. términos:categorematicos,- tienen .un- diferente modo_de

adverbios‘que aunque

significacion, "

¥ Op. cit, § 3.p. 51

Los: términos smcategoremancos cumplen dlversas ‘funciones: logxcas de s
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La importante distincién aqui expuesta corresponde a la hecha por la légica actual entre
signos descriPtivbé del lénguaje y conSfaht'es 16gicas.

TERCERA CLAS[FICAC[ON Termmos Connotativos y Absolutos. :

deﬁnicién nominal. El ejemplo de O«

da imposicién ?*. Los términos de

“todos los

a 51gnos naturales como podnan ser. los contemdos mentales. Ejemplos de. nombre de segunda,

1mpos|c10n son los_ sustantwos: ‘figura’ o ‘conjugacién’. En sentido amphp, son termmos de

5 Esta clasxfcucxon no se superpone con la anterior porque esta tercera clasificacion se apllca umcamente a los
términos convencionales, especificamente a los sustantivos.
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segunda imposicic’m los que sigm'ﬁcan voces instituidas convencionalmente, aunque también
pueden SIgmﬁcar mtencxones del alma o contemdos menta]es que son sngnos naturales

Ejemplos de termmos de segunda 1mposxclon cons:derados asi-en sentldo ampho, son

vérbo’,‘,‘con'juncién ‘caso’,: numero nempo verbal’ etcetera,

‘sustannvo pronombre ,

entendldos a la manera en que los gramatlcos lo hacen

imp’osicién mcluldos entre’: éstos ultlmos 'los termmos smcategorematlcos como ‘todo y

utilizar sélo.para:las cosas:que existe

2 Guillermo de Ockham, /bid, § 12, p. 73

e manera.natural y.no_para las 'cosas que existen sélo -
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como consecuencia de las operaciones del pensamiento humano discursivo; estos tltimos

términos son los de segunda intencién que aba_)o descnbo.

Los nombres de segunda mtencton son aquellos termmos categorematxcos o “sus

mcompatlbles.

SEXTA CLASIFICACION Termmos abstractos.y concreto

Los términos abstractos y con “eto'”
comiin la misma raiz y diferenteterﬁnnacnon

mas silabas que los concretos y' tienén la‘categoria gramatical del sustantivo; mientras que los

términos concretos son. ad_)etxvos y. 'en

proceden.” Ejemplos de termmos abstractos son aBiduh’a’,y ‘blancura’, y ‘de lo‘s\; m'ismos

sabio

términos en su forma,concreta
Los términos concretos:y.abstracto

no son sinénimos pueden funcionar de tres maneras distintas:

27 Ockham, ibid., § $-9. p.p. 56-969.

como aquellos que tlenen en

eneralmente, 105 términos abstract,osrposeen

no ‘s‘i‘lkab'ays que el término abstractok-,dequuie'

no ser sindnimos entre si. Los términos que

it i Wk R i
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(1) El término concreto supone por un sujeto' y el término abstracto por una forma
accidental (cuahdad) de ese mxsmo Su_]etO. Ejemplos ‘de: termlnos abstractos y sus

contrapartes concretas son: blanco y blancura, calor y callente En ambos casos, el

roposwxon, mlentras que el término

termmo concreto puede ser el sujeto ‘de una

abstlfacto puede determinar una cualidad de: gs suj et

(2) El segundo modo en el que los términos concret: ,fuh(:idha‘n"'e'scomd la’ parte de un

todo, mlentras que el abstracto supone por.el todo, o v1ceversa Por ejemplo, en el

caso del ‘término abstracto ‘hombre que supone por un todo en la oracién ‘El alma no

es hombre mlentras que el concret B humana supone por la p la'oracxon ‘el

alma es humanaV El caso contrarlo se ejempllﬁca con e ermmo

y del termmo abstract . alma ,

en. el que el termmo concreto upone por el todo

porquc sxgmﬁc anto:al.alma’ como al humano ue:la:contiene, mu_en}tras que el

‘Ejemplos de los casos anteriores son:

‘esencial’ en ‘rasgo esencialmente

Existen otras clamﬁcamones:délos:térmmos en la Summa Logicae de Ockham, que no se

describirz’m ‘a'qui, pUesto 'que,no és mi Jobjetivb.hacer una exhaustiva presentacioén de la

e\hausuva de la obra cxtada, smo, olamente descnblr la teona de la suposicion y otros

elememos necesanos para proposntos ultenores

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

cretoy ‘animado’




37

2 Propiedades de los -Términos.
La teona de las propzetates termmorum pretende dar cuenta de los dlferentes roles loglcos

que. las palabras o las frases pueden tener . cuando aparecen como termmos .en las

propos:cxones.

Suposicion;

La teoria 'de la’ suposicién o ‘las propledades de los termmos

metalmgulstxco de la; funcxon referencxal de los termmos que funcionan como: su_]eto Y.

predlcado en las proposxcxones categoncas. chha teoria resupone _la:idea’ anstotehca de la

proposwxon asertonca o categorica, ya sea smgular o general como expresion’ qompuesta.

de su1eto y predlcado, llgada con una copula o Verbo conjugado.

Dado que en Ockham existe una mterdependencm entre los conceptos de. s1gmﬁcac1on y

suposicién, no es posible definir ninguna de estas propledades sin relacton con la otra; 51 bien,
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la teoria’'de la significacién queda ﬁnalmente reducida 6 supeditada para nuestro autor a un

modo ‘de suposxclon, la’ personal Por ello la sup051010n es la propledad fundamental de Ios

termmos ya que cualquler otra propxedad de] termmo puede ser reducnda o a51mxlada en

Iuma mstancla a la suposmxon.

cosas - ) a ‘sus: sxgmﬁcados en una proposwlon dada en el lenguaje natural (mental) o

] convencnonal (hablado ¥ escnto)

8 Bochenski, Historia de la Légica Formal. Madrid: Gredos. p. 67.
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Dado que la suposicion es una propiedad de los términos categoreméticos qUe funCionan

como extremo de la proposwxon, y Unicamente de estos, y: que en cada proposncmn exnsten

dos extremos  (los termmos su_]eto y predicado), entonces, ambos termmos presentan

: 's;distinto, la

suposicio’n; y dardo,rzrxdemés, que el signiﬁcado Iégiqoﬂdel_ ujeto

suposicién de ambos extremos es también diferente. Por. ello; cualquier: término tiene

suposicion siempre y cuando funcione como extremo de una proposicion: El término sujeto,

ya sea sustantin, pronombre u otra partl'cula“sustantivada (por ejemplo* un v'erbo)' supone por

aquello de lo cual el predlcado es aseverado dentro dela proposxmon el termmoApredlcado en

camblo mdlca que el sujeto esta supedltado alo expresado por el ya sea este un’sustantivo,

un pronombre o alguna otra particula sustantlvada.
La suposwién es definida por Ockham como
“La suposicién es una propiedad del término sélo en una proposicién. Se

llama suposicion, por asi decirlo, a la posicion [del término] por algo, de tal modo
que cuando un término estd por algo, supone por ello. Es decir, usamos ese
término por algo de lo cual €l (o un pronombre demostrativo, o su término recto si
él es un término oblicuo) se verifica. Y esto es verdadero al menos cuando el
término que supone es tomado significativamente” e

De la definicién anterior quiero sefialar tres tesis sostenidas por Ockham:

(1) La suposicion es el ‘estar por algo de un termmo.

(2) Aquello por lo que el termmo esta es aquello en lo cual la aphcacwn del término se

verifica.

(3) El ‘estar por algo’ es unZi b;opledad'proplaAdel'f término Séio' en cuanto forma pafte

(como sujeto o predicado) de una proposicién.’

“...suppositione, quae est proprietas conveniens termino sed numquam nisi in propositione.; Dicitur
autem suppositio quasi pro alio possitio, ita quod quando terminus in propositione stat pro aliquo, ita quod
utimur illo termino pro aliquo de quo, sive de pronomine demonstrante ipsum, ille terminus vel rectus illius
termini si sit obliquus verificatur, supponit pro illo. Et hoc saltem verum est quando terminus supponens
significative accipitur” en, William of Ockham, Philosophical Writings. Edimburg: Nelson, 1957, Ed. y
traductor Philotheus Boehner, § 63, p. 64. (Traducciéon mia).
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Estas tesis reunidas son la caracterizacién exacta de lo que Ockham entiende por
suposxmon, nocxon basxca Y. fundamental ya que la"tnica otra propledad reconocxda por él, la’

stgmﬁcacxon, €s def'mda con respecto a‘un txpo de suposwlon, la personal que es lak

suposmén pnmana de un termmo. '

unakrestri,cciéﬁjpara‘~laiconsideraci6n‘ adecuada eila suposiciénde: un térrnin'o,lya *qué la

supos:cxon solo se. da cuando el termmo supone por algo de’ Io que sea pred ‘ado con verdad

en palabras de Ockhamk,

“Es tamblen una regla general que nunca un’ termmo ‘en proposwlon alguna
“supone ‘por” ‘algo” de lo que no se predlca verdaderamente, al meno cuando el
términoes tomado SIgmﬁcatlvamente :

Ahora blen, un termmo puede tener tres dxferentes tlpos de suposmlon dependlendo de lo

que de este aﬁrme el '?'predlcado A contmuacmn se xphcara o Vdifereqters ;tipo}s de

suposxcxon que, segun Ockham un termmo puede tener.

Segin Ockham, la 'slxposicién;dVevlo‘s térmihc)s dentro de la pxrop’osicrién'pdeder ser de uno de

tres tipos genéréles p'ersohal éim‘ple o ma‘te'n'al.

La suposwlon personal es aquella en la que el termmo es tomado 51gn1ﬁcatwamente es

decir, aquella enla que el termmo es usado para susutmr a su 51gmﬁcado en la proposxc:on en

® “Est autem una regula generalis, quod numquam terminus in aliqua propositione, saltem quando si'gnif cative
accipitur, supponit pro aliquo, nisi de quo praedicatur vere”, William of Ockham, Philosophical Writings.
Edimburg: Nelson, 1957. ed. y traductor Philotheus Boehner. § 64, p. 65.
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la que éste es usado, ya sea que el término reﬁera auna cosa, a una ‘intencién del alma’*' 0 a

una palabra. Los ejemplos de Ockham de suposxclon personal 0 uso 51gn1ﬁcat1vo del término

en los casos- en. que el termmo representa a una cosa, a un término en si mlsmo, y a un

las postenores det'mmones. , k e e e ;‘, N

3 Concepto ockhamista ya definido en la definicion de términos de primera y segunda intencién y que serd
ampliamente tratado posteriormente.
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221 La Supqsicidn Material.

Como fue establecndo en la pnmera secélon de este capxtulo para Ockham e'usten tres tipos

de sxgnos"el natural o mental el hablado y el escmo. Las tres pnnctpales dxvmones de la

sup051c10n se corresponden con'cada uno de ellos.

consxderamon de una. palabra en: sus aspectos lmgmsucos no 51gn1ﬁcat1vos cuando la palabra

es usada para denotarse a si mlsma en cuanto a S|gno.

Sc’)lo puede tene s’uposicmn matenal el termmo que se_encuentra’en el,sujeto cuando el

predlcado se reﬁera a la *(preswn mlsma que se encuentra en el SU_] o, C mo en’ el caso de la-

132

proposxcnon ). hombre es sustantwo

sermocmahs es una proposmxon y el termmo su;eto ( 1 log

tiene suposicion material, ya que el predicado se reﬁere:solo' a‘su_ forma:gramatica

3? La numeracién en niimeros romanos minusculos corresponde al cuadro geneml de la suposxcxon ockhmlsta
qzue se encuentra en la pagina 58. .

Utilizo en lo sucesivo comillas sencillas * ' para expresar 5rnﬁcamente ia mencmn de un termlno Este uso
tipogrifico, por supuesto no esti presente en Ockham. ; .
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Ockham presenta en la Summa Logt'cae la breve division de la suposiciéon material, mas
formal que semannca que a contmuacnon expongo.

La suposwlon matenal de un termmo puede ser de dos tlpOS. S

que un termm supon por si mlsmo, smo por eI termmo que se: sobreennende_

medxante el tal ,sena tambxen el caso de las abrevnaturas o SlmbOIOS que representen =

otra cosa, por ejemplo, VIH’ en lugar del termmo' ‘Vu—us de Inmunodeﬁcxencna

I-Irurmana .

2.2.2 l"“s“POSIclon Sii,;plé.f :

La suposxclon 51mp1e es la SUpOSlC]Oﬂ que tlene un sxgno en tanto que es termmo mental.

Es un npo de suposmlon en: la que el termmo o sngno lmgmstlco actua no como’ S|gno de

cosas, sino reemplazando a otro 51gno lmgunstlco n.xtural es decu', al concepto.
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Ockham define asi a'la suposicio’n simple “La suposicién simple se da cuando el término Q“'

supone por la mtencxon del alma 'y no es consxderado mgmt’canvamente"34 Esta supostcnon

se presenta cuando el termmo no. es usado. s:gmfcatlvamente entendldo esto ultlmo en

senudo e\{tensmna]

reales que el término nombra, no la intension® del concep C
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“Esto muestra la falsedad de la opinidn, comunmente aceptada, de que hay
sup051c1on simple cuando el término supone .por.su. SIgmfcado porque la
suposicién simple se da cuando el término supone por la intencién del alma, que
no es propiamente el significado del término ya que el término significa cosas
reales y no intenciones del alma”.

La suposicion simple seiiala el uso de un término en tanto que concepto que alude a una
propiedad o una clase. El gjemplo dado por Ockham es (ii) “El hombre es especie [animal]™
En esta proposicién el término ‘hombre’ tiene suposicién simple, puesto que aquello que

constituye una especw no-.esni. la palabra ‘hombre ni el hombre en sentldo extensxonal smo’

el concepto, la propledad o la clase llamada con ese término.

La expresmn' 1ntenc1on del alma usada por Ockham, aunqu -utilizada por. Anstoteles

anterlormente, es redet'mda ‘por los logxcos termlmstas, 51gmf'ca concepto, prc_)pledad o clase.

Este término, utilizado’ po O,cv:’k,ham',"s'eﬁalz;'q'ue"el); the‘nidq”'co'n'c,eptuzil’"dé' una palabra’es

dado por el humano, es sélo una intencién del alma.

* “Suppositio simplex est quando terminus supponit pro intentione animae, sed non tenetur significative. * Ibid, :

§ 64 3
S P2
** por ejemplo, en ¢l caso del término *humano’, su significado son todos los seres humanos que existen y no la

definicion del concepto humano.

¢ “Ex hoc patet falsitas opinionis communiter dicentium quod suppositio simplex est quando terminus supponit
pro suo significato, quia suppositio simplex est quando terminus supponit pro intentione animae, quae proprie
non est significatum termini, quia terminus talis significat veras res et non intentiones animae. Op.cit. , § 64, p.
2. El subrayado v la traduccidn son mios.
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Comparese lo anterior con la definicién dada por Pedro Hispano de la suposicion simple:
“La suposicién simple es la acepcion’ del término comt_'m en lugar de una cosa universal

sngmfcada por él mismo.”’

Hispano' y Shyreswood los}'primeros ,légicos ;terrr’linis_t'a/é reallstas metaf'srcamente

emplearon la nocion de SUPOSICIO“ stmple para el caso en el que el término tiene que suponer _

por la natu;jz}leza universal que ellos consqderaban xistente en las cosas singulares; es por eyllo' ‘

que Ockham; conceptualista: por excelencia, utiliza 1a'expresién “intencidn del alma”, para
manifestar . mediante la® expresion misma:que. este tipo. de - suposicién no expresa ninguna -

naturaleza. extra

“intencion de] alma o contemdo conceptual sino a un atnb to que 1 télf_m o hémbre’ ‘sélo

37 Pedro Hispano, Tractatus llamados despues Summule Log(cales. Mexlco, UNAM llF 1986 Tr Mauncxo
Beuchot. p. 68.



46

podria tener si éste fuera considerado significativamente, es decir, como un hombre concreto
que tiene la- propiedad -de correr. En cambio, si al mismo-término se le considera con

suposicion personal,‘la proposicion podria ser verdadera.:

2.2.3: La Suposicién?ers’onal, EI

La deﬁmcxon ockhamnsta de este tlpo de supostcmn es la siguiente:

“De manera general la suposwxon personal es aquella que se da cuando’el
término supone por su significado, bien sea el significado una cosa “fuera del alma,
o sea una palabra hablada, 0 ‘una mtencmn del alma, o-una: palabra escma o
cualquier cosa imaginable.’” :

De la cita anterior quxero resaltar la parte en la que Ockham deﬁne la. suposxcxon personal

icién'que errmte cl drespvl’[egue pyqpps_x;ional

descenso

suposicional, la definicién que de la suposicion personal.-daBochenski en su Historia de la

38 [ “Suppositio personalis, universaliter, est illa quando-terminus supponit pro suo significato, sive illud

significatum sit res extra animam, sive sit vox, sive intentio animae, sive sit scriptum, sive quodcumque aliud
imaginabile.”] Ibid., §64, p. 2.
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Légica Formal: “suposicién personal es el empleo de un término comun en lugar de sus

mfenores, por ejemplo, cuando se dxce' ‘El hombre corre el temmd ‘hombre estd en lugar

de sus mfenores a saber de Socrates y de Platon Y. asx de los demas.”39

intension. -

° 1. M. Bochenski; /bid, p. 183;27.02.
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Cualquier término categoremadtico (sustantivo, pronombre o frase nominal) puede tener
suposicién personal, siempre y cuando sea extremo de una’ proposicién’y:sea-tomado”

sxgmﬁcatlvamente.

segundo _(iv’) Este h“ombrekes filosofo’. Cabe aclarar 'que
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la proposicién: (vi) ‘Todo filésofo es ‘humano’ o el término ‘hombre en la proposicién: ‘El

A0
hombre es raclonal’ o (v) Algun hombre es ammal’. 0:: :

A un término c

. tido dé suposicién act‘ualm‘ente‘se le denomina ‘término general’ o
- tipo de st ente se le ina ‘término gener

‘términb con’éuantiﬁcacién general’:

determmada , que es aquella que poseen'flos term1nos-qu¢ se _encuentren"fun’cnonz_mdo como el
sujeto y predicado de alguna proposicién particular; “suposicion confusa y distributiva” que

es la suposicién del término sujeto de proposiciones universales; y; finalmente; “suposicién

meramente. confusa”, que es el tipo de suposicidn que tiene el término 'que funciona como

predicado de oraciones universales y afirmativas.. Como se comprobard mas adelante, esta

subdivisién de la suposicién’comun obedece a razones de orden sintactico mas que semdntico.

1. La Supdsiciéij‘Détéfmlhﬂda.,

La suposmxon determmada €8 aquella que tiene el extremo su_|eto de una propostcnon

pamcular, y el predlcado del'm mo tlpo dc proposxcwn S|empre y cuando no este dentro del :

1gno umversal ni alguna expresmn que 1ncluya uno.o los dos

alcance de unanegacmn un’

universal, tiene suposicién determinada y tiene significado singular porque la verdad de la

*® Numeracion correyspondiente al cuadro de la pagina 58. Ver nota 30,
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roposicion general ‘El hombre corre’ es sustentada por la verdad de una o varias
prop

proposiciones singulares.

.La suposicion_determinada es equivalenté a la cuantiﬁcacién particular de la légica

actual; sin embargo, la proposxc16n no- mcluye necesanamente el ad etlvo algun ni: nmgun'

otro que signifique lo mlsmo que ‘algin ‘tarmbién puede poseer: este 1po de suposwlon una :

oracién aﬁrmatlva categonca que: aparentemente enga forma umversal pero tomada sm

determmamon cuanntatl

I

E_]emplo de I) es la proposncxon ‘Algun ‘ombre orre 'de la que. es. p051ble mfenr la

siguiente oracién: ‘Este hombre corre .0 aqu;:l hombre gorre, }o aqt_iel oytrQ hombre corre,

*! Ockham estipula una interpretacion particular para la oracién indeterminada latina “homo currit”, diversa
de la interpretacion habitual que la considera como una proposicion general universal.
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etcétera’. Ejemplo de II) es la proposicién ‘Sara corre’ cuya verdad basta para inferir la

proposicién ‘Algin humano corre’, -~

A continuacién_enumero los casos paradigmaticos en los que un término tiene suposicién

adjetivo ‘algin’, bien

sujetb y que tiene significado particular o ‘existencial

2.

- Tiene suposicion determinada un término de forma universal, pero tomado sin

detennina‘éirébnb ¢uahtit§ﬁva; ‘por .ejemplo, ‘hon:lb‘ré, ,Aer'l, ]é;propbsicién “AI‘gL'm “hombre

<:orre’.42

3. No tlene suposxc 'n deterrm ada nmgun termmo que sea predlcado de una

signos de umversahdad o de negacmn, comenga expresmnes equxvalentes a 'ellas.‘

Ejemplo de ello es la oracxon' “El v1rus dlﬁere del ammal" i:{ue es.una vanamon de la

anterior.

Cuando en el sujeto aparece un signo umversal el predicado puede tener o no suposxcwn

determmada. s

*2 Nétese que la oracion latina de la que ésta es traduccion, “homo currit” no utiliza articulo.
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s. No tiene suposicién determinada cuando el término que se_encuentre en el

predlcado es antecedldo por un termmo sujeto que tenga cantldad universal que alcance a

toda la proposwlon Por ejemplo, ammal’ enla proposxclon‘ ‘Todo hombre es ammal‘ no

tiene suposxcxon determmada porque es alcanzado por 1a cantldad umversal de predlcado. :

6. Sl tiene su'o icién determmada cuando el sngno umversal que aparece en el

f‘Todo hombre que

divide = en: suposicién: meramente : confusa (corzjilsa«‘tahtum),': y:j suposicic’m confusa y

A) Suposicién Meramente Confusa c"o'nﬁaqutarnrtym)

La suposicién merément'e»confusaJes la‘stipo“siCic')'n _de 'todo ,térmiﬁo que funcione como

predlcado de una proposnclo \ umversal Fue: necesano crear este tercer tlpO de suposwxon

personal, puesto que Ockham reconomo que el alcance del cuantlﬁcador umversal que

precede al sujeto se aplica también al predidado aunque en forma'diversa.
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Tenemos suposicion perso,nal meramente confusa de un término comiin cuando:

)] Un termmo comun tlene sup051c1on personal

(2.

pro;nosncnon dlsyuntwa sin hacer algun camblo del otro extremo

Es: p051ble efectuar el descenso logxco medxante una propostmon con

<3’>f s

predlcado disyuntivo

-Ademas es posible inferir la proposnc:on ongmal (pamcu]ar) desde

cua]qmer smgular‘

Con51derense los snguxentes ejemplos: ‘Todo ﬁlosofo es humano donde ‘humano’

tiene suposwlon meramente confusa, dado que no es valldo efectuar el descenso 16gico a los

smgulares; puesto que de esa proposicién no se sxgu Todo-ﬁlosofores humane, entonces,

filésofo es humano’, se”
sigue: ‘Todo filoésofo es o bien este huﬁlan , 0 bien aquel otro humano, etcétera’, El"eje'rhplo :
que Ockham da es ‘Todo hombre es'anima

B) Suposicién Confusa y Di tr bﬁtIVh_ (cqrgfilsa et dist}'ibiltiva)

La suposicidén confusa y dlstnbutwa es la suposicion de todo termmo que funmona como

sxueto de una proposmlon cuantlfcada umversalmeme, en donde este termmo supone por sus

smgulares, de modo qu V eld scenso loglco hacia ellos es efectuado medxante una conjuncwn

de proposncxones cuyo sujeto es un termmo smgular que denota los ndxv1duos por los que'

supone el termmo omun Tamblen tiene suposncxon confusa y dxstnbutnva el predlcado de

una proposxcion que esté dentro del alcance de una negamén. L

Es. 1mposxble efectuar un descenso loglco a los smgularesrmedxante una
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Se puede determinar que' un término tiene suposicién personal, comun, confusa y

distributiva cuando:

(1) Es correcto efectuar de alguna manera un descenso loglco a una

oracidn particular a una general, lo cual es invélidc)

Este descenso puede ser efectuado de dos maneras- distintas; lo ‘cual da pdi' resultado,

distintas tipos de suposicién confusa y distribufiv

- Suposicién confusa y diétributiva moévil: Un término tiene este tipo de suposicién

cuando.es posible efectuar el descenso 16gico ' mencionado anteriormente, sin tener que’

termmo comun ni de lo contemdo ba_]o el mismo, a diferencia de la suposwlon confusa

y dlstrlbutlva movxl Ve;bz gratza, ‘Todo filésofo, excepto Socrates, escnblo alguna

CRIGEN
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obra® que transformada. queda asi: ‘Todo filésofo, excepto Sdcrates, escribid alguna
obra, luego, Platén escribio uhérobra'y asi pzirAa' cuzi]qixiér filésofo que diﬁéra de

Socrates En esta segunda orac:on se omlte en el consecuente la palabra excepto

exceptlvas el sujet txene suposxclon co fusa y.distributiva movx»l Como por ejemplo, en

las proposnmones ‘Todo hombre corre’. y ‘ngu ‘ hombre corre

2°, En toda proposu:lon umversal negatwa el predxcado permanece confusa y

dlstnbutwamente

3°. Cuando la negacnon determmante prec'ede al componente prmcnpal el predxcado

permanece confusa y dlstnbunvamente,

como en el ejemplo e 'hombre no es ammal’

Restriccidn: Las-regla
tengan suposicié
un verbo como “se dmde o

que ello camblana la suposmxon del termmo a determmada
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Lo anterior se pUede reformular resumiéndolo en una regla: “Todo lo que moviliza al
1nmov1hzado, mmovﬂlza a lo mov1||zado"43 Lo que se exphcana dxclendo que cualquler

cosa_ anadxda nl termmo que permanece mmowl lo vuelve movxl al serle anadldo y

v1ceversa.’ Esto'es un'pnncxplor recursnvo de la teona de Ia suposwlon.

Hasta aqu1 han sido de ntosrlos tlpos de suposncxon reconocndos por Ockham con sus

consxguxentes subdstmnes.

La Suposwlén [mpropla

Todos,los caso ha ,,aqul exphcados son casos de suposwlon propxa porque en ‘ellos el

termmo supoma por. aquello que 51gnlﬁcaba proplamente. La suposmxon 1mprop1a en

camblo, es aquel]a en:la que el 51gmfcado del termmo es consxderado de forma no htera& o

metafonca. g

La suposwlon 1mprop1a puede darse en varios modos.‘ :

-En forma antonomasnca, cuando el termmo supone por su sxgmﬁcado por excelencm o

antonomasna. Como, por. eJemplo cuando se: d1c

El ﬁlosofo aﬁrma que oracxon enla

que el termmo ‘el ﬁlosofo se’ reﬁere metaféricamente a un»ﬁlosofo en especxﬁco como si

‘biblia’ - esta -

suponiendo‘pfo'r ,flas enseﬁa_nzas qﬁé,losf libros contienen’. .

B Quidquid mobilitat inmobilitatum, mmobllllat mobllualum en William of Ockhnm Summa Logicae , § 74.
Trad. Mia.
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La dlstmcxon entre suposwlon propxa e 1mprop1a es muy pemnente puesto que la

mezcla en el mlsmo razonamlento de un mlsmo termmo usado a veces COl’l SUpOSlClOﬂ ’

propla y otras con lmpropla, conducma mevntab]emente a anﬁbologlas Por e_;emplo enel

presento aqu1 el tipo :de . suposxclon que tendrian los términos de las cuatro proposxclones

categdricas anstotehcas

PROPOSICION UN]VERSAL AFIRMATIVA ' PROPOSICION UNIVERSAL NEGATIVA
A Todo o S Cesi P E:Ningin - S es P

s, meramente ..

s s. confusa s. confusa
y disfﬁbu{ivé ."..'confusa 7 o y distributiva y distributiva
PROPOSIC[ON PARTICULAR AFIRMATIVA . » PROPOSICION PART[CULAR NEGATIVA
I: Algun est P , 0: Algtn S noes: P
delenmnada : s. determinada s. determinada k s. confusa

y dnsmbuuva

En la snguxente pdgina puede verse un cuadro (1) con las dwnsnones de la suposwxon que

Ockhgm recqnoce; y un segundo cuadro que pretende, sol,o‘,de_ma_n,era -preliminar.ya que,,esto'

serd analizado en detalle e incluso contradlcho.feri? el"»s'igmerite,,,‘capltulb, hdcer'més

comprensxble a un lector del 51glo XX las lelSlOnCS de la 'teona de la suposxclon

asemejandola ala nomenclatura que a las m:smas lelSlOl‘leS asigna la loglca clasxca
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/ Mencidn de un término. Representacion Gréfica: %'

&

. Términos singulares, se expresan con constantes individuales. Representacion simbélica: Letras minUsculas a, b,C,...

“/Iémino con Cuantificacién General Panié'ular. RéprQSéhlacjén simbolica: (24 ($%)

‘_Cuantificac?én GENERALIZADA Término en posicioén de predicado con Cuantmcambn Genera| Universal !
L Representacion simbalica: [Vx] (¢x)

Término con Cuantificacion
General: Universal del. Sujelo
Representacnon snmbéllca [Vx] ((px)

Cuadro 2 Remterpretacuon Cuantlf' cacional

de Ia teorla de la suposwlén ockhamisla



-

supone por
De un término por si mismo: (i) ‘Hombre’ es sustantivo’; ‘hombre’ — 3 ‘hombre’
MATERIALIS . -
: B ; : ' suponc por’
- De un término por otro: {ii) ‘Que ¢l hombre corre es yerdadero ‘queel hombre corre” ——— ‘el hombre corre’

SIMPLEX - ,Dp un fe'rmino ‘pork]a intghcién' del ain)a q'sd.v‘:onk(kenido‘ cbﬁtépmal: (iif) ‘El hombre s especie’

i rDlSCRETA De un término para una dinica cosa: (iv) ‘Ese hombre | "'Oci‘(hvn‘m es filosofo’

PERSONAL[S e - fDETERMlNADA De un lenn, n que aparece como sujeto o predicado de una proposmon umversal es declr, cuando '

( V'ble hacer un descenso Ioglco al smgulnr (v) ‘Algu hombre es animal’

COMUN _ ‘ : : _
L <\ ; : MERAMENTE CONFUSA (CONFUSA TANTUM) Del témmino pl’CdICadO de una proposmon umversal

MOBlLlS (vii) ‘Todo fildsofo es humano’; Sujetd de la prop. Universal

CONFUSA Y DISTRIBUTIVA || o Predicado de la negativa.

INMOBILIS (viii) “Todo filésofo excepto Socrates escribié una obm’:

TESS COB
FALLA DE ONIGEN

CUédro 1.La éuposicién ockhamista.

(vi) “Todo filésofo es humano’ o ‘Toda cspecne es unnersnl’.
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TESIS CON j
 FALLA DE ORIGEN

L

Una de las'teorias 16gicas medievales mas conocidas hoy en dia es la teoria de la suppo_sitip"f‘,

no obstante, actualmente resulta imposible realizar un anilisis de la:misma.cuyo objeto

corresponda. exactamente con los objetos de estudio de algin-area-de"la-filosofia-tal-como-

adica:en:que-los:16gicos

éstas sronr'crdvhocidas‘ 'ahofa.",'El"principal problema al hacerl

medievales explicaban:con“una:misma. teoria, 'aspectos:que hoy. pertenecen a campos de

confusa o confusa y dxsmbutlva), y expansxones dlsyuntwas que ehmman el cuantlﬁcador

* Ademas de la teoria de las consequentiae.
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particular. (suposicién personal comiin determinada y todos los descensos Yy ~ascensos
comemdos en ella), por ello, cons:dero a la teona de la suposwlon como un lmportante ongen

de una teona cuantxﬁcacnona] Los modos de la suposwlon personal son unhzados tamblen

lones, pues medlante la :

formulaciénf de* ciertos fprmcipios* que :se: mencionardn: mas adelante se est1pulan las

condxcmnes de verdad'para as, prop ‘sw : s. Todos estos ultlmos—

aspectos de la teona‘que aqul he sena]ado pertenecen hoy al amblto de la loglca y semamlca

formales.
Otro uso de los mas pecullares, de esta teona se encuentra en la ﬁ'ontera de la loglca y la

ontologxa. En efecto, pues Ockham utllxza su teona de los descensos suposxclonales de la

sup051010n personal comim para’ fundamentar loglcamente su cntlca a las doctrmas reallstas

no existen: entldades ontologlcas umversales y que ]os termmos generales solo expresan

generalldades mg 1stxca .

1mp0rtan es usos de la teona de la suposwmn, que no desarrollare en este

traba_]o fueron el estudio’ del contemdo modal de las proposwlones, asi- como un analms

Ic’)gic’:ok tei‘np’ora de as»yﬁp:opos_i;':ioriesﬁ en,tiempo kpas_ado, y: futuro;' puc;'s ‘los. légicqs,,m/edieyalgs ;

¥ Véase Lewis o Quine.
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consideraban la cépula verbal como un cuantificador temporal que amplia la suposicién del

término sujeto mas allé del tiérﬁpb prééente§

Para anallzar los contemdos logxco semantxcos de la teona de la suposwlon d|v1d|re su

estudlo, a pamr de la consxderacxon de aspectos dlstmtos de la teona, en dos seccnones que

recogen sus dos rincipale aportacxones al devemr de la logxca. chhas secclones son. la

.

teoria de la suposxc on omo uha teoria,seméntica‘eXtensional'st yla eorlai de lds descensos

de la suposxclon personal: como una. teona cuannﬁcaclona] :al final de la cual presentare una

formahzacmn Ioglca de los descensos sup051c10nales ockhamlstas.

> La Teoria ockhamista de la suposicién como teoria semantica.

alguna proposxcxon, esta sngmficamon en general era entendldo por los logxcos medievales
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como: “la presentacién que hace el término de una forma o esencia al entendlmlento""6 Dada
la peculiar concepcton légica ockhamlsta del lenguaje, determmada por el rechazo al reallsmo

ontologxco de los umversales redef'ne la 51gmﬁcac1on de los termmos y los conSIdera en -

tanto- su capacxdad de. ‘suposicion, porque:ﬁ‘_el,ﬂterm' o esta '_encammado_;a,-cpnfo;mar,

proposiciones. En palabras del propio C)ékham ;‘ngnlﬁcaéién esﬁ.lé""

términos tienen] de suposicién... un térmirio ti mgmﬁcacnon cuando es un SlgﬂO capaz de :

ser una parte de una proposicién™’. Ockham’ descnbe las vanas maneras en que puede darse
la aparicidn significativa de un termmo; - : iy o .

a) Cuando el término designa algi’o de yforfna prixﬁa’ria o se’:;::u’r“l»ddriak

b) Cuando el téﬁnino %:s ccjncr&b o iﬁdéxivcovque se expréSa por medio de un pronombre
demostfativo' . ’ 7

c) Cuando ‘el férminb en cuestion expresa un contenido temporal no éctual sino pretéﬁto,
futuro o’kmyodal ‘

d) Cuando el término es usado en tanto que contenido conceptual

e) Cu'and‘t') es uiiiizado en proposiciones afirmativas o nega'tivaé ya'sea en caso ‘ﬁbminatiyo
u oblfcuo.f“é ' 7 |

Como puede verse en la enumeracion anterior, la sngmt‘camon de un termmo para Ockhamk

es una. propxedad dmglda a la suposicién, la propledad fundamental La suposxc10n de los

termmos con51ste n Ia capacndad de estos de susmulr en. la roposnclon al ob_]eto demgnado,‘: :

esto es, su capactdad referenclal Esta propledad fue exphcada,con detalle en el“capltulo :

anterior. La significacién y la suposwlon son propxedades que constltuyen los elementos

% Mauricio Beuchot, La filosofia del Lenguaje en In Edad Media, México: 1IF- UNAM, 2%, ed., 1991, p. 31

47
Ibid.. p. 156
*¥ Guillermo de Ockham: Summa Logicae. Colombm Ed. Norma, 1994. Tr. Alfonso Fldrez Florez. p.p. 123-125
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semanticos mas importantes para los escolésticos y en el caso de Ockham es la suposicién la
propiedad consxderada como la mas lmportante. T

Estas categonas semanncas tienen vxgencm actualmente mutans mutandz y podnan ser

equlparadas con- 'a‘s categonas semdnticas ide_ sentido’ referencia  de” Gottlob Frege,

estudio analitico contemporaneo del lenguaje gr_aciés, entre

consxderado como el fundador.de

notable acercamiento de’la- Suppositio onceptq”de, referencxa usado por Frege. Ambos

tienen que ver con la desigpaciéh de los objetos (.-) De alguna manera el binomio?'sentido-

1 49

referencia puede encontrar su corre e escolastlco en el de signifi catto-supposmo

Dada la asimilacién de la propiedad de la SIgmﬁcacxon ala suposwlon, que a'dxferenma de

Shyreswood e Hxspano prqpon: Ockham,xla equxparacic’m del sentido y la referencia de un

término (sélo nombres propios !eﬁ‘Frege)'puede ser replanteada relaciohando la suposicién

simple de un termmo como equlparable al sentido fregeano, Yy a su suposicion personal como

el uso referencml del mlsmo., .

La teona ockhamxsta de los modos de la suposicion es una teoria semdntica puesto que:-1)

permite la diferenciacién entre el lenguaje objeto (constltuldo por expresxones en las que

aparecen términos con sup smon personal que son aquellos' ermmo

designacién de sus referentes),' y el‘metalenguaje (que'se ‘expresa. ‘en -proposiciones:-cuyo -

término sujeto tiene suposicién material, es decir, en’las:qu pecifico del término

refiera Ginicamente al término-mismo)*%;2) explica las diferentes funciones semanticas.de los.-..

+ Mauricio Beuchot “La teoria semantica medieval de la supposmo en Actas de Fxlosofa y cultura medievales,
UAM-I, México, s.f. p.p. 45 & 46
% Ver en este escrito paginas 39-41, cap. 2.
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términos que aparecen en la proposicion, medlante la postulacién de los dxferentes modos que
ésta puede tener, ademas, 3) provee de “una ‘teoria de la verdad para las proposxclones

dlrectamente relac1onada con el txpo de suposwlon que el término tenga enla p[‘OpOSlClon La

teona semantica dela suposnc\on ockhamlsta puede ser con51derada de tlpo extensmna

deﬁmclon de un predicado por su extensxon, como la suma de los individuos a los que éste se

aphca. Segu Ockham,—‘ ‘

po 101on personal hay una 1dent1ﬁcacxon del 51gmﬁcado del

termmo con la extension- del mlsmo.

Hasta aquxrhe enuncmdo de manera general mertos elementos por los que sostengo que la

cidén: €s. una teona semantlca.-

teoria oqkhamlsta:‘ de .1a suposi Procedo a contmuacxon a'a

explicarlos'fdetémdamente, aclendo aluswn a la con51dera on el mlsmo tema en Gottlobi

Frege, para mostrar la: pertmenma del analxsls ockhamlsta'del fenomeno lmguistico)y pprque

la importancxa de.sus: escntos semanticos lo vuelven 7una ,;'eferﬁe'n'cia, indiusp_chsalgle en la

Coincidencins y' divergencias de la semantica _ockhamista con algunas nociones

semdinticas de Gottlob Frege.

La dwergencna' entre las semanticas ockhamlsta y fregeana surgen de la dlversa consxderaclon

de la forma loglca de las proposmlones los elementos que en ellas mterwenen yla relamon de

estos con'los s_igniﬁcantes.'—A continuacio’nfrato*l(js mzis importantes de ellos. R A

5! Esta postura extensionalista es propia también de Goodman y Quine, quienes son considerados incluso como
nominalistas, si bien Quine mismo rechaza el calificativo.

151'_:'
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Forma Légica de la proposicién.

Para Ockham, la- forma loglca de una proposicién es la mlsma que su forma gramatxcal

consta de sujeto, copula y predlcado En el su_|eto y el predlcado de una proposxcxon estan dos

ello dlce I‘ rege que el concepto es la referenma de un predxcado gramatlcal

52 Como aclara Dummet, para entender la estructura de proposiciones simples como *Juan es enigmatico’, no se
necesita la nocion de ‘funcién’ ni de ‘predicado’. En cambio, la distincion entre funcion y argumento es
indispensable para entender la estructura légica de proposiciones que expresan generalidad o contienen
cuantificadores. Cifra. Michael Dummet, La verdad y otros enigmas. México, F. C, E., 1990. Tr. Alfredo Herrera
Patlno p. 172.

53 El concepto, nos dice Frege, es predicativo, es decir, es la referencia de un predxcado gramatical. (“Der Begriff
—wie ich das Wort verstehe- ist priidikativ. (Al pie: Er ist nimlich Bedeutung eines grammatischen Priidikats.”),
en, “Uber Begriff und Gegenstand”, Funktion, Begriff, Bedeutung: Finf logische Studien. Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprechtp, 1966, p. 66.
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“ Wir kénnen kurz sagen, indem wir ‘'Prddikat” und “Subjekt” im
sprachlichen Sinne verstehen: Begriff’ ist Bedeutung eines Prddikates,
Gegendstand ist, was nie die ganze Bedeutung eines Prddikates, wohl aber
Bedeutung eines Subjekts sein kann....."

-Dada -la importancia-de la nocién de concepto-a-lo-largo -de-la-historia de-la-idgica;
especificamente de la légica medieval, y el uso peculiar que Frege hace.de la noéién', me

detendré més en ella.

. no_psicolégico, del término es

La nocién de concepto de Frege en e] sentxdo oglco,

los ObJCtOS 51empre seran distintos de estos. En palabras de Frege. '

.se ‘comporta- de modo esencxalmente predlcatlvo
mcluso cuando ‘se dice algo de él;en consecuenc1a, en tales casos solo )
puede ser. SUStltuldO ‘porun’ concepto, Jamas por.un ob_;e:to.55

El uso predicativoide concepto'é la Frege,—coincide con el que Ockham hace del mismo,'

al que denomma ‘suposw'on 51mple de un termmo en tanto que un termmo con suposxclon

simple tampoco tiene como,referente un:objeto Y, u func1on es meramente predlcatlva. La

suposxclon 51mple la: ene un termmo cuando supone por, o sustltuye a, una

alma’ (zntenno ammae), es dec1r es un txpo de sup051c1on en la que el termmo o sxgno

lingtiistico actua ‘no_como sxgno de cosas smo como concepto o contemdo conceptual del

* Gottlob Frege “Uber Begriff und Gegenstand" Ib:d p: 72.*Podemos decnr como entendemos predlcado" y
“sujeto” en sentido lingilistico: el concepto’es la referencia de un’predicado, mientras que el objeto es lo que
nunca puede constituir toda la referencia de un’ predicado, nunque bien puede ser la referencm de un sujeto”,
Traduccion mia . : .

5 Ibid, p. 112.
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mismo. “Suppositio simplex est quando terminus supponit pro intentione animae, sed non

tenetur s:gn:f canve” 56

Las palabras resaltadas por m1 en la c1ta antenor expresan que esta suposwlon se presenta

cuando el tenmno 10 es: usado sngmﬁcatwamente entendlendo mgmﬁcatwamente en’

senndo extensxonal K porque para Ockham el termmo SIgmﬁca cosas reales y no mtenc1ones -

n58

del alma Y ‘es decir, el término con suposncxon snmple o concepto no tlene ‘como refe nte a»

un objeto, smo que’e nombre de ]a “'htencwn del alma oc ntemdo conceptual del termmo.

Por lo antenor solo puede tener suposicion 51mpl e

extremo de la proposwlon, cuando el que se encuentre e

“intencién de] alma o el contenido conceptual del término; ya sea que se. encuentre:en -

posicién de sujeto o de predicado. Por ejemplo, en la proposicién: ' ‘La especie humana

pertenece al género animal’, el término ‘género animal’;tiene suposicion simple'y su_funcién -

es s6lo predicativa, no significativa o referencial. -

La suposwxon snmple sefialaria, entonces, el uso de un término en. tanto que concepto que'

alude a una propledad uso similar al fregeano, ya que, Vcomo se duo anteriormente, tampoco

s_el referente de una -

para Frege e concepto tiene funcién referencml smo que el,mlsm

e‘(presxon predlcatlva de una expresmn no saturada. :

Esta ldea de: Ockham de. la suposxcxon Slmple, modiﬁc‘ak:io'n de:las concepciones de la

misma_ de la de. Hxspano o Shyreswood (ver capltulo 1), s motivada: por. su f;ééhaio

% Ibid, § 64, p. 38. “La suposicién sxmple se da cuando el xemuno supone por la mtencxon del almn mas no
entendido significativamente”.

57 Ver nota 12 cap. 2.

 Guillermo de Ockham: Sobre la suposicién, México, Ed. Panamericana, Tr. Antomela Vata. § 64, p. 2.
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Slgmf‘catwamente (referenc1almente), es decu‘ no sustltuye a un referente umversal real del
término, sino que se da cuando el termmo reemplaza aun sxgno lmgunsnco natural o concepto

que no tlene relac:on con el :objeto. mencnonado mas alla de una: relac1on logxca referenc1al o

atributiva.

Qjetos, serd una entldad abst cta umvers : Al respecto

|, 'eI valor de verdad del concepto en.c est

dice Dummet uno de. Ios ma reconocxdos estudxosos sobre Frege' “El concepto es un entldad cuyo

ser debe ser ve adero de algunos objetos Y falso de otros (o; como dlrfa Frege,: debe\(haber'algunos

obJetos qug caigan bajo el concepto y otros que no) y.no pokdrla concebirse de nmguna,otra manera,™

RebcAapituvlandov' lo:que hasta‘aqui:he dicho;la noclén'de concepto fregeana. es 51m|laf5a la ;

referencial .y cuantificacional.'De su_uso.cuantificacional ‘me ocuparé en el siguiente apartado

de este capitulo; dgbsru uso referencial hablaré en los parrafos s‘ig;’ue\n‘tes’.

9 Michael Dummet, La verdad v otros e)zign:asfﬁléﬁco. F. C.E., 1990. Tr. Alfredo Herrera Patifio, p. 173,
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Los txpos de suposncxon personal de un término. en posnclon de predicado son: la

SUpOSlClOn comun meramente confusa (confusa tantum) predxcado de una prop05101on

categonca umversal aﬁrmzmva que tiene lmpllclta para Ockham, al 1gua1 que para Anstoteles

en posicic')n:de ‘Vsujeto’para Ockhém,‘ y. el nombre proplo fregeano. Para hacerlo presento aqul :

la caracterizadié ue del nombre propio; hace,Frege, central asu pensamxento puesto que

concrbe al nombrar como la funclon prmmpal del lenguaje..,

% El término conceptual tiene una funcién predicativa (“El concepto se comporta de modo esencialmente
predicativo incluso cuando se dice algo de él..” Cifra. Gottlob Frege, “Sobre concepto y objeto”, en Estudios
sobre semantica. Barcelona, Ariel, 1973, p. 112. Tr. Ulises Moulines.), lo cual no implica que un término
conceptual no pueda, en determinadas ocasiones, corresponder al predicado gramatical de una proposicién, como
en el caso del término conceptual ‘un planeta’ en la proposicién “el lucero matutino es un planeta”, Cifra. /bid.,
. 102.

"' Ademis de la cuanuf‘camon por supuesto. Ver Dummett, Michael : La verdad y otros enigmas. México, F. C.
E., 1990. Tr. Alfredo Herrera Patifio.
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Todas las expresmnes del lengua_)e fregeano son nombres, blen sean nombres de funcién o

nombres proplos. Los nombres de funcién son las expresnones no- saturadas mcompletas o

necesntadas de un argumento que obtxenen un valor al ser completadas por éste; y los

Un nombre proplo s:un-nombre.de’ ob_leto que.tlene como’ referencla, obvxamente, el

objeto que nombra difiere. e un termmo conceptual en-tanto que no; puede constxtunr por_ si

solo el predxcado gramatlcal ‘sino el su1eto Yy por ello seria mas bxen~el argumento o la

expresion que saturana el predxcado légico o nombre de funcxon. fEl’nqmbre proplo es

sintacticamente hablando una expresion saturada, que puede completar un nombre de funcién.

Los nombres proplos funcmnan légicamente como un concepto ' ue se apllca a un objeto

singular * Estas pa]abras [el nombre propio ‘Venus’] se reﬁeren a un concepto, bajo el cual

claro estd;” sol cae urrx;, {inico objeto.”®? Este noymbyrﬂe_p.roplo\ puede,estar cuantiﬁcado,, en

singular o en plural,

Ahora bien, comparemos: esta nocién de Nombre Propio’ fregeana con la clasificacién de

los términos que pueden estaren el sujeto para Ockham

Solo los nombres: propios: genumos le Frege: equlvaldnan a los termmos con suposwlon

personal de‘ ipo ,puest 'Hque el resto de 1a teona de la suposmon

cla’siﬁi;é:al,preﬁjo cuantitativo. como part del termmo por lo que dxvergen de Frege, para -

quien las expresiones:légicas:que. ndxcan'cuann,ﬁcacxon‘o negac;on,co}mko ‘todo , algun’,

€ Frege, Op. Cit., p.p: 102-103
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ningun’, ‘no’ etc. no alcanzan L'xnicamente al término que les sucede sino a la relacion
9

expresada por la proposncxon completa que contiene 1 un nombre de funcmm y un argumento,

por ejemp]

s ‘Todos los mamlferos son terrestres . Un termmo con suposxcxon discreta es un

término uullzado para. referir.a una mca cosa ‘como’ se d1_|o antes, es el equlvalente de un

termmo smgular :Ockham:menciona dos casos de suposwlon dlscreta, los nombres proplos :

como “Socratesk ‘0. bienlo " no mve sales restrmgldos a un uso smgular

les: y pamchla'res,‘ aﬁrmatwos y negatlvos, expresamos

relamones entre conceptos’e-indicamos’la. naturaleza partlcular de esta relamon por medlo de

aquelklas.pa“lab as [ todos 'mgun’v] la cuales_ se reﬁeren al enuncxado completo mas -

quea los termmos ‘conceptuales que las sxguen

Dlstmclon entre uso conceptual y referencial de un termmo. :

oraclon se des1gna un concepto o un objeto Ia :

encuentra Frege en una regla sintéctica que parte de una dlstmcwn lmguxstlca “.en smgular,' :

el articulo detefmiﬁad

mpre indiéa‘ un 'objeto, mientras que. el indeterthinado’écoh‘ipaﬁa a

un término conceptu Cuando una palabra requ1ere el amculo mdetermmado o’el plura] sin

articulo; es un termmo conceptual ”65 .- Frege ejemplifica el nombre de concepto con concepto

facilmente asequlble y el nombre Objeto con la expresmn ‘el concepto caballo Un ejemplo

83 Se sefialaron en el capitulo anterior los ejemplos (iii) “Ockham es filésofo”, y como ejemplo del segundo
“Este hombre es filsofo™.

* Frege, op. cit., p. 108.

65 «“Sobald ein Wort mit dem unbestimmten Artikel oder im Plural ohne Artikel gebraucht wird, ist es
Begriffswort. Sobald ein Wort mit dem unbestimmten Artikel oder im Plural chne Artikel gebraucht wird, ist es
Begriffswort”. Gottlob Frege, “Uber Begriff und Gegenstand”, en Funktion, Begriff. Bedeutung: Fiinf logische
Studien. Gétingen: Vanderhoeck und Ruprecht, 1966. p. 63
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menos complejo de nombre de objeto seria simplemente ‘el perro’, mientras que de término

conceptual algun perro’ €

Esta dxstmmon entre uso conceptual y referenmal de un termmo es mas clara en Ockham,

puesto que el uso que uny termmo tenga en una determmada proposwlon esta dado ‘por el tlpo,

'67

de suposnc10nrdel~mlsmo. cuando un termmo tlene suposxclon 51mple es usado como término

' do uu 1zado de man'era extensional y

conceptual,. cuando' iene suposwién ,personal : estaf 51

esta dlstmmon no depende de un hecho gramatlcal como la apancmn de un articulo.

La suposmon que un termmo pueda tener es’ defmda a voluntad del usuario. Sin embargo,

el valor de verdad de la proposwlon en la que. dlchos términos aparezcan no puede ser

msmulda ni depende del tlpo de suposwlon que el hablante estlpule que poseen los termmos

Paraello Ockh es ablece como crlteno para consnderar a una proposu:xon verdadera que el

su_|eto y el predlcado supongan por: una y la misma cosa. Entonces ‘sien: la proposxclon

Algun hombre camma se considera que el término en’ negntas tlene suposmmn personal ]a.

proposwlon serd verdadera' si en otro caso, el hablante estlpula que el termmo hombre txene :

suposxcxon sxmple la proposwlon sera falsa ya que la lnten010ﬂ del alma o concepto ‘hombre

no puede cammar :

Termmos no denotatlvos o vaclos. : S

® Otros ejemplos que da Frege en.el amculo menc:onado en_la nota anterior, casién de su’ polemlca con
Kerry es ‘el nimero 4 no es mas que el resultado de la conexién admva de 3:y:1Zcomo ejemplo de expresxon
que designa un objeto que deberé considerarse como nombre propio’si y-sélo:si tal: resultado, y si es’el dnico
resultado posible. En cambio, es ejemplo de concepto ‘resultado de la conexién ndmva de 3yl’en Frege ibid.,
p. 117,

" Ver pigs. 46-48 de este escrito.
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presente, pasado o futuro segun el tiempo verbal en el que se de'la proposnclon. Esta neganva
a aceptar el valor de verdad verdadero de proposxclones en las que aparecen terrmnos vacnos

se puede documentar en’ ]a Summa Logzcae, al responder la ob_)ecmn de que la suposu:lon de

ten‘nmos vac105 no:podna ser suposu:xon determmada pOque esos termmos no txenen

referentes. Dice Ockham:

“ser tomado significativamente” o, “suponer personalmente™ puede
suceder de dos maneras: o porque el término supone por algo
significado, o porque se indica que supone por algo o porque se
indica que no supone por algo. En efecto, siempre que en tales
proposiciones afirmativas se indica que el término supone por algo, y
asi no supone por ninguno, la proposicion es falsa ... en esta
proposicion *“‘el hombre blanco es hombre”, si ningiin hombre es
blanco, el sujeto se toma significativa y personalmente, no porque
supone por algo, sino porque se indica que supone por algo; y por eso,
dado que no supone por nada, si se indica que supone por algo, la
suposicion es simplemente falsa.

La negacidn explicita de Ockham a considerar verdad respecto de los términos vacios o sin
denotacion se asemeja a la estipulacion de Frege, quien en varios de sus textos postula la
prohibicidn explicita de utilizar términos vacuos en un lenguaje lgico:

Un lenguaje légicamente perfecto (Begriffsscrift) debera satisfacer
las siguientes condiciones: toda expresiéon construida como un nombre
propio de manera gramaticalmente correcta a partir de simbolos ya
introducidos, debera designar un objeto~ y no sera introducido como
nombre proglo ningin nuevo signo sin que se le haya dado una
denotacién.®
Este requisito y el que abajo cito son estipulados para un sistema 16gico. Una semantica para
el lenguaje natural, puede dar cuenta de estos términos con referente vacuo. Estipulando los

requisitos para un lenguaje logico, dice Frege en “Funcidn y Concepto”:

Mandamiento del rigor cientifico es tomar precauciones para ‘que una .
expresidn no sea nunca carente de referencia, para que nunca’ se

8 Guillermo de Ockham: Sobre la suposicion. México, Ed. Panamericana. Tr. Antoﬁfeia \;ata. § 72, p p.21-22
* Gottlob Frege, “Sobre el sentido y la denotacion™, en Thomas Moro Simpson (comp ) Semannca Filosdfica:
problemas y discusiones. Buenos Aires: Siglo XXI, 1969.p. 19
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calcule sin notarlo con signos vacios en la opinién de que se trata de
objetos. (...) Para los conceptos hacemos la exigencia de que para cada
argumento tengan un valor veritativo, de que para cada objeto quede
determinado si cae bajo ese concepto o no; con otras palabras, para los
conceptos hacemos la exigencia de que estén claramente delimitados;
sin el cumplimiento de esa exigencia seria imposibles establecer leyes
Iégicas con ellos.”

El criterio de verdad de la teoria de Ia suposicién.
Como teoria semantica, la teoria de la suposxclon también provee las bases para una teona de

la verdad, al menos para una parte de las oracmnes de] lengua_]e natural :

Ockham trata la conexxon de la verdad con la referenc1a de ‘los termmos o suposxcnon

personal en ]a parte: pnmera de la Summa Logxcae “en la’que se:’ expone su teona de la'

supostcxon, y.en la parte segunda de la misma obra, en a.que es ablece el valor

las proposxctones pamendo del establecnmlento de las condiciones de verdad. de’ as cuatrof

proposnmone categoncas anstotehcas.

En e] tratado sobre la suposxmon, del que -aqui:me ocupo Ockham. presenta un prmmplo )

predicado supongan por la misma cosa.

" Gottlob Frege, “Funcién y Concepto”, en Gottlob Frege, Estudios sobre semdntica.

Barcelona: Ariel, 1973, Tr. Ulises Moulines. p. 35 i

"V« Sufficit et requiritur quod subiectum et praedicatum supponant pro eodem. Et ideo si in ista “hic est angelus’
sublectum et praedicatum supponit pro eodem, propositio erit vera”. Guillermo de Ockham: Sobre la
suposicion. México, Ed. Panamericana. Tr. Antonieta Vata. § 72, p. 250
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Reformulando el pnnmplo ala _manera’ en que ahora se enuncian las condlclones de

verdad, éste dma' Una predlcamon aﬁrmatlva smgular es verdadera si y sélo si sus termmos :

suponen por el mlsmo ob_]eto, y una predlcacwn negatlva smgular es verdadera siy solo si los

términos no suponen por, el;mxsmo ob_]eto.,BaJo esta forma la teoria de la suposnclon nos daria

las condiéionesibésicasvde verdad deflas roposiciones singulares. Mediante este principio y

los modos de la sup' sicion (p rsona’) Ockham establece las bases para reducnr los modos del

cuadrado de OPOSICIO anstotehca a proposnmones smgulares de la manera en que se dijo

antenormente

Sm embargo, la teona de la verdad suposnc:onal falla en tanto que existen algunos casos,

que Ockham mismo. reconoce, en los cuales no basta con el cumpllmlento del pnnclpxo

antenor para establecer la‘verdad’ de una proposwlon’ Me reﬁero a los casos de proposwnones'v

su disciplina la ,formulacmn d las condlcxones‘de verdad,{de la teona de la suposnclon

ockhamlsta si constltuye un lmportante mtento de construccxon de una teona de la verdad que
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alcanza a proveer las condiciones necesarias para que una proposicién sea verdadera, si bien

su limitante es que sélo reconoce como' proposiciones a las categéricas aristotélicas.

I La Teorla ockhamlsta de la suposmlon como teorla loglc ' cuantlﬁcaclonal

el Frege de la:Conceptografia'y.por Whltehead‘y Russell en Prmczpza Matemanca.

Debxdo a que entre ]a loglca ockhamlsta, que contlene gran parte del sistemna loglco

: tradlcnonal mas no solo este, Yy la loglca clasnca o calculo de predlcados ex1sten multlples-

diferencias nﬂo‘tables, ;klas siguientes consideraciones deberan tenerse en cuenta en‘ este escrito

.enlo 'sucesivo:

La principal fuente de discrepancias entre estos dos paradxgmas loglcos, de la cualkya se ha

hablado en la parte precedente, radlca en la concepcxon de la forma loglca de una proposxcxon :

y de los clementos que las conforman, consxderados como su to predicado_poxj)los

una variable predlcatwa ara’ Russell estos predlcados log1cos representan una especxe de o

concepto, un concepto de clase y se expresan medlante nombres smgulares de clases
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expresadas por medio de variables predicativas. Vease lo que se ha dicho en la parte anterior
de Frege la signiente definicidn russelliana de clase:

El concepto de clase difiere parcialmente, si es que lo hace, del de
predicado mientras que la clase, como opuesta al concepto de clase, es
la suma o conjuncidén de todos los términos que tiene el predicado
dado. Una clase es una cierta combinacion de términos, un concepto
de clase es fuertemente parecido a un predicado, y lo términos cuyas
combinaciones forman la clase estan determinados por el concepto de
clase.. Los. predicados son en cierto sentido, el tipo mastsimple de
conceptos, puesto que ocurren en el tipo mas simple de proposicién.

Los légicos - terministas- medievales, en cambio, no definieron los términos de,las

proposrcxones generales como nombres singulares de clase, sino como nombres generales de

mdwxduos La teona de la suposxclon uede ser v1sta dentro de este contexto como un mtento

persistente de ‘dar:s, tido al: tratamlento anstotellco de'los términos sujeto.y. predxcado como

términos gener:

aquello que és afirmado b,negado 'del ‘queto; ambos extremos. estan relacwnados entre si por

73

un elemento” conector’”, la cépula verbal que funciona como un predicado ldgico que

* “The class-concept differs little, if at all, from the predicate, while the class, as opposed to the class-concept, is
the sum or conjunction of all the terms which have the given predicate. A class is a certain combination of terms,
a class-concept is closely akin to a predicate, and the terms whose combination forms the class are determined
by the class-concept. Predicates are in a certain sense, the simplest type of concepts, since they occurr in the
simplest type of propositions.” En Bertrand Russell, The principles of mathematics. London: George Allen &
Unwin Ltd, 1914, § 57, 58.

3 Esta definicidn presenta el problema adicional de no definir el predicado de las proposiciones hipotéticas, que
no pierde su cardcter de predicado por no afirmar nada del sujeto y sélo enunciarlo como la posible consecuencia
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relaciona los dos compOnentes descritos. Dado que el sujeto y el predicado son dos términos

unidos por un elemento extemo dlChOS termmos pueden mtercamblarse en. una. proposmon

medxante c1ertas leyes de converswn, preservando el valor de verdad de Ia proposnclon

predlcados de pnmer orden las expresmnes blen formadas que mvolucran la negacxon solo se

aplican a los predlcados y a Ios cuantlﬁcadores. 75, ;

-EVpreSlones smtactxcas de cantldad y la noc1on de cuanuﬁcacwn. : .

B

Una radlcal dlscrepancxa entre las concepcwnes loglcas de los pensadores de los penodos

hlstoncos aqui- refendos estnba en la dlferenmaren ,evl,statu loglqo que a_mb s,pa’radlgmasr

imponen “a ‘las 'expyresmncs : de : generahdad .Mlehtrasv ‘que- para: los

‘la. mayoria’

expresiones del lenguaje natural como ‘todo’, ‘algiin’, ‘ningun

de una hlpotesns Lo cual permite concluir que la afirmacion no es efectunda med:ante el predlcado de la
Eropos:cnon, sino mediante la proposncxon completa.’
“Las conversiones vilidas de los términos son las cstipuladas por Amwteles Vease los Prlmeros Analmcos
Cap. 7.
5 Angel Mufioz Garcia, Cinco preguntas a la logica medieval. México, UNAM-IIFL, 2001.
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indicadores del cuantlﬁcador logxco que significa la cantidad de ob_]etos que en el universo’

cumplen con la propledad ambuxda a una “funcién, los logxcos medlevales consnderaban

estas palabras mdxcadoras de la cuantlﬁcacxon, como’ expresxones smcategorematlcas o sin

sngmﬁcado propno' utl]es para dar sentndo a las categorematlcas. Esto quiere decir que la

cantldad del termmo qu tlene el rol- oglco >de sujeto.o. predxcado en la proposicién a

» 76

y: todo en que ]as mtroducen

16gicas dé{lé‘.‘altévEdad Media se afirmaba que a; expreswnes que representan Ia canndad son

sincategbreinétlcas,y por'tanto,“ no tiene lgmﬁcado logwo propio, el uso de s:gmﬁcado

unhzado en esa frase’ es.netamente eferenc 1 En teona de la suposxclon las expres ones

smcategorematlcas 51 son:definitivas: para’, expresar la dlferente cant:dad de los termmos' :

puesto que la capacidad referencial de'las e presxones del lengua_]e y su dlversa consxderacwn :

16gica radica" en el ue solo los termmos categorematlcos pueden tener

Pero, la suposncmn es-una propledad de los termmos que, sin embargo, es proposxcwnal y,

por tanto Vana dependiendo de ‘cémo el tenmno ‘en cuestlon sea usado en ‘una proposxcxon

espectﬁca y el uso premso de un término en cada oracnon esta determmado por los termmos

smcategorematlcos que preceden y definen al término categoremanco en cuestion. Entonces,

la propiedad de la cantidad que sélo los términos categorematicos pueden tener se encuentra

7 « . generality of reference must ultimately be secured by the categorematic term embedded in general
propositions rather than expressions like ‘some’ and ‘every’ which introduce them.” Michael Loux: “Ockham on
Generality” en Ockham, William, Ockham's Theory of Terms: Part | of the "Summa Logicae” trad. de Loux,
Michael J., London: University of Notre Dame Press, 1974,
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en el uso especxfco de los mismos y lo que determma este uso en una proposncxon son los

términos smcategorematlcos que acompanan al categorematlco, por lo cual los termmos"_

smcategoremancos, si blen no tlenen un: sngmﬁcado referenmal si txenen un claro 51gmﬁcado

légico qug deﬁne,la,cantldad de un:término segin el uso que éste tenga.en un'a proposicién.‘

‘(Bv)Fx ‘Los cuantlﬁcadores de.la 16gica clasica son, segun,Frege unciones o’c nceptos de A

segundo mvel porque son conceptos que se apllcan sobre otros’ conceptos. En el calculo de

predlcados de pnmer orden los cuantlﬁcadores ligan las vanables 1nd1v1duales, como en *
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“(Vx)Fx’, o como en ‘(Vy)Fy , etc. En ‘el cdlculo de predlcados de segundo orden los E

cuantlﬁcadores hganan las funciones ‘F’, ‘G (los predxcados de pnmer orden) por ejemplo

en (Vx)(]‘) Fx En _general, el cuantxﬁcador asume una funcmn de orden superlor al ultlmo

mvel que se este utlhzando en el 51stema En palabras'de Freg ‘Smtactlcamente, los

cuannf cadores son operadores que unen vanables Semantlcame €, los cuantlﬁcadores son

conceptos de segundo mvel"77

Gerard Gentzen, loglco aleman que en 193473 i)ubhca un amcul ﬁé'propone el

metodo de deduccxon natural para la 1og1ca clasxca, nos prove ‘de tra precisa‘definicion de

los cuanuﬁcadores, que esta dada por las reglas, de introduccién y eliminacién de los mismos,

a saber;

los éluantlﬁ'cédo‘re,s;‘que, sta dada por las reglas de mtroduccxon y ellmmacnon de los

mismos, a‘s’abe

Reglas de Introducclon

Cuantlt'cador Umversal Fx / (Vx)Fx (GU 0 Generahzacwn Umversal) Slempre que Fx

provenga de una’ prevna IU

Cuantiﬁcador Existenqjgl Fa 7 (Hx) Fx (GE (s} Generahzacnon Exxstencxal)
Reglas de Eliminncyi()n:‘

Cuantlﬁcador Umversal (Vx) Fx / Fa (IU o Instanc1ac10n umversal) La instanciacion

debera ser umforme es decnr mantenerse a lo largo del razonamlento

Cuantificador Exnstencxal (3\:) Fx / Fa (IE o Instancxacwn Exnstencml) Con la restriccion

de no usar una constante que haya sido previamente usada.

" Dag Westerstiihl: “Quantifiers™ p. 11, en Gabbay, D. ; Guenthner F.: Handbook of Philosophical Logic. Vol.
IV, 1-131. 1986. La traduccién es mia, en el original dice: “Syntactically (simple) quantifiers can be seen as
variable-binding operators. Semantically, quantifiers are second level concepts.™

" Gerhard Gentzen, Untersuchungen ubre das logische Schliessen, Matematische Zeitscrift 39, 1934-1935.
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2. Formalizacién de la teoria ockhamista de la suposicion personal: Sus descensos y

ascensos.

La re]acmn entre los cuantlfcadores es tlplt'cable en la teoria de la suposicién como

4SCensos-o descensos que se pueden efectuar de un término con un tipo de suposicién a un

término con suposncmn dlstmta esupulando mclusxve la equwalencxa para un t\po de

descenso y ascenso.

Un descenso suposwlonalv se reallza, segun Ockham uando-es »‘poSible inferi de" las

proposwlones gel erales, ,umversales o partlculares (que contienen términos con lgin tlpo de

‘suposicxon personal'comfm, precedidos por las expresxones smcategorematlca_s ““todos’ o

mngun’) a:p opos mones singulares, dicho en otros termmos, el descehSo',suposicionAI

con51ste en ellmmar el cuantlﬁcador umversal o partlcular segun sea el caso convxmendo las o

pl‘OpOSXCIOH s que contlenen términos generales umversal en proposwmnes que solamente

conuenen termmos smgulares umdos medlante conjunmon 0. medlante dxsyuncxon cuando se

trata de termmos de p oposncmnes genera]es pamculares. Este procedlmlento se utxhza de la

misma manera en loglca claswa yes llamado expansxon de las proposwlones cuantxﬁcadas.

Los descensos sup 51c ,nales que Teconoce Ockham son los 51gu'en s :
1. Suposmlon determmada. Es la suposxcxon del termmo su_]eto o predlcado, que no este

negado de una proposicion particular que se da cuando es posnble reallzar un descenso

suposxcmnal o una ehmmacwn del cuantificador medlante una expansmn dlsyumxva del

termmo su_]eto ° predlcado en cuestién. “Por eJemplo el termmo ,hombre txene

supostcnon determmada en la proposwlon (v) Algan hombre corre

El descenso suposwlonal lo da la siguiente proposwlon mferlda de ella -

™ La oracidn latina de la que ésta es traduccion es ‘fromo currit’.
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‘Si algun hombre corre, entonces Este hombre corre o ese hombre corre o0 aquel hombre

corre 0...°

Otro ejemplo de suposwlon determmada del termmo ‘hombre es la oracion (a) Algun

hombre es ammal’

entonqes (B)‘Algfxri hombre es este animal o'algin hombre es édﬁel'aﬁimai o ’ e

Es muy' i'mporyt‘zmt’e’;destacar{quefeﬁ 'e's'té:tipo' 'de,suposncwn, Ockham,postu]a rla"equi\"'aleﬁcié

entre la pr0posxclon ongmal y la’ mfenda ya que de:la p', op051c1on que contlene umcamente

termmos smgulares expandlda a partir de la generahzada partlcular, se puede mfenr tamblen
la proposicién original, es decir, de la proposicién obtenida 3, se puede inferir de nuevo yla ot

... ¥y esta singular determinada por si sola sin la verdad de otra singular, es -
suficiente para comprobar tal proposicion...Una regla segura [se puede ‘
conceder aqui para la suposicién determinada] que cuando bajo el término
comin se alcanza a descender a los singulares por disyuntiva, y desde
cualquxer singular se infiere tal proposxcmn entonces aquel término tiene
suposicion determinada.

2. Suposicion confusa y distributiva.

Como se explicé en la seécién anterior, éste es el tipo de suposicién,delrtérrnihd 'éujeto en.una -

oracién universal

ando es posxble efectuar un descenso sup051c10nal o'una ehmmamon del

cuantlﬁcador med:ante expansmn con_]untwa del termmo su_]eto, de esta t'orma'

(v)‘Todo hpmbre es animal’®!

entonces (5)‘Este hombre es animal y ese hombre es a’nimal'iy aquel hombre es animalky

80 “Est igitur regula certa quod quando sub termino communi contingit descendere ad singularia per
propositionem disiuntivam, et ex qualibet singulari infertur talis propositio, tunc ille terminus habet
suppositionem determinatam.” Guillermo de Ockham:. Sobre la Suposicion. México: Ed. Panamericana, 1992.
Tr. Antonieta Vatta. p. 15

$' También la proposicion *Ningiin hombre es inmortal® tiene al término ‘inmortal’ con suposicién confusa y
distributiva. El descenso de esta oracidn seria: ‘Este hombre no es animal y aquel hombre no es animal y ...".
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En este tipo de suposicién no hay equivalencia entre la proposicién generalizada original y
la proposncmn expandxda, ya que es xmposxble ascender o establecer una inferencia légica

vélida, de las proposnclones obtemdas mednante el descenso suposwlonal a la proposicidén

orlgmal: S

“Hay suposicion confusa y distributiva cuando se alcanza a descender
de-algiin modo copulativamente, si tiene muchos contenidos y desde
ninguno se infiere formalmente. Como en ésta “todo hombre es
animal cuyo sujeto supone confusa y distributivamente. En efecto, se
sigue: ‘todo hombre es animal, entonces este hombre es animal y
aquel hombre es un animal’, y asi de cada una y no se sigue
formalmente “este hombre es animal”, cualquier hombre que sea
mostrado, “entonces todo hombre es animal”. 8%’

3. Suposicion meramente confusa.
Es la suposicién que tiene un término que funciona como predicado de una proposicién

universal en la que es posnble hacer un descenso suposxclonal del predxcado o ellmmamon del

e una expansmn d'syuntw

cuantlﬁc;ado;~ mgd' \
m) ‘Tédé‘hdmbre,es‘animal

(9) Todo ombr .S 0 ien: ese ammal o...

En este, modo .de. suposicion: Ockham postula tambxen : la,equivalencia ehtre las

o, puesto que de la proposwxo_n :

las smgulares.

%2 Ockham, Summa Logicae, op. Cit, p. 35 “suppositio confusa et distributiva est quando contingit aliquio modo
descendere copulative, si habeat mulata contenta et ex nullo uno formaliter infertur".
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4. Suposiciéon confusa y distributiva inmobilis.
El descenso suposxclonal de proposwlones que contengan termmos con suposxcmn confusa

y dlstrlbutlva Ianbllls es casi 1dent1co al antenor salvo que establece una excepcnon en el

sujeto.’

‘Todo ﬁlosofo e\:cepto Socrates es escrltor

entonces ‘Platon es escritor y Anstoteles es escritor y Santo Tomas es escntm: y.

Como dije anteriormente es importante pensar cémo reinterpretar y formalizar’ esta teoria
dentro de la loglca clasnca, alo que procedo a contmuamon »

La pnmera tentanva de formahzar los descensos y .ascensos suposxcmnales que aqui
presento fue dada por el medxevallsta Moody o y representa el descenso suposicional de un
término con: ¢ L : ‘

1 Supoksi’ci()n“de‘ternrliroéiiiaj.:‘k:j S

() (v) *Algin hombre es animal’(="Un‘,hom‘t')fé esammal‘) , entonces,

(B) ‘Este hombre es anim,al ° ése hombre es animal o aquel hombre es animal o...’

como ‘“‘(a’ )(3x) (H‘c /\ A\:)

(BH(3x) (Hx A Ax) < (Ha ~ Aa) v (Hb ~ Ab) v (Hc A Ac) v (510)”84 ‘

donde Hx: x es hombre
Ax: X es animal :
a, b, c, etc.’son constantes individuales ‘que _nombran- individuos del dominio de

interpretacion.

} Ernest A. Moody, Swudies in Medieval Plulosoplxv science and Log:c Berkleley: University of Califonia

Press, 1975. p. 283
3% La oracidén latina ‘homo est animal’ no tiene articulo, por eso a este tipo de frase se le ha llamado

generalmente indeterminada.
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2. Suposicién confusa y distributiva mobilis.

A la vez interpretando de la misma forma los predicados ‘H’ y*A’, se p_uede formalizar el

descenso suposicional de proposicioneé que contengan términos con’ suposiciéon confusa y

distributiva

(y) ‘“Todo hombre es ani
(8) ‘Este homb;'é es animal y esgl'ldml:)re es animal y aquel hombre es animal y ...’

como:

GV (Hx DAY
(8’)(Vx)(H : (Vx) (Hx DVAx):‘7<' ' (Ha > Aa) A (Hb :) Ab) A (Hc o Ac),
etc. (Slc)"8 SRR V | o ’

3. Suposnclon meramente o'nfusa R

Mlentras que el d

meramente confusa, se sxmbollzana ba_]o este mxsmo esquema como ]

m): Todo

0) ‘Todo_h :n este animal o bien ese animal o bien aquel animal o...’

(n") “(¥x) (Hx >

(0")(Vx) (Hx": Ax)i< ' (Ha o Aa) v, (Hb > Ab) v (Hc > Ac) etc (510)"86 2%

El descenso suposncmnal de propostc:ones que contlenen termmos con suposncxon confusa y

dlsmbutlva» mmobxlx o fue formallzado por Moody Mas adelante yo propongo una

tormahzacmn del mlsmo

%5 Erns Moody, op. cit. p. 283.
6 Ibid. p. 283.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

posncmnal de proposwxones con termmos cuya suposwlon fuera
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Encuentro esta formalizacién de las proposiciones ockhamistas con suposicién personal

problematica y equivocada, ya que:no da cuenta exacta del descenso suposicional ockhamista,

por varias razones:

predicado) dependiendo de su‘tipo de suposicion en la propdSic'Qn' ;i Debidq a ‘esta

formalizacién no se alcanza a representar la diferencia‘entre'-la“proposiciénls,' ‘cuyo término

sujeto que tiene suposwxon confusa y dlsmbutlva, sobre el qu se reahza la expanston, yla

proposxcmn 6 que connen un termmo predxcado con u" si ién,m’eramente confusa; por lo

que obtenemos qile_:,las formalizacmxies de’eﬁtés‘dxferentes"prjpposxciOnes 5’ y 0 resulta la
misma.’

Para corregir (i) considero;qﬁe se deberian cu htiﬁcz’zrv los prediqados‘que répreSeman el

sujeto y el predlcado de la proposicién ockhamlstaAmedlante cuantlﬁcadores separados para

después relacionarlos medxante ]a fun 1on;de 1dent1dad Esto txene la ventaja adxcnonal de ‘

representar mejor-. la nocién ockhamxsta de Ia suposwxon, puesto que, segun Ockham, la*’

coincidencia del: su_]eto y.el predicado es Junafreglavfundamental para determinar la verdad de

la predicacic'm‘ de uii término con respecto a su'rcferenté:

o i ! gla genera que nunca ‘un término en proposicién
‘ alguna supone por.algo de lo que no se predica verdaderamente, al
‘menos cuando el termmo es'tomado’ sngmﬁcatlvamente.

Reformulando de esta manera la simbolizacién anterior se obtendria:

87 “Est autem una regula generalis, quod numquam terminus in aliqua propositione, saltem quando significative
accipitur, supponit pro aliquo, nisi de quo praedicatur wre". William of Ockham, Philosophical Writings.
Edimburg: Nelson, 1957. Ed. y traductor Philotheus Boehner. § 64, p. 65. La traduccidn al castellano es mia.



89

1°°. Suposicién determinada.
(@)@Hx A @AY A (x=9)) 1o

(B)(Han 3y)(Ay A (a

—Y))),,Y;,EHP A 3y) (Ay A (b =y))) v (He A Gy)XAy ~(e=y)

donde Hx x-es hombre

Ax X es ammal

‘etc.;so_n,constantes individuales que nombran individuos del dominio de

mterp"etacxon

Esta es una ir ferenc1a vahda en ca]culo cuantlﬁcac'

(B")[(Ha A (ay)(Ay A @=)V (Hb A (ay) (Ay A (b =yIN] ¥ (He A @Y)AY A (& =y)) p-p-

183 (a”)(Ek)(Hx N (:'.iy)(Ay A (x "y))) Premléa ‘
) (Ha A (EIy)(Ay A (a—y))) : o Instiancklacmn exlstenmal €))
(3) (Ha N (3)')(1\)' A (a —)’))) v (Hb A (EY) (Ay N (b “)'))) Adicidn (2)

(4) [(Ha ~ (EY)(AY ~ (a —)'))) v (Hb A (BY) (Ay A (b =yI] v (He A (EN(AY A (c =)

Adlcxon (3)7"

2%, Suposn' % rdis'tr‘ibrlrltix\'/arlgt‘obbilis.

(Y”)(VX)(HX = ‘(BY)(AY n (x —y))) /

(8'")(Han (HY)(A}'A ( —Y))) ~ (Hb n (BY) (Ay A (b —Y))) A (HC A @y) (Ay A (e=y))

donde Hx X es hombre

A‘c xes ammal' :

a, b, c, etc son constantes mdlv1duales que nombran 1nd1v1duos del domlmo de

mterpretacxon

La férmula (8") se mﬁere vahdamente de ) (y ) porrrrreg'!érs»delr céi_éﬁibTcru;arﬁtiﬁcacirornal.r

Prueba:
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(3")(Han @y)(Ayn (a=y))) A (Hb A (3y) (Ay A (b =y))) A (He A (3y) (AY A (¢ =) p-p-

(D EUYx)(Hx > @y)(Ay A(x=y)))  Premisa 7

@ Ha>@Ey)AYA@=Y))) ~  Instanciacién
(3) (Hb > (EIy)(Ayr A?"(b =V‘y)))k - - Instanciacién un’i\"ersm de (1)
@ (Hb o (By)(Ay A (b —y))) ‘ - ‘, Instahcmcxon umversal de (1)

) (Ha/\ (Ely)(AyA (a —y))) A (Hb A (By) (Ay N (b —y))) ‘Conjunciénde 2 y 3.
(6): Ha/\ (BY)(AYA (@ =y A (Hb Al (3)') (Ay ~ (b =y))) A (He A (3>') (Ay A (c =y)

Con)uncwn de5y4. Q e. '

3, Suposwlon meramente conl‘usa

M HIVX)(Hx © 3Y)(Ay A (x _y))) o | .1'7

(0™ (Vx)(Elx = ((Aan (x—a)) v, (Ab /\n(‘( —b))) v ((Ac A (x —c))) =

= :Pbr probar

Instanmacxon umversal de (l)

3) (Vx)(Hx :>, [((Aan (x a)) v (Ab A (x —-b))] Adwton de (2)

4 (Vx)(Hx':):((( A an (x y‘))‘vv (Ab A (x —b))) v ((Ac A (x‘ —c))) Adicion de (3) Q.e.d.
4, Suposnclon confusa y‘dlstrlbutlvn mmob:l:s.

(CVR)[EX A (x=25) /..

%2 En el sistema de segundo orden del cilculo lambda, este tipo de suposicién podria ser representable de mejor
manera. Victor Sdanchez ha sugerido la siguiente formalizacién: (Vx)[Hx o (Ay (Ma A a=y)x v (Ay (Mb A (b
=y)x) v ((Ay (Mc A (c=x))] que tiene la ventaja de expresar sinticticamente la identidad entre un ‘x’ y algo que
se aplica al predicado M.
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(") [(Ep A (x#5)) A (Ea A (x#5))] A (Et A (x#5))*

PRUEBA:

(K") [(Ep A (x:ts)) A (Ea A (‘(?&S))] A (Et A (x#s)) Por Probar

n (l”)(Vx)[E‘( A (x:ts) ] Premlsa l

(2)(Ep A (p#s)) : Instancxacxon umversal de (1)

(3)(Ean (a;ts)) - et Instanc:acnon umv,ersal’de’ (1).
4) (Eta (#S)) ‘ Instancnacxon ni

(5) [(Ep. /\ (x;ts)) A (Ea A (x#s))] Con_;uncx

@y 0).

(6) [(Ep A (wts)) A (Ea A (x¢s))] A (Et A(X‘#S)) Q.e.d.

donde los predlcados se mterpretan como Ex es escntor de'un llbro o

y Ias constantes mdlv1duales s—Socrates p Platon : va=Anstoteles t"Tomas

DI: Los flosofos

Estas ,nuvevaks simbolizacibﬁeé, aunque son légi;:égméﬁte:é}qui\;’aler’l‘tés:é,]és'l‘dcﬂM'olody, si
expresan grziﬁcamentc; un descenso suposicional & la Ockk%arh,' es décif; ’eferctrt'lén 'erl dés’c'eﬁso
suposicional sobre un solo término (Ockham) o predicado (légi;c'ar'élzr'vlfsi'cia)i.'

Interdefinibilidad de Cuantificadores i
El sistema del‘Cé]éulo Cuantificaiconal postula equi?alencié e iﬁterdeﬁhibilidad entre los

dos cuantxﬁcadores (umversal y particular) medlante las llamadas Leyes de Oposiciéon simple,

a saber, [ (vwx]— ‘(ax)~¢xly[(3x)¢x]~[ ~(Vx)~ «m

Ockham que, como se dijo antes, no utiliza expresiones sintacticas creadas ex professo para

tratar la cantidad del tipo de los cuantificadores de la légica clasica pero de quien sostengo

¥ En mi formalizacién mantengo el supuesto de que Ockham se refiere a universos no infinitos, ya que en la
obra en la que se concentré este escrito la Summa Logicae. no se hace alusion alguna a que los descensos
suposicionales se puedan realizar ad infinitum.
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que si tenia una precisa nociodn de las mismas, como mostraré abajo considera equivalente las
formulas que contengan un termmo con suposxcmn personal de tlpO meramente confusa (la

suposmon que txene todo termmo que funmone como predlcado de una  proposicidn

umversal), a la proposnc n'obtemda al: efectuarsele un descenso sup051c10nal a ese termmo,

es decxr a la prop

Ahora bxen sxjellmma os. el supuesto de la ﬁmtud de los descensos suposxcxonales es

también posxble; formallzar los mlsmos de'la manera en que Priest y Read lo hacen, véase

referencia. °°

La propiédad de la' shpoéicién confusa que poseen los términos generales cuya denotacion
no esta’ hmltada a un individuo determinado, sino a términos generales es lo mas parecxdo a

una vanab]e, porque mediante un sola expresién designa a un numero mdetermmado de

Sin embargb,'én este punto la légica medieval es méds'semejante a la moderna que a la

aristotélié;r o tradicional, Geach por ejemplo, sostiene que son muy parecidas

“Some slight use of Scholastic terms in Frege’'s works makes it
posible that he actually recognized the medieval distinction between
nomen individui and nomen naturae to be much the same as his own
distinction between a proper name and a concept-word. If we confine
the term “proper name” to logically simple designations of single
objects —a description satisfied by what are ordinary called proper
namess- then the resemblance between the medieval and the Fregean
distinction becomes strinkingly close.™!

Yo sostengo que la primera diferencia no es fundamental y nos deja incluso hablar de
parecidos entre ambas, y que la segunda, en cambio, es fundamental e impidio ¢l estudio de

un analisis cuantificacional mas sofisticado.

% priest, Graham & Read. Stephen, ,, The Formalization of Ockham's Theory of Supposition* en Afind, 86, 1977.
*! Geach, Three Philosophers, p. 136

TESIS CON

uLA DE ORIGEN
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3.La Teorla ockhamlsta de la suposuclon como teoria cuantlﬁcacxonal
La tcona ockhamlsta de la suposrc:on de los termmos estudla y trata de dar cuenta“de las

relacnones loglcas que pueden darse entre proposwxones que tengan los mlsmos términos y

los términos de las proposiciones que febasa al aristotélico, a pesar de que retoman el aparato

16gico tradxcnonal Sm embargo, aun permanece abierta la’ pregunta de si esta teona es o‘puede

ser conSIderada como una teona cuantlﬁc c1onal En es e apartado, me propongo mostrar que

si Io esy que, ademas, es fonnahzable demro de] lengua_]e de la logica claswa
Parto de la definicion de una teoria cuantificacional que da Heijenoort:

La teoria de la cuantificacidn es una familia de sistemas formales, adecuados
para la légica clasica o para 16gicas mas débiles que la clasica. Cada uno de
estos sistemas contiene un conjunto completo de conectivos oracionales;
contiene dispositivos simbdlicos que permiten el funcionamiento de la
cuantificacion existencial y universal sobre un (...) universo de individuos;
puede contener o no simbolos de funciones; puede contener o no el predicado
de identidad, con los axiomas o reglas correspondientes; no contiene ningiin
axioma y ninguna regla que no sean ldgicos, pero tales axiomas y regla se
pueder})’aﬁadir, de tal manera que obtenemos un sistema aplicado o una
teoria.””

Puedo decir que la teoria de la suposicidon presenta algunos de los element'os arriba

descritos, a pesar de sustraerse ala 1dea de sistema forma] porque la teona ockhamxsta de la

generahzados que Ockham reconoce son cuatro, :

2 Jean Van Heijenoort: El Desarrollo de la Teoria de la Cuantificacion. México, Instituto de Investigaciones
Filoséficas-UNAM, 1976. p. 6. Las cursivas son mias.
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La CUANTIFICACION GENERALIZADA llamada por Ockham suposicién comun, es una

division de Ia suposxcmn personal es: decxr la cuannfcacwn generallzada se da dentro del

un i co tlpo de suposmlon que hace con51derar al 51gno sxgmﬁcatlva o referencnalmente.

-Cuantlﬁcacxon Umversa de termmo “que esta en’ el, SUJeto de la proposwlon umversal y

para el predxcado de cualquler proposxcmn de forma negatlva, clasxfcado por Ockham como

suposicion confusa y dlstnbutlva de tipo mabzl:s.

-Cuantxﬁcacxon Umversal para el termmo que se encuentre en el predicado de una
proposxcxon umversal at'rmatlva, denommada por Ockham como suposnclon meramente

confusa (conﬁ(sa mntum)

-Cuannfcacxon Umversal restringida para el término Sujeto de la proposxclon, llamada por

Ockham suposncxon confusa y distributiva de tipo inmobilis.

-Cuantlﬁcamon Pa "1cu1ar para el termmo que se ublca ya seaen el su_]eto o en el predlcado

de la~ proposwxon pamcular a con51derar, conocxda dentro de’la teoria ockhamlsta como

el erminada..

suposncxon persona

llamados

ntivas : o conjuntivas

descensos’ y ascensos sup051c10na1es que:son:susceptibles-de formahzarse en- loglca clasxca Yo

cuya 51mbohza01on se le antes, a51 como un metodo par, vo]ver de'la proposxc:on e\cpandlda

a la proposicion cuantxﬁcada en algunos npos de suposlcmn.
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Dado ademés que Heijen’oon estipula los simbolos de ﬁ'mciones como elementos posibles

mas no necesarlos e] predxcado de 1dent1dad asi como los ax1omas y reg]as correspondxentes '

a estos, de lo

al sea demostrable en la teona”
k tal que Fy es vialida, y de F puede
regresarse a la. forma cuant:ﬁcacxonal ongmal F medlante la aplicacién de algunas reglas
Dice PIerbljand:' | | »

In order to study the properties of propositions, we shall use the following’
-procedure several times: with every proposititon we associate another one,
called its expansion [réduite], and it is this expansion that we study. It is
defined in the following way: We define the expansion of an atomic
proposition, and stipulate that if the expansion of P es p, then that of ~P is
~p; if the expansions of P and Q are p A q, then that of PvQ is p v q, and
finally we specify how to find the expansion of (3x). ®(x) if we know what -
the expansion of ®(x) is. All propositions in the second method are
constructed by starting from atomic propositions and combining them with
the signs ~, v y (32 hence these rules permit us to find the expansion of any
given proposition. :

De hecho, este teorema de Herbrand surgié, segtin Heijenoort, de un argumento que

Léwenheim utilizé en la demostracién de su teorema principal y que consiste en:

2 Jaques Herbrand, Logical Writings. Cambridge: Harvard university, 1971. Tr. y Ed. Jean Van Heijenoort Este
es el ejemplo que da Herbrand “Let us apply this to an example. Consider n variables, designated by a, az, ..., 2,
(n is a determinate number). We stipulate that the expansion of an atomic proposition is itself, and that if the
expansion of M(x) is ®( a,) v @( a;) v...v @( a,). This is the so called common expansion.”

) ue carece la teona de:la suposxclon, R y si se acepta la correccnon de alguna de
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...generar en un orden bien determinado, constantes individuales que por

sustitucion dan una secuenma de matriz de la formula Sx la formula dada es

sat:sfac:ble cada una de estas 1nstanc1as es satlsfacxble y a partlr de alh se

antmetxca La' diferencia ‘entre:ambas:teorias:es* obvxamente el grado de certeza formal‘

alcanzado medlante una emostracwn l6gica;: sm embargo, seria completamente anacromco'

e\uglrle ese grado de forﬁallsmo a unloglco del sxglo XIV, momento en el cual no existia el
51mbohsmo adecuado para representar las proposxclones ni, por ende, los resultados légicos.
Con esta salvedad consxdeto que sena apropxado calificar a los loglcos suposicionistas
medievales como los autores de la 1dea que hay detras de las expansxones y a Herbrand, como

el que la sistematizd y logro a partlr de ella un 1mportante resultado para las matematicas. El

reconocimiento  de  este jhecho vhlstonco"xnos 'permltm 'u_sta‘ apreciacién de las

aportaciones medievales a’la 16gica, evitando conello la errada concepcién y descrédito que

se tiene de la l6gica medieval,:siendo. otro ejemplo:de ello el‘qUe.‘Oékham ﬁo sea' cc_moycic‘io

Filosoficas-UNAM, 1976 p. 27 : T
% Lowenheim, Leopold, Uber Méglichkeit im Relnnvkalkul \Imlxema che nnalen 76 1915 p.p. 447-470
version inglesa en van Heijenoort 1967, p.p. 228- 251 SRy g ;

°® Herbrand, ibid., p. 91

°7 Cf. Redmond, Walter, Logica Simbdlica para lodos \alapa. Universidad Veéracruzana, 1999



97

Ockham construye la suposicidn simple y la material como formas desviadas de suposicion,

opuestas al uso referencial normal qué tiene un témiino con éup’oéiciéﬁpersonél.ﬁj

Ockham no se hmnta a la suposwlon de los termmos generales en pr0p051cxones en txempo

Russell,y la negatwa‘a aceptarlas por parte de Goodman y otros 9.

La cuestiéh de los universales femohta sus on’genes a'la tcoh’zi plat'é_nic‘a de las ideas y la
teoria aristotélica sobre el universal establecida en las Categorias y Sobre la Interpretacion, y

es revivida en la Edad Media como una fuente importante de polémica, a raiz de la traduccion

°% Ver W, V. O. Quine, From a logical point of view, Cambridge: Harvard University Press, 1984. Bochenski, I.
M., Church, A., y Goodman, N., The Problem of Universals. Notredame Indiana: University of Notredame
Press, 1936.; Mia Gosseling Nominalism and contemporary nominalism: Ontological and epistemological
implications of the work of W.V.0. Quine and N. Goodmun. Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1990;
Rudolf Camap, “Empiricism, semantics and ontology”, en Revieu Internationale de Philosophie 4, 20-40.

.
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latina y los comentarios de: Boecio a la I[sagoge de Porfirio, que contiene tres preguntas

explicitas, las cil:ales éiﬁ ‘se'r contéstadas pbr Porﬁrid desencadenaron'ld polémica en la Edad -

Medm, a saber oe\:lsten los umversales o son productos del mtelecto", ¢si exnsten, son

de vocab]os abstractos como. amlstad'

La distinta consideracion del starus “de’términ ion dos, da ongen a

diferentes coi’rientes filosoficas, comofe] réalis'm el conceptualism yel ommahsmo, que -

en la ﬁlosot‘a de. las matemdticas del s:glo XX han. vuelto a.resurgir al:tratarse el: tema del' :

status ontologlco de los objetos matemancos {como relacwnes, propledades, clases numeros

o proposiciones) y tienen su correspondlcnte,' seguin Quine, en el,loglclsmo,,el mtulclomsmo,y

el formalismo:

Classical mathematics...is up to its neck in commitments to an ontology
of abstract entities. Thus is that the great medieval controversy over
universals has flared up anew in the modern philosophy of mathematics.
The three mediaeval points of view regarding universals are designated ... a
realism, conceptualism and nominalism. Essentially these same three
doctrines reappear in twentieth-century surveys of the phylosophy of
mathematics under the new names logicism, intuicionism, and formalism.

A continuacion describiré las tres mas importantes posturas medievales que se dieron en

torno al problema de los universales, para posteriormente presentat y-ubicar correctamente la .-

W, V. 0. Qume “On What There Is”, en F'rom a logical point of\ww Cambndge Harvard Umversny Press,
1984, p.p. 13-14
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postura ockhamista. También presentaré brevemente las doctrinas correspondientes en
filosofia de las matematicas para mostrar la actialidad del problema.

El realismo es 717ammzis antigua de: estasfposturas Yy ciertamente remonta sus origenes a la

postulacxon platomca de las 1deas om ent ades independientes de la mente humana. En la

Edad Medla el term; 10"

no’. comenzo a -utilizarse hacia ﬁnales del 51gro XV para

indicar: la mas. antlgua de:las posturas escolasncas que es opuesta a. la nommahsta, sostemda .

por | la Vla modema Los realistas escolasucos, de los que Ockham enumera qumce formas de

reallsmo en el capltu]o quince de la Summa Logicae, aceptaban Ia emstenma real de los

umversales como an en es a las cosas (universalia ante rem) de tal forma que la existencia

de los umversales 0° dependla de la existencia del mtelecto humano Esta teoria fue atribuida

por San Anselmo y Juan de Salisbury a Guillermo de Champeaux.

La versmn moderada del realismo esnpula que e] umversal tiene una existencia real.como

forma de,_lask cosas arppulates, dlcha.r:ahda tiene su fundamento en las cosas smgulares

mdlwduales. Los umversales se. dan entonces, unlcamente despues de las cosas (umversaha

post rem). Al negar la existencia de las entidades abstractas, el nommalxsmo debe'resolver el
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problema de como es p051ble el conocimiento en general puesto que nuestras Unicas

percepmones prov1enen de entldades pamculares.

En la Edad Medla, Roscelmo fue un nommahsta e\:tremo ‘pues sostema que el umversal

era una’ mera ﬂams VOCIS, aunque tamblen han sxdo tadlcxonalmente reconocndos como'

nominalistas no qxtr'emo's Pedro 'Abela'rdo‘y,e'l proplo,O'ckham

La teorla que en: ﬁlosof'a‘de las matematxcas coincide con el nommahsmo en cuanto a su-

exclusivamente lgica 9 predicativa del nominalista."

En: ﬁ]osot’a de las matematicas del SIglo XX podemo cnta ‘a'16gicos como- Pomcare

Brower o Weyl qu1enes postulan el uso de las vanables hgadas para. refenrse a entxdades

abstractas 51empre y cuando esas entidades sean construldas 'a partlr de otras especxﬁcadas—

prevxamente en la teona.

Al éonsidcrér histéﬁcamentc las-diferentes soluciones’que los 16gicos: escolasticos dieron

al problema de los universales, se puede asegurar que el realismo corresponde a los légicos de
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la via antiqua, y el nominalismo y conceptualismo a los légicos de la via moderna; ambos

periodos de la ﬁlc')sojﬁa' 'me'd'ié\ial, fueron explicados en el primer capitulo de este escrito.

3.2 L?,S,Oll,lcié,!l oc k’h:iibn'isita; o

Ockham dxscute contra el reallsmo extremo pero casi a manera de ejercwxo academlco, puesto

que ‘su’ dlSCU lOﬂ _prmclpal y mas ampha la sostlene contra el realxsmo moderado,

espemt‘ camente ‘contra Duns Scoto quxen postula que ex:ste una natura]eza comuin umversal

que se distmgue de la cosa, mas no de manera real, sino formal. En palabras de Ockham:

Aunque muchos han reconocido que el universal es una sustancia fuera del
alma existente en los individuos, no ciertamente [como algo] distinto realmente de
ellos, sino sélo distinto formalmente de los mismos. Asi, dicen que en Socrates
estd la naturaleza humana, que se restringe a Sdcrates por una diferencia
individual, que de aquella naturaleza no se distingue realmente sino formalmente.
De aqui que no sean dos cosas, sin embargo una no es formalmente la otra,!%

La refutacién ockhamista a esta tesis scotista es presentada en el capitulo XVI de la Summa
Logicae y se centra en la negacidn de la posibilidad de una distincidon formal de la natura
comunis y la diferencia individual, porque sélo puede darse una distincién fuera del alma-

humana cuando las cosas son,r'ea]mente k‘y‘en si ‘mismas distintas. El principal argumento

aturaleza individual. Si, .en cambio, se aﬁrma que la’ d1ferenc1a mdxvndual no es la. naturaleza, _

luego la dife_renc nd1v1dual no es realmente la. naturaleza. Por tanto en las cnaturas no se

9 Ockham, Guillermo: Summa Logicae. Colombia: Ed. Norma, 1994. Tr. Alfonso Flérez Flérez. § 16, p.71.
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da una equivalencia real y una dlstmcmn formal, cualqu1er dlferencta en las cnaturas es una

diferencia real por el prmcxpxo Ioglco de |dent1dad dxce Ockham:“.;b.en las cnaturas nunca

deben negarsc modos de argumentar tales [como] esto es a, esto es b luego b es a’ , ni ‘éstos

‘esto no es a, esto e b entonces b

lingﬁistico. g

La solucxon ‘de:Ockham al problema de los umversales, por la que tradlcxonalmente ha sido

onsxste en negar que las sustancxas ti ‘lldad fuera del

conSIderado como nommahsta ‘

alma,” medxante o) a demostracnon de la singularidad o md1v1duahzacmn absoluta de los

e‘uslentes y B) la ostemacnon de la mnecesarexdad de la postulacxon de una sustanc1a umversal

1° Argumento. De Ia necesndad de la |gualdad del . status ontologlco de las sustanclas.

'l Op. Cit. § 16, p.74.
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Ningin universal es una sustancia singular y una en nitmero; si esto

fuera el caso, entonces se seguiria que Sécrates es un universal; como

no hay una buena razén de porqué una sustancia debiera ser universal

mas que las otras. Se sigue que ninguna sustancia singular es un

universal; toda sustancia es numéricamente una y particular, '%

Reconstruccion del 1° Argumento (Mostrado por reduccion al absurdo).

El universal es una sustancia singular y una en nimero. Hipdtesis por probar.
Si el universal fuera una sustancia singular y una en niimero, Hipdtesis de reduccicn al absurdo
Entonces, Socrates seria un universal, [lo cual contradice la premisa anterior]

[Dado que Sécrates no es un universal si

[y que] Ninguna misma sustancia singular es otra universal.

~.Ninguna sustancia singular es algin universal. .-

2° Argumento. De la Conformacién‘de los universales.

Ninguna misma sustancia singular es también universal, sino que
toda sustancia es numéricamente una y singular, porque toda sustancia
o bien es una cosa y no muchas, o bien es muchas cosas. Si es una y
no muchas es una en niimero; porque esto es lo que entendemos por
numéricamente uno. Si, por otro lado, alguna sustancia es muchas
cosas, entonces, o es muchas cosas singulares o muchas cosas
universales. Si sucede lo primeramente dicho, se sigue que alguna
sustancia es muchas sustancias singulares, y por consecuencia que
alguna sustancia seria muchos hombres; y entonces, aunque el
universal seria distinto de un particular, no seria distinto de [varios]
particulares. Si, por otro lado, alguna sustancia fuera muchas cosas
universales, tomo una de esas entidades universales y pregunto: ;o es
muchas cosas o es una y no muchas?. Si sucede lo segundo, se sigue
que es singular; si es lo primeramente dicho, pregunto: ;0 es muchas
cosas singulares o es muchas universales?. Y o bien, se sigue este
proceso al infinito o bien es establecido que ninguna sustancia es

192 wOnod enim nullum universale sit aliqua substantia extra animam exsistens evidenter probari potest. Primo
quidem sic: nullum universale est substantia singularis et una numero. Si enim diceretur quod sic, sequeretur
quod Sortes esset aliquod universale, quia non est maior ratio quare unum universale sit una substantia
singudaris quam alia.”, en, Guillaume d* Ockham, Summa Logicae, § 15, p.51. Mauvezin, Trans-Europ-Repress,
1988, edicién bilingiie. La traduccidn al espariol es mia.
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universal que no sea smgular, g)or lo cual hay que considerar que
_ninguna sustanma es umversal

Reconstruccmn del 2° Argumento. ‘

Toda sustancm es’ unaen- numero y smgular.

Toda sustancia €s 0 a) una cosa y no variasko b) varias cosas.

[Lo antenor se puede mstanmar en que] alguna sustancia seria varios hombres

el umversal se dlstmguma de un pamcular pero no de vanos partlculares :

Si d) es vanas ‘cosas umversales, entonces, considerando una de - .esas . varias cosas
umversales esta es"
b) varias ¢ cosas o e) esuna. y no vanas.

Si e) entonces la sustancna es smgular y no umversal

Si b) entonces cada uno'de esos umversales debe estar formado por smgu]ares o de lo

contrario," ex15tma;un, p,rqrceso‘a nﬁmto. O blen, se- Ilegara a-que nmguna sustancm es
universal que no sea a la vez singular.

.. Toda sustancia es una en nimero y singular [es mas conveniente].

103 “Nullg igitur substantia singularis est aliquod universale, sed omnis substantia est una numero et singularis,
quia omnis sustantia vel est una res et non plures vel est plures res. Si est una et non plures, est una numero; hoc
enim ab omnibus vocatur unum numero. Si autem aliqua substantia est plures res, vel est plures res singulares
vel plures res universales. Si primum detur, sequitur quod aliqua substantia esset plures substantiae singulares,
et per consequens eadem ratione aliqua substantia esset plures homines; et tunc, quamvis universales
distingueretur a particulari uno, non tamen distingueretur a particularibus. Si autem aliqua substantia esset
plures res universales, accipio unam istarum rerum universalium et quaero: aut est plures res aut una et non
plures. Si secundum detur, sequitur quod est singularis: si primum detur, quaero: aut est plures res singulares
aut plures res universales. Et ita vel erit proessus in infinitum vel stabitur quod nulla substantia est universalis
ita quod non singularis, ex quo relinquitur quod nulla substantia est universalis™. Ibid., § 15, p.51-32.
Traduccion mia.
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Para B, la evidenciacion de. la innecesareidad de la postulacion de una sustancia

universal existente fuera del alma.
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3° Argumento.:Dé'fl:v(falta ‘de necesidad del universal (Por reductio ab adsurdum).

“Del mismo modo, si un universal fuera una sustancia Unica,
“exxs,tcnte ‘en las cosas singulares, aunque distinta de ellas, se seguiria
que podria ser sin ellas [la sustancia universal]; porque toda cosa que
es naturalmente anterior a otra puedes darse sin ella por potencia
“divina, pero este consecuente es absurdo.

Recbnstrucciéndel 3° Argumento.

Toda cosa’ antenor naturalmente a otra puede darse Sm ella y medlante la potencxa dlvma.

Si el umversal fuese una sustancna emstente en ]as sustancias smgulares pero dlstmta de

ellas, entonces podna darse sm ellas Hi oft_esi.s"de uccio'n‘al absurdq. :

. .Alguna sustancm umversal exlstma sin su correspondxente sustancia; smgular.

Como la conclusmn del argumento antenor ‘es absurda puesto que sila sustancia umversal

existiera sin su contraparte singular,— su funcién serfa inutil nces s'e“deriv lo contrario.,

ellas.]

4°; Argumento. De Ia no necesndad de Ia esencia umversal para Ia exnstencna del

smgular. (por reducclon al absurdo).

Asimismo, si esta opinion fuera verdadera [éi el universal fuera una
sustancia-existente en las sustancias particulares], [entonces] ningin
individuo podria crearse si algo del individuo preexistiera, porque el

~individuo no tomaria su existencia de la nada si el universal que esta
en él no fuera primero en algo. Por la misma razén se seguiria que
dios no podria aniquilar ninguna sustancia individual sin destruir a los
otros individuos [de la misma clase], porque si aniquilara algin
individuo, destruiria todo lo que constituye la esencia del individuo;
consecuentemente, destruiria aquel universal que estd en él y en los
otros, y por consecuencia las otras cosas [de la misma especie] no

% “mem, si aliquod universale esset substantia una, exsistens in substantiis singularibus, distincta ab eis,
sequeretur quod posset esse sine eis, quia omnis res prior naturaliter alia potest per divinam potentiam esse sine
ea; sed consequens est absurdum”. Op. Cit. § 15, p. 52. La traduccion es mia.

[. .El umversal no es una sustanma emstente en: las sustancias smgulares perodlstmta de :
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permanecerian porque no podnan permanecer sin una parte suya, la
que es puesta por ese umversal G

Reconstruccién del 4° Argumento.

Siel umversal fuese una sustanma e‘ustente en: las sustanmas smgulares, esto es, -si algo del-:..

1nd1v1duo pree‘usuera, entonces nmgun mdlvxduo podna crearse., L

El todo ‘no se puede tomar de la nada st el umversal que esta en el no estuv1era antes en
otro.
-~ Ningin individuo podria-crearse:

O bien, ... i

Si Dios aniquilara a-un:individuo entonces_destruiria- todo lo que es de la esencia del

individuo

Al destruxr la‘esencia del md1v1duo, destruma el umversal que esta en él Yy en los otros. :

n individuo.]

[DIOS destruye alg

‘.DioS‘destm)fé L universal que esta en el individuo en cuestion y en todos los otros.

Com'owlos'mdlvlduos no puedén perrh'z'mec'e'r"sih‘i.ma“pé’rte's'uyé,”el'imi\?ers'al;

Emonces ‘Si'Dios’ de truye aun mdwxduo amqux]ana a todos los md1v1du05 a la vez.

. .ons no podna amquxlar nmgun 1nd1v1duo sustanmal a menos que destruyera a todos los

mdnwduos.

[Como éste‘ﬂ 0. €S .el_caso, y de hecho, Dios si puede ‘aniquilar un solo individuo sin

necesidad de aniquilar la especie entera.

. El universal no es una sustancia existente en las sustancias singulares.]

195 “f1em, si opinion ista esset vera, nullum individuum posset creari si aliquo individuum praeexsisteret, quia
non totum caperet esse de nihilo si universale quod est in eo prius fuit in alio. Propter idem etiam sequeretur
quod Deus non posset unum individuum substantiae adnihilare nisi cetera individua destrueret, quia si
adnihilaret aliquod individuum, destrueret totum quod est e vssentia individui, et per consequens destrueret
illud universale quod est in eo et in aliis, et per consequcm alia non manerent, cum non possent manere sine
parte sua, quale ponitur illud universale.” 1 bid., § 15, 30-35, p.52. Traduccién mia.
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5° Argumento. De la posible composicion de las sustancias por lo:universal y lo

singular.

‘De’la’misma-manera,  tal ‘universal no podria ser construido:-como:
algo totalmente extrinseco a la esencia de un individuo; de ahi-que,
perteneceria: a'-la esencia del individuo y, por consecuencia,: un
individuo - estaria compuesto de universales, de tal forma que el
individuo no seria mas particular que universal.

Reconstrucclon del 5° Argumento.

Como no se puede demr que el universal es fuera de la esenma del mdwrduo, algo agregado a
la esencia del md1v1duo, entonces hay que decir que es la esenc1a del mdlvxduo

Si la sustancxa estuv1era compuesta por el smgular, entonces, el md1v1duo se compondna

de universales, tanto como de singulares.

Un mdxvxduo no seria mas singular que umversal

Ilasta aqux los argumentos de orden metaf’s

y. epxstemologlco de la Summa Logzcae

para refutar, al umversal ante rem, negandole su reahdad axtra amman.' Posterlormente, son

mtroduc1dos tres argumentos que’ deﬁnennalj mversal p r v1a posmva Los argumentos que a-

continuacién expongo otorgan al umversal una naturaleza logxca y son al mlsmo tlempo los

que consideljo mas sélldqs, clasiﬁqadds en este escrito dentro,del i'ubro 'y.

6° Argumento de la naturaleza légica del universal.

Por- las -aclaraciones anteriores puede ser confirmado que el
universal es capaz de ser predicado por naturaleza de muchos. Una
intencion del alma, signo creado por institucién voluntaria es capaz de
ser predicado y no sustancia alguna; luego, sélo la intencién del alma,
signo instituido voluntariamente, es universal . %7

196 “frem tale universale non posset poni aliquid totaliter extra essentiam individui; esset igitur de essentia
individui, et per consequens individuwum componeretur ex universalibus, et ita individuum non esset magis
singulare quam universale . Op. Cit. Cap. 15,40, p.52.

197 “Quod ctiam ratione confirmari potest, nam omne universale, secundum omnes, est de multis praedicabile:
sed sola intentio animae vel signum voluntarie institutum natum est praedicari et non substantia aliqua; ergo.
sola intentio animae vel signum voluntarie institutum est universale. Sed nunc non utor ‘universali® pro signo
voluntarie instituto, sed pro illo quod nawralites est universale.”.Ibid, § 15,95, p.55.
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Reconstrucci(’)n del 6° Argumento.

Sélo una mtencmn del alma o un signo instituido voluntanamente es predicable de

muchoSf’ S

Las sustancnas no son predlcables por naturaleza de muchos.

Todo umversal esp edlcab]e de‘

- Sélo-una intencion del alma o signo instituido voluntariamente es universal.

id. est, [.. el universal tiene existencia sélo’ como’ intencién ‘del alma o ‘signo instituido

voluntariamente.]
“la consideracic’m"del intelectolno hace. que algo sea sustancxa o que no sea sustancm,

aunque la sxgmﬁcamon del térm no haga u de’ ell .—[aunque] no por si-'se. predlque este

nombre sustancxa o no se predlque Por: eso sxmp]emente hay que acepta que ningin

universal'e's sustancia, d'e .cualquier odo que se le consndere. Pero cualquler umversal es una

intencién del alma, que segun la oplmon probable no dlﬁere del actov de entender.

7° Argumento ‘d,e‘l‘a im'p'osibilidkad‘ de predicaciéon de las sustancias (por reduccién al

absurdo).

Que la sustancia no es capaz de funcionar como predicado es claro,
porque si asi fuera, se seguiria que la proposicion [en la que se predica
la sustancia] estaria compuesta de sustancias particulares ;. y
consecuentemente, el sujeto estaria en Roma y el predicado en
Inglaterra, lo cual es absurdo.'

Reconstruccion del 7° Argumento.

La sustancia no es predicable por naturaleza de muchos.  Hipdtesis por probar.

198 “Ouod enim substntia non sit nata praedicare patet, quia si sic, sequeretur quod propositio componeretur ex
substantiis particularibus, et per consequens sbiectum esset Romae et praedicatum in Anglia, quod absurdum

est. "lbid, § 15, 100, p.55.
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Si la sustancia fuera predlcable por naturaleza de muchos, entonces, la proposicion se

compondria de naturalezas partxculares. Hzpoteszs de reduccton al absurdo. "

R El mlsmo ser [que se predlca en-una pr0p051c10n] estaria en Roma y en Inglaterra. [Por

ejemplo en la proposwlon, La plmxenta se vende aqu1 y en Roma’, profenda en Inglaterra]

Lo cual es 1mposnble;

.. La sustancia es predicable por naturaleza de muchos.

8° Argumento ‘de la naturaleza légica de la proposicion y de las partes que la

conforman.

’ z!

Ademas, la proposicidon no esta sino en la mente, en las palabras >

habladas o en lo escrito; de la misma forma, sus partes no estin sino % =

en la mente, en las palabras habladas o en lo escrito. Por eso, no son _ o <@

sustancias particulares. Consta igualmente que ninguna proposicion (2] ‘"E-;‘

puede estar compuesta de sustancias, sino de universales;  Jpor tanto, =

los universales no pueden ser concebidos como sustancias. ﬁ .
ool

Reconstruccién del 8° Argumento.

Si la proposicidn esta en la mente, en la palabra o en lo escrito, entonces las partes de la

Iproposicic'm también estan en la mente, en la pa]abra, oenlo escnto.

Las sustancxas pamculares no estan en la mente en la palabra m en lo escrito. [Sino en la

realidad- factlca]

.. Las proposiciones no se componen de, sustancnas.

[Los universales no son substancxas, sino predlcados loglcos]

*.Los universales no son sus,’tanciras:
de * autoridad para completar su

Ockham presenta también cinco  “argumentos
argumentacién, a la manera en que en las discusiones escolasticas solia hacerse; aqui no

199 wrrem, propositio non est nisi in mente vel in voce vel in scripto; igitur partes eius non sunt nisi in mente vel
in voce vel in scripto; igitur partes eius non sunt nisi in mente vel in voce vel in scripto; huiusmodi autem non
sunt susbtantiae particulares. Constat igitur quod nulla propositio ex substantiis componi potest. Componitur
autem propositio ex universalibus, universalia igitur non sunt substantiae ullo modo."” Ibid, § 15, 105, p.55.
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retomaré dichos argumentos, puesto que me interesa destacar su propia postura respecto al
problema ontolo’gico de los universales, no agotar la'fexpo‘sicién' que “del tema hace ‘en la

Summa Logtcae. Es notono como los argumentos ockhamlstas son- ofrecidos ‘desde. una

perspecuva eplstemolognca y onto]ogxca hasta llegar a los dos ,uyltimos* acjui citados que

considero los mas contundentes;

“considera valxdo del termmo umversal’ es’ eI .

. 110

sino por la sngmﬁcacxon porque es. signo de varios”

0 Ockham, Guilleﬁnb:jS‘u‘mma‘Logicae. Colombiaf Ed. Norma, 1994. Tr. Alfonso Flérez Florez. § 14, p.64.
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que Ockham’ postula del umversa]. ] umversal es cons:derado por Ockham como una',

mtenc1on del alma ) termmus concepm que en sentldo ontologlco, es una entldad smgu]ar.

palabra' En termmos de Ockham “A51 una mtencmn de a]ma e d1c umve sal, p rquer es un

Slgno predxcable de vanos, y tamblen se dlce smgular porque es una cosa y no varias

cosas nlll

Emsten, para Ockham, dos tlpos de umversales. el que es sngno predlcable de varios de
manera natural como cuando el humo s:gmfica el fuego, en un e_]emplo del proplo Ockham, y

el universal que es sxgno predncable de vanos de manera convenmonal»o por!mstltucton

voluntaria de ese s:gmﬁcado, como ‘es el caso. de los termmos hablados uyo 51gmﬁcado es

establecido por msutucwn humana.

16gico- hngunstlca del universal Como se “vio antenonnente, dado que en Ockham exxste una

clarisima dlstmm

términos - representan

umversal surgen de afirmar. a,dlstmcmn entre" la naturaleza logwa de Ia proposwlon y los

termmos que, la comppnen, y. el plano ontologlco de las sustanmas que pueden ser nombradas

en una proposmon, 1m1tar las mferencms del uso del termmo umversal’ ‘en

sentldo ontologxco al termmo umversal’ en sentldo loglco.

Y tbid, p. 65

entre'la; dlmensmn loglca, ontologlca y semantlco eplstemologlca que los :

u ,prmc1pales argumentos de: refutacmn de Ia e'ustenma real del o
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Dado lo anterior, y que Ockham entiende ‘nomen’ en el sentldo de signo natural (mental),
considero que debenamos llamar a Ockham un nommahsta, mas no radical, sino de un tipo

mas cercano al conceptuallsta.

33 Pertmencm de la con5|derac|on ontologlca del status del. umvers'll para el

problema de la predlcacxon y referem:la de los termmos, objeto de la teorla de la

suposnclon. S

El problema metafisico de si»existé'n '."universales' O'no kés [relevant’e,a:'lafteon'a de la

los universales 51gue snendo cons e
teoria estipule que los. termmos ]ogxcos puede/

de las entidades abstractas llamadas umversal

una semantica formal especifica para:los predicados

como valores de las variables predicativas o individuales.de una teoria,

entidades®que-ésta reconozca: como: pobladore

"2 Aristoteles, "Sobre la Imelpretacwn en Trman'os de Logica: Organon. Madrid: Gredos, 1988. V. 1., p. 44,
4-17b.

\
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valores que puedan tomar las variables individua]es, mientras que del reconocimiento de los
universales hecho por-una teona, al menos en’ cuanto a funcxones predlcatlvas depende la

estlpulacnon de lo que puede fungxr como predlcado formal n- adxco.

umversal con los términos smgulares a los que se aplxca es. decxr, la'postura que se tenga ante

el problema de os’ umversales provee una semantxcn especxﬁca para el sistema ldgico

elegxdo. Por tanto, una teona de los umversales es tamb en una teorfa semantica de la

pred:cacnon.
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CONCLUSIONES
Uno de los problemas ﬁlosoﬁcos mas |mportantes durante la Edad Media, cuya vigencia es

mnegable mcluso ahora, fue el de los umversales El tratamxento que Ockham hace del mismo

convnerte a este- problema onto]oglco de manera sumamente ongmal para su epoca, en el

problema loglco de relacionar consxstentemente os: termmos generales utilizados  en las

proposwxones con los individuos refendos por ellos ‘Para lograr este proposito, Ockham
desarrolla ‘su teoria de la suposicién qu'e "funciona.como una teoria seméntica y

cuantificacional.

La Teoria de la suposicién tuvo sus antecedentes en algunos . escritos gramatlcos y
tratados de falacxas del” sxglo XII d C 'y COHStltUYO un paradlgma mdlspensable de analms
loglco lmgulstlco en toda la alta Edad Media. Esta teoria constxtuye un lmportantmmo mtento

de formulara nivel metalingﬁlstlco un estudio de la funcién referenc1al de‘los terminos s'u_|et0

y predlcado de las proposxcnones categdricas, que proveyo a la ﬁlosbfl'a e un vasto aparato

como un mero sistema formal, el estudlo de la loglca tenia como ob_]eto pnmano de estudxo el

lenguaje latino y las derivaciones loglcas que dentro de este podlan hacerse La teona de la
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SupOSICIOl’l es una teona semantlca porque estudia la naturaleza de los s1gnos, los términos

que componen el ]enguaje y Ias relaciones de éstos con sus SIgmﬁcados

_La teona de la’ suposxcnon pretende dar cuenta de vanos problemas que todaV1a hoy son

obJeto de estudlo de la ﬁlosot’a del lenguaje, tales como el uso atnbutwo de los termmos el

cual,‘cohio fue'mdstrado, en Ockham esta constituido por | la sup ‘s mple de los mismos;

la mencmn de los términos expresada por todos los loglcos con la suposnclon matena] el ‘uso

refere’ncia] de los térmlnos, que fue denominado ‘suposxcxon personal" yla destgnamon de un

mdxvnduo medxante un nombre propio o descnpcwn deﬁmda por un term 0. co suposwlon,

personal dlscreta Las restantes dwnsmnes de la suposmxon.personal‘son de indole: smtactlco y'- .

fueron establec1das para dlstmgm a dwersas cantldades que un termm puede tener, segun :

su apancxon especxﬁca en'alguno delos tipo: de ‘las proposiciones asertéricas’ anstotellcas v’

las rjelaciones eqtre éstas

suponga por la mlsma cosa por. ]a que el predxcado lo hace. e
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Desde el punto de vista de la l6gica, la teoria de la suposicion, aunqu_ekconsidera, al

igual que Aristételes, que la forma légica de la proposicién es la de sujeto-predicado, -

constituye un importante momento en la historia de la Iégica indispeﬁSable p’ata elkdeszirrollo

postenor, porque es e] ongen de una teona de ]a cuanttﬁcacuon porque dlstmgueylos termmosi

sean termmos smgulares umdos‘ medlante conJunc:On. i
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Los descensos y ascensos suposicionales son procedimientos perfectamente formalizables
en loglca clasica, como fue mostrado en el capltulo precedente son” llamados actualmente

e\:pansmnes dxsyuntlvas y con_]untwas v no fueron SIStematxzados formalmente smo hasta

1929 por el log]co frances Jacques Herbrakld“en un ‘eoremaf;al que algunos han cahﬁcado

Como 'fue mostrado en’ este escrito, muchos de ;los problemas que tenemos

actualmente en"la ﬁlosof'a de la logxca del lenguaje y de las matemat:cas fueron onglnados

en el seno de losestudnbs*logi'cos medievales.

TESIS CON
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