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INTRODUCCIÓN 

La Edad Media es un período importante en la historia de la lógica, las teorías de la 

implicación (Co11seq11e111ia) y de la suposiClón de los térmiifos; estudiada por la lógica 

terminista desde mediados del siglo XII, constituyen los motores más importantes de la lógica 

medieval para conseguir la renovación de .la lógicaarlstcitélica: > 

A pesar de la consider~bl~ iri,~()rta~cfa'~e)a ló~lcan1edieZa~, suele ocurrir que atln en el 

ámbito académico se u,tili~e c;:I !lcljetivo '131edieval','en un sentido peyorativo y no. meramente 

temporal. Enesia· t~ii~~~ret~ndd; cc)lno <lbje~iv~s¿ctÍndario, .contribuir a corregir aqu~llos uso~ 
del término, con~ide;~ndo: Ía~' imp~;tantes. aportaciones del patrimonio escolástico de la 

lógica, enparti~~l~;,;1i:¡t~l~~.~e •la suposición presentada por Guillermo de Ockham en su 

obra Summa Loi}~~~. ' 
- ~·< _- ,', ';: .-.. ~_,_·-;. :_: "·' '' 

El objetivo ;ri~~ipal de' este ~~~rito es mostrar las raíces. lógicas de la o~tología 
'-1.:-":--:..~-- , .. _ ._':, .-:::'.'. . ,.. . - .-· .::; 

ockhamista: O~kha~ desal'l'olló el aparato lógico que existía en el sigl~.XIV y mediante su 
.~:-:--~-.--r'.;:-=-.\·'.:,;':, :-.--·-:'{-- ,-o·: ---;-,: ~~-=- ::- · ;·.-0~,-~ o~.:-o~"><;~_',.'-'-;'"--

teoría de la su~osi~iÓn deriió~fi.ó suposttÍra n<lminali~ta de 'tipo:c·o~ceptualista.respe¿to al 
~,_·~--\.'·:·;,"' --·-· - :~-~/-:·'.:_:_,-

problema··dek>s'~~jy.er~~les,::.Si: .u!:1:té~_iflo.general•··no ~signi~c:f otra~cósa que ·•la .suma 

conjuntiva º· disYi.i~ti~f cie sus' inferi~~es 'singtila~e~.· ~~t6~6es, la'réfe~encia de ló~ términos 

universales son los entes sing~lares' y losu~iv'ersaÍes .sólo son n(;ffibres conceptuales que nos 
,.. - - •' ... ;·e··/·.,:';_¿"'.'•· • ,, - ., .· . ' ' ' - - . - - . ' 

permiten habl~rde:l~~bo~~~~iriten~;q:ue cargaru~gr~~:~aco'con~odos los obj~tos a los que 

,'-~>· ·,·~----;<.'.·:::·. :_,.)>·'->; . _:;· ··._ -

También pretendo con est~. tesis' mristrar la estrecha cercanía entre .dos paradigmas 
-· -----'-~- ~~-~--~'-L:~~2:;_:; __ :_· - _:.~~~~~;~~~~"- -

filosóficos que iparecen én dÓs épocas en que ei estudio del lenguaje ha ocupado un lugar 

fundamental de 1~ reflexió~ rii:sófica: la Edad Media y la filosofia analítica de; siglo XX, en 

particular, la filosofia de la lógica y de las matemáticas, cuyos cultivadores, salvo honrosas 
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excepciones 1, raramente reconocen la coincidencia en el objeto de estudio del problema 

estudiado; 

Utilizo en mi análisis el término 'lógica aristotélica' para denominar el sistema de 
-- o -- __ e _ -- -- - -- - _____ , ___ - __ -- ·e _ _,-_ - - - _ ---= - _--- - =-= =~-=oc=- .=-_:--o _ ---=-=--~ ----~=-~---=--=--=-~ o·co_o_-=-;-o -----

deducción natural propuesto por Aristóteles en los Primeros Analíticos y la clasificación de la 
- ';· --=. ~ - ; . 

historia de la lógica presentada por Susan Haack, en su PlzÚosophy ~fLogics,que denomina , .. ; 

•' 

'Lógica Clásica' al Cálculo de predicados desarrollado por . Frege; en- su Begri.ffsclzrift, y, 

posteriormente, reformulado por Russell y 'o/hitehead./en'Prij1cipia Mat~mdtica. Para la 

lectura de este escrito sólo se recomienda· tener c~~()2i1Tiien~~s generales de la lógica 

aristotélica o tradicional yde·la lógicadépre~Í~~·~~~~'~;l¡sica. 

un panorama general aci}a lógiC:a m~ciici~lil; ~ri~'lllínim~· i~troducC:ión á la obra filosófica de 

Oc kham ·así. corrió los'prígenes de 'su: teoría de la, supos,idón, ···encontrados tanto en. algunos 
·-:::;:·. - ,-. ,·, 

estudios gramáticos\_/ t~~táct6s del siglo XII sobre· fafa~·i~si·somó: ~n. la. obra'. de' 1osÍÓgicos 
-- ··,-- --·· ·~- • •-; •-' -;-•, :~ - --,-• ---- ·-·--·;-.- -r ·--• - --,~·· - • --- ' -- -- ' - - - - --' • - - ---- - - - ·- - - --

_,-_:o;.:_·.'_/ •'o - •• o~'- - • \ ;•• .. •: 

terministas·. ·a-. Ockhiun,-~ Guill~rmo·'de :.Shyreswo~d/yi Pedro ·-Hispa~(). (Y; señalaré las.- más 

importantes.dive~g~l1cias de l~t~C>rÍa de Óckham··~~~peC:t1:>'de'la~'1~6ríl1sde.stls ~rite~~so~es. 
-~; < ,.~.-~.~:_:- -. ~~ :/-: -~·:-;:,_:._:~~:<~·~L~ -· ~·~'~:~ L-.:~:·_ _ ____ · · ... ___ '":;- -- -: ::-~'.·~~~º -~: __ ·~·-- .-» · -

En el segundb. capÍtulo;·presento aÍgunas cÍasificaciones 'i.ie la lógica.terminista; necesarias 
' - -" ,-,., '·' •' - "_, "' .,-,. ·-· '. --: .: - · .. · - --- ~-> -·.,_-. - ,;, '' ; -_- .,. ·.:." ,,- ·_ ... _ .· -

como marco teóri~Ó pára: i~ com;~~nsión. de, I:r;p6~i~~¿;~;ex~6~ició~. siste~áiicade 'la teoría 
-- '-~·i.·;:·1-(~'. :_"-'.:-<',.::,.-"·· .--',:-;_:."'-:._: •• -• ,-_.,r;::, '··-';_,-·-~:·~-:·~;.:: 

ockhamista delos •. modósde'fa~sllposición, .. ,c.ól1'.sus •descensos y:ascellsos, intentando hacerla 
~.-_}_.:::: __ ~-~,:'-.:;{~-=-: -:--.:~i_-~.(.:._._:: -~ ·_:_.:_>_- - ;·.,.,-. ,_·"~-- _, ·., 

accesible a un léctoi~ac!liaL~rriédia~~é lil referencia coii~tante ,a··. la_. terminología corriente 
- •• ·--· -;~-=~-.:\",-·-·,,,':'-.;-. .-;~-· •-•--•-·•--·-" - • '-·---···'-~··,:~ -;:•-:··----~--·,--=-·';·~··~-·~'°,<-'•--"-C' __ -•_,_o-·- - .- - -

utilizada el11;mestros,dí~~ pa~á expÚcar los fenómenos lingüísticos y lógicos de los que 

Ockham da·'cue!lt1{6()~·'5Ü.ie6rí~·.'de·¡~;~pCÍsi6iÓn. 
-"- ---=--º'--:'¡-="--;-~-;-::Oc'·~ - ·~_,-'-/_7~~~_,_#-:,=:~·-·. ~-~:'-'::.___ __ :o_-:_'--.~";_'-': 

1 Como Quine o Cochiarella, o en un sentido radical como Ermanno Becinvenga, Karel Lambert y otros lógicos 
'libres'. 
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Mi tercer y último capítulo consiste en un análisis de la teoría ockhamista de la suposición 

en dos niveles. En primer lugar, el semántico, en el qtiepresento los elemerifos que sustentan 

la conside.rac:_~~~~C:,.la teoría ockhanl~~t,~~:~.~~ una teoría semántica cuya actualidad mostraré 
-==:~,o;~-;;---=---= _-,_-o_-.=-c~ :=...--=--o--;...==.o 

haciendo referencia a lá semántiea del. Frege. de "Über Si1111ul1<fBe~e,l,i11111g''; y ''Über B_egrlfJ 

1111<1 Gegenstmuf'. Arrlesgad~explora9ión .• que .da .por' resultadÓ ia"apr;ciaciÓn de las muy 

grandes· •. diferencias.•.·· entre .~robas teoí{as/: p~r() .qlle -_1:~mbiéfí~ áITil:>atá >a <Un ··resultado 

sorprendente:· amb~: ló~ico:s coln~idell en° ~u i~terpretación de l~nat\l;~leza "del~~ncepto. 
La segunda parte ele! último Capítulo, la· que más. me interesa, cónsiste erl'.el estÜdici de los 

aspectos lógico-sintácticos de los modos ele la suposición personal: Para desarrollarlo, 
. ',.-·. ' . ' ' ., . ~. .. . - . . . ' - -- . - >.: . . . -· . . 

presento alguilas c':oriiid~riic;iC>n~s p~elirl1inares sobre la cuantificacióll el"llÓ~i~~ clási~a y la 

no~ión de caniidad ~n la ÍÓ~ic~ o~kha~i~ta. Postenormente, presento una f¿'~hlizaciÓ~ de los . . - . •.... . . . . ... ·.·.-·' . 

descensos y as~erisos de\()~ mri<lciscle !~ suposición personal est~bl~cii~os •pc:>r dckham, que 
•. : • ·.;··-·- - . ·- ~ '··. _= -. • .""'- -- .· - .. -_ ' - .-- . - . - ' -" ·_ . _. ·- -·-_ - -_ _ __ .. _' - -

:··-.. 

involucran intercambil:> l:fo cuantiflc~dores. Finalmente, sostengo_latesis de que la lógica 

ockhamista es iinjrr1port~nte lJrirÍ~ipi() de urrn teoda cuantiftcacional, qu~ pre~enta resultados 

comparables a las expansiones'de Herbrand y 1¡¡ regla de Instanciación Universal del cálculo 

cuan ti ftcacional. 

En la última parte de este escrito p.resento a rasgos generales la polémica de los 

universales en sus lín~asgenerales, !~ riorÍ~ider;ción de la postura ockhamista tocante' a dicha 
~ • •, r • - , 

discusión y la utilidad de su iéÍgica ~ara a~alizarla cuestión, que revoluciona la manera de 

concebir la misma y sirve de fundamento de su própia postura nominalista de tipo 

conceptualista. 
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An tccedcntcs. 

Este breve capítulo está dedicado a presentar el contexto lógico medieval dentro del que se 

inscribe el pensamiento filosófico de Guillermo de Ockham, su teoría lógica y, dentro de ésta, 
·- ·-~'- --'--= - - -- ----==:'..=-_-e---~-==;-=--=-'--=--º-'_: --;-o-=-~--:;-=-~'-~'.o_-_O;c,=-;_--;"'~-=;--,----=.'-c==-o=--';=-=::-;'-"-'-o-===;=="'='·. ----.---~-=---o-.-c-=- ---~ 

su teoría d~la suposidón'c.fe l~stéiTiiinos.·Tá.lllbién'se present~rán ·aquí los antecedentes de la 

noción. medieyal de l¡} suposlcióri y·cl~doste6rlas .de la sup~si~iÓll anteriores a· la de Ockham, 
,. 

las de Guillermo de Shyie's\\'ood y' Pedro Hispario,respecÚya;t'ente'. 

l. Laiógi~~;~~di~val\ · ··· 
El patrimo,nlo esc6tl;ti~~ cle.l~)¿gf~·a fue e~c~safh~llt~ est~clia~o hásta principios del siglo 

- - -.e,:·:,·;-º~• 

pasado y tuvo que esperar e1Iedt!scubri~i7nt6 de l~ lógica foi-mal ,el1 sí· misma, determinado 

por los es~rit~s •lógicos de. Russe11 y Whítehead;' pa~a>que se empeza~al1 a elab6'r¡\r valiosas 
- . . ·, . .· . ' ' '· . ·' -· - ·- . . . ' "' . '·\ - '. . . ; ' . - -_ .. ·, . ~ 

investigaciones endicha área: Acwalmente.coÜ't!l~~s<~6~ ~~:b~jÓs i~bre~¿iridlbl~s.hechospor 
importantes filósofos e historl~d~res de. ti tÓ~ica, ;c~~6 .(<~~:~en~Ui,{~~i~e .Jean 

Lukasiewicz, Marie de Rijk/Corcoran, Emest. Moody, Paul V. Spade; Art~ur Prior, Peter 

Geach, etcétera; que han"contribuido al mismo tiempo a lá revaloración y al reconÓcimiento 

de un patri1116nio ~~coláiti:ooriginal de la lógica, diverso del aristotélico: Dentro de los 

trabajos en ~spañoÍ son imprescindibles referencias las obras. de Mauricio Beuchot, Vicente 

Muñoz Delgado,·:f'e~~~ro ele Andrés e Ignacio de Rui Mirabelli, por citar sólo a algunos de 

entre los m~s Íin;~~~ntes: 
' --·-. _, 

-. _·_ ' - ,, __ :_ 

Del largo p~ríodo ~ue abarca la Edad Media desde el siglo V hasta. el siglo XV d.C, la 
·; . '-.':- __ :·--<- ; . --:--; . ·".. : . -.. - - - . - =~- -

lógica escolástica se des~rrolla desde el siglo XII d:C hasta finales del siglo XV. En este ·-··- ' ,_ . ._,_ , -·. ,_ ,- - - . 

período hubo_t-¡i.i.Ui_e~c:isa~ ~portaÚones 6riginalesa la !Ógicadebido, en parte, a la necesidad de 
- .- -: ...:. ., -: , -. -; ,---.. --_;-;:;.coo-~·o-·:---,:--=-Oo--.;o'o--~c;,; __ -__ -.,,_,_ -- --·-'-º------='-' ..:·.---'~-._;"- -----:- -~-:-: __ :·_: _____ ·-_ ' 

exégesis de los. texto~' bíbli.cos y al. interés general en las.·. universidades medievales por las 

disciplinas que estudiaban el lenguaje, como la gramática y la retórica que, junto con la 
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lógica, constituyen las tres ciencias sermocinales que formaban el corpus básico (triviwn) de 

disciplinas lingüísticas, estudiadas en las universidades medievales, y utilizadas para la 

elaboración de textos de autoridad sobre los escritos bíblicos que poseyeran una sólida 

estructura lóglca coherente, sistemáticá y libre de errores lógicos. 
~- -~ . - . 

La lógica medieval habí~ alcanzado ya un• grado significativo de desarrollo antes deque 

los textos más importantes deAristóteles-fueran•conocidos, pues sólo dos de los tratados del 

Órganon, las Categorías y Sob~~ lll !nterpr~ta~Úll. e~an cono~id6{~a~ta ant~s del siglo XII a 

través de la traducción latinade Boeci6)e1 co;puSlÓgi~o aristotélico en su conjunto incluido 
. . - .-.' ',.e'-. --,·.~·.'): ,-.·• '-: ·. -

el sistema de ciencias aristotélicas, no fue traducido y difundido sino hasta finales del siglo 

XII, siendo decisiva para la lógica terminista la influencia de los Tópicos y de - tas 
. . . . 

Refutaciones Sofisticas.2 

Los pensadores medievales cuyos escritos lógicos ejercieron gran influencia· sobre los 

demás lógicos fueron: Pedro Abelardo, en el siglo XII (1079-1142); en el siglo XIII hubo 

varios lógicos notables como San Alberto Magno ( 1193-1280), Robe_rto Kild~.;ardby (-1249), 

Guillermo de Shyreswood ( -1249), Guillermo Porretano, Pedro Hi~pano (1205-1277) yDuns 

Scotto (c. 1265-1308); en el siglo XIV escribieron importantes obr~slÓgÍcas'Íuan-B1.1ridan 

(c.1290 -1359), Walter Burleigh (1275-1344); Guille~ode Ockham (c. fr¿~~-~Ü9), Alberto 
- .. ··,.; - - - .. - '' ' . . - _, 

de Sajonia (1316-1390) y Grégorio de RiriiiÍli (c. 1300-13-58); en el siglo XV.se cue~ta con 
'" ' .,, . . ., ' . . . . . 

los trabajos de lógicos tale_s como.los d_e Pablo Véneto ( ~1429) y J:>edro-Tartareto que escribe 

entre 1480 y 1490. 

2 Véase lngemar Düring, Aristóteles. México, UNAM-llF, 2000. Tr. ; y Louise Marie de Rijk, , lógica 
A!odenwr11111: A contrib11tio11 to tire history afear/y terministic logic, Assen: Van Gorcum, 1962.Volúmen 2, 
Parte l. 
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Formación del Acervo Escolástico en lógica 

La primera cuestión importante a tratar aquí, para señalar después el ·desarrollo que fue 

teniendo. la Jógica.medic::xal, es ~el d.t:J.a~fu~i;it;::~.º~!! ~~~i:y_o]~g}c() cono que los pensadores 

medievales. cont~bán. Poéicird-C>s citar; enge~erai; cuat~C> vías· importantes de fundamentación 

para el desarrollo posteri6r c:le:Ja JÓgiCa: 1\Ia Jó~iéa inegárico~estoica, con sus importantes 
' :.~--~ 

trabajos· sobre.·Jógléa de proposi'6i6n~s;; :2) l~~; ~scrl~~s lógicos de autores árabes y judíos; 3) 

Jos primeros escritos lógic()s a~¡totélicosi risí c.o.mo 4) las obras de retórica y gramática 

clásica y medieval de dcerÓnyB~~~i~. ·-·. 

Dentro de la lógica medieval .se pueden distinguir. tres i~portantes momentos de 

desarrollo: la logica vetus, la /ogica nova_ Y la logica l11~dernonm1; Lalógi~a vetus o antigua 
. ·. ' ' -, · .. ,-, --- -- -_ . 

' -'~ ':' :, / ' . . '"( . '.,_ :: ' 

consiste en una serie de obras apartfr de las cuales se' establecen.Jos cánones lógicos de los 
----·:.·: -

siglos XII y XIII. Dichos texto~ son, Ja JsagCJ~e de Porfirio; las C~tegorlas _y. Sobre .la 

lnte1pretació11 de Aristóteles; \()S co~entari~s boecfa~~f- a la {scz~~ge, _a Sobre la 

l11te1pretació11 y a losToplca.de Cite~~n;/Ios·.trat~dClS ~e~o~éÍC> introdu~tio ad Sillogismos . . ,·. , .. · :.· -- .. -, ·-.-,-.--- - -:. 

Categoricos, De sillogfs111is h;p~theticis, De differ~;1tif~:Toplcis,- De dM~ionibus y. De 
.____ - . ,-, - . ' .. -. ',-' _- ~ : ' ,: .' 

definitione. A estás obras se les ágregan en los inido!í del'siglo )(lll, el Llber de sex principiis 

de Gilberto Porr~tan()quee~~omplem~ntario a las Categorías . . 

La logica /lo~~:~{está~onstituÍd~ pC>r olJras propiamente medievales, sino por una serie 

de libros que, al ~erci~sc~¡,iertos, r~\1<>!u~·ion¡irm1notablemente las conce~ciones lógicas de 

los pensadores de la época. Se tratad.eJa .traducción latina de Jos tratados aristotélicos del 

Órganon 1.10 con_oci~os ~~sta ~se momento: los Primeros y Jos Segundos Analíticos, Jos 

Tópicos y Sobre las refutacion~s sofisticas. 
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La lógica moderna estudia las propiedades lógicas de los términos (suposición, 

copulación, ampliación y apelación), los sincategoremas y los exponibiles como parte del 

análisis de las proposiciones. Durante este periodo se escriben los tratados De Obligationibus, 
--- ----

De !11so/11bi/ib11s, y De Consequentiaé que no son codificados ·sino hasta el siglo XIV. Entre 

finales del siglo XII y mediados del XIV se realizan importantes compendios o sumae lógicas 

de los elementos ya conocidos por la lógica vefl/s y la nova, a los que se les agregan los 

importantes tratados sobre las propiedades de Jos términos. La logica modernontm se 

caracteriza por un método metalingüístico de presentación, por su tratamiento en s.u mayoría 

extensional de análisis del lenguaje y su tratamiento formal de la estructura semántica y 

sintáctica del mismo. La lógica moderna deja un legado sumamente originala la lógica. Sus 

elementos c~nstituyen la parte menos aristotélica de la lógi,ca 
- - ' .. ', : - - "', 

notoriamente 'en los fundamentos semánticos del lenguaje; : 

Las contribuCiories más importantes. de la E.d~d Medi~ a la_ lógÍca r~~ica~ ~n _lo siguiente: 
~ - --

1) En la teoría. de l~!i .co~~e~uen~i,a.~, que aunque. ya había sid()e~t~clÍ~ga•por:l~ escuela 

megárico-estoica de· las·. pro¡>osici~nes no analizadas, era escasame~te ~o'n~~¡·~a -. ~or los 

lógicos medievales. En Ja~·.v~rsiones de éstos últimos,. contiene nun1ci~osas reglas que 

corresponden a teorema~ ~álidospara la lógica clásica; 2) En e!estudio,delas propiedades de 

Jos términos destaca por• s~importancia, Ja teoria semántica' y· c:~~~tific:clorial de la 
' - •: ' - ' .· .:~ ' • ;•. ':¡•, ·,,···: - • •• .-. •e ·• 

suposición, objeto de dentro de éste estudio del · preseni~ escrit~;·¡;)i~~ ~l Jrata~ie~to d~ 
aspectos importantes de lógica modal, tales como la cue~~iÓfl :ci~.~~i;lasp'r()~~~ic:iónÍ!smodales 
deberían ser tratadas como oraciones del lengu~je objet~ () '~x~;:sionesde re; Ó bie~ como 

oraciones del metalenguaje; ~onocidas por los lógicos medievales como expresiones de 1i~to; 

cuestión resuelta a favor de la segunda alternativa, que hoy es generalmente reconocida como 

una interpretación ·correcta. Es también destacable la utilización de métodos de análisis de las 
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proposiciones modales y de argumentos que incluyen cuantificación y que impuso como un 

claro problema el de la sustitutibilidad de las oraciones que figuran en· c6nteX.tos inodales o 

intensionales. Además, se hicieron aportaciones a la lógica modal en tanto que se 

distinguieron diferentes conceptos de necesidad. y posibilidád: .. por. un lado; se ·reconoció la 

diferencia entre la necesidad absoluta atribuiCia a ias leye~ ló!ii~as del pe~;~~ie~to y, por otro, 

la necesidad. hipotética o fisica. atribuida a las. l~·ye~.de)a n~tu~aleia.~M~n l~_Ed~d Media se 
. ' ''. ··: .. ·::_.-_ --- .'.· ' 

establecieron también los orígenes de la noción contemporánea ele la cuantificación, y de las 
•:/ • h ; -.- ,, 

expansiones disyuntivas y c9njl1nth:as; ··• ~Üestión que s.~ :trªUi[á !_ampliamente> en el tercer 

capítulo de este escrito. S) A.I mismo tiempo, 'se hi~iefon hoiables.contÍibuciones a la filosofia 

de la lógica en tanto se estudiaron y discutieron ·impbrtantes ~ocionessetnánticas, como las 
- . ' : ' ,' _, , .. , 

nociones de significado, referencia y verdad, de las que ArlstóteI~s ha~ía escrito en forma 

menos precisa y compleja, nociones que también serán tratadas en los siguientes capítulos del 

presente escrito. 

1; 1 Guillerm.o de Ockha'!1 y Sl) ~t>ra filosófica 

Guillermo de Ockham, nacido en1285en la)ocalidad de ?ckham en Surrrey, fue el filósofo 

más influyente del sigfo XIV y una~de lá~~fres figúras más importantes de la filcisofia de la 
_. _ ----' · o_o-o: __ -•-_co_--_,_o_==- ··c,_c=.-•--- · - - ' • · -· • 

alta Edad Media, al lado de Torl1Íis de J\.qlli~~ y Óu~s Scoto; aunque su obra, a diferencia de 

la de Santo Tomás, es muy p6coc~~:~ida. . •.. · 
- ,,,,~,-., 

Ockham fue u~ peri~~ct,of sl!ril~~e~t~ pol~rnicÓ ~/ origi11al. Est,¿¡~ carilcterí~ticas explícitas 
•,, --~ __ , __ :>,~------:.;-o_:_~=,-~'.--" .·,~;:;~e_;: 

en sus obras; al ser .llevadag' al ú:l'reno teológico; políticó e inC:liise> ·académico dentio de 

Oxford, ocasionaron que el canciller dela universidad presentara fos cargos contra aquél de . . - . . - ' _._, .. : -, - , - --- ,- -· . ' . -: -·. ' 

sostener. 56 t~s.iiiff eréti~¡fa:--cie-1a~.·~tla1e~··s· 1 ~~e consiá~~aron-;;<:6n~ti:áh1~~s~¿r;~ •. 1i26.~.a Ünqtle 

ninguna recibió condena formal.. Lo anterior le impidió conseguir el título de maestro en 
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teología una vez terminados sus estudios y su trabajo Comentarios al libro de las Sentencias 

de Pedro Lombardo, porlo que sólo recibió el título de inceptor o baccalaureusformatus. 

No obstante, dada la gran impresión que la obra de Ockham causó en Oxford y lo 

influyente de la . misma, fue ·-~onecido_ generalmente como . el venerabi/is inceptor, 

corrompiéndose este epíteto más tarde por el de inceptor.;cholae-rzomina/ium. 
. . . . . . - - - - - - ' ~ . . : . : " 

Los escritos de Ockham_s~ ag~ll~llll·g~n~ralni'~nte e~ 4~~;gi.~~ci(:{grupos, .determinados 

por los importantes períodos de.~& c~rrera: el ló~ico~teológico·~~l de ~ús_pol~lllicas. obras 

políticas contra el papa~o de !uan XXII .. Laprimera · part~ de. ;a ()~tª de.q6lcham ini:Iuye una 

primera exposición s6bre Ía fisica . aristotélica y lás incó~'cl~sas· S1i11111mlae in Libros 
' L " '; '. .:'< ·_,._•' • • ... -. :.·• 

Physicorum . también sobre Aristóteles; los Comeniarios a/ libro•· ·de; las:·Sentencias, 

mencionado ant:~;Ib~ comentarios a la Isagoge de Porfirio y a lostratadC>s,aristotéii~os Sobre 

la l11terprétació11; ' Categorías y las Refutaciones sofisticas.: publica:dos cC>~ 'el títul~ de · 
-

Expositio Aurea ... Super Artem Veterem, así como Í~ ol:ira\ie compendio de sil pensamiento 
. ' ' . ·.· --

lógico llamadaS¡1mm<1=Logicae. 

Dentro de sus obr~s teoIÓgicasdestaca el libro cóno'did~- c~rt1o Órdi~~tioqu1t~s el primero 
·,,,. _;.~.. ·-.. :->>> 

de sus trabajos de •. -disertáción; cuyos últimos librc;s ·fueron agrupados -como Reportatio. 
- --- -- --_-, ··---- --- - ··-·-; " -- - •-;oc ·- -· ··'· --- -·e-·-.··--· -=--•,>--;,·- -, --, ':"·:;-;:·- - ·- -- -,--.-:-. ·-·· -·- ·:_- '_?;,- · ~?-::-:~--- - --. -~--,-- -.--· 

Escribió también •las Qzibdlibet'a~l~s·tr~i~cios b~ C~rfao~~diiri11/~BJsa~~a-mento Áltaris, 

así como el Tractatus de·P;ae;esti11afio:1k.~/~e:Ka~s11i1i~b-~i-:fde;~Ut!fris.Co:1tinge11tibus. 
Las valiosas contribuciónes ockhamistas aLd~sarroÍlo deJa lógiCa de la alta Edad Media y 

• ;-; , :"·'./:-.'e' .-;, ·-;:;~; -. , ., .-,-.;-.,, 

de la filosofía moderna fueron'hci~h~~(~n !a'¿I:ái~a~ :;ctbt\ia ,)¿g;()~.\1a:. metafísica y la 

epistemología. Su significación fiIÓ~ófióa; ~~ ~~faen~~: e;, su· iec~azCI a> Íos p~esupu~stos 
·.e:.,:·-,,,; ··;'.' .>-'::_"\ !,\-·.-···~-·,·_,.,."'"'"',. '.h~---~ '-~~--:...;~::::·-

ontológicos de los relistas medieyalescy~e~:~_u.imp()rt¡iÍll.e'rec2nstrlJéé::iól1d~2 Jii_filosotiayia 

lógica aristotélicas mediante un eiri;iri~~c) qu~ recC>~~~e·~~~: f~~~~e válida de con~cimiento 
' . ' -- : . _,; ·'· . ·: -· ',' 

la experiencia directa de las cosas indi_viduales y los eventos particulares. La contraparte 
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semántica y lógica de esta postura, sobre la que versarán los próximos capítulos, fue su 

análisis nominalista de la estructura semántica y los presupuestos ontológicos del lenguaje 

mediante su teoría de la suposición. 

Debido a las fuertes criticas al poder del papado, contenidas en las obras políticas de 

Ockham, a su reelaboración filosófica, dC:: conclusionesradic~lment~ opuestas a las tendencias 

dominantes de su épo~a y a la i~riue~~_iaque sus te:C>náclé}a'ihdividllaóión y de la 

generalización y las. reÍaciones 'parti~ulares,. teoríad~Ia sÍlpClsi~·iÓn tuvie;o11~~;a el desarrollo 

del empirí~mo,·~l}ener;abUi~·~nceptor·ha:sido c~_~slderatlo com:o ;'el ~~n destructor de la 

cosmovisión: meclig~~I,,, ei·:;~iti¿;¿mpirista g~~uino· e . in~luso "el heraldode la era 

modema"3 • 

2. ·Orígenes de la teorí~· de la suposlción. 

La primera teoría lógica de la suposición fi.ie elab~rada por Guillermo de Shyreswood, pero 
- . -- - ' ~- . .· -·-

existen claros antecedentes del uso de' los términos suppo11ere o iuppositum que datan de 
·.:c. ' -, .· . . . • 

tiempos anteriores a este filósofo Y; qu~ d~ben ser tomad~s en cuenta• para comprender lo~ 
~ ·:-:__ - '-' -_- .-;:_ -- ---'~'" - -- -- - - - . - . - - - -

orígenes de la teoría de la sup~siC:i¿n. E:J~so del término 'suposic~ón' en Shyreswood tiene 

como claros antecede11tes in~ediatos. algunos usos del término hechos por gramáticos, y otros 
• - - .: ._;-', ~.----<- - ·-; 

por lógicos medievales anteriores' a él, que escribieron importantes tratados sobre las falacias 
•: .- ·: . >' .·. . 

a partir del· conocimiento 'de las Rejillacio11es Sofisticas de Aristóteles. De estos dos 

antecedentes· qul;éro:·cl~r b~~ve cuenta en el próximo apartado, para que se comprenda la 
_' ~ -.', ¡· > - .. 

transformaciÓn ~ue;·~~:Jo el principal término de este escrito, 'suposición' antes.'de ser 

utilizado por Ockham. 

3 "Ockham's being cast, depending on a particular writer's sympathie~. either in the role of the great destroyer 
of the medieval worldview or in the role of a herald of the new, modem era." en, Spade, Paul Vincent( Ed.). Tlie 
Cambridge Companion to Ock/iam. Cambridge, Cambridge University Press, 1999. p. 3. 
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2.1 Primeros usos del término 'suposición'. 

El término 'suposición' tiene un claro origen gramatical; fue introducido como una traducción 

.- '."' . 

las características son atrlbJidos,~p()r I~ que fue traducido al latín como id de .quo sermo fit 
,-,-··-.,-/ ,.;"";-•-. r--. • 

(aquello de lo que se habla). En el.siguiente pasaje de Prisciano, uno de los más importantes 

gramáticos del siglo V ~al VI a.C., extraído de sus l11stitutio11es Gramaticales, puede 

observarse la utilización que éste hace del término 'suppositum' parasignificar el sujeto 

gramatical: 

Pues investigando la sustancia de un 'supuesto' decimos '¿quién se 
mueve?', '¿quién camina?', '¿quién habla?', cuando el acto es 
manifiesto, es decir, el movimiento, el caminar, o el proferir, mas 
considerando a la persona (agente) que lo realiza como indefinida. 
De aquí que las sustituciones específicas den lugar, a partir de 
manifestaciones propias, a una sustancia general, ya sea de apelativo o 
propia. Así pues, respondemos o el hombre camina o el caballo, con lo 
cual también el nombre es entendido, o también supone la parte 
que recibe el lugar del nombre, y naturalmente el de un nombre 
propio, es decir, el pronombre cuando decimos 'yo' .4 

En este pasaje puede notarse como la palabra suppositum está relacionada con el 'subiecto' 

gramatical de una proposición y la substantia suppositi está relacionada con el ·agente que 

ejecuta la acción gramaticál.Varios comentadores de Prisciano utilizaron del mismo modo el 

término 's11pposit11m'. Uno de Jos más importa~tés es P~Clro Hélyas . quien en el siguiente 

fragmento utiliza la palabra 'supponi' para dar a entende~ lo que es sujeto y 'apponi' para 

significar lo que es el atributo de una proposición. Dice Pedro Helyas: 

4 "Nam s11bsta111iam alic11it1S s11ppo.<iti q11aerentes dicim11s 'quis movet11r '?, 'quis ambular'?, 'q11is loq11it11r '?, 
cum manifest11s sil acttlS idest mottlS ve/ ambulatio ve/ /oquella, persona vero agens incerta , ideo subiectiones 
nominative jiunt appellativon1m ve/ proprionmt, propriis manifestantibus etiam genera/em substamtiam. 
RespondemtL< enim ve/ '!tomo a111b11lat ', ve/ 'eq1111S ', in quo ctiam nltomo intelligit11r, ve/ etiam pars subicit11r 
que pro nomine accipilllr, scilicet nomine proprio, idest pronomem. q11ando dicimus 'ego' ". Prisciano, lnst. 
Gramm. XVII, 23. p. 122; en L. M de Rijk, , lógica Modernon11n: A contribution to tite ltistory of early 
terministic logic, Assen: Van Gorcum, 1962.Vol. 2. Pte. 1, p. 516. (Traducción mía). 



Pues así como el nombre se propone para significar a aquel de 
quien se dice, ahí también el verbo se propone para significar lo que 
es dicho de algo. De ahí que el nombre nunca es aplicado sin auxilio 
del verbo substancial, ni el verbo supone sin auxilio del nombre 
substancial. Pero cualquier nombre es supuesto por sí mismo, y el 
verbo por sí mismo es aplicado.5 
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Una de las primeras transiciones conocidas del uso gramatical del término 'suppositum' a 

su uso lógico se encuentra en Pedro Abelardo, quien en sus Logica Ingredientibus utiliza 

dicha palabra denotando ambiguamente ta rito el ·su jet() gra~atÍcal como un sustrato 

ontológico que podría ser entendido•como. el referente del término .. 
. ;:J,~ . . r' . '," = ."-,., ' .·-,~ 

-::;: 

Boecio también ·utilizó el término .'siipposÚum en. su éstrleto ·.significado gramatical. .En 
,.;<-·-
'-,-' 

cambio, el· primer·•· u~o •. ·del· t~r:riino. 'suppositi()'o. y!l · C()ll el sentido de referente, utilizado 

posteriormente·por lo~lÓglco~ te~ini~Ú1s; s~·~116u~ntraen las Quaestione~ Vi~torinae, cuya 

autoría se 'atribuye:a la\escuela de';aumenit-o de Champeaux: En dicha, obra escrita en la 
' . . . . ·'-:_;-

primera mitad.del ~igl~ xi!; se utiH~~ 61 ·término .. 'supponere' ~ornó eq~i~alente 
substantiam6 (sigtliticar la cosai~~lvidual)lo. cual es uJa p~opiedad de todos Jos nomb.res. 

- -'-- --- ·-·-·'- . ::_. . - - ... ' •' ·- . . '·· - .. ' . 
·-

Como·. el 'supp(Jsit~1~1 ';_e1' ¡ujet;,~~-1:~. ;;oposi?ló*, e: •. ·e.~tendido .• con10' .~gue!l~ de que se 

habla'; aquípuede'riota~s~•;artci-d~l~-~:~¡i~ión'del~~eks~~ie~~o~edle~~lq~e pe~itirá .· 
, _,-~ -·--e -·e~ , - -.··-_o:;..,_-,_--=---;"'. ---•.o,

0
-;,-_- _ 

después la-· aparición de 'ia;'teoría ·dela. s~iiosi~iÓ~. Est~tiallslciÓn. ~C>'nsistci en que el 
' - - . -,· .. ·. _ .. - _,, .. - .. ·.·: · .... _., .. ,• .. -,·-· -,, .·, ·-,_ .. · .. ' -. ·-·' \ - . 

'suppositum' ya río es 'concebido como uri téi'TI1il16 '~lle cdeÍiota álgo, ~ino como Ia ·cosa 

denotada por ese término, es decir, hay un cambio del plano discursivo al plano ontológico, 

puesto que al hablar de suppositum como elemento sintáctico, el énfasis se pone en lo 

s "Sic111 enim nomen reper/tmt es/ ad signiflcand11m de c¡uo clicaltlr, ita el verbum ad significandum quid de 
aliqtw clicilur. Unde nomen m1111q11am apponiltlr nisi atL<ilio verbi substamivi, nec verbum supponiltlr nisi 
a11xilio nominis s11bs1a111i\•i. Sed quodlibet nomen per se supponiltlr, el verb11m per se apponi111r"'. Pedro Helyas, 
Commentariis a Prisciano, lnstittl/iones Grammaticales. en L. M de Rijk, logica Modernon1m: A contribution to 
tite ltis/ol)• of early terministic logic. Asscn: Van Gorcum. 1962.Vol. II. Pte. l. p. 517. La traducción es mía. 
0 ··nomen significat substantiam cum qualitate, idest supponit cum statu rei."" En Quaestiones Victorinae, v.P.L. 
2499. en Rijk, L. M de, lógica Modenronun: A contriburwn to tite ltistory of early terministic logic, Assen: 
Van Gorcum, 1962.Vol. JI, Pte. l. p. 524. 
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denotado por el término sujeto y no en el término mismo; esta comprensión derivará en la 

postulación de la suposición personal de un término. 

En el tratado Fallacie Parvipo11ta11e, la palabra 'suppositio' es usada repetidamente, dentro 

del capítulo que trata la univocidad de los términos, como· subordinada a la teoría de la 

apelación y no a la de la suposición de los términos: 

Si el nombre apelativo supone junto a un verbo en tiempo presente, 
tiene por sí mismo apelación [referencia] a las cosas presentes, como 
en 'todo hombre es blanco', es decir, todo ello que es hombre es 
blanco. 7

• 

En este fragmento puede observarse que el uso del verbo 'supponit' no adquiere aún el 

significado técnico que los lógicos terministas le impondrán, sino que parece seguir teniendo 

el sentido gramatical del que se. habló anteriormente, porque la función de referir del término 

apelativo está indicada por las palabras 'habet se ... ad' y no por el término 'supponit'. 

En otro tratadÓ de larnisma época, el Ars Mediluna, puede observarse a¿r{el us6 gramatical 

de 'supponere': 

Como mediante la inteligencia comprendemos dos características 
principales, el 'suppositum' y aquello que es dicho de éste, de ahí 
también que son establecidos dos términos lingüísticos: nombres, por 
supuesto, y verbos; los unos para suponer, los otros para aponer~8 

· 

El anónimo autor de este tratado subordina la suposición y la significaCióri·de los términos 

a la apelación de los mismos. La apelación es la función propia de los· susta.ntivos, porque 

define que cuando los nombres son colocados en un 'supposiium' (sujeto gramatical) son 

.-~· .:-. ,· _::·>:~<_-:._:"·_:}···::~>"--'. .. -:~:·>_-:. ' ' 
7 "si nomen appellativi supponit verbo presentís temporis. habetper~~ cippeUml~nem'.~d j,~ese11/i~taiztum út · 
'omnis '101110 esta/bus', idest: omne id quod est homo esta/bum". Fallácie Parvipontáné, p; 563.§ 13-.15, en De 
Rijk, op. cit., p. 529 ·.. . '. ,· ·' 
8 "Sicw intel/ectll duo principa/iter co111prehendim11s, supposittmt et quod de eo dicitur, ita q11oque inventa stmt 
duo genera dictio1111m, nomina sci/icet et verba. haec ad supponenc/11111,· il/a cid apponendum : Ars i'vfedi/1111a, § 
213, en L.M. de Rijk, op. cit., p. 536. 
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usados para referir a lo apelado por esos términos. En este tratado, la suposición es abordada 

sólo de manera secundaria. 

Otro ti;atad~ _111u~ ~el~\fa~t~ par~cel de~arrollo de la lógica terminista . es el Tractatus 

A11ag11i11i; El términ~ ~supponere' es definitivamente entendido en él coin() la significación de 

un término. En elteré::er tratado de dicha obra, los usos que un sustantivo puede tener en una 

proposición son estudiados por una teoría de la suposición, q~e ~os~~aya "J~a te~inologia 
para los diversos ti~os de sllposición, aunque ésta es distinta de la terminolo~a i~nninista 
posterior. El tratamiento de la suposición en este tratado difiere en alto grado delq~é se.hace 

en las Fallacie;a',;;,ip~~t~~~: t'aque en aquél se estudian principalmente las cÚr~:entes cl~ses 
--,, ··.. :· . ' 

de apelación de los ténríi~~s. Encambio, en este último tratado, la palabra 'suppon~r~' deja 

de ser utilizad~par~•n~!Tl~b;~; el sujeto gramatical de una oración, y adquiere\a eLsentid() 

técnico de starepr.;,:q~~ r;,ás adelante será empleado por Shyreswood; Hispa~b y Ockham 
: - .-'.:'··'' -._: __ ' :·-~--- < . '" .. ,. . -

como el referente delténnino. De ahí, la importancia que las Fa/lacie Parvipontane tiene para 
- - .- '"-- _, ,,·--· ' -- ; --

el desarrollo de la lÓgica terminista. 
' - - - • -, • .L·--· '.', •• - - ~-~'='-'' - - , 

Por último, es im~b'rian~e señalar que el impulso al desarrollo que la incipiente teoría de la 

suposición tuvo; fü~:"~[Í~il1adoén gran parte por la práctica de la discusión dialéctica presente 

en las univer;idacle~ ~edlevales; a partir de ello y de la traducción latina de las Rejilfaciones 

sofisticas de A~st~~ele§ i~C:omenzó a elaborar un estudio sistemático de los diversos usos que 
:-:_·_~;',:·:··,<-Y.-."·':·.'·-~·~ .. :.;.::-~"-<< 

un término puede teher ~n Jri~ ¡)~oposición. 

3. Las primeras t~~;ía~ lógicas de la suposición 

A. La teoría de la suposición de Guillermo de.Shyreswood 
----·-- --.---e--.----·-~- - --=o··c -,,._·=-·-

El primer lógico terminista que sistematiza la teoría de la suposición es Guillermo de 

Shyreswood, quien reconoce cuatro propiedades de. los ténninos: la significación, que es la 
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presentación de algo al entendimiento (Est igitur significalio presentatio alicuius forme ad 

i11te/lecti11m) como en el 'hombre es animal', entendida está proposición. como dada 
. . 

únicamente en el nivel mental; la suposición, definida por él como la. ordenación en el 
--"----'--=-~--=-= =-=-- -- - --·------ -- - -;oc--.=--=-~=------

entendimiento de aJg() b~j() otra cosa (Suppositio autem. est ordinatio. alicuius .. inte/le~tus sub 

afio) por eje~plo. 'el h6mbre es ariimaP; Ía copulación, que es la ordenaci.ón de algo al 
• - - - "• • • • • -• - - --• - - - • - - •- • •' --' ' ' • • .' .- '.., •• '.~ ' •,> ' e • ' -

o-.',\>.··,:'-,'·:/ ', .:.:-.:-, 

entendimiento• en relación con otra cC>s·a (Et est. cop~t<lii'! oidi~~tio_ alicuius il1tellecius supra 

alium) como en 'el ho~br¡ ~~ 'se;' .. L~s dC>s,~itÍma~ ~r6pi~d~des · ~e'naman ·. d~ • es~a manera . - .:· ' ., .;- ". _,_ .. -: · ... ". ' .. ,'- _... -·.· - ' 

cuando se dan< o· bien'.con r~sp~~~9.~~u~a ~cJrrenc;i~ a~t~~I (secÜnd~tn actum), o biell, cuando 

se utilizan en relación~~~pot~~ci~~¿~~~ib{Íidfa(sec;,1zd11frihabit11mJ;la su~osi~i~n recibe el 

nombre de 'significación d:~ a1g6 ~olri6 'sllbsist~rit~'. (significatio alicuiu; ~t ;~bii;t~ntis):~y la 

copulación, el de ;significiació~'de !ll~~ coI11() ~dyacente' (significatio aÚc1,¡~;:¡¡/adtá~e~Ús). 

Finalmente, la Ó1titl1a d~'las.~ropi,~clades•de los términos que Shyreswo~d.~;tipulaesJa 
apelación, la propi~dad.de u~ té~ino presente, según la cual, el significado' el~ ü~ término 

puede ser dicho de. algo mecÜante el verbo ser, es deCir, la aplicación de!término presente a 
,·;-7-:L;·-<~;-o_,=---- ----, --.0. 

algo (Appell~tio ~Útem e;/ p~ese11s•ccm,;enie/1tia termini, idest.proprietas secundum quam 

significatum termi~?potest.dici a~ ~liquo mediante hoc verbo 'est). 

ShyreswÓod nO da prioridad ·~ la propiedad de la suposición sobre las demás propiedades; 

de hecho, disting3~S!•':uf~rencia d~ los términ.os mediante un~ propiedad distinta cuando 

tienen la po~i~ÍÓn de s~jbiri '()·1ict~ p~edica:do é~ tina oracÍón:cLos,términos en posición de 
.": -·· . '"·'- -. 

sujeto son C:C>O'~idbr~dó·; ~n·';eritid'ri' ext~nsioÜ~l;~'pof' 10·~ que'! ib~ "oforga la . propiedad de 

suposición,. mie~tra~: ~~e . lo~ .térmi~os q~e<¡e:~~ch.én~an -~~ l~, pC>;icÍ¿~, del. predÍ~ado son 

intajlretádc;s ··en .J~<sén1:i~io" 'mera menté,,, in¡ension~¡;··~. Sh~~i~~()ci d'~~'.~~ina , a.··. esta . 

predicabilidad que l~s térmi~C>s generales tienen 'apelación•: La teoría que' d~ cuenta de las 

propiedades de los términos. en Shyreswood es fundamentalmente una teoría de la apelación 
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más que de la suposición. Refiriéndose a esta teoría dice be Rijk: " .. .la teoría fue primero 

concebida y presentada, de hecho, como una teoría C:iel significado del término apelativo y por 

ello, fue una teoría de la apelación más que de la suposición"9
• , Por ello, se explica que en la 

definición que Shyreswood dio de 'apelación' se asuma'que todos los términos signifiquen 

naturalezas universales o formae, porqu~ apelación sÓló tendrán los tér~ifios en. posición de 

sujeto. 

Una de las grandes difere,ncias de la teoría de. la. suposiciónde ShYíeswood con respecto a 

la de Ockham es· I~ división 'de la suposiclón, que a continuación mem:ionai:é brevemente. 
,,' . . ·e¡'.. . • . . '. -. ' 

- .: --. _- _; . . -. -.... ,-. ·. _, .- . --.. :· :C:'-.·-:', _} ·--~·:.« >~: __ -~·_: _: __ ~ _/·::.'.'. - :·_~·, ____ ::.--\.->'·,:~<. :~: :·.·:., : .. " --. . -":·. . . : ___ :-: 
Suposición en cuanto a acto (secundrÍm. a~tu~). que (:!S aque(tipó. de suposición referida. a 

conceptos y que tiene que\rer~~I~ C:o~ 1~-h6mp6~iciÓn d~,do~ té~iriosentina proposición;· y, 

B) Suposición eri C:u~nt6 a:·. hlÍbit6'(secii11dÍ1Ín /1abÚiÍ~11), qúe'es ellipo de ~úpo~iC:ióri enel que 

subsistentls),· e.sclecir,.lasuposfoiónde las'.entÍdades. aÍásque ~efiereii.lós éonceptós.Deestas 
- • ---.; -- .- • : ._ :. ~ • _. - _;_ •• -,._ - - - -· • • - ---- -' - : -- ·---·. .-.- - .- : --~,-_._,-_ - • - -•• --o ._ -- -· - • • -

dos definiciones se desprende que cualqhier término puede tener suposición en Cuanto a acto --- . ' .~ .. -· ;. - :- . " ,·'- - - -· -_ - "••• _-·· .- _·-- - ·__ --

o a hábitoAeJ>encliendocsi St)}econsid~ra ~n tanto objeto mehtal únicamente() en tanto entidad 

ex tramen tal. 

Un término en una .proposición puede tener suposición material o formal 10
_. Suposición 

·, ;·- - _·_ ,_."'-·.:. . ·. - _. - , __ --. ·.- -. . . 

material es aquella en la qlle la palabra supone por la proferencia de Ja misma o por la palabra 
' . . ,· ·.= 

en sí, lo cual incluye la proferencia y el significado. de la misTa; ejemplo del primer tipo de 

9 
" ••• the theoi'y waúi..St conceive.d and presented, indeed,as a Íheorycof the meaning ofth~ appellative noun and, 

accordingly, was a theory ofappellatión rather than a theory ofsuppposition'\ en L. Marie de Rijk, op cit., p. 
565. . 
to Ver cuadro 1, p. 65 
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suposición material es 'Hombre es una palabra llana', ejemplo de la suposición material por Ja 

proferencia y el significado del término es Ja proposición 'hombre es sustantivo'. La 

suposición formal es aquella en Ja que la palabra sustituye a su significado. Este tipo de 

suposiciónse sübdivide en suposición simple, aquella en Ja que el término suponesÓ!o por su 
• • _ . , - - - - " v--· - - .¡--: •' ;·~ -=-o- • -- ' -· • - -· • 

significado• (supponft~~ignificciÍum prÓ. signlfzcató), q~e. puede darse e) bii~ sinrel.ación ·a Ja 

cosa como ed .el caso de 'Hombré es especiie', if bien; ;;m;: · relaCión a Ía cosa. coo ·.en 'EL 
·-- ·~-- -~-- ·-(---- ;, ~ --'-'----- -' -· -_ c·o;<-~ ·· - ,. ·• . o",. •.' .. · _. · • 

hombre es una· cri~tÚran1~; digna';. /súpo~icl6n ~e~~o.nal, qlle ~s el ;ipo ~{~up~~·ición que 

tiene un términc>, cuall~o. supone po~ sh significado,· ~(!rbl graii~ • '.homo currÍt'. Shyreswood 

reconoce también h[1a sllbcÚJisióri de .• !~ stl~C>;i~ió~ p~rs()ria1, eilcietermi~ad¡ cuanci~el,·sujeto · 

está particu!ári~ad~, de·!() ~l1ai é~ ,6j~~p1d'1~ p~opo~ición ~u.~···hÓI11bre ~orre,'; y ~o~fü~a •.. que ·a 

su vez se dlvide ~~·c~~t~~a,ydi~1:rlb~tlv~;\;~s~~i1uó~il~6rr;6~n·~1·~a~~ de 'T~d6,hombre es 

animal', o i111nó
0

yi~.col11o~én ~~olamente los hombres <;\)rren'; lil"segúncia. varialltede la 

suposición confusa ~sl~ meramente confusa como en •,'Todo ho~b/e~ es. a.:i:ai', para el· caso 

del predicado. Exi~t~: t~mbic;n Otra subdivisión de J~· ~llp~sicic)n'fo•rmal ·· pa~~!~Ja a la a~tes 
mencionada, ésta es la suposición común, Cjuese da cuando el término e's 'u~ado C::6rl{o término 

común o general; y la suposición ~etef111inada, c¡ue es~quella~n la q:e eltérmino es usado 

como término singular o determinado a un individúo específico. · 
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Re~umida en un cuadro, la división de la suposición para Guillermo de Shyreswood es la 

siguiente: 

Por la proferencia 

Por el significado 
sin relación a la cosa 

En cuanto rto ·. En cuanto hábito 

FORMAL (El término supone por su significado) 

Por la proferencia 
+ 

Significado 

Por el significado 
en relación a la cosa 

1 
Confusa y 

Distrilbutiva 

Personal 
El significado del término en un 

refe¡ente 

Confusa Determinada 
1 

Meramente 
Confusa 

Móvil Inmóvil 

B. La teoría de la suposición de Pedro Hispano 

Pedro Hispano fue.un ortodoxo y conservado~ dominico, de quien mucho tiempo se creyó que 
.- . - . _' - • .. 

fuera también electo Papa con el nom~re de Juan XXI. Nació en Lisboa alrededor de 1205 y 

murió, porcsucafiéi~ri~~l~~inve~ti~aciones científicas, en el año 1277. Este péns~dor; que 

enseñó en las universidades de Paris, Siena y Salamanca, entre otras, fue autor de importantes 

obras sobre diversas materias, entre las cuales quiero destacar los Tractatus llamados a partir 
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del siglo XV Summule Logicales, que constituyeron un importante texto formativo de lógica 

para las Facultades de Artes de las universidades' europeas de los siglos XIV, XV y XVI. 

Es frecuentemente, al_u_dido _el ,l'ai;(!c;ido e_inclus() la_interdependencia de esta obra con la 
, _ _ ">•.-•. . . · '. ·., : ,_._- : . --· , -,--:---;-::;·------.-------· -- -------'-------'- -.o- -- -- ----_-_:.:_:_o-c;:·=---__ -o--_-----__o ,-,,-,_-_·_o---o.=-=o =o==-=--=- -=-=-=-e-o. 

mencionada anterlónn~nte de Guillenno cie' Shyreswood. ·Sin embargo, y co~o se· mostrará 

abajo, el cargo d~ q~~'~ispa~ci ;¡~;~ó a'·~hy;~~woC>d refúta'.rse por las importantes dif~ren~ias 
• ""' -· .- .. ·..;-·._ . ·" - ·-"-' .. < _.;_~.--c .. '- -

entre las obrascle dlch~s·auiores; ~lgunas, ~s~~tur~les (de la composición ele las ~bras) crimo 

el tratamiento por separado d~ las p;opi~dáclek de ampliación, restricción y distribución; y 

otras de contenido, ~á; important~s p~~a- el estudio que nos concierne 'a~uí; como la 

distinción _de la suposición confusa que Shyreswood acepta, a la manera de la via a11tiq11a, e 

Hispano rechaza .. Tar11bién son muestra de la diferencia entre las teorías de Sh.Yreswood y P. 

Hispano las distintas concepciones y definiciones de las propiedades deJos téi-minos como 
#''- -· ~::o;--: '" -

son la suposicióll; que para Pedro Hispano es "Suppositio vero est acceptio termini substantivi 

pro aliquo" (la suposición verdadera es la aceptación de un término substantivo en lugar de 
·:·: . . .-· 

algo) 11
• Co111~árense la siguiente definición de significación c~n lá d~·sh;~S\\fO:ºd presentada 

en el apartádo anterior de este escrito: "Significatio termi11i, )Jrouil;ic ~ :u}nit~;,; f!Sl reiper 

vocem sec1111dumplacitum represelltatio" (La significación del té~if{~, ~olTlo~s~t~iJ;aaquí, 
-~':,-~-~- ;=,._·_"'' :· ·. 

es la representación convencional de la cosa por la voz) 12
• Otra de l~s ~lifere~C:ias r~saÚables .· . ,/ ,. .. ,. _, -. 

se da en la definición d~ la copulación: "La copulación es la acepcióri del ténnino ~clj~tivo en 

lugar de algo" (Copulatio est termini adiectivi acceptio pro aliqu-:") 13
; y finalmente la 

11 Pedro Hispano, Trac1at11s llamados después S11111m11le Logicales. México: Universidad Nacional Autónoma de 
México, 1986. Tr. Mauricio Beuchot. VI, 3, p. 67. 
12 Op. cit., VI, 2, p. 67. 
13 !bid. 
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apelación: "la apelación es la acepción del término común por la cosa existente" (Appellatio 

est acceptio termini commuitis pro re existente) 14
• 

Hispano subdivide ª-~~=·~~.J'f.~_~:i~ll en di~c.i:_e3~:~que e~ la que se hac~ por ~n~t~"!lÍ~() 

discr~toc~m() 'Sóbr~tes' Ó~·est~ horiibre\ y en común, que es el tipo de suposición que es la 

que se hace por J~ térriti11o común ~b~o 'hombre'; La suposición común .se subdivide en 
- . ;-."_·.,-- ~_~:<:_~:~:- ----,~~;~'--·:--"·-·--

natural que es "1a_a.cepciÓn,delténnino común eri lugar de todas las cosas con respecto a las 

cuales por n~tu~:le~~ es·:a~to para~s~rparticipado, como 'i)ombre\ tom~do ·p()~ sí, por su 

naturalezasUp(Jne por.toc!<>~!()¿h()fub!esq~e fueron que,s~n y que serán" 15
• La ol:~a vertiente 

'_·- _··:.:,<:-~:-.~~--~---·::;;'_.::->:'<<~~<;:<· -~->::-:··<_-:-~->-~--~·: -· .. :·: '._'._-... "·=~:-.::>·.:_:' · ... _.:-. : __ ... _ .. -~_:_-.- .-· . . . . . '; 
dela supósición c6;:y;lfri'i:~·i'a·~uposiélón'.accident~l queesel.ti~o d~supósiciórÍ-en la que se 

_1:~>-··.-~-

considera lo qué se>le ;predica al hombr~; por lo que hay que entender la suposición. del 
' .;,'{,,:· ,<·"/ 

término en r~lacÍÓri ~on ~I ~~~i:,;J;'~~f ~jeri,p16 ~r1 la ornción 'úll hombre es ... ;, la supo~ición de 
. , .. , _,_ '<>''~; '.,' 

'hombre; se deberá:ellt~nderco~oiaqÜ~Ílo~h6hibres. existentes·· actualmente, perci. en la 

proposición ·()~ hombre ru'~ ... ', las~posició~ d~ 'hombre' deberá ser entendida en relación 

con los h~~bre~ qu~ ~x,isiÍ~r~ll en ~I ~~sado. > 
; -' --~~ - . 

La sup~sici6n~e;son~Ls
0

6 di~i~e,~en: ~imple que, como ya. definió antes, quiere decir la 

acepción de~! té~f~6 c~mÓn ~n Ihg~r de una cosa univer~al significada pór él mismo corrio en 

la oración 'el anil11~1 ~su~ gé~~~b~;. y en pe~sonal que es la acepción del término común en 

lugar de sus i~fe~or~s, c~~6~n el caso de la oración 'El h~mbre es bípedo', en la que 

'hombre' e~tá s~po~i~~~<f ~or sus inferiores. De las ,suposiciones personales una es 
-~· _;;./ 

determinada y otra\:onfüsa·: La suposición determinada es la que tiene un término común 
·, : ':_· .. '.:~:·:('.:<-:~·.· :···>· --

considerado. iridefinidarmmte como en 'algún hombre. corre'. La suposición confusa es la 

acepción del términó"c<mtún en lugar de muchas cosas; por ello necesita un término universal. 

'" Op. cit., X, 1, p. 177. 
15 Pedro Hispano, op.cir., p; 68. 



24 

La suposición confusa que necesita de signo o del modo se puede distribuir en cualquiera de 

sus supuestos o inferiores, por ejemplo en I~ proposición 'todo hombre es animal'. La 

necesita de la cosa, se llama así porque el predicado que se atribuye al 
-------- --- - _-

sujeto es esencial, ~I ejemplci-esle mismo de la anterior, sqlo que en este caso el término que 
-. . ; . - ·' ' 

,, ,e- ·--::., -

supone de forma fº'},fusii' n~cesíl(lle reí es el término 'animal', ya que es esencial que todos 

los hombres sean animales. __ , 
- -

El esq~ema de división de la suposición que hace Pedro Hispano es el siguiente: 

SUPOSICIÓN 

1 

DISCRETA C01úN (El término supone por su significado) 

Natural 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Simple 

Necessítate 

sígní 

.l 
Accidfntal 

P rsonal 

Determinada 

Necessitate 

reí:. 

C. Diferencias de la noción ockhamista de suposición respecto de.las de Shyreswood 
e Hispano. · -

A mediados del siglo XIV, Ockham reformula y construye su propia_t:c;:oria lógico~semántica 

de la suposición _de; los_
0
_tél"!11i11os, para esclarecer cuestiones orit~lÓg¡~~s fiÍnd~rrÍéntales de la 

. .-. - - -.-· - , ;-- - . -- - - -- - -=---------_--==;--o-;-~ _o: - --_:,...,---o".-'='-.-,---.o'.'=';-~~~-'"-.,c:...-;~~.;_::o~ ·: - · · · -

escolástica, como el pro,tJlema de los universal~s il; re.L~ suposi~lÓ~ ~s para Ockham una 

propiedad semántica del término cuando figura en una proposición. Esta propiedad consiste 
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en la capacidad de la palabra para representar algo más, ya sean entes, conceptos o palabras 

en cuanto tales, según el tipo de suposición que el término posea. 

lógicos terministas se puede e decir que su teoría haya 'sido una mera 

reformulación de las · importantes 

modificaciones: 
. '·' - - '· 

a) La postulaéión de la suposición como propiedad de los términos únicamente 
. .- -.· .' .-.>_ .;:· ,. 

cuando figuran dentro de· una proposición. Desde su primera presentación de la 
- -- . . . :: -· _' 

suposición en la Summa Logicae, O~kham Ía define como: 

"La suposición es una propiédad del término sólo en una proposición. Se. llama 
sup_osición a una cierta posici~n ¡or algo, de tal modo que cuando un té~ino 
esta por algo, supone por ello ... '1 · · . - ' · 

b) La consideración de que la suposición es también propiedad del signo 

lingüístico conceptual, a diferencia de la postulación de que la suposici:Sri'~s ~r~pi;d~d 
únicamente del signb material (hablado o escrito) de Shyreswood y Pedro His~~~o: En 

palabras de Ockham .,;And just as these different forms of supposition á.~~~e t6 both 

written and spoke~ tel1Tl~: they also accrue to the mental term; fór anir1~~~tion of the 
,·,·-. 

soul can supposit ror that which. it signifies, for itself, and rora ,vritten or spoken 

word." 17 

... :::-!_ -

Este término c~llceUtuaLcorrespo~de ·a un tipo de supo's-iciÓn del término; Beuchot Jo 
~-.-·-·, 

define así "el término conceptual es una intención o impresión del alma que significa o 

consignifica algo naturalmente y es capaz de ser parte en una. proposición por la cosa 

16 
[" ••• s11ppositio11e, q11ae est proprietas convenlens termino secl 111unq11am nisi in propositione ... Dicit11r a11tem 

suppositio q11asi pro afio possitio, ita q11ocl q11anclo termin11s in propositione stat pro aliq110 ... "] en, William of 
Ockham, Plii/osophica/ Writings. Edimburg: Nelson, 1957. Ed. y traductor Philotheus Boehner. § 63, p. 64. 
(Traducción mía). 
17 William ofOckham: S11111111a logicne. Notre Dame: University Press.ofnotre Dame. P. 51 
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signi ti cada" 18
• 

La escasa consideración de la concepción ~ockhamista del término como concepto o 

termi1111s co11cepiti y no como termi11us prolatus o scriptus, .es I.o que ha permitido que durante 

c) La más importante y distintiva diferencia d6 oi:J<h~fri ~~spe~i~ de' Shyreswood y Pedro 

Hispano consiste en su concepción ci~i~~~po~l~iól'lsi;.:;.:ip1e:·Losprlme~o~lógicos terministas 

sostienen una postura realista; para ~llos, ;hisuposi~i~n ~irn~le de: los términos representa la 

naturaleza universal exist~hie en)~~ illdivid~os; mi~nt;aS~ue, para Ockham, quien considera 

que la universalidad ~s ~11~ propiecl~d exclusi\;ade 1'os signos lingüísticos y conceptuales, la 

suposición simple de·un término sólo representa el concepto o una intención mental 

determinada. ·• 

Por lo anterior, considero que Ockham sistematizó las contribuciones de sus predecesores 
··- . ---· -·· 

terministas sin hacer. referencia a el'ltidades suprasensibles; estableció el prlncipio de la 

primacía del individ~o; rec<lnoció · 1a dl;erericia(:n el lenguaj~ entre r~ferir a algo eX.trnmenfal 

y algo que es.meramenie.·pensadCÍ,lo.C:ual'd~riv(én~u.establecimiento.cl~·u~~~e~ría.lógico­

semántica, la cual se esx~minará ene ~I pr~s~~t~.es~rito,; qtlérecorioce la di~cr~p'aricia ,entre los 

conceptos y los signos asociados con ellos por un lado; y por elotro los entes individuales a 

los que refieren. 

'"Mauricio Beuchot, Lafilosojia del lenguaje e11 la Eclad i\fedia. Mé.xico: UNAM, Instituto de Investigaciones 
Filosóficas, 1991. p. 14 7 
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El propósito de este capítulo es presentar de manera clara a un.lector contemporáneo la teoría 

ockhamista de la suposición de los términos. Dicha teoría se encuentra escrita al final de la 

primera parte de la principal obra lógica de Guillermo de Ockham, la Summa Logicae, 

llamada "Proprietates terminorum"que in6luye el estudio.del térmiI1o ysus propiedades. La 

teoría de la suposición es m\ly import~;,te dentro él~ la lógica y la seinántica ockharrÍista, pues 
- _ ... -_.:_:; - . ,'. .... ,-.-·.· ' ' 

constituye·· el t~án~it.o del 'estudio de¡ té~in~, ~rime~a. parte d~ l~ SL ~l de la proposición 

"Proprietatespropositioni", que se.incluye ~llla seg\lridaparte delaÍlbrani.encion~da. Ello se 
- . -· - -~- _, -, - - -~ - ·.--·-;:;'.o."-c-',-.o.·:: .... -. :, ·, !_-< • ' ' - • • -- .. - .·' ~-.:,. .. - ·~ - ' .-. _:.· • ,· 

explica porque .· hi suposición es'\:oñside·;a,~a ~()F.Óckhiu~ 'corno la princi!Jal propiedad 
':-·, 

proposicional del .término; ya que es la únidaque condeme al térniirloisÓlo'cuando forma .. - - - ' -- ... ,, - . .... . . . . . . - ·---"- -,-.-: . _,- ~- . , __ ,, - . -
parte de una proposición. Aclel111Í~,c~ino ~~ 6X:piicará en elsiguiente c~pít~16; l~ si.iposición es 

muy importante, puestociu~I~ d~~~Í<:ión·oC:khamista de yerdad ~stá dli~c~~rnente ·rela~ionada 
• ·;,·:.·- : r~; .~- .\~_~1.J •·'~·,-,";'" •,:·,_-.:· .. :~<·• :·;<_,::'. ·~:.;_~:'._",:_;' • 

con el tipo de suposición .de .. los términos que funcicman como sujeto ó predic~do de una 

proposición específica .. ~ ....... .·· >.\/~y•··· .. · .. 
Los pensad~r~s nÍedie~ales to~sicÍ~~ab~ri la ló~ic~ ~~!110 Jll~ ;~¡;~~la sermocinalis o 

ciencia del.l¿nguaj~,eÍ__cu~Le~.1111_s{st~~~ de signos qu_e; s~r dota~osde un significado y 

formar parte de una proposieió~, constitú';~ri'.•térnlillos' ~~al~~~~-c:~:'esu-i~tosentido lógico) y 
<>·,·. ~:;· ,:.: :: _:; ·,::: - < "/_::.\;~.:~--~:<;'.-:t ... :>~<'.->··_----.-~·:::::> - ,. --~ .. )-:'.· ;;'f.·; _.i 

son usados para formar proposiCi~nes fals~s o verdáderas acerca de las cosas significadas 
. - -\·. ·-----·' -·.,. . - --~ . - '.··< - "' -_ . -- ... - - .-- ~-- - -· ·'-- - - - '· ··. 

, ,'._)'', ~:.·\ ··,.;·:<:<- .";·-,.,-' 

mediarite esos térininos; p()r esta r~zÓn el estudio del térl11ino. y el estudio de la proposición 
• '-,_' • L •,·, '·,•~.;· <•'''l j "-. • •• '- • • '·' 

son el contenido tl'e!a·s~~ma Lbgiiae1ede Ockham.. • ~ . 

Para presentar correctamente la teoría de la suposié:ió-n es necesario antes exponer la 

teoría ockhamista del significado, así como las distincio11es_ªo~r~ los diferentes t_ipos,de 

19 Tambien el Eleme111ari11m Logicae, Libro 3, obra posterior a la S11111111a, escrita entre 1342 .':/ 1347, contiene un 
apartado de 19 páginas dedicadas al estudio de la suposición; sin embargo, aquí me concentraré en la S11111111a 
Logicae que incluye la teoría de forma más completa. 
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términos, según criterios de significado distintos. Posteriormente introduciré la 

caracterización de la súposición como la propiedad fundamental del término. 

l. El término y sus clasificaciones.º.º 

Partiendo de la definiciól1 aristotéÚca de 'término' de los Primeros Analíticos, como 
'' ., .. ····.· - .- ·- . 

-. __ ., :_ . -

" ... aquello en 1() ~~al la propo~ición se resuelve, es decir, al térrriino predicado y aquel del 

cual es predicado que 'e~;~o. ·~c!'ei• _;~. 20, y tomando en consideración que los argumentos 

están formados por pr~~~~i~io~~s.y,Iasproposiciones, ·por términos~ O~kha,m define al 

término así: "el término ~? es 6tf~ cosa que una parte componente de laproposición"21
, es 

' . ·- ·, _:_¿ , ~: ' 

decir, que lo que hace a Una palábra término es su uso lógico como p~rte ele ~!la próposición. 
-> ·- :, _.,' ;~':· 

Sin embargo, si ~ien·is cie~o 4ue tC>~o ~quello. que forma parte d~ u~ll pr~posi~ión es un 

término, no tod¿ té~i~o es d~I n~iSlllO tipo. 
-··· ... -,, . , ··- 1· 

Ockham rec~ri()¿~. ~res a~ep~ioneéde la palabr~ 'término'.· En· el. se~tido más amplio, 
- - -·- -- ---_ - - .,. - . .- - - - -- . ' --- ,_ - . ,-· -~ - -- -;:-: ~- -- :- - - : - - ' 

cualquier expresión simple es llamacla .'téfciino;; para contra~tarlo,. con la proposición. En el 

segundo sentido, ~s c~~l~uier.cosa., qü~.pued~ ~er él.extrci~() (sujétC> o predicado). de una 

proposición ~ategÓrÍca, o !llg;Jna ~tia cleterml~;,,c¡¿ri d.éfv~rbo o del extremo; en este sentido, 
. - - -.-- -:~-_-::·; - ·. '; -- - --- -- ·- -- ---- - - ·-- ···+: - - - - . - ----- ·- . ...:,., ._ . 

una proposición 111isma o un. término compuesto podrían ser C:onsideracios como términos. 

Ejemplo de ~n té-~ino ~~~~~est~ ~sc~l términ; •riievecbl~nca' dela oración .:La nieve blanca .. 
-.-· ·.· ·- -· .. - . . ... .. ' ·',., . - . ·. - ' 

proposición verdadera" en la que el término sujeto está constituido por la pr~po;Íción: 'La 

20 Aristóteles, Prior Analytics, Libro 1, § 15, p. 40, en , Atistotle, Tire Complete Works of Aristot/e. Ptinceton 
University Press. 1984. Ed. Jonathan Barnes, oxford translation. 
21 

[ " ... ter111i1111s ali11d 11011 est q11am pars propi11q11a proposirionis ") William ofOckham, Phi/osophical Writings. 
Edimburg: Nclson. 1957. § 1, p. 4 7 
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nieve es blanca'. Finalmente, en el sentido más estricto, el vocablo 'término' significa aquello 

que cuando es tomado significativamente es capaz de ser el extremo de una proposición. 

De lo anterior se desprende que existen muchas palabras que no pueden ser consideradas 

términos, como los adverbios; las interjecciones, .las pre¡Josiciones o la~ c;()njunciones, puesto 

que no son capaces de ~onstituir el extremo lógico22de una proposi"cÍÓn, a menos que sean 

utilizadas de manera no significativa y sean únicamente rn:tlcib~adas, lo queun lógico 

terminista medieval llamaría suposición material del término en cuestión, y del cual es 

ejemplo la proposici<:>n" 'Ya' es un adverbio". 

Para dar cuenta· exacta de la naturaleza de los términos y entender la posterior 

clasificación de la suposición, presento en lo que sigue las distinciones entre ellos que 

Ockham reconoce. 

PRIMERA - CLASIFICACIÓN Por la Naturaleza del Término: Términos 

Conceptuales, escrit()S y hablados. 

La primera clasificación lostém1inos_que de hace Ockham es retomada del Perihermeneias 
- ' = - --

de Boecio; el criterio que rige esta: clasificación es el de la naturaleza del discurso en el que es 

proferido el término, el cual detertr1in;'s11 propia nat~raleza. 

Ockham divide lo~ térmi~6i~l1-eicritos y~alJlados, que son signos convencionales; y en 

conceptuales, que son signos nai:úrales.El té_rmino escrito es parte de una proposición escrita 
•·. -:· '·.--··' _, - .-

- .. ·- . .: ' .-

y tiene una naturaleza corporal. que puede ser percibida por el ojo humano; a su. vez, el 

término oral es parte de una oración pronunciada por alguien y tiene una naiur~l:za. ih~terial 
22 El término 'extremo lógico' está siendo usado en el sentido que le fue impuesto.por Aristót~les,~'Asi; pues, 
cuando tres términos se relacionan entre sí de tal manera que el uno esté <contenido>;·en:d:cónjunto:del 
<término> medio y el <término> medio esté o no esté <contenido> en el conjunto·del'.<tém1ino> •. primer?, habra 
necesariamente un razonamiento perfecto entre los <términos> extremos. -_ -- - ';c'·~:;,7;:,:·.~:-7-··-C: - ---
Llamo <término> medio a aquel que está <contenido> en otro y otro está contenido en él, y q~e también resulta 
ser intermedio por la posición; llamo extremos tanto a aquel que está contenido en otro como a aquél en que otro 
está <contenido> "; en, Aristóteles: Tratados de lógica (Órganon): Primeros Analíticos: Madrid:· Gredos, 
1998. Tr. Miguel Cande! SanManin. Cap. 6, 25b-35. p.p. 102. 
Esté mismo sentido el ténnino 'extremo' fue utilizado por Ockham. 
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que el oído humano es capaz de escuchar; el término conceptual, es definido por Ockham así: 

"El término· conceptual es una intención o pasión del alma, que significa o cosignifica algo 

naturalmente y que es capaz de formar parte de una proposición .mental, y de suponer en ésta 

por algo más. "23,es ·decir, estos términos tienen naturaleza mental y no corresponden a ningún 

lenguaje escrito.o. prof~rido, radican en la mente.y.no pueden ser expresados más que 

media~te un ·té~i~~d~~~encional o.subcmlin~do y~·~-ea ~scrito-.o;hablado. 

La relación' entre. los ~ignos anteriores. es de subordinación. El-. término hablado está 

subordinado ale~~~to, y~I esc;~to ál m~~t~l o concep~al. La sub6rdinació~ e;tre los últimos 

dos elementos n~ se .rtin<lá en .el lí'echO''de que los términos eséritossigilifiqÍ.ien estrictamente 

los términos co~¿epiu.~l~~. ya Jue a~bos significan .la mis~a cos11 extramental, sino en su 

forma de significa,r. ;P.a~~ O~kham, la manera en que un término conceptual significa es 

primaria y nat~ral;• mierit~~s gue el. térrni.no. convencional· si;Í fl~a ele manera secundaria. Por 

analogía, la 01áneraeil;~h~;,~1 término escrito está subordi~a~~ al concepto o intención del 

alma es la. misma· e;.¡ cíu'e el término hablado (plYJÍ(l_ti)está :Stib_ordinado al escrito, porque el 
- -_-. _:_, 

--

término habl~d6 ~ssÓlo la p~~fer~~~ia del escrito. 

Como se señ~IÓ ·~nt~s,Jos. ti~s ti;Qs_de _términos significan· de manera distinta: El signo 

natural o éoncepto significa cié ma~éra natural y su significado no puede sef alterado por 

voluntad humana; -en. cam~i6, .los términos escritos y hablados significan de manera 

convencional y su significad~ podría ser cambiado alterando a voluntad la convención 

original que lo determina. 

~J "Termin11s concepllls est intentio se11 passio cmimae aliqrlid nalllraliter significans ve/ consignijicans. nata 
esse pars propositionis menta/is et pro eodem nata supponere." /bid, §. 1, p. 47 
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SEGUNDA CLASIFICACIÓN Por s11 F1111ció11: Términos Categoremáticos y 

sincatcgoremáticos. 

Esta segunda clasificación ha sido ya prefigurada por Ockham en la anterior y se aplica tanto 
- - - - - -

a los términos mentales com"o--a-l_osextramenta\es (hablados o escritos). 

Los términos categor~ll'lá~icos son aqllel\os que tien'en una significación (referencial) 
'" -

definida y fija, de_ manera natllrál o p~r co_nvención. Estos términos, bien_ pueden ser 

sustantivos concretos como ;-ho~br~' ~ ··animal', cuyo significado es para Ockham los 
,·; -/- ·' ___ · 

hombres o los animales ext~~~¡;:nt~les; -o bien, sustantivos abstractos - tales como 
:.•. : -,. : ;~-:,-: . _-

'blancura'('a/bedo' en el original~,: que si~ifica para Ockham 'toda la blancura~ ('albedis') o 

como traduce Boehner "todasla~~kJVren~ias del blanco".24 

Los términos sincategor~~áúdbs; por otro lado, son lo contrario de· .Ié»s anteriores, es 
-' : - -:·'. - ._ ·.-·-.. -

decir, aquellos que por símisn:;os no po~een un significado (referencial) definido ni fijo, si~o 

que ayudan a los té~i:o:;~!t~~d;errtátfcos a significar lo que si8"ifican, a suponer de una 
- ' -- . _. __ - ., - ' .. - '-, --» ' ,-. ' ; . - -- '. ' ' '· . . " . -

manera. específic~. ;i.~~ tér;;;in~s sincategoremático!l dtlmplen_ di\,ersas funciones lógicas de 

relación entre los categore~áti~c:i's. Ejethplo~ de, té~ir{o¿- sill.categoreináticos _son: 'todo', 

. ~ :.« 

desarrollamos el ejemplo del.término 'tric!C>'. c;ando-esta expresiones añadidáa un término 

'ningún', 'algún', 'además',:;_'solamente';. 'en cuanto-. a'> 'entonces' 
- - ' - -. - .. - ·- ·"" - -- ------- ,.· -------- -,_ º- - . ' -- - ·- ---<· 

'.y', etcétera; Si 

categoremático, digamos -~~ilimal ',hace s~p~Tier al ténnino an'irha1p'aFat~dos 10Sanimales, es 
,, • • °' - ; ,.. , -~;('. _ • - • ' _ · • ,: C' ·,; ' ,' - o· • _e, - • •.• e ,• _,,.. ,·,. --·-,: .-,- • , • • --·~ _·.: -~ -· • -• - : 

decir, le hace tener supC>~iciÓA_cbnfusa}distrib~ti~á. ·c~néepto,que se-~x~liCará mií~ adelante. 
. _ · e . , - ':·. ··;.,¡~•'-' "; "\ ·.:--: ;-;·.J •. -~~·~:: o·•'> , .-vo·,-;.:.-, - - -• :.,'., '• • ' .. '._ !-.• ·.:_-, ,''-.'ic,-, _ 

Las características '~~~:los, ténninos: sinC:ategorerri"áticos 'que hasta ~aql1Lsé,_ han.- explicado, 
--~. .,.. . . . - "'· 

son también. extensibles aÍa~ cÓnjllnciolles y l~s preposicié:>~es e;¡ ge¡{eral, ~~Íc~~() a· algunos 

significación. 

24 Op, cit, § 3, p. 51 
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La importante distinción aquí expuesta corresponde a la hecha por la lógica actual entre 

signos descriptivos del lenguaje y constantes lógicas. 

TERCERA CLASIFICACIÓN: Términos Connotativos y Absolutos. 

Los nombres absolutossori fos que sólo tienen significación pr_imari_a, e_s decir, son aquellos 
. " - -· -

que traen un objeto a la mente y solamente a ese objeto; por ejemplo el término 'caballo'. 
' Ó_ -,ce,:.~ ' ' • ., • • • • •' '• '• • • 

Los términos b;J~~~t~ti~~s. en cambio sonlos qu~signiflcalluria cosa cÍ¿ f~irn~ primaria y al 

mismo tiempo, significan otra de manera ~ecunda~~ º i~~i~ect~. Esto~ té~in~s snienen una 

definición nominal. El ejemplo de obí<li~~,}s ~¡ téZino< 

primariamente que algo es blanco y, sec{indari~lllellt~; ~í ~CJn~~~~~~f!bi:ncura. -
CUARTA CLASIFICACIÓNi Té~~i111s ~flf~hriera ;;·~eguii<la. imposición. -

-· . ,-\ :~ .,:,.,.:·1·-: ,: ' 

Esta es una distinción pertinente s§lo a los si~os convellcioriales que'son los -términos del 

lenguaje expresados en forma escrita o h~blad~ > -. 

La imposición de un término es )a asignación cié un nombre a un objetó o Ja imposición 

de Ja tarea de si~ificar a una pÜJa~r¡_: ~)'--.·, ··< J . --- _- ---
-:~ ··-,,.--- .· -~--,:::_ -- ;' 

Los signos categoremlÍticós,. JlarnadoS ,n~rmáJr;]~ñte .'términos'; se dividen en dos 
e' ' - . ' - ": •_,;: -~- ,·· - . ~.:_ '. ' . " ' : .· ' . . . 

categorías -s~ma~tic~s,~téCTi~:()S~cl~/füirn:e~ªc-~t9e __ .~~g-cunia• imposición 
25

• Los términqs de 

segunda-_ imposl~iÓJ ~~ ~usa"~ ~aiá'.~iíiJ-ii~~~~-16~ si~os ·•·_ misil1éís del Jenguaj e y todos los 
•,;!,··; -.,,_, -

aspectos que les~~on~if!~;h~éri'tant¿-~ignos con'1encioriales, son una especie de metalenguaje . ' " - --- ,_' - .. -- - _-_, __ .. - . -

a los que oclch~hi d~Úfi~a;~grh~·-·.;iiombre~ de nombres". El término de segunda imposición 
, _.- · -·;·-.,._o.--._-_··-·,~· · ~· . . ·oi"··--·, ,!-; ···-;:-';- --- • ', - - - .·- - "-' · -"' · ··' " 

'--- ·:<'.''' -

puede serconsld~r~d(;[~~blé~-~ti~:~eil;id~ ~rii~Jio y ensentido estricto. En sentido estricto, un 
- '·'¡ - ••• ·,;.. " :-·~'.,· -. •" > -.. -: ~- ., : .. •. ·-

nombre de s~gJ~~'~j~~<lsi~ió~- ~igtlirtca solamente un signo convencional, es decir, no refiere 

a signos nat~~~Je:,~~~i,p()drían serlos contenidos mentales. Ejemplos de nombre de se~und~ 
- --. ' - - -. - _- --. - - .. ---- ---' -- ---- -------

imposición son Jos sustantivos: 'figura' o 'conjugación'. En sentido amplio, son términ~s de 

25 Esta clasificación no se superpone con la anterior porque esta tercera clasificación se aplica únicamente a los 
términos convencionales, específicamente a los sustantivos. -
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segunda imposición los que significan voces instituidas convencionalmente, aunque también 

pueden significar intenciones del alma o contenidos mentales que son signos naturales. 

Ejemplos de 'términos de segunda imposición', considerados así en sentido amplio, son 

'sustantivo', 'pronombre', 'verbo', 'corijunción', 'caso', 'número', 'tiempo verbal', etcétera, 

entendidos a la manera en .que los gramáticos lo hacen. 

Los términos o nombres de primera impos_ición son aquellos que han sido impuestos de 
·' -- ' - .: -- ' ·:: - - -··,. - --~ - . -

manera convencional para. significar cosas, cosas que no ·~ón solamente signos; en sentido 
- • .. '~o • 

amplio, son de primera . imposiéión todos aquellos términos '"que ·n.o son de segunda 
-· ;- o . .:··-· • ...= . '· .. ·e" o~·-~ ·:, -_-;-e °'-' "- . . ' _ . ___ , 

imposición, incluiÜos e~tré éstos últÍ~os los .ti~iI1os sinéa~egoremátiéos colllo 'todo', 

'ningún', 'alg¿n', etl:etera; ell serÍtÍdo estricto, sólo lo son los.términos categorema.'ticos que 
' ... "" ·.~ . . " '·'" . . . . ' - . 

no tienen segunda i~posición/ 

La recié~traz~cla ~l:~in~ión c.orrespo~de a la actual entre signo~ descriptivos d~l lenguaje 

objeto que son los t~~lnos de primera imposición; y signos descrip~ÍvC>s det met~lenguaje, 
que serian los 'térn;¡;,~s ~~ segumla imposición .. 

. . . -·-_ .~~- ~--'-~. 

QUINTA CLASIFICACIÓN: Términos de primera yseg~·ridaintención. 

La distinción que d~_tít~J(l a esta sección compete sól~·a 1(l; ~~~c~ptos o términos mentales 
'-, .,.-.... -.---, -- .---- --.·- --;· --- ·-_,-,--,_---,·--,-;-=·----:Oº'-~ ______ -,_~_-,_,--., .. _.º-~·.-;_, ____ -----~'--

que. son los. signos natÚ.~ales de los. objetos .. 1::ª inten~iÓn Cié"J-'.almaés. definida pÓr pékham 

como "algo existente en el .alma, cap~i de s_ignificar ~l~o más''. ~6 . 

Los nombres de,~~~~~ Í~t~n:dió~t son tcido~ los tém1irios categ~~~máticos, es decir, todos 
. , '_- "· , . -. ,.-... , -;-.~ __ ;. -. :> :····>:'-'.- .~'·~ ·;· -~\ .• ;;~;- ;,::- ·;:,~o.~:·.--:,~·::.: -:•-'.;·. ,: : ·'', -~· ~ : -~~;-·;<.·:-°"',','-'"'.e·; ce;,~"º ·'.:; ,;"--,.--; · "._; ."· ';;'~/;-.'··;-::.::.,'.·:;<:, ::·;_. ;-< c;-o'.;' '\': :· ·• ··.- ·- ' : 

los términos··quf:•s·i~~fida~~;d,~sas·~~~'..e,~~~t.eÜ'pi:r,á1í~~1 inis~ás,'iri~~P~~die~t~~·ent;d;;i·acto 
humano de significarla~.~Estos '5ciri;iéñhinos qué ~6 son cie segtincia'i~teiicióniy 5~ pueden 

:;¡: ,-· ·--~>~>; .. ;::,: -: ... -, -'.- .. - ' . . - . 
utilizar sólo .. para las.¡:~sasqlÍe.éxi~t;;nclecma~era ~atura) .xno parala~ c;:osas. qu~.e~isten sólo 

2
• Guillenno de Ockham, /bid, § 12, p. 73 
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como consecuencia de las operaciones del pensamiento humano discursivo; estos últimos 

términos son los de segunda intención que abajo describo. 

Los nombres de segunda intención son aquellos términos categoremáticos o sus 

correspondientes signos naturales que serían -1os co_ntenidos mentales llamados también 

"intenciones del alma" (siguie!ldo el vocabularí~ockhal111sta), así corno todo lo que se siga ~e 
• - . ' ·- :·· '.o .' ~ ,'_, , ,· .,. " . '• 

ellas. Los términos de segunda __ ._intención' sól~ ~ori usici6s ;ár~ signifiéar "cosás" o 
- - - = - --- ""-- . "_o-O ··--_o.- .... """" -'º'-=" ' . "1 

"entidades" que son formas del discúrso cl11ental Y natul";1() convencional). Ejemplos de 
:''- < -i--~<·r.:·:\ :·: · · -- · · 

términos de segunda intención son: 'p_rop()sició11'.,: ~género', 'es~ecie' ·· 'suj~fo', 'termi_no', y 

otros semejantes. 

Los términos de segunda intenciófi':s6ri' u;~do~,· p()~ ej~mplo~ en lá'lóglca, _a diferencia de 
. ~ ,,_,, 

los de primera intención -- '!ue serí~n. ~os llsad9s 'por las• Cieiicias ._ fi~icas. Estos• términos son 

generalmente tainbién_. términos de_• pri!11era -i11te~ciól1. Sólo_ si ,con~id~ra~os, l()s· conc~ptos de 

términos de segunda intención y de'seg~ncla i~pC>sídióri, en s~ sentido amplio,. ambos son 

incompatibles. 

SEXTA CLASIFICÁCIÓN: Términos absfr~et~'S y,cÓncret;;~. -

Los términos abstractos y concr(!tos,soridc::~C:f¡t~~~P~(Q§l<l1arn como aquellos que tienen en 

común la misma raíz y diferente termiii~ció~27.Geií'efa1Ül'ente, los términos abstractos poseen 

más sílabas que los concretos y tienen la ~ate~~·ril~ramatical del sustantivo; mientras que los 

términos concretos son adjetivos ytie~e;,~C:~()~ sílabas que el término abstracto del que 

proceden. Ejemplos de- términos .a~stf~C:tb;-~o~ , '.sabiduría' y 'blancura', y _-de los mismos 

términos en su forma concret~'sabio'. y tblanc~;.• 
Los términos conéretos y abstriictos_pu;d~n o no_s_er~sinón_imos entre sí. Los términos que 

, <: .· ·'.· -~·. -~,->·r.:-.\-- . 
no son sinónimos pueden funcionar de tres maneras distintas: 

27 Ockham, ibid., § 5-9, p.p. 56-969. 
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( 1) El término concreto supone por un sujeto y el término abstracto por una forma 

accidental (cualidad) de ese mismo sujeto. Ejemplos de términos abstractos y sus 

contrapartes concretas son: blanco y blancura, calor y caliente. En ambos casos, el 

término concreto puede ser el sujeto de~una proposición, 111ientras que el término 
r • ·,, ' • • 

abstracto puede determinar una cualidad de ese'suj¿to~ 

(2) El segundo modo en el que los términos coijcreios funcionan es como la parte de un 
' •• -•, <' ,-',e·., 

todo, mientras que el abstracto supone por el todo, o viceversa. Por ejemplo, en el 

caso del término abstracto 'homb_re~ que supone por un todo e~ la oración 'El alma no 

es hombre', mientras que el ci:mcreté>'•humária', supone por la parte en la oración 'el 
- , , '.,.· ..... -.. ,._ 

alma es humana'. El casocontrario se ejemplifica con el térmfrio.concret() 'animado' 

y del término a1Jstráct(), ~alma', en el que el término ~cin~~i;;tg supon~ por el iodo 

porque sig~ificl~t~llto\~L ~lma co1110 al. humaÜo que lll~~nF~ene, mientras que el 

término abstra'cto '~lma' essól.o la parte deLtodo lláma~o.~humano;. 

(3) El tercer rnc=;d6.~s-~nelq:Üe'e1,térn;iii~·concre't6-supoÜ~poralgo distinto del término 

abstracto y ~;to phed~· da~se de rn~nera diversa: ya sea como causa-efecto, signo­

significado oqu~a~~-~()~~:~bica~~~~~-u11·l~gar. Ejemplos de los casos anteriores son: 
.--- ·j: ,-- ,_:-·.'. -:! ~ :_, ~:_-· ~-- ·_e,_ .. : : 

•".o..'..; 

'hombre' y. 'humano' .'en 'p-royec-to' humiino'; 'esencial' en 'rasgo esencialmente 
' . -·_. -".,,'_···_:'.·_:-» .. - -

humano', cu~ndo se le rec~~oce como rasgo distintivo no como la "esencia" en 

sentido subsÍancial; el~glaterra e/inglés, respectivamente. 
·- .... - .-. - , .. _.- .. · ' 

Existen otras clasificaciones de lcis ténninos en la Summa Logicae de Ockham, que no se 
> ,.· --_:.·· ·' • 

describirán aquí, puesto que noés mi' ~bjetivo hacer una exhaustiva presentación de la 
' ' 

exhaustiva de la obra citada; sino :solamente describir la. teoría de la suposición y otros 

elementos, necesarios para propósitos ulteriores. 
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2. Propiedades de los Términos. 

La teoría de las propietate~ terminonun pretende dar cuenta de los diferentes roles lógicos 

que las palabras o las frases pueden tener cuando aparecen como términos en las 

proposiciones. 
, . , 

Los lógicos terministas medievales establecieron c~a:~o pro,p_iedad~; de los términos, a 

saber, ap~lación, signlfica~ión, copul~ció~ ,Y supos_ici~~c·,•CCp'.ii¡oS:~e-:~ij~ en el capítulo 

precedente; Ockh~m las restringe a dos, significación y su~osición, ~~rque desáparece la 

apelación y asimila la copulación, la cual ariteríom1ente se consideraba una' propiedad del 
- -_ -· ·-·-.. -.--.---- -;.»··->'-:"',-=--· •. ,-· ·'=c'c:·",c-=·--,--:-=-(.'o-'.'--~·,,.·,<~·.'---,~.c- --·=---.----·-~ _ 

predicado alá suposiciónque ya no, es\fi~ta,únicai'itenfe co~o ~?o~Íe,dad ~ei ~uJefo; sinoque 

se hace extensiva' al predicado: Sin embarglJ, el r,econoCiiniento de las dc>'s propiedades_ de -los 

la suposici'óri. 

A, continuación; ,~X.pli~ar{en 'q~é c6ñsiste lap~opietl~d,déLté~ino Úam~da suposición, 

elemento ese~cÍ~l de.lá lcSgi~k ~~kl1~irii:st~-~d~ l~ ~~iriá~ti¿~ ~icl:i1istfi:fci~jl~1t~ fida.a. Media. 
:- -_-· .. _:_, .·· .- , ... -~.-~-'o: . ,-. ~: - ·-·- .. -_ º=--°'::-'-.~-- _.·---" 

2.1 La supos;ciÓn , ~-orno pr~p¡~-d~~ ,de 1~r de la 

Suposición. 

La teoría de, la, suposición () de las propiedades de los téfTl1in9s consi~te e~ el análisis 
-

metalingüístico de la· fu~ción referencial de los términos que fun~ia'ri~;; ~oTllo , sujeto y 

predicado ~n las proposiciones categóricas. Dicha, teoría pr~~l!~on~ I~ ide~ ari~totélica de la 
-'"'· ·-· >--eo:. ="'"--

proposición asertórica o categórica, ya sea singular o general, como una expresión compuesta 

de sujeto y predicado, ligada con una cópula o verbo conjugado. 

Dado que en Ockham existe una interdependenCia entre, los, conceptos de, significación y 

suposición, no es posible definir ninguna de estas propiedádes sin relación con la otra; si bien, 
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la teoría de la significación queda finalmente reducida o supeditada para nuestro autor a un 

modo de suposición~ la personal. Por ello, la suposición es la propiedad fundamental· de los 

términos, ya que cualquier otra propiedad del ténTiino puede ser reducida o asimilada en 

última instancia, á la ~llP()Si().ión. •·. 

La significación. cis l1!1l1 gropf~d~cl que po~~en los t
0

érinil1os eri cUanto. tilles, consistente en . ' . . . ., - . ' '. ' .. ' ' - - ' ., . . ·_-, 
,,~::_ -

la capacidad de las pal~b~~~ d~ d~n6tar'o referirª<~~ objeto, ind~peÍ1client~rÜe~te'deÍ rioritexto 
, 0 - -.· -=- -~-- _. -.;-· ,-. '°-" _·.Ce; ::_. --?~- '', _-.:;_"..~·.e:-;., O :- _- ~ e_,-'-_, _ ·-:º-•-;- ~ -.- '.--:- __ ,¡;-;·-O.'---·:-.•."'- ,-=_·. , •• ~ ·-_':e> o:-·- __ • ---,~-·, ;· -."-.~--e' .-:-;~..:o. __ _,_ __ •-'-º: .¡.-, _ '--' •-'. = • • -•. 

en el que. sea usado ~(término. ¿ si~i fica~ión e~. restllt~do de ll~a imp~sicióri a~bitraría del 

signo para si~Íficar la cosa;Bochensky lll deflne como .. la representaCión convencional de la 
_.,_; - • .:,· .... -~-e=··;=··- .:.-;· .. -~:-~ ···':· "' . "·",.' ' ,. . -; . • ' • • ,"-:;: .-.·.··,--. • ,-, --

cosa por la vo~·;is\:. <:;:.t. é'•: ' :· · >/ ,:• ' ·· 

La sup~~iC:iól1, 0~~;iarlíbi~. ~s~I1!1 pr'b~Í~clacI~~:P~~:~ri;~~s té.~irios Ja~e:g~re~áticos sólo 
'"f\ ' . ·-~~ ·.·~>: • /-:, S;: .-;' -~- _ ,;e~ 

en cuanto qu~ fo~l1ri p~rt~'.d~ ·~11~ prop\)siCió~; C:ori~isté ell elus() c,··~ceptáciÓn de un término 
..... ,·.,-.. _. .. - - ;. ' ·<·-;.' ._.',,·· : -·< .. ;.:_,_---' .'· . . ·.·- ·-: ·- - ' __ ._ ' ,- - .-- _·, -

sustantivo en l~~~r de ri1~0 c~ic~piio ~;º ~liJ1;~ ), ~¿~alJ11·~nte en lugar de & co~ri. o cosas 

significadas O entendi.~as ~e~iarité el COllC~~7o(J~p~si¿Í~~ personal) O del contenido forma( 

que constituy~ ~I sÍ~rfle:'ici~·deÍ té&iúfci (~Ü~bsi~ió_tj simple). 
__ -~.(~¡/_ -.-·,-.···.-)~-~~~;--oc_ -~S:_ ~i~·:\~:- __ 

Como· fue. iTiencioriado. eri er capítulo anterior, el concepto de· ·~~p()~i~i6~~ proviene 

originalmente.•.~el¡(c~i¡ig~f~_ii~i·~!l~c~¡?flll~·en ~a que. ~n •té.~ino gel1e¿a1~sado'c:~ll10 .sujeto 

en una proposiclÓn ;tél'm'ii '~)·!lig-~Fd~; o~~riierilplaza· a' él CCJnjhntoº éle' térmÍrtClS sing~IÍires que 

constituyen· ~1 ·• rani~ ele ri~li~~~iÓn cl~I término genera;. Una.· forma ri~~cu:da el.e ~f1tender. y 
',-::: -~~:·;'- '-~/ "'\._\·)·.- ·-:- :,, __ - .· :_:.:::-·_.: ><.:_-: _;~::·. 

traducir la: suppa.~itio.lll~dieval·. es Coi?o 'sustitución',· llamada también. 'suplencia'; si se 

entiende asínJ~~tr~cté~~(),·j~~·s~pbsi6Íón serí~ la propiedad d~ los términos desu~tituir a las 
' . - ,,. ._,- - -.. -·_., _ _ :, ·- . . . -

cosas o a sus signiflca~os ~n · Üna proposición dada en el lenguaje. natural (mental) o 

convencional. (hablado y escrito). 

28 Bochenski, Historia de la lógica Formal. Madrid: Gredos. p. 67. 
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Dado que la suposición es una propiedad de los términos categoremáticos que funcionan 

como extremo de la proposición, y únicamente de estos, y que en cada proposición existen 

dos extremos (los términos sujeto y predicado), entonces, ambos términos presentan 

suposición; y dado, además, que el significado lógico de~ sujeto y del predicad~ es distinto, la 
' ·, _'-_.' .: 

suposición de ambos extremos es también diferente. Por ,eÜo, ~tÍ~1qt;ic::r término tiene 

suposición siempre y cuando funcione como extrem~ dé una prbposiciÓ~; E{iérinino sujeto, 

ya sea sustantivo, pronombre u otra partícula sustantiv~d~Xp,or ej~mpi6, un verbo) supone por 
-·, _·, ";'.,>~<-:·_>:··,- ·_ .. :L .. -:::_:.é~'.,). . . ~ 

aquello de lo cual el predicado es aseverado delltro' d~ fa ~~oposición; el término predicado, en 

cambio, indica que el 'sujeto' está supeditad~'a 1C>~expre~a~C> por él, ya sea éste un sustantivo, 

un pronombre o alguna otra partícula sustantivada, 

La suposición es definida por Ockham como 

"La suposición es una propiedad del término sólo en una propos1c1on. Se 
llama suposición, por así decirlo, a la posición [del término] por algo, de tal modo 
que cuando un término está por algo, supone por ello. Es decir, usamos ese 
término por algo de lo cual él (o un pronombre demostrativo, o su término recto si 
él es un término oblicuo) se verifica. Y esto es verdadero al menos cuando el 
término que supone es tomado significativamente" 19 

De la definición anterior quiero señalar tres tesis sostenidas por Ockham: 

( 1) La suposición es el 'estar por algo' de un término. 

(2) Aquello por lo que el término está, es aquello en lo cual la aplicación del término se 

verifica. 

(3) El 'estar por algo' es una propiedad propia del término'sólo en cuanto forma parte 

(como sujeto o predicado) de una proposición. 

29 
" ... s11ppositio11e, quae est proprietas co11ve11iens termino sed 1111mq11am nisi in propositione:.;Dicilllr 

all/em s11ppositio quasi pro alío possitio, ita quod quando tenninus in propositione stat pro aliq110, ita q11od 
11ti11111r illo termino pro aliquo de quo, sive de pronomine demonstrante ipsum, i/le terminus ve/ rec/lls il/ius 
rermi11i si sil ob/iq1111s verificatur, s1rppo11it pro illo. Et lwc saltem t•er11m est q11ando termin11s s11ppo11e11s 
signiftcative accipi111r" en, William of Ockham, Phi/osophical Writings. Edimburg: Nelson, 1957. Ed. y 
traductor Philotheus Boehner. § 63, p. 64. (Traducción mía). 
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Estas tesis reunidas son la caracterización exacta de lo que Ockham entiende por 

suposición, noción básica y fundamental, ya que la única otra propiedad reconocida por él, la -

significación, es definida con respecto a un tipo de suposición, la personal, que es la 

suposición-primaria de úntérmino ... 

- -,,..._ •:,.: 

sugerida también. porclue .incluso )a importiirite defl~ióión:~e proposición verdadera está dada 

en relación con la ~~¿osición de los tértni~os: ~ara ()c¿han~ l~ Zer~ad ·_de una pro~osición -~s 
ccmsideracÍón adec~ada el.e·. la: suposicÍó~ >de un. térinino, ya que la 

• .. --_-.e - -.- •. c. .--- ·;· • • - .• . .-.-,,• '. '. • -" _-'. ._ . , -" . -'- _, _. '• : ·~ • 

suposición sÓI~ se dá ~u~flcio ci1~ériüino sup~né·por alg~del~ q~~ ~ea predicado-con ·verdad, 

en palabras de Ockham 

"Es también una regla general que nunca un término·en proposición alguna 
supone por algo de lo que no se predica verdaderamente, al _menos'cuando el 
término es tomado significativamente". JO . . . . 

Ahora bien, un término puede tener tres diferentes tipos de supo!Úción, dep~ndiendo de lo 

que de éste afirme el .predicado. A continuación se explicarfo•los: di~ererites tipos de 

suposición que, según Ockham, un término puede tener. 

Según Ockh~m,I~ ~u~~sición de los términos dentro de la proposición puede ser de uno de 

tres tipos generales: personal, simple o material. 
- . -.· -

La suposi~ión p~rs~~al es aquella en la que el término es tomado significativamente, es 

decir, aquella en la que el término es usado para sustituir a su significado en la proposición en 

30 "Est alllem 1111a regula genera/is, quod 1111111q11am termi1111s in aliqua propositione, saltem q11a11do sig11ificative 
accipit11r, s11ppo11it pro aliquo. nisi de q110 praedicalllr vere", William of Ockham, Philosophical 1Vriti11gs. 
Edimburg: Nelson, 1957. ed. y traductor Philotheus Boehner. § 64, p. 65. 
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la que éste es usado, ya sea que el término refiera a una cosa, a una 'intención del alma'31 o a 

una palabra. Los ejempl~s de Ockham de suposición personal o uso significativo del término 

en los casos en· que el término· representa a una cosa, a un término en sí mismo, y a un 

contenido mental. o un concept'a s~n, re~pe~tivamente: ~;Todo 'hombre' ~s un animal", "Todo 
.. ~ .. '-' 

'nombre vocal' es lln ~omponenteoracionál'', Y''Toda 'intención del alma' está en el alma",. 
~~ : - ·, ___ '': -". -

supone por~ o sllstituye a·un11; 'intenCión del ahna ';es ~ecir, a un contenido mental. El ejemplo 

dado por Ockham es .'~el hÓmbre es una especie", oración .en la que el término 'hombre' tiene 
• - ' --·~- .. ,·::.-_--;-~~-- '....... ., -··- --_o.- -- - ";~ •• - - , -·. -- • • ' • - '- - ' 

suposición ~imple, 

La suposició~ material e~ aq~~lla enl~ que ~l l:érmino es tomadosólo en sus aspectos 

lingüísticos, es deci~; el sigrig·sllponeb'se "5llstituye'' a s_í mismo; .la sup~sición material es a 

lo que actualmente deno~ina~;~~s ~l:;~enció~ dé ~n té~Í~C>. U~ ejeITlplo de este tip~ de 
. .·.-,. · .. '. -;_. ,•,.-. - - .,_· ..... ,_ ··' -. 

suposición es: .. 'holllbre\es uri sustantivo'';( 
'_:o'_~'-·_~::."''-: - ='" --

A continuació~ pi-e~ellto;: detall~cl~men~e •·cada . tipo .. i{slip()sici~n, . y sus ~onsiguientes 

subdivisiones:Co~sidero necesario ~dvertlraittes;',qu¡;:él'nombre delas supbsiciones material, 
. - - ::"' . -, .:-.~~---o-': .~- --··· -,---,- .-.-, .--·- - ___ --~;o - -- ~ :--' --: .- -.-, -- ~ , -·,;-'--=_'---~- ':.-c;--i-':' ~~~~--·º- ·o·~·<-=-=.,"'- - ' -- - -, ., -'.;_- -,---",--, - - - ' -' - ~ 

simple y pe~sÓnal'~oºes;ié'tl~~~tivli~.~nt~ e~pÚé~ti~~'·d~·1éC1Je-~11'as~csigniflcl1k'~~decir, la 

suposición material no ~upone •por. Íanl~te~á, ~i la. ~imple ~~ .• H~~ada ~sí. por la complejidad 
"- ' •'' ~ ·~- . "' • ·, -·_,-. /- -- .'- '."·-- - '·-·' -. ~· ,;,··--.·~:, . o·.'-~ e· - . ·; 

de su contenido,. nila s~b~slción ¡Jers~n~l s.upone ú~icam~nte ;or personas como veremos en 

las posteri.ores definiciones. 

31 Concepto ockhamista ya definido en la definición de términos de primera y segunda intención y que será 
ampliamente tratado posteriormente. 
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2.2.l La Suposición Material. 

Como fue establecido en la primera sección de este capítulo, para Ockham existen'tres tipos 

de sign9s: •el natural o mental, el. hablado. y el escrito. Las trés principales divisiones de la 

suposición se co~espoÜCiencon cada uno'' de ellos. 

La suposición má.teri~fe~una suposicióri eJ1 la que el téi-millo o sign~ Íingüístico actúa no 
• - --- - - - • .e;' ' -- ·- • ---· ---·-· • • - - - • ' '. ,_:~;.-- '-,-:' 

como signo de ccisas, sino reemplazalldo· a un si~~ .Ú~gllísti~~··c~~"~~~i~~ari eri tanto que 

término escrito o ~ablado (termini scripti o profa ti), ¿; d~ci~. la ~up~si6ió~ material es la 

consideraciólldeU~apal~bra e~ sus aspectos lingüístibos.~osignificati~os, cua~d6.1a ~alabra 
•. _ - - . - - .- o - ,- ._-,- -.- --.-.-- _-· ----.·-«·· -.-.'- ~,:.-----.- -- ·.'-.-· - -

es usada pani d~rtotarse a sí misma en cuanto ~. ~ign~. > ·. 

Sólo pucid~ tiller suposición material el término ql!~'.s~ e~c~ept;a ~n el sujeto cuando· el 

predicado se refiera a la exprésión misma que se encu6ri~a eri el sujet~.~6~o en~! caso de la 
,. ,_. ,. ·- • ·-··-"«·-.· -· .·,,,.· . 

proposición' (i} ~'hombre és sl!staritivo ' 3.2. 

terministas es ló que actualmente 

---· '·.:·, <-- .-. '.·- . 

La suposi~ióT1<material .• -m~dieval . de 

conocemos como.mención de un término:<··· 

Tienen suposiéiÓn matenal'los sustantivos o pronombres que aparecen en el sujeto; por 
_. ·. , .... '---c..··.-·-.;··"····)o. .. , .- ,- - / -- '• .. ,· 

ejemplo, ulibr6~-~~s.~s~stantivÓ~. : p~ro ·.·.también ·•los adverbios; verbos,. conjunciones, 
. ·: ~-~ ~;;.:·¿~ ·_; ··~-~ ~-~·. ·.,-.::~-- : ";~,; ~;-~' 

preposiciones. e. iT\terj~c;Ciones.s!Jstantivizados; siempre y cuancl~ el predicado se refiera al 

término como tal, J~P~j~~~j~'.e'1· l~~·proposi~iohes': 4 ,~Corre; está··.~~.-modo···indicativo' ,·y 
' ; • » ~ " . • .. - .. · .. i. " '¡'- .' • . ' - ' . ' • -_. . ,. . • ' -- . -. • --.. • ' 

••Hoy' es un ad~~r~f~-d~tl~~~c)•,33;.'.~~~blén·las. proposiciones t~~~da~ 6olll~ tériliino sujeto 
,·,~-~ .-·-···;;._,-:·---- _, .'"'. ':.::-_:-.!~'",--:.:·, ---;f'._.·_,··:·-;_-

pueden tener suposiciónmateÍiaJ,>'pór·ejemplo ·en.~la: ornciÓn·~·.··ta '..lógica'es'una: ciencia 

sermocinalis' es una proposición", el término sujeto ('la !Ógi~h ·~s. ~'n!z Eié~~Í(l ie~ocinalis ') 
,.··.- _,_·. ·' •,:··. __ •n,'.:·· .. /·•· .... -·.,,, .. "-·-_· ·_·· -

{:o··· -··: ~-.:~ - '::; 

tiene suposición material, ya que el predicado se refiere sólo a_su;formagramaticaL, 
; . ____ .,. ','·"' ;--- ... 

n La numeración en números romanos minúsculos corresponde al cua.dro gene:! del~suposi:iónockhmista 
iue se encuentra en la página 58. .. : · 
3 Utilizo en lo sucesivo comillas sencillas • 'para expresar gráficamente la mención. de un término. Este uso 
tipográfico, por supuesto no está presente en Ockham. . 



43 

Ockham presenta en la S11mma Logicae la breve división de la suposición material, más 

formal que semántica, que a continuación expongo. 

La suposición material de un término puede ser de dos tipos: 

2.2.2 

A) El primer tipo desuposÍción ITI!lterial se da é~a~do- ~Ctén;\i!lo llabl~d~-o 

escrito s~pone por sí mislllo; pÍ:l~ ~jelllplo en la oración'' 'homb~é' es sustantivo" en 

la cual el término ,'~hcorrib~e~~sl)pC>l1~ Ó se repr~senta a sí mismo. 

B) 

o escrito no sup~ne po~,sí ~ismo, ~iJ1~ por 9t~o t~ritiin'd ale~~¡ hac~ referencia el 

término hablado o escrito'quet~nemo~c~ll1o s~j~t()'.'Uri ·~j~iTI~10' d~,~~te.tipo de 

suposición material, lo. tenemos•·en;.la' oración (i)' ''qU'e el hOrnbre•··corre es -_- . .:. <-3-·- --·- -- .: ... _,. .. . ,' " ".~.>: . . .. '. - . . -. . '" 

'el lzonibre corre·. del cual es predÍc~<lri laverd~d en esta oración. #~jel11plo dado 

por Ockham es la oración latini "Ánima/: praedicatur de homine';, proposición en la 

que no es la palabra· '/zo~Í~e,'clelaque es predicado animal· porque está en. caso 

ablativo, sino de ia palabra 'ho;no;; aquí. se da el caso de la suposi~ióii rI'tatenal en la 
-. ' '·.-, : .. ·._.. ,_,, ·~ - - ' -. -~ ·,. -·. 

que un ténni~o; n() s~p9I'le por sí mismo, sino por el términoque se sobreentiende 

mediante él; tals~rÍai~ITt~iéb erc~so de las abreviat~ras o símbolos q~~ repres~nten 
otra cosa; por ejemplo, 'VIH' en lugar del término 'Virus de Inmunodeficiencia 

Humana'. 

La Suposición Simple. 

La suposición simple es la suposiciónque tiene un signo en tanto que es término mental. 

Es un tipo de suposición en-la-que~el ténnino o signo lingúístico actúa, no coino signo de 

cosas, sino reemplazando a otro signo lingüístico natural, es decir, al concepto. 
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Ockham define así a la suposición simple "La suposición simple se da cuando el término 

supone por la intención del alma y no es considerado significativamente"34
• Esta suposición 

se presenta cuando el término no es usado significativamente, entendido esto último en 

sentido extensional, sino como nombre de la "intención del alma"intentio animae o 

contenido conceptual del témÍino. Para Ockham el significadodeuntémíi~c(son}as entidades 

reales que el término nombra, no la intensión35 del concepto: 

"Esto muestra la falsedad de la opinión, comúnmente aceptada, de que hay 
suposición simple cuando el término supone por su significado, porque la 
suposición simple se da cuando el término supone por la intención del alma, que 
no es propiamente el significado del término ya que el término significa cosas 
reales y no intenciones del alma". 36

, 

La suposición simple señala el uso de un término en tanto que concepto que alude a una 

propiedad o una clase. El ejemplo dado por Ockham es (ii) "El hombre es especie [animal]". 

En esta proposición el término 'hombre' tiene suposición simple, puesto que aquello que 

constituye una especie, no es ni. la palabra 'hombre', ni el nombre en sentido extensional, sino 

el concepto, la propied~d o la clase l~ainada con ese término. 

La expresión "int~nció~. del al~a" usada por Ockham, aunque Utilizada por Aristóteles 

anteriormente, es r~defi~icla por los lógicos terministas, significa concept~.·prnpiedacl o clase . 
• • ,. ••• • - • ' "-e__ • • - • • • ' •• : =--- --

- '. . :_. -··-' .. :.::_··.-··.'.•.- __ .-.. , ·, -.--

Este término,· uÚlizado porOck.ham;·señala·queel conte~ido coricept~al' de una palabra· es 
- ·, : ~: . . ' ., . : -

dado por el humano, es sólo una.intención del alma. 

34 "S11ppositio simple.>: est q11a11do termi1111s s11ppo11it pro intentio11e a11imae, sed 11011 te11e111r sig11ificative. "/bid, 
§ 64, p. 3. 
35 Por ejemplo, en el caso del término 'humano', su significado son todos los seres humanos que existen y no la 
definición del concepto humano. 
36 "Ex hoc patet fa/sitas opi11io11is commtmiter dice11ti11m q11od suppositio simple.>: est q11a11do terminus supponit 
pro s110 significato, q11ia suppositio simplex est q11a11do termi1111s s11ppo11it pro intentione animae, quae proprie 
non es/ sig11ifica111111 Jcnnini. quia ter111i1111s ta/is significa/ \'eras res et non intentiones aninzae. Op.cit. , § 64, p. 
2. El subrayado y la traducción son mios. 
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Compárese lo anterior con la definición dada por Pedro Hispano de la suposición simple: 

"La suposición simple es la acepción del término común en lugar- de una cosa universal 

significada por él mismo."37 

Hispano y Shyreswood, los primeros lógicos temiinistas, realistas metafisicamente, 

emplearon la noción de suposición simple para el _caso en el que el término tiene que suponer 

por la naturaleza u~Í~ersalque ellos considéraban _existente en las cosas singulares; es por ello 
. ·-- - . -- -·:- ·-·"" --- ·,- --- ; ... ---o - - --- - ------- --··-· --·-·· ----- ---- -

que Ockham, conéeptualista po; excel~néia, utiHzaJa expresión "intención del alma", para 
_· - '.' . _-, . - . ~-- - . -· '. ,· ' .- ._ -., -: ~· ,' 

manifestar medianteja·~~pp~siÓ~ rni~~a_que. ~st~ ~ipo de suposición no expresa ninguna 

naturaleza extra~~rital ~inó l.ln é~'rlt~~ldo conc~ptual int~ncional (de segunda imposición) . -- -., .. ·,· .-'• . . ··,.-, 

humano. 

ÚnicarneÍlte ÍJted~ tener suposi~ión simÍJle el\érmino que se encuentra en un -~~tremo de 

la proposiciÓ~ du~ll-clo el que -~e. encuentre ~rl el otr~ consi.fi~re la "int~nció~ del alrna'.\o. el 

contenido conceptÜal del. ié~ino-,. es-· deéir, tanto el término sujetb como- el. predicado pueden 
. -. . . ; ' -_. ·-. . ;; .. : - - - ' ,'' .. ·- . . :: :, . - ' - . . - -- - : ... ' , -~ - ·.·' - . 

en la oración ''Elh6rnbre~e·s--una espdcié(~jel11plo de este friismo térrniÍ"t6, que_-tiene 
:-<~--~-.- ~:- ;_: ·_,_.' 

suposición si_mple;_i}ero_ C()f!aparicjó1_11::~·~1 pre.c1!~~1c) ~;l~~-~Op()slciÓn ··6!~~-; animal es 
~--:~-~~~-~j: - --· 

hombre". :<':~·-::~ :. ~,:::<~-~- .,. ·.:.·-,.·-·:- -:, ... --.--_· ' _-_-:_ -·-._ 

La distinción -~-el tipo_ de 'suposici~n ~enid.~-~·()r,: hn ~értnino (!S prppuest¡¡ por Ockham 

como una teoría de lá verdad; ya que la consideracióit de uno u otro tipo.de suposición hace a 
- ·- ··- ,., · -·--··,-·- - '.,- ·-· · ·- i-,·.; ---- --· ·- --'-: - '· e-__ .- _,_ • __ · . ____ - _ .--':·,_, __ , _·'. . '.~ ,_ .. _ '· , .-- • , 

, .";:·::: ;:~. ,' • ..;.•,,", -··- ,. ~~;,:"_"f;r 

porque el_ predicado 3.ch~~r:= no.=se _refiere _al términ<J spj ~t;c,C~kile)ll!fü'?l,'.~~;-t~pt~.c¡l!_e,yna 
-

"intención del alma" o contl':llido conceptual, sino a un ~tributo Cjl.le'e1tért11inC> •hombre' sólo 

37 Pedro Hispano, Tractatus llamados después Summule logica/es. México, UNAM-IIF, 1986. Tr. Mauricio 
Beuchot. p. 68. 
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podría tener si éste fuera considerado significativamente, es decir, como un hombre concreto 

que tiene la· propiedad-de correr .. En cambio, si ál mismo término se le considera con 

suposición personal, la proposición podría ser verdadera. 
_-o ---'-= -"'°=~--=_-,o·--=---=---0=·_ ....-=.-------

2.2.3 

La definición ockhamista de este tipo de suposición es la siguiente: 

"De manera general, la suposición personal es aquella que se da cuando el 
término supone por su significado, bien sea el significado una cosa fuera del alma, 
o sea una palabra hablada, o una intención del alma; o una palabra escrita, o 
cualquier cosa imaginable."38 

De la cita anterior quiero resaltar la parte en la que Ockham define la suposición personal 

como aquella que se da siempre que un términoactúe significativámente en l~ proposiCión, es 
; .. : . . . . - • ' . . .; • :. / ' ~-~ e ',. _,' .. «-. . . ;; _·_ 4' • 

decir, cuando el término SUP()lle.;por su. significado: Debe{ ~ec()rd.arse aquÍ. lo dicho 

anteriormente, sobre el hecho d~ que.para Qckh~~ 'siioifi~ado; es co~sidérado en sentido 
_·._:-'.,_;_ - ;--:::=·--· . . . . 

es usado 

referencialme~te ·.en··· lugar. de la cosa (¡>al abra, •. col1cepto, etcétera) significada por él y 
- -

entendida mediante et c6ncepto o el ;~t~ de ent~ndimie~t~ expresado por él, esto es, cuando 
. . 

una palabra es usada para de~i~ar a sus .refererit~s normales, a aquello que el ~igno 
convencional designa por institución. 

La suposición personal es ·el. tipo. de suposi~iói-i más itTlportante de un término porque es 

el único significativo, es la única f~~á ele ~Jp~sidiÓ~q~~ permite el despliegue proposicional 
'.- .:<-<~·:,.~-: ~-- .. -~-· ·-~-- ~-,:~::z -:~ .)··,_'· 

de la función sigilificativa del término cbn respect~-a la e.osa significada> •. 
. . . '.'~· .,. ~ . 

Considero esclarecedora y pertine~té , para• expli9¡¡r po~teriorm~nte el descenso 
,, _-._ .. --«·' ,,,-. 

suposicional, la definición que de la suposición pérsÓnaLda.Bochenski ensu Historia de la 

38 
[ "Suppositio persona/is, 1111iversaliter, est il/a quando termin11s. supponit pro suo significato, si ve il/11d 

significatum sit res extra animam, sive sit >'OX, sive intentio animae, sive sit scriptum, sive q1wdc11mq11e ali1u/ 
imaginabile. "] /bid .. §64, p. 2. 
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Lógica Formal: "suposición personal es el empleo de un término común en lugar de sus 

inferiores, por ejemplo, cuando se dice: 'El hombre corre' el término 'hombre' está en lugar 

de sus inferiores a saber, de Sócrates y de Platón; y as.íde los demás."39 

--- ------- --

Ockham especifica que la córre~ta de_finición de lasuposicióJ1 per_sonal n? ~s .la que hace 

alusión a la suposición del término por l~· cosa;\si~o a l~ supósÍciÓn deltérrÍtino por el 

referente que es indicado ~ecÚimte ét misciC>, ;c,~i~ tant~; ~ie~eii supo~iclón personál las 

cosas, pero también las palabras habládas '~ ~~crit~~. ~~i ~o~t~~-idoi~ten:i~~ald~ _ ~n -término 

(la intención del alma en vocabul~rio· oc~~mist~) siertlp~~ y ~ua~do ~ean utilizados 
ce-·-_, ·-'"o..'·-··-·,'-,' - ---.- "-,__. ::~- ···- - ._ •_ - . - --'- -''- .. -- " '' - • -- -• - . -' 

proposiciones dadas por Ockham: -,::: 

'Todo hombre es animal'. En:~t~ ca~~ ~j ~érinlrio resaltado suponepor o reemplaza a 

muchas "cosas" (hombres) ~lnglJlares. 

'Todo vocablo_ hablad~ ~s p~h~ de la ora~ión'. En este c~so el referente del término en 

negritas es un vocablo hablado, no una cosa extralingüística. 
-'"-:.. 

, ':. .,:[e-:~:c_:~'-;-- ,:: -

'Toda especie es univ~rsal' () 'Tócla inten~ión del -alma está en. el alma'. Los referentes :· - --,·-· .. , ·- .. ·, - .. - ··'·· - ·''- ., - ' ' - ·:«' - -··. '' .. _- ,. 

de los término_s -resaltad()~ en las ¡>róposiciones ~sohintenciC>6eS- def álmá; es-decir, significan 
- ' - --·_-. - ~ -- ._;:-:··--- --·- -----'---- - ,--_---·--¡'--::'--- --·-- -· --_.,.. ·-- --·--·- ·--.--. 

el término cC>nsid~;acÍoe~-~u ;;11ddoillt~n~i<l~a1,()é11 tahto-célnte~i~6 ccinc~ptuaÍ 6 'i~tenéión 
del alma'. 'Tod~ ejp;~slÓ~~s~~ita ~s expre~i~~', ~n esta pro~o~ición;,e'l ~értl1i~o en negritas 

tiene·· por referehte: ~~',~()cal:>l();e~érito, éY'~~pone perso~ahnente:por~u~s~pone por el 
'»'', J::C.' ·;. , __ ' ;:; --~ ,. . - ., ,.·-·- '" - ·. -:.'.-- r-, ;,,,, ' 

significado delté~illo'(~~fe~ent~)'que en~ste criso no es una co~a' extra.lingÚÍ~tica~ 
. -;_-~;<.~>- :.-~' ·'"-.:./::e',_'.;>· -

Los_ antenores;son ___ lo~'cuitfr6-~ip~~ de referente ,(sigr\ificado 'ell vocabulario _ockhamista) 
- ~ ·-<~'.-~/ ~'-,:·'.·-.:-

que un término con s~'pó~iciÓll personal puede_ieller, a saber, cosa, palábra hablada o escrita, e 
·_,.-, ~·· ;·,_,/-'<'·_: ... ·:,.• ~;. '. .. -.~:_, ... - _·,.,-·-._-"';'.--.·':: .. · ---._ ~· -- ---~ --~'º"o-"' . ._-;:-_---·----. ---,-,_cc.-;--- __ -,--;---o-----=-=-----.- -_e--------- - - -

intensión. 

3
" l. M. Bochenski, /bid, p. 183, 27.02. 
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Cualquier término categoremático (sustantivo, pronombre o frase nominal) puede tener 

suposición personal, siempre y cuando sea extremo de una proposición y sea tomado 

significativamente. 

La suposición personal se subdivide, en primer lugar, en suposición dis~rét11; y•cºomún que, 

a su vez, se subdivide en suposición confusa y en suposición detérrriir1ada . .Estassúbéiivisiones 

de la suposición personal no están daclas por·r~zdn~e~ semáiltfcas, siÜciyuratT1en~esintácticas 

que serán abordadas en el siguiente capfrulo. 

A) La suposición Di~~r~ta. 
.· '··-··-:;--·-,:-:;.-·-· _, 

La suposición discreta señala el.Uso de uri téimino para una única cosa; es lo que la lógica 

actualmente denominaría "términ~singular".Este tipo de suposición personal se da cuando 

un término es un nombre ~ropio(C>'\,i~~ ~niv~rsal, pero restringido a singular por el agregado 

del adjetivo dem.ostrati~o o su sustitución por un pronombre corno 'éste (a)'~Tó;,,ense como 

ejemplo del prlmer ~~~~: I~ proposición: (iv) 'Ockham es filóso~o;• y, como ejemplo del 

segundo (iv;) 'Estci ho~Wre es filósofo'. Cabe aclarar que ;en}e1~1tiirio cas~ señalado, el 

término "este. 11oilll:Jre" ~iene suposición discreta aplicadi ~· ~~ i~dividuci; sólo si la 

proposició~ ~Este esun hombre' aplicada al mismo indiyiciu~·~:\~·é#¡ci~ra.,La suposición 

discreta del término sujeto, siempre da como resultad~ u~~~~o~~~icfa~s~rii~~i; . 
. - .. _. -- - ·- -. , · .• ,, . > .. •. ··. ,·. .v' ·,' 

B) · .. •·• La Suposición Común, 

Suposición.comú~es eltipo.de suposicióndetod~t~~i~Ci que rio tiene suposición discreta o 
'--; ::_...,.,,_ ") ,':\ («-> :--.--:-<-~~ ·-::.,:.; 

singular, ni' sé encue~tra. li~Ít:ado po~uri !ldJetivC> den;()~i~!ll:i;J()ce~té).;Esta suposi~ión·.es la 
., ,· .. , - .. '""' ·-·: "'-- .,' ., ',· ... _,. ' . - . . 

contraria de la ant~ri()r, porque'í~s· el tip() de'supOsi~ión é¡ue tienen' los· términC>s•generales. 

Como ejemplo de términos con suposición común obs~ryesc::. el ~s.<> .de.1 térrnin~º .. '.filósofo' en 
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la proposición: (vi) 'Todo filósofo es humano' o el término 'hombre' en la proposición: 'El 

hombre es racional' o (v)'Algúnhombre es animal'.4º 

'término con cuantificación general'. 

Un téril1ino puede tener suposición comÜn e;.¡ una de tres distinta~ forma~: "suposición 

determinada", que es aquella que poseen los térm~~~¿é~·ue_ S(::'~~uentr¿~funci:~ando como el 

sujeto y predicado de alguna proposición particular;J'suposición_cC>nfusa y distributiva" que 

es la suposición del término sujeto de· prop()sici()~e~ ~~i~~r;~le~; y,' finalmente, "suposición 

meramente confusa", que es el tipo de s~~o~i~iói-l q~;-tf~l1e ;l té~ino que funciona como 

predicado de oraciones universales y afiril1aiivas. Como se comprobará más adelante, esta 

subdivisión de la suposición cotnún,obe~~cearazo~es ~e orden sintáctico más que semántico. 

l. La Suposición D~termiiiadá:' 
- ,·,. ·'' ,, ;· 

La suposición detenhin~cla es caquella que . tiene el extremo sujeto de una proposición 

particular, y el predicadcf dci1-~füuo tipo de proposición siempre y cuando no esté dentro del 

alcance de una negaci¿~, ~~':siill~:universal, ni alguna expresión que inéluya un~ o l~s dos 

significados dichos. '(n~gl1ci6I1 y universalidad, como la. expre~iÓn ,'~ingúnÚ que alcance 

inmediata o mediatatn~nte·: ~ste extremo de la proposición en cue-stió~. ·. 

Un término, tie~e'subo'sición determinada cuando es posibl~-hacer un descenso lógico a 
: . . ... _ ·.-:.,~·'.' ; . \•' ",, .. •_,.-_ . . . - - -

los singularesmedial-il:e'Un~proposición disyuntiva. [)e la_forma: "Algún hoiitb~c:i.corre" luego 

"Algún homb~e co~~.'.'.J~~~ÜC:e~, este hombre corre o ,aquel hombre corre o ~que! otro hombre 

corre, etcétera':.:~~ l¡·o~aC:ión ~~t:rÍor: .él té~ino 'hombre', con forma aparente~ente 
- - ---_-o oo·.cco-_-- _-_--e;, --~=---.o-=co·-'.-7'~-;-'=---, "--'-~;o .--:"":'--'-~--------=-----.,----'-0'._-0-.· _, ___ '-- · _- •· _ _ ·· 

universal, tien~ suposición d~ter~Ínada y tiene significado singular porque la verdad de la 

'ºNumeración correspondiente al cuadro de la página 58. Ver nota 30. 
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proposición general 'El hombre corre' es sustentada por la verdad de una o varias 

proposiciones singulares. 

La suposición determinada e!)_ ec¡u.iy¡¡le_11te~¡¡)¡i c_u~~ntifi_cac;:i~n parti~_';1lar de la lógica 

actual; sin embargo, la proposición no incluye necesariamente el adjetivo 'algún' ni ~ningún 

otro que signifique lo mismo que 'álgúri!; también puede poseer éste_tipo de ~uposición una 

oración afirmativa· categórica ~~~ ~~~~entemen~~ tenga form~ ~ni~~r~al, pe~o.tomada sin 

determinación cuantitativá. tomo: refiriéndose a un particular, es decir;. que aunque .tenga ,.' _ .. _-,---·-.-.-, ,. - -·· .. - -·- _, 

forma universal; se enti~nda rrie~f~~~~ ella que atañe sólo a un particulB.I'. sC>~~idé~ense como 
;_/·'. 

ejemplo, oraciones de· Já forma:ºEl hombre es bípedo" o "La 'seta' ~~ v'él1el1~·~~ ... cuyos 
• _) ·' ~ , _.,,. -. ~ ><" - ',:; _·_: •• : ., ; •• •• ' ,.', ,,. "'-. ' 

términos ··hombre' y<~sefa''tienen suposición determinada (significado particular), pero cuya 
-~--·----~~< 

verdad estará deteriTiinada p~r la verdad de la suposición singular a la' que es posible hacer el 

descenso lógi6~~~d~~~~eJ~aoración disyuntiva. 41 

~-~(--. 

La suposiciÓ~ ~:fr~rai _d~ierminada se denomina así porque su• ~~r~IJ.~~~~t~<dete~inada 
por la vercl~d d~?tr~·P~epo~ici<)n(singular) disyuntiva, como se e]emplific-~ aclel¿nte,que no 

necesita demÍdarn~·~ ~ara ~~~fllprnbar la proposición anterior. 

El criterio para iclentlfic~r,sÍu-~ término Üene suposición dete~inada es est~blecido por 
···.:T~ :~ -:,·:::- -.· .. _ . . ,. , . _-:' . ·( 

Ockham mediante el cumplimiento de dos reglas: . 
' ... '· ·,·.-··.< .. _., -. ' 

1) 

ll) 

····Si es posible d~lt~~i~o cC>lllún l1acer un .descenso lógico a los singulares 

media~te u~~ propo~i~ió~ clis§Ü~t~~a. · 
Si desde cualquier ~ingl11ar ~s posible inferir. Ja proposición anterior. 

. ..' .." -;._. ·:-' 
·.'.. . . : . - .. ~ -.-;-. - ' 

Ejemplo de l) es la. proposición '.Algún hol'Tl~r_t: 5on.:e'; d~I~ que ~s_: posible inferir la 
-- ... , 

siguiente oración: 'Este hombre corre o aquelhoinbre col-re, C> aquel otro hombre corre, 

41 Ockham estipula una interpretación particular para la oración indeterminada latina "homo currit", diversa 
de la interpretación habitual que la considera como una proposición general universal. 
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etcétera'. Ejemplo de ll) es la proposición 'Sara corre' cuya verdad basta para inferir la 

proposición 'Algún humano corre'. 

A continuación enume_roJo_s cas_os_ paradigmátic(ls __ e_n_ los que un término tiene suposición 
• r • - .; '.--- , __ ---,,-- --.,-----,-- -: . :----------=----C----;_o __ -.o_-__ -- =;~ __ _o_--_-:-;cc==-=---=--=c:.¡--o;====o..oc=;o=-=--=-,,---=oc =---.=-o 

7 
__ -----

determinada y los casosén los que no ia tiene: 

1. Tiéne sl!posiCión dete~inacia u~ téÍlllino prece(jidc>del adjetivo .'algún', bien 

sea que se e~~~-en~~~;i~f su]ii<> <> eh'el~ieéiicaJ~.~EJ~ll1c~1<>: iA.1gúI1 hombfees-animat' o 

'Algún hombre corrci• / éri las q~e:'et ·•térmi~C>·.'ho;mb~e·t:i~nesuposiéión d~terminada, así 
,,,~· -,;-~: ';-:'. 

como -también ~)-predfoado' porq~e iien~ el ~alcance del té~ino • algú~' -que. antecede al 

sujeto y quetie~-~ ~i~i~·~acl~~¡Aidui~~C>"exist~nci_~I". 
',. _.-·.-' 

2. Tierie súposiciÓn déterminacla ün térn1illo dé forma u·niversal, pero tomado '~in 
·. '· ·" . , .. - . ''·' :'. . .-

determinación cuantitativa; por .ejemplo, 'ho~bre'. ·en la proposición 'Algún hombre 

corre'.42 

3. No tiene suposición determinada ningún término que séa predicado de una 

oración negada,piiest~_-que·-en-t~l caso el predicado- tiene cantidad universal.-:Tómese 

como ejemplo •el término 'animal ',,d:la.ora6ión ''~lvirusno es ~nimal". A~nque en este 

caso el sujeto sí pre.senta süposici~n-detern1inad( ·· 

4. No tiene suposición determinada un término ~~e, aunque no cont~nga los 

signos de universalicl~d 6 de • negación, contenga expresiC>nes equivalentes a. ellas. 

Ejemplo de ello es la oración: "El virus difiere del animal", que es un~ ~ariacion de la 

anterior. 

Cuando en el sujeto aparece un signo universal, el predicado puede tener o no suposición 

determinada. 

•i Nótese que la oración latina de la que ésta es traducción, "horno currit" no utiliza artículo. 
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5. No tiene suposición determinada cuando el término que se encuentre en el 
- -

predicado es antecedido por un término sujeto que tenga cantidad universal que alcance a 

todaI;¡_p_roposi~i~l1_·~~~-r eje~p~o,~_animar~=~~l~_Proposición: 'Tod?_~-~~~:e es animal•, no 

tiene suposición determinada porque es alcanzado por la cantidad universal de predicado .. 

6. Sí tie11e suposic:;ió!l d~t~in;i11ada cuando 61 signo u~iversal. que aparece en el 

sujeto no alcanza-~ toda la prop~sÍ~ÍÓn, !li ~iquiera al término sujet<J ~~su conjunto'. _Verbi 

gratia, 'Al que ve todo hom~re esanim:l ', oracion quepued~ ser p~ra~a~~ad: en' ~a~ un 

animal al que todo homre ve', ~n i~ q~e>el términó.~i11categorern~iic~5~d~·~~\e aplica 

al predicado 'animal• , sino ~l óbjetó directo de l~ piop(i~i~iÓ~¿~~~ .is ·a~ÜeHo que el 
- . .' ! ' - - "' - .' ·"- •·• - .. · •. ,·-- - .. ' -

hombre ve. La comprobación de que este término predÍ~~d6 ti(:ri~-~~pcisiciÓ~dete~inada 
• e :..: •• •:·1·. (,:,; '•,,;-•,;• _, r' '.>.-,':. 

es que es posible hacer el descenso lóglC:o a \~s sing~lares CÍ~sde -~j pi:¿dic'~do; '.'Al que ve 

todo hombre es a este animal, o a aquel-~~in{~j; 6t~~~~r~'. '_i' 

No deben confundirse este tipo de or~~i~ne~ ?coll ~;~ciorÍes de la forma "Todo hombre que 
:._ - ~- ." ,:~ 

-

ve es animal", en la que el signo universal sÍalcan:Za al predicado. 
• . . -- ·=--""""-_'=".::-':º_--'" - """-- _,.:-_'.-.:. -~-· - ' -- - . - -

2. Suposición ConrJ;~ __ /·· 

La suposición corí.rúsa'~s l~:sJ~o~ÍcÍó~ personálde u~ término_ que no es determinada, es 
_•;~ -:--- :; _,_ •.. '.'-''.'?°""" ·::;::_:.· .,.- -- -

decir, que no· es paitic'~lar y q~~. p()~ tar;to, e~ u~ivers~l. La suposición personal confusa se 
'~·:_ '• 

. - -

divide en. supcisicióll: ~erai.flente co~f~sa (co1lfusa tantum), y -suposición confusa y 

distributiva(co~ji1sa •et distrÍb~ti~~i •• 
- - . 

A) Suposición Meramente Conf~~a,(co1¡/i1sa tantum} 

La suposición meramente c~nf~~~~es la suposición de todo _término que funcione como 

predicado de una proposicion• ulliversal. Fue necesario crear est~ tercer tipo de sup~siclón 
, ,·' ' ' ,' ' , 

personal, puesto que Ockham reconoció 'que el alcance der cuantificador universal que 

precede al sujeto se aplica también al predicado aunque en forma diversa. 
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Tenemos suposición personal meramente confusa de un término común cuando: 

(1) Un término común tie-ne suposición personal 

-.(2) Es. imposible efectuar un;descens9)ógi_co~ aJe>li.sir¡gulare~ 111ediant~ una 

proposición dis~nti~a si~ h~c~; algún cambio Clelotro extrelUo. 

(3) Es posible efectuar el descenso lógico mediante una proposición con 

predicado· disyúntivo 

(4) Además, es posible inferir la proposición original (particular) desde 

cualquier singular; 

Considérense _los siguientes ejemplos: 'Todo filósofo es humano', donde 'humano' 

tiene suposición meramente confusa, dado que no es válido efectuar el descenso lógico a los 

singulares, puesto que de esa proposición no se sigue: .'T()do0 fll~s~fo es humano, entonces, 

todo filósofo es este humano, o todo filósofo ~~'t1ciu~l11~~:t'.n~:;~t6étera'. Sin embargo, es 

posible hacer el descenso lógico en una proposición cuyÓ predicado sea una disyunción de 

términos singulares. Así pues, tenemos quci_ d~ l~ ;ro~ósi~Íó~l..fro~c)fllósofo es hu~ano', se - -- < ,_,,,-- _- .. - - --- --- - --- ------- - -- - -- _____ -____ .. _,-_. __ -_ .--~- ~ - ---- ·-- -- - - --

sigue: 'Todo filósofo es o bien este hum~ri~Y~l)j~Ü~~~él()ti~;h~,~~~d.·etcié~~ra< El ejempló 
--- -,-_- __ , ___ ._,_,-·-· , .•. <_'- . - - ._ --·- ':,_·. 

-- ·:, -.;~-· -

que Ockham da es 'Todo hombre es animan: 

B) Suposición Confusa y Distr.ibutiva (confusa et distributiva) 

La suposición confusa y distributiv: -es la suposición de todo término que funciona como 

sujeto de una proposición cuantÜicada universalmente, en donde este término supone por sus 

singulares, de modo qu~ eldescenso lógico hacia ellos es efectuado Illediante una conjunción 

de proposiciones. cuyo s~jet~ es un término singular que denota iosin~ividuos por los que 
- --,· .. - -- - -

supone el término común. También tiene suposición confusa y distributiva el predicado de 

una proposición que esté dentro del alcance de una negación. 
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Se puede determinar que un término tiene suposición personal, común, confusa y 

distributiva cuando: 

( 1) Es correcto efectuar de alguna manera un descenso lógico a una 

proposición conjuntiva si el término tiene inferiores.-

(2) No es posible~ hacer, una. inf~ri:ncí~, lógic~ correcta a --la proposición 

original desde ninguna de sus instancias. Ello signiflbaríahacer ul'lai~ferencia de una 

oración particular a una general, lo cual es inválido. 

Este descenso puede ser efectuado de dos maneras cÍistfotas, lo cual_da 'p()r resultado, 

. :-"·-~·-::>-.'.._ ·:_:-· ' < __ ,.- --·--~-.-- .. -:_.;·:-: :. 
cuando es posible efectuar el; descel1so lógico mJncionado anteri~nrie~te, sin tener que 

~ . . •· - - -· - - _, ; , : -:;: - .: .• "-.-· -.i ·- ·- '. ... _ < '_· ·:: ~-: .· ..;·~ :, r -~. -~· ,e: .. - : • ,< .... ---~;::"·-·· ;.é'.. ·-:_-:::;_,/:~~.:~';_ ·:·::·; .• :.~:·:·- .. 

hacer cambios· a 'niñguna pacté de la proposición, a ex'cépción de lo irievitáble_cuando se 

efectú~ algún des~ens~ lógi6~ -i-1os singular;~, qÜe ~~~~i-~~~ en•• el reempla~o de -- los 

términos c~rnlln~~~~e s-~~ri s{ij~tc;·'o ~redi~~do ¡e •. 1!l tri~~ra,ora~i¿I1{por-~té~i~os 
::..::--' -º ~"----~--. .e_,._. '·· 

singulares •enT¡a:.¡;i~;~sÍci6~ ;Jh~teriÓr.CÚn ejemp1ó;·c1e{lá supo~ición i<:~l1rusa y 
- ._ ·., -- J - • ' •• • •••• •• ., • ' - ' - ' 

distribu ti ~a mÓ~il ~{~Lsik~i~nte: .~_JCJdo,_fi!Ó~ofo •· t:s- h~~ano;: P~op~~i~ic)ll C!t: la que es 

posible efectuar lln descenso lógico qué daría por resuítacio fa-oración 'Todo fÍlósofo_es 

humano, entonces ese fÍlósÚ6'~s huriiano, y aquel otro filósofo_ es humano, y así 

sucesiva mente para ~~-alq~i~:·~iJgu¡cir•: 
·> .. · ".·- _-. _,,. , .. 

(b) SU(>OSi~i~nY~~,~~~s~ y dist~i~utiva inmóvil. Este tipo de suposición se da 
' '~-

cuando el desce!l~~ ló~iC:~ se ha~~ efectuando alguna variación en fa proposición; que 

puede consis:ir.-in~lll:~'.·e~ l~-~~lsión de alguna parte de Ja oraciÓn,:mas nunca del 

término com~n nid~I'.o conte~i~o bajo el mismo, a diferencia de la suptJsiciónconfusa 

y distributiva móviL Verbi gratia, 'Todo filósofo, excepto Sócrates, escribió alguna 
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obra' que transformada queda así: 'Todo filósofo, excepto Sócrates, escribió alguna 

obra, luego, Platón escribió una obra y así para cualquier filósofo que difiera de 

Sócrates'. En esta segunda oración se omite en el consecuente Ja palabra 'excepto'. 

REGLAS PARA LA.,DETERMINACIÓN DE LA SUPOSICIÓN CONFUSA Y 

DISTRIBUTIVA MÓVIL E INMÓVIL: 

Este tipo de suposicióndebe curnplirvarias reglas estipuladas por Ockham, a saber: 
·, ' ' ·- ~· .. :·. '· ' - -- . ··- .-

¡ º. En las proposi~iones urfrversal;~s'afirmativas •o negativas, y no exclusivas ni . . 

exceptivas, el s~j~to tiene suposicióncollfusa y distributiva móvil. Como por ejemplo, en 

las proposiciones: 'Todo hombre corre' y 'Ningún b()mbr•e:orre'. 

2º. En toda proposición universál negativa el predicado permanece confusa y 

distributivamente. 

3º. Cuando la negación determinante precede al componente prindpaÍ, el predicado 

permanece confusa y di~tributivamente,· como .en el ejemplo •e¡ hombre iio es animal' 

'animal·.tienesupo~i6iÓ~c6rirusa y distrlbutiva:•mientras qlle 'hombre; tie1w suposición 
--- - .,-. -·.:. '-··--·-

determinada. · • _;,· ·:,;- .-.. : - . · .. - ~'-' ,, ::_.-~ - '. -,,, ~ 

4º. Aquello qúesig~ i~lll~cii~taITlente;a los \.'erbos '.~e disti:iigú~· o .. ·~Ífier~' (o a sus 
'•--.e,;~----··. ·- --, . 'l·.··;-'.~.;'.2.~·:.~:~ 

participios. corresponclierítes), ~~í ~orno 'al. prono~bré 'otro'· .• ú~fle su¡:Ío~iciÓn confusa y 

distributiva. Ejempfd~: •s:S~~at,~s ¿e ·,Ü~tingue · de.lwmb~e,. e~ionces SÓcrates s~ distingue 
,_··,- ·-<·:·.:.·;:.,_;','.>'· .-:' . ' - ' 

de este homb~e (cualqüiéí:á. qlle~ea el hom.bre' seña~ado)'. o ·s6~r~tes 6s diferente del 

hombre'~.~· 'Sócr~tes~~~~?;~u,~:;,1:.ho,°l~+· :<··>~I/H·· · .···:···· .<······· 
Restricción: Ln"s r~gla{ aq~f~~~~~~~~~ se>ÜJ~áli<l11(~~ica.~e11te pao~11 Ios ·términos que 

· >"'.-.,. :";;C.;~:>'i· ~ rÍ ,, ' ,·,·~;~·-· ,, :~··· -'··;\·•:;' ,.·,._· .• '",.: 

tengan suposi~ióri cónfusá. y distributiva y~que no sea~ precedid~s p~r Ü~a n~gación, o por 
.-' ·--~ .. : ,.:.,._-{_ -':";~_-: '.:"/ :~' ·.,, ,; __ .::_.~·-.,_. ·: ·,º - ... ;. :··.: .. ;-, -: .. -·,·. - - -· 

un verbo como .:s~ divide;. ~ ''difieré,. o po~~un pro11ombre. como "otro". y similares; ya 

que ello cambiaría la suposición del término a determinada. 
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Lo anterior se puede refonnular resumiéndolo en una regla: "Todo lo que moviliza al 

inmovilizado, inmoviÍiza a lo movilizado"43
• Lo que se explicaría diciendo que cualquier 

cosa añadida al término que permanece inmóvil lo vuelve móvil al serle añadido y 
__ -o--o - ----- c_-=.o __ ---~~--=---.o-.-c==o:-;~-=;'".;.;=--'=-:':--,- =..'.. - =----.-,=--=----= 

-

viceversa; Esto es un prindpio recursivo de la teoria de la suposición. 

Hasta aquíha?:'sid~;~esC~t()S lostipos de suposición r~conocidos ~or Óckham con sus 

consiguientes s~bdi~isi~l16~. 
·- . ---·>: .. ~> ~-~ r- .. 

La Suposiciónhnpropia. 

Todos los casos hast~ ciquí explicados son casos de suposición propia, porque en ellos el 

término suponía por'. aquello que significaba propiamente. La suposición· impropia en 

cambio, -es aq~ella ·~·~ la que el significado del término es éonsideradode formano litera} o 

metafórica. 

La suposición impropia puede darse en varios modos: 

-En forma antonomástica, cuando el término supone por su significado por excelencia o 

antonomasia .. Co,mo, poreje111plo, •c!:1¡indo .se dice ·E1 filósofo afirma que ... ', ora~ión en la 

que el término 'elfilósof~~ s~refl~;~ met~fÓrÍcarn~~t~ a urifilósofo en específico, como si 

el término 'el filósof~·:¡Judiél"li ~pii,cársele ariton6má~tÍcalTie~te. 
. • .·- - .·. - • _ .. ~ ,-, ... · - .: - _. -~ . ,· ·:' - --""-~--o - . ------.--o· .- '"'. .;_•:"'<"';O •• --\. - .-_ '- ·_, ·- -

-En. form1l sjrÍe~dótica~ es d~cir, 2,~a.11d9 la parte _supone;:' por e.l todo. Por ejemplo en la 

oración "La ~ibÚ~ ~i~e ·~~Y·cl~~-~~~~)~f1 ~~J¡lclb', ~~-la.- q~e el término 'biblia' está 
-··:-,-?·,:., :··.-·;-:·:"·.-··'''' ,' ';'.:._-:: .. ' --

suponiendo por una parte de'ellá qué és el Evang~liOsegúnSanMateo: 

- En forma met3níriii&;;;()~~~~;c'tilihció1~'.~~-e ~olitiene supone p'or lo que es contenido, o 

cuando. la. abstracció11 del accÍderÍte. supone· p~r' el sujeto.· Este. uso metonímico se da, por 
., ·, '' ~-- '• ' r .;. ,- • •" • ; '' • •' • ••'• "- • • •' -' -

ejemplo, en'laprop0si~i6~:'L~~-libr~s~du6ilnalhurria~o', en la que 'los libros' están 

suponiendo por .'las enseñanzas que los libros .contienen'. 

43
" Quidq11id mobi/itat inmobilitat11111, inmobilitat mobililat11111", en William ofOckham: S11111111a Logicae, § 74. 

Trad. Mía. 
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La distinción entre suposición propia e impropia es muy pertinente, puesto que la 

mezcla en el mismo razonamiento de un mismo término usado a veces con suposición 

propia Y_()tra~c~n impropia, conduciría inevitablemente a anfibologías. Por ejemplo en el 
-,·------,-e -o.=-c--_-;.--=-;-.-o;=----· c--=~oo ___ ~-00=--- ----·=--=-=-:.::_-=---=-=-,_-=.--'----'-----=--'--- _ - _ 

caso del térmifio ·~1·mósofo' empleado con s~po~foióll imprC>pi~·antonomásticapara.referir 

a Aristótel~s/per~ después' aplicad() de -ronTll;l-cfütíiita:: EÍ fllósC>'ro ~scribió al menos una 
- ~~~ ·~ 

obra política; por tanto el mósof'o·escribló i.li R.~pilbiica .. 

3. suposrcióN .~E LAs p~c)P6srC::16NEs cATEaórucAs .. 

Para ejemplifica~ los dif~r~~t~stipos de suposición que un término puede tener según la 

función que desernp~iie ~I11~·o;~ción y !Ós términos sincategoremáticos que lo acompañen, .. -

presento aquí el tipo de ·~uposici.ón que tendrían los términÓs de las cuatro proposiciones 

categóricas aristotélicas: _ 

PROPOSICIÓN UNIVERSAL AFIRMATIVA 

A: Todo s es 

s~ confusa . __ s. meramente 

y distribuli\.'.a - - Confusa 

PROPOSICIÓN PARTICULAR AFIRMATIVA 

1: Algún es p 

s. dclenninada s. determinada 

PROPOSICIÓN UNIVERSAL NEGATIVA 

E: Ningún s 
s. confusa 

y distributiva 

es p 

s. confusa 

y distributiva 

PROPOSICIÓN PARTICULAR NEGATIVA 

O: Algún s 
s. determinada 

no es p 

s. confusa 

y distributiva 
- ------

En la siguiente página puede verse un cuadro -( 1) _con las divisiones de l_a suposición que 

Ockham reconoce; y un segundo cuadro que pretende, sólo de manera pre!i~/nar ya que esto 

será analizado en detalle e incluso contradicho en el sig~~ent~ ;ca;ítu16, hac~r · ~ás 
comprensible a un lector del siglo XXI las divisiones de ·111 teoría' d~· Ja' suBosición 

- ' 

asemejándola a la nomenclatura que a las mismas divisiones asigna la lógica clásica. 



/Mención de un término. Representación Gráfica: 'x' 

~ 

Términos singulares, se expresan con constantes individuales. Répresentación simbólica: Letras minúsculas a, b,c, ... 
_.../' . . 

~érrnino con Cuantificación General: Particular. Representación simbólica: [3x] (~x) 

._Cuantificación GEN~RAl..IZADA Término en posición de predicado con Cuantificación General: Univer§ªI 
Representación simbólica: ("v'x] (1px) · 

. ¡ 
Término con Cuantificación 
General: Universal del. Sujeto 
Representación simbólica: ["v'x) (1px) 

Cuadro 2. Reinterpretadón Cuantificacional 

de la teoría de la suposición,ockhamista. 
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u 

p 

p 

o 

o 

{ 
~~ 

De un tém1ino por sí mismo: (i) 'Hombre' es sustantivo'; 'hombre' 'hombre' 
MATERIA LIS 

supone por 
De un término por otro: (ii) 'Que el hombre corre es verdadero'; 'que el hombre corre' _. 'el hombre corre' 

SIMPLEX De un término por la int~nción del alma o su contenido conceptual: (iii) 'El hombre ~s especie' 
• ' 1 ,1 

' ' - ,· :' ' ,,·;·. ,'. . : 

DISCRETA De un término para u~i únic~ _cosa: (iv) 'Ese l1001br~ e~filó~ófo' :u Ockham es filósofo' 

:, 

PERSONALIS DETERMINADA De un tfamirio que ~paree~ ~omo
1

~uj~t? o p;edicádode una proposición universal, es decir, cuando 

es po~ible hacer un descenso ló~co al singuhi;. (v)' Algím ':hombre es animal' 

COMÚN 
:,: 

MERAMENTE CONFUSA (CONFUSA TAN!UM) Del tém1ino predicado de un~ proposiciÓ~ univef5al 
i' 
i 

(vi) 'Todo filósofo es humano' o 'Toda especie es universal'. 

CONFUSA' MOBILIS (vii) 'Todo filósofo es humano'; Sujeto de la prop. Universal 

CONFUSA Y DISTRIBUTlV A o Predicado de la negativa.·• 

INMOBILIS (viii) 'Todo filósofo excepto Sócrates escribió una obra' 

• Cuadro 1. La suposición ockhamista. 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 

--
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Capítulo 3 

Estudio Lógico-filósofico de la 

Teoría de la Suposición 



TES1S CON 
FAtLA DE oruGEN l 
"-----~· 

1 

:~:·. 
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Una de las teorías lógicas medievales más conocidas hoy en día es la teoría de la suppositio44
, 

no obstante, .actualmente resulta imposible realizar un análisis de la misma cuyo objeto 

corresponda exacfamei:ite con los objetos de estudio. de algún áreaºde• la=mosofía~tal como 
.. - - - . -

éstas son conocidas ahora. El principal problema al hacerlo radica c;:n. que los lógicos 

medievales e~pli~·~b~il.bcin·,u~a'·misma teoría, aspectos· é¡üe hoy.~pertinecen a campos de 
,, . . ~~ 

estudio distintos~ Sin ernbargb, c~risidero que esta te~ría p~~d~ ~~~ ·~sttidi~cla pero haciendo 
, •;' ..... ·.,, . - . - . . .: .. . __ . ' , ., ; . - , ' . 

referencia a distinta'siiréas del ~studio filosófico. 

La teoría de la suposición en sus diversas partes fue empleacla.paradar"c'Uenta de diferentes 
--' . , i. ",'·:-:---- - -:·'\ -..... 

aspectos lógicos ; ~~mánti~os ci(:(1enguaj{ AJgu'iios de' Ío~, prlncip~Íes' tios .. de. ésta_ teoría. 

fueron: la ~labor~ciÓ·~ el~ una t~~rl~ sefl1!ÍJ1fi6a q ~~ die;a C:iierita· d~I signÍ!i~~d~, la ~pel~ción y 
;·.<:·~"{ :-

la referencia.• de · 1()5 ténnirios (división ... de' la suposición en p~rsÓrial y simple),. la distinción 
. - ; . - • - ,;o.,,. - -~· ~-- • , < -', , .. ·.,_ -,. - ·· ... - ,,,_· •, : ' , , .... -,,_ :~-' . -,-, -• • , 

entre uso y•Ínenció~d~~i6ft~rrnino~,(suJ()•si6iÓ~p~i~~n~l;materl~l);.)~;designació~··.de un 
.. 

individuo mediante ün, fiO.rr,tbrepropio,Ódé~crlpción déflnida.(suposició.I1 personar discreta) •. la 
" ·-

clarificación y <i~fihicÍÓÜdel~' riociÓn.éie'verclad y falsedad~ a~pecl.Ós todo~j C::st~di~dós. ahora 
- - ' '. - ·- ·' - ' ' - ~ -, - ,·. >, ' , - _, • • • ' : ' • • - • , - • ·- - -

por la filosofía del lengu~j~. 
La teoría ~e·. ta--~~~,:~foión ·en s.; parte. sintáctica, q~e · ~~pecifica los .. modos·. en . q .;~ un 

' ·- , ' .•/ 

término puede' sd~t:J~~r y lareglllacióri d~ sus descensos a proposi~iones singulares, fue 
' -· ,._ - ·:<~;_":___~.:~>: . . •, ,., ,.- . - . . ' .·.,. - -

también utili~ada ~ar~ I~ forrnJ1aCión de reglas de inferencia valida entre p~~posiciones que 

diferían en caniidad;Ípara explicar y .codificar las inferencias válida~ C::ntrC:: proposiciones 
-·--"---· - ,e r; -- --- -'o-, ·- • "'- -- ' 

universales y. paAi~~la~~s a singulares médiante descensos sup~~icio~ales o ~xpansiones 
conjuntivas que eli~i~~n el ,cua~tificador universal (supos,ición p~rsonal común meramente 

--, .... - . . -- --· - - -

confusa o confusa y distributiva), y expansiones .disyuntivas que eliminan el cuantificador 

44 Además de la teoría de las conseq11e111iae. 
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particular (suposición personal común determinada y todos Jos descensos y ascensos 

contenidos en ella); por ello, éonsidero a Ja teoríade la suposición cómo un importante origen 

de una teoría cuantificacional. Los modos de Ja suposición personal son utilizados también 
---.,--,-====---

por Ockham para proveer de una t~()rla'de Ja ~erdacÍ a Jás proposiciones; pues mediante . Ja 

formulación· de ... ciertÓs<pd~6'i;ios qu~ se.· me~6io~~~á~: má~ ···•adelante, se estipulan las 
- - - - _._, --- - . _,--;"~-; . ·. . ' . ' . 

condiciones de verdad pára las proposiciones categÓriC:as' aristotélicas: Todos éstos últimos 

aspectos de Ja teoría que aqui he señalado pertenecen ~oy al~~bito de Ja lógica y semántica 

formales. 

Otro uso, de Jos más peculiares, de esta teoría se encuentra en la· frontera de la lógica y Ja 

ontología. En efecto,.pues.Ockham utiliza su teoría.de.los descensos suposicionales .. dc: Ja 

suposición personal común para fundame~t~r Jógicamerite su crítica ··a. .1as dÓctrim1s realistas 

sobre .Jos universales, m¿dia~ie l~.demos~a~ión "Ío~~J'' de~que cual~uier térmi~o ·general .. . . - .. - . -'"'' -· '. .. . . 
- -

(suposición común) pued~ell~iriarse. en.fa~orde términos particular~sq~e·~~dl~r~~ t~mbién 

instanciarse ellsi~g~¡~~~~~. 'tfatl~do~~síJa carga· o _el .iompromiso. b~tológicoalos términos, 
__ .. __ ·-~~~:~)~ {~~-:.'.;-l·.-;:-; 'oc_:-{'; .. ::_-·.-:,_o __ {)~J-',~o:..C::-'·. ".>_;:-:·';~- - ::_ -__:_ -· .. 

cuestión d~~~ri,i~p~ft~~1ci~·.p~raÚa·,fllbs~fi~··ci~ 1~·· 1óg;¡;;~ d~l· ~i116 xx45. Así·.mismo, 

mediante Ja mc,dl~~a~i.Ón clel: referen!e normal pa~á Hispano O SI:lyres~OOcl de un térmiIJO .con 

suposiciónsimple/qtie consistía siempre en un· universal,. OcldÍ.im pretendió demostrar que 
\:-:-::'--'::~_; ·._\-:<_·:·-:._ .. : .. -:- .' _·._; ~· ·.· '. '" 

no existen; ~ntidacles ontológicas universales y que Jos términos generales sólo expresan 
'.,",'· .. /·<_"_>_·>·, .. ' 

generalidades lingüísticas. 

Algunos otros importantes usos de Ja teoría. de fa suposición; que no desarrollaré en .este 

trabajo, fuero~ ~l~~t.uéiio ~el ~o~tenido modal·.de las· proposiciones,. así como .un análisis 

lógico teinp()ralide~i~s pr~po~iciones en Úempo pasado y füturo, pues· los lógicos medievales 

•s Véase Lewis o Quine. 
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consideraban la cópula verbal como un cuantificador temporal que amplía la suposición del 

término sujeto más allá del tiempo presente. 

Para analizar los contenidos lógico-semánticos de la teoría de la suposición dividiré su 

estudio, a partir de la consideración de aspectos distintos de la teoría, en dos seceiones que 

recogen sus dos p¡-¡~ci¡:ia1~s aportaciones a1 devenir de 1a lógica. oichassecdone~ son: 1a 

teoría de la sup;si~ij,~ ;~~~ ~~~ teoría semántica extension~list~ y~a
7

teoÍiá de lo~ descensos 

de la suposición pers~~~162mo una teoría cuantificacionál, lJ.1 fina; de la cual presentaré una 

formalización lógica d~ los ~e~c'~nsos suposicionales. ockhai:n.istas. ·. 

l. 

La semántica escolástka medieval se ocupó fun~amerttalménté del estudio de propiedades de 
'-.-·, 

los términos tales c<>'.~o. ~ignificadó~~ 'sup~si~iÓn[~pelaciÓit,' ampliación, disminución y 
"~ -,_\. 

analogía. Las más importantes de ellas sorda significación y la suposición a la cual, en el caso 
. '.. ' . -- '- . ' _: -.. ~ ' , .-.~ . . . - .. ,. . .. _ . . ... 

de la lógica de Ockham, se asimÜlJ.1a lJ.p~Ía~ióJ:l.• ·.·. 
- - - ~-'-:: 

La significación d~Jos't~&Jrios;fue est!i5Jia"~-a p()r~O~kham§nclos'importantes niveles, ·el 

epistemológico y ~l lingtií~ticc;.'I::1;prirh~i6·d;'ei1~~'.e~p;~~ent~~o erisus·comentarios al Libro 

I de las Se11te11cias, en el q~é ~xp6ne iá ·~igniflca~ión li~giÜsi:i~a "<le' los. términos. La . _, ·.- ·' '-:.;; ".):-· -,-: ·--·-- ... -.-, ' .. - .. _:·· ... ; ....... . 

de la cosa significada. ya se~ medi,ante, el. ~estigilim• qhe ~s ;;a usado.·· p~r la cosa. conocida ; o 
-· ~----· 

por la imago que no está n~~es~ria.n:;~nte caus.adlJ. por.la misma c~sá'significada. 
- _- -_ ¡' : . : - : .. - .-- -... , ,_ - . - ' . -. - - ' - . . - -- o -.~..,;- --= --:- --- --- ,. - -.-- --- :-~--- . '-,-~ó- . -. ~ -" 

Sin embargo, fo q{ie aquí me,ocupa es 1~ signiflcaciónli~güísti~a de un término como una 

propiedad qu,e P()S<;:e,.el sign() c;o_nsiderado ~11dependj~ntei:ie11.te~d~_su aparición específica en 

alguna proposición, esta significación en general era entendido por los lógicos medievales 
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como: "la presentación que hace el término de una forma o esencia al entendimiento"46
• Dada 

la peculiar concepción lógica ockhamista del lenguaje, aeterminada por el rechazo al realismo 

ontológico de los universales, redefine la significación de los términos y los considera en 

tanto su capacidad de suposición, porque.·· el ·.término está •.. · encaminado a' conformar 

proposiciones. En palabras del propio Ockham: "SignÍficación es. la capacidad [que los 

términos tienen] de suposición ... un términoti~~e silinificación cuando es u~ signo capaz de 

ser una parte de una proposición"47
• Ockham describe las varias maneras en que puede darse 

la aparición significativa de un término: 

a) Cuando el término designa algo de forma primaria o secundaria 

b) Cuando el término es concreto o indéxico que se expresa por medio de un pronombre 

demostrativo 

c) Cuando el término en cuestión expresa un contenido temporal no actual sino pretérito, 

futuro o modal 

d) Cuando el término es usado en tanto que contenido conceptual 

e) Cuando es utilizado en proposiciones afirmativas o negativas ya sea en caso nominativo 

u oblicuo. 48 

Como puede verse en la enumeración anterior, la significación de un término para Ockham 

es una propiedad dirigida a la suposición, la propiedad fundamental. .La suposición de los 

términos ~onsiste en la capacidad de estos de sustituir en )a proposición al objeto designado, 

esto es, su capacidad referencial. Esta propiedad fue explicada con detall~ en el capítulo 

anterior. La significación y la suposición son propiedades que constituyen los elementos 

46 Mauricio Beuchot, Lafilosofia ele/ lenguaje en la Edad Mt!dia. :-.té.xico: IIF- UNAM, 2ª. ed .• 1991. p. 31 
,, /bici .• p. 156 
'" Guillermo de Ockham: S11111111a logicae. Colombia: Ed. Norma. 1994. Tr. Alfonso Flórez Flórez. p.p. 123-125 
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semánticos más importantes para los escolásticos y en el caso de Ockham es la suposición la 

propiedad considerada como la más importante. 

Estas categorías semántiéas tienen vigencia actualmente mutatis mutandi y podrían ser 
---'----=--,-"-O=-."----=;...:,"='-;-=--~=-~-

equiparadas con··. las categ-orías • semánticas -de e s~nÚd6 :y-~refere11cia de ..•• Gottlob Frege, 

considerado como el f~ndado~ del .estudio ari~lítico contempo~áneo del leriguaje gracias, entre 
-- -·- - ~ ,._-o -, · -- , · -~7-' ;~ . .;;·, .; ;/ __ .'· -.,- 1- .. --~_-, .. -= '· -.,- 'oc·.-·,. e óc • .' "'=' ·--- • • • • •e,,-,. :-:.o·. : __ . _'. •_: :~ : 

00 
-~~ i; --, ·_~'. .' · __ '• . ' ' , 

·--

otras cosas, .. ·•a-estas fundamentales distinciones. ImportantesestUcliosos de la lÓgica· medieval 
. - . . - - - : .' ' - - --. ' - . ~,- .. ,·-. - - . - .. ; --, - -·- -- -- - --

consideran que el concepto ff~geano de ;efe;e;ícÚ ~llede e~lliparars~ con el de escolástico de 

suposición de un término, y,el•de1e~tido,c~n?;1!11edieval de significación: "Hay ( ... ) un 

notable acercamiento de la suppositio al concepio- de referenci~ usado por Frege. Ambos 

tienen que ver con la designaciónd~'los,o.~jetos·( .. :) De ~lguna manera el binomio sentido­

referencia puede encontrar su c0rre~p~~die~~e escolástico en el de significatio-suppositio".49 

Dada la asimilación de lapropi~cia~d~~la.significación a la suposición, que ~diferencia de 

Shyreswood e Hispano proponeOckham, la equiparación del sentido y la referencia de un 

término (sólo nombres propios• en· Frege) puede ser replanteada relacionando la suposición 

simple de un término como: equiparable al sentido fregeano, y a su suposición personal como 

el uso referencial del mismo. 

La teoría ockhamista de los modos de la suposición es una teoría semántica puesto que: 1) 

permite la diferenciación entre el lenguaje objeto (const~tuido por expresiones en _las que 
. . ' 

aparecen términos con suposición personal, que son aquellos términos empleados para la 

designación de sus referentes), y el metalenguaje (que se expresa en-prdpo~i~i6nes ~uyo 

término sujeto tiene suposición material, es decir, en' las que• et uso específü:odel término 

refiera únicamente al término mismo)5°; 2) explica: lasdifer~~t~s fu~c,ione~ semánticas de los 

•• Mauricio Beuchot "La teoría semántica medievo! de la suppositio .. en Actas de Filosofla y c11/t11ra medievales. 
UAM-1, México. s.f. p.p. 45 & 46 
50 Ver en este escrito páginas 39-41. cap. 2. 
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términos que aparecen en la proposición, mediante la postulación de los diferentes modos que 

ésta puede tener; además, 3) provee de una teoría de la verdad para las proposiciones, 

directament¡: relacionada con el tipo de suposición que el término tenga en la proposición. La 

teoria semántica de la suposiciór1o~kharrÍista puede ser co~siderada. de. ti;~ e~t~~siona151 

porque, en primer lugar, define la signÚic~ción de un término como su capacidad suposicional 

o referencial,. es decir,. da•Jigilifi~atlo •. ~)os términos sólo cuando estos son usados 

referencialmente en. u~a • p~o~osi~ión , o, dicho· en términos escolásticos, cuando tienen 

suposición pers~nal; a'la.ve"iCJ.tie':asum~·un~. cierta tesis de extensionalidad al estipular la 

definición.de un pr~di~a~ci'porsu exti:nsión, como la suma de los individuos a los que éste se 

aplica; Según ()~iá·¡~; e~ l~ s~po~ición ·personal hay una identificación del significado del 
, ·- ,-·,_· • ,'" - -··:·-~-. •< 

término con la extensión del mismo;. 

Hasta a~uí he~~~nCiadd;~e manera general ciertos elementos poflos que sostengo que la 

teoria ockhamlsta·d~ .·la 'su~osició~ es. una teo~íasemántica. •Procedo a continuación a a 

explicarlos .de~e?id_amente, haciendo alusión a la consideracion.del. mismo. tema en Gottlob 
,_._._ -::::_ ·_- ·--- ~ 

Frege, para lllº'sn,-~~ la p~rti~~ncia del análisis ockhamist~. del· fe~ómeno. lingüístico y porque 

la importan~i~,de. sus escritos semánticos lo vuelven una refer~ncia indispensable en la 

actualidad. ' 

Coincidencias y divergencias de la semántica ockhamista con algunas nociones 

semánticas de. Gottlob Frege. 

La divergencia entre las semánticas ockhamista y fregeana surgen de la diversa consideración 

de la forma lógica de las proposiciones, los elementos que en ellas intervienen y la relación de 

estos con los significantes. A continuación.trato los más importantes de ellos. 

51 Esta postura extensionalista es propia también de Goodman y Quine, quienes son considerados incluso como 
nominalistas, si bien Quine mismo rechaza el calificativo. 
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Forma Lógica de la proposición. 

Para Ockham, la forma lógica. de una proposición es la misma que su forma gramatical: 

consta de sujeto, cópula y predicado. En el sujeto y el predicado de una proposición están dos 

términos que pueden .ser simples, como 'Aristóteles' o ·'.humano\ ·o c6mpuestos, .como 'el 

más importante discípulo de Platón' y tienen una diferente función,· ya sea referencial en el 
•'-_<e;_<· 

caso de los términos con suposición personal, atributi\fa/en.el. caso :"de los'. iéhnÍnos' con 

suposición simple,·o de mención, los términos consu~~si~i~ntnate~ai .. · 
Frege, en . cambio, distingue entre proposi.ci¿n li~~ÚísÚ~~ fa 1 ir~~aÚcal 

• '. ' -- • --- • • - _, • -· -- - o_ -- -- ·-- - - - -<-.e·.. - , .. ~. - ·- • '" 

lógica. La distinción éntre sujeto y p~~·~icado :~;·acept~da.: •p:bl' ·t;1'~!1 el \~iv~l;lingüísti~o. 
Contrástese esto co~% postula6.ió~~e la ?~rnl~ lÓgica de Ü~á pr6~~~icid~ conformada por,un 

e' • · • .• • ··, .• -'" · •.• ' •• _, , - ~ • " • - -' - . · - • e ' -

. .,.-:; ,.::- ·--·-). ·'-' ~ 

'nombre de. füllcióll~ o expresión no-saturada o incompÍeta; apta para. ser. llenada o saturada 
' ... , .. ·. , ___ ,_; .. - .. ,,, - ;•,.-. - _. __ ,,, ._ . . .. -

por un 'no"1bre ~~·~~kii~eritJ;, qll~ ~l ser completada por éste arrojará un objeto: un valor de 

verdad (verdad~rb ~falso). 5
; 

Predicádo de la proposición lógica. 

El predicado co~sicle~aclÓ ~ niv~lll~gÜístico ~s entendido por Frege como.una expresión cuyo 
- ·\ - ... · ... · . - . ·. 

valor, cu~do. toma uri n~;nb~~ <l6 6bjeto como.• argu~ento, ~s una designa.~Íón compÍ~ja .que 
., ... '"-,. "~--- ·-·::_.:;·- ';.,:,___ . ,,.. ---.-~·;:~/_-- ------·. ------~:,·--:--------- --· - ._ 

arroja los valores de"~erdádero o .falso. A. este prediciadciú?correspon<ie corno referencia la 
'•· ·.. . ¡ - - -»· . "'.-. -o:'' ...... _ .. •. _-.-

' .. '',. - - ;·_ ··.- ·. ··' - _. ·. . ' . . ,-_· "-. - .·. ·;·_·:·-.:' '·'5.: -'·-e .--. ~>~: 

función río lingfüstica d~l · conceptó53
, cuyo val~r es. también un ~aÍor dei.verdad: verdadero - ..... -.... ,-_ . . -· " ... · ··._ ... ' , .. ,,. ... ·' -··-·:; . .,.,-;,. -· -· -

para los objet~sque caen"~~jo.el conéepto,y falso para aquellos ~bj~~os
0

que11º lo hacen. Por 

ello dice Frege que el concepto es la referencia de un predicado gramatical: 

52 Como aclara Dummet, para entender la estructura de proposiciones simples como 'Juan es enigmático', no se 
necesita la noción de 'función' ni de 'predicado', En cambio, la distinción entre función y argumento es 
indispensable para entender la estructura lógica de proposiciones que expresan generalidad o contienen 
cuantificadores. Cifra. Michael Dummet, la verdad y otros enigmas. México, F. C. E., 1990. Tr. Alfredo Herrera 
Patiño, p. 172. 
53 El concepto, nos dice Frege, es predicativo, es decir, es la referencia de un predicado gramatical. ("Der Begriff 
-wie ich das Wort verstehe- ist pri!dikativ. (Al pie: Er ist nlimlich Bedeutung eines grammatischen Prildikats."), 
en, "Über Begriff und Gegenstand", Frmktion, Begriff, Bedewung: Fanf logische St11die11. Gélttingen, 
Vandenhoeck und Ruprechtp, 1966, p. 66. 



" Wir konnen kurz sagen, indem wir "Priidikat" und "Subjekt" im 
sprachlichen Sinne verstelzen: Begriff ist Bedeutimg eines Priidikates, 
Gegendstand ist, was nie die ganze Bedeutung eines Priidikates, wohl aber 
Bedeutzmg eines Subjekts sein kann ..... " 54 
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Dada la importancia de la noción de concepto a lo largo de la historia de la lógica; 

específicamente de la lógica medieval, y el uso peculiar que Frege hace de la noción, me 

detendré más en ella. 

La noción de concepto de Frege,. en el sentido lógico, no pskológico, del término es 

equivalente a la noción ockhamista detérmin6;~on s~posiCióh siJl1ple. Pu~sto 4ue para Frege 

el concepto, al igual que para Ockharrtel ~t~fillin~ cori suÍJ,§siciÓn sf;nple;' ti~de ~na función 
- - ' y~ , - , __ , :- ,·,I ~··-o • . -

predicativa, constituye únicamerite. Ja refer~nciá. de; un. predicado .. gramatical.·· y .. no . tiene 

referentes extensionales. Mediante los pred¡;a~~s lógiJ6s se pueden designar conceptos, pero 

El concepto , se.·. compén't~ ci'e m~clo esencialmente predicativo 
incluso cuando sedicealgo dé él; en consecuencia, en tales casos sólo 
puede ser sustituido porull Cconcept(),jamás por un objeto.SS 

·;·: .. ~-, 
El uso predicat.ivo delcC>ficepto i la Frege, coincide con el que Ockham hace del mismo, 

al que denomÍna'.~~p~;sición silllple de un término', en tanto que un término con suposición 

simple tampoco_ tiell~-como referente un objeto y su función es meramente predicativa. La 

suposición simple la tiene un término cuandosupone por, o sustituye a, una 'intención del 

alma. (i11te11tio animae), es decir, e~ un tlpo de suposición en la que el~érnilno o signo 
-· • - o 

lingüístico actúa, no como signo de cosas, sino como concepto o contenido conceptual del 

54 Gottlob Frege "Uber Begriff und Gegenstand" !bid., p. 72. "Podem'os decir .cómo entendemos "predicado" y 
"sujeto" en sentido lingüístico: el concepto es la referencia de un predicado, mientras que el objeto es lo que 
nunca puede constituir toda la referencia de un predicado, aunque bien puede ser la referencia de un sujeto", 
Traducción mía . · 
SS /bid, p. 1 12. 
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mismo. "Suppositio simp/e..r: est quando terminus supponit pro intentione animae, sed non 

tenetur signijicative" 56
• 

Las pal~~~a~ i·~~a~lt!~~~ c~~~2"1L e~ l_a cit:~~~t:~~r expresan que esta suposición se presenta 

cuando el. témli_no- nC>'; es: ~s~d()significativámente,:._ entendiendo 'significativarrt~~t~;_· en 

sentido extensional,~7 pprc¡lle ~~ra .Ockham "~I término si~ifica. cosas reales y n~ intencio_nes 

del alma';_ss. es deci~; el téririi~~ con suposición ~imple. o ~onc~to no tiene éomo~~ferente a 
• . ·• ·• ' - .,. '< . ».-. ___ ,_,- .. : .. - '.-,-- --._.-,--- -

un objeto, sino qJ~ es ~~riibre de la "intención del alma" ~;co~tenido col"IC:eptual.~e!té~ino~ 

Por lo anterlÓr,.sÓ!opuede _tener suposición simpl~ ~1-~t~tnlilll:>•c¡ü~;,se. e11cue~tra ·en un 

extremo de la p;~;()~foión, cuando el que se encuenti~-~~ ~l;ótr~ ~~~6~o . corisidere la 

"intención del alma" o el contenido conceptual d~l té~fa~. ~a :e~ que s{ encu~ntre en 

posición de sujeto o de predicado. Por ejemplo, en la ~roposicióI1: ''I,a especie humana 

pertenece al género animal', el término 'género anim~l' tiene s~p~sición ~impl~ y su función 

es sólo predicativa, no significativa o referencial. 

La suposición simple señalaría, entonces, el ~sode u~ térn1ir1C> en tanto que c~ncepto que 

alude a una propiedad; uso similar al fregeano, ya··que, como se dijo anteriormente, tampoco 

para Frege ~Lconcépto. tiene función referencial, ~ino que él mismo~e·s_ el referente de una 
-_ = -·--:'-,.-.' - . :· • ~ ~~ .: .- , 

expresión predicativa, de una expresión no saturadá. > .> ·-:-.<:··- . 

Esta idea de Ockham de la suposición simple, Ínodificaciól"I de.Ías ccmcepcionesde la 

misma de la d~ I-Íispano o Shyreswood (ver capítülo ; l),• es motivada-~6; su rechazo 

ontológico yepiste~~lógico a la aceptaCión de qu: un término co~ suposici~rl simple tenga 
. ' . . -\ ;. - . . ' 

como referente una entidad abstracta universal; consiste en estipular que un término con 
._., .. ' 

suposición simple sustituye a una 'interición del alma', en cuyo caso-no.es considerado 

56 /bid, § 64, p. 38. "La suposición simple sé da cuando el tém1ino ~up~ne poda intención del al~a mas no 
entendido significativamente". · 
57 Ver nota 12 cap. 2. 
'" Guillenno de Ockham: Sobre la suposición, México, Ed. Panamericana. Tr. Antonieta Vata. § 64, p. 2. 



69 

significativamente (referencialmente), es decir, no sustituye a un referente universal real del 

término, sino que se da cuando el término reemplaza a un signo lingüístico natural o concepto 

que no tiene relación con el objeto mencionado más allá de una relación lógica referencial o 
--- ·,o--=c -~--=--_,---"'-"--'-'--==-==---=----'-=-=---=- --------=--=-....o.-c=----=-c--- __ '=o---=-=--==o---=-=--

atributiva. 

Sin embargo, es justament~ en ~sta con~aparte ontológica qüe las ideas o~kh_amista y fregeana del 

concepto -difieren, pue~. par~_-o~i<ll~m. la refe~6ncia de _une térnUno ~~Il- sh~ósÍciÓn simple es un 

término mental o natuia1) mientr~ que, -;ara- Fre~e, -la refere~cia de_ un con~epto al ser aplicado a 

ojetos, será una en~iclad a~S~nl~ta univ~rsal, el valor de verdad del concepto en cuéstión: Al respecto 

dice Dununet, uno de l~s más reconocidos estudiosos sobre Frege: '.'El c~ncepto es una entidad cuyo 

ser debe ser ve~dadéro de algunos objetos y falso de otros (o~ como diría Frege; debe 'haber algunos . . -. . ~. . - . . '' . . ·. - . . •. . - . ..- -,-., 

objetos qÚe caigan baj()~l~()n~;p~() y otros qúe no) y do ;odria concebirse ele riingu~~C>t~a manera. "59 

Recapitula~do 1() C(~~ hasta ~qui h~ dlcih(), la noci.ón 'de concepto fré~eªI1l1-es similar a la 

noción ockhamis~~~~;sup~sici~n s~~pl~, salvo én's~contraparte ont~lÓgi~~. porque ta~to el 

concepto para Fr~~¿/c~rii.~<~Í té~i~o con suposición simple para Ockham,tienen función 
·,·--s~:._·-, 

Sin embargo,<IL~~~ió~ de:concepto fregeana _sí se opone radicalmente a la suposición 
-~----··-----=-----_._,..:o; 

personal ockhamlsia'. cuyo~uso proposicionales netamente referencialista. _Para Ockham, el 

predicado ccin :uposib-ión personal not_ie~e función predicativa,.· ésta la· efect~~ la cópula. El 

predicado es un térmlno qué cuando tiene Sllposición personal comú~ dété~iriada O conf~sa, 
: . . - . . . ' . ' .. ·~ . .. ' -.. - '-, ' .. - . - -- . . -

ya sea meramellt~ -- ~~rifti~a ~ col1ru~¡ y ~istrlbG~i~a; funciona c~rnb'-~~,~~r~ j)Ít)p¡~ o común 
,--.=--o, ~,-,- -.'··=-'·~= .. -~~· - ----:e:.-·- ,J·'.~ ___ ; ____ ''.__,,. 

con cuantificación lncluicla. Un téririino con ~up~~icló~ p~r~6n~Í.;a'.'se!Í:é~t~ discreta, común 
..... • '· ~. -- ·t,:; : .. " J >;;;,:- . o-.·--

determinada o __ · cÓmlÍri. confus~ '. (~eralTlerite o.· corifusa(y cÚ~tri~uti'Ja). sí ti~!lé una . función 

referencial y cuantificacionaLpe su uso cuantificacioI1al me ocuparé en el siguiente apartado 

de este capítulo; de su uso referencial hablaré en fos párrafos siguientes. 

59 Michael Durnrnet, La verdad y otros enigmas. México, F. C. E., 1990. Tr. Alfredo Herrera Patiño, p. 173. 
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Los tipos de suposición personal de un término en posición de predicado son: la 

suposición común meramente confusa ·(confusa tantum) predicado de una proposición 

categóri¡;a universarafirmativa que tiene implícita para Ockham, al igual que para Aristóteles, 
- -=------~=-.-= . =--e-__ ·""~º--= 

una cuan ti ficacÍÓn. particular;. y· la·. suposición·. confusa y distributiva, qlle' tien~ un términ~ ... . •-- -

cuando es predica~~ ~e· .J~a.' proposición universal. negati~~ ~u~ t~~b(éri sigulendo al 
• :·_·--,'.--'.':_-,- ... ·--.· . . ·.-.-..• e 

magister, tiene irri~Í¡¿¡~;¡;~·J1a cu~ri-~iflcación uJ1i~ersaL 

Para Frege;· un {~~i~o ~enéral o término conc~ptualti~ne60. uri!l furtcióri predicativa, por lo 

cual no debe~¡ se ij~t~do 'nunca c~mo nombj~_ ~¿{~um~le la ~ridón · 1Ó~ic~ ~~··sujeto de 
._. ·:: /:;./~·:: ,.-_-.:>~~-,~--:;~;_, -;--·O:--':~',-.-'º 

proposiciones generales;·. sino deberá verse como predicadó gramatical o desde: un punto. de 

vista lógico;corrio fu~~iól1·~ completarse por un argumento~ la cual tiene como valor de 

propio'. Es precis~menfoallí donde radica lino de los mÍís revolucionario giro que a la lógica 
-. - -_ ·-: · . .,- - -- . ----.--~----·, -·-- ·_, . . - -

dio Frege.61 

Sujeto de l~ pr~pÓsi~ió~ lÓgi~a. 

En cambio, po~e~os.~ricontra; una mayor semejanza entre las ~os~uras de Ó¿kh~m y Frege, 

cuando consid~ra~os' ~l jéll1linc> COil_ suposición personal discretll, ~que ~iempre. se·. encuentra 
--~-'~·:_ :_---~-:'.;-~~} 

en posición de sujeto para ÓcÍ<harrí, y el nombre propio fregeano. Para hacerlo presento aquí 

la caracterizaéiÓn qu: · cl~l norl1bre propio hace ~rege, •central a su· pensamiento, puesto que 

concibe al nombrar com~ la ~nci~~ prirtcipaldel lenguaje .. 

60 El ténnino conceptual tiene una función predicativa ("El concepto se comporta de modo esencialmente 
predicativo incluso cuando se dice algo de él ... " Cifra. Gottlob Frege, "Sobre concepto y objeto", en Estudios 
sobre semántica. Barcelona, Ariel, 1973, p. 112. Tr. Ulises Moulines.), lo cual no implica que un término 
conceptual no pueda, en detenninadas ocasiones, corresponder al predicado gramatical de una proposición, como 
en el caso del término conceptual 'un planeta' en la proposición "el lucero matutino es un planeta", Cifra. !bid., 
p. 102. . 
01 Además de la cuantificación, por supuesto. Ver Dummell, :Vlichael: La verdad y otros enigmas. México, F. C. 
E., 1990. Tr. Alfredo Herrera Patiño. 
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Todas las expresiones del lenguaje fregeano son nombres, bien sean nombres de función o 

nombres propios. Los nombres de función son las expresiones no~saturadas, incompletas o 

necesitad~ cie
0

_

0

_llt1_ ~~l1mento, que obtienen un valor al ser completadas por éste; y los 
. - - -

'nombres propios' sonias expresiones que pueden saturar() completar un nombre de función. 
~ ., . - _- -- . - -

Son nombres propios las expresiones que tienen la categoría gramatical de sustantivo propio, 
- --.. -. -·-· - - . -- -" ··.,· .. -_·:_-._-" -"' ---- -- ·-'-' _· . . 

conocidos después de Frege como 'nombres propio~ g~~ulrios', las oraciones de~larativas, los 

numerales y/l~s fr~ses ~escrlptivás. Su principal ~~ia6teristica ~s la fünció~ que tienen de 
' ; -· - - -" o • - • -· ~-·. , ... - -- ·- ·' . . - . · •• ' • ' ¡ 

nombrar, referi~ o ~~~~l~i~ ~~\~dividuC>, ~~su posiciÓ~ ~~~a proposición; 
' . ··-·- '·.····.' ' ,..'·''" .. ,. ',-, - - -.- _- - --

Un nombre propio e~ 'un nombre de\ ~bj~t~ que-Úen~-~o~o referericia, obviamente, el 

objeto que nombra, difie~e de un término conceptual en tanto que no pu~de constituir popí 

solo el predicado gramatical, sino el sujeto y por ello seria más bien el argumento o la 

expresión que saturarla el predicado lógico o nombre de función. _El nombre propio es 

sintácticamente hablando una expresión saturada, que puede completar un nombre de función. 

Los nombres propios funcionan lógicamente como un concepto.que se aplica a un objeto 

singular" Estas palabras [el nombre propio 'Venus'] se refieren: a un concepto, bajo el cual, 

claro está; sólo_ cae un único objeto."62 Este nombre propio puede estar cuantificado, en 

singular o en pluraL 

Ahora bien/comparemos ~sta noción.·d¿ Nombre f'~opi6 fregeana con la clasificación de 

personal de tipo discit!ta ~ue. señal~ Qékhain, pue~to que el resto de la teoria de la suposición 
,-·: .. /. 

clasifica"al prefijo"i::'uantifativo comopartedel·término, por !oque divergen.de Frege, para 
"" 

quien las expresioriés ló~icas que indican cuantificación·º negación, como 'todo', algún', 

6i Frege, Op. Cit., p.p. 102-103 
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ningún', 'no', etc. no alcanzan únicamente al término que les sucede sino a la relación 

expresada por la proposición completa que contiene un nombre de función y un argumento, 

por ejemplo, 'Todos losmamíferos son terrestres'. Un ténriino con suposición discreta es un 

término utilizado' para refenr'a ún~únicacosa, como se dijo antes; ~s el eq~ivalente de un 

"término sing~la('. Ockha~ ,I11enclonadoi; casos de suposición discreta, los nombres propios 

como 'Sócrates', ,o< bien -~i'~i té~ino~ ~nlversales restringidos a un uso singular 
·. - __ ':. '> .:; ,//<"·· ·,.,_:.>-·· , , - !~ 

anteponiéndoles el pronombre cÍemO'strativo 'este (a)' .63 La suposición discreta del término 

sujeto, siemp~e d~ cZih~resulta~C>una pro~osición singular. 
~--:<-···.':·/,:,_··_>-_:,<_<:':'··~ .. -·-~_-_._:':'\·::· __ : .<-. ' .. : __ ....... --

"En los enun~iadps -~niviir~ales y ·pahiculares, afirmativos y negativos, expresamos 

relaciones entre C:611¿~pt~~-e iildica!Tlos la nattiraleza particular de esta relación por medio de 

aquellas.palabras [•t6do~', ;cada', ningún;], las cuales se refieren al enunciado completo más 
' . ..,-· . -- .. · ...... ·- .--·";>- .:··- ,._ .. ·,-· - . . ,'. .· . 

que a los iénriinC>~-~~~¿~pt~~i~~·~~e las sig~~~."64 
r~- :: ' ~-;:;- -- - ' :'e_ -- ' 

Distinción en~;e~s()~~n~~~tu~l; l"~reiellcial de un término. 

La forma de determfriar cuándo en una oración se designa un concepto o un objeto la 
:;__-_-_-;:_, _--,; ·.o.--:o~ -.- ~- ·"::·.;:·= --::-_.(- -.:-::-;.-::~'-'..;;:-:_,;~:-s\,==--·-~:·.-,-~~~)--'_.· 

encuentra Frege en liria regla sintáóÍ:ica que parte de una distinción lingüística:.'' ... en singular, 
.. ,. · .. -. ·,-:. d, .. · " - :--

el artículo deteriTiin~do si~~pre iI1dica un objeto, mientras que el indeterminado acompaña a 
~ ---'--·· ,_._, .. ·-·- ··-· '_:.y- ...... , - ' -- --.. _~-~~: --------- --· ---

un término c~nc~ptual.~Cuarido una palabra requiere el artículo indetenl'lill~doo el plurál sfo 

artículo, es un té~iio cónceptual."65
• Frege ejemplifica el nombre de c~ncep~o con}concepto 

fácilmente asequible' y el nombre objeto con la expresión.'el concepto caballo'. Un ejemplo 

63 Se señalaron en el capítulo anterior los ejemplos (iii) "Ockham es filósofo", y como ejemplo del segundo 
"Este hombre es filósofo·'. 
•• Frege, op. cit., p. 108, 
65 "Sobald ein Wort mit dem unbestimmten Artikel oder im Plural ohne Artikel gebraucht wird, ist es 
Begriffswort. Sobald ein \Vort mit dem unbestimmten Artikel oder im Plural ohne Artikel gebraucht wird, ist es 
Begriffswort", Gottlob Frege. "Über Begriff und Gegenstand". en F11nktion, Begriff. Bede11t11ng: Fiinf logische 
Studie11. Gi:itingen: Vanderhoeck und Ruprecht, 1966, p, 63 
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menos complejo de nombre de objeto sería simplemente 'el perro', mientras que de término 

conceptual 'algún perro' .66 

Esta distinción entre uso conceptual y referencial de un término es más clara en Ockham, 

puesto que el uso que un téITriillo tenga en una determinada proposición está· dado por el tipo 

de suposición del mis~~.: cuando un término tiene supo~i~i·¿~ ~imple67 es usado como término 

conceptual, cuando ti~ne suposición personal está sie11cio ~tili~~do.:de ma~era extensional y 

está distinción no depende de un hecho gramatical .cómo la .aparición de un artículo. 

La suposición que un término pueda tener es de_fin~da a voluntad del usuario. Sin embargo, 

el valor de ve;dad ·de la proposición en la qtui dichos términos aparezcan no puede ser 

instituida ni depende del tipo de suposición que el hablante estipule que poseen los términos. 
'. .-- ' . -., 

Para eHo OckhalTI establece como criterio para considerar a una proposición verdadera, que el 

sujeto y el '·predicado supongan por una y la misma cosa. Entonces, si en la proposición 

'Algún hombre camina' se considera que el término en negritas tiene supósición personal, la 

proposición será ~erdadera; si en otro caso, el hablante estipula que elté~il1o •hombre' tiene 
e-- - •. - . ·--,-· 

suposición simple, la proposición será falsa, ya que la inte~cióri del ~I~~ (,concepto ºhombre' 

no puede camina~. 

Términos no denotativos o vacíos. 

Dado que, como se.ha.tratado de rriostraraquí, lasemántica.ockhamista es una semántica 
.;·: ... · ,.:',:/' ''. .·, ' . 

extension'alista y Ciu~- la s~posiciÓn per~bnal nó es otra cosa que el uso_ refert;:ncfal de los 

términos, resUlta claro ~~r'.q~éüc~~~:no; a~ept~ l~ ve:dad de pr~posiciones- en- las· que 

aparecen términos : em~l~:d~s -con SUi()Si~iÓn~ ' ·' 

·de -referente 

66 Otros ejemplos que da Frege en el artÍcul~ ~~~i~~~d¿ en. la ·~6!:\1;itii~rif; ~~:p~~ÍÓ~ -d~;~;>';¡é~i~-¿ é~ri 
Kerry es 'el número 4 no es máS que el resultado de la conexión aditiva.de 3•y l_';':como ejemplo de expresión 
que designa un objeto que deberá considerarse como nombre propio' si y sólo,si tal resultado; y si esd único 
resultado posible. En cambio, es ejemplo de concepto 'resultado de la éonexión aditivá de 3 y l ',en Frege, ibid., 
p. 117. 
07 Ver págs. 46-48 de este escrito. 
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presente, pasado o futuro según el tiempo verbal en el que se de Ja proposición. Esta negativa 

a aceptar el valor de verdad verdadero de proposiciones en las que aparecen términos vacíos 

se puede documentar en Ja Summa Logicae, al responder Ja objeción de que la suposición de 

términos vacíos no podría ser suposición determinada porque esos términos no tienen 

referentes. Dice Ockham: 

"ser tomado significativamente" o, "suponer personalmente" puede 
suceder de dos maneras: o porque el término supone por algo 
significado, o porque se indica que supone por algo o porque se 
indica que no supone por algo. En efecto, siempre que en tales 
proposiciones afirmativas se indica que el término supone por algo, y 
así no supone por ninguno, Ja proposición es falsa ... en esta 
proposición "el hombre blanco es hombre", si ningún hombre es 
blanco, el sujeto se toma significativa y personalmente, no porque 
supone por algo, sino porque se indica que supone por algo; y por eso, 
dado que no supone por nada, si se indica que supone por algo, Ja 
suposición es simplemente falsa. 68 

La negación explícita de Ockham a considerar verdad respecto de los términos vacíos o sin 

denotación se asemeja a la estipulación de Frege, quien en varios de sus textos postula Ja 

prohibición explícita de utilizar términos vacuos en un lenguaje lógico: 

Un lenguaje lógicamente perfecto (Begriflsscrift) deberá satisfacer 
las siguientes condiciones: toda expresión construida como un nombre 
propio de manera gramaticalmente correcta a partir de símbolos ya 
introducidos, deberá designar un objeto; y no será introducido como 
nombre pro~io ningún nuevo signo sin que se Je haya dado una 
denotación. 6 

Este requisito y el que abajo cito son estipulados para un sistema lógico. Una semántica para 

el lenguaje natural, puede dar cuenta de estos términos con referente vacuo. Estipulando los 

requisitos para un lenguaje lógico, dice Frege en "Función y Concepto": 

Mandamiento del rigor científico es tomar precauciones para. que una -
expresión no sea nunca carente de referencia, para que 11.ul'lca- se-

68 Guillem10 de Ockham: Sobre la suposición. M,;xico. Ed. Panamericana. Tr. Antonieta Vata. § 72, p.p. 21- 22 
•• Gottlob Frege, "Sobre el sentido y la denotación", en Thomas Moro Simpson (comp.) Semántica Filosófica: 
problemas y discusiones. Buenos Aires: Siglo XXI, 1969. p. 19 



calcule sin notarlo con signos vacíos en la opinión de que se trata de 
objetos.( ... ) Para los conceptos hacemos la exigencia de que para cada 
argumento tengan un valor veritativo, de que para cada objeto quede 
determinado si cae bajo ese concepto o no; con otras palabras, para los 
conceptos hacemos la exigencia de que estén claramente delimitados; 
sin el cumplimiento de esa exigencia sería imposibles establecer leyes 
lógicas con ellos. " 7º 

El criterio de verdad de la teoría de la suposición. 
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Como teoría semántica, la teoría de la suposición también provee las bases. para una teoría de 

la verdad, al menos para una parte de las oraciones del lenguaje natural. 

Ockham trata la conexión de la verdad con la referencia de los términos o suposición 

personal en la. partci primera de la Summa Logicae, e~ 1i que ~e expone su ·teo~a •de la 

suposición; y en Ja p~rte segunda de la misma obra, e~ la que establece el~alor.-de~erdad de 

las proposiciones partiendo del establecimiento de lascon~i~ione~ de ~erd{~ de \as cuatro 

proposiciones categóricas aristotélicas. 

En el tratado sobr~ la suposición; delque aquí Íne ocupo; Ockham presenta un principio 
.- '-'- --.--. -· ·;:".·.,; 

".i -~· -: 

que servirá_ p'a.ra•·.determimir la verdad ci'rá1;éaad def~7prÓpÓsi¿iÓrÍ •. en:··1~ c¡lle-aparéce.•·un. 
,- : ._, - '":' -;-~ :_,,;.',: º~-~--:';_,;.~_ -:: ;~--.'_:_-:::_·.·2:~{' ::-

término seg¿n el tipb ele; sllp6~l~i6ri):¡ue.el té~-ino fió;e3:.' E) prindpfo ~s' el· sigilfonte: La 
. _.;:: ·_., ; .. ,.. :: ·~'.,,,".·"': ,_;. "-~·r ·:_· ;_ .. 

verdad de _una propc)~i~ió~}afirmativ'.it .~ahic@iI' ~ec¡'~!~reL'lueic:1 s_l1Jete>. Y' c;:L predicado 
"·'}"'.-" '•'·'·;'-e-!,: -~ 

supongan en· esa· 6~~~iÓÜ 'poÍI~:cii~fi"lá' ~6i~71~- ~~i76j ~;:ripJ~;'1~- ~~óp'(;sicÍóll:-;alg~~· 'ani~~I.·es 

un hombre', en Ja<~~e ~l té~i~o.'hb~bre; tfone~;_;~~si6ión_cl~ierminada sólb; requiere para 
1 ·' -.. :."-' '>· ·-.-·.!·.' . ·--· ,·, .• ,- . ,'. .. ,·," .· <.' '". ' .. · ·', ' -, 

ser verdadera qhe ekisi~ ~n ~()l~,c~~O,e!i'el q~~cla,pr~~osicion:•est6~ninl~l es un horiibre' sea 

verdadera o, dichode)~tia;m~ri~;~~'~equiere' que en al .men~: u~ caso los términos sujeto y 

predicado supongan por la misma cosa. 

70 Gottlob Frege, "Función y Concepto", en Gottlob Frege, Eswdios sobre semántica. 
Barcelona: Ariel, 1973. Tr. Ulises Moulines. p. 35 
71 "Sufficit et req11irit11r quod subiecwm et praedicatum supponant pro· eodem. Et ideo si in isla 'hic est ange/us' 
s11biect11111 et praedicatum s11ppo11it pro eodem, propositio erit 1·era". Guillermo de Ockham: Sobre la 
s11posició11. México, Ed. Panamericana. Tr. Antonieta Vata. ;¡ 72, p. 250 
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Re formulando el principio a la _manera en que ahora se enuncian las condiciones de 

verdad, éste diria: Una predicación afirmativa singular es verdadera si y sólo si sus téiÍiiinos 

suponen por el mismo objeto, y una predicación negativa singular es verdadera si y sólo si los 

términos no suponen por elmistri6 objeto. Bajo esta forma la teoría de la suposición nos daria 
- - .::_·-·~ ' 

las condiciones bá~i~~s-deverdad ~e l~s proposiciones singulares. Mediante este principio y 

los modos de la s~posl~lóil.-(per~ol'l~Í) Ó~kham establece las bases para reducir los modos del 

cuadrado de oposición· aristotélica a proposiciones singulares de la manera en que se dijo 

anteriormente. · 

Sin embargo, la teoría de la verdadsuposicional falla en tanto que existen algunos casos, 
- - -

que Ockharn mismo ~econ9ce, _en los cuales no basta con el cumplimiento del principio 

anterior para establecer_ la verdad de una proposición. Me refiero a los_ casos de proposiciones 

que utilizan. ténliirlris ()bÍicuos _y también aquellas .• _qud utilizar1térn1in:bs ~bnriótativos, los 

términos qué si~-iri~an l.l~f-~~~~ de maner~ ~~maria y 6;a ~i manera ~e~undaria. Para 
• ' '•' -·~ ,-_ .".. -_. .1, .-, - ". ,. ; - _< -·· ,.·· - , -- • -· •. : , . . • . - . •. • , - . - ' 

-·:·.·-

establecer la verdad. de U'il.a -proposición enJa que aparec~i1 estos. té~in~s -no basta con· la 

verificación de. a~bos ~~ ~l mi~~~ objeto, ~s rie~esarlo ad~má~ de~~omponer la proposición 

en dos oraciones_simples; por ejemplo, la-proposicil)n.'La capital de Italia es Roma', cuyo -- . ,._:"' ' '•, -- . ·-. . - -- .- ' 

~ .;.- ·.-, ·-~~-'..;_,";~-~:: _-_¿:__, .. ~ 

término oblicuo_ he marcado en negritas se descompondría en: 'Italia existe' y 'su capital es 

Roma' y sólo en ;16ash_·~~ ~u~ ariibas~~opósicione~ s~an verdaderas y en cada una de ellas el 

en su conjunto ,seria 

verdadera~ 

dados -los presupuest6s:té~ri~6~ ~ristC>téli~Os é()n lbs que) os·. lógicos del sigib XIV.entendían __ 

su disciplina, la fo~~l¡¿i~n:~e las condiciones ~e.ver~a~ d; la· teo~a-de ·la' .suposición 
,_ -. . -, . . . - -; ·. --·'" -'·.. ,._ ·. ----.,-.- ' -

ockhamista sí constituye un importante intento de construcción de una teoría de la verdad que 
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alcanza a proveer Ías condiciones necesarias para que una proposición sea verdadera, si bien 
- -

su limitante es que sólo reconoce como proposiciones a las categóricas aristotélicas. 

1. Consideraciones preelimiDares sobre las noCiÓne~ medievlil y contenipor:inea 
delcuantificádor. -, --~---'""- -

Introduzco· est~ -:~ariacló' para• inducir ~l I~ct~;r -~ Iá' ~()lllpr~~sióri d~I e~~~io -de un mismo 

problema, la ~i-sterriatizació~ lógi~a-- ~e la -~a:tidr~ ~el térry1inC> o predicado lógico 

generalizado,-~~ l~~:d~s époc~~ hi~tóric~i_:~Ü·e:~~~ sidé/~ollsid~radaspCJr rllí como -'referencias 
: ; ''~":_' ~\<; >~· -~· ~- .. --~~ .. >' ·:- -~- ;;-, ,..-. -- . ~.-: 

en este trabajo:_ Iá lógi~~A~ la a}ta Ed~d _M~dia y la -Ió.!iica _cÍásic~ o dé predicados creada por 

el Frege d~ la o'J,;~e:t~ir~Jr~~~(); ~ite~~ad y Russell~n Pri~~ipia Matemática. 
_: .· --- . ' . -. . . ' -- ~ ... - . <··- .-· .. - . - -

Debido a que ~~·t;~··¡¡};,~Ó~i~~'.6~I<1amista, que contiene gran parte del sistema lógico 

tradicio~~l mas, llo só!J·~~te; y la lógica clásica o cálculo de predicados existen múltiples 

diferencias notables, las siguientes consideraciones deberán tenerse en cuenta en este escrito 

_en lo sucesivo: 

La principal fuente de discrepancias entre estos dos para~igmas lógicos, de la cual ya se ha 

hablado en la parte precedente, radica en la concepción de la forma lógica de ul'la proposición 
. - .- -· 

y de los elementos que las conforman, considerados como sujeto y predicl1dC> por_ los 

medievales. Para los lógicos temiÍ~istils el s~j~to y el [J~~~ic~do ~e ~~~ propo~ición son o 

constituyen nombres generales cie'_;indi~Íduos. Para ,Fregé;'- el~ sujeto' proposicional es 

considerado como nombr~~~t~6p1~:~·:r~p~~H~:iirse e";; un 'siste~ª- lógiCo por medio de una 
.· .. :_,"1_z-é\:':-~-: .. -:-·!.,: :: -·" . -'.· ___ ··, __ -~'.:~.<:.· :~~. , - -

constante individuaÍco~. PC?Sibilidad de. abstraerse __ y cOnvértil'se éri variable, y el. predicado 
~ '~-:';~ -··,-/·._:'-' >~'·:·-·'· - ··~-\--' -: :::...·'.~-:· :,;·,-:"::: ;, -

gramatical--esfransfiirna<lC>-~i-~r~~i~a"do Jóg¡co-o nomi,re.-de• ftÍnC:iónºque s_e_e_)(~;~c5,ª mediante 

una variable predic~tiv~. p¿ira.Russell, estos -predicad~s -Iógic~s ~epresent~n- una esf,ecie de 

concepto, un concepto de clase y se expresan mediante nombres singulares de clases 
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expresadas por medio de variables predicativas. Veáse lo que se ha dicho en la parte anterior 

de Frege la siguiente definición russelliana de clase: 

El concepto de clase difiere parcialmente, si es que lo hace, del de 
predicado mientras que la clase, como opuesta al concepto de clase, es 
la suma o conjunción de todos los términos que tiene el predicado 
dado. Una clase es una cierta combinación de términos, un concepto 
de clase es fuertemente parecido a un predicado, y lo términos cuyas 
combinaciones forman la clase están determinados por el concepto de 
clase. Los predicados son en cierto sentido, el tipo más!·simple de 
conceptos, puesto que ocurren en el tipo más simple de proposición. 72 

Los lógicos terministas medievales, en cambio, no definieron los términos de las 

proposiciones generales como nombres singulares de clase, sino como nombres generales de 

individuos. La teoría de la suposición puede ser vista dentro .de .este context.o como un intento 

persistente de dar. sentido al tratamiento ¿ristotélico. de los. términos 'sujeto y predicado como 
- -.,·-,·· ',O" :.•" : • .'.• ,;. '.' • ,· •' •-... ' - • 

términos generales. · · ·{ ~ •· • · 

De lo anterior se ·d~~~r~~d~;~ las.· sig~ierites"divergencia~· en·· cuanto a.· la interpretación y 
,", , ·.' ":-~··. ::·.; 

simbolización de lafomialóiié:a delas pro¡:iosiciones:··· 

- La lógica medieval,'en·pa'tiicular Jaockhamista siguiendo la tradición del Aristóteles de los 
.. - :.:'-°::.: 

Seg1111dosA11alítico~. e5;l1'ria hSgfc~.te~i~ista que reconoce que la proposición es la unión de 

dos términos,' déilos:cualés,e(qlle.funge como sujeto de la proposición es el que expresa 

aquello de loquese
2

~a~l~;,yel~~e juega el papel de predicado gramatical es el que expresa 

aquello que es afirmado o ·n~ga~d~del sujeto; ambos extremos están relacionados .entre sí por 

un elemento conector73
, la cópula verbal que funciona_ como un predicado lógico que 

72 "The class-concept diifers little, ifat ali, from the predicate, while the class, as opposed to the class-concept, is 
the sum or conjunction of ali the terms which have the given predicate. A class is a certain combination ofterms, 
a class-concept is closely akin to a predicate, and the terms "hose combination forms the class are determined 
by the class-concept. Predicates are in a certain sense. the simplest type of concepts, since they occurr in the 
simples! type of propositions:· En Bertrand Russell. Tlr11 pr111cip/11s of mathematics. London: George Allen & 
Unwin Ltd. 1914. § 57. 58. 
73 Esta definición presenta el problema adicional de no definir el predicado de las proposiciones hipotéticas, que 
no pierde su carácter de predicado por no afirmar nada del sujeto y sólo enunciarlo como la posible consecuencia 
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relaciona los dos componentes descritos. Dado que el sujeto y el predicado son dos términos 

unidos por un elemento externo, dichos términos pueden intercambiarse en unaproposición 

de conversión, preservando el valor de verdad de la proposición 

original. 74 
· 

En cambio, para l~JÓ~l~ª .. ~Iásica, Ja fo~a lógié:a de una proposicionque gr~maticalmente 
-o,--;-(:.~~·,•, 

tenga un sujeto y l!ri predi¿ado es de.porjo merios~n'a fl!nciÓn précÍicati..¿a; o clase en Russell, 

que se atribuye a la; ~a~abl~s ¿uya· cantidad ~ita ~et~rminada por el. cuantificador que 

antecede a las variables q·~e estéri dentro 'de su rango de alcam::e. 
' -· .~ ... <--·-· :·.:" -~· .·/.-?. ;_: .-,,:.: .--:;3:~/.'..~ t:º·::_>-.·-_-··:.:,_,~--,,;;_ ;.· ·~-~'>:·.~\.'\> .. ;; ,---~ ·_-·. -:-.<--:--·:-"" º_ ·_r ·: .. 

-La segunda id~~ ··~~~ ;~~·isi6ia'; ~¿tabl~Céi ~Cj~ií,: c~ino fuellte de discrepancia entre la 

concepción rnedie.~al ). Ja: clá.sÍca de I~ JÓgica, e.s ~I 'st~t~sde lógico de la negación. Como la 
.::::·',.--. .;,,;-·-,_:-:··.-/:-·_ 

lógica mediévaiera Üna IÓgi¿a cl!yó metalenguaje se expresaba en lenguaje natural, ello les 

permitió un ~nálisis~Üys~ri~ticado .de.la negado~es que se dan . en todo Úpo de categorías 

gramaticales ; ~el le~'iua.}{ n~t~:al ade~ás de · l~s negaciones de los predicados y 
.- -~:-.. - . _.::·-_-::. 

cuantificadores,. COlTlcJ la de p~epbsiciones, sustanÜvosy adjetivos .• En cambfo; en la lógica de . -- _._ - ,__ . ·-· -- . -' . . . --- '' . -

predicados de prim:: ~~de~, las e~~r~siánes bie~ fc)riiiadas que involucran I~ negación sólo se 

aplican a los predicadosy a los cuantificadores. 75 

-Expresiones sintácticas de cantidad y la noción de cúaritificación. 

Una radical discrepancia. entre las concepciones;lógicas delos pensadores de los períodos 

históricos aquí referidos estriba en la diferencia entre el status lógico que ambos paradigmas 
: -_ •• _ ·~ ~· ' -' ••• - ', •• "· •• ' '•, _.,_· .·: ,_.'' • :_. • > '_ -· 

imponen a las expresiones de generalidad. Mientras· que ~~ra los lógicos .. actuales 

expresiones del lenguaje natural como 'todo', 'algún', 'ningún' 'lam~y~~~·. etcétera, .son 

de una hipótesis. Lo cual permite concluir que la afirmación no es efectuada me'diante el predicado de la 
~roposición, sino mediante la proposición completa. · · 
'Las conversiones válidas de los términos son las ;:stipuladas por Aristóteles. Véase los Primeros Analiticos, 

Cap. 7. 
7 s Ángel Muñoz García, Cinco preguntas a la lógica mediem/. México, UNAM-llFL, 2001. 
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indicadores del cuantificador lógico que significa la cantidad de objetos que en el universo· 

cumplen con la propiedad atribuida a una función, los lógiéos medievales consideraban 

estas palabras indicadoras de la cuantificación, como expresiones sincategoremáticas o sin 

significadopropio, utiles para dar·sentido a las categoremáticas. Esto quiere decir que la 

cantidad del término que. tiene el rol.lógico de sujeto o predicado en la proposición a 

considerar no es expresada por el té~ir1Ó ~iTi~at(':goretrÍátlco.que loprecede, por ejemplo, en 

la expresión 'algun' de la proposiciól"l 'atgiill hombre é~rre' ~ino en el término mismo. Al 
.:'',;, .. ·:· 

respecto dice Mich~el Loux: " .. Ja generalidad.; de )~/referencia debe ser finalmente 

asegurada por el término categ~~el11~tic¡,:i~v(}1Gcr:~i~~xl~s ~r~posiciones generales en que 

ocurren, más que en por. las expresiones cC>~~ ;algú~;, ~ 'tOdo; en que las introducen". 76 

Sin embargo, quisiera mitigarla afirinació~ d~L6,ux, señalando, que aunque en varias obras 

lógicas de la:alta Edad Media se afirmabl.l c¡ú~ las"expresiones que representan la cantidad son 

sincategoremátÍcas y por tant~, no ~ien~ri ~l~ifi~;d~ lógico propio, el uso d~ 'significado' 
-. ··- ~ - ' -;.. < '~:: • 

'. ~ .. . -~·· ' -· - ' 

utilizado en esa frase es netamente referenciaL En IÍÍ teoría de la suposición las expresiones 

sincategoremáticas, SÍ . SOTl deflniÍivas para expresar la diferente cantidad de los. términos 

puesto que la capd~~~idr:f~r~nci~{de las ~xpresiones del lenguaje y su diversa consideración 
·: -_· "·,.; -~ .. " -

lógica radica en el tipo de. suposición que sólo los términos categoremáticos pued~n tener. 

Pero, la suposición es u~;~ J~~p.iedad de los términos que, sin embargo, es proposicional, y, 

por tanto, .varía de~endie~~b de. cómo el término en cuestión sea usado en una. propo~ición 
específica /el uso'p·~e~iso de un término en cada oración.está determinado por los términos 

sincategoremáticos que preceden y definen al término categoremático en cuestión. Entonces, 

la propiedad de la cantidad que sólo los términos categoremáticos pueden tener se encuentra 

16 
" ... generality of reference must ultimately be secured by the categorematic term embedded in general 

propositions rather than expressions like 'sorne' and 'evcry' which introduce them." Michael Loux: "Ockham on 
Generality" en Ockham, William, Ockham's Theory of Terms: Part f of the "Summa logicae" trad. de Loux, 
Michael J., London: University of Notre Dame Press, 1974. 
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en el uso específico de los mismos y lo que determina este uso en una proposición son los 

términos sincategoremáticos que acompafian al categorernático, porto cual· los términos 

sincategoremáticos; si bien no tienen un significado referencial, sí tienen un claro significado 
- - - - ----=;--·e;_-=---='"'=-=-"""'=--=- . .o_~~---=-c;;?=~-. --'-'°:='-~-- . . . - . 

lógico que d~fiI1e ¡~cantidad c:le untérni1rio s~gún el usoqüe éste tenga e~·una p~oposición. -
• ·- • -.·_ •• : .·-· ., - .· ,. . ·-·--. ' •• . •' 'r 

--
Ahora bien: aunque és c:Íertd_que los· ló8ic~s terrnlnistas medievll.íes n°o" ten_ían ;_¡~a definición 

precisa de. la. noCión de cuantificador;:~º~: unll.'.-expresió~ sintá:tica independiente de los 
• • • :•.-·~-·.~.:(;:V • • • ' ".\:; • •• • • •, - • • • ' • ,• •' • -- -- . • '• •-·• • ·- - -

términ~s .·de la propbsiCióri; Ili. un.símbÓlo especial. pa~ll. aquella, creo_haber rri:ostrado que sí 
.-.- -'- -- .. --~ - ,, -.-·'..:_---,~" - . -- . ··.- . ' . - . ' - . -

--:.:\·.:.,::::> ">.°;"·'- ·.·_--"-\"" 

que mientras' tos lógicos mecÚevales cuantificaban sobre ténnit1os, tll.'tógicíi. cllÍsica, erÍtentlida 
O' ·_ •• • • ; -=- • • • •' ·; • ~ • ;_ • • - ' • , • • •" ' ' • '~ ~'7' ' .''' • ; •- ' 'r • 1, ·• - ''· • " 

como el cálculo ·c~~~iiflcacio~~l, cua~ti~ca sobre·. las ~a~abl~s q~e;ciC>~~~itj;e~ ~l raI1~~- de 

alcance de 'un' é~ll.ntificado~: yti~I1e una •.• defil1ición sint¡~tiéll.· y setn~n6b~ ~l~r~~ente 
'•'-'.:_:·; ·-··., ·. . . . ,,, . ; .-,.- -. ,. ·- ··. .' .. ···· 

estipulada; 1~ .. qJe)n~lt)I~ tin símbolo esrecitib~ pllra ~xpr~~arlris:~; -.... ·-

La lógica. c!ási6a. ~~o~ee taillbié~ ··~ su .• len~tiaje d~ la I'iobiÓ~, d~ cua~tiflcacióI'J, pero, a 
'-. : .... ;:''.,_:',-· ' -. -.: ~~.-·~:._::;;;'.<· ,-. - -.. ·::-·. 

diferencia de la lóg¡ca. terminista medieval; otorgaúlui precisa définición-dél cUariÚfiéador así 
-·,co-_".! .o= _J-7·:;~c;~~-'·';-.C,0:;c __ -.:.=--:...- - '· - · ·-;.·.c.--~·-' --~:'"""e-~· ·.:,:.::·_; 

Las expresiones , sÍ~tá~~f~a~ .d~1la lÓ~ic~ ci1ásicl1 ;¡¡r~ ·expre~~Í±Ía )~~I'ltid~cl. _·sc>n dos, _·el 

cuantificador urii\{e~s·¡r~i:~b~li~a~~-':~tu~1Il1ent~.como:(~~~··~¡(jf.',;cti;{íedt~~a··es:."Para 
, '- :·:-:: ·,: ::.; - ~. ·- - ."_'.-':.-;_~'¡" . ·, ··-.·~~ .>.::·. '::_· ·~: -

todo x, ... x" y · e1 cu anti fiC'acior. existencial, . que, se simbo 1 iza; con el :signó ;• c3x)' .. cu ya. lectura 
.:.-·:,_;:': .:·:~:,_-"~:.::::-· .> , ·,:>-, :· _-.. '." . ;·'.'.,·.;~_:·-:~«- -·e_ .:-·--

generalizada es:/~Pari ·algún x, ... x", o;-más. exactamente,'. ''Para/al fi::enos, un. x; ... x"; pará 

formar oraci6t1~s ;;i~~-·r~~~dá~ dentro cl~l .sistel11a" se' cieh'é aiiadif- algtl~~Ci~estos símbolos a . 
. ·-'·"· 

una oración_ abierta,• prir _-~jem~lo; ~ CFi) ', pa~~·:proct,u~ii ~I'I~·· riraci~Ü ce~~cii J('vx)Fx' . o -
-'"~"_ce;--'-- c~;::L----~~~i~'-,~~_c-~~1:~~~~~;·, ·~··:·.'.'.J\\~., _:·;:::\". -·~'_ .. ;,_. ,> 

'(3x)Fx' .. Los cuantificadore.s deláiógicaclásicason:-segúii-Frege·;~fünCiones·o conceptas de 

segundo nivel, porque son concepios que se aplican sobr~ ot;os conceptos. En el cálculo de 

predicados de primer orden los cuantificadores ligan las variables individuales, como en 'x' 
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'('v'x)Fx', o como en '('v'y)Fy', etc. En el cálculo de predicados de segundo orden los 

cuantificadores ligarían las funciones 'F', 'G'(los prediCados de primer orden), por ejemplo 

en '('v'x)(F) Fx'. En general, e_l cuantificador asurrie una función de orden superior al último 
- -- - ----- -=-- --- --=---------=-=--o-'--=- - -----'-'---

nivel que se esté. utilizando en el sistema. En pal~bras de ~rege:- "SinllÍcti~a~ent~. los 

cuantificadores son operadores que unen variables; Semánticamente, los cuantificadores son 

conceptos de segundo nivel"77 

Gerard Gentzen, lógico alemán que en 193478 publica un artículo 'en el q~e propone el 

método de deducción natural para la lógica clásica, nosprovee de ()tr~ preci~a definición de 

los cuantific;dores, que está.daclap~rlas regla~-d~ introd~~ció~y eiilTlin~cló~cl~-los mismos, 

a saber: 

los cuantificadores qué• está d~~a ~or las regla~ de introducción y -eliminación de los 

mismos, a saber: 

Reglas de Introducción:_ 

Cuantificador Universal: Fx / ('lfx)Fx (c::JU o Generalización Universal) Siempre que Fx 

provenga de una previa IU. 

Cuantificador Existencial: Fa-/ (3x) Fx (GE o Generalización Existencial) 

Reglas de Eliminación: 

Cuantificador Universal: ('v'x) Fx I Fa (IU o Instanciación universal) La instanciación 

deberá ser uniforme, es decir, mantenerse a lo largo del razonamiento. 

Cuantificador Existencial: (3x) Fx I Fa (IE o Instanciación Existencial) Con la restricción 

de no usar una constante que haya sido previamente usada. 

71 Dag Westersttihl: "Quantificrs"' p. 11. en Gabbay, D. ; Guenthner F.: Handbook of Philosophical logic. Vol. 
IV. 1-131. 1986. La traducción es mia. en el otigi1rnl dice: ··syntactically (simple) quantitiers can beseen as 
variable-binding opcrators. Scmantically. quantitiers are sccond lcvd concepts ... 
" Gerhard Gentzcn. U11te1".mcl11111ge11 ubre das /ogische Schliess<!n, Matematischc Zeitsctift 39, 1934-1935. 
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2. Formalización de la teoría ockhamista de la suposición personal: Sus descensos y 

ascensos. 

La relación entre los cuantificadores es tipificable en la teoría de la suposición como 

ascensos o descensos. Cjue_se pueden efectuar de un término con un tipo de suposición a un 

término con suposición · distinta, estipulando inclusive la equivalencia para un tipo de 

: . . . 
Un descenso suposicional se realiza, según Ockham; cuando es posible inferir de las 

proposiciones ge~erales, u~iversales o particulares (que contiene~ termÍ~os con alg(m tipo de 

suposición. persó~al común, precedidos por las expl"esici~~~ 'siz~:ategor6máticas 'todos' o 

'ningún'). a proposiciones singulares, dicho en otros términos; el d~scenso suposicional 
) ' - 1 ":._ ~··". :~ • 

consiste en eliminar el cuantificador universal o particular, según sea el caso, convirtiendo las 
' _. .·..... .·· 

proposicÍoríes que contienen términos generales' unÍ,ver~ales en proposicio~es que solamente 

contienen tÚ~1i~os singulares unidos mediante conju~~ió~,<o mediante disyunción, cuando se 

trata de té~Í~~~ dé proposiciones generales particúla;es. Este procedimiento se utiliza de la 

misma manera en lógica clásica y e_s llamado expansión de Ías proposiciones cuantificadas. 

Los desc~n~os supo~i~lon~les que reconoce Ockham son los siguierites: 

l. Suposición d~t~~~iÜ~da. Es la suposición del térmi~o suj~to ~predicado, que no esté 

negado, de una proposición particular que se da cuando es posible realizar un descenso 
. ... . .. 

suposidonal () ~na eliminación del cuantificador mediante una expansión disyuntiva del 

término sujeto o predicado en cuestión. Por ejemplo, el térrriino 'hombre' tiene 

suposición determinad~ en la proposición (v)' Algún hombre corre' 79 

El descenso suposicionaUo da la siguiente proposición inferida de ella _ 

70 La oración latina de la que ésta es traducción es 'hamo c11rri1 '. 
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'Si algún hombre corre, entonces Este hombre corre o ese hombre corre o aquel hombre 

corre o ... ' 

Otro ejemplo de, suposición determinada del término 'hombre' es la oración (o.)' Algún 

hombre es animal' , , ', 

entonces c13yA.1g(m llo~bre és este animal o algún hombre es aquel a~imal o ... • 
- - -_- ~?_-o:·~·.:-~--- ··--· __ 7.~:J:l,:·-~ _, .-·--, -- --, ' - _-o_ -.,->~Jo-, . -

Es muy importante destacar que eri este tipo d~ ;~¡,¡;~i-¿iór1, obkham postul~ Ja equivalencia 

entre la proposici~n ~~ginal yla inf~rida, ya que de .1~ p~~po~i~Íón, qué contiene únicamente 

términos singulares, expandida a partir de la generalizada particular, se puede inferir también 

la proposición original, es decir, de la proposición obtenida 13, se puede inferir de nuevo Ja ex. • 

... y esta singular determinada por sí sola sin la verdad de otra singular, es 
suficiente para comprobar tal proposición ... Una regla segura [se puede 
conceder aquí para la suposición determinada] que cuando bajo el término 
común se alcanza a descender a los singulares por disyuntiva, y desde 
cualquier singular se infiere tal proposición, entonces aquel término tiene 
suposición determinada. so 

2. Suposición confusa y distributiva. 

Como se explicó en Ja sección anterior, éste es el tipo de suposición del término sujetó en una 

oración universal cuando es posible efectuar un descenso suposicional o una eliminación del 

cuantificador mediante;expansión conjuntiva del térmirio sujeto, de esta forma: 

(y)'Todo h,ombre es anima1' 81 

entonces (8)'Este hombre es animal y ese hombre es animal y aquel hombre es animal y 

so "Est igilllr regula certa quod qua11do sub termi110 comm1111i contingit descendere ad si11g11laria per 
propositio11em disi11111ivam, et ex qua/ibet singulari i11fer111r ta/is propositio, t1111c il/e termi1111s habet 
s11ppositio11em determinatam. " Guillermo de Ockham:. Sobre la Suposición. México: Ed. Panamericana. 1992. 
Tr. Antonieta Vatta. p. 15 
"También la proposición 'Ningún hombre es inmortal' tiene al término 'inmortal' con suposición confusa y 
distributiva. El descenso de esta oración seria: 'Este hombre no es animal y aquel hombre no es animal y ... •. 
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En este tipo de suposición no hay equivalencia entre la proposición generalizada original y 

la proposición expandida, ya que es imposible ascender o ·establecer una inferencia lógica 

válida, de las proposiciones obtenidas mediante el descenso suposicional a la proposición 

original: 

"Hay suposición confusa y distributiva cuando se alcanza a descender 
de algún modo copulativamente, si tiene muchos contenidos y desde 
ninguno se infiere formalmente. Como en ésta "todo hombre es 
animal cuyo sujeto supone confusa y distributivamente. En efecto, se 
sigue: 'todo hombre es animal, entonces este hombre es animal y 
aquel hombre es un animal', y así de cada una y no se sigue 
formalmente "este hombre es animal", cualquier hombre que sea 
mostrado, "entonces todo hombre es animal". 82

º 

3. Suposición meramente confusa. 

Es Ja suposición que tiene un término que funciona como predicado de una proposición 

universal en la que es posible hacer un descenso suposicional del predicado o eliminaci.ón del 

cuantificador mediimte una expansión disyuntiva: 

(r¡) 'Todo hombre es aa.imal~ .. · .· .... 

-· ;:=.,- --

En este modo/ de suposición Óckhám postula también la equivalencia entre las 

proposicio~e:{o~dJg~~~s t1_~¡;-de~Jac1~r'.1l1e~i¡¡nte el descenso,·· puesto. qué de la proposición 

original se pue~~cl~s6~~d6ralos sln~~láres,y ~~ cU~lquiera de las proposiciones inferidas se 

puede "ascender'.' o irlferir, de . nuevo . la pr~posición original; porqu~ .. ei signiflcado y los 
. : . " - ' -, 

valores de ~ercÍad de ambas son los mismos. 

Estos son Jos modos de s~p~sición ~ue Ockham reconoce ~omo suficientes para dar cuenta 

de las equivalencias entre proposiciones generalizadas y sus corresp~ndientes expansiones a 

las singulares. 

" Ockham, Summa Logicae, op. Cit. p. 35 "suppositio confusa et distributiva est quando contingit aliquio modo 
descendere copulatÍl'e, si habeat mulata conte/1/a et ex nullo tmo formaliter infertur ". 
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4. Suposición confusa y distributiva inmobilis. 

El descenso suposicional de proposiciones qu-e conterigan términos con suposición confusa 

y distributiva inmobilis es casi idéntico al anterior salvo que establece una excepción en el 

sujeto. 

'Todo filósofo excepto Sócrates es escritor' 

entonces 'Platón es escritor y Aristóteles es escritor y Santo Tomas es escritór y'.""' 

Como dije anteriormente es importante pensar cómo reinterpretar y formalizar esta teoria 

dentro de la lógica clásica, a lo que procedo a continuación. 

La primera tentativa de formalizar los descens~s y ascensos suposicionales que aquí 

presento· fue dada por el medievalista Moody 83
, y representa el descenso suposicional de un 

término con: 

1. Suposición determinada. 

(a) (v) 'Algún hombre es animal'(= 'Un hombre es animal'), entonces, 
'. - ' - ,· : - . 

(J3) 'Este hombre es animal o e~e hombre es ~nirríal o aquel hombre es animal ~- •• ' 

como "(a')(3x) (Hx /\Ax) 

(J3')(3x) (Hx /\Ax):<: (Ha /\Aa)v(Hb AAb) v (He AAc) v ... (sic)"84 

donde Hx: x es hombre 

Ax: x es animal 

a, b, e, etc. son constantes individuales que nombran individuos del dominio de 

interpretación. 

83 Emest A. Moody, S111dies in i'vfcdieval Plzilosoplzy, sci<'llC<' ami logic. Berkleley: University of Califonia 
Press. 1975. p. 283 
" La oración latina 'homo est animal' no tiene aniculo, por eso a este tipo de frase se le ha llamado 
generalmente indctem1inada. 
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2. Suposición confusa y distributiva mobilis. 

A la vez interpretando de la misma forma los predicados 'H' y 'A', se puede formalizar el 

descenso suposicional de proposiciones que contengan términos con suposición confusa y 

distributiva 

(y) 'Todo hombre es animal' 

(13) 'Este homb.re.es animal y ese hombre es animal y aquel hombre es animal y ... ' 

como: 
-~ . ' 

(y') "("iix) (Hx :;, Ax) 

(13')("7'x) (Hx •:;) A.;c.): < ("iix) (Hx :;, Ax): < (Ha :;, Aa) A (Hb :;, Ab) A (He :;, Ac), 

etc.(sic)"85 

3. Suposición meramente .confusa 

Mientras que el desc~~S().~uposicional de proposiciones con términos cuya suposición fuera 
:. ·-·· .. -... 

meramente confusa; se simboÍizaría bajo este mismo esquema como 
- ."_-·;<<~_-:e·~~-:-. 

(r¡)'Todo hombre ~s·an'.imal' 
--.>--·_ :~--':·--~--~·<,<---~~--,------'.- -- . - -- - -

(El) 'Todoho!Tlbr~ es o ):>ierÍ este animal o bien ese animal o bien aquel animal o ... ' 

(O')("iix) (Hx :;,Ax):<: (Ha:;, Aa) v (Hb:;, Ab)v (He:;, Ac) etc.(sic)"86 

El descensosuposicio~al de proposiCiones c¡~e contienen términos con suposición confusa y 

distributiva inmobilis no fue formalizado por Moody. Más adelante yo propongo una 

formalización del mismo. 

85 Ems Moody, op. cit. p. 283. 
S6 /bid. p. 283. 

4, 



88 

Encuentro esta formalización de las proposiciones ockhamistas con suposición personal 

problemática y equivocada, ya que no da cuenta exacta del descenso suposicional ockhamista, 

por varias razones: 
--------------------·----

(i) No cuantifica . por ~~p~~aclo aÍ sujeto y al predicado; por ende, efectúa el descenso 

suposicional sobre los dos términos, con lo que no da cuenta correctamente del descenso 

suposicional ockhamista que sólo hace expansión de un término de la prop
0

osición (sujeto o 

predicado) dependiendo de su tipo de suposición en la proposició.n ~~da: D~bido a esta 
·'·-S_ • 

formalización no se alcanza a representar la diferencia entre .la proposiciÓn o, cuyo término 
- - ~ '--····' -

sujeto que tiene suposición confusa y distributiva, sobre el 'qtie~e.réáii~a la expansión, y la 

proposición e que contiene.un término predicado con.supósii:iónrrieramente confusa; por lo 
,. - ' ' - -. -; 

que obtenemos que las formalizaciones de estas dife¡erites proposiciones o' y e· resulta la 

misma. 

Para corregir (i) considero quesecl~b~~a~c~a~tificarlos predicados que representan el 

sujeto y el predicado de Ja pr_opos~ciÓ~ C>é~~mista mediante cuantificadores separados, pára 

después relacionarlos medfal1~~Y{.·ru~C:iól1 ele identidad. Esto tiene la ventaja 'adicional de 

representar mejor la noción cickhi\~ista de la suposición, puesto que, según Ockham, la 
- - . --::: ·:·- :. - ' -- -· ~ - - . ~ 

coincidencia del sujeto Y.~I'~~~dib'adÓ es una regla fundamental para determinar la verdad de 
-:-.- ·., ,'·.:··. ' 

Ja predicación de uri té~iJ16 con respect6 a su referente: 

Es tail1biénun~ regla;gerleraL que nunca un término en proposición 
alguna supone :por algo .. de lo que no se predica verdaderamente, al 
menos cuando el término es tomado significativamente.87 

Reformulando de esta manera la simbolización anterior se obtendria: 

97 HEst a111e111 111ra regula generali.~-. quod 111111u¡11a111 terminus in aliqua propositione, salte111 quando significative 
accipilllr, s11ppo11it pro aliq110, 11isi de q110 praedicat11r 1·ere ". \Villiam of Ockham, Philosophica{ Writi11gs. 
Edimburg: Nelson, 1957. Ed. y trnductor Philotheus 13oelmer. § 6-1, p. 65. La traducción al castellano es mía. 
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l ".Suposición determinada. 

(a ")(3x)(Hx A (3y)(Ay /\ (x =y))) / :. 

(¡3")(Ha A (~)')(Ay A (a =y))) v (Hb /\ (3y) (Ay A (b =y))) v (He A (3y)(Ay /\(e =y)) 

donde Hx: x es hombre 

Ax: x es animal 

a, b, e, etc; son constantes individualesqu_e nombran individuos del dominio de 

interpretación; 

Esta es una inferencia válida en cálculo cuantificacic:>ri,al.()frezco la, s_iguiente prueba: 

@")[(Ha A (3y)(Ay A (a =y)))~ (Hb A (3y) (Ay" .(b =y)))] .,/(He A (3y)(Ay A (e =y))) p.p. 

(1) (a")(3x)(Hx A (3y)(Ay A (x =y))) 

(2) (Ha A (3y)(Ay A (a=y))) 

Premisa 

Instanciación existencial ( 1) 

(3) (Ha A (3y)(Ay A (a =y))) v (Hb A (3y) (Ay A (b =y))) Adición (2) 

(4) [(Ha/\ (3y)(Ay A (a =y))) v (Hb /\ (3y) (Ay A (b =y)))] v (He A (3y)(Ay /\ (e =y))) 

2". Suposición confusa y distributiva nwbilis. 

<r")CV'~)CI-i~ ~(3y)(ÁyA ex =y)))-t:. 

(o")(HaA (3y)(AyA(a =y))) A (Hb A (3y) (Ay A (b =y))) A (He A (3y) (Ay A (e =y)) 

donde Hx: x es hombre 

Ax: x es animal 

a, b, e, etc. son constantes individuales que nombran individuos del dominio de 

interpretación. 

La fórmula (o") se infiere validamente de ) (y") por reglas del cálculo cuantificacional. 

Prueba: 



(8")(IfoA (3y)(AyA (a =y))) A (Hb /\ {3y) (Ay/\ (b =y)))/\ (He/\ (3y) (Ay/\ (e =y)) p.p. 

(1) (y")(Vx)(Hx ::> (3y)(Ay /\ (x =y))) 

(2) (Ha::> (3y)(Ay /\(a =y))) 

(3) (Hb ::> (3y)(Ay A (b =y))) 

(4) (Hb ::> (3y)(Ay A (b =y))) 

Premisa 

Instanciación universal de (1) 

Instanciación universal de ( l) 

Instanciación universal de (1) 

(5) (Ha/\ (3y)(AyA (a =y))) /\ (Hb /\ (3y) (Ay A (b =y))) Conjunción de 2 y 3. 

90 

(6) .HaA (3y)(AyA (a =y))) /\ (Hb /\ (3y) (Ay /\ (b =y))) A (He /\ (3y) (Ay A (c =y)) 

Conjunción de 5 y 4. Q.e.d.•• 

3". Suposición meramente confusa. 

(Tl" )(Vx)(Hx ::> (3y)(Ay /\ (x =y)))./.'. 

(9") (Vx)(Hx ::> (((Aa/\ (x=a))v(Ab /\ (x =b))) v ((Ac /\ (x =e))) 88 

Interpretando a los predicados 'Hx'•Y 'Ax'; y las constantes de la misma manera que en l" . ·- . - ~ , ~ 

y 2". 

Inferencia ·válidaen ·eá1cu!Ócu~~ti ficaci~n~i,"ptieito que: · 

(9 ") (Vx)[Hx ::> (c(Aa/\(~=a)) v (Ah A(~ ~b))) v ((Ac /\ (x =e))] Por probar 

( l) (Tl" )(Vx)(Hx;::> (3y)(Ay /\ (~ =:y))),. Prerriisa l · 
·.~...:·:: '.-;·::._; / :,·;·-;: _;; <>.:-.. -.. 

(2) (Vx)(Hx ::> (A.a 0 .. (x =a))) [nstanCiación universal de(!). 

(3) (Vx)(Hx ::> [((ÁaA' (x;;,,~)) v (Ah A (x =b))] Adición de (2). 
' - - .-.~ - •.. .' ;. ' t • ' . • 

(4) (Vx)(Hx::) c((Á.~f. c'x=a))\1 (Ah" (x =b))) V ((Ac /\. (x =e))) Adición de (3) Q.e.d. 

4". Suposición confusa y distributiva i11mobilis. 

(i ")(Vx)[Ex /\ (x;t:s) / :. 

88 En el sistema de segundo orden del cálculo lambda, este tipo de suposición podria ser representable de mejor 
manera. Víctor Sánchez ha sugerido la siguiente formalización: ('v'x)[Hx ::> (A.y (Ma A a=y)x v (A.y (Mb A (b 
=y}x) v ((A.y (Me A (c=x}}] que tiene la ventaja de expresar sintácticamente la identidad entre un 'x' y algo que 
se aplica al predicado M. 
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(K") [(Ep /\ (x;és)) /\(Ea/\ (x;és))] /\(Et/\ (X;és))89 

PRUEBA: 

(K") [(Ep /\ (x*s)) /\(Ea/\ (x;és))] /\(Et/\ (x;és)) Por Probar 

(l)(t")(V'x)[ExA(X;és)] Premisa 1 

(2) (Ep /\ (p;és)) Instanciación universal de (1). 

(3) (Ea/\ (a;és)) Instanciación universal de (1). 
. . 

(4) (Et/\ (t;és)) Instanciación ú'nivers~l de (1). 

(5) [(Ep" (x;és)) /\(Ea/\ (x;és))] Conjunción de (2) y (3)~ 

(6) [(Ep /\ (x;és)) /\(Ea A (x;és))] /\(Et/\ (x;és)) Q.e.d. 
- '.-'' ' : .· 

donde los predic~dos se interpretan como Ex: es'escritor de un libro 

y las constantes. individuales s=Sócrates p=Platón a=Aristóteles t=Tomás. 

DI: Los filósofos .. 

Estas nuevas simbolizaciones, aunque son lógicamente equivalentes a las de Moody, sí 

expresan gráficamente un descenso suposicional á la Ockham, es decir, efectúan el descenso 

suposicional sobre un solo término (Ockham) o predicado (lógica clásica). 

Interdefinibilidad de Cuantificadores 

El sistema del Cálculo Cuantificaiconal postula equivalencia e interdefinibilidad entre los 

dos cuantificadores (universal y particular) mediante las llamadas Leyes de Oposición simple, 

a saber, [('v'x)ij>x] a [-(3x)-ij>x] y [(3x)ij>x] = [-(V'x)-<j>x]. 

Ockham que, como se dijo antes, no utiliza expresiones sintácticas creadas ex professo para 

tratar la cantidad del tipo de los cuantificadores de la lógica clásica pero de quien sostengo 

'º En mi fom1alización mantengo el supuesto de que Ockham se n:fiere a universos no infinitos. ya que en la 
obra en la que se concentró este escrito la S11111111a lugicae. no se hace alusión alguna a que los descensos 
su posicionales se puedan realizar ad i11fl11it11111. 
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que sí tenía una precisa noción de las mismas, como mostraré abajo, considera equivalente las 

fórmulas que cóntengan un término con suposición personal de tipo meramente confusa (la 

suposición que tiene todo término que funcione como predicado de una proposición 

universal), a. la proposiCión Obtenida al efectuársele un descenso suposicional a ese término, 

es decir a la pr¿posiciém exp;ndid;. 

Ahora bien, si eliminamos el supuesto de la finitud de los descensos suposicionales, es 

= s:>o:::J 

=~ C>;:::;:? 
e_:) e::> 
I:.':> i:::.::¡ 

00 c:::i 

~~ 
-<<. ·-también posible formalizar los mismos de la manera en que Priest y Read lo hacen, véase _____ , 

referencia. 90 

La propiedad de la suposición confusa que poseen los términos generales cuya denotación 

no está limitada a un individuo determinado, sino a términos generales es lo más parecido a 

una variable, porque mediante un sola expresión designa a un número indeterminado de 

individuos;· 

Sin embargo, en este punto la lógica medieval es más· semejante a la moderna que a la 

aristotélica o tradicional, Geach por ejemplo, sostiene que son muy parecidas 

"Sorne slight use of Scholastic terms in Frege's works makes it 
posible that he actually recognized the medieval distinction between 
110111e11 individui and nomen naturae to be much the same as his own 
distinction between a proper name and a concept-word. If we confine 
the term "proper name" to logically simple designations of single 
objects -a description satisfied by what are ordinary called proper 
namess- then the resemblance between the medieval and the Fregean 
distinction becomes strinkingly close."91 

Yo sostengo que la primera diferencia no es fundamental y nos deja incluso hablar de 

parecidos entre ambas, y que la segunda, en cambio, es fundamental e impidió .el estudio de 

un análisis cuantificacional más sofisticado. 

90 Priest, Graham & Read. Stephen, ,.The Fonnalization of Ockham's TI1eory of Supposition" en /.fine/, 86, 1977. 
"' Geuch, Thret! Philosoplters, p. 136 
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3. La Teoría ockhamista de la suposición como teoría cuantificacional. 

La teoría ockhamista de Ja suposición de Jos términos estudia y trata de dar cuenta de las 

relaciones lógicas que pueden darse entre proposiciones que tengan los mismos términos y 

difieran en Ja cantidad y el uso de las mismos,- es clecir; erieltipocde suposición de sus . - . - . . - ·-

términos sujeto y predic~do. Los descensos y as'cens~slógic<:ls el~ las proposicion~s gen~rales 
universales.-opartic~lares a propo:iciones _sing~l#~s_~:n,sti~J~~~u~~~t~diode Ja ¿antidad de 

los términos de las proposiciones que rebasial ari~t~télico,~ pesar de que reto~ineI ~parato 
lógico tradicional. Sin embargo, aún perrn~n~~e abie~ala pregun~a de ~i esta.teoni es o puede - ><;:~-,e -. - - . ' . _...,_·;:·, .,·, 

ser considerada como una teoría éuantifleilci6~al. En este apartado, me pf~pongornostrar que 

sí Jo es y que, además, es formalizable dentro del lenguaje de la lógica clásica. 

Parto de Ja definición de una teoría cuantificacional que da Heijenoort: 

La teoría de Ja cuantificación es una familia de sistemas formales, adecuados 
para Ja lógica clásica o para lógicas más débiles que Ja clásica. Cada uno de 
estos sistemas contiene un conjunto completo de conectivos oracionales; 
contiene dispositivos simbólicos que permiten el funcionamiento de la 
cuantificación existencial y universal sobre un ( ... ) universo de individuos; 
puede contener o no símbolos de funciones; puede contener o no el predicado 
de identidad, con Jos axiomas o reglas correspondientes; no contiene ningún 
axioma y ninguna regla que no sean lógicos, pero tales axiomas y regla se 
pueden añadir, de tal manera que obtenemos un sistema aplicado o una 
teoría. 92 

Puedo decir que Ja teoría de Ja suposición presenta algunos de Jos elementos arriba 

descritos, a pesar de sustraerse a Ja idea de sistema formal, porque Ja teoría ockhamista de la 

suposición de Jos. términos cumple con la condición .. de tener. dispositivos simbólicos que 
:e, .--· ... ,,_ - -

permiten el funcionamiento de la cuantificación existencial· y universal sobre un universo. de 
. . .. -· 

individuos (que en caso de Ockham es irrestncto)~ Sostengo que los cuantificadores 

generalizados que Ockham reconoce son cuatro: 

o: Jean Van Hcijcnoort: El DesCirro//o ele ICI Teoría de la C1tc111tificació11. México, Instituto de Investigaciones 
Filosóficas-UNAiVI. 1976. p. 6. Las cursivas son m!as. 
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La CUANTIFICACIÓN GENERALIZADA llamada por Ockham suposición común, es una 

división de la suposición personal, es decir, la cuantificación generalizada se da dentro del 

único tipo de suposición que hace considerar al signo significativa o referencialmente. 

-Cuantificación Univers;I del t~rilli~oqu; está enel Sujeto de la proposición universal y 
- ' . -

para el predicado de cualquiercproposición de forma negativa, clasificado por Ockham como 
- . : - -· -_ .- -. -~:.-· ' ' '' ·: ' 

suposición confusa y distributiva de tipo mobilis. 

-Cuantificadón Universal para el término que se encuentre en el predicado de una 

proposición universal afirmativa, denominada por Ockham como suposición meramente 

confusa (confusa tantum). 

-Cuantificación Universal restringida para el término Sujeto de la proposición, llamada por 

Ockham suposición confusa y distributiva de tipo inmobi/is. 

-Cuantificación Part.icular para el término que se ubica Yf:l sea en el sujeto o en el predicado 

de la proposición p¡irticular a considerar, conocida dentro de la teoría ockhamista como 

suposición personaLdete~inada. 

La teoría d~ la suposición es" uná teoría de l~ cUániifiC:~ción por~ue Ockham provee de 
>,:··(~-; 

dispositivos que permiten el fun~ioha~Íer1io ele )~ cuantÚicación universa) y existencial sobre 

un universo. de individuos nomhra~CJS ~l;;~(\éfil1ino su Jeto y/o predicado de una proposición 

que, aunque en el. caso de lateorí,á' de lá 'suposicionno son simbólicos, sí poseen una 

nomenclatura definida' q~~ loi/di~till~hj¿, U.ilproc:eciimieríto sintáctico para eliminar la 
··"··· :_,,:!'·.,:\.~\-< :\:-: . - ;:':.,,· .. -

cuantificación generaÚ~ada meclici.nt; 't°!'xp~rt~ici~~~., disyuntivas o conjuntivas, llamados . . . '' -. ' ' - . -.- "'~ · .. .," -.. : . ··- ,, . -- ·": ~ - . ': ,,_ -:.,.. . . .:··- . . ~ ·. 

descensos y ascensos stipOsi~id~ale~ qJe·s~n ,sl1~~e'µiib1édb formalizarse en lógica clásica y 

cuya simbolización se dio antes; así ;orno :11 método para v~lverde~ la pro~osición expandida 

a la proposición cuantificada en algunos tipos de suposición. 
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Dado además que Heijenoort estipula los símbolos de fünciones como elementos posibles 

mas no necesarios, el predicado de identidad, así coino los ax fo mas y reglas correspondientes 

a estos, de los que~ :::~:c;c1: teorí~c~:l~-~~B':si~ón,~-~ si ~-=c~c~e~t~ la corrección de alguna de 

las dos formali~acio!lés dé lá teoría presentadas en el apartadb-anterfor, puede concluirse que 

la teoría _ockha~i~t~ d_~. la. sup<;>sición de los· términos es ~11ª t~ól-ía cuaf!tificacional; ·mas no 

del tipo de .. la . teoríl1._ ~uantificacional .. ·_clá~ica, sino:~.más ···bien del. tipo· de· una_ teoría 
: " - ·. ; . . - .• ' ~ ' ., . - ' . . . . , . : ' , . . ' . ' . . 

cuantificacio~al product~ del t~orema de Herbrand. Oichoteorema postllla que <lada cualquier 

fórmula F cu~nti:fic:da en lógica clásÚa:es posÍble g:n~r~r uria secuencia infinita de fórmulas 

sin cuantifibadores de· maner~ tal que Ja fórmula• ~rl~i~al sea demostrable en la teoría 

cuantificacional clásica. si y sólo si existe un nlÍ~ero k t~l que Fk es válida, y de Fk puede 

regresarse a la forma cuantificaciónal original :F mediante la aplicación de algunas reglas. 

Dice Herbrand: 

In order to study the properties of propositions, we shall use the following 
procedure several times: with every proposititon we associate another one, 
called its expansion [réduite], and it is this expansion that we study. It is 
defined in the following way: We define the expansion of an atomic 
proposition, and stipulate that if the expansion of P es p, then that of -P is 
-p; if the expansions of P and Q are p /\ q, then that of PvQ is p v q, and 
finally we specify how to find the expansion of (3x). ct>(x) if we know what 
the expansion of ct>(x) is. Ali propositions in. the second method are 
constructed by starting from atomic propositions and combining them with 
the signs -, v y (3J; hence these rules permit us to find the expansion of any 
given proposition. 3 

De hecho, este teorema de Herbrand surgió, según Heijenoort, de un argumento que 

Lowenheim utilizó en la demostración de su teorema principal y que consiste en: 

03 Jaques Herbrand, logical Writings. Cambridge: Harvard university, 1971. Tr. y Ed. Jean Van Heijenoort Este 
es el ejemplo que da Herbrand "Let us apply this toan example. Consider n variables, designated by a., a2, .... ª• 
(11 is a determinate number). \Ve stipulate that the expansion of an atomic proposition is itself, and that if the 
expansion of<t>(x) is q>( a1) v q>( a2) v ... v 1p( a.). This is the so called common expansion." 
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... generar, en un orden bien determinado, constantes individuales que, por 

sustitución dan una secuencia de matriz de la_ fórmula. Si la-fórmula dada es 

satisfacible, cada una de estas instancias es satisfacible, y a partir de allí se 
-7 - oo_-o_ --=:=-'-- --o.----~--'--=-=o~o----=-~-~_,_;.=--=-o- · __ -oo_·="=-o--= =-=..-;_7'==-~=---==',,.'_=·,_:__-o-.=--=~=--~-o.- __ c·~-o-_--=--~ ---=-=-=--~=-e-" __ 

puede construir un dol11inicinumerable ert el cu~) 1aról"iüu1~es sritisfacible.94
• 

Compárense· ia -.similitud de'idon~~nlclo d~Lméto~i caract~dz!Í.d~··por~Ockham con el 

argumento de •Lowenh~i~, de.19I S95 que f~e.-.retC>m~dopor ·He~brancl96 enl 929 y utilizado 

también por Godci en \93b p~ra su i~p~rt~~t~<de~o~tración de la incompletud de la . 

aritmética. La difere~~ia~n~~-a~~~s t~<:lríases obviat11ente el grado de certeza formal 
-

alcanzado medii~~~ ~n~ demostr~cló~ IÓgÍci; sin embargo, sería completamente anacrónico 

exigirle ese grado de formalismo ~ un l~~ico del siglo XIV, momento en el cual no existía el 

simbolismo adecuado para representar las proposiciones ni, por ende, los resultados lógicos. 

Con esta salvedad, considero que_ sería. apropiado calificar a los lógicos suposicionistas 

medievales como los autores de la idea que hay detrás de lás expansiones y a Herbrand, como 

el que la sistematizó y logró a partir de ella_ un importante_resultado para las matemáticas. El 
. ' ,- .. - - ____ ," 

reconocimiento de este hecho histórico nos pehnitiría 'u~{j usta apreciación de las 

aportaciones medievales a la lógica; evitando cbn ello. la cirr~cla concepción y descrédito que 

se tiene de la lógica n'lediev¡il,.siemi~ otro ej~rrípl? de el_ló el q~e Ockham no sea conocido 

Para terrniriar estll parte; ql1i;i~r~ recordar que Ockh~m y· los lógicos modernos no pueden 

estar de acuerdo en la inteq>ret·~~iÓn ele rii~gún, tipo. de ~roposi~ion'és categorlcas, puesto que . . . ' . . .. '_ ·. .; - ':·- f-~ '.•" ' " ' -. ,, '. "' ' _,· -·' . ' . -

Ockham cuantifica sobre términos y .los lógicos moderrt'os sobre.variables; También, que 

94 Jean Van Heijenoort: El Desarrollo de la Teoríll de la CuamijicaCión; Méxicri: Instituto de ln~estigaciones 
Filosóficas-UNAM, 1976. p. 27 . . , •· , : .- •.. ·. _ . ' - . : 
95 Uiwenheim, Leopold, Über Moglichkeit im Relativkalkul, .\fathemátische Annalen 76, 1915, p.p. 447-470; 
versión inglesa en van Heijenoon 1967, p.p. 228-251 
06 Herbrand, ibid., p. 91 
97 Cf. Redmond, \Valter, lógica Simbólica para todos. Xalapa. Universidad Veracruzana, 1999. 
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Ockham construye Ja suposición simple y Ja material com.o formas desviadas de suposición, 

opuestas al uso referencial normal que tiene un término con suposición personal. 

Ockham l"I.º se limita a la suposición de los términos generales en proposiciones en tiempo 
-_:==--oo~-=-,o---o""'.C'-~,c-:~=-=-'--'"-=~='oo ·- --- ----- -·--

presente . ni .. á ·.•·las que s~n: aseÍ:tórlcas; . también pretende dar j:uenta de propC>siciones con 
,· '. , . / 

contenido temporal y n:iodal ~osidera~do l~ temporalidad o modalidad d_e los referentes de .. 
dichas proposi~iori~~- . I..a r~strici:'ión. idealizáda es•· 1a. ·asunción . é~rifrará~tic:il. <le que todo 

- ' . . 

El objetivo de OcJdiamc(Jm;iste ·eri Jogr~r quem~d_iante l¡i .espe;iflcaciÓn cle •. los· diferentes 

estilos de suposiciÓll, .·.que se Plleda .. generar <un c0,nj·~~to de·•. r.elaci6Ítes semánticas lo 

suficientement~ ~co.~omo para, dár.cu~nta de Ja estructura. lógica cie las proposiciones en 

tiempo presente,b~s~~~ ~;iutuio .. •·· 
111. El Univer~~l~;rll(Oc~ham y su relación con la teoría de la suposición. 

t. El probl;~;~e losuniver~ales. 
En este apartadC> rii~· p,r'C>pongo nmst~ar la postura ockhatnista en tomo al importante problema 

de los univers~le~)c~;o ~s bi~n sabido, éste fue uno de Jos ~ás, importantes problemas de.la 

epistemología, la, 111etafi,sica:• y laJógica'meclievale~; elCu~l •. sin haber sido .resuelto, no füe 

revivido sino 
0

h~st~ elsig!CJ XX'al~atarse Ja cuestión de Ja· postulación de clases, por Frege y 

Russell,y Ja ~egativa .aace~tar!li~ por parte de Goodman y otros. 98 

La cuestión de Jos universales remonta sus orígenes a Ja teoría platonica de las ideas y la 

teoría aristotélica sobre el universal establecida en las Categorías y Sobre la Interpretación, y 

es revivida en la Edad Media como una fuente importante de polémica, a raíz de Ja traducción 

98 Ver W. V. O. Quine, From a logical point ofview, Cambridge: Harvard University Press, 1984. Bochenski, l. 
M., Church, A .. y Goodman, N., The Prob/em of Uniwrsals. Notredame Indiana: University of Notredame 
Press. 1956.; lv1ia Gosselin, No111i11a/is111 and co111e111porary 110111i11alis111: 01110/ogical ami epistemo/ogica/ 
imp/ications of the work of W. V.O. Q11i11e a11</ N. Gooc/111<111. Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1990; 
RudolfCamap, "Empiricism. semantics and ontology", en Re1"ic!11 lnternatio11ale de Phi/osophie 4, 20-40. 
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latina y los comentarios de Boecio a la Isagoge de Porfirio, que contiene tres preguntas 

explícitas, las cuales sin ser contestadas por Porfirio desencadenaron la polémica en la Edad 

Media, a saber: ¿existen los universales o son productos del intelecto?, ¿si existen, son 

materiales o inmateriales? y ¿existen aparte de las cosas que percibimos o subsisten en ellas? 

El problema de. losuniversiiles córisist~ en estáblecer.1\1 correspondencia que existci entre 

las entidades abst;;<:ta~ y gener~les de. nue~tro c~n~~iITliehfoconlos .se;e~·si~~ular~s cuya 

realidad es extramental y en dt:terminar el státus 'ontológicode las e~tidadesabstractas o 

' universales. Así, se cuestionaba la determiI1ac;ión el~~~ tipo de existencia'pal'á los referentes 

de vocablos abstractos como 'amistad', 'razó~< •V~~clad' ,et~ .. 

origen a 

diferentes corrientes filosóficas, como el realismo, el concept~~lismo y ·el no!Tlinali~mo, que 

en la filosofia de las matemáticas del siglo ~·han ~u~ittl~a i~su~gi~ ¡i)\;atar~e el tema del 
, ' ' ', .. -

status ontológico de los objetos matemáticos (como relaciones, propi~d~d~s, clases, números 
• - - -_ -· _. __ ,_ < _. -·-· • ·-·-- - -· • - - -·- - " 

o proposiciones) y tienen su correspondiente, según Qlline, en ellogicislTlo, elintuicionismoy 

el formalismo: 

Classical mathematics ... is up to its neck in commitments to an ontology 
of abstrae! entities. Thus is that the great medieval controversy over 
universals has flared up anew in the modem philosophy of mathematics. 
The three mediaeval points ofview regarding universals are designated ... as 
realism, conceptualism and nominalism. Essentially these same three 
doctrines reappear in twentieth-century surveys of the phylosophy of 
mathematics under the new names /ogicism, inwicionism, andformalism. 99 

A continuación describiré las tres más importantes posturas medievales que se dieron en 

tomo al problema de los universales, para posteriormente presentar y ubicar correctamente la 

99 W. V. O. Quine, "On \Vhat There Is", en From a logical poi111 of\•i.:w, Cambridge: Harvard University Press, 
1984.p.p.13-14 
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postura ockhamista. También presentaré brevemente l~s doctrinas correspondientes en 

filosofia de las matemáticas para mostrar la actualidad del problema. 

El realismo es la ~á~ antigll_acd~~~·~!~~~!'º_sturas y ciertamente remonta su~.~rÍgenes a la 

postulación platónica de las ideas-como entidades independientes de la mente humana. En la 

Edad Media, eltérmi~o '.re:lis~_o' . .comenzó a utilizarse hacia finales del slglo XV para 

indicar la más anÚgu~ de las p'osturas escolásticas que es opuesta a la nóminaÚs~~. sostenida -

por la vía m~de;:na: Losfe~Úst~~ e~colásticos, de los que Oc~am enumera quince formas de 
' - ,'. __ '. __ --,'-·-- - -

realismo en. el capí~~lo quince de la Summa Logicae, aceptaban la existencia real de los 

universales como'at1teriores'~ las cosas (universalia ante r(!m), de tal forma que la existencia 

de los univers~les no dependía de la existencia del intelecto humano. Esta teoría fue atribuida 

por San Anselm,oyiuan de Salisbury a Guillermo de Champeaux. 

La versión moderada del realismo estipula que el universal tiene una existencia real como 

forma delas- cos~s· particulares, dicha realidad,tlene su fundamento en las cosas singulares 

(universalia in re). Esta corriente fue sostenidapr;-fildsofos como San fo Tomás de Aq~ino o 
' -- : ,_- - --_ - - ~ - 1 -- ' ' 

Duns Scoto. Esta postura realista ; coÍn~id~, c~mo se dijo ant~s, ~on el . logicismo, que 

posibilita - útBizar las_ -v~riaEle~)ig~d~,S~a~a r~~é~r_ a_ ~ütic1aCi~; abstr~cta~ y reconoce la· 

existencia de clases. Esia ~o~tu~~ ~s s6~~e~id~ pm _. ~r~~~ •. R.uss~ll:. Whit~h~ad, Church y 

> • - ••- -- > '·.- ·.,' e -•• 

La postur.!1 más restrictiva con respecto al problema de_ los 'universales es .el nominalismo, 
";-; _,, ___ ·,_ --~'';º- - ,- -o-:. 

ya que sólo lesotorga una naturaleza predicati~a. Los noininalistas sostienen que lós términos 

son un signo.cuyo significado, imp~estoc~nvenci6n~lmente, pued~ serpredi~ado ~e las cosas 
- _- __ -__ : :- - -_~:__ __ -- :_ --'----'~ __ · _-. 

individuales. Los universales se _dan entonces, únicamente, después de las co~as (untversalia 

post rem). Al negar la existencia de las entidades abstractas, el nominalismo debe resolver el 
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problema de cómo es posible el conocimiento en general, puesto que nuestras únicas 

percepciones provienen de entidades particulares. 

' ' - . ' . . . 

era una mera jlatus v~cis, au~~~e t~mbién han sido tr~didonalmente recoílocid~s como 

nominalistas no extremos P~dro Abelard6 yelpro~io ~c~~ll1; 
. 

La teoría que en filosofiade las matemáticas coiúéide' cCin.ef nóiliiñaÍisrno en cuanto a su 

negativa a reconocer e~iidades abstractas; es el formalis~illi;;at~b~id~por d~i~e aHÚbert. En 
' ' . . ·' .-'"-·-.. ,.,;_-_',_,"-·· ,.-·· ·.· .-·. .,· ;• •. '., 

filosofia de la lógii:a tenerrios a dos claros nomil1~lista¿:·ü6~5Í§·~~;qui~n en s~ ~istema lógico 
"."-- ;: -:-~--:: .. ·· - __ -; .- _.-:- -

sólo reconoce como .entidades a los individuos:} Ql1i11~.'cuyo n~nlinali~~o ha sido 

cuestionado frecuentemente, ya que admité la existeI1cia clé i::lases. . .. ·. ····· · · . 
-- ' - .. , . . . .- -. ' :- -- - ·'. •, - ~- ' 

Una deri~ación del .no~Ínalismo .1~ ~C>nstiti'.iye ~l ~6n~'ept~alisrho:~ ~st~~~érmiílo fue usado 

por algunos histoniCi()~es .cde l~ .fiiosC>fi~ de(si8lc>.xl.X };araí:Íi~iiíl8~if10 · <:1~1. nominalismo 
,.- ·... -~ .,, ,. ._. ; ..... '·-·. . '.-- ,, , . - . . . . . ' . - . ·- ' . " - '" 

' . . . --_): \~:') ---~·:}:·>-~-~-- :,.,:;">:--:~-;_ '' ···::;_.\~--~;:>-,' \':::·::_._:·;) ;_:..: ::.:,:_<~_;-_:;'.-::\~_::_: '_:'._ <é .. \'.> ::_:- .; :.~-: -...... _~-. :-:.:.-<. -_·· -:·· . 
extremo, ya que el .. conéeptualismo/ál igu.ál. que el. nominalismo, niega los universá/ia ante 

':O:-·;~--.-z:: 

rem y acepta que.los téntiiñosgen'éricos son¡froductctdeclac:merlte humária;csinembargo, les 
: ... : --. ·_c:' ._::- :-' . . , .· .. -. 

asigna. a .estos 'Uria.'. naturaleza estrictamente mental ·.o.·· conceptual,:· que•·. difiere.· ·de la 
·'- · ._,. .·:---o"~ o·= · 

exclusivam~nte lógi~a: () predicativa del nominalista. 

En filosofia d~ las matemáticas del siglo X.X, podemos citar a lógicos como Poincaré, 

Brower o ~eyl, quienes postulan el uso de las variables ligadas pa~ r~ferirse a entidades 

abstractas siempre y cuando esas entidades sean con~truidas 'a. p~rtir. d~otras. especificadas 

previamente en la teoría. 

Al considerar históricamente las diferentes solucionés.qU:e. los· lógicos escolásticos dieron 

al problema de los universales, se puede asegurar que el realismo corresponde a los lógicos de 
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la via a11tiq11a, y el nominalismo y conceptualismo a los !ógicos de la via moderna; ambos 

periodos de la filosofía medieval, fueron explicados en el primer capítulo de este escrito. 

3.2 La solu_ción ockha111ista 

Ockham discute contra' el.-r~aÜsmo extremo pero casi a manera de ejercicio académiCo, puesto 
,-. .. -

que su discuslón -¡:nil1cipal. y más amplia la so~tiene contra el realismo moderado, 

específicamenté contra- Duns Scoto, quien postula que existe una naturaleza común universal 

que se distingue de la cosa, mas no de manera real, sino formal. En palabras de Ockham: 

Aunque muchos han reconocido que el universal es una sustancia fuera del 
alma existente en los individuos, no ciertamente [como algo] distinto realmente de 
ellos, sino sólo distinto formalmente de los mismos. Así, dicen que en Sócrates 
está la naturaleza humana, que se restringe a Sócrates por una diferencia 
individual, que de aquella naturaleza no se distingue realmente sino formalmente. 
De aquí que no sean dos cosas, sin embargo una no es formalmente la otra. 100 

La refutación ockhamista a esta tesis scotista es presentada en el capítulo XVI de la Summa 

Logicae y se centra en la negación de la posibilidad de una distinción formal de la natura 

com1111is y la diferencia individual, porque sólo puede darse una distinción fuera del alma 

humana cuando las cosas sonrealmente y en sí mismas distintas. El principal argumento 

ockhamista para refutar la idea scotista de la distinción formal tiene érí su planteamiento 
- -,_; __ -- ~~-~ -" 

inicial una · fo~a disy\i~ti~a:-La natu~al~t~ e~: é/.bfort1 
ii;dlfereriC:ia' ifictÍ\.id~al;··d nci es la 

.:.,_,_,, ''": --

diferencia individual. sí1a::·hat;.Jralez~es la diferen~ia.individ~~l .y 1d'c:iiferencia'individual es 
~ ·,--- ._ . - ---- ---'~-·-·,,--,_:~·-:~;';<--<e·"·-.~·-~-· ··_'.-_,_ .', . , .. .' - -•,- ··- .. ___ ',, - ',,_•<',., . .,' • ' ', .· -· ., . ' . 

"· .. _--, 

diferencia. individ&~i.•-rí~;~~.'.dlstirlt~··fo+~l~~~ti:;Cle .. la .diferen.cia-iflctivfd,u~i;)y·~i~del11ás. la _ 

diferencia.-_ formal es l~ naturále1~: entonces_· la naturaleza no es distint: formalmente _de. la 

naturaleza·_ ii1d;~;dü:c~i, ~ri~~¡~~j~,_s_~¡iQ~? _q l1t!l~ di ft!re11siac}n.~i~i~ll~ln~ ~sla_ naturaleza, 

luego la difer~nclilndl~i~ual~o es realntente la naturaleza.-Porta~to,:nl~scri~turas n~ se. -

'ºº Ockham, Guillermo: S11111111a Logicae. Colombia: Ed. Norma. 1994. Tr. Alfonso Flórez Flórez. § 16, p.71. 
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da una equivalencia real y una distinción formal, cualquier diferencia en las criaturas es una 

diferencia real por el principio lógico de identidad, dice Ockham:" ... en ·las criaturas nunca 

deben negarse modos de argumentar tales [como] 'esto es a, esto es b, IUego bes a', ni éstos 

El resultado de la:crítica ()'~lchamista al realismo es lii~firmacióri delsing~Íar; El sentido de 
- ,- . • · ~"- ----º· . , -·· ,--e- • -· - --------- --~- · - .. -.o'····-.----' - :·· -' _--·,_o'.--~'-'-·--.--.-~-·-·.·-"-·-- - -' -·---- --- - -

.-: __ , 

la palabra 'singular'·y)~ni'1ers~1· .. en·ciposi~iÓna.Úte;q~~·.·a~kh~;ria<l6pta~~·~¡;~entido lógico 

lingüístico. 

La solución de Ockham al problema de. los universales, por la q~e trll~¡ciÓna.lmente ha sido 

considerad~ ~~mo · no~i~alist~, consiste en negar que las sustancias .·tierien realidad fuera del 

alma, mediante:···~/I~ ~emos~~ciÓn de la singularidad o indivi~u~lizació~·~bsÓluta de los 

existentes y 13) la~~tentac~ón de la innecesareidad de la postulación de~~~s0~~~nciauniversal 
existente f~era .d~l;alma. Una vez refutado el realismo mecliant~ los puntos anteriores, 

' . - - :_-__ ::. - -:~~--' :··· ·--~- ':::- . . - --. . : . 

Ockham defiende su propia consideración del universal qu.e consiste en: y) L~ aceptación del 

universal en ~~ ~entido meramente lógico-lingüístico, no en el cici~~íste~te;: 
.- - ·:·- --. 

El primero de estos rasgos es expresado por Ockham en el primedibrO de l~s Comentarios 

a las Sentencias y en la Summa Logicae, donde se afirma que ¿l .. sin;u¡ar•bonstituye el dato 
- - - - -- - - --· - -o:,~- __ - _.,. - . . -· _ .. :_, 

inmediato a la percepción del que es preciso partir, "Ideo dico aliter ád questio1;em; et primo 

ostendam conc/usi01iem quod quaelibet res singularis se ipsa est sif1g1;lizris". 
_-, ·. - --

Los argumentos.que Ockham presenta para exponer su propia consideración del universal 

son los siguientes: 

Para a, la deinostración de la singularidad absoluta ~e los existentes. 

1° Argumento. De la necesidad de la igualdad del status ontológico d~ la~ sustancias. 

IOI Op. Cit.§ 16, p.74. 



Ningún universal es una sustancia singular y una en número; si esto 
fuera el caso, entonces se seguiría que Sócrates es un universal; como 
no hay una buena razón de porqué una sustancia debiera ser universal 
más que las otras. Se sigue que ninguna sustancia singular es un 
universal; toda sustancia es numéricamente una y particular. 102 

Reconstrucción del 1° Argumento (Mostrado por reducción al absurdo). 

El universal es una sustancia singular y una en número. Hipótesis por probar. 

Si el universal fuera una sustancia singular y_ una en número, Hrpótesisdereducción alabsurrlo 
- . 

Entonces, Sócrates sería un universal, [lo cual contradice la premisa anterior] 

[Dado que Sócrates no es un universal ~i110 ll_n.~[Jgular] 
[y que] Ninguna misma sustancia singJ'1~f e's(>trliuniversal. 

:. Ninguna sustancia singular es algún 1.miversal. 

2º Argumento. De la Conformación de los universales. 

Ninguna misma sustancia singular es también universal, sino que 
toda sustancia es numéricamente una y singular, porque toda sustancia 
o bien es una cosa y no muchas, o bien es muchas cosas. Si es una y 
no muchas es una en número; porque esto es lo que ente.ndemos por 
numéricamente uno. Si, por otro lado, alguna sustancia es muchas 
cosas, entonces, o es muchas cosas singulares o muchas cosas 
universales. Si sucede lo primeramente dicho, se sigue que alguna 
sustancia es muchas sustancias singulares, y por consecuencia que 
alguna sustancia sería muchos hombres; y entonces, aunque el 
universal sería distinto de un particular, no seria distinto de [varios] 
particulares. Si, por otro lado, alguna sustancia fuera muchas cosas 
universales, tomo una de esas entidades universales y pregunto: ¿o es 
muchas cosas o es una y no muchas?. Si sucede lo segundo, se sigue 
que es singular; si es lo primeramente dicho, pregunto: ¿o es muchas 
cosas singulares o es muchas universales?. Y o bien, se sigue este 
proceso al infinito o bien es establecido que ninguna sustancia es 

103 

102 "Quocl e11im 1111/111111 1111iversale sil aliq11a s11bsta111ia extra animam exsiste11s evidellfer probari potest. Primo 
q11iclem sic: 1111/111111 1111iversa/e est suhstcmtia si11g11/aris et 1111a 1111111ero. Si enim dicere111r quod sic, seq11ere111r 
qitocl Sones esset a/iquocl 1111i\·ersa/e, quia 11011 est maior ratio quare 111111111 universa/e sil una s11bsta111ia 
si11g11/aris q11am alia. '',en, Guillaume d' Ockham, S11mma Logicae, § 15, p.51. Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 
1988, edición bilingüe. La traducción al español es mía. 



universal que no sea singular, ror lo cual hay que considerar que 
ninguna sustancia es universal. 10 

Reconstrucción del 2° Argumento: 

Toda sustancia es una en número y singular.--- Hipótesis por probar. 

Toda sustancia es o a)una cosa y nC> varias o b) varias cosas. 

Si es a) llna co~X~nof~~as,<~~;~nces es una en número· y singular. 

104 

Si es b) variasc'osas,~~t(}:fi'c~~'es~/varias cosas singulares o d) varias cosas universalés. 

Si e) e~·· varias . cos¡s ~;~~lares,. entonces una sola sustancia seria varias sustancias 

. .•.,; .. --.,·.. -._ •, ' - . 

[Lo ánterior se puede instanciar en qu~] alguna sustancia seria varios hombres 

el universal se distinguiría de un particular, pero no de varios particulares 

Si d) es varias .cosas universales, entonces, considerando una de esas varias cosas 

universales ésta es: 

b) varias cosas o e) es una y no varias. 

Si e) enforÍces la sustariciaes singular y no universal. 

Si b) entonces cada uno de .esos universales debe estar formado por singulares o de lo 

contrario, existlría'..un proceso ai l~finito. O bien, se llegará a que ninguna sustancia es 

universal que no sea a la vez singular. 

:. Toda sustancia es una en número y singular [es más conveniente]. 

'º' "Nulla igitur substantia singularis est aliquod 1111iversale, sed omnis s11bstantia
0 

est una numero et singularis, 
q11ia omnis sustantia ve{ est una res et non pl11res ve{ est piures res. Si est una et non piures, est 11na numero; hoc 
enim ab omnibus voca/llr unum numero. Si autem aliqua s11bsta111ia est piures res. ve/ es/ piures res singulares 
ve/ piures res universales. Si primum detur, seq11itur quod aliqrw s11bstantia esset piures substantiae singulares, 
et per consequens eadem ratione aliqrw substantia esset piures lwmines; et tune, quamvis 1111iversales 
disting11eret11r a particulari 11no, non tamen distingueretllr a particularibus. Si autem aliqua substantia esset 
pl11res res universales, accipio rmam istan1111 ren1m rmiversalium et quaero: a111 est piures res aut una et non 
piures. Si sec1md11111 detur, sequitur quod est singularis: si primum detur, q1mero: aut est piures res singulares 
aut piures res 1111i\·ersales. Et ita i·el erit proessus in i11jinit11m i·el stabitur q1wd 1111lla s11bstantia est wriversalis 
ita q1wd 11011 sing11laris, ex quo relinquitur quod 1111{{11 rnbstantia est 1111iversalis ". !bid., § 15, p.51-52. 
Traducción mía. 
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Para 13, la evidenciación de la innecesareidad de la postulación de una sustancia 

universal existente fuera del alma. 

3° Argürrie-rito: Dé la-falta de necesidad del universal (Por red11ctio ab adsurdum). 1º4 

Del mismo modo, si un universal fuera una sustancia única, 
existente en las cosas singulares, aunque distinta de ellas, se seguiría 
que podría ser sin ellas [la sustancia universal]; porque toda cosa que 
es naturalmente anterior a otra puedes darse sin ella por potencia 
divina, pero este consecuente es absurdo. 

Reconstrucción del 3° Argumento. 

Toda cosa ant7rior naturalmente a otra puede darse si.n ella y n1ediante_ la potencia divina. 

Si el Jniversal fuese una sustancia existente en lassus.tancias singulares pero distinta de 

ellas, entonces podría darse sin ellas.' 

:.Alguna sustancia universal existirí~ sin su codespondie~fesustá~c~~singular. ·. 

Como la conclusión .delargumento anterior es absllrd~ pu~itri ~Ür~i<iá ~\JsJncfa·universal 
existiera sin su contraparte singular, su función sería iluitiiS~nt~~c~s-~e ~:rl~~ lo contrario. 

[:.El universal no es una sustancia existente en l~s sustancias sirigfüarf!s pero distinta de 
ellas.] 

4° ·Argumento. De la no necesidad de la esencia universal para la existencia del 

singular. (por reducción al absurdo). 

Asimismo, si esta opinión fuera verdadera [si el universal fuera una 
sustancia existente en las sustancias particulares], [entonces] ningún 
individuo podría crearse si algo del individuo preexistiera, porque el 
individuo no tomaría su existencia de la nada si el universal que está 
en él no fuera primero en algo. Por la misma razón se seguiría que 
dios no podría aniquilar ninguna sustancia individual sin destruir a los 
otros individuos [de la misma clase], porque si aniquilara algún 
individuo, destruiría todo lo que constituye la esencia del individuo; 
consecuentemente, destruiría aquel universal que está en él y en los 
otros, y por consecuencia las otras cosas [de la misma especie] no 

104 "/tem. si aliq11od universa/e esset s11bstantia 1111a, exsistens in substantiis si11g11larib11s, distincta ab eis, 
seq11eret11r q11od posset esse sine eis, quia 011111is res prior m1111raliter afia potes/ per divinam potentiam esse sine 
ea; sed conseq11ens est abs11rd11m ". Op. Cit. § 15, p. 52. La traducción es mía. 
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permanecerían porque no podrían permanecer sin una parte suya, la 
· 1 !OS que es puesta por ese universa. 

Reconstrucción del 4° Argumento. 

Si el universal fuese una'sustancia-existente en-las sustancias singulares, esto es, si algo del 

individuo preexistiera, entonces ningún individuo podría crearse. 

El todo -no se puede tomar de la. nada si el universal que está en él no estuviera antes en 

otro. 

:.Ningún individuo podría crearse. 

O bien, 

Si Dios aniquilara a un individuo entonces destruiría todo lo que es de la esencia del 

individuo 

Al destruir la ~~~nch'del•fndl\f{éluo, d~struiría el universal que está en él y en los otros. 

[Diósdestruye al~~n i~~i~i
0

duo.] -------_._ 
,-,. ~:_· -<~.-·-, ·, -- __ :_: ~-' :' - -"'·._ - ' 

:. Dios destruy6el l.tl1iversal que está en el individuo en cuestión y en todos los otros. 
- ,- - . -_-,,: 

Comolo~inclivid.u°6~ nopüeden pennat1ecer_si~ úna párte suya, el-1.lniversal; 

Entonces Si Dios destruye a un individuo, aniquilaría a todos_ los individuos a la vez. 
- --· ·--- r -- ··- --

:,Dios no podría aniquilar ningún individuo sustancial a menos que destruyera a todos los 

individuos. 

[Como éste .!10 es el caso, y de hecho, Dios sí puede aniquilar un solo individuo sin 

necesidad de aniquilar la especie entera. 

:. El universal no es una sustancia existente-en las sustancias singulares.] 

105 "ltem. si opinion isla esset vera, 1111//11m individtwm posset creari ~¡ a/iq110 individ1111m praeexsisteret, q11ia 
11011 10111m caperet esse de ni/tilo si 1111iversale q11od est in eo prius ji1it in afio. Propter ídem etiam seq11ere111r 
q11od Deus 11011 posset 111111111 i11divid1111m s11bsta111iae adniltilare nisi cerera i11divid11a destn1ere1, q11ia si 
cul11ihilaret aliq11od i11divid1111111, destrueret 10111111 q11ocl es1 de esselllia inclivicl11i, et per conseq11ens destr11cret 
illud uni\·ersale quocl est in eo et in a/iis. t?t per conset¡ut.>ns afia non manerent. ct1111 non possc:nt manere sint! 
parte s11a. q11ale poni111r illud 1111i1·ersale." l bid., § 15. 30-35, p.52. Traducción mia. 
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5º Argumento. De la posible composición de las sustancias por lo universal y lo 

singular. 

De la· misma ·manera, tal universal no podría ser construido como 
algo totalmente extrínseco a la esencia de un individuo; de ahí que, 
pertenecería a la esencia del individuo y, por consecuencia, un 
individuo estaría compuesto de universales, de tal forma que el 
individuo no seria más particular que universal. 106 

Reconstrucción del 5° Argumento. 

Como no se puede decir que el universal es fuera de la esencia del individuo, algo agregado a 

la esencia del individuo, entonces hay que decir que es la esencia del individuo 

Si la sustancil:l estuviera compuesta por el singular, entonces, el individuo se compondría 

de universales, tánto como de singulares. 

:. Un individuo no sería más singular que universal. 

Hasta aquí los argumentos de orden metafisico·y .epistemológico de la Summa Logicae 

para refutar: al universal ante rem, negándole su realidad ~tra animan. Posteriormente, son 

introducidos tr~s argumentos que defineÜ al ~ni~ers~l p~r vía positiva~ Los argumentos que a 

continuación expongo otorgan al univer~al una nat~r~leza lógic; y son ~I mismo tiempo los 
- _-"-: ,- -,---,'.·e:,.-·::: - ;··-?·~·; ___ -~_;::_: __ , -.----. - -

que considero más sólidos, clasificados en este escrito dentro del rubro y. 

6° Argumento de la naturaleza lógica del universal. 

Por las aclaraciones anteriores puede ser confirmado que el 
universal es capaz de ser predicado por naturaleza de muchos. Una 
intención del alma, signo creado por institución voluntaria es capaz de 
ser predicado y no sustancia alguna; luego, sólo la intención del alma, 
signo instituido voluntariamente, es universal . 107 

106 "lrem rafe universa/e non posser poni aliquid roraliter extra essenriam individui; esser igitllr de essenria 
individ11i, et per consequens individ1111m componererur ex 11niversalib11s, el ita individ1111111 non esset magis 
si~1g11/are quam universa/e". Op. Cit. Cap. 15,40, p.52. 
10

' "Qrwtl eriam rarione confirmari poresr, nam omne 1111i1·ersale, sec11nd11111 omnes, esr de 11111/tis praedicabi/e; 
sed sola illlentio ani111ae l'e/ sign11m 1·olt111rarie insti111t11111 na/11111 est praedicari et non s11bsranria a/iq11a; ergo . 
. 1.;o/a i11tt!11tio animae \'el signr1111 \'o/untarie i11stit11111111 est unh·ersale. Sed nunc non utor 'universa/i ·pro signo 
1·0/1111rarie insri11110. sed pro illo q11vtl na111ralires es/ 1111iwrsale.".lbitl, § 15, 95, p.55. 
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Reconstrucción del 6° Argumento. 

Sólo una intención del alma o un signo instituido voluntariamente es predicable de 

muchos;·· · 

Las sustanCias no son predicables por naturaleza de muchos. 

Todo universal es prediéable, de muchos .• 

:. Sólo una illtención del 'afrna o signo instÚuido voluntariamente es universal. 
.-, -> . '. '. - .:;: ' ' - ' ····-'.::·:. ,' . ,";_ ' 

id. est; [:. 'el univ~rsiil tiene existeri~i~sólo como intención del alma o signo instituido 

voluntariament~.] .·.· 

" .. .la consi:~~a'6i<)n del irit~lectÓ n6 ha~~ que algo, sea sustancia o que no sea sustancia, 

aunque la significación deLtérn;illo hag~ q~~de ello -[aunque] no por sí- se predique este 

nombre 'sustancia' o no se prediqu~.u~oresosimplemente hay que aceptar que ningún 
--,-; 

universal es sustancia, de cualqui~r.modcú¡ue'se le considere. Pero cualquier ulliversal es una 
, - '·- - .·- , 

intención del alma, que segúrda opinión probable no difiere del acto ~e entender." 

7° Argumento de la imposibilidad de predicación de las sustancias (por reducción al 

absurdo).· 

Que la sustancia no es capaz de funcionar como predicado es claro, 
porque si así fuera, se seguiría que la proposición [en la que se predica 
la sustancia] estaría compuesta de sustancias particulares ; y 
consecuentemente, el sujeto estaría en Roma y el predicado en 
Inglaterra, lo cual es absurdo. 108 

Reconstrucción del 7° Argumento. 

La sustancia no es predicable por naturaleza de muchos. Hipótesis por probar. 

108 "Q11od e11im s11bstntia 11011sit11ata praedicare patet, q11ia si sic, seq11ere111r quod propositio comp~nerewr e.t 
s11bsu111tiis panic11/arib11s, et per co11seq11e11s sbieclllm esset Romae et praedica111111 in A11glia, q11od abs11rd11m 
t!St. "/bid, § 15, 100. p.55. 
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Si la sustancia fuera predicable por naturaleza de muchos, entonces, la proposición se 

compondría de naturalezas particulares. Hipótesis de reducción al absurdo. 

:. El mismo ser [que se predica en una proposición] estaría en Roma y en Inglaterra. [Por 

ejemplo en la proposición, 'La pimienta se vende aquí y en Roma', proferida en Inglaterra]. 

Lo cual es imposible; 

:. La sustancia es predicable por naturaleza de muchos. 

8º Argumento de la naturaleza lógica de la propo~ición y de las partes que la 

conforman. 

Además, la proposición no está sino en la mente, en las palabras 
habladas o en lo escrito; de la misma forma, sus partes no están sino 
en la mente, en las palabras habladas o en lo escrito. Por eso, no son 
sustancias particulares. Consta igualmente que ninguna proposición 
puede estar compuesta de sustancias, sino de universales; ~or tanto, 
los universales no pueden ser concebidos como sustancias. 10 

Reconstrucción del 8° Argumento. 

Si la proposición está en la mente, en la palabra o en lo escrito, entonces las partes de la 

!proposición también están en la mente, en la palabra, o en lo escrito. 

Las sustancias particulares no están en la mente, en la palabra ni en lo escrjto. [Sino en la 

realidad fáctica] 

:. Las proposiciones no se componen de sustancias.· 
'~ <..:< ,_··:-:-·t:_-,- ,; -

[Los universales no son substancias, sÍnopredi~ados lógicos] 

:. Los universales no son sustancias.· 

Ockham presenta también cinco argumentos de autoridad para completar su 

argumentación, a la manera en que en "las discusiones escolásticas solía hacerse; aquí no 

109 "ltem. propositio non est nisi in mente ve/ in voce ve/ i11 scripto; igilllr partes ei11s 11on s11nt 11isi in me11te ve/ 
i11 \'Oce ve/ i11 scripto; igit11r partes ei11s 11011 s1mt 11isi i11 me11te ve/ in voce ve/ i11 scripto; lr11i11smodi mllem 11011 
s1111t s11sbta11tiae partic11/ares. Co11stat igit11r q11od 11111/a propositio ex s11bsta111iis compo11i potest. Compo11it11r 
a111em propositio ex 1111iversalib11s, 1miversalia igilllr 11011 s11111s11bsta111iae111/0 modo." /bid, § 1 S, 105, p.55. 
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retomaré dichos argumentos, puesto que me interesa destacar su propia postura respecto al 

problema ontológico de los universales, no agotar la exposición que del tema hace en la 

S11mma Logicae. Es notorio cómo los argumentos ockhamistas son ofrecidos desde una 

perspectiva epistemológica y ontológica hasta Uegar a los dos últimos aquí pitados que 
- -

considero los más cÓntündentes. 

Retomando los argu'r{¡el1tO's ockhamistas para llegar a la definición del universal, diré que 

Ockham de~ne eltérmino d: seg~nda intención 'singular' en dos sentidos, como: !)Todo 

aquello que es u~~ y ~¿, v~~os'~ ~!l predicable de varios y, 2) Todo aquello que es uno y no 

varios, y no ~s pbrJÍatürale~'~~i~o~cle varios. Partiendo de estas definiciones presentadas 

como corrientes ~ los ló~l~o~'.te~iriistas medievales, estipula la necesidad de la singularidad 

del término 'univ~r~~l', ~n:-~J-s6~ticlo/l~gico, dado que si se considera al 'singular' en su 
' - .- ,, . ,; • - - • . ...• - • ': 7~ . " ' • :e " ' • . . ' - ' 

sentido l; y pue~to qUe-~l\1~Íve~s~l e~ _uAa. ~~~lid~~ mental predicable de varios, entonces el 
.J;_:·, """-, 

universal debe s_ei" sirig~l~~. aÓ11 C:~anclo sea utilizado para significar varias cosas. Si, por el 
~ , ': ¡-_- ,· ' ; -~- '-

~-L ·• 

contrarió, ~e.·entte'Ode·'-~Sitigülár~¡~eri~~1--:·seOtid~ 2-~---e~tOl)-~es rii_ngún i.tniversál puede ser singular, 

en cuyo ca~~ el 11i>mb-~e -de •;,uiiversal' e~ i~~orrécto, · puesto que se estaría )!amando 

'universal' aal~~ que ~~~es Jn~ ~uméd~amente, ~~s ~o:'en el sentido lingüístico, y que, por 
·' ' • ,•' .---~---~~-..::,. ·C, ·- ----•• - • ·-.-.-o .. - __ -,.o;-.-.·,:·-,-·.-----~---·--;--,--·-- _ _. __ 0 _. 

- ___ .!'· --- ··" 

tanto, no puede ser predicado ele \rarios,- por_ IÓ cual ~o tiene l1inguna utilidad nombrarlo 

'universal'. El únic~. seniido -~lle ;c~~~considera yálid~ _del término 'universal', es_ el 

primero, por e116,t¿do :'u~iversar lo ~~"sólo eri ~¡ ni~el lógi~6-p~edicativo del término, lo cual 
- . . , ...... ·- . --/ . : ... - '• -_.-, -.--- - - ., ---·- . - . ----.-. -- ' ~-- ·.-.> -,-_--,..,. .. _ -·,_·\> ·- - .. -· - -

excluye cualquier. otr~;s~nÚd~ dei6!1tid~cl"ontológi~a qÜ~~qGÍ~~a imponérsele a éste. Dice 

singular, y por eso no ~s üni~;rs~lsinoporJ~ signlfl~ación, p¿rque es signo de varios". 110 

110 Ockham, Guillermo: S11mma logicae. Colombia: Ed. Norma, 1994. Tr. Alfonso Flórez Flórez. § 14, p.64. 
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A partir de los argumentos anteriores, puedo presentar a manera de síntesis la definición 

que Ockham postula del universal. El universal es consid~rado por Ockham corno una 

intención del alma.o terminus concepiti que; en sentido ontológico, es una entidad singular. A 

este tipo de. entidades puedé .·. llamárseles . 'universales; ~porque. ti~ne~· ~apacidad 'de ser 
'. 

predicable~ de muchos singulares; entonces, son universale~ sÓIO en un se!ltido lÓgicode esta 

palabra; En términos de:Ockha~ "Así. u~~ i~t~nClón del~ aÍma. se dlée ~unive~~al, porque es un 

signo predicable de varios; y también. se dice singular, porque es una cosa y no varias 

cosas." 111 

Existen, para Ockham, dos tipos de universales: el que es signo predicable de variós de 

manera natural como cuando el humo significa el fuego, en un.ejemplo del propio .Ockham; y 

el universal que es signo predicable de. varios de manera convencional o por institución 

voluntaria de ese significado, corno es el caso de los términos hablados.cuyo significado es 

establecido por institución hum~na> 

En las definicio~es ~~te!Í~r,e~ sonclar~s yaJc)s··.dos elementos: menciónados.·ante~,·.que 
constituyen. lab¡s~d~··l~·r~beld~visió~ockhamista de este problema con.·res~e~to a sus 

'.' , ,. ~ .- ' -- '· . .-_ ' ' -

antecesores: •. a) ;~t~;\ri~ifict~f v~~c'iÓn' o singularización absoluta del ser y y) 1,a aceptación 

lógico-lingüístic~.c.l61 uniYer~aLCom;, se vio anteriormente, dado que en. Ockh~m existe una 

clarísima di~til'lciÓl'l.~ntre la di~el'lsión lógica, ontológica y semántico epistemológica que los 

términos r~pr~~~~t~~.<~l1~:~p~ncipales argumentos de refutación de la existencia ·real· del 
::-~'·:·:.~:~:~::,::. ':(:, ~~-~?:~~:'-;~_-::·...--~·:· __ : ,-~-.;.': :: < <·~-,--:;-:-:'· - . ' 

universal·. surgen 'de afirrrúir' la Ciistinción entre . la naturaleza lógica. de la proposición y los 

términos que I; ci!~~~e~, ; et plano ontológico de las sustancias que pueden ser nombradas 

en una proposicÍÓ~.~i~FC:omo(declimitar las·inferencias'del uso·del término 'universal' en 
:. _:" ,:'.\~"-. -.. ~-- - -._. - .- _- ·, 

sentido ontológico al término 'universal', en sentido lógico. 

111 /bid, p. 65 
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Dado lo anterior, y que Ockham entiende 'nomen' en el sentido de signo natural (mental), 

considero que deberíamos llamar a Ockham un nominalista, mas no radical, sino de un tipo 

más cercano al conceptualista. 

3.3 Pertinencia de la consideración ontológica del status del universal para el 

problema de la predicación y referenda de los términos, objeto de la teoría de la 

suposición. 

El problema metafisico de sí existen universales o no es relevante.· a la teoria de la 

predicación, porque una teoría ·de los universales es, al menos en parte, llna teoria semántica 

de la predicación y la co~sicllraciÓ~: del status que se les asigne a esos determina la 

interpretación que se dé de unsi~tem~~b:inal. 
La teoria de la predicación 'ha sido materia de' debatefilosófico'al menosdesde Platón y 

, __ .·.,·_., . .····."-, - · .. ·.,... - ._,-.- _. __ " 

Aristóteles y en nuestros días es· disctitido en la filoso'tia. de las mate~áÚc~s -bajo su nueva 

forma. Una de las primeras definiciones d~l término 'llnF~r~~l ':que exi;t;n, e~ la aristotélica. 

En el tratado Sobre la Inte171retación,Aristóteles define el ~t1i~ersal comé).·~aq-iÍelfo que pllede 

ser predicado de las cosas" 112
, de i~~~l fo~~ •. i;~ 'i6~ .sigJi~l1i.es tr~t~~i~~t6~· d~l- ~érmino, 

-·-- - "}_,,~·. -~;·: ·: t' r.:~-:<~ .::~:' 

hechos en las épocas filosóficás 'eij_ que este.tema ha si~c).<le'sli~a'itiiportanciia, el probleriui de 

los universales sigue siendo col1siclera~i coll16'·;~t~~c~~~~:nt~ ~l~adb ala ·~I"~di'~aciÓn que una 
- . , . ., ', .. , -- - _., ., .... --.;- ,•, -·; .... · •,. - '•,• . - . 

teoría estipule que los términos lógicos pue~e~.t~~~i:_~~'.~¿~sici';r~~ió,n'o.n1~l~gic: d~l 'status 

de las entidades abstractas llamadas 'universale~'til!l1cipoi~~lls~étien~l~ )~·d~te'~i~~ción de 

una semántica formal específica para los- p~ediciÍdos ;y/lm{ i'ricÍividuos que'sean aceptados 

como valores de las variables predicativas o indÍ~iduafo~ de ulla teoria, po;q\J~ depende de las 

entidadesº que ésta reconozca como pobladores de ull determi~ad~ llniverso d~discurso los 

112 Aristóteles, "Sobre la /111erpretació11" en Tratados de Lógica: Órga11on. Madrid: Gredas, 1988. V. l., p. 44, 
4-l 7b. 
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valores que puedan tomar las variables individuales, mientras que del reconocimiento de los 

universales hecho por una teoría, -al menos en cuanto a funciones predicativas, depende la 

estipulación de lo que puede furigir como predicado formal·n-ádico. 

Un caso muy complicado que ilustra el problema ~de la interdependencia de la 

determinación del status- ontológico de las entidades que pueblen una teoría y su semántica 

formal, es el de los ~oihi:ires propios y el de los prediCado~'ho;:;tiri~lizados. La naturaleza de 
__ -, - - - -- -· - - -- ·--. --·- ---~·:- - ,-- ·'. --, ., 'e -- ,-:, .- - ' ·. •. 

los individuos )' los uni~ersales estipulada por una teoria '~~tf!~;~~ la nat~rnl~za formal con 

que dichas "eriti.rlades" serán representadas. Así, p()r ~j~~pl();:etn~~ilmlisr:nC> contemporáneo, 

que sólo otó~ga.a losuniversales un modo fonnal d~ ~~i~té!ldi~, consfaera que s~s expresiones 

predicativas. no desi~an a ningún u!li~~;~~l ~ás aHá ~e ell~s mismas; ello tiene su 

.una de i~s t~s~s más importanteé del nominalUfa, la tesis de 

extensionalida~, es decir, la ideade~~elosconceptos generales son la sumaidéntica de todos 
• 'L • -'."- ,- .-· '-' "•, ' 

los individuos a los que se aplica el concepto o predicado. 

Como puede verse ac¡~í, la 2cm~id~ración de una determinada relación del término 

universal con los té~Íllossi~~ul~;~s alos que se aplica, esdecir, la postura que se tenga ante 

el problema de los __ ~ni~ersal~'s, provee. una semántiea específica para el sistema lógico 

elegido. Por tanto, una teoría de los univer~ale~ es ta~b.ién una teoría semántica de la 

predicación. 
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CONCLUSIONES 

Uno de los problemas filosóficos'más importantes durante la Edad Media, cuya vigencia es 

innegable incluso ahora, fue el de los universales. El tratamiento que Ockham hace del mismo 

convierte a''este ~roblema ontológico, de maner~ surnarnente original para su época, en el 

problema lógico de relacionar consistentemente los términos generales utilizados en las 

proposiciones con los individuos referidos por ellos. Para lograr este propósito, Ockham 

desarrolla su teoría de la suposición que funciona . como una teoria semántica y 

cuantificacional. 

La Teoría de la suposición tuvo sus antecedentes en algunos escritos gramáticos y 

tratados de falacias del siglo XII d.C. y constituyó un paradigma indispensable de análisis 

lógico-lingüístico en toda Ja alta Edad Media. Esta teoria constituye un importantísimo intento 

de formular a nivel metalingüístico un estudio de la función referenc}l!.I del~;!érminos sujeto 

y predicado de las proposiciones categóricas, que proveyó a Ja filosofi~~d~;u~vasto aparato 

semántico y lógico para el análisis de las proposiciones expresadas en leng~~Je natural. 
- • - __ -,__· __ •• __ -_. __ ;"._--··-'·" _-,- _ce-:_.-_ ·- .,,- -

La Teoría de Ja suposición ockhamista representa un irÍlp~~~~le á.~~~~e con.respecto a las 

teorías de los lógico.s terministas que le antec~die'r~p;:~gUi!l~~~·A~·.§foíTe.s;.\io()ci y Pedro 

Hispano, puesto que sistematiza las contribu~ion~s~~·~~s'. ~~~cl~~i:s~~es, ;ero es capaz de 

explicar Ja referencia de los., térlTlinos.··gener~les sin. haceria<depenéler.·dé entidades 
,~_ : :;' ,·'; ---' ;._ _.: 

suprasensibles, Jo cual es totalménté consistentec é:oll la post~ra ontológ¡ca de ()ckham. 

La teoría de la suposición fue des~~oll~d~pordckharri;en su~ e~driti~kSgicos .. Col11o los 

medievales concebían Ja lógica como unaci~ncia serniocinalis.ocÍenciadel lenguaje y no 
-- - .--=---.-o- .,.;__:~·---'_;_. :· ---·"-" ---· 

como un mero sistema formal, el estudio. d~ !~ lógica tenía como objet~ prim~ri~ cl~estudio el . . . ' 

lenguaje latino y las derivaciones lógicas que dentro de éste podían hacerse. La teoría de la 



115 

suposición es una teoría semántica porque estudia la naturaleza de los signos, los términos 

que componen el lenguaje y las relaciones de éstos con sus significados. 

La teoría de la suposición pretende dar cuenta de varios problemas que todavía hoy son 
- --- - -=.=-=--=o--=o-=;~=-c==;7'-'=- ,-o---=-=-- - - -" ---==--=~~=---~=-- _-o--_o _ _:_c'-

objeto de estudio dela filosofía del lenguaje, tales como el uso atriblltivo de lostérminos, el 

cual, coino fue mostrado, en Ockham está constituido por la suposició'} simple de los: mismos; 

la mención de los términos expresada por todos los lógicos con la suposición material; el uso 
. . 

referencial de. los términos, que fue denominado 'suposición personal'.; y la designación de un 

individuo, mediante un nombre propio o descripción definida, por"uilt;tmin() con suposición 

personal disc~eta. Las restantes divisiones de la suposiciÓnper~C>n~lso11 de Índ~le sintáctico y 

fueron establecidas para distinguir"las diversascantid~d~s ~u~ un t~rmino puede t6~~r, según 

su aparición específic~ ~n algu~o de 1Ós •tipos de lii~~~~p6;fciones ase~óric~s ·aristotélicas y . . . - . . . . . ~· . - ' ~ . - ., .- ·-. - . . . : - . ·-" ' . - ." -' . ; . .. . . " -. -. , 

las relaciones entre éstas .. •· (:·:,_:e~·/''· ; , c.·:·,· ,·, 

En este. e_s~tiio,~ -~e ~~chÓ :una contrast~ciÓn Ú !~; ~~t11!ÍntiC:a ockhamista con la 
O.!_-,::-~:· ,-•;/:~- '-,:·,· ;~·~··,. ··~.:;.'', :·~···,r, • 

rregeana, ·para· n1osira;, 1~a¿tt.laÜdadd~)as. r~sJ;~est~s>ocl<ha~i~t~s. H~ elegid~ -hacer .esta 
.---=-{"f';·;c-o;·_· ,-.,,-:=.- "--, ."<""·\·,o•_o-c-:-=¡:: :_-,-.c.:~=-oc_, __ ,;::._;:;;_-- _-,;:-.;_- '---~::_~"'-· o•_-,, 

comparación con.·F~ege.y ~G ¿¿~ 6tr()fi!Ósof~~el°ie~~~ajeporque, aunqu~-~~~ t~orías ~ienen 

diferencias fundaÍnentales·~n::¡a ccinsideraciÓn· de la forma. lógica de la proposición; o. del . 
,'----:.: :-'··-;'- ~-"'. ;·""- '_;;_o:'. , ~· ~. :-;:¡; ~-.- e,.•"• -

significado de uri nombré g~ner~Í; ail1bos"filósofos coinciden en un aspecto que me iil1portaba 

destacar p()r ~u re1;¿¡6~6b~I~"~ntof~~ía o~khamista específicamente en qu~ Frege no cree 
, ·: ,·.-',:·.-. - -' -'.~::<'.:. ;;·-·-. 

que los conceptos rioillbr~~ a hÜ1gu~a cosa, sino que sólo s.e aplican a ella"s, y a los conceptos 
.:· -·,, -.. ' - '"' :,. --~·' ,., ·- . '~'o--·- - . ·. - " 

:<'_~,; '· . ,' 

no correspÓnd.e "i1irigunaentid1.d universal.e 

La Teorí~ ~e l::;s~~~sUi~~ ensli aspecto semántico,· como fue dicho antes, también 

establece Üll crlterio ¡~,t~rdad p~~a las proposicion~s;-éste es el requisito de que el sujeto 

suponga por la misma cosa por. la que el predicado lo hace. 
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Desde el punto de vista de la lógica, la teoría de la suposición, aunque considera, al 

igual que Aristóteles, que la forma lógica de la proposicióri es la- de. sujeto-predicado, 

constituye un importante momento en la historia de la lógica indisp~nsable para el desarrollo 

posterior, porque es el origen de una teoría de lacuantificación p~rque distingueJos tirminos 

sincategoremáticos, que. detel"Jllin~m la .··cantidad de h:is ..•. categoremáÜcos y .. • especifica las 

diferentes .canticÍildes.·.queun térmfoo pued~'posi~r c~a~cl() ~~-Js_ici();~éf,eie~cial~eríte o tie_ne 

suposición personal; mecliánte · 10s modos de este tipo de. suposiCió~. AsíUn .término con 

suposición dl~cr~~~ -~o~s~itl1ye un_ té~Í~~ si~~ul~rq~e ~h6r~ eipresiuia~o~-~~dlante. una 
_ _:.'.•-.',.-''. :-.· . .,,,·_.'., - ~· .. ----,·-··:.•e·.-,-· --_,-_-:.- ·"'.''C." .::-:·-c:·-oo-<.\,-c•~~'.-·.:--~.,,~ 7,-_•-, •. 'é'~--· , 

constante -iridi~idi:;~L !..~ s~pÓ~i~ióll•-.C:omúri expies¡i ·¡~C:~niidad:d~· 1c>~ téhnÍ11C>s generales, 
" . . . -~ . ' ' ., - , .... . ·.,.:, .. ' .,,_ . ' . - ·. ' -.. ~,. - ' -. 

entonces, un·. término ~on suposición_ determilladá tiene cii.ntidad ;~~rtic~la~; Gn ~érmirÍo con 

cantidad UlliVersa( tiene SUposfoión. meramel1te conéJs~ C\Ja~~bocupa e(J~g¡Ír del precÚcado, 

y suposición confusa y distributiva móvH cu¡illdo ~stá éll ¡)():SiCiórÍdé ~ujeto, mientras que 

tiene suposición confusa y distributiva inmo~il cuando ~s~á el1 el s~jetcl y tiene cantidad 

universal, pero señala la exclusión de.un mie!11hro a e~~ c~niici~d;; ~n'á e~cep~iÓ~.-
-.··,,_ 

No he sugerido aquí que la teoría suposición ~ea un importarÍte~cirlgen 'de;ulla teoría 
, ·-·. -.... ._- -~-: 

general de la cuantificación por el mero hecho de,distingui~)a éiffer~nte c~nÚd~d q~e pueden 
--·- . , ' . . -- ·' . '· _';-. '. - . - .. ---- '--,..,-- - ·-·--- ··-- - -- ----- -.-

· •. ,.--o,_,,,-,-
·."._: 

tener los. términos en las proposiciones,. sino por el. aparato lógico: q~e,desái'.i'oiia- ciertas 
._- '.' .... ' - . ·.º . . - ·,, ... -· '<- ·-. ·., :·.· • ···_-

reglas sintácticas,que .'Perrnite~.el .tránsi~o lógico. de u~ tértl1Íno ~el1~;~!·~'1.~s términos 

singulares: Éstas reglas son. IOs .descensos y ascensos. suposiéiÓnales>Ockhafrl determina la 

transformációnde una'proposiCiÓn particular, cu yo ·sujeto. tiene suposiC:ión determinada a una 
.. ·.f... ;·-~;""• 

proposición c~n téifli~os 'singulares unldos mediante._ disyun~h:i~es; y--<le la p;oposiCión 

universal c~yo s~Je't() ~i~~e~upo:iC:ión .-confusa y distributiva•~ un~p¡o~osición cuyos sújetos _ 

sean té~inos sing~lares 'unidos mediante conjunción. 
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Los descensos y ascensos suposicionales son procedimientos perfectamente formalizables 

en lógica clásica, como fue mostrado en el capítulo precedente; son· llamados actualmente 

expansiones disyuntivas y conjuntivas y no fueron sistematizados formalmente sino hasta 

l 929por ellógico fraricés ~aC:qUes Hérbrand; en un tecÍrem~ al que algunos han calificado 

como "el teorema central de 1~ íÓgica (Íe predicacl.()s", que definió una etapa importante en el 

desarrollo de·lat~6iia'a~'1~'dJ~ntifica~i6n.6~'}1e.ch;'e~teesel·origen d6 la notación para los 

cuantificadores ~~· par~ el u~fr~:sal y· ,5, p~rael ~a~icular o existencial, que proponen 

Russell y Whltehead, en. ;;incipia Mat:'!uít;c~ ·; qu~• Q~ine utiliza en sus Métodos de la 
. '~ ·~ ·: :' \' 

Lógica. 

Lo que. O~kham hace por medio de los.· descensos suposicionales es restrináir el. dominio 
- - -, ·-.-_., __ ,_ ·.' '·•' -.... "_', .. .-- ·. J: .""'' ·,. , ..... , .. •,; . - , ·.-.-: -- '."., ., ·- - -

de referencia' dé los''términos ()de liJs 6l:>je;o~ que;~onstituye~·los posibÍes\v~lores de las 

variables . ~ua~~ific~X~s.</ Ío~ i~di~iduos' si~g~lares.;, • Ello; ti~ne ', clar~s repercusiones 
_, . '· . - - . . .. : - -~ ., . . : . 

-, -,-:··· 

ontológicas, puestb que conHeva el. aceptar como poblado'.es delunivers() sol~me~te a los 

entes y las ~Jaiicl~ci6~ individuales; los térrnÍ~~~"~u~ rio s~n signos •absolutos.· o directos de 

estos objetos . son. . . . . 

adscribiéndole~·una.cualldad.o atribut~contiri~ente.•·.·.···· 
a concebir la diferencia entre los 

conceptos y los sigrtbs asocia~os con e!Ío~, por un lado, y por otro, con las cosas individuales 

a las que refieren,•e1l~'1a C:o~s¡ituye en una importante teoría lógico:se~ántÍca. 
Como fü~·~ost~a~¿ en este escrito, muchos de. fos problemas que tenemos 

actualmente en. la filos~fiade la lógica, del lenguaje y de.las matemáticas fueron originados 

en el seno de los estudiOs lógicos medievales. 
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