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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es mostrar que para dar cuenta de la auto-adscripcién de
identidad personal no basta con apelar Unicamente a nuestros estados de conciencia. Esto
es, la reflexion filosofica acerca de nuestra propia identidad ha de estar integrada a partir de
una diversidad de factores que difieren significativamente en su caracterizacion especifica.
En primer término, es necesario apelar a las condiciones formales del Autoconocimiento.
Es claro que dichas condiciones no son percepciones; incluso es posible sefialar que no
somos concientes de ellas porque no forman parte del conocimiento empirico. Este filtimo
se constituye a partir de pura diversidad perceptual. Por elio se muestra por si mismo
insuficiente para fundamentar la identidad que cotidianamente nos auto-adscribimos. De
ahi que para dar cuenta de la auto-adscripcion de identidad personal se requiera en primer
término de un modelo de ia mente mas complejo;, de un modelo cuya estructuracion no

dependa exclusivamente de las percepciones o estados de conciencia.

Ademés de las condiciones formales del Autoconocimiento que permiten justificar de
manera consistente 1a unidad de la conciencia, hacemos uso de otro tipo de elementos para -
establecer nuestra propia identidad a través del tiempo. Dichos elementos se refieren al
origen del contenide de nuestros estados de conciencia particulares; es decir, a una
realidad dotada de permanencia extra-mental que no depende de nosotros para existir. Por
elio, para dar cuenta de nuestra propia identidad se requiere en segundo término de ia

conciencia efectiva de nuestra pertenencia a un mundo objetivo. El hecho de que este factor

- -



aparezca en segundo lugar no significa que pretenda restarle importancia; al contrario,
considero que se trata de un factor fundamental para explicar nuestro concepto de
identidad personal. Esto debido a que limitarse a los puros estados de conciencia e incluso
a las condiciones form;tles del Autoconocimiento permite solo justificar una concepcién
incompleta del Yo. Esto es, tal concepcion tiende a tergiversar la idea que tenemos de
nosotros mismos en tanto seres individuales en continua y necesaria interaccién con el
mundo. De ahi que el propdsito mas general que guia el desarrollo de este trabajo consista
en evidenciar la necesidad de coordinar la vida mental individual con el conocimiento de
nuestra pertenencia a un mundo objetivo. SOlo asi es posible lograr una clara
fundamentacién epistemolégica acerca de la estructuracién de una  autobiografia

concreta.

El desarrollo de esta linea de investigacion se establece a través de una exposicién
detallada de las concepciones del Yo en Hume y Kant. A su vez, esta linea de pensamiento
adquiere unidad a partir de una critica, por parte de estos dos autores, a la nocién
cartesiana de sustancia mental. De ahi que el primer capitulo de este trabajo esté dedicado
a una ex'posicién muy general de la concepcion cartesiana del Yo. En 1 presento una
introduccion al problema y explico él sentido en el que uso las nociones de unidad de la
conciencia ¢ identidad personal respectivamente. En términos muy generales, la nocién
de umdad de la conciencia aparece restringida a los procesos internos, 0 2 la manera en que
se presenta nuestra experiencia cotidianaﬁ:ente. Por tanto, esta primera nocién adquiere, en
principio, una connotacién meramente subjetiva. En contraste, por lo que respecta al uso de
la nocién de identidad personal pretendo establecer un énfasis objetivo al mostrar la

interdependencia entre la idea que nos formamos de nosotros mism_gs ¥ ¢l mundo externo.



En este sentido, tengo que aclarar desde ahora que el énfasis objetivo no descansa en la idea
del cuerpo como objeto de referencia. En este analisis, €l caracter objetivo de 1a nocién de
identidad personal se fundamenta en el reconocimiento de que el contenido de nuestros

recuerdos se basa en objetos cuya existencia es independiente de nuestra actividad mental.

Considero que la nocién cartesiana de sustancia mental preserva, de manera
consistente al interior de su programa fundacionista, justamente la unidad de la
conciencia. El énfasis abiertamente subjetivo, adoptado por Descartes, es incluso el
fundamento de su método de investigacion filosofica. Por tanto, es claro que Descartes no
muestra interés en dar cuenta de la identidad personal en el sentido que hemos indicado. El
se muestra interesado en la identidad del alma y en su posible inmortalidad. Considera
ademas que la nocién extra-empirica de sustancia pensante permite justificar su tesis acerca

de la posible trascendencia del propio Yo.

La concepcién cartesiana se articula a partir de argumentos claros y consistentes
expuestos brevemente en el desarrollo de este analisis, En 1.2 presento una exposicion de la
fundamentacién de ia epistemologia cartesiana, con especial énfasis en ia prioridad
epistémica del conocimiento de nuestros propios estados mentales con respecto al
conocimiento de los cuerpos en general. Mediante este primer anélisis logro establecer las
primeros indicios para afirmar el Autoconocimiento. Esto es, la inmediatez con 1a que se
presentan nuestros propios estados mentales es io que nos permite concebirnos a nosotros
mismos prioritatiamente como puro pensamiento. Ademas, parece claro que no es el cuerpo
lo que confiere unidad a nuestros estados de conciencia. Asi mismo, en 1.2 presento Ia

Justificacién de la concepcion cartesiana del Yo como un ser inmaterial (sustancia



pensante) a partir de la nocion de distincidn reai. Veremos que esta Gltima nocién es
retomada y criticada en la parte final de este trabajo a partir de los argumentos que presenta

Kant sobre todo en el Cuarto Paralogismo.

No obstante, antes de abordar esta iltima linea de investigacion, en el segundo
capitulo de este trabajo presento y desarrollo la concepcion de Hume sobre el Yo, Ia cual
inicia con una critica a la explicacion sustancialista propuesta por Descartes. Cabe sefialar
desde ahora que mi propuesta interpretativa en relacién con Hume consiste en sostener que
aunque €l mismo refute la nocion cartesiana de sustancia mental, su explicacién tampoco
cubre las expectativas de objetividad sefialadas mas arriba. Para Hume, identidad personal
significa fundamentalmente unidad de la conciencia extendida a través del tiempo. Por otra
parte, €l no considera evidente o percepiible la existencia de un mundo externo. dotado de
permanerncia extra-mental. Sobre todo, no encuentra fundamentos {observacionales) para
aplicar el concepto de identidad numérica a los objetos constitutivos de la realidad extra-
mental, que se supone dotan de un contenido especifico a nuestros estados mentales. Para
Hume, lo prioritanio para estructurar el conocimiento, siguen siendo ios estados internos, o
en sus propios términos, las percepciones {i.e. impresiones e ideas tanto de sensacion
como de reflexién). De ahi que la identidad que predica en todos los casos, es solo
cualitativa o especifica, pero jamas numérica; segin su perspectiva, no hay nada
permanente en la percepcion. Para Hume nuestros unicos objetos posibles de conocimiento
son las percepciones y éstas se definen por la instantaneidad con gue se presentan ante la
conciencia. Se trata, segin lo expresa el propio Hume, de existencias “internss y
perecederas”. Verémos que Kant comparte en cierto sentido esta concepcién de la

experiencia interna, pero que no reduce el conocimiento ni su fundamentacion inicamente -
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a la aprehensién de la misma En todo caso, los argumentos de Kant nos permitirin
sostener que la aplicacién del concepto de identidad numérica (bajo la categoria de

sustancia) se muestra como necesaria mediante el dinamismo efectivo de nuestro aparato

conceptual.

No obstante la necesidad de este giro argumciiativo, mi exposicion de la perspectiva de
Hume no concluye como una desconcertsnt> versibn ligeramente modificada de 1a
concepcion cartesiana. Me parece claro que Hume elabora un moedelo de Ia mente mucho
mas interesante y complejo de lo que he podic sefialar hasta ahora. En 2.2 presento el
modelo alternativo de la mente que propone Huine a fin de refutar en forma definitiva la
nocidon metafisica de sustancia mental. En ¢ .= sentido, no sdlc basta considerar la
desconcertante nocién humeana del Yo como haz de percepcion. ., sino también las
metaforas de la mente como un teatro y sobre 1odo como una Repiiblica respectivamente.
En 2.3 desarrollo justamente una interpreiacion cuidadosa de la Fase naturalista o positiva
de la concepcion bumeana del Yo. Hume no s ~xplica la identidad personal (unidad de la
conciencia) como una ficcion de la imaginaciGi-, ay que destacar que lo hace a partir de un
aparato explicativo que es posible concebir cor - unidad funcional. Fsta es quizis mi tesis

interpretativa mas importante en relacién con I« concepcion de Hume.

Esta interpretacion no solo se muestra ¢<.30 una alternativa consistente frente a la
concepcion cartesiana, sino que también antic‘.3a la explicacion que ofrecera Kant con
respecto al Yo, en particuiar, con respecto - i2 unidad de la conciencia. De ahi mi
conviceidn acerca de una cierta continuidad ary-#mentativa entre Hume y Kant en relacién

con los problemas que nos ocupan. En el tercer capitulo de este trabajo comienzo por



Justificar esta interpretacion a partir del contraste entre el método observacional de Hume, y
el método trascendental que suscribe Kant. Esto es, a partir de un contraste entre lo que
podriamos denominar un descriptivismo epistémico caracteristico del empirismo, y un
normativismo epistémico propio .del trascendentalismo kantiano. Justamente en 3.1, en el
marco de Ia justificacion de este normativismo epistémico, expongo ios argumentos
kantianos sobre el Yo trascendental. Esto es, los argumentos a favor de la necestdad de la
identidad numérica de un Yo funcional como condicién de posibilidad includible de la

experiencia en general.

A partir de los fundamentos que ofrece Kant en relacién con la identidad numérica del
Yo funcional (unidad originaria de la apercepcion), en 3.3 expongo las criticas de Kanta la
concepeion cartesiana del Yo. La principal linea de ataque por parte de Kant sigue siendo
contra la nocidn de sustancia mental; en particular, su carencia de fundamentacién empirica
y las pretensiones de su conocimiento en tanto entidad trascendente .Dichos argumentos se
desarrollan en el apartado dedicado a la Critica kantiana a 1a Psicologia racional. En este
mismo apartado sostengo que en los Paralogismos de la Critica de la razén pura de Kant,
es posible encontrar la propuesta central de este trabajo. Esto es, la tesis segim la cual es
imposibie reducir ia explicacion de la identidad personal a una explicacion de la unidad

de Ia conciencia.

La critica de Kant a ia pretension cartesiana de trascender los limites de iz experiencia
nos muestra, entre otras cuestiones, la posibilidad de distinguir dos sentidos de la nocién
de identidad personal. Ei primer sentido versa sobre la unidad de la conciencia atin después

de la muerte {personalidad), mientras que ¢l segundo designa la idgntidad del Yo en tanto



consecuencia de la estructuracion de una autobiografia concreta. El primer sentido queda
restringido, de acuerdo con Kant, al interés ético-religioso de la razon humana, mientras
que ¢l segundo atafie al interés tedrico. El objetivo de este trabajo no se cumple sino al
analizar, en 3.4 la conexion entre el cuarto Paralogismo y La refutacion del ldealismo. De
ahi ia posibilidad de interpretar estas secciones de la Critica en el siguiente sentido. Kant
demuestra la interdependencia entre la propia identidad y la conciencia de nuestra
pertenencia a un mundo objetivo (i.e. mundo sensible o fenoménico). Con ello permite una
Jjustificacion, al menos parcial, de que la unidad de 1a conciencia no basta para afirmar la

identidad personal en ninguno de los sentidos sefialados mas arriba.

Para concluir esta introduccion debo sefialar que con este trabajo no pretendo establecer
a partir de Kant una solucion definitiva a los problemas pianteados. Me conformo con
presentario como una reconstruccion historica que, en el mejor de los casos, contribuye a
estructurar una introduecidn a problemas fundamentales de la Teoria del conocimiento y

de la filosofia de la mente.

‘l'



1.LA PERSPECTIVA FILOSOFICA DE S/ MISMO: UNIDAD E IDENTIDAD
COMO CONSTITUTIVAS DEL YO

Una introduccion al problema

El Yo (o sf mismo)} se caracteriza por su aparente ubicuidad y su permanente presencia en
nuestras vidas; a su vez, lo que aparece como una cotidiana cercania con el propio Yo,
genera diversas cuestiones filosbficas. La primera atafie a su naturaleza o status ontolégico,
y esto nos lieva directamente a preguntarnos de qué manera es posible conocernos a
nosotros mismos. El método mas inmediato para responder a esto Gltimo est4 constituido
por la referencia a nuestros estados mentales y peculiares procesos cognitivos. Las
alusiones a nuestros cuerpos y & sus caracteristicas particulares parecen pasar a segundo
plano al preguntarnos por lo que anima o mueve ese conjunto de miembros que es el cuerpo
mismo. De ahi que ¢l posible sesgo materialista de la investigacion filosofica se vea
claramente suprimido cuando aparece la comciemcia como rasgo constitutivo del ser

humano’.

La capacidad de pensar se concibe asi como el rasgo definitorio del hombre; nuestro
status corpdreo nos convierte en seres semejantes a cualquier animal o ser vivo, e incluso a
las cosas inanimadas. Es claro entonces que nuestra vitalidad sbio cobra sentido a través de
la conciencia y del pensamiento. De tal manera que cada cual pueda afirmar de si mismo a
partir de la evidencia de su propia conciencia o actividad mental lo siguiente. No soy una

simple presencia material : soy conciencia, pensamiento, inteligencia; sin estos atributos

' H. Jonas: El principio vida Hacia una biologia filoséfica, Capitulo IV: Idealismo y materialismo, Editorial
Trotta, Valladolid, 2000. : - -



fundamentales no podria siquiera moverme ﬁj desplazarme como o hago cotidianamente.
La conciencia implica una perspectiva particular del mundo; la autoconciencia una
direccion especifica det propio individuo a través de la realidad que lo rodea. El propio
dinamismo humano muestra la prioridad de la conciencia o pensamiento frente a cualquier

atributo corporeo.

Ahora bien, {a ya referida cercania con uno mismo o con el propio Yo, implica una
serie de evidencias de las cuales es preciso ofrecer una explicacion filoséfica.
Consideraremos dos cuestiones que desbordan el ambito ontolégico explicado maés arriba y
que se conciben més bien como preguntas de cardcter epistemolégico. Con respecto a la
delimitacién de la perspectiva epistemolégica mostraré Ia necesidad de desplazar el interés
por la naturaleza dei Yo a favor de la pregunta por las condiciones formales del

Autoconocimiento.

La primera cuestién epistemologica versa sobre la unidad de la conciencia. Esto es,
- dicha unidad aparece como un hecho cotidiano e indiscutible; comiinmente nuestros
estados de conciencia se presentan espontdneamente de manera unificada. En cierto
sentido, experimentamos o sentimos dicha unidad. No nos enfrentamos a una diversidad
cadtica de representaciones o estados mentales, sino que todos ellos parecen encontrarse en
un mismo espacio mental, forman parte de una unica conciencia. De este hecho, cada cual
puede afirmar que en todo momento es capaz de adscribirse una diversidad de esta&os
mentales. Estos Gltimos pertenecen a un “solo Yo” y parecen hallarse bajo una misma

unidad originaria, la cual no es otra cosa que uno mismo en tanto sujeto epistémico.

"



No obstante, cabe preguntamnos por las causas de dicha unidad. Esto es, ;qué es io que
uﬁiﬁca nuestros estados de conciencia en un momento dado?, jse trata de una entidad
extra-mental o simplemente de una capacidad propia de nuestro dinamismo cognitivo?.
Esto nos lleva necesariamente a la segunda cuestion epistemologica: ;Como es que se
unifican dichos estados a través del tiempo?. O bien, ;Por qué somos capaces de auto-
adscribirnos identidad independientemente de los periodos de inconciencia o de los
cambios que experimentemos a lo largo de nuestra vida? ;En qué basamos nuestra
conciencia de algo permanente a partir de lo cual es posible explicar el cambio o nuestra
duracion, e incluso el contenido y especificidad de nuestros recuerdos?. Esta Gltima
cuestion constituye la pregunta por la identidad personal. Unidad e identidad a través del

tiempo son rasgos constitutivos del Yo.

El agélisis ilevado a cabo en este trabajo muestra que las propuestas de Descartes,
Hume y Kant constituyen modelos argumentativos que tratan de dar cuenta tanto de la
naturaleza del Yo como de las referidas condiciones formales del Autoconocimiento.
Descartes sostiene un interés especifico por la naturaleza del Yo, Hume explica dicha
naturaleza en términos de datos perceptuales y Kant restringe su investigacion a la
basqueda de las condiciones formales del conocimiento de si mismo. En Kant ia definicion
de la naturaleza del propio Yo queda abierta: es pbsib}e explicarla tanto en términos de

cuerpo dotado de conciencia, como de persona o agente moral.

Por su parte, la propuesta cartesiana estd guiada por un énfasis metafisico que se
expresa mediante la necesidad de incorporar en su explicacién una entidad extra-mental

que a su vez confiere unidad a la conciencia. Esto es, la nocion gde sustancia mental se
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convierte en el fundamento necesario para dar cuenta del Yo. A su vez, las concepciones
humeana y kantiana definen su perspectiva frente a lo que parece un supueste dogmdtico
en Descartes mediante la revaloracién de las facultades mentales y de las peculiaridades de

nuestra experiencia.

No obstante, en estos tres autores, ‘Yo’, ‘mente’ o ‘alma’ se sustituyen por términos”
y concepciones filoséficas distintas que a su vez intentan englobar un2 perspectiva
especifica del conocimiento humano. En todos los casos, €l Yo o sujeto de experiencias,
aparece como un sofisticado artificio filosofico en el cual se tratan de integrar factores que
oscilan entre la perplejidad meramente tebrica y las evidencias de una auto-reflexividad

vital y cotidiana.

Consideremos entonces el modelo cartesiano, que al postular una sustanc pensante, se
convierte en blanco de ataque tanto de Hume como de Kant. En cualquier caso, Descartes
parece haber imiciado en Filosofia la reflexién sistematica sobre el Yo concebido

fundamentalmente como alma o mente.

? ‘Sustancia pensante’, auto-identidad ficticia (basada en la imaginacion) y ‘Yo trascendental’ {#nidad
sintética de la apercepcidn), constituyen por igual distintos términos o perspectivas filosoficas que tratan de
dar cuenta de la wnidad de la conciencia. Esto ¢s, del “Yo interno” o Yo subjetivo al cual n tenemos
motivos para identificar con el cuerpo. Por ejemplo, conceptualmente la auto-adscripcion de experiencias no
es equiparable a la adscripcién de atributos fisicos. . -

it



1.1 DESCARTES: LA CONCEPCION SUSTANCIALISTA DEL YO

Descartes define su concepcién del Yo al sostener que éste es especificamente una
sustancia pensante. El objetivo de esta seccion es presentar una reconstruccion de Ia
concepcion cartesiana del Yo a partir de dos lineas de investigacion sugeridas por la
argumentacién del propio autor. En primer término, veremos que Descartes responde a la
cuestion epistemoldgica “;,Qué puedo saber acerca de mi mismo?” afirmando gue podemos
tener certeza de nuestra existencia sin tener plena seguridad epistémica de nuestro status
corporeo. La actividad de penmsar es el dato primigenio para estructurar el
Autoconocimiento: me conozco a mi mismo a través de una diversidad ée é‘atos sensoriales
y contenidos de conciencia y a partir de elto puedo inferir la existencia de los cuerpos,
incluyendo el mio propio. De ahi que el Yo sea ﬁoncebido ﬁmdamentakﬁente Como puro
pensamiento. En segundo término, Descartes se propuso responder a la cuestion ontolégica
“¢Qué clase de ser soy?”. Para ello tuvo que demostrar que la mente es realmente distinta
del cuerpo. Esto es, que la mente y el cuerpo pueden considerarse como sustancias
especificas y subsistentes por separado, ya que en sentido estricto, no es posible observar ni
justificar una conexién necesaria enmre ambas entidades. De ahi que Ia respucsta a Ia

cuestion ontologica es que cada cual es una sustancia pensante.

Por otra parte, de acuerdo con Descartes, la propia sustancia pensante posee la
identidad estricta (unidad simple) de la que carece la sustancia corpérea. Segin esta

perspectiva, sélo podemos adscribimos identidad numérica en tanto nos consideremos

- -
="
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prioritariamente almas o mentes individuales. Nuestro status corpéreo no nos garantiza
identidad a través del tiempo. Mas adelante mostraré que de acuerdo con la concepcion
cartesiana, tanto la unidad de la conciencia como la identidad personal’ se sostienen a
partir de la nocion de sustancia mental. “Unicidad del cuerpo no garantiza unicidad del
alma cartesiana”.* Esta solucién adquiere una cierta fuerza explicativa porque parece que
desde cualquier perspectiva, resulta casi imposible sostener que es el cuerpo lo que confiere
unidad a nuestra propia experiencia. La posicion sustancialista sostenida por Descartes
tiende a radicalizar la solucion al problema de la auto-adscripcion de identidad al
privilegiar el status de la mente con respecto al status del cuerpo. En la segunda seccién de
este capitulo veremos que Descartes se vale de diversos argumentos para presentar la
siguiente conclusion. De acuerdo con nuestro autor, “(...)el alma humana no sélo no consta
de ningin accidente, sino que es ella misma pura sustancia: aungue se muden sus
accidentes; es decir, que comprenda unas cosas, quiera otras, perciba otras, etc., no cambia
en’ su esencia. El cuerpo humano, por el contrario, se convierte en algo distinto por el
simple hecho de cambiar de figura en ciertas partes. Por.todo lo cual se sigue que el cuerpo
se extingue ficilmente, mientras que el alma es por naturaleza inmortal”.’ Esto significa

que un cuerpo humano que cambia por algin motivo su figura, -lo cual nos ocurre

* Esto aceptando lo que desde algunas perspectivas, como fa de Strawson, seriz visto como un contrasentido e
incluso como una imposibilidad conceptual y factual, a saber, que es posible adscribir identidad a Ia mente
sin tomar como referencia al cuerpo. El problema de la unidad de la conciencia puede confundirse ficilmente
con ¢i problema de la identidad personal. Aunque en este trabajo trataré de establecer ciertos vinculos entre
ambas cuestiones, pero esto emergera conforme avance la investigacion.

Por otra parte, en el caso de Descartes, es claro que no tuvo el interés en la cuestion de individuar
sustancias mentales o “egos puros”. Cfr. M. Wilson: Descartes, IF-UNAM, México, 1990, p. 6. Esta
advertencia es importante dado que una de mis tesis 2 desarrollar es aquella segin la cual toda explicacion o
criterio de identidad personal ha de implicar necesariamente una solucion al problema de la individuacion.

* P.F. Stawson: Individuos. Ensayo de metafisica descriptiva, (Tr. Alfonso Garcla y Luis M. Valdés)
Faurus, Madrid, 1989.

* R. Descartes: Meditaciones metafisicas, (Sinopsis), Aguilar, Buenos Aires, 1975, p. 13. (podemos imaginar
¢ incluso percibir la mitad de un cuerpo, pero jarnas la mitad de un alma. Parece inconcebible pensar el alma

en partes. Por ello, es un ser simple y posee identidad numérica, lo cual no sucede gon el cuerpo).
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cotidianamente por ¢l paso del tiempo o por otras circunstancias- no es ya, en sentido
estricto, el mismo individuo.®

_El yo cartesiano es sustancia, y ésta concgbida como una entidad distinta a las
percepciones y estados de conciencia, es 16 que les confiere unidad e identidad a través del
tiempo. Nuestra existencia se explica fundamentalmente en términos de puro pensamiento o
representaciones mentales. Conocerse a si mismo es conocer una sustancia mental que
nunca cambia, cuya esencia se nos manifiesta como dato inminente en nuestra cotidiana
actividad de pensar. La wmidad de ia conciencia esta dada entonces por el status de
sustancia mental que cualifica nuesira existencia a partir de nuestro dinamismo cognitivo.
De ahi que la conclusion ontolégica presentada por Descartes esté parcialmente
fundamentada en la perspectiva ej stemoldgica del Yo presentada en la segunda de sus
Meditaciones metafisicas. Por ello.  iiwvidido mi analisis a la concepcion cartesiana en las

dos cuestiones refenidas.

En 1.1 desarrollo los argumentc =pistemolégicos que permiten a Descartes concretar y
Justificar su concepcion del Yo. La idea central es mostrar que el pensamiento es la tnica
propiedad que sabemos esencial e inseparable a nosotros mismos. De ahi que Descartes
sostenga que podemos conocer con certeza que nosotros mismos existimos atn sin saber

que existen los cuerpos.

® Cfr. M. Wilson: Descartes, IIF-UNAM, México, 1990, p. 144,

‘Y
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Es preciso advertir desde ahora que el interés por el Autoconocimiento se anuncia ya
desde el titulo de la segunda de las Meditaciones metafisicas de Descartes: “De la
naturaleza de la mente humana, que es mas conocida que el cuerpo”. Con la preponderancia
de la mente o del pensar emerge también el dualismo. El dualismo cartesiano expresa una
especifica concepcion del hombre. Este es un ser dual: es mente y cuerpo 2 la vez; pero el
dato de su propia interioridad {de su vida mental) es 1o mas inmediato y familiar a si
mismo. O en términos del propio Descartes, dicha interioridad se constituye como lo mas
certero y verdadero de todo aquello que somos capaces de conocer. E} conocimiento de mi
mismo en tanto acceso directo’ a la diversidad de mis propios estados y contenidos
mentales es el inico dato indubitable que soy capaz de concebir. Por ejemplo, el
conocimiento de mi mismo en tanto cuerpb particular no es inmediato sino inferido. Esto
cs; infiero que soy un cuerpo porque tengo percepciones de las que supongo son las
caracteristicas del mismo. Por ello, desde la perspectiva cartesiana, nuestra existencia se

explica fundamentalmente en términos de pura actividad mental o estados de conciencia.

En 1.2 explicito el paso de ia cuestion epistemolégica a Ia ontolégica al ampliar la
respuesta cartesiana mediante el énfasis y justificacion detaliada de la siguiente tesis
definitiva. De acuerdo con Descartes, cada cual puede afirmar de si mismo que es una

sustancia pensante que puede existir sin cuerpo. Los argumentos epistemoldgicos

7 La distincién entre conocimiento directo Y conocimiento por descripcion fue trazada por B. Russell para
fines mas o menos andlogos a los del proyecto cartesiano. (Cfr. B. Russell: Las Problemas de la Jilosofia,
Labor, 1975, Capitulo 5. Véase también B. Russell: “Sobre la naturaleza del conocimiento directo™ en
Ensayos sobre légica y conocimiento, Madrid, Taurus, 1966). En lo sucesivo utilizaré la nocidén de
conocimiento directo para referirme al status del conocimiento que tenemos de nuestros propios estados
mentales. En general, 1a expresion me parece afin a la perspectiva cartesiana,

La nocién de conocimiento por inferencia aparece en otros textos de Russell. Véase por ejemplo:  El

conocimiento humano, Parte 111, capitulo VI, Madrid, 1992, p. 234. Esta nocion también es afin a la
perspectiva cartesiana. . -
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reconstruidos en 1.1 no bastan para fundamentar el status sustancialista del Yo que implica
la inmaterialidad como uno de sus rasgos definitorios. Esto es, la argumentacion
epistemoldgica presentada en la Segunda Meditacién no alcanza a justificar una conclusion
ontologica acerca de la distincion mente-cuerpo, pues s¢ ha quedado en ¢l primer estadio
que versa sobre la pura inmediatez de los contenidos de conciencia. Para acceder a dicha
conclusion ontoldgica, Descartes argument6 acerca de 1a distincion real entre el alma y €l
cuerpo y subsecuentemente se detuvo a presentar aotello que consideraba los rasgos
definitorios de la sustancia mental, a saber, la identidad (o inmutabilidad) y la simplicidad.
Como se sabe, estos arguméntos se desarrol’. a finzluwnte en la sexta Meditacion. La
dualidad mente-cuerpo, 0 mas concretamente, la tesis sspun la cual la mente es realmente
distinta del cuerpo se sostiene, de acuerdo con Iescar” - 2 partir de la nocidn de distincion
real. De acuerdo con nuestro autor, “ia distincion rez.  Ja propianient. entre dos 0 més
sustancias, pudiendo concluir que dos sustarici. son real;nente distintas una de la otra, sélo

a partir de que podamos concebir a una de ella: claia y distintamente sin la otra™®

En 1.2 he considerado precisamente esta :.. .ion de distincion real y me he detenido a
analizar el significado que confiere Descarte: ' términc ‘sustancia mental’ para concluir
con una vision global de su concepcién del * o. Finalmente, 1a validez de la conclusién
sustancialista descansa, en buena medida, ¢ la fuerza explicativa de los argumentos

epistemologicos presentados en 1.1. No obsts iie, la esirategia argumentativa de Descartes

® R Descartes: Los principios de la filosofia, Abar » Universidad, Madrid, 1995, p. 57-58. Para una
caracterizacion detallada de este principio cartesiano, v - as formulaciones analogas, véase C. L. Garcia: “Ef
atomismao y las sustancias en Descartes”, en Critica, - XXIX, No. 85, México, 1997.

Creo, sin embargo, que este principio permite flexitii.. v la aparente radicalidad del dualismo cartesiano si

atendemos ademas a la nocion de co-extension entre i» rnente y el cuerpo. Tal mtezpmaaonpareceestar
sugenda por M. Wilson en su Descartes, IIF-UNAM, Mévico, 1990, p. 313-317.
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se¢ concreta y complementa de manera plausible hasta atender a las distinciones y

definiciones cruciales que le permiten estructurar y definir su peculiar Metafisica.

1.2 ¢ QUE PUEDO SABER DE MANERA INMEDI/ATA ACERCA DE Mi
: MISMO?

El pensamiento es la Gnica propiedad que sé que me es esencial
(inseparable de mi)

El objetivo de esta seccion es exponer }os argumentos a partir de los que Descartes sostiene
la tesis segun la cual “podemos conocer con certeza que nosotros mismos existimos aiin

»® De ahi que sea necesario enfatizar dos factores

sin saber que existen los cuerpos
definitivos en la argumentacién cartesiana. Esto es, primero el caracter fundamental que
atribuye Descartes a lo que €l mismo tiende a concebir como acceso privilegiado de ia

primera persona a sus propios estados mentales. Y, por otra parte, la prioridad epistémica

que tienen esos mismos estados con respecto al conocimiento de los cuerpos.

Veamos brevemente en qué consiste para Descartes tanto lo que se ha denominado la
cuestion del acceso privileglado de la primera persona a sus propios estados mentales,
como la de la prioridad epistémica que tienen esos mismos estados con respecto al
conocimiento de los cuerpos (o de la materia en general). En el caso de la primera cuestién,
* se manifiesta de manera enfatica la busqueda de certeza caracteristica de la argumentacion

cartesiana. De ahi que sea pertinente y coherente con el contexto argumentativo, privilegiar

> Esta formulacion de la tesis cartesiana proviene de M. Wilson: Op. Cit., p. 89.

-
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la posicion de la primera Persona. La razon de esto es que quién sino la persona sabe, sin
“temor a equivocarse”, de sus propios estados, sensaciones, sentimientos, percepciones,
etcétera; sin necesidad de acudir a otra fuente de informacién que no sea él mismo. “Por
medio de la conciencia, autoconciencia, e introspeccion, se informa directa y
auténticamente acerca de los estados y operaciones de su mente. Podrd sentirse mas o
menos insegura respecto de los episodios del mundo fisico {...) pero nunca de lo que ocupa

su mente en un momento dado”.'°

De ahi que sea pertinente y coherente con la concepcion cartesiana, que busca ante
todo, la afirmacion de la certeza como el unico fundamento epistemologico aceptable,
expresar esta perspectiva en primera persona. Pues parece indiscutible que sélo yo tengo
acceso directo a mis propios estados mentales y ningin otro individuo esta realmente
autorizado a dar cuenta de dicho: estados porc':e no hay manera de que tenga acceso 2 lo
que ocuire en el interior’! de mi mente. Sélo -0 conozco 1o que ocurre en mi mente de
manera directa e infalible. De ahi se sigue que tamy.co Yo pueda ver en el interior de los
otros individuos y asi saber con plena certeza qué es lo que perciben o s_ienten (i.e. no
puedo ver las imdgenes o representaciones que tienen ante la conciencia). A los otros
individuos so6lo los conozco a través de los datos sensoriales que tengo de sus cuerpos y de
los sonidos que emiten al hablar, datos que me permiten concebirlos como seres semejantes

a mi mismo. En sentido estricto, no tengo plena certeza de su existencia, sino simplemente

' G. Ryle: El concepto de lo mental, (Tr. E. Rabossi), Piados, Buenos Aires, 1967, p. 16.

' La dicotomia entre los estados de conciencia y el mundo fisico se expresa cotidianamente como “(...) una
bifurcacién en dos vidas y dos mundos, diciendo que las cosas y los eventos que pertenecen al munde fisico,
incluyendo al propio cuerpo, son externos, mentrasque!asoperac:mesdelaprqnametﬂemm
EnG. Ryle: Op. Cit. P. 16. -
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de que los percibo o los pienso. Esto Gitimo constituira la explicitacion del escepticismo de

Descartes con respecto al conocimiento de las otras mentes.'*

Con respecto a la tesis de la prioridad epistémica es posible sostener io siguiente.
Puedo conocer mis estados mentales sin conocer los cuerpos, pero no a la inversa. La
prioridad epistémica es la caracteristica de un campo de conocimiento frente a otros. Se
trata de una caracteristica conforme a la cual los objetos de ese campo de conocimiento son
mejor conocidos que los objetos de otros campos. Ademss, esto puede significar que sin el
conocimiento de ese campo prioritario no es posible acceder a los objetos de otro campo.
Més aiin: el conocimiento de objetos ajenos a ese campo prioritario dependera siempre de
inferencias y en ningln caso podré fundamentarse en la claridad y cercania de las propias
percepcicnes inmediatas o estados de conciencia en general. Mas adelante veremos que ia
tesis de la prioridad epistémica constituye el punto decisivo hacia una mterpretacion
idealista de la perspectiva cartesiana. Una manera radical de expresar esta interpretacion,
de manera coherente con los argumentos desarrollados por Descartes, consiste en suscribir
la siguiente conclusion: “...todo lo que podemos conocer como ex:‘sreﬁre, debe ser en cierto

modo mental >

Consideremos entonces brevemente los pasos de la argumentacién cartesiana que

conducen a dichas conclusiones. El método desarrollado en las Meditaciones Metafisicas

2 Cfr. R. Descartes: Meditaciones meiafisicas, Madrid, Gredos, 1987, p. 28, Se trata del pasaje en el que
Descartes habia de la posibilidad de que los hombres que ve pasar desde su ventana no sean sino automatas
con sombreros y capas.

** B. Russell: Los problemas de la filosofia, Labor, Barcelona, 1973, p. 39. (Las cursivas son mias). A la
cuestion del idealismo regresaremos en la tercera parte de este trabajo mediante el desarvollo de la refirtacion
kantiana del mismo. £ -
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de Descartes permite justificar una duda sistematica' gue comienza por cuestionar todo
nuest-m conocimiento, empezando por el de carécter sensorial. Incluso e! conocimiento
matematico es puesto en duda debido a que siempre es posible equivocarse en alguno de los
pasos de una demostracion, o bien, un hipetético genio engafiador pudo haber puesto en
nuestra mente ciertas verdades necesarias que en realidad no son tales. No obstante, es
necesario reconstruir y fundamentar con plena certeza el todo de nuesiro conocimiento; es
preciso entonces encontrar una base firme para fundamentar todo aquello que creemos
conocer. De ahi que Descartes se vea impulsado a buscar algo de lo cual sea imposible
dudar. Esto es, €I s¢ propone encontrar una proposicién tal que su negacién se presente
como una contradiccién o un sin-sentido conceptual una vez que se le pronuncie o afirme.

El proyecto fundacionista cartesiano requiere como base una proposicién auto-verificable.

Al seguir el desarrolio de la argumentacién cartesiana, surge una primera cuestion:
iPor qué dudar del conocimiento sensorial? Por una parte se nos muestra la falibilidad de
dicho conocimiento porque siempre es posible encontrarnos ante ilusiones dpticas, sonidos
distorsionados, etc. Esto es, percepciones falsas o ilusorias que se muestran como tales
cuando nos vemos obligados a modificar la explicacién de su contenido en virtud de la
verificacion de nuevos datos que nos permiten corregir nuestras afirmaciones acerca de

ellas mismas. Por ejemplo, puedo ver de lejos un 4rbol y creer que es muy pequefio, y al

" Quizé podria objetarse que es redundante hablar de método en relacién s la duda cartesiana, No
M@ﬁatmdmmabsumopdndegﬁmhﬁiomﬁaMMmm
especificar que la duda no es sino ¢l primero de los cuatro preceptos del método cartesiano. Segin este
principio fundamental, es preciso “...no admitir jamds cosa alguna como verdadera sin haber conocido con
evidencia que asi era; es decir, evitar con sumo cuidado la precipitacion y la prevencicn, y no admitir en mis
Juicios nada mas lo que se presentase tan clara y distintamente a mi espiritu, que no tuviese motivo para
ponerlo enduda”. Cfi.: R. Descartes: Discurso del método, segunda parte, Tecngs, Madrid, 1999, p. 24-25.
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acercarme compruebo que se trata de un arbol grande, y de esta manera mis reportes

descriptivos del arbol cambian.

De manera analoga al razonamiento anterior, Descartes presenta el Hamado argumenio
del suefio contra la aparente infalibilidad del conocimiento sensorial. Generalmente,
cuando sofiamos creemos que todo lo que sentimos es verdadero o resl, y al despertar,
siempre se nos presenta la ocasién de comprobar lo contrario. De ahi que cada cual tienda a
alegrarse o a decepcionarse cuando confirma que “sdlo estaba soilando”. Sin embargo,
afirma Descartes, tanto en el caso de percepciones ilusorias (o0 erréneas) como en el caso

del suefio, siempre estamos pensando.

Ya sea que yo alucine, que sueiie 0 me equivoque al hablar de los tamaiios,
proporciones e inciusc del status de los cuerpos; siempre, en todos estos casos, no puedo
dudar de que pienso. Descartes subraya que sentir, imaginar, sofar, dudar, afirmar, etc., son
modalidades del pensar.’® De acuerdo con Descartes es posible que me equivoque o me
engafie sistematicamente, es posible que siempre esté imaginando o sofiando que tengo un
cuerpo, que un genio engafiador me haya hecho creer que tengo un cuerpo que en realidad
es una ficcién. No obstante, aunque mi condicién corpérea sea ficticia, por todas estas
hipétesis, de ahi no se sigue que yo no exista. Pienso, con todas las modalidades sefialadas;
de ahi se sigue que existo, aunque no sepa con certeza que dispongo de un cuerpo. No
necesito conocerme como cuerpo para saber que existo, basta que piense -aunque esté
softando o alucinando- para afirmar mi propia existencia. Siempre tengo certeza de la

veracidad de los datos proporcionados por mi sentido interno a diferencia de los que me

B R. Descartes: Meditaciones metafisicas, edic. cit. P. 25,

‘)‘
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proporcionan los sentidos externos, de los cuales ya he presentado las razones que
demuestran que en muchos casos proporcionan informacion falsa o erronea. En el siguiente
pasaje Descartes resume su argumentacion y presenta los primeros datos que nos
permitiran  entender el razonamiento que lo lleva concluir la tesis de la prioridad
epistémica. En resumen, hay una sola afirmaciéon que escapa a los desafios de la duda

metddica, incluida la hipdtesis de la existencia del genio engafador:

Ya he negado que tenga sentidos y cuerpo. Sin embargo, me quedo indeciso: pues
(qué se sigue de ello? ;A caso estoy ligado de tal manera a los sentidos que no
puedo ser sin ellos? Me he convencido de que no hay nada en el mundo: ni cielo, ni
tierra, ni mentes ni cuerpos; pero ;me he convencido también de que yo no soy?
Ahora bien, si de algo me he convencido, ciertamente yo era. Pero hay cierto
engahiador sumamente poderoso y astuto, que de industria, siempre me engaia.
Ahora bien, si él me engahia, sin lugar a dudas yo también existo; y engdfieme
cuanto pueda, que nunca conseguird que yo no sea nada mientras piense que soy
algo.. De manera que, habiéndolo sopesado todo exhaustivamente, hay que
establecer finalmente que esta proposicién, Ye soy, yo existo, es necesariamenie
verdadera cuando quiera que la profiera o conciba. 19

La actividad de pensar, considerada por si misma, implica, ain en todos los casos
problematicos resumido§ en este pasaje, la certeza de la propia existencia. Esto es, en
principio, podemos saber que nosotros mismos existimos aun sin saber que existen los
Cuerpos, y por supuesto, ain sin saber si nosotros mismos existimos como cuerpos.
Empero, para fundamentar de manera atn maés sutil esta tesis Descartes presenta otro
argumento a partir del cual pretende establecer que no conocemos los cuerpos slo a partir
de la percepcion sensible que tenemos de ellos, sino fundamentalmente a partir de la pura

inspeccion intelectual que nos permite concebir juicios certeros acerca de los propios

% Ibid p. 22.

tr
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cuerpos. A continuacién veremos que esto permite a Descartes preservar, e.g., la
adscripcion de identidad a los cuerpos independientemente de los cambios que percibimos a

través de los sentidos externos.

El andlisis de la cera, presentado también en la segunda Meditacion, permite a Descartes
efectuar el transito del estudio de la mente al estudio de los cuerpos. Mostraré que éste
Gitimo analisis es empleado por Descartes para fortalecer ain mas 1a tesis de la prioridad
epistémica, con lo cual concluye la citada Meditacién. Descartes toma como ejemplo de
un cuerpo particular un pedazo de cera al que somete a una variedad de cambios fisicos. El
objetivo sigue siendo, también en este caso, mostrar la falibilidad del conocimiento
sensorial y privilegiar el juicio independiente de las propias percepciones sensibles. De
acuerdo con Descartes, la aprehension de la verdadera naturaleza de 1a cera es obtenida por
la mente y no por los sentidos. Esto lo demuestra el hecho de que a pesar de que al fundirse,
esa cera se derrite y cambia de color, consistencia, forma, etc., siga siendo concebida por la
mente como “la misma cera”. Al fundirse ¢l pedazo de cera cambia nuestra percepcioén de

la misma, pero ello no significa que concibamos de manera distinta su naturaleza:

Por lo tanto, lo que queda, es que conceda que no imagino lo que es esta cera sino
solo lo percibo por la mente; digo esto en particular, pues es mds claro para la cera
en general. Realmente, ;qué es esta cera que sélo percibe la mente? Ciertamente lo
mismo que veo, que toco, que imagino; finalmente, lo mismo que desde un principio
Jjuzgaba que era. Pero lo que hay que sefalar, es que la percepcion de ésta no es
mediante la vision, el tacto o la imaginacién y nunca lo fue, aiin cuando lo
bareciese previamente; sino solo por una inspeccion de la mente que puede ser o
bien imperfecta o confusa, como lo fuera antes, o clara y distinta, como lo es ahora,
de acuerdo con lo que yo considere mas o menos aquellas cosas de las que estd

compuesta. '’

7 Ibid, p. 28.
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Con lo anterior, Descartes deja claro que se requiere especificamente de la mente para
aprehender la verdadera naturaleza de los cuerpos. “Pues es s6lo la mente, no el sentido y
1a imaginacion, lo que es capaz de concebir la posibilidad de innumerables variaciones; el
sentido y la imaginacién se restringen a lo determinado o a una serie limitada de
determinados. (En una jerga mas reciente, nuestros conceptos de objeto fisico no son
reducibles a ningin conjunto finito de proposiciones acerca de datos o imégen~

sensoriales)'®.

Esta tesis de la prioridad del conocimiento de 1a propia mente sobre el conocimienic
de cualquier cuerpo es reiterada en diversos sentidos por Descartes. Incluso la inspeccién
intelectual” contribuye a develar parte de la naturaieza intrinseca de la propia mente. En
cualquier caso, hemos de aceptar que para lograr una percepcion clara v distinta, como Iz
que finalmente se logra de la cera, se requiere de una mente, pues es imposible atribui:
semejante percepcion a otro tipo de entidad (incluido un cuerpo dotado de Orgamnc.

sensoriales). Siguiendo este razonamiento, Descartes afirma lo siguiente:

Pero, (qué diré de esa mente misma o de mi yo? Pues ahora no admito que en mi
haya algo mas que mi mente. ;Qué, pregunto de mi que parezco percibir esta cera
tan distintamente?;No me conozco a mi mismo, no sélo mucho mds
verdaderamente, mds ciertamente, sino incluso mucho mas distinta y
evidentemente? Pues, si juzgo que la cera existe, por el hecho de que la veo,
ciertamente se sigue de manera mucho mds evidente que yo mismo existo, por ei
hecho mismo de que la veo. Pues puede ser que esto que veo no sea verdaderamente

¥ M. Wilson: Op. Cit. p. 114

1 Esta depende del entendimieato. En diversos pasajes de su obra Descartes tiende a establecer una peculiar
jerarquizacion entre nuestras facultades mentales. Incluso llega a afirmar la superioridad del propio
entendimiento con respecto a 1a imaginacién y la pescepcion para aprehender la verdadera naturaleza de los
cuerpos. (Cfr. M. Wilson: Op. Cit; p. 125-127). Véase también Sexta Meditacion, p. 103-121 (Aguilar).



cera; puede ser que yo ni siquiera tenga ojos mediante los cuales ver cualquier
cosa; pero obviamente, no puede ser que cuando veo o (lo que ahora estoy
distinguiendo) cuando pienso que veo que yo, al pensar esto, no sea algo. Mediante
un razonamiento similar, si juzgo que la cera es, por el hecho de que la toco, lo
mismo se sigue nuevamente, a saber, que yo soy. Si por el hecho de que imagino o
por cualquier causa, lo mismo es obvio. Per esto mismo que observo acerca de la
cera, puede aplicarse a cualguier otra cosa puesta fuera de mi.”

La conclusién de Descartes es que incluse . : :lquier tipo de conocimiento que Yo
adquiera de los cuerpos particulares tiende a confirmar que prioritariamente me conozco a
mi mismo como un ser pensante. ;Por qué? La respuesta es que, en cualquier caso, el
conocimiento de mi mismo, de mis propios est:. ; v contenidos mentales, resulta m4s
claro que el conocimiento que tengo de los cuerpos. El conocimiento que tengo de mi
mismo es simplemente infalible porque la apre-  +i6n que tengo de mis sensaciones,
emociones, sentimientos, etcéicra, no requiere m«':2i6n alguna, por 1o que no esta sujeta

al error. De ahi que la “mente se conozca mejorc- cuerpo™

® Ibid. p. 29
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1.3 ¢QUE SOY?

“Soy una sustancia pensante que puede existir sin cuerpo”

Mediante 1a argumentacion presentada en la seccién anterior, se ha mostrado que Descartes
sostiene que en sentido estricto el Autoconocimiento es conocimiento de la propia mente,
en tanto que tenemos acceso directo a nuestros propios estados y contenidos de conciencia.
Se ha reiterado que esta perspectiva se debe a la prioridad que confiere Descartes a lo que
¢l considera como el anico dato irrefutable, definitivamente verdadero que somos capaces
de concebir, a saber, que pensamos. Se ha mostrado también que podemos tener certeza de
nuestra propia existencia timicamente a partir de la evidencia de nuestra actividad de pensar.
De acuerdo con Descartes no necesitamos mds para sabernos “existentes” pues si buscamos
otra clase de datos puede que seamos victimas de algin engafio o que estemos softando.
Entonces, sabemos de nuestra existencia por que nos ¢OnoCemos a NOSOtros mismos,
porque sabemos que somos esencialmente una cosa pensante, pero ;Podemos existir
anicamente como cosas pensantes? La respuesta de Descartes a esta cuestion s afirmativa;
la razén es que mente y cuerpo son sustancias distintas y mientras seamos capaces de

concebir a una sin la otra, entonces pueden existir por separado.

Descartes sostiene esta tesis a partir de la nocién de distincién real. Segin la
concepeibn cartesiana, “la distincién real se da propiamente entre dos o mas sustancias,
pudiendo concluir que dos sustancias son realmente distintas la una de 1a otra, sélo a partir
de que podemos concebir a una de ellas clara y distintamente sin la otra..” Lo cual es

coherente con la definicién cartesiana de sustancia, segén la cual “Cuando concebimos la

! R. Descartes: Los principios de la Filasofia, Loc. Cit.
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sustancia , solamente concebimos una cosa que existe en forma tal que no tiene necesidad
sino de si misma para existir.”* Por otra parte, “(...) la extensién tridimensional constituye
la naturaleza de la sustancia corporal y el pensamiento constituye la naturaleza de ia
sustancia pensante.”> Asi, una vez precisado el significado de estas nociones, Descartes se
replantea la pregunta ;Qué soy? para ofrecer una respuesta definitiva acerca del caracter de
su propia existencia. Considerando 1a validez de las premisas presentadas en la seccidén

anterior Descartes reflexiona:

(...} a partir del hecho de que sé que existo, y de que mientras tanto no advierto que
a mi naturaleza o esencia pertenezca absolutamente ninguna otra cosa mds que
esto sélo: que soy una cosa pensante, rectamente concluyo que mi esencia consiste
unicamente en esto: que yo soy una cosa pensante. Y aunque quizd (o mds bien,
como diré luego, ciertamente) yo tenga un cuerpo que estG muy estrechamente
unido a mi, sin embargc, puesto que por una parte tengo la idea clara y distinta de
mi mismo en tanto que soy solo una cosa pensante, no extensa, y por otra parte, la
idea distinta de cuerpo, en tanto que es sélo una cosa extensa, no pensante, es
cierto que yo soy realmente distinto de mi cuerpo, y que puedo existir sin 6%

Las primeras lineas de este pasaje forman parte del argumento epistemolégico
desarrollado en la seccién anterior, empero las afirmaciones finales apuntan a una
tespuesta ontologica. La tesis que se sostiene no deja de ser audaz, especialmente si
pretendemos conocer otro Yo, esto es, una mente que no sea la propia; incluso ¢! propio
Yo seria una extrafia entidad etérea, absolutamente descarnada. Desde esta perspectiva,
cada cual se veria a si mismo sélo como un conjunto de estados de conciencia (actuales).

Sin embargo, Descartes no estd especialmente interesado en este tipo de reflexion, pues al

2 Ibid. p. 52.
2 Ibid. p. 53.
* R Descartes: Meditaciones metafisicas, edic. cit. P. 71.
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haber encontrado la base firme que buscaba lo que mas le interesa es preservarla, y en
- alguna medida, caracterizaria de manera coherente con su perspectiva filoséfica original
(i.e. su concepcidn fundacionista). Precisamente, una de las metas de la Sexta Meditacion,
de la cual proviene el pasaje anterior, consiste en mostrar que la mente es realmente
distinta del cuerpo. Como hemos visto, Descartes tiende a sostener una distincioén radical
entre sustancias materiaies y sustancias penséntes, lo cual, por definicién, le permite
argumentar a favor de la inmaterialidad de éstas Gltimas. Y es que basta con la posibilidad
de concebir a una sin la otra para que existan separadamente. Por tanto, si puedo concebir
mi mente sin necesidad de apelar a la existencia de mi proﬁio cuerpo, entonces la primera
puede existir sin el segundo porque no observo ninguna conexion necesaria enire ambos.
Desde esta perspectiva, mente y cuerpo son dos entidades completamente distintas, pues
cualquier conexién entre ambas parece meramente contingente. “Asi, es perfectamente
concebible que una pueda existir sin la otra. Es decir, no es contradictorio suponer que la
mente de una persona existe en otre cuerpo distinto, o incluso, separada simplemente del
cuerpo; ni tampoco admitir que el cuerpo de una pérsona esta amimado por otra alma, o
carece de ella™ Esta tesis de la distincion real se sostiene con mas razomes si
reconsideramos que de los propios estados de conciencia tenemos un conocimiento directo
¢ infalible, que en realidad la mente y sus estados es 1o mas familiar y cercano a nosotros
mismos. Tan es asf que Descartes tiende a ideﬁtificar por completo al Yo con la mente y al
final del pasaje afirma: “...yo soy realmente distinto de mi cuerpo y puedo existir sin é1”.
Ese Yo cartesiano es puro pensamiento, es una sustancia mental que incluso tiende a

sentirse ajena al cuerpo.

B A. 1. Ayer: “El concepto de persona”, en : El concepto de persona, Seix Barral, Barcelona, 1969, p.110.
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Desde luego, la reflexion cartesiana no termina ahi, pues si ha privilegiado el status
epistemoldgico de la mente o sustancia pensante ahora tendrd que reforzar sus argumentos
presentando una caracterizacion bien definida de esta misma sustancia. Dicha
caracterizacion es trazada por Descartes una vez mas en contraste con la sustanc::a
corporea. Segin su perspectiva, es preciso reforzar la tesis de una cierta “superioridad”
ontologica de la sustancia pensante con respecto a la _sustancia corpdrea. La primera es,
en cualquier caso, una entidad que ccﬁsei;va una identidad inmutable, es simple
(indestructible), su wnidad esta dada por su propia naturaleza, nunca cambia en su
esencia, a diferepcia del cuerpo que perece. jPor qué la prioridad epistémica y ontolagica
de la sustancia pensante con respecto a la sustancia corpérea? La respuesta de Descartes es

contundente:

Advierto aqui, en primer lugar, que hay gran diferencia entre la mente y el cuerpo,
pues el cuerpo es siempre por naturaleza divisible, mientras gque la mente es
absolutamente indivisible; pues cuando la considero, es decir cuando me considero
a mi mismo en lanto que soy sélo una sustancia pensante, no puedo distinguir
partes en mi, sino que entiendo que yo soy una cosa completamente unitaria e
integra; y aunque parezca que la mente toda estd unida a todo el cuerpo, sin
embargo, cuando se corta un pie, un brazo o cualquier otra parte del cuerpo, no
veo que por ello se le quite algo a la mente. Y tampoco pueden Hamarse partes de la
mente las facultades de querer, sentir, entender, etc. Porque es una y la misma
mente la que quiere, la que siente la que entiende. Por el contrario, no puedo
pensar ninguna cosa corpdrea, es decir, extensa, que no divida fdcilmente en partes
con el pensamiento, por lo que entiendo que es divisible; y esto me ensefia que la
mente es completamente diferente del cuerpo...”®

* Ibid. p. 78. Esta perspectiva se repite en otros textos de Descartes como el siguiente: “Uin cuerpo humano
pierde su identidad simplemente como resultado de un cambio en la forma de algunas de sus partes, ¥ se
sigue de esto que el cuerpo puede perecer con mucha facilidad” (AT VII 14}, citado por C. L. Garcia en su
articulo “E} atomismo y las sustancias en Descartes”, Crifica, abril de 1997, p. 70. Cfr. La nota 2 de este
trabajo.

PO
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Descartes concluye que la naturaleza de la sustancia pensante consiste precisamente en
ta simplicidad y en la identidad a través de los cambios que suponen los usos de nuestras
distintas facultades mentales. Tales facultades son sélo modos de la sustancia pensante, de
ninguna manera podrian concebirse como funciones auténomas ni causar un cambio radical
en esa misma susfancia a partir de su cotidiano dinamismo. Més ain, la sustancia pensante
es concebida por Descartes como sujeto de inherencia de cualquier estado, contenido o
facultad mental. Sin tal sustancia no podrian subsistir ninguna de estas modalidades del

pensamiento, pues, asegura Descartes:

Encuentro en mi, ademds , facultades de ciertos modos de pensar, como las
facultades de imaginar y sentir, sin las cuales puedo entenderme por completo
clara y distintamente, pero no puedo entenderlas a la inversa a ellas sin mi, esto
es, sin una sustancia inteligente en la que estén; pues (.) perc:bo que se
distinguen en mi como modos de la cosa. ¥’

El Yo en tanto sustancia pensante no difiere de las facultades mentales, al contrario, se
constituye como su sustrato; esto es , como su unico fundamento invariable y firme a través
de cualquier cambio u operacion mental. Para Descartes, lo prioritario para expiicar el
Autoconocimiento no son nuestras diversas facultades cognitivas, sino la sustancia
pensante que les sirve de base. A partir de 1a nocidn de sustancia pensante es posible
entonces cualificar nuestra existencia e incluso justificar nuestra continuidad a través del
tiempo como seres idénticos y unitarios. La unidad de la conciencia parece también estar
garantlmda por la inclusion de esa entidad irrefitable y evidente que parece ser, de acuerdo
con Descartes, 1a sustancia pensante. En este caso, el dinamismo de nuestras facultades es

un factor secundario para explicar la estructuracién de dicha unidad. Lo que propone

7 Ibid, p. 7.
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Descartes es que a partir de la z'nvariabih‘déd del pensar puede sostenerse cualquier
operacién mental relevante para formarnos una idea de nosotros mismos. De ahi que el
Yo sea concebido por Descartes fundamentalmente como una sustancia pensante capaz de
manifestarse en una serie de modos o facultades psicolégicas que en sentido estricto no le

son esenciales para existir.

‘r
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2. LA PERSPECTIVA DE HUME SOBRE EL YO:

LA IDENTIDAD PERSONAL DESDE UN PUNTO DE VISTA SUBJETIVO
{La prioridad de la unidad de la conciencia sobre la realidad externa)

Hume concibe la identidad personal como identidad ficticia de la mente, 0 més
concretamente, como pura unidad de la conciencia extendida a través del tiempo. La
cuestion de la identidad de las personas en tanto seres corpdreos parece irrelevante o al
menos €s poco significativa en el desarrollo de su argumentacion. Asi mismo, la
cuestion de! origen del contenido™ de los recuerdos que constituyen una autobiografia,

queda restringido a las percepciones, en particular, a impresiones de reflexion.

La argumentacién de Hume sobre lo que €]l denomina “identidad personal” esta
determinada por los siguientes objetivos. En primer término estd la tendencia anti-
metafisica de Hume fundamentada en su empirismo. El método que surge de esta
tendencia consiste, en primera instancia, en reﬁﬂerpre’tar nociones como la de sustancia
mental en términos de datos perceptuales. Desde este punto de vista, cualquier tesis
epistémica, que se pretenda trascendente 0 extra-empirica, queda refutada. Para Hume,
es necesario atender a nuestros procesos mentales, pero sobre todo, a nuestra peculiar

manera de aprehender y vivir el mundo que nos rodea y del cual somos parte

% Aunque Hume no pone en duda de existencia de los objetos externos, segtn su perspectiva lo prioritario
para dar cuenta del contenide de nuestro conocimiento son fas percepciones y su cardcter intemo y
perecedero. De ahi que desde su perspectiva resulte imposible adscribir identidad numérica a los posibles
coatenidos de suestros recuerdos. En todo caso, si 1a adscripciéa de identidad es posible, ésta se explica -
fundamentalmente en términos de una compieja ficcibn de la imaginacién. Sobre esta cuestién el material
ofrecido por Hume es extenso y detalladc. Véase, sobre todo: D. Hume: Tratado, parte IV, seccion H,
especialmente, pp. 276-303 de la edicion citada (SB, pp. 188-209) .

-
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constitutiva. De ahi, que el siguiente paso, y mas definitivo, consista en explicar cémo
se generan ciertas ficciones vitales, tales como la conciencia de nuestra propia
identidad. La respuesta estd en la imaginacidn, ya que Hume muestra con detalle que es
imposible percibir de manera inmediata determinadas partes fzmdamentﬁles de nuestro
esquema conceptual. Esto es, no percibimos causas, ni sustancias mentales o almas; no
nos percibimes a nosotros mismos en tanto puro pensamicnto unificado. Incluso
tampoco podemos afirmar que percibimos de manera inmediata e inequivoca nuestra
propia identidad. En cierto sentido, tenemos que inferirla a partir de ciertos datos
sensoriales y de una diversidad de procesos mentales a v:ces inconscientes. Para
realizar tal inferencia requerimos fundamentalmente de la imaginacién. Esta facultad
funciona come condicién de posibilidad *de cualquier in.:=ncia importante. La
imaginacién constituye el punto de partida epistémico para  la estructuracién o
. formacién de ideas o creencias que resultan fundamentales para pensar y vivir como lo

hacemos.

No obstante, hay que advertir que la posicion de Hume no sélo presupone como
objeto de critica el modelo metafisico de la mente (y de 1a -:rsona en general) que
suscribe Descartes. El primer intento importante por refutar !a nocion de sustancia
mental fue llevado a cabo por Locke; para él, la identidad personal radica tunica y
exclusivamente en ia unidad de la conciencia. Tal unidad es ‘:dependiente tanto dela
hipotética sustancia mental (concebida como sujeto de inherencia de los estados

mentales), como del cuerpo del sujeto. Desde la perspectiva de Locke, 1a unidad de la

¥ La concepcion humeana de !ainugimciénytasinvaﬁabiesre!aﬁonaaamﬁ!aquepmdueemlos
tomos mentales podria interpretarse como aspecto anilogo al Yo frascendental kantiano con todo v sus
categorias (el inico esquema conceptual a partir dei cual conocemos y aprehendemos ¢f mundo).
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conciencia depende de la memoria retrospectiva y de nuestra capacidad de proyectarnos
hacia el futuro. En sentido estricto, la persona debe ser capaz de concebirse a si misma
como sujeto digno de castigos y recompensas, o para decirlo en otros términos, como
un “Yo responsable”.*° Esto es, como un Yo capaz de extender su identidad tanto hacia .
el pasado como hacia el futuro, como un sujeto capaz de adscribirse tanto recuerdos
como expectativas y reunirlas en una unidad sistemética en cierto momento. De ahi Ia
posibilidad de afirmar que determinada historia mental constituide a partir de la
pertenencia de ciertos recuerdos y expectativas (i. e. mis recuerdos no son los mismos

que los tuyos o los de €}) es lo que individualiza a las personas.

Para Locke, la identidad del cuerpo sélo garantiza la identidad de un organismo
vivo despersonalizado; de un organismo que lo mismo podria ser un arbol & un reloj pero
no una persona. Asi mismo, la identidad del cuerpo constituye la identidad de un hombre en
tanto animal racional. Si lo que nos importa es la identidad de la persona entonces tenemes
que atender tanto a nuestros recuerdos pariiculares como a las expectativas que tenemos a
cerca de nuestro futuro. De ahi que la memoria resulte fundamental para estructurar la idea
de identidad personal. Locke incluso llega a sostener 1a hipétesis segiin la cual una misma
alma pi)dria almacenar dos o mas biografias o historias mentales simultineamente, aunque
mcomunicadas la una de la otra. De la misma maners, el cuerpo de 4 podria “contener” el
caréacter € incluso la biografia o historia mental de B. En este tltimo caso lo correcto es
decir que la persona B se encuentra en el cuerpo de A st es que hemos sido capaces de
aprehender una determinada unidad de conciencia constitutiva de B. De acuerdo con

Locke, la memoria es la (nica facultad responsable de la unificacién de los propios estados

» De acuerdo con Locke ‘Persona’ es un término forense.
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mentales a través del tiempo’'. Mas adelante veremos que Hume muestra gue la pura

facultad de la memoria es insuficiente para lograr tal unidad.

Cabe destacar también que en Hume existe la posibilidad de entcider 1a nocion de
unidad de 1a conciencia de la siguiente manera. Podriamos afirmar que dicha unidad
estd garantizada por la identidad de ciertos principios que regulan nuestra
experiencia®’; esto es, los llamados principios de ascciaciiz & rei wiones naturales.
Desde esta perspectiva, parece haber una cierta identidad v unidad sistematica en los
procesos a partir de los cuales conocemos. El problema annivce  iando nos vemos
obligados a entender dicha unidad como un simple producto de la imaginaciéon debido
al papel fundamental que confiere Hume a !1s percepciones - ~ncebtins como unidades
dltimas o atomos mentales Hacia el final de este capitu16 & 1zar..mos la posibilidad
de semejante interpretacion; por ahora basta concentrarnos ¢n ios purios basicos de la

concepcién humeana. Veamos.

La argumentacién de Hume sobre el Yo puede dividirse cn cuat -+ partes que, entre
otras cuestiones, nos permitirdn establecer los debidos contra:ics con la concepeién de
Descartes. Las divergencias entre ambos autores emergen una vez que descubrimos las
lineas de investigacion que traza Hume para desarrollar st peculis> concepcién. Me

refiero a los siguientes pasos desarroilados en el Tratado de la naturaleza humana: 1)

3 Cf. J. Locke: Ensayo sobre el entendimieno humano, México, Fondo de Cultura EcouiGmica {Prologo de J.
A Robles y C. Silva), Colombia, 2000, Capituloc XXVIL De la identidad y de la diversici=, parigrafo 4-29,
?égina 313-332.

1p.

con

1995, especialmente, p. 151). . .

Stepanenko me ha sugerido esta interpretacion, sobre todo para establecer ciertos sarslelismos relevantes
la posicion de Kant. (Véase su articulo: “Conciencia y autoconciencia en Kant™, Tr.zn0ia, Vol. XLI,

-
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La critica a la concepcién del Yo como sustancia mental (la critica a la concepcion
cartesiana), 2) Critica a la tesis de la identidad del Yo: es inaceptable afirmar que la
sustancia o el puro pensamiento preservan la unidad de la conciencia. Es preciso
eliminar todo principio de unidn ficticio o extra-empirico, 3) Qué es el Yo (la tesis del
haz de percepciones), y 4) La concepcién naturalista de la atribucién de identidad del
Yo: nos vivimos como personalmente idénticos pero esto tiene una explicacién no-

racional; concretamente basada en nuestra imaginacién.

En lo que sigue, trataré de desarrollar, y en la medida de la posible, apuntar hacia
una critica a determinados puntos de la concepcién humeana. No obstante, antes de
iniciar dicho andlisis es necesario caracterizar, aunque sea brevemente, la perspectiva
filosofica del autor del Tratado. Si bien en los dos puntos arriba citados se muestra un
tono critico, y hasta cierto punto negativo (escéptico) por parte de Hume, hay que
especificar desde ahora que su filosofia no es puramente escéptica’ o destructiva.
Hume no es un escéptico’’, es mas bien un filésofo critico, preocupado, en primera
instancia, por evaluar la significatividad de los términos filosoficos como el de
‘sustancia’, utilizados con tanta frecuencia por tantos de sus antecesores como
Descartes. Para Hume, la verdadera significatividad y el método de examen se

encuentran en la experiencia sensible. Esto es, si un término es verificable y susceptible

B Hume sostiene solo un escepiicismo moderado que le permite acentuar su aaturalismo. Cir. D. Hume:

Tratado de la noturaleza wmana, Madrid, Tecnos, 1998, p. 272, (184). Un ejemplo de esta posicion se
© mostrard més adelante al remitirnos sl Principio de significatividad ameano. Para una caracterizacion
detallada del escepticismo de Hume véase, por gjemplo: J. Noxon: La evolucion de la filosofia de Hume,
Alianza Universidad, Madrid, 1987, p. 23-30, Kemp Smith: The Philosophy of David Hume, especialmente p.
132, etc.
* Hay que decir que paraddjicamente la conclusion de Hume sobre el problema de la identidad personal es
unz conclusién escéptica. Cfr. Tratado, Apéndice, p. 828-832. En contraste con esto, la posicién de Descartes
en cuanto al Yo (Autoconocimiento), lejos de ser escéptica ¢s claramente gfirmativa, esto es, se trata de un

conocimiento “claro y distinto™.

-~ -

36



de interpretacion y descripcion en nociones provenientes de la experiencia sensible,
entonces es significativo y su uso en el contexto del anélisis filoséfico es
completamente legitimo. De lo contrario, se trata de meras quimeras, de principios de
unién ficticios; o bien, se trata de términos funcionales pero i-.cognoscibles mediante
nuestra experiencia ordinaria qﬁe es el tnico dato legitimo para cstructurar el método de
analisis filoséfico. El propio Hume describe su método dc anélisis critico en el

siguiente pasaje:

Cuando una idea es ambigua, se apela siempre al recurso ¢~ la impresién que ha

de tornarse clara y precisa. Y cuando se sospecha que un ¢ .ino filosdfice se usa

sin ningim sigrdﬁcado o0 idea (como ocurre a menudo), la cuestion es siempre ide
qué impresion se deriva esta idea’ Y si no puede aducivse impresion alguna,

concluimos que este término es del todo irrelevante. *

Justamente a esto nos referimos cuandc hablamos de las ¢: ' ‘cas de Hume; esto es,
de la fase critica o negativa de su argumentacion. Someter-a prueba las distintas
nociones filosdficas es buscar un posible -feferénte empirico p:. 1 las mismas. Si no se
encuentra este referente o comrelato empirico directamente “ercibido, entonces es
preciso de cualquier modo proseguir la investigacion buscsudo alternativas en la

compleja descripcion de la génesis de nuestras ideas.

La fase positiva del andlisis humeano se constituye ¢omo una propuesta
filosofica enfocada a explicar cuidadosamente los problemas que nos plantea la

naturaleza humana en general. Hume es un filosofo naturalistc en el sentido de que lo-

* D. Hume: Compendio de nn tratado de la naturaieza humana, (edic. bdmgue} Revista Teorema,
Valencia, 1974, p. 11. P
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que le interesa eiaborar es una ciencia de la naturaleza humana cuyo objetivo central
es ¢l hombre, qué sea y cual su naturaleza: “(...) no somos tan solo seres que

razonamos, sino también uno de los objetos sobre los que razonamos,”®

La perspectiva
de Hume confiere a la filosofia un significado pfofundamente vital basado en nuestra
peculiar manera de aprehender y concebir ia realidad. La valoracién de las facultades,
mentales, y en particular, de las vivencias psicolégicas, constituye el aspec:
propositivo del analisis filoséfico de Hume. ] muestra, por ejenﬂo, la manera en que
nos formamos mentalmente una idea de ﬁosotros mismos como seres idénticos a través
del tiempo. Para Hume no hay mejor manera de explicar filoséficamente al Yo que
atender a los procesos mentales a partir de los cuales surge y ocupa un lugar central en
nuestro aparato conceptual, y por tanto, en nuestras vidas.

No obstante, 1a explicacion completa ha de darse a partir de la especificacion dc
determinados principios’’ a partir de los cuales es posible explicar y describir ci
dinamismo de nuestra vida mental. Me refiero a los principios de asociaci6n:
- semejanza, contigiidad, y causalidad; principios a partir de los que se rige nuestra
imaginacion para formar ficciones vitales para nuestro p;aculiar dinamismo cognitivo. A
diferencia de Descartes, Hume sostiene que sin las facultades de la memoria y, sobre
todo, de la imaginacién, seriamos incapaces de concebir nuestra propia existencia;
simplemente nos seria imposible formarnos una idea de nosotros mismes. Mais

adelante veremos que, de acuerdo con Hume, sin memoria € imaginacion es imposible

* D. Hume: Tratado de la neturaicza knmana, (Edicion preparada por Félix Duque), Introduccién , XX,
Tecnos, Madnid, 1998, p. 36.

7 Otra de las caractesisticas del notwalismo hameano es \a adopcion del . método experimental e
razonamiento gue Newton aphicod a la naturaleza fisica. Hume tratd de aplicar dicho método a los asuntos
- humanos. Ea particular, a los fendmenos mentales a partir de los cuales nos formamos todas y cada una de
nuestras ideas y creencias fundamentales. Para constatar esta conviccién humeana basta revisar, por ejemplo,
el subtitulo del Tratado: “Ensayo para introducir el método experimental de razonamiento a los asumos
morales”. Ver también Tratado, Libro I, primera parte, seccion 4, p. 21. . -
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pensar o concebir al Yo. Mas aiin: sin memoria e imaginacién es imposible pensar
nuestra identidad a través del tiempo. El modo instantaneo en el que cotidianamente se
nos presentan nuestros estados de conciencia sélo nos haria capaces de concebir a un
Yo (o sujeto de experiencias) para cada representacion. Desde la perspectiva de Hume,
tanto la unidad de la conciencia como la identidad personal se constituyen como
ideas que surgen a partir del papel que ejercen las citadas facultades en nuestra vida
mental. La primera cuestidn se mostrard como privativa de la primera persona: el
problema de la unidad de la conciencia consiste en preguntarse como se unifican los
propios estados de conciencia a través del tiempo. Mientras que con respecto a la
segunda, trataré de explorar la posibilidad de la suficiencia de los argumentos de Hume
para adscribir identidad a terceras personas. Esto es, tomando como referencia sus
cuerpos, ¢ mas concretamente, las percepciones que tenemos de esos mismos cuerpos.
Pero antes de atender a la propuesta humeana, consideremos detenidamente sus

eiaboradas criticas.

‘)'
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1.1 LA CRITICA DEHUMEALA CONCEPCION SUSTANCIALISTA
DEL YO

La concepcion humeana sobre la unidad de la conciencia o identidad personal esta
guiada por una contundente critica a la nocién de sustancia mental (o sujeto metafisico
cartesiano). Hume no sélo argumenta contra 1a legitimidad epistémica (i.e. posibilidad de
corroboracion empirica) de la nocion de sustancia mental, sino que también demuestra la
ininteligibilidad de la atribucién de identidad numérica a cualquier entidad, incluyendo al
Yo o la propia mente. Segin su perspectiva, a lo inico que podriamos adscribir identidad-
numérica seria a las percepcxones (impresiones o ideas) simples; hipotéticamente, lo mismo
podria ocurrir con la presunta sustancialidad. **Hume consideré que atribuir 1dent1dad
estricta o numérica® a la mente nos precipitaria a sustancializarla Por ello, como mostraré
en 2.3, &l prefiri6 explicar tal identidad en términos d_e una ficcién vital (y lingiistica). Pero
antes de avanzar hacia este punto de la argumentacion de Hume, es necesario reconstruir
sus criticas que sostienen una posicién anti-metafisica, para dar paso a la observacién de

determinadas regularidades empiricas.

32 Cfr. Hume: Tratado de la naturaleza hemana, edicion citada, p. P. 332 (SB 233),

¥ Segim Ia perspectiva humeana, tanto a la mente como a las personas (0 cuerpos en general) solo es posible
adscribir una idemidad ficticia opucsta, por definicion, a la identidad numésica. Més adeiante veremos que en -
ia seccion del 7ratado sobre la ilentidad personal Hume establece la distincion entre ‘identidad numérica’ e
‘identidad especifica’. Por ahora conviene recoger la interpretacidn critica de Strawson, segun la cual, dado el
escepticismo de Hume, solo podriamos aplicar a los objetos la nocién de identidad cualitativa porque en
sentido estricto nunca observamos una identidad numérica en nuestras percepciones complejas, que son
nuestros cotidianos obietos de conocimiento. Esto, en opinién de Strawson, significa ura incoherencia y un -
contrasentido en relacion con nuestro esquema conceptual en uso. Ver: P.F. Strawson Individusos. Ensaya
de una metafisica descriptiva, Taurus, Madrid, 1989, p. 38-39.

~ -
=
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Para Hume no pasa de ser una inminente falacia la concepcién de aquellos filosofos,
como Descartes, que sostienen que nuestra mente o alma es una sustancia Y que, por lo
tanto, tanto las percepciones como las diversas facultades le son “inherentes”. “Esta
doctrina implica tanto una teoria de la sustancia como una teoria de la inhesién, expresiva

esta altima de la relacién que se da por supuesta entre la sustancia y las percepciones

como ‘accidentes’ de la misma”.*® No obstante, ambos problemas estdn estrechamente

vinculados en la argumentacién de Hume quien resume en la siguiente afirmacién critica

su posicion frente a Ia concepeién sustancialista cartesiana:

Descartes mantenia que el pensamiento era la esencia de la mente; no este o aquel
pensamiento, sino el pensamiento en general. Lo cual parece ser absolutamente
ininteligible, puesto que todo aquello que existe es particular. Por tanto, han de ser
nuestras diversas percepciones particulares las que compongan la mente. Digo que
la componen, no que pertenecen a ella. La mente no es una sustancia en la que
inhieran las percepciones. Esta nocién es tan ininteligible como la nocion
cartesiana de que el pensamiento o la percepcién en general es la esencia de la
mente. No tenemos idea alguna de sustancia de ningiin género, puesto que sélo
tenemos ideas de lo que se deriva de alguna impresion, y no tenemos impresion de
sustancia alguna, sea material o espiritual. No conocemos nada sino cualidades Yy
percepciones particulares. En lo que se refiere a nuesira idea de cuerpo, un
melocoton, por ejemplo, es sélo la idea de un particular sabor, color, figura,
tamafio, etc. Asi, nuestra idea de mente es solo la idea de percepciones particulares,
sin nocién de cosa alguna a la que llamamos sustancia, sea simple o compuesta. *!

En este pasaje del Compendio Hume presenta una versién compacta de la linea de
pensamiento que sostiene su posicién frente al problema de la identidad personal.

Primero, Hume expresa lo que considera un error por parte de Descartes, a saber, hablar de

2 S. Ribade: Hime y el fenomenismo moderno Gredos, Madrid, 1975, p. 317,
! D. Hume: Compendio de un tratado de la naturaleza humana, edic. cit. P, 25 ~_ -
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la esencia de la mente, pues él sostiene que no conocemos €sencias ni entidades generales
que nos permitan englobar una serie de particula;res. (A qué particulares podemos
referimos con fundamentos legitimos? La respuesta de Hume es que sélo podemos
referimos a percepciones simples como particulares. Y posteriormente, en la fase
naturalista, a su génesis para formar percepciones complejas que se constituyen como
estados mentales, 0 mas concretamente, creencias a partir de las cuales coordinamos
nuestra existencia. No obstante, lo que aqui es necesario enfatizar es la tesis humeana segiin
la cual no existen conexiones necesarias entre objetos distintos. Desde la enunciacion del
primer principio de la ciencia del bombre®, Hume sostiene que es posible tener
conciencia de sensaciones separadas unas de otras. Su atomismo mental se complementa
con su negativa a aceptar la idea de una conexidn necesaria entre eventos u objetos
distintos. “Todo lo diferente es distinguible, y todo lo distinguible es separable por la
imaginaciéon™. Por ejemplo, si percibo im melocotén, soy capaz de distinguir e! sabor, la
textura el color y ¢l aroma de esa fruta. La percepcion que me formo del melocotén es una
idea compleja, y lo que puede fundamentar mi conocimiento del melocotén no es una
sustancia mental o material. Esto es, no es posible fundamentar mi conocimiento del
melocotén en una entidad inobservable como la sustancia sino sélo en los “4tomos
mentales™ correspondientes a las caracteristicas sensibles que 1o conforman. De acuerdo
con Hume, este método de analisis es aplicable al conocimiento de cualquier clase de

cuerpos. En todo caso, Hume va a sostener que tanto la percepcion de la manzana como el

“ Segim este principio humesno: “Todas ouestras ideas simples en su primera aparicion se derivan de
impresiones simples que corresponden a ellas y que ellas representan exactaménte” (Tratado, edicién citada
p. 47 (SB S)). Este atomismo mental esta a su vez fundamentado en la concepeién humeana que niega la
existencia de una conexion necesaria entre eventos u objetos distintos.. Ver: D. Hume: Investigacién sobre ¢l
entendimiento humano, Alianza editorial, Barcelona, 2001, pp. 94-114.

“ D. Hume: Tratado, p. 332 (SB 234).

‘P
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conocimiento del Yo han de concebirse como ideas complejas del tipo sustancia®. No
obstante, esto no implica que seamos capaces de conocer o percibir sustancias concebidas

como entidades distintas a las percepciones mismas.

Ahora bien, esta linea de pensamiento anti-metafisico, y en particular, anti-
sustancialista, es desarrollada con més detalle en el Tratado. El primer paso de la
argumentacion de Hume consiste en costener que no tenemos idea de la sustancialidad del
Yo o de la mente. Y esto porque resulta imposible explicar su estructuracion o génesis en
tanto contenido de conciencia. Para explicar tal génesis seria necesario encontrar la
impresion (percepcién fuerte y vivaz obtenida mediante los sentidos) de la que tal idea se
derivase, lo cual es imposible®, dzada 1.uestra manera de conocer y aprehender los objetos o
percepeiones en general. Esto es colierente con el principio de signiﬁéatividad explicado

maés arriba.

El segundo paso de dicha argumentacidn, por parte de Hume, consiste en sostener que
tampoco es legitimo epistemicamente, recurrir a la definicion de sustancia como “algo que
existe por si mismo porque esta definicion conviene absolutamente a todo lo que pueda ser
concebido™® (i.e. impresiones o ideas simples, o “dtomos mentales” considerados por
separado). El desarrollo explicativo de este segundo paso se cumple a partir de la

explicitacion de los dos principios sefialados desde el inicio de este apariado, a saber que:

“ Las ideas complejas pueden dividirse en modos y sustancias. Desde fa seccion VI de la primera parte def
libro I del Trm,&mhﬁhummt&mosdekkw(maﬁdosmamBmmmﬁdm
por la memoria y la imaginacion después de la percepcion sensorial inmediata). Al respecto, Hume afirma lo
siguien:e:“i.aid&adewstandanoamquumcolecdéndeideassimpl&squeesténunidasporh
imaginacion y poseen un nombre particular asignado a ellas”. En D. Hume: Tratado, p. 60-61 (SB 16).

¥ Cfr. D. Hume: Tratado, Apéndice, p. 558.

“ D. Hume: Tratado, p. 332, (SB 233), Cfr. pp. 26-27 de este trabajo; es importante hacer notar que se trata
justamente de la definicion de sustancia que hemos recogido de los textos de Descagtes.
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1) todo lo que es claramente concebido de una manera determinada, puede existir de esa
misma manera; 2) todo lo que es diferente es distinguible, y lo que es distinguible es
separable por la imaginacién. Esto a su vez le permite a Hume establecer una conclusién
también ya sefialada. En sus propias palabras, es preciso concluir lo siguiente. “Puesto que
todas nuestras percepciones son diferentés una de la otra, asi como cualquier otra cosa del
universo, del mismo modo son distintas y separables, pudiendo existir separadamente, sin
tener necesidad de cosa alguna que soporte su existencia. Por consiguiente, son sustancias,
en cuanto esta definicién explica lo que es una sustancia”.®’ El significado de esta
conclusidn es definitivo en la propuesta de Hume. Se trata de afirmar que si bien la génesis
de la idea de sustancia nos cierra la posibilidad de tener tal idea, también la definicién
cartesiana de la misma hace initil la sustancialidad del Yo. Esto, porque, como hemos
visto, desde la perspectiva de Hume, todas y cada una de las percepciones cumplen ios
requisitos de la sustancialidad. De ahi que si la sustancia es algo distinto de las
percepciones, que ademas les sirve de soporte, entonces “no hay idea de sustancia™®, Esto
implica necesariamente que tampoco tenemos la idea de inhesidn, porque, segin se
muestra en estas conclusiones, no se requiere de nada que actiic como soporte de 1a
existencia de las percepciones. Las percepciones se muestran como existencias incluso
independientes la una de la otra. Tal como veremos, las percepciones mismas poseen
autonomia incluso respecto a la propia mente y a las diversas facultades, que de acuerdo
con Hume, se constituyen como funciones y aspectos fundamentales en nuestro dinamismo

cognitivo.

7 Loc. Cit., p. 333.
*® Ibid.
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Desde luego, Hume avanza en su critica a la nocidn de sustancia e incluso la vincula
con Spinoza y con lo que €l considera una desafortunada conclusién atea. Empero, no me
detendré aqui a recoger la totalidad de su critica ni los detalles que lo llevan incluso a
considerar la citada conclusion de caracter moral y religioso. Mas bien quisiera sefialar
algunos problemas y dificultades generados por la perspectiva de Hume, los cuales parecen
desprenderse de su originaria posicion critica frente al sujeto metafisico cartesiano. Esto es,
en ¢l curso del andlisis detallado 2 la posicion de Hume, veremos que la eliminacion de la
sustancia mental parece favorecer la eliminacién de una nocién consistente del sujeto de
experiencias (Yo). Este también se “diluye™ en el flujo de las percepciones, y en sentido
estricto, s6lo somos capaces de imaginarlo. O bien, de concebirlo a partir del

funcionamiento de la memoria y de la imaginacién.

Ahora bien, para ampliar nuestra perspectiva zcerca de las dificultades citadas, es
posible sefialar enfaticamente lo siguiente. La explicacién de Hume acerca de la posibilidad
del Autoconocimiento, no se presenta solo como una clara alternativa a otras propuestas
como el sustancialismo cartesiano. Al argumentar contra la posibilidad de criterios
metafisicos para caracterizar al Yo también introduce problemas considerables si
pretendemos radicalizar sus tesis principales. Tal radicalizacién podria incluso
fundamentarse en exigencias de caricter gramatical o conceptual, como trataremos de
mostrar hacia e} final de este trabajo. Me refiero a la audacia de Ia tesis humeana que ya ha
empezado a prefigurarse en esta seccién; concretamente, a la tesis segtn la cual el Yo no es
mas que un haz de percepciones y que tiene sentido afirmar, como hemos visto, que éstas
tltimas pueden subsistir separadamente debido a que no existen conexiones necesarias

entre cosas distintas. Esto sugiere, en principio, que puede concebirse algo asi como una
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“percepcion flotante” , aislada o no poseida por sujeto alguno . Este problema requerird de -
una anélisis detallado que de un sentido apropiado a la nocién de pertenencia de estados
mentales, o bien, a la necesidad de fundamentar de manera precisa la identidad del sujeto
epistémico. Esta precision estaria garantizada al transitar del programa descriptivo
psicologista de Hume al normativo-trascendentalista de Kant, lo cual es ¢l objetivo de Ia

tercera parte de este trabajo.

Antes de abordar los problemas planteados atenderemos a la fase positiva de la
argumentacién de Hume. No obstante, la plausibilidad de plantearle las dificultades e
incoherencias citadas a Hume, creo que su modelo explicativo acerca de la formacién de la
unidad de la experiencia resulta novedoso y coherente con sus propios principios. Hay que
dejar claro desde ahora que Hume adopta una perspectiva fenomenista. Tal perspectiva le
permite ofreécer una respuesta a la pregunta de como se unifican nuestros estados de
conciencia a través del tiempo. Y a su vez c6mo podemos pensarnos como una y la misma
persona a través de los cambios que supone el propio paso del tiempo y los evidentes

periodos de inconsciencia que vivimos cotidianamente.

¥ Sobre esta cuestion de la incoherencia de sostener la existencia de los estados mentales sin necesidad de
apelar a un sujeto de experiencias, véase también: R. M. Chisholm: “On observality of self”, en: Q. Cassam
(ed.): Self-Knowledge, Oxford University Press, Nueva York, 1994, especislmente p. 95-97. -
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'2.2 CRITICA A LA TESIS DE LA IDENTIDAD DEL YO

Siguiendo la misma linea de pensamiento presentada en 2.1, los primeros pasos de la
argumentacién humeana sobre la identidad personal pueden reconstruirse como objeciones
contra la concepcidn cartesiana del Yo dado el cardcter de fundamento que parece atribuir y

cuestionar el propio Hume a dicha concepcion.

Hume cuestiona en primer término la idea de que la awtoconciencia’® pueda ser
identificada con el conocimiento del Yo concebido como una sustancia pensante. Por ello
es necesarto enfatizar el significado de los supuestos rasgos definitorios de dicha sustancia,
pues estos constituyen el objeto mas preciso de la critica de Hume. En fe.iitinos generales,
é1 tratara de mostrar que la experiencia interna no confirma la existencia del Yo y expresa

su discrepancia con “otros filosofos” en el siguiente pasaje:

Hay filésofos que imaginan que somos conscientes intimamente en fodo momento de
lo que llamamos nuestro Yo, que sentimos su exisiencia y --niinuidad en la
existencia, halldndose persuadidos udemds de su identidad y siv.~#icidad perfecta.
La sensacién mas intensa, la pasion mas violenta, dicen, en lugar de distraernos de
su consideracion la fijan mds intensamente. Intentar una prueba de ello seria
debilitar su evidencia, ya que ninguna prueba puede derivarse d- .11 hecho del cual
somos tan intimamente conscientes y no existe nada de lo que podamos estar ciertos
si dudamos de ello.”

* En este contexto, es posible entender ka nocion de “‘autoconciencia’ en el siguients. ~=:1ido: no solo vemos,
oimos, recordamos o Enaginamos, SN0 que también Nos damos cuentd, ¢ Nos perci -mos de que vemos,
oimos, eic. Por supuesto, Hume no utiliza el término ‘autoconciencia’; sin embargo, narece presuponer o
aceptar una comprensién de la autoconciencia en sus afirmaciones. la concopeidon humeana de
autoconciencia seria equivalente a la kantiana acerca de la autoconciencia o apercepeion empirica.

'D. Hume: Tratado de la naturaleza humana, edic. cit. P. 353 (las negritas son mjas).
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Pretender una certeza inmediata con respecto al conocimiento del Yo, requeriria de
acuerdo con Hume, de un apropiado correlato empirico. Es precisamente en este paso de Ia
argumentacion en donde opera el primer principio de la ciencia del hombre y Hume
procede a cucstionar de manera puntuai los atributos de identidad y simplicidad del Yo.
‘Simplicidad’ e ‘identidad’ son términos tomados literalmente por Hume. Lo ‘simple’™,
siguiendo su propia definicion, es aquetlo que no admite distincion ni separacion. Al hablar
de identidad se refiere a una identidad perfecta (numérica) en el sentido en que aquello a

que se le atribuye permanece constante e inmutable.

Las objeciones contra la simplicidad e identidad de! Yo se muestran de manera clara al
observar y describir nuestra vida mental. No hay impresiones correspondientes a las ideas

de 1dentidad y simplicidad del Yo, por lo que se presenta la siguiente alternativa:

El yo o persona no es una impresion, sino lo que suponemos tiene referencia a
varias impresiones e ideas. Si una impresion da lugar a la idea del Yo, la impresion
debe continuar siendo invariablemente la misma a través de todo el curso de
nuestras vidas, ya que se supone, existe de esta manera. Pero no existe ninguna
impresion constante e invariable. El dolor y el placer, la pena y la alegria, las
pasiones y las sensaciones, se suceden las unas a las otras y no pueden existir
jamds a un mismo tiempo. No podemos pues, derivar la idea del Yo de alguna de
estas impresiones, y, por consecuencia, no existe tal idea’.

En este paso de su argumentacion, Hume presenta su vision alternativa frente al

racionalismo; su posicién es bien definida: el continuo flujo y movimiento de Ia vida

52 por simplicidad del Yo también entiende Hume inmortalidad del alma. La indestructibilidad del Yo es
sinénimo de simplicidad.
* D. Hume: Tratado, p. 355 - -
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perceptual contra la pretendida identidad y simplicidad de la su;tancia mental. Es
conveniente anticipar que no hay nada distinto a las percepciones en la que éstas inhieran:
el pensamiento no es una entidad invariable sino una actividad que puede ser interrumpida
en cualquier momento. Esto también significa para Hume que la muerte implica la cei.cidn

de toda actividad mental, y por tanto, la reduccién al no-ser:

Si todas mis percepciones fueran suprimidas por la mente y ya no pu:ic A; var,
sentir, amar u odiar tras la descomposicion de mi cuerpo, mi ' res . aric
completamente aniquilado, de modo que no puedo concebir qué mds nagfr falta
para convertirme en una perfecta nada.”

La pretendida simplicidad del alma implicaba indestructibilidad o inmortalidad para
Descartes™. No obstante, es necesario desarrollar con algtn detalle las objeciones ¢ira la
simplicidad y Ia identidad independientemente de las pretensiones morales o icligivia en
relacidn con el status del alma. Con respecto a la primera, Hume concede que &1 V- sigo
simple se trata mas bien los datos no complejos que constituyen todos nuestros conta:'sm;&os
mentales (percepciones en general). Con respecto a la identidad se present: un argurnemio
analogo: si se pretendiese hacer corresponder al Yo idéntico con una impresic::, ésta * ~udria
que ser constante e invanable a través del curso de la existencia de determinade individuo.
Esto, claro esta, resulta facticamente imposible, pues seria absurdo pretende: la
invariabilidad y persistencia de una impresién simple durante determinado lapso de ti=mpo,

esto es, durante la vida de una persona.

54

Ibid. p. 356.
55 Véase especialmente la Sinopsis de las Meditaciones metafisicas de Descartes, en Aguilar, Buenos Aires,
pp. 40-42.

= -
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Desde esta perspectiva, ‘Yo’ no denota de ningn modo a alguna entidad real . Hasta
aqui no se ha afirmado la existencia de un sujeto sino simplemente el dinamismo de la
actividad mental. No obstante, el problema es méas complicado, y esto lo ha advertido
Hume al considerar la aparente necesidad de pensar un “Yo fijo” o de postular una entidad
de naturaleza distinta a las percepciones como la sustancia, de lo cual pudiera depender la
existencia de las mismas. Pero ya hemos visto que al describir el contenido de nuestra

mente no encontramos ningln tipo de identidad sino pura diversidad en movimiento.

Es claro entonces que la idea del Yo no puede originarse en ninguna “eventual”
impresién. Ni si quiera en virtud de un insistente acto de introspeccidn es posible
identificar a ese Yo inmaterial y persistente; jamas nos identificamos a nosotros mismos a
través de una “mirada interna”. Desde esta perspectiva, és imposible diferenci;ar aquellos
que consideramos “nuestros propios estados mentales” del hipotético propietario o de la
mente en que estos ocurren. Hume es cauteloso, pues acepta que tenemos conciencia de
nuestra actividad de pené,ar y que ello no implica el conocimiento del Yo. Esté se presenta
de manera mas clara al enfatizar que la introspeccién no me proporciona conocimiento
alguno acerca de mi propia naturaleza. Es preciso prescindir de nuestra supuesta
“naturaleza corpérea” para buscar la naturaleza de ese  sujeto pensante que
hipotéticamente somos. Pero, ;qué encontramos cuando “miramos dentro de nosotros
mismos™? , ;Qué ocurre cuando creemos emprender dicha busqueda? La respuesta de

Hume es a la vez ironica y sugerente:
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Por mi parte, cuando penetro mds intimamente en lo que llamo yo mismo, tropiezo
siempre con una u otra percepcion particu!ar de calor o ﬁfﬂ luz 0 sombra, amor u
odio. No puedo jamds sorprenderme a mi mismo en gun momento sin percepcion
alguna y jamds puedo observar mas que percepciones.

Jamds encontramos ¢l pretendido sustrato en el que suponemos ¢ supone Descartes,
inhieren awuestras percepciones. Hume se muestra irnico con esta aguda observacion que
refuta la pretension de encontrar un sustrato para las percei)ciones mismas. A lo umco que
accedemos de manera directa y contundente mediante un acto introspectivo o de
observacién esponténea, es & las percepciones particulares, que por cierio se definen como

“existencias internas y fugaces”.”’

6 Ibid,

T Cfr. A ). Ayer: Hume, Alianza editorial, Madrid, 1988, p. 66.

‘l'

51



2.3 DADO EL CARACTER DE NUESTRA EXPERIENCIA:
JQUE ES ELYO?

Ahora bien, dado que nuestros objetos de experiencia son siempre de cardcter sensible, lo
tnico que cada cual puede encontrar desde el punto de vista introspectivo es una serie de
estados intermitentes que se suponen mentales. De esta manera, Hume responde de manera

escéptica a la pregunta cartesiana jqué clase de ser soy?. Pues:

Dejando a un lado a algunos metafisicos de este género, del resto de la humanidad
me atrevo a decir que no son mads que un haz o coleccion de percepciones que se
suceden las unas a las otras con una rapidez inconcebible y que se hayan en un
flujo y movimiento perpetuo.™ :

El Yo no es més que un haz o coleccion de percepciones’. El fundamento empirico de
dicha tesis es indiscutible, pero los resultados de la misma desembocan en una seria
aporia®™, como veremos mas adelante. Al buscar una respuesta distinta a la que pudiera
ofrecer una misteriosa entidad metafisica, Hume presenta en la primera parte de su anélisis
una situacion de absoluta perplejidad. Tendra pues que recurrir a la explicacién acerca de
la inevitable inclinacién a creer que en efecto existe algo a lo que Ilamamos ‘Yo’ para

ofrecer un criterio distinto a aquel que no puede fundamentarse en la experiencia sensibie,

sino en ciertas propensiones de nuestra mente.

3 - Toid. Pag. 357

® La concepcion humeana del Yo como un haz de percepciones no es completamente original, pues bien se
puede considerar que tiene su antecedente més inmediato en Berkeley, Cfr. P. Stepanenko: “La concepcion
berkeleyana del Yo, en Contrafuerte, Revista de Filosofia, México, 1985, Niimero 4. p. 12-19.

t""Laaponaconsxsl;eenquclz:en.xtc\-aciscmp«.:;(mclf.e)q)euencmsdebe presuponer faensfemxadeunmjeto
Pero afirmar al Yo es imposible para Hume, ya que éste también se le diluye en ¢l flujo de las percepciones.
Planteado asi el problema, parece no haber safida o solucion al mismo. . -

=
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Pero antes de explicar el origen de esa natural e inevitable creencia Hume muestra que
la experiencia no presenta ninguna evidencia (en sentido estric -} de aquello que llamamos
“Yo mismo” a partir del sentido interno. No tenemos pues ninguna certeza inmediata de
aquello que podria constituir nuestra propia naturaleza. La ;.. -idad de pensar no ofrece
ninguna “evidencia especial” al respecto; la conciencia puec~ ser interrumpida, no hay
razén (y sobre todo no hay experiencia) que nos permita ¢i - 2n la persistencia de una

sustancia pensante.®’

Para reforzar este razonamiento, Hume recurre a una pec metafora para mostrar la
manera en que ha de concebirse la mente 0 Yo; se trata de .. conocida y desconcertante

metafora del Teatro. En palabras de Hume:

La mente es una especie de teatro en el que distinta.  -epciones se muestran en
forma sucesiva; pasan, vuelven a pasar, se desvancc. - mezclan en una variedad
infinita de posturas y situaciones. No existe en ella con ropiedad ni simplicidad en
un tiempo, ni identidad a lo largo de momentos  “rentes, sea cual sea la
inclinacion natural que nos lleve a imaginar esa simp.  2d e identidad ®

¢! Insisto en la nocion de sustancia porque el propio Hume lo hace, y dicl.  -vistencia parece un presupuesto
que permite llegar a una reduccion al absurdo, pero también evidenci:  _aradoja de afirmar y negar la
mente al mismo tiempo, ya que sin duda, Ia mente es un presupuesto pai.  .xcluir la relevancia de distintas
ficciones mentales.

Pero antes de llegar a dicha paradoja, es posible resumir los ataques de ] - :s¢ del siguiente modo: la ficcion
filosofica de sustancia resulta minteligible porque requiere que poseam:: .. idea de lo cual es imposible
formarla. Por nuestra imposibilidad de experimentaria, 1a sustancia no es m~  .¢ un principio ininteligible.

Por otro lado, lo que aqui deseo enfatizar es la aclaracion humeana de ¢ o no puede “tener certeza de si
mismo” sino mas bien conciencia de estados mentales (e.g., sensaciones,  “ociones, etc). Me parece que
una explicacién sugerente de los pasajes citados del Tratado es pre. inda por S. Kripke. El afirma
simplemente que alli donde Descartes habria dicho: *Tengo la certeza . ue Yo fengo wn dolor’, Hume
habria rectificado que de lo Umico que es posible estar conciente es ¢ dolor mismo. Jamis estamos
conscientes de una entidad que “tenga” dolor, que sienta placer o que t- - < algin tipo de percepcién. Cff.
Witigenstein: reglas y lenguaje privado. (p. 125-133). ) :
$* D. Hume: Tratado de fa naturaleza humana, edic. cit. P. 357 (253). . -

=
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Hay que notar que el recurso a establecer una analogia entre la mente y el teatro puede
ser confuso y contradictorio por lo siguiente. En un teatro hay algo “permanente e
idéntico”, algo ﬁjo: el edificio, el escenario, etc., y algo mudable: los actores, los
personajes, las puestas en escena, etcétera. . jPodemos afirmar que sucede lo mismo con el

Yo o la mente?. Desde luego, Hume tiene preparada una respuesta a esta posibie objecién:

La comparacién con el teatro no debe confundirnos: son solamente las
percepciones las que constituyen la mente, de modo que no teremos ni la nocién
mds remota del lugar en el que se presentan esas escenas, ni tampoco de los
materiales de gque estdn compuestas.

Con esto, Hume declara la contundencia del status de los Onicos datos a los cuales
podemos acceder a través de ia experiencia. Ahora bien, ;Coémo atribuirnos identidad a
nosotros mismos si sdlo disponemos de estas desconcertantes evidencias? Esto es, como
podemos atribuirnos identidad si sélo observamos diversidad en nuestra vida mental. Para
"responder a esta cuestion tendremos que atender a la descr:péién que ofrece Hume del

origen de la idea de identidad personal.

8 Loe Cit.

‘r
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2.4 LA CONCEPCION NATURALISTA DEL YO: UNIDAD E IDENTIDAD
COMO FICCIONES VITALES

La auto-atribucién de identidad es un hecho indiscutible y cotidiano. Cada cual se vive a
si mismo como un ser idéntico a través del tiempo sin importar que sus percepciones
cambien y que no exista una sola impresién constante ¢ invariable que le sirva de
fundamento a la afirmacién de su propia identidad. Hume estd consciente de ello y
considera que lo @inico que nos posibilita a auto-adscribirnos identidad es la rapidez con que
opera nuestra imaginacién sobre las distintas series. de percepciones destinadas a
desaparecer y a ser sustituidas por ofras. Por supuesto que esta formulacién del problema
parece restringir la “solucién” de Hume al ambito de la primera persona. No obstante,
como sostiene Ayer: “En la teoria del mundo externo de Hume la identidad personal se
subordina a la continuidad corporal. Esta no era la opinién de Hume, pero no violenta
radicalmente sus principios™ Esta interpretacién permitiria establecer ‘una peculiar
manera de concretar criterios de identidad personal para terceras personas. La peculiaridad
consistiria en considerar nuestras percepciones de los cuerpos de esas mismas personas

como parametros psicolégicos para adscribiries identidad a través del tiempo.

Hume persevera en un método que considera eficaz para explicar la identidad que
atribuimos a “objetos externos™o cuerpos tales como casas, barcos, drboles, etcétera. Al
desarrollo de este método dedica toda la seccién II de la cuarta parte del libro 1 del

Tratado. En la seccidn sobre la identidad personal no deja de advertir que confia en seguir

¢ A. 3. Ayer: Hume, edic. cit. P. 87.

V
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el mismo método de razonamiento para explicar la identidad que atribuimos al Yo. %
Empero, no esté claro que a Hume le preocupe la cuestién de la adscripcién de identidad a
personas distintas de si mismo a pesar de que la postbilidad de introducir la citada solucién
de la referencia a las percepciones de los cuerpos esté abierta en su programa filosofico.
Mis aiin: mi interpretacion consiste en sostener que la concepcién humeana de la identidad
personal no deja espacio para explicar la identidad que atribuimos a terceras personas. La
razdn de esta interpretacion puede fundamentarse en los propios textos de Hume. Esto es,
debido a su enfético interés por reinterpretar la nocion de sustancia mental en términos de
puras percepciones, Hume asimila la identidad personal a la identidad de la menté. El
problema no consiste en que para explicar la identidad personal fije su atencién Ginicamente
en “percepciones internas y perecederas”, sine mas bien en que termina por definirla  sin
ninguna referencia al cuerpo. Incluso en el curso de su argumentacion llega & sugerir la
posibilidad de “ver en el interior de otra persona” para asi poder adscribirle identidad a
partir de la observacion directa del enlace causal de sus recuerdos. ® De ahi que en sentido
estricto, lla concepcion de Hume no se presente como una teoria sobre la identidad personal
sino mas bien como una cxplice.wién naturalista del modo en qﬁe unificamos nuestros
estados de conciencia a través del tiempo. Una concepcion completa de la identidad
personal tendria que dar cuenta de como y porque atribuimos identidad a terceras
personas. " En su argumentacién, Hume no considera este hecho; por ello su perspectiva

s¢ define principalmente por establecer una explicacion acerca de la unidad de Ia

8 Cfr. D. Hume: Tratado, edic. cit. P. 364 (SB 259).

% Cfr. Tratado, Loc. Cit. P. 366 (SB 260).

7 Con respecto a la especificacion de este aspecto normativo y conceptual de la elaboracién de la respuesta a
1a cuestion de la identidad personal véase, por ejemplo: B. Williams: “Identidad personai e individuacion”en:
Problemas del Yo, IIF-UNAM, México, 1986, especialmente pagina 27-34.

- -
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conciencia®. Para Hume identidad personal significa explicar la génesis de nuestra idea de
la unidad de nuestros propios estados de conciencia “extendidos a través del tiempo”. Y el
rasgo definitorio de su perspectiva cbnsistc en sostener que la identidad que nos atribuimos
2 NOsSotros Mismos No €S MAs que una ﬁccién de la imaginacion, pues su concepcidn del Yo
niega la existencia de cualquier entidad invariable que les sirva de sustrato o unidad
invariable a las percepciones. El Yo, en sentido estricto, es un haz de percepciones
discontinuas. No obstante, nuestra capacidad imaginativa nos permite establecer nuestra
propia identidad a través del tiempo. La idea del Yo idéntico a través del tiempo surge, de
acuerdo con Hume, independientemente de la discontinuidad de nuestros estados de
conciencia. Esto es, independientemente de los periodos de sueflo, falta de atencién,
pérdida temporal de la memeoria, olvido o dlogueo mental del recuerdo de determinados
acontecimientbs de muestra vida. Debido a estas eventualidades y a la peculiar manera en

que opera nuesira mente para estructurar nuestra aufobiografia es mas coherente apelarala

®  Esta cuestion ya habia sido tratada por Locke mediante la presentacion de diversos argumentos que

destacan por su peculiar agudeza y sagacidad. Para Locke, lo fundamental para adscribir identidad tanto a la
primera como a la tercera persona es la unidad de la conciencia. Dicha unidad se establece a partir de nuestra
facultad de observar e.g nuestra autobiografia mediante una la memoria retrospectiva. Los recuerdos
particulares permiten incluso individualizar a las personas. Siguiendo esta perspectiva, Locke estructura una
argumentacion tal que le permite mostrar tanto la irrelevancia de la sustancia mental como de las
caracteristicas corporeas para la adscripcion de 1a identidad personal.

Una sola sustancia pensante bien podria albergar dos o mis historias mentales con recuerdos diferentes
entre i y esto permitiria hablar de dos individuos arraigados en una sola mente o cerebro. Esta linea de:
pensamiento es reforzada ademés con la distincion lockeana entre ‘hombre’ y ‘persona’. Para Locke, la
identidad personal no puede fundamentarse en las caracteristicas fisicas de un cuerpo particular; esto, si acaso,
garantiza Gnicamente la identidad de un organismo humano, un hombre. No obstante, ser persona es mucho
més que poseer un cuerpo particular. Un mismo cuerpo podria presentarse con personalidades distintas y
entompod:mmoshablatdedospemomsenunm:smoorgamsmo De acuerdo con Locke la persona se
define por el inferés en sus acciones pasadas y futuras: sdfo yo puedo interesarme plenamente en los castigos -
y recompensas que han de corresponderme a través del tiempo. La persona es para Locke, por definicion vital,
portador de responsabilidades y derechos; y solo a partir de la conciencia de estas cuestiones mas bien
précticas puede fundamentar su identidad a través del tiempo. Cfr. J. Locke: Ensayo sobre el entendimiento
humano, México, FCE, 1999, T1.xxvii.9- 26. En Kant encontramos argumentos similares en los Paralogismos
sohreiamdevanmadelamnmameﬁalparahadsmpqéudeﬁenhdadpasonﬂ Por otra parte, ¢l énfasis
prictico también esta presente, aunque con distintos matices. Cfr. 1. Kant: Critica de la razén pura B 416-B
417, Alfaguara, p. 372. e -
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imaginacién que a la sustancia para dar sentido a Ia idea que nos formamos de nosotros
mismos como seres idénticos a través del tiempo. La coherencia que pretende Hume es
sicmpic cn relacién con la naiuraleza humana. Desde su perspeciiva, ¢s la imaginacion y
la génesis mental de ciertas ficciones vitales 1o que nos define mejor como seres humanos.
Esto e5, nos cualifica mejor que !z concepcidn racionalista cartesiana que postula la
existencia de una sustancia gque aparentemente preserva y garantiza fa conciencia de

nuestra propia identidad a través del tiempo

Dada la alternativa de establecer un giro argumentative hacia el naturalismo
humeano, estamos ante la necesidad de explicar 1a génesis psicolégica ( u origen de la idea)
de una cierta ficcién que nos permite vivir y pensar como lo hacemos. El nuevo objetivo de
Hume es dar cuenta de los motivos por los cuales somos capaces de estructurar ficciones
tales como la identidad del Yo. Esto es, al parecer “fingimos™ nuestra identidad de manera
involuntaria, y el diagnéstico de Hume es que éste fingimiento se da por propensiones
inconscientes propias de nuestra manera de conocer. Nuestra mente se conduce a partir de
determinadas propensiones naturales para aglutinar los atomos mentales que se le
presentan. *° Los datos de nuestra vida consciente solo pueden unificarse a través de dichas
propensiones; de esta manera, las relaciones de semejanza y causalidad son las que
permiten explicar la génesis de la idea de la identidad personal. En principic, lo que ocurre
es que confundimos la diversidad con la identidad; nuestras percenciones son tan parecidas

entre si que tendemos a confundirlas con la presencia de un objete continue ¢ invariable.

® Al escepticismo de Hume hay que afiadir la incertidumbre acerca de la procedencia de las impresiones de
sensacion ya que é mismo afirma que: “su causa tltima es (...} perfectamente inexplicable por la razdn
humana, pues es imposible decidir con certeza s surgen inmedistamente del objeto o son producidas por &l
poder creativo de nuestra mente o derivan dei autor de nuestro ser”. En el Tratado.gdic. cit. P. 84.



Esto es, percepciones semejantes se suceden unas a otras y las confundimos con un objeto
persistente ¢ idéntico, en este caso, con el contenido de nuestra autobiografia. De esta
manera €s como comienza a operar la relacién de semejanza en la idea que nos formamos

de nosotros mismos.

Pero hay mas: la estructuracion mental y consciente de una autobiografia requiere de
1a intervencion de la memoria. Es claro que dicha facultad nos permite dar cuenta de
nuestra duracion a través del tiempo. Pero de acuerdo con Hume, la creencia acerca de
dicha duracién tiene una explicacién mis compleja, pues resulta claro, segiin su
perspectiva, que sin la relacién de segnejanza arraigada en nuestra manera de pensar, no
Hegarfamos muy lejos, y la simple facultad de recordar no bastaria para explicar nuestra
identidad. En todo caso, el recordar permite a /a mente establecer 1a semejanza entre las
percepciones sucesivas, y asi inferir nuestra continuidad a través del tiempo. Esto es, de

cuerdo con Hume, la facultad de la memoria crea una semejanza que después reconocemos.

La posibilidad de aprehender esta semejanza por parte de la mente permite a la
imaginacion pasar facil y espontineamente de una secuencia de vivencias con origen
temporalmente distinto a otras secuencias (e.g. secuencias actuales). El suave paso de la
imaginacion sobre estas series discontinuas y separables, es lo que permite pensar a cada

uno dc nosotros que esta ante una vision continua de si mismo.

Sin embargo, Hume demuestra que la memoria y la semejanza no bastan para formar
la idea de nuestra identidad personal. No basta porque no somos capaces de recordar

absolutamente todos los sucesos de nuestra vida. Ademas vivimog periodos en los cuales
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no estamos conscientes o periodos completos de nuestra vida que olvidamos o blogueamos
irremediablemente. La memoria entonces no basta para wnificar nuestros estados de
conciencia y asi poder estructurar nuestra autobiografia. La explicacion de dicha
unificacion exige otros factores a pa..rtir de los cuales sea posible dar cuenta de la
continuidad de nuestra propia mente. De lo contrario, s6lo contariamos con “trozos” de
nuestra vida irremediablemente separados. Por ello, es necesario incorporar un factor
explicativo que garantice la posibilidad de una base estructural permanente que permita
superar aquellos vacios producidos por la inconsciencia o el olvido. Sin esta base, no habria

posibilidad de unificar de manera sistematica nuestra propia vida mental.

Justo en este punto de su argumentacion, Hume se dio cuenta de que tenia que
presuponer ai menos un elemento fijo, constante ¢ invanable para dar cuenta de la auto-
identidad. La diversidad constitutiva de nuestra vida mental no basta, pues si nos
quedamos con esta vision de una diversidad semi-cadtica no habria manera de resolver, al
menos parcialmente, el problema de la naturaleza del Yo o del sujeto que se adscribe
experiencias. La semejanza tendra que colaborar con la reiacion de causalidad para que se
produzca una i&ea coherente de la identidad personal. Si hay algo fijo, constante e
invariable que requerimos presuponer para dar cuenta de la génesis de esta idea: la
causalidad es una relacidn perceptual que opera invariablemente en nuestra mente. Existe

entonces una identidad en el proceso de conocer, pues:

La verdadera idea de la mente humana consiste en considerarla como un sistema de
percepciones diferentes enlazadas entre si por la relacion de causa y efecto; y que
mutuamente se producen, influyen y modifican unas a otras. Nuestras impresiones
originan sus ideas correspondientes, y estas ideas a su vez producen otras

- -
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impresiones. Un pensamiento sigue a otro y trae tras él un tercero que a su vez lo
obliga a desaparecer.”

Con este nuevo aserto, Hume hace alusién explicita al dinamismo causal del “primer

3371

principio de ia ciencia del hombre™". Esto parece constituir un recurso para implicar un |

tipo especifico de -identidad. Se trata de una identidad en el proceso de conocer, de acuerdo
con el cual es posible caracterizar a la mente humana. La dindmica del “primer principio
de la ciencia del hombre” permite a Hume superar el problema de la eventual interrupcién
de nuestra vida mental. La continuidad de una mente singuiar estd entonces garantizada no J
solo por ia memoria y la semejanza, sino sobre todo por una relacién de causalidad que
nunca deja de operar en el continuo flujo y movimiento de nuestras percepciones. Sin duda,
nunca habra una autobiografia sin vacios importantes, pero estos vacios pueden ignorarse
debido a nuestra capacidad de extender una cadenag causal a través de todos estos
conténidos y asi suponernos a nosotros mismos como persistentes a través del tiempo. La

nocion de una sola cadena causal de percepciones es entonces el punto de partida para

inferir la existencia de una mente singular y continua extendida a través del tiempo.

Me parece que la intervencién de la causalidad permite a Hume explicar de manera
satisfactoria la relevancia de la identidad del sujeto para cualquier contenido mental con
validez epistémica. No obstante, a Hume le falté explicitar que se requiere algo mas que
percepciones sensibles para dar cuenta de este Yo idéntico. Se requiere de una

argumentaciéon que incorpore datos distintos a los que ofrece la experiencia claramente

 P. Hume: Tratado de la nateraleza humana, p. 367. \
' Cfr. La formulacién de este principio en ks nota 35, p. 27 de este trabajo. (z1)_
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verificable y susceptible de una descripcién completa. Sin duda, en el programa de Hume
operan como presupuestos implicitos dichas cl:-ventos extra-empiricos. Sin duda, no sélo
es posible sino necesario hablar del sujeto que se adscribe todas esas expertencias y que
ademas se engafia sistemdticamente gracias a los agiles movimientos de su imaginacion.
Hume presupone la existencia de una mente y de ciertas propensiones y “leyes” fijas a
partir de las cuales esta misma mente oy i5:. sfecto, Hume presupone la existencia de la

mente, pero no se atreve a dar cuenta de .. nafuraleza intrinseca:

Desde este punio de vista, no pr-:o co wrar al alma humana a cosa alguna con
mayor propiedad que a una Re; . “lice. i la que diversos miembros estdn unidos
por lazos reciprocos de gobiern. y subordinacion \y dan origen a otras personas
que propagan la misma Republi:+ cn los cambios incesantes de sus partes. d

Desde luego que la explicacién a ess -:tural-:a intrinseca puede esperar e incluso puede
eliminarse. Lo que no es posible elimi:. u es un punto de vista ai menos funcional de ia
identidad de la mente o del sujeto que niensa, sunque tengamos que recurrir a otro tipo de
conocimiento, esto es, a un conocimic:to no empirico para dar cuenta de manera mas

coinpleta de dicha identidad.

Con su metafora de 1a mente conm~ una Repiiblica, Hume nos invita a pensar que la
unidad de Ia conciencia estd garantiz. s independientemente de la experiencia. Esto es,
dada la existencia de un determinado ¢ njunie de reglas o relaciones naturales a partir de
las cuales se aglutinan siempre instai:ineamente y dé manera inconsciente en nuestra

mente las percepciones atdmicas. Las rslaciones de semejanza, contigiiidad y causalidad

7 1bid.
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no son estados de conciencis sino condiciones de posibilidad de la propia experiencia. Se
trata de un conjunto siempre idéntico de principios de asociacion que rige todas las
operaciones de nuestra mente”, y en general, €l comportamiento humano en cuanto tal.
Dicha concepcion de la mente o Yo como estructura meramente funcional que posibilita ia
experiencia misma y cualquier tipo de conocimiento parece anticipar la perspectiva

kantiana aunque sea & partir de un énfasis radicalmente distinto.

1 Es claro que Hume no enfatiza la necesidad de determinada estructura mental

‘| condicionante de toda experiencia. Méas bien enfatiza la evidencia empirica de las
|

consecwnciasdadasaparﬁrdcesahipotéﬁcaeﬁmmmm En todo caso, a partir de la
observacién de la contingencia de la experiencia quizé sea posible inferir la necesidad de
una estructura mental invariable, pero no a la inversa. De ahi, que en términos de Hume, de
la unidad de la conciencia, de la identidad de la mente, e incluso de la existencia de ésta
altima, sélo sea posible dar cuenta en términos meramente descriptivos sin apelar a
necesidad alguna. Hume atiende a nuestro dinamismo cognitivo y pretende describirlo con
detalle; no se plantea jamas la exigencia de proponer hipotesis filosoficas sin un
fundamento observacional. Proponer semejantes hipdtesis iria en contra de lo que Hume
considera los fnicos y legitimos fundamentos de la Ciencia del hombre, a saber, la
experiencia y la observacién. Segin su perspectiva: “...no podemos ir mas all4 de la

experiencia; toda hipotesis que pretenda descubrir las cualidades onginarias de la

™ Aungue, como de repente advierte B. Stroud al referirse a la falta de aclaraciones més detalladas por parte
de Hume para estructurar la fase asociativa de su teoria de las ideas, “es dificil creer que todas las operaciones
de la mente humana tengan lugar sdlo en conformidad con los principios que estan aqui tan crudamente -

enunciados™. (B. Stroud: Op. Cit, p. 58).

. -
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naturaleza humana debera rechazarse desde un principio como presuntuosa y quimérica”.”
Estc cs ¢l tipo dc hipbtesis suscritas por Descartes, a quien Hume parece haber refutado

compietamente en cuanto al topico del Yo o sustancia mental.

No obstante, hemos visto que las respuestas de Hume suscitan, como es justo en
filosofia, otras cucstioncs. Los argumcntos dcl autor dcl Tratado sélo sugicren la
posibilidad de concebir la identidad de los principios de asociacién o relaciones naturales
como constitutivas de un Yo funcional. Esto es, de un Yo ¢ mente que no podria ser objeto
de la experiencia pero que a la vez la posibilita. Sin embargo, dado su método puramente
obscrvactonal, Humc no sc mucstra particularmentc intcrcsado cn defendcr csta perspectiva
de la identidad del Yo o de la unidad de la conciencia c¢in términos meramente {uncionales.

Estc se muestra claramente imposible dentro del marco del conocimiento empir. o.

Para dar cucnta dc dicha unidad funcional constitutiva dc! Yo cs ncccsario apclar a otro
tipo de método cuyos fundamentos no dependan en modo alguno de la experiencia y
dernuestren por si mismos su validez y legitimidad epistémica . Esto es, su status de
condiciones necesarias para conocer. Me refiero concretamente, al método trascendental
kantiano, cl cual devela el conocimiento de fundamentos epistémicos que no se refieren
directamente a entidades u objetos empiricos. Porque otro problema que exige solucién y
que no puede perderse en las aporias del escepticismo humeano, es justamente la
posibilidad de 1a auto-adscripcion de experiencias. Como dice Stroud: “séio hay que dar un

paso més para volver a la idea kantiana de que tiene que haber algo en las percepciones o

™ D, Hume: Tratado de la naturaleza humana, {edicibn preparada por Félix Duque), Tecnos, Madrid, 1998,
p.39 (SB XXI). . -



las representaciones -nos percatemos o no de ello- que les confiera pertenencia 2 un yo o

a un sujeto particuiar...”."'5

Tal exigencia no es solo de caricter epistémico sino de cardcter logico y semantico.
Hume parecia intuirlo y sus ironias muestran que hay que ir més alla para resolver el
problems del enigmatico sujeto metafisico. Kant retoma el problema con més agudeza y
con un programa filoséfico mucho mas complejo. Veremos, al menos brevemente, cuales
son los resuliados de su investigacién. La identidad funcional del Yo tendra que
permanecer para adquirir un sentido novedoso y mas proﬁm’do'que incluso nos permitira
acceder a la objetividad del conocimiento. También es preciso trascender los limites de lo
mental y explicar Ia interaccion del Yo con el mundo exterior. Ya desde Kant, este Yo se
convertird en Persona auto-consciente. Pero antes de avanzar a este punto, es preciso
presentar las criticas de Kant a la paradigmatica posicién cartesiana, en particular g Ia

nocién de sustancia mental,

7 B. Stroud: Hume, p. 200.
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3. KANT: HACIA UNA PERSPECTIVA OBJETIVA DEL YO

3.1 UNA NUEVA CONQEPC!ON DE LA EXPERIENCIA HUMANA.
NORMATIVIDAD EPISTEMICA VS. DESCRIPTIVISMO EMPIRISTA

El contraste enire Hume y Kant comienza con las diferencias acerca de sus respectivas
maneras de concebir el conocimiento, y en particular, la experiencia. El analisis kantiano
anuncia, en definitiva, una superacidn de las tesis de Hume. Sin embargo, la labor de Kant
no consiste en descalificar ni en radicalizar el escepticismo sino en presentar un modelo
argumentativo més sisteméatico y coherente que el de Hume. Desde luego, éste fltimo
intuyd0 la necesidad de incorporar elementos extra-empiricos para sistematizar y
complementar su analisis filosdfico _acerca/ del conocimiento. No cbstante, como hemos
advertido antes, jamas explicita dicha necesidad: un cierto afan descriptivo que defiende la

validez de la contingencia empirica parece ser el factor fundamental para Hume.

Empero, los argumentos y reajustes Qué introduce el propioc Hume en sus explicaciones,
ﬁnesuan que es preciso incorporar el elemento de necesidad al analisis y explicacion
filosoficos. Las descripciones terminan por mostrarse insuficientes. En particular, es
insuficiente hablar de pura diversidad cuando pretendemos dar cuenta del Yo. De ahi que
Hume presente dos opciones conclusivas: o bien el Yo no existe y el sujeto es tan
cambiante como las percepciones, o bien es necesario presuponer una identidad para dar
cuenta de la “evidente” diversidad de la vida mental. De ahi que el paso de Hume a Kant
consista en contrastar la eficacia de un programa descriptivo con uno normativo. La

normatividad kantiana incorpora el elemento de una necesidad estrictamente humana que

2. -
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trasciende la espontaneidad natural de la imaginacion. En Kant necesidad es racionalidad:
la razén es el inico fundamento firme para comprender la contingencia empirica. Y o es
porque se trata del rasgo propiamente humano, a &ifcrencia de Hume para quien el hombre
es fundamentalmente un ser imaginativo. Concretamente, Kant abandona una linea de
investigacién puramente empirica y desarrolla un método trascendental. Tal método se
ocupa prioritariamente de las condiciones de posibilidad  de t_odo- conocimiento y

posteriormente de la legitimidad de su uso mediante aplicaciones empiricas.

Pero regresemos a la cuestion de la experiencia. Es claro que Hume y Kant asumen la
validez de la experiencia, pero de un modo distinto. Y las diferencias entre ambos no
afectan a los cotidianos hechos empiricos o a la evidencia de la experiencia senso-
perceptual, sino a las leyes o principios que la fundamentan para dar lugar a la objetividad o
al menos a la objetivacion de sus datos. Kant considera que el problema no le fue ajeno a

Hume, pero no llegd a una solucién satisfactoria del mismo:

David Hume reconocié que para poder hacer esto ultimo (conocimientos que
rchasan los limitcs de la experiencia) era necesario que estos concepltos tuvieran un
origen a priori. Pero, al no poder aclararse cémo es posible que el entendimiento
pueda pensar conceptos que, no estando en si unidos en el entendimiento, sin
embargo estén necesariamente unidos en los objetos, y como no se le ocurrio que
acaso el entendimicnto podria ser mediante estos tiltimos conceptos el creador de la
experiencia en la que le son suministrados sus objetos, entonces, obligado
necesariamente, los derivé de la experiencia, es decir, de una necesidad subjetiva
que surge en la experiencia por virtud de una asociacion repetida, la cual termina
falsamente por ser tenida como objetiva, es decir, la costumbre. A partir de aqui
procedib con toda consecuencia declarando como imposible poder ir mds alld de
la experiencia con estos conceptos y con los principios que ellos proporcionan. 76

% 1. Kant: Critica de la razon pwra (Tr. Pedro Ribas), Alfaguara, Madrid. 1998, en B-127, Pag., 127.
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En este pasaje de la deduccién, Kant sugiere que Hun. . cra consciente de que la
sensibilidad y 1a asociacion repetida no bastan para fundamentar el conocimiento ni la
experiencia en particular. La costumbre generada por la asc.acién frecuente de dtomos
mentales, no proporciona estabilidad a ninguna fundamentr~ion epistemoldgica que se
pretenda coherente, sistematica y viable. Mas alon, nc  :porciona objetividad, la
costumbre generada por la frecuente asociacién de determi: -~ contenidos mentales sélo
proporciona una fundamentacion subjetiva o de caracter nuramente psicologico al
conocimiento. Quiza sea posible afladir que Hume trascendi-~ - luntariamente los limites
de la experiencia al postular los principios de asociacioén. '1:iuscendié tales limites; no al
restringirse a lo que él consideraba que era una descripciér: ~ ~digna de la vida mental,
sino al modificar, por ejemplo, su concepcidn de la relaciéy:  causalidad para hallar una
saiida al problema de la identidad personal. Al final del ca; ..o anterior se ha mostrado
que tal relacidon tiene que adquirir una cierta necesidad par. arantizar la identidad de la
mente al menos por lo que respecta a una cierta mvariaiili - ~n el proceso de conocer.
Tal relacién tendria que ser originaria y no estar sometida = las eventualidades de Ia
experiencia inmediata; esto es, tal relacion tendria que . “ir garantizada a priori y
convertirse en condicién de posibilidad de la experiencia mi: Desde esta perspectiva, a
Hume le falté pasar de la asociactén a la sintesis a‘priorf, " cual le hubiera pgrmitido
Justamente superar su escepticismo. De ahi que la suj-.sacr... ticl escepticismo humeano
sblo pueda garantizarse a partir del abandono de un ¢npih 0 observacional o de un

programa epistemologico puramente descriptivo.

tr
v
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Las “correcciones” a dicho programa por parte de Kant, se presentan ya de manera
patente desde la Introduccion de la Critica de la razén pura. Kant reconoce que si bien la
experiencia estd en el comienzo de todos nuestros conocimientos, sin embargo ¢lla no es el
finico campo en ¢l cual se ejerce y encierra nuestro entendimiento.”’ Tal reconocimiento
viene exigido por ia necesidad y universalidad que el propio Kant atribuye a la ciencia: “La
experiencia nos dice ciertamente lo que es, pero no nos dice que tenga que ser
necesariamente asi y no de otra manera™.”® La mera asociacién humeana no es fuente de
universalidad, es sélo repeticién susceptible de generalizaciones modificables’; de ahi que
Kant pretenda dar el paso hacia la normatividad epistémica. Y esto sOlo es posible
mostrando la eficacia de conocimientos a priori, cuya necesidad no puede provenir de

ciertas regularidades observadas en nuestra propia experiencia.

La concepcion kantiana del conocimiento humano entrafia entonces una nueva vision
de la experiencia. Kant no niega la relevancia de la experiencia para el conocimiento
humano, o que sugiere es reinterpretarla sobre la base de su proyecto de una filosofia
trascendental ® y asi incorporar tanto la necesidad y la universalidad que parecia faltarle al

programa humeano. De ahi que enfatice 1a siguiente tesis sobre la experiencia:

..aungque nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso procede
todo él de la experiencia®

™ {. Kant: Critica de la razon pura, Introduccion (A1).

7 Introduccion, Al. _

7 Tales generalizaciones son andlogas a todo tipo de comvenciones. Incluso las convenciones lingiiisticas
EPeden modificarse con el tiempo y sustituirse con otras semejantes o hasta radicalmente distintas,

Para entender el significado de esto es posible atender al siguiente aserto  de Kant: “ilamo trascendental
todo conocimiento que se ocupa no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo de conocimiento de objetos
en I%m’d T 1en cuanto que tal modo debe ser posible a priori”. (Critica de la razon pura, B-25).

id. B-
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Sin duda, este planteamiento inicial de la Critica coincide con Hume en que se le
confiere a la experiencia un papel fundamental; pero destaca desde el comienzo una
diferencia fundamental: la experiencia no lo es todo. No lo es todo para estructurar el
conocimiento en cuanto tal, ni para lograr la unidad epistémica® que estaria garantizada a
partir del reconocimiento de la necesidad de afirmar al Yo como condicion formal de todo
conocimiento. Mas aun: ni siquiera para el mero conocimiento de la experiencia bastan los
datos sensoriales, pues Kant muestra que hay que contar con clementos ajenos a la
experieﬁcia aportados por la propia capacidad de conocer, es decir, es preciso contar con
elementos a priori. A continuacion veremos que papel juegan estos elemenios en la

cuestion del Autoconocimiento y la identidad personal.

Mas concretamente, veremos en qué consiste la concepcion kantiana del Yo, pues ia
respuesta a esta cuesuién constituye el nicleo para eatender .Ia explicacion de la
experiencita humana presentada en la Critica de la razon pura. De ﬁcuerdo con Kant la
diversidad perceptual debe presuponer una wunidad originaria que no es otra que la
representada por el Yo trascendental Las correcciones de Kant resultan claras y
contundentes. Segun su perspectiva, no se trata de un Yo sustancial , ni de una
inconsistente ficcicn de la imaginacion, sino de un Yo funcional que es imposible negar

dada la estructura de nuesira experiencia , y en pariicular, de nuestros juicios.

8 Al hablar de una cierta ‘umidad epistémica’ simplemente pretendo anticipar la relevancia de la tesis
kantiana de la unidad trascendersial de la apercepcion. La pura diversidad de percepciones que sostiene Hume
careceria de sentido sin el presupuesto de una unidad originaria que garantizara la ientidad del sujeto. Sin
mmmﬁdadmhabmr&mmommnosmmwmwmmmmwbm
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tanto ser pensante, es claro que inciuye en su conjunto a mi propio cuerpd. Por tanto, es una
verdad analitica o una mera tautologia la tesis segin la cual “Mi cuerpo es ‘otro’, y por
tanto, distinto de mi mente”. De ahi que la parte fundamental de esta critica es que
partiendo de la proposicion mencionada no es posible determinar, tal como Descartes
pretendia, si la autoconciencia es posible sin la existencia de objetos. Esto es,
“prescindiéndo de cosas fuera de mi, mediante las cuales me son dadas las representaciones
¥, por tanto, si podria existir meramente COmO ser pensante (i.e. sin existir como ser

humano)”'%,

I;a conclusién de Kant al respecto es clara y puede formularse en los siguientes
términos. jEs posible intuir al mero sujeto pensante existiendo como entidad etérea o
incorpérea? Quiza esto solo es posible cuando nos restringimos a nuestro propio sentido
interno y olvidamos las pretensiones de inmortalidad, que parecen fundamentales para el
psicologo racional. Sin embargo, ni siquiera esta situacién de la trascendencia del Yo se
sostiene cuando nos preguntamos por la existencia del cualquier sujeto, sujeto que podria
ser un Yo distinto a mi mismo, una tercera persona o un ser humano conecreto. De
cualquier modo, desde la perspectiva del psicélogo racional, la afirmacién de la existencia
de cualquier sujeto sdlo podria darse a partir de una proposicién sintética. Proposicién
sintética cuyo fundamento no puede ser otro que la intuicién de determinada sustancia

pensante o alma (i.e. de un irreal e imperceptible ser inmaterial o etéreo).

Esto ultimo se muestra tan irrealizable o imperceptible como la incidental sugerencia

humeana de “suponer que pudiéramos vef en el interior de otra persona” y asi dar cuenta de

12 g 409
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su identidad'”. Aungue es clgro que Hume refuta las pretensiones de trascendencia del
propio Yo y opta por la observacion de los estados inte:+i0s o de 1z vida mental en general.
(No obstante, como he tratado de mostrar mas arriba, nt siquiera en el caso de ia primera
persona es posible el fundamento observacional que cxige Hume, Esto debido a que los
procesos que condicionan 1a génesis de la idea de idertidad personal son inconscientes. De
acuerdo con la concepcion de Hume es claro que las  ‘aciones raturales o principios de
asociaciéon como la semejanza y ia causalidad no son -ados de . -aciencia. En todo caso
posibilitan dichos cs;tad;)s en tanto propensiones de ia mente que generan determinadas
secuencias perceptuales de manera instantanea. Es de - los orige s de dichas secuencias
y de su ordenamiento especifico no pueden ser captade. por la conuiencia. Recordemos que

de acuerdo con Hume la imaginacién opera con una r.  Jdez imper-~~ptible).

Creo que uno de los primeros pasos de Kant -a resolve: este tipo de conflictos
consiste en enfatizar que normalmente no aplicamos | - .ategoria de sustancia a objetos del
sentido interno. Esto es, conferir un cierto grado ¢ permaner:ia a dichos objetos es
contrario a nuestra manera de concebimnos a NOSOLros , ismos y, per tanto, no nos permitiria
preservar ningiin fundamento firme para dar razén de nuestra proa identidad a través del
tiempo. Parece plausible no aplicar el concepto de i :tidad nur.rica a nuestros propios
estados mentales; y esta es también la linea de argumentacién que sostiene Hume en su
analisis de la idea de identidad personal. He mc :do que ' ume se inclina por dar
prioridad a lo que él denomina identidad especifica o cualitzi:va y esto ocurre por la
instantaneidad con la que se presentan los propios estados mentales. Para Hume, ia

aplicacion del concepto de identidad numérica es 1uiposible en cualquier caso. Esto es,

B Cir. D. Hume: Tratado de la naturaleza lumana, edic. cit. p. 366 (SB 260).
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segiin su perspectiva, de lo inico que tenemos conocimiento es de nuestros propios estados
mentales (impresiones ¢ ideas). Afirmar un conocimiento directo de los objetos fisicos,

simplemente violentaria su concepcién sobre 1a causalidad y la conexi6n necesaria.

Todo esto incide en la clase de concepcién que fundamenta Hume. Su analisis parece
de corte meramente idealista o cartesiano si no tratamos de enfatizar, al menos como una
posible interpretacion, la idea de que la imaginacién y sus funciones preservan una especie
de Autoconocimiento. Esto debido a que se empieza a visiumbrar al Yo como un concepto
funcional 0 como una posible estructura previa a toda experiencia y a la vez, independiente
" de la misma. No obstante, su escepticismo acerca de la realidad del mundo extemo y de Ia
interrelacion de éste con el Yo quedan como problemas sin una posible solucién en el resto

de su argumentacién.

No obstante, como hemos visto, Hume no explicita la conclusion del Yo funcional ni
recurre a ia nocion del sujeto como agente o responsable de los procesos mentales. Mas
bien radicaliza la tesis segin la cual cada uno de nosotros no es mas que un haz de
percepciones o un cimulo de estados mentales (exista 0 no el mundo). De ahi que su
concepcion del Yo siga siendo tan etérea e irreal como la concepcién cartesiana. Insisto en
que se trata de una conclusion idealista y escéptica por parte de Hume; creo que él no
supera el idealismo cartesiano. La nocién de identidad personal no puede depender
unicamente de nuestros estados mentales y de su caricter efimero. Tiene que haber algo
mis que contribuya a conferir un contenido estable a dicha nocién, un contenido que

contribuya a definir las peculiaridades de la historia concreta de un individuo.
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Por ello, es necesario revis;a: al menos brevemente, la refutacién kantiana del
idealismo para lograr una caracterizacién distinta del Yo. Esto es, una caracterizacion que
no se refiera al alma, ni a su inmorialidad pero tampoco a un insélito cumulo de
percepciones. Y esto en principio porque s claro que no es asi COII.IO nos concebimos a
nosotros mismos, porque nuestros estados internos no garantizan la permanencia que
results fundamental para adscribirnos identidad a través del tiempo. Sobre todo porque no
concebimos nuestro propio mundo como constituido por puras pensamientos, impresiones €
ideas como pretendian Descartes y Hume, No es posible conferir toda prioridad epistémica
a nuestros propios estados mentales. Es claro que nuestro mundo esta constituido también
por objetos que no dependen de nosotros para existir, por objetos que permanecen aun
cuando no los percibimos. Esto es, por cosas a las que acostumbramos adscribir identidad
numérica y no meramente especifica o cualitativa'>* como pretendia Hume y como sugerian
los fundamentos epistemolégicos heredados por Descartes. La adscripcién de identidad
numérica es necesaria para cualquier reidentificacién. En todo caso, “La existencia de
cosas externas es requerida para la conciencia determinada del Yo, es decir, para una
conciencia del Yo como determinado de determinadas formas, como teniendo esta historia

més bien que aquélla™®’.

La solucion kantiana se muestra entonces mas contundente cuando enfatizamos que

nuestro ser no es sélo tiempo. Necesitamos del espacio para preservar la permanencia de

124 Sobre la necesidad de este énfasis conceptual, véase: P.F. Strawson: Individuos. Ensayo de metafisica
descriptiva, Taurus, Madrid, 1989, especialmente, pp. 36-39.

125 1 Bennett: La ‘Critica de la razén pura’ de Kant. La Analitica, Madrid, 1990, p. 241 (Las negritas son
mias). Cfr. 1. Kant: Critica de la razén pura, B 277, edic. cit. p. 248. Con respecto a esto véase también: P.
Guyer: Kant and the claims of knowledge, Cambridge, University Press, 1995, pp, 307-316.
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todos los objetos y situaciones que van integrindose paulatinamente a nuestra hisinria
particular, a la formacion de la idea de nuestra identidad personal. La historia de cada ~

de cada individuo es una historia objetiva porque requiere de la referencia a los objetos gue
permanecen en el espacio y que, por tanto, son susceptibles de ser re-identificados. ™'
vivimos un suefio ni una alucinacion articulada temporalmente que a su vez nos pernt»
estructurar una autobiografia. Aparentemente, una historia de estrertipo, con coh
interna, constituida por puros estados mentales, sélo proporciona réiaciorm temipots T
por tanto, subjetivas. No obstante, hasta un suefio sucle requerir de la referencie a obwe -
externos permanentes percibidos en algin instante pasado. De ahi que la autoconcie:
muestre como algo imposible si prescindimos de la permanencia de objetos, cuya exisicc. -

es necesariamente independiente de nuestro pensamiento o actividad mental.

La vida no puede ser un suefio; la autobiografia de un individuo concreto requics. -
la permanencia del mundo y de los objetos que 1o constituyen para concebirse como ‘al.
Yo existe porque lo rodea un mundo objetivo; no hay subjetivid#d sin objetivicias
existencia no puede cualificarse ni definirse a partir del puro pensamiento. Yo no sy -
mera sucesion temporal de estados mentales. Para afirmarme como individuo
justificar mi existencia y mi historia concreta tengo que concebirme a mf misma o7
parte de un mundo espacial permanente con el que guardo una estrecha relacion vital. ¥ -
argumentos de Kant parecen sugerir esta solucién, y el micleo de la misma se encucniia

el siguiente pasaje de la Refutacidn del Idealismo:

Soy conciente de mi propia existencia como determinada en el tiempo. (-
determinacion de tiempo presupone algo permanente en la percepcion. Pero ca
algo permanente no puede ser una intuicion en mi. Pues tgdos los fundamentos de



determinacién de mi existencia que pueden hallarse en mi son representaciones y,
como tales, ellas mismas necesitan algo permanente distinto de ellas, en reiacion
con lo cual pueda determinarse su cambio y, consiguientemente, mi exisiercic: en el
tiempo en gue tales representaciones cambian. 126

Esto permite justificar el segundo sentido de la nocion de identidad personal, a saber,
una identidad personal desde un punto de vista objetivo. Analicemos entonce ™ ~ 7 -. jxaso
este pasaje a fin de demostrar nuestra hipotesis interpretativa expuesta justa: &2 on las

lineas que anteceden a la cita.

Se ha adelantado parte de la explicacién que puede obtenerse a parttr aes ;hgﬁiﬁéiﬁm
de Kant. El primer paso consiste en vincular el papel de la.memoria conlace... oo dely
propia identidad; y la cuestion a partir de la cual se establece el vinculo puede p. wie: & it
la manera siguiente. ;Como puedo verificar en este momento en qué estado .. - -iraba
en un instante anterior? La respuesta mas inmediata surge cuando se alude al res:2vde
ese instante pasado. Pero, jpor qué debo confiar en mis recuerdos o en la . - idad
objetiva de mi memona?. Esta cuestién encuentra a su vez una respuesia <o camacter
verificacionista o fundamentaimente de caracter conceptual. Esto es, confio en r:i + - noris
porque muchas veces me encuentro en condiciones de someterla a veriftcacion - -ty mie
permite fiarme de la validez de mis recuerdos. Cotidianamente estoy en condiciones de
verificar mis recuerdos mediante su confrontacion con objetos permanentes a lc: cusles e
refieren esos mismos recuerdos en tanto representaciones mentales. Ahora bien, si dicha

solucién verificacionista se muestra demasiado exigente o irrealizable, bien racemos

126 1. Kant: Critica de la razén pura, B 275, edic. cit. p. 247, afiadiendo al final las modificaciones que
propone Kant en el Prologo de la segunda edicion (Cfr. nota de B XXXIX, BXI,, edic. cit. p. 32.)
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considerar la solucién de corte conceptual que parece mas flexible y segura. Me refiero a lo
siguiente. En todo caso, no concibo los contenidos de los recuerdos como absolutamente
dependientes de mi mente, sino con una existencia independiente de la misma, aunque no

me encuentre en condiciones de llevar a cabo una verificacion exhaustiva o fisica.

De acuerdo con lo anterior, parece que en todos los casos posibles de recuerdos
susceptibles de ser integrados a nuestra autobiografia, estamos en condiciones de apelar a
una justificacion distinta a la memona. Podriamos afiadir que incluso es necesario apelar a
ubicaciones concretas y determinadas en el espacio de los objetos que recordamos, o
simplemente a la nocién de permanencia espacial. Remitirnos s6lo a una serie de estados
mentales para justificar nuestros recuerdos nos Hevaria simplemente; a un regreso al infinito
insuperable. Nada permanente se encuentra en nuestro sensido interno. La permanencia hay
que buscarla ¢l mundo fenoménico, el cual no sélo ser rige por un tiempo objetivo, sino

también por una ubicacién especifica de los objetos y cosas que lo constituyen.

Necesitamos de ciertos puntos de referencia fijos para configurar nuestra propia
historia individual, y esos puntos fijos son objetos con existencia extra-mental, y por ello,
con una permanencia garantizada, de la cual somos concientes'>’. Esto es, jamas actuamos
comosi&sadiversidﬁddecosasyobjetosqm]leganaformarpartedenuestravida,
estuvieran por desaparecer o hubieran desaparecido cn el momento en que dejamos de

percibirlos.

"7 Cfr. P.F. Strawson: Los Haites del sentido, edic. cit., p. 112.
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Ahora bien, Kant reitera esta conclusién explicitando la interrelacion entre la existencia
empirica del sujeto y la existencia de los objetos. En sus propi:)s términos; “La mera
conciencia, aunque empiricamente determinada, de mi propia existencia demuestra la
existencia de los objetos en el espacio fuera de mi”. 18 ;A qué se refiere aqui Kant con la
nocién de la ‘conciencia empiricamente determinada de mi propia existencia? . Una
respuesta plausible a esta cuestion podria ser la siguiente: se trata de que s¢ que poseo una
historia especifica y de que conozco o tengo conciencia de todo aquello que ha sido su
contenido. Esto es, necesariamente mi existencia empirica se constituye también a partir de
mi relacién con el mundo. Més aiin, mi existencia sélo puede ser empirica y la existencia de
determinados objetos externos a mi mismo terminan incluso por contribuir a definir mi
propia identidad o autobiografia. La identidad numérica de dichos objetos, y del mundo

fenornénico en general, sigue siendo indispensable para formar una nocién sélida y realista

de la identidad del Yo.

La conciencia de la identidad personal depende también de la sucesién temporal y
de una serie de cambios experimentados por el propio individuo. No obstante, ia nocién de
cambio sélo cobra sentido bajo €l presupuesto de la existencia de algo permanente. Se
trate o no de objetos fisicos o espaciales, tenemos conciencia de la duracién e identidad
numérica de determinados objetos que constituyen los contenidos de nuestros recuerdos. Y
sean lo que sean dichos objetos fe.g. objetos fisicos, o simplemente conceptos en uso o
entidades lingilisticas) los concebimos como entidades radicalmente distintas a nuestros
estados mentales. O mas concretamente, como un conjunto de entidades interrelacionadas

de una manera especifica (i.e. el mundo fenoménico u objetivo), cuya estabilidad sirve de

128 1 Kant: Critica de la razén pwra, B275, edic. cit. p. 247.

‘I
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base a nuestra conciencia individual de cambio y persistencia a través del tiempo. De ahi
que el concepto de identidad personal s6lo cobre pleno sentido en el contexto de un mundo

objetivo, en la inmanencia y mediante la conciencia de nuestra existencia empirica.

"r
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CONCLUSIONES

Los problemas analizados a lo largo de este trabajo nos han llevad a exponer, contrastar,
y, en ia medida de lo posible, cuestionar dos perspectivas argumes:..ivas que surgen de una
tipica perplejidad filosofica. Esto es, de la pregunta ix. las posibilidades del
Autoconocimiento o la aprehension de la naturaleza intrinseca .- - Y0 Dicha aprehensién
implica necesariamente a la unidad de la conciencia y a la pros: ﬁe%ﬁidad €OMO 1asgos
constitutivos de uro mismo. No obstante la evidencia vital dc. estas caracteristicas, los
filésofos se han resistido a concebirios como hechos indiscuti'. . Es claro que Hume y
Kant se asombran ante el hecho cotidiano de la unidad con -~ ¢ presentan nuestros
estados de conciencia. Y, por tanto, también de nuéstra s dad ¢! concebirnos a
nosotros mismos como seres idénticos a través del tiempo. E:* isombro lleva a ambos
autores a dar razon de esos dos rasgos constitutivos del Yo (unic. - identidad) sin apelar
al alma o a la metafisica nocion cartesiana de sustancia mentwi. mostrado que ain con
las diferencias entre los métodos de investigacion de estos au+es, ambos sostienen un
interés por destacar lo que ellos conciben como los rasgos carsc - r5licos de la experiencia
humana. Esto es, ambos apelan a una clara fundamentacién epi: smoldgica que da cuenta
de las condiciones a partir de las cuales es posible afirmar el cor: .. miento real de cualquier

entidad, incluido uno mismo.

Con respecto al Autoconocimiento, he mostrado que Hume - frece una explicacién de

corte fenomenista o descriptiva que termina por eliminar las j«: -vilidades de concebir al -
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Yo como una entidad real. Tanto la unidad de la conciencia como Ia identidad del propio
Yo se explican, en términos humeanos, COmMo meras ficciones de la imaginacién. Desde la
perspectiva de Hume, cualquier explicacién racional que pretenda un conocimiento “claro
y distinto” de uno mismo en tanto alma o sustancia mental, es contrario a la experiencia. No
obstante, 1a critica de Hume resulta tan radical que termina por diluir al sujeto en el flujo de
las percepciones. Sin embargo, en este trabajo he tratado de proponer una interpretacion de
1a concepcitn humeana que a la vez anticipa la perspectiva de Kant con respecto a los
problemas sefialados. Mis propuestas interpretativas mas significativas han sido pues las

siguientes:

1) En la fase naturalista o posit:iya de la argumentacion de Hume es posibie encontrar
indicios acerca de la necesidad de concebir al Yo como unidad funcional que a la
vez es condicion de posibilidad de la experiencia misma.

2) Kant, por su parte, justifica plenamente esta conciusion & partir de su método
trascendental ¢l cual incluso permite fundamentar soluciones de caracter

conceptual que se muesiran contundentes.

En el primer caso, he mostrado, que aunque Hume no lo explicite, él tendria que
aceplar que todo proceso mental presupone la existencia de una esiruciura fija constituida
por los principios de asociacion o relaciones naturales. E1 Yo humeano es, entodo caso, la
imaginacién o la mente que opera a partir de determinados principios propios de su
naturaleza. Principios o regularidades psiquicas que a su vez se explican como procesos

inconscienies aunque claramenie indispensables para conocer y vivir como lo hacemos. La .-
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teoria de las ideas es un modelo de la mente, y por mas que pretenda Hume que los
fundamentos de su filosofia son observacionales, dicha teoria funciona a partir de
postulados independientes de la experiencia. Esto es, quizd sca posible corroborar las
consecuencias de su dinamismo mediante la observacion atenta y detallada de nuestra vida
mental, y a partir de ello infeﬁr la existencia de los mismos. No obstante, a Hume le faltd
ofrecer una caracterizacion distinta de dichos postulados o principios. Una caracterizacion
tal que mostrara que ellos mismos tenian que funcionar como condicion de posibilidad de
la propia experiencia, y no como parte constitutiva pero imperceptible de la misma. En este
punto, he sugerido una cierta continuidad argumentativa entre ias propuestas de Hume y
Kant con respecto al problema del Autoconocimiento. Esto es, acerca de una posible
caracterizacién del Yo o mente, y en particular, de una explicacién clara acerca de ia

unidad de s conciencis.

Ahora bien, creo que dada la naturaleza de esta investigacion, es difictl no conferir
ninguna relevancia a la reconstruccion histérica. Con respecto a esto existen un par de
cuestiones importantes que no me gustaria dejar de mencionar en esta conclusion. Se trata
del modelo de la mente que propone Hume. La primera cuestion es la siguiente. Me parece
que Hume no logra concretar la solucion mencionada en el primer inciso porque se mostré
muy interesado en reinterpretar empiricamente la nocién cartesiana de sustancia mental.
Primero, en el Apéndice' de! Tratado reitera que su conclusién con respecto al problema

de 1a identidad personal es una conclusion escéptica dada la imposibilidad de sostener la

' Cfr. D. Hume: Tratado de la naturaleza umana, edic. cit. pp. 829-832. Hume trata de sostener hasta el fin
la Teoria de las ideas tal como ¢! mismo la adopta y desarroila. No obstante, justamente este interés de
preservar dicha teorfa le impide ofrecer una explicacién consistente del Yo o sujeto de experiencias. Segim lo
que & mismo afirma en el Apéndice del Tratado, la dificultad emerge cuando trata de conciliar el atomismo
mental con su perspectiva acerca de la conexion necesaria, fundamentada a su vez en ¢l peculiar dinamismo

de los principios de asociacion.

- -
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existencia de un sujeto de inherencia para las percepciones. Dicho sujeto tendria que ser
una percepcion y ahi Hume se encuentra en una seria aporia porque sostiene que todo lo
que tiene son percepciones cuya existencia es interna y perecedera (instanténea), y que
sélo a partir de ellas podria fandamentarse el Autoconocimiento. Hume no se dio cuenta de
que emprecisocamcteﬁzmalYodeotmmanerayquelaaltemaﬁvaquizﬁestabaen
concebir al Yo como el conjunto de principios de asociacion que rige todo proceso mental.
Esto es, en su programa filosofico es claro que dichos principios no son percepciones ni
sentimientos sino propensiones de la mente imposibles de aprehender o percibir en un
momcntt; dado. En este sentido, 1a dificultad consisie en pretender cualificar al sujeto de
inherencia como una percepcion. Es cierto que con esta argumentacion Hume se muestra
irénico frente a la concepcién de Descartes, incluso que reduce al absurdo las conclusiones
cartesianas. Empero, como he advertido, su critica es tan radical que ¢! mismo se queda sin
una nocion consistente de sujeto y uno de los problemas que deja a Kant consiste
precisamente en dar razon de la auto-adscripeién de experiencias. A esto regresar¢ mas

adelante.

La segunda cuestibn es la siguiente. Se trata nucvamente del sorprendente
cartesianismo de Hume; en este caso, no establezco la critica desde el interior del programa
humeano sino desde una perspectiva distinta. He mostrado que Hume reduce la identidad
personal a la unidad de ia conciencia a través del tiempo. Hume tiene sus razones para
establecer semejante reduccionismo; una de ellas se establece claramente a partir de su
concepcién de la causalidad o su escepticismo acerca de las conexiones necesarias. Con

esto, anticipo un poco la critica sin desarrollarla. Me refiero a que aunque parezca natural
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establecer una relacién causal entre el cuerpo (en tanto entidad fisica dotada de 6rganos
sensoriales) y las percepciones, Hume nos diria que no estamos autorizados a establecer
conexiones necesarias entre cosas distintas, y que, en todo caso, el cuerpo también puede
explicarse en términos de estados de conciencia. Ahora bien, con su concepcion de la
identidad personal Huine parece reducir a 1a persona a un simple Haz de percepciones. Sea
cuerpo o sea mente, la persona es un hez de percepciones. Aunque res:ilta claro que al
concentrarse Hume en resolver el problema de la identidad personal, desde deniro de la
mente, €l mismo se inclinz a definir al Yo como un camulo de estados de conciencia. Su
perspectiva consiste en dar cuenta de la  identidad de la ~=mte oncebida

fundamentalmente como haz de percepciones, como una estructura nanal waculada a

partir de puras relaciones temporales. Un punto importante a su favor es cuss 5l cuerpo
lo que confiere unidad a la conciencia. ;Pero a caso Hume no se¢ <. Suciia que al
privilegiar el status epistémico y ontoldgico de los propios estado: .ne - s estaba
desarrollando una variacion de la concepcion de Descartes?. Ademds, ° haz de
percepciones de Hume es tan etéreo ¢ irreal como la sﬁétaﬁcia mental cet i snque el

propio Hume no estuviera interesado en sostener pretensiones metafisicas s trasi< identes.

De lo anterior, es posible obtener una tercera conclusion critica: Hume ‘gual que
Descartes, suscribe 1a prioridad epistémica de los estados mentales independientemente de
su naturalismo y de los ajustes que haya logrado en relacion a a Teoriz del v acimiento.
De ahi que irremediablemente el Mr del 7Tratado haya adoptado y desarroliado una tipica
posicion idealista. En este trabajo he tratado de mostrar, al menos parcialp:rie, que los
argumentos de Kant representan una pauta decisiva para solucionar tanto los p:- hiemas que

genera la metafisica de Descartes como los enigmas que Hume tiende a entatizar.
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En el caso de una solucién al problema de la unidad de la conciencis, hemos visto
que Kant supera las dificultades que enfrenta Hume. Esto lo logra al fundamentar un
normativismo epistémico que evita las conclusiones cadticas de un programa empirista que
se pretende puramente descriptivo como es el de Hume. Kant no se queda sin sujeto de
experiencias; al contrario, logra caracterizar al Yo de tal forma que muestra su indiscutible
condicién de unidad originaria de la propia conciencia. Cierto que se trata de un Yo
trascendental ;, que a Kant tampoco le parece indispensable caracterizar al Yo o sujeto de
experiencias cCOmo una persona o ser humano concreto. No obstante, sus propias
aclaraciones en tomo a su caracterizacién del Yo y de la unidad de la conciencia se
muestran como definitivas y verdaderamente aclaratorias. Esto es, permiten establecer un
giro distinto en relacion con las dogmaticas conclusiones cartesianas y las enigmaticas
respuestas proporcionadas por Hume. Consideremos, por eiemplo, la cuestion irresuelta por

parte de Hume acerca de la auto-adscripeién de expenencias.

Me parece que Kant sugiere una solucion definitiva al enfatizar cuidadosamente
que “El ‘yo pienso’ tiene que poder acompafiar a todas mis representaciones, nos
percatemos 0 no de ello”. ;A qué me refiero cuando digo que se trata de una conclusién
definitiva? Justamente a las soluéion&e de caracter conceptuaal mencionadas mas arriba en
el inciso dos. Una posibie interpretacion de este tipo podria enunciarse de la siguiente
manera. Con el ‘Yo pienso’ que tiene que poder acompailar a todas mis representaciones
Kant establece un énfasis genuinamente filoséfico en relacién con la nocién de

Pertenencia (a un mismo y inico campo epistémico), de los propios estados mentales. Esto
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es, dichos estados tienen que retrotraerse a un mismo y Gnico espacio mental, pues seria un
contrasentido aceptar, como pretendia Hume, que cada percepcion se sostiene por si misma,
exista 0 no una mente. O bien, también seria un contrasentido aceptar la posibilidad de un
sujeto distinto para cada representacion o estado mental. En todo caso, para no caer en este
tipo de sin-sentidos basta recurrir a la evidencia conceptual de la proposicién segin la cual
“Todas mis percepciones son mias’.

He mostrado también que Kant no se limita a elaborar una explicacién mas clara v
completa a cerca del sujeto de experiencias y de la unidad de la conciencia, sino que
también demuestra la dependencia entre la identidad persenal y el mundo objetivo. Esio
es, Kant logra introducir argumentos contundentes con ¢l fin de refutar el idealismo'que,
como he mostrado, no sélo sostenia Descartes, gino también Hume. Me parece que -’

- acierto de Kant se en‘cuentra sobre todo en sefalar la relevancia de nuestra conciencia de ..

permanencia del mundo (o realidad), independientemente de que lo percibamos o no.

Con 1a linea de investigacion que denominé “perspectiva objetiva acerca de -
identidad personal”, traté de mostrar, a pariir de los argumentos de Kant, lo siguiente. o
podemos concebirnos a nosotros mismos como seres idénticos a través del tiempo sélc =
partir de la evidencia de la unidad de nuestra conciencia. Todo cambio requiere de 2
referencia a algo permanente; cotidianamente no concebimos nuestra autobiografia como
constituida a partir de puros estados mentales. Dichos estados son algo mas: tienen i
contenido especifico que no depende de nosotros. Se trata de contenidos que permanecen,
Y que a sSu vez nos permiten estructurar nuestra historia individual concreta. Esto debide 2
que dichos contenidos constituyen el entramado permanente a través del cual nos

movemos como individuos y nos formamos una idea especifica de nosotros mismos. Nos
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individualizamos a partir de recuerdos especificos y Ia especificidad de tales recuerdos se
oﬁgina en las partes de la realidad que hayamos captado como contenidos de esos mismos
recuerdos. No somos séio un cimulo de representaciones subjetivas como dolores y
placeres; somos también conciencia del mundo que habitamos, somos partes dé la realidad
existiendo en un lugar y tiempo especificos. Dada la naturaleza de nuestra existencia y
experiencia cotidianas, nuestra autobiografia no puede constituirse a partir de la referencia
depurosestadosintemos.Esciaroqucexpeﬁmenmosyvivimosenunmundo que no
produce nuestra mente; también es obvio que paulatinamente vamos integrando nuestras
experiencias de Ia realidad que vivimos a nuestra historia individual. De ahi la necesidad
de pensar la identidad personal en el marco de un mundo objetivo dotado de estabilidad y

permanencia.

Por elio, como hemos visto, Kant insiste en la relevancia de “la conciencia
empiricamente determinada de la propia existencia”. El sujeto es parte de un mundo
objetivo y no puede concebirse a si mismo como un ser etéreo o un haz de percepciones
para asi explicar la conciencia de su propia identidad a través del tiempo. A todo esto
podria surgir la cuestién acerca de la clase de permanencia que garantiza la argumentacién
kantiana. Yo me inclino a pensar que Kant no ofrece una solucién ontologica al problema
del mundo externo; la permanencia que aduce sugiere més bien una solucién de carécter
conceptuai. En la iltima parte de este trabajo he sugenido que si bien la verificacion
exhaustiva de los contenidos de nuestros recuerdos se muestra como algo irrealizable, es

posible sefialar una solucion aiternativa. Esta consiste en lo siguiente.
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Cotidianamente no concebimos los contenidos de nuestros recuerdos como
existencias internas y perecederas (percepciones en general), como sostenia Hume, sino
como algo mas. Este ‘algo mas’ hace alusidn a nuestra necesidad de remitirnos 2 algo
distinto de nuestros propios estados mentales para conformar la realidad que vivimos. No
se trata de una necesidad psicologica sino de wuna caracteristica minnseca a nuestro
dinamismo comunicativo o a nuestras formas de vida efectivas. Nuestros recuerdos siempre
tendran un contenido que no hemos sofiado ni producido nosotros mismos. Si estuviéramos
en condiciones de producir dichos contenidos, entonces podriamos ejercer un control total
sobre nuestros destinos individuales y asi nada malo o desagradable llegaria a ocurrimos

en toda nuestra vida.

Finalmente, mediante los argumentos kantianos provenientes de la Refutacion del
idealismo y desarrollados en la altima parte de este trabajo, he mostrado que 1a explicacién
de ia identidad personal no puede reducirse a la nocion de la unidad de la conciencia.
Por més consistente que pudiera presentarse dicha nocién, se circunscribe siempre a un
contexto puramente mental o funcional. Y en el mejor de los casos, permite establecer
unicamente relaciones temporales como condicion basica de la estructuracion de una
autobiografia concreta. Privilegiar la nocién de unidad de la conciencia para dar cuenta de
la identidad personal nos reduciria a seres constituidos inicamente por puros estados
mentales. Este reduccionismo nos obligaria a concebirnos como seres carentes de un
espacio concreto o de un mundo real a través del cual pudiéramos afirmamos como
individuos. Y en el caso de las pretensiones metafisicas mas extravagantes, a concebimos
como entidades etéreas o almas sin existencia concreta en este mundo. Por ahora, queda

pendiente una caracterizacion detallada del propio espacio, e incluso la cuestion acerca de
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una posible caracterizacion ontoldgica de la naturaleza del Yo. Sin embargo, hemos podido
sugerir la necesidad de coordinar la relevancia de la vida mental individual con el

conocimiento de nuestra pertenencia a un mundo objetivo.

xv
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