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INTRODUCCION

En el presente trabajo de tesis se realizara un estudio comparativo del delito de
injurias que se pl 1] en ¢l Codigo Penal Vigente para e} Estado de
México y el delito de Injurias contemplado en el Codigo Penal para ¢l Distrito Federal
antes de su derogacion, con lo cual se pretende hacer notar que existen delitos que han
dejado de ser de actualidad para la iedad y en i dejan de tener una aplicabitidad
fick esto de do a la fucion que se va obteniendo a és del tiempo pues tanto
1a sociedad como los deli fire s el delito de injurias trac aparejada una gran
historia respecto del honor vy de las personas, pues para poder comprender porque el
legislad, decidio lar dicha figura juridica en algun tiempo y hab
de mencionar que ¢l honor era una de las £ de Ia i que el
tenia ante la iedad que lo rodeaba, pues es bien cierno que todas aquellas personas que se
les proferia una ofi se le afectaba su b ante tal s ion se decidia batirse en duelo
lo cuat era p itido por las bres de ia iedad, ante esta situacion el legislador no
podia i iendo indifer ame tan grave situacion, por lo que tuvo que crear una
figura juridica que 1. dicha itud dec Ia iedad, p que no era posible

i P itiendo Ia impunidad para aquellas personas que eran cxpertas en ¢l mancjo
de las armas a las les les itaba facil pro fi i encontrandose en
venu;nconaqmllonquenoermhﬂnlesconhsm- por lo que el legislador no podia

! do dicha itud de Ia icdad, pero en ese tiempo tuvo una justificacion

que resultaba ser valida para el tiempo que sc vivia, ahora en la lidad una palab
altisonante que un sujeto profiera a otro aun y con ¢l ani de ofenderio en § es
recibida por aquel con indiferencia o simplomentc ya no ¢s de gran trascendencia para el
sujeto pasivo, aunado €310 a que en nuestros dias no resulta tan nocesario como en tismpos
antetiores defender ¢] honor de Ia persons; en ia actualidad ¢} honor ¢s un slemento del
pasado que s aislado entre los habi de una iodad como la en donds la

it batic lo inseguridad y la violencia que afecta a la imegridad

c«wﬂyﬂm&lwhwha-l“dcmmuwddm
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Por otra parte de hacer b ia en los legislad del Estado de
Méxi en el ido de que es 0 que 1 mente revisiones al
Codigo Penal del Estado de México, toda vez que en la lidad exi lados en
el mismo, delitos que han dejado de ser prioritasios tal y como lo es ¢l delito de injurias, ¢}
cual en la lidad ka ser obsol ya que ¢l propdsito con el cual fue creado a
dejado de tener aplicabilidad, es decir, no atiende a las idad les de la poblacio
que habita en ¢l Estado de México, como en su momento a partir de su derogacion en el
Codigo Penal del Distrito Federal, lo dejo de ser para los habitantes del Distrito Federal y

en el Codigo Penal Vigonte para ¢l Estado de México se do un csp
que podria ocupar un delito de yor irngx in O rel ia que en la actualidad afecta a
la sociedad, €l delito de injurias solo pla como ion una pena de prision la cual
pucde ser conmutada por ¢l pago de una mults o i Omica, dicha ion
omica de igual puecde ser imp por un oficial concilindor y calificador, ¢l

cual tiene la capacidad para conciliar a las partes, asi como para sancionar al injuriador en
caso de ser necesano con una multa o bicn decretar un armresto hasta por 36 horas, o que no
p itiria Ia impunidad del injuriante, . de en el Distrito Federal y
daria seguridad al injuriado en Ias condicioncs aplicables por ¢l Codigo Penal.

Por otro lado esto tendria como beneficio en la actualidad Ia descarga de trabajo
tanto para las Agencias del Ministerio Publico, como para los Juzgados de C

habland del Estado de México, p itiéndol der di de
mayor rclevancia, asi como Ila mis pronta asencion a los ofendidos que esperan ser
atendidos, por cso de ser ¥ especifico en el d llo det pr ema
esperando obteners el resultado d do como quedard d do ¢ el & o del
MMQMMmm”mmWMo
Inji son leados por ia isdad sin deries ese ido desp Ing "]
Ofensivo, en ocasiones hasta son das de foct © solo como mulstilles, y qus

es ¢l toma contral de ia presesic tesis, puss on la actualidad a pesar de haber sido derogado
el delito de Injurias on ¢l afio de 1983, del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal, esta
entidad no ha perdido su gobemabilidad, y al injurisewe se Jo comtinua sancionando, solo
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que en la actualidad se realiza de manera administrativa ante un Jucz Civico, mientras que
en el Estado de México se i ' dou por un Juez Penal de Cuantia menor, ahora
bien esto nos orilla a entrar al estudio comparativo del delito de injurias que se contempla
en la actualidad en el Codigo Penal Vigente para ¢l Estado de México y la dife

lada en el Cédigo penal del Distrito Federal antes de su derogacion de dicho delito
en el referido Codigo del Distrito Federal.
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CAPITULO |
PEL DELITO

A) TEORIA DEL DELITO

El delito, a lo largo de los tiempos ha sido entendido como una valoracion juridica,
objetiva o subjetiva, la cual sus preci fund. >s en las relaciones
necesarias, surgidas entre ¢l hecho h 1o al orden ético-social y su especial
estimacion legisiativa. Solo con el transcurso de los siglos y ia aparicion de los cuerpos de
leyes reguladores de la vida colectiva, surgié una valoracion del hecho lesivo, limitado al
hombre la esfera de aplicabilidad de 1a sancion represiva.

Del delito se han pado otras del — o h como lo son:

A).- LA FILOSOFIA.
B).- LA SOCIOLOGIA.

La filosofia estima al delito comolnvnolacléndelmdcber, io para el

del orden social, cuyo pli gnr enla ion penal.

La sociologia, identifica al delito como una O i ial y d

GAROFALO un o de delito iendo en €] una lesion de aquella
parte del sentido moral, que iste en los imié altruistas fund. les (piedad y
probidad), scgun Ia medida en quc son poscidos por una comunidad ¥y que ¢s indispensable
mhmmdelmda\miwah iodad, tal P i6 justificadas criticas y
su emp quedo fi do, pues su pto del delito ) ho ¢ inutil.

CARRARA, con su concepto de “ente juridico™ distinguié al delito de otras infraccionss no
Juridicas ¥ precis6 sus ¢l més imp Lo ider6 como “La infraccién de In

ley del Estado, promuigada para p ia idad de los ciudad: resultante de un
acto del homb iti © negativo, moralmonte imputable y politicamente
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dafoso™ De esta definicion d como ial, que el delito es una violacion a la ley
no pudiéndose concebir como tal lquiera otra no dictada preci por ¢l Estado, con
el cual sep definiti la esfe de lo juridico de llas otras per i del
ambito de la iencia del hombre, precisando su 1! penal pues solo esta ey se

dicta en consideracion a la seguridad de Jos ciudad: Al preci que tal violacion debe
ser itado de un acto del homb

CARRARA limita ¢l pto de Ia ion al acto realizado por el ser humano tnico
dotado de | d. acto de b positiva o ncgativa, con lo cual incluye cn la
definicion la actividad o la inactividad, ¢l hacer o no hacer, en fin la accion o la omision,
formas de manifestacion de la ch La imputabilidad moral fundamenta la
responsabilidad del sujeto y por ukkimo, la calificacion de dah (politi ) da su

dad ido a Ia infi in de la ley y a la alt ion de la guridad de los
ciudadanos para cuya garantia fue dictada.'

“Sc llama tcoria del delito a Ia parte de Ia ciencia del derecho penal que se ocupa de
explicar que es el delito en l, es decis, les son las risti que debe de tener
cualquier delito™.? Es lnpteu:ndible saber qué caracteres debe tener un delito (aspecto
PpOsitivo) como pri io ¢ indisp blc paso para poder averiguar si en cada uno de estos

P de hecho falta un % delictivo (aspecto negativo) o no llega a faltar.
Debiend L por p ", ¢l delito visto en uno de sus lados.

De acuerdo a lo anterior, podemos entender, que la teoria de delito se encarga de estudiar al
delito en ] k L son sus caracteristicas, o dicho de otro modo, los
k del mi que: son indispensabiles para su existencia.

En sintesis: la teoria del delito es una construccion dogmitica Que nos proporcions ¢l
camino logico para averiguar si hay delito en cade caso concreto.

!. PAVON VASCONCELOS Francisco, “Menusl da Derecho Penal Mesicano”. 3. Edicién, Ed. Pormaa,
Ménico, 1978_p.p. 153-154
> ZAFFARON], Eugenio Rait.. “Tmtado de Deracho Pasal Parte Gieneml™. E4. Cardenas, México 1994, p.

333



la icion del delito a recurrido a dos conceptos:

La doctrina, para
I. TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA.

2. TEORIA ANALITICA O ATOMIZADORA.

S

La concepcion Unitaria o Totalizadora, el delito es un blog un todo organico, una
que no admite divisiones, es decir, una entidad que no se deja dividir en elementos,
negéndose por lo tanto al analisis, es decir ¢l delito es un todo orgianico y como tal debe ser

@ ol

diado para P su

La concepcion Analitica o d Por el io de lo anterior, estudia el delito a
través de sus ¢k ituti , sin perder de vista la h lacio i entre
ellos, de mancra que sin negar la unidad del delito p su anilisis en cl los

que fc la pcion analitica, coinciden en qQue ¢l delito se integra de dos
6 mas clementos, los cuales estudian separando a cada uno de cllos, ¢s decir, desintegran
sus propi h que los b a todos enl dos entre si. Lo que se pretende

establecer, es que, que sc ien sus analiti beenidos, f o
'y d ics, el delito es una unidad y no una suma de

d&i 1 1
L o o L

componentes.

B).- CONCEPTO DEL DELITO

CONCEPTO DOCTRINAL
En virtud de que cada autor da una ion jusidico-sub ial del delito, existen un sin
de definici haciénd notar que muchas de cllas son i en a
los b iales del dolito, puesto que debe ck a los o) o
p integra del mi Pero como es comwin que los sutores opinen desds su
patticular punto de vista, por ello mi: i o idad de i Juridico-
substanciales como los siguicntes:

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS por su parte sefiala que, un concepto substancial
del delito solo puede ob d i del total ordenamisnto juridico penal.




De éste desprendemos que el delito “es la conducta o el hecho tipico. antijuridico, culpabile

o3

¥y punible™.

MAX ERNESTO MEYER, quién define al delito como “un acontecimiento tipico,
antijuridico ¢ imputable™ *

JIMENEZ DE ASUA, lo cstima como un “acto tipicamente antijuridico culpable, sometido

et h " i

a veces a dici bjeti de p lidad, imp a un y a una

sancion penal. *

MEZGER io define como “‘una accion tipi ijuridica y culpable™.®

CONCEPTO SOCIOLOGICO

Por mucho tiempo los positivi se lomi a repetir que ¢l delito es un hecho natural,

fruto de fi pologi fisicos y iak pero sin var una & ici det
que lo i con independencia de toda val ion lcgal. Gardfalo advini

esmdeﬁcmwuyquuoremdlahhm por los medios inductivos a que se haliaba

P una ion del “delito natural”. Pama ello sc empefia, al inicisr su
criminologia, en que Ia palabra “delito™ no es un tecnicismmo ni ha sido creada por los
legisladores sino que existe en ¢l lenguaje popular.

Asi, Ia d del hombre, <l de todo ser h puede ser un hech ]
p la inclusion en la V] de lo psicologico y sus especialisimos

pero el delito como tal es ya una clasificacion de los actos, hecha por cspeciales
estimaciones juridicas, aun cusndo lusgo el Pto g !y d iack bk haya
trascendido al vulgo. La esoncia de la luz se puede y se debe buscar en la naturaleza; pero
Ia esencia del delito, la delictuosidad, cs fruto de una vak ion de ci o segin
’PAVONVASCONCELOSme cit. p. 165.

lbldem'l“

MN!'ZDEASUAL-A- “Princigios de Deracho Pensl. La Lay y sl Dalito”. Ed. Absiedo Perrot Busnos
res Angesting, 1990, p.207
‘Mzz Edmundo. “Demcho Pesal Pacss Gengtal™. Ed. Cardenss, México 1985.p.156



determinados criterios de utilidad social, de justicia, de altruismos, de orden, de disciplina,
de la necesidad de la convivencia humana etcétera; por tanto la ia de lo deli la
deli idad mi es un pto a priori, una forma creada por la mente para agrupar y

h Iy

es

tidad

clasificar una categoria de actos, fi do una i cuyo principi

querer luego inducir de la !

Delito se ha ido en 1L a todo do grave al orden juridico; vy si los fines del
derecho son la justicia, la seguridad y ¢l bien comun ¢l delito es tal porque lesiona, pone en

peligro alguno de estos tres valores, o atenta comra él.

GAROFALO, procediendo a priori, afirmo que ¢l delito es la violacion de los sentimientos

de piedad y de probidad poscidos por una poblacion en le did: i que s

indisp ble para la adaptacion del individuo a Ia sociedad

BERENINI, siguiendo a Ferri, traté de b la ision del ek bjeti y

propusomnuevaf(xmuhquesewetcamﬁahnocléndeldehto,enIaquelubhde

“ d inadas por moviles individusles y isociales ( ido de Ia

culpabilidad), que turb las dici de vida y C en is tidad de un
blo™ ( ik ial de Ia i idad o violacion de la ley penal); y por €30 ha de

entenderse que, la csencia del delito se halla en todo atentado grave al orden juridico, con la
palabra “stentado” se¢ ha querido sefialar un acto culpable y no una realizacion que pudiera
ser inconsciente, involuntaria © justificada, y ain provenir de fucrzas extrafias al hombre.”

CONCEPCION JURIDICA

En el caso por de un trabajo en ¢l que 3¢ estudia comparativa ments tanto
al Estado de México como ¢l Distrito Federal, ap b ptuslizéci
juridicas sobre el Delito para lograr desprender Ia diferenci i ontre iy
definiciones a pesar de la de sus Morios jurisdiccional

? VILLALOBOS, Ignacio. “Derecho Pansl Maxicana™.. 38 Edicién, Ed. Porris, Mixico 1975, p.p. 205-206



El Cédigo penal Para ¢l Estado Libre y Soberano de México de 1986, establecia en su
Articulo 6 “El delito puede ser realizado por Accion, Omision y Comision por Omision™,
diénd facil que una definicion de Delito no la tenia.

d
despr

El Codigo Penal Vigente para el Estado de México, en su articulo 6 establece que “ El
delito es la conducta Tipica, Antijuridica, Culpable y Punible.

El Codigo Penal para el Distrito Federal de 1971 establecia que “delito es la infraccion
voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ¢lla prohibe o dejando de hacer lo que manda™.

El proyecto de reformas al Codigo Penal para el Distrito Federal de 1871, detenmina: *“son
delitos las infracciones previstas en cl libro tercero de este Codigo y las demas designadas
por la ley bajo esa denominacion™.® Y en su exposicion de ti se dice: “se ha
3 o biar las definici de delito y falta que da el Cédigo, pues se
encuentra que los defectos de que adolecen son de gravedad tal que los vician

Y "

radicalmente”.

Los propios autores del Codigo Penal de 1931 con relacion al articulo 7° de dicho Codigo,

han admitido o i 10 de la inclusion del p Ppto, por no reportar wtilidad alguna y
por ¢l inconveniente de ser, como toda definicion, una is i i como lo fue ¢l
Codigo Penal para ¢l Distrito Federal de 1931, ¢l cual en su articulo 7° definia al delito
como “Delito es el acto u isién que i las leyes p les™.
Dicho criterio ha sido criticado, ya que ka p fic ! por i por ia
de ion a ci actos y isi ghndoles por este solo hecho el cardcter
de delito. Haciéndose notar que ¢ autor del Codigo de 1931 como lo hemos mencionado
anterior mente p una definicién i 25 al referi al acto u omision debiendo

ser “accién u omisién” que son las dos formas de conducta, o bien “acto™ el cual
comprende a las dos anteriores.

* Ibidem. p. 207.



En los delitos de r tado mmaterial bién sera atribuible el ftado tipico pr ido al
que omite impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitario. En estos casos se considerara
que el Itado es ia de una d . do sc determine que ¢l que

omite impedirio tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de
su propio actuar precedente.

Aunque el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal no contiene un concepto de Delito,
es de hacer notar que en sus ar los4,y 1S bl que:

Articulo 4. “Para que la accion o la omision sean consideradas delictivas, se requiere que
lesionen o pongan en peligro, sin causa justa, al bien juridico tutelado por la icy penal™.

Laad,

Articulo 15. El delito sélo pucde ser por ion o por
Por lo que se deduce que delito es la iSnola ion que lesi © ponga en peligro, sin
causa justa ¢l bien juridico tutelado por la lcy penal.

NOCION JURIDICO FORMAL DEL DELITO

A en al Caodigos se ha p dido dar una definicion del delito, como lo es en
el caso concreto del Codigo Penal Vigente para el EsudodeMéxlco el cual en su articulo 6
define al delito “El delito es la dh tipica, idi Ipable y punible™, es dec hacer
notar que no todos Ila contienen, como lo es en ¢l caso del Nuevo Cédigo Penal para ¢l
Distrito Federal no pla definicion al, del delito, este en su articulo 4° en relacion
con el 15 nos p Juir su definicion, 1a cual no puede ser considerada como
una definicion legal por no ser contemplada como tal, por lo que Ia inica definicion juridica
y legalmente valida para estas dos entidad loesla plada en el Codigo
Penal del Estado de México.

C).- ELEMENTOS POSITIVOS.

Los di inciden en sefs que los e} del delito son:

1.- CONDUCTA.



2.- TIPICIDAD.

3.- ANTUDURIDICIDAD.

4.- IMPUTABILIDAD.

5.- CULPABILIDAD.

6.- PUNIBILIDAD.

1.- CONDUCTA © HECHO. Aparece como el pril k positivo del delito, un
hacer no hacer, lo que constituye la base primordial del misimo, ya que includiblemente no

hay delito sin conducta.

Consigui la d iste en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario
(culpa), dirigidos a Is produccitén del itad, ial tipico. La d debe c
el ejercicio de un J que tiende a un fin. Dentro del término de conducta
qued: P didas Ia ion y la ision, p que Ia L pued ir dos
fc di una positiva y una pegativa (un hacer 0 no hacer), en el primor caso
la iony en le do la THL
Los junistas han seguido do, sin bargo, de preci Ias i )
que una de inada legislacion ha tenido en para incluir una ion u ision en
el ek de los hech ibl fu que dificikn o i ad laros,
debido a que esa seleccion proviene de un juicio valorativo basado, ora on Ia naturalsza y
entidad del bien juridico p ido, ora en el card irroparable de Ia lesion inferida s 61,

ora en las caracteristicas especialmente odiosas de la forma de conducta de més de uno de
los factores sefialados o de todos ellos.



h ! io o i 0, que
que (a d solo

En sintesis: la conducta es un
infringe una forma prohibitiva o di #tiva. De lo anterior
admite dos formas:

a) La Accion

b) La Omisiéon

a) La ida: Es cf imi poral realizado por ¢l sujeto en forma voluntaria. Dicho
en otros térmi i en la d positiva, P da mcdiante un hacer., una
actividad, un movimiento corporal vol 0 con viol de una prohibitiva.

En sentido estricto, CUELLO CALON afirma “gwe en un corporal

voluntario o en una serie de movimientos corporales, dirigido a la obtencidn de un fin
deter {o. ““recalcando que esth constituida por dos actos voluntarios.

De lo anterior se desprende qus Ia 6 -~ tres ¢b los les son
¢ inseparables, ya que faltando uno de clios, no habrd accitn, y si no hay accion no hay
conducta.

1) Voluntad o querer
2) Actividad o movimicento corporal
3) Violacion de una prohibitiva

1) Veluntad o querer: Ease es el ¢l iquico de Ia o y por lo tanto el
)] bjetivo de Ia in. MAGGIORE nos da un concepto de voluntad y sefiala que
“es la libre determinaciin del espiries (c e dn). que pe Qa iner dw y a

o bién a d ides de un misculo”.’® La voluntad o querer, consiste em el
deseo, on ¢l ponsamiento de reslizar un 8c%0. La simpils voluntad por si misma no pusde
configurar ninguna -~ i h ch por que seria un simple deseo, un

* CURLLO CALON Eugenio. “Pagie Genami de Dasache Pasal”. 4. Bosch. Barcelons Espafia, 1961. p.319
'* MAGGIORE Giuseppe. “Damche Pasal™. v. 1. Ed. Temis. Bogom, Colembia, 1999. p.317
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pensamiento, que para que sea delido, requiere que se exteriovice di ]

corporal.

2) La actividad o mevimiente corperal: El simp T P no

accion alguna, por lo que si no hay accion no hay conducta, ¥ si no hay conducta, no hay
delito. El imi Pporal para que i un e de la i i que
sea vob 0 y que infrinja una penal de & prohibiti CAVALLO ha dicho
a éste respecto, “Dados los i yel externo que son necesarios
para la ia de la dn, no pucd itwirla los actos puramente imternos del

sujeto, sea porgue falta el momento externo de la ejecucion, sea porgue ¢l derecho penal
en general regula los hechos que se verifican en el mundo externo y el derecho penal, en

especie, prohibiendo aquelios que del, mo puede referirse simo sdlo a los

hechos que se '/ en el do exterior, dado que las i e no son p i

perseguibles ™.’

3) Vielacién de waa merma preohibltiva: No todo L poral h

configura una accion delictuosa. Para que se dé¢ una conducta delictuoaa, se exige que Ia
ey in infrinja una penal de N prohibitivo, una que

describa un comportamiento on el cual ¢l suj deba ab de ahi que al realizar
dicha actividad prohibida, viole la :

Jo 9° en su pri pdsrafo disponga:

De ahi gue nuestro codigo penal en el

L

“Obra dolosamente el que, los el del tipo penal, o previniendo como
el liadio tipico, q o la lizacidn del hecho descrito por la ley... "

ihl,

P

b) La emisidén: Aparece como s segunda forma ds la conducta que se configura por una
inactividad voluntaris o involuntarie (delitos de olvido) qus viola usa norma de caricier
dispositivo. La ision se da, do um sujeto voluntaria o involuntariaments 8o realiza lo

denado por une penal, viclando la misme inactivided.
'' PORTE PETIT, Colestino. “Apunpmisntes de la Parte Genaml de Dasnoho Panal™. E4. Porrte. México,

1991.p.238




Los awtores al dar un pto de Ia i a sus integs
inactividad y vohmtaricdad es omision, ésta es inactividad voluntaria. Puede por tamo,

definirse Ia omision como Ia i ividad vob 7 do 1a norma penal impone el deber
de - un hech 2 ‘n.ll

De do a los itad que los b de la ision son los sigui

1) Vol d o invok e

2) Inactividad o no hacer

3) Violaciéon de una penal de cark dispositivo

1)Veluntad ¢ iaveluntaricdad: La voluntad s ¢l deseo. pensamiento © querer que tiene
una persona, consiste en no reslizar la accion esperada y exigida, es decir, en querer la
mmonumw En consecuencia, en la omision, existe al igual que
en la i6n, un eb L Ia i ividad o levaris & cabo en forma

culposa.

Cuando LISZT se refiere al clemento psicologico nos dice que “la manmifestacion de

7 d en no I Lod poral que e
haberse realizado™."’

zllucdvll.dolohuru ini iba como h afi do en una idn o
idad vok ia o culp iolando una de % dispositivo, no se hace lo

que debe hacerse. Esta es ¢l eb bjetivo de Ia igd i en no hacer algo

previsto en la norma consignada para tal efecto.

Por ala i ividad, expr PORTE PETTIT, ‘“consiste en sna abstencidn

é ia o culp (olvidio) lando wna P p impe mo se hace lo

gue debe hacerse”."!

"Yidem. p. 321.
”PAWVW Fancisce. Ob. cit. p.201.
1 PORTE PETIT, Celastino. Ob. cit. p. 240.
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3) Vielacién de una nerma penal de cardeter dispusitive: Es aquella nonna que ordena o
da desplegar o B un determinadk w» i Silai ividad es vol ia

y com ello se infringe la norma descrita, debido a que desea el resultado, estaremos frente a
una omision dolosa.

Por el contrario; si la inactividad es involuntaria y con ella se viola la norma dispositiva, en

virtud de que no quiso el r had: ante una i8ic Ip

R ta perti falar que ¢l hecho se dife ia de In d por que el primero
ticne una significacion mis debiend o como todo acontecimiento de ia
vida y lo mismo puede ceder de ia mano del hombre que del do de la i El
Eromi e es ad do para ab ia ion y isi pero nada mis, es decir,
‘ de la d (accion u isién) del ltad ial y de la relacion de
casualidad. El térmi kado debe de la d para aludir, exclusivamente,
a las modificacs que la mi prode en el do fe ogs Tal idea
fundamenta la definicion de MAGGIORE, cusndo afirma que resultado “es e/ efecto del
acto Y7 io en el do exterior, o mds pi i la difi ion del e
exterior como efe de la actividad del A

CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LA CONDUCTA

Es indudable que para elab 1a clasificacion de los delitos ¢n orden a la conducta, se¢
debe der a la actividad ¢ & ividad, independs del resultado material, en
caso de haberse producido, el cual es una indela ch

Sigwiendo 1a clasificacion claborada por FRANCISCO PAVON VASCONCELOS tencemos

a los siguices:
1.- Accién

' MAGGIORE Giuseppe Ob. cit. p. 357.



4.- Phurisubsistentes

S.- Mixtos

6.- Habituales

1.- Delites de iba: E en p ia de delitos de S do la d e
manifieste a ¢s de imi porak b =

2.- Delites de omisidan: Son aguellos en los les la ducta iste en una inactividad,

en un no hacer de cardcter voluntario.

3.- Delites unisubsistentes: Es aquel que se da cuando Ia accion se agota en un solo acto,
si la accion se agota mediante un solo movimiento corporal el delito es uni subsecuense.

4.- Delicss Plurisuhek Seda do la i i para su agotamiento, de
varios actos, si la 6N p ite su fracci S on jos actos ¢l delito
plurisubsistere. En otras palabras, es ¢l resultado de la unificacion de varios hech

k dos bajo una sola figura.

S.- Delites mixtes: En este delito, Ia du i esth ituida de i6n positiva
y de omisié b P a Ia produccién del resultado, requiriendo para los mismos,
que Ia ley sea quien describa en el delo legal un P - ivo y uno ini

iales a la produccion del Toadt

6.- Delites habituales: €3 aquél que esti constituido por diversos actos cuya comision
aislada no se juzga debi sino que existe una pluralidad de hechos que 3610 en forma
conjunta istegran ¢l delito.'®

2.- TIPICIDAD - La tipicidad cs un el positivo del delito, ea virtud de que si no
encaja en ol tipo una determinada conducta, no existird tal delito, pudiendo encajar en oWo.
La suprema Corte de Justicia de Ila Nacién, he estmablecido lo siguients: “La tipicidad

'* PORTE PETIT, Colostino, Ob. cit. p.p. 341-348



iste en que cl P del do se ok do al tipo que describe
|Ilcy|~lul|"'7
Por efllo, d por tipicidad. dado ¢l presup del tipo, que define en forma

{ y ab un ® i h In ad ion de la d o del hecho a
1a hipdtesis legislativa: “cl e v del hecho a Ia figurs legal™, de tal manera que ia
ipicidad p el hecho tipificado mas la adecuacion tipica del hecho concreto al tipo
legal. No debe sin embasrgo, confundirse el tipo con la tipicidad: el primero es el
antecedente necesario del delito, es decir, su p i que la tipicidad es uno
de sus ck ituti “El tipo es Ia creacion legislativa, cs la descripcion que el
Estado hace de una d en los p ptos P les. La tipicidad cs la ad ion de una

conducta concreta con la descripcion legal formulada en abstracto™. '

Es la ad: ion de la dh o del hocho a Ia hipotesi iva legisiativa.

Para Femando Castellanos: “Es el draevi de una . con la descripcion
hecha en la ley, Ia coincid: in del np g con el d ito por el legisiador......
Para Cclestino Porte Petit “es Ia ad ion de la L al tipo, que se resume en Ia

formula NULLUM CRIMEN SINE TIPO™. *°

TIPO.- Para Irma Griselda A h i R es “la descripcion legal de un delito o
bien ia abstraccion plasmada en la ley de Ia figura delictiva™. *°

EL TIPO
Este sc considera que es la descripcion legal de un P 2 iderado como
delictuoso, ¢s Ia hipdtesis legal que prohibe u ord: una dk inad. dh Al p
de ZAFFARONI *“El tipo penal ¢3 un i legal, logi necesasio y de
54 . p.p. 93 y103

» Mmﬂu—loml.“ cit p.I366
' CASTELLANOS Fernando, Ob. cit. p. 168-179.
A lrma Gisicslda,
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k domi descriptiva, que tiene por funcion la individualizacion de

), hibidas)"". 28

4 b penal L (por p P

MEZGER dice: “El tipo en el propi ido juridico penal significa mas bien ¢l injusto
d porhleyensus diversos articulos, ¥y a cuya realizacion va ligada
la sancién penal.’’> JIMENEZ DE ASUA lo define como “la abstraccion concreta que ha

do el legistador, d do los detalles @ ios para la definiciin del hecho que
se c.ulop en la ley como un delito”.?’ Para PAVON VASCONCELOS el tipo legal “es la
o i hecha por Ia ley de una conducta en la que en ocasiones se¢ suma su
resultado, reputads como delictuosa al conectarse a clla una sancion penal™ 2*

C PO que parti ya que a pesar de su sencilla redaccion no |
completo.

ELEMENTOS DEL TIPO

Todos los tipos previstos en Ia ley penal, i dicionaim » seis ¢ alos
que sc les d il L 8 ) delnpo,puodmmmm
de esos seis ¢b L ik uno © mis, GuUe Son requisi o

a Ilas que se les llama clementos especiales del tipo.

A) ELEMENTOS GENERALES DEL TIPO: Como ya se dijo, los clementos
generales del tipo son aquelios que i sodo p pto penal y siguiendo Ia
clasificacién elaborada por CELESTINO PORTE PETT1 son los siguientes:

1) Conducta

2) Sujeto activo

3) Sujeto pasivo

4) Objeto material

2 ZAFFARONI Ob. cis. p. 167.
2 MEBZOER Bdmunde. Ob. cit ’..3“.

IJInalnez 34. .
# PAVON VASCONCELOS Francisco Ob. cit. P. 271.



5) Bien juridico

6) Resukado

1) Cenducta: Este s un elemento general del tipo, que iste en la lizacion del verbo

descrito en 1a disposicion penal. En consecuencia, los verbos descritos en los tipos penales

son las ! que prohibe u ord: ia ley.

Ci ik que, como ¢l tipo existe previ ala 0. ion de la
e e i - i las hipitesis del asp gati de la ijuricidad, la

conducta realizada, sera antijuridica o licita, tan pronto se conforme al tipo descrito por la
ley.

2) Sujete active: Como sab no se ibe el delito sin un sujeto que realice la
dh prohibida u o da por ia ley, debiénd der por suj activo, el que

interviene en la realizacion del delito como autor, o compli o segun la forma de

p pacion de suj . smitida por I legislacion penal .

En los tipos p | i dos ck de suj: i

a) Comun o indiferente, y

b) Propio o exclusivo.

a) Comén ¢ indife Si el tipo penal no describe alguna cualidad especifica respecto

del suj que pucde despicgar 1a . éste puede ser Iquik y

frente a un delito gencral, comun o indiferente.

La mayoria de los tipos penales son de sujeto activo comun o indiferente, ya que no
lan cdlida especifica en a quién debe realizar 1a conducta, y por lo mismo, el

) Propie o exclusive: Si el tipo penal scfiala una calided especifica en el sujeso que
realiza la conducts, est0 quisre decir que ¢l tipo esth restringiendo Ia posibilidad de ser



17

autor del delito a aquél sujeto que no tiene 1a calidad exigida, y ante la

P de los |1 dos delitos propios o lusivos.

La calidad especifica del suj ivo puede ser; el sexo, parentesco, estado civil, 0 un
cargo inado, y solo qui b dicha calidad, son los que pueden cometer el
delito.

3) Sujete pasive: En todo delito debe istir un j pasi que cs titular del bien
juridico protegido por la ley. Igual no se ibe ¢l delito sin un sujeto pasivo, es
decir, son una p que i la dh realizada por ¢l sujeto activo, puesto que en

todo delito hay sujeto activo.

Por lo regular, ¢l sujeto pasivo es diferente al objeto material del mismo, sin embargo, en
algunos casos hay coincidencia. Hay que advertir que una cosa es sujeto pasivo y otra, el
perjudicado por el delito, no deben confundirse, ya que este ultimo es aquél que sufre ¢l
dafio o perjuicio proveniente del delito.

El tipo puede i b exigir determinada calidad en el syjeto pasivo, y de no existir
ésta, no puede darse la tipicidad, existiendo por tal ivo dos ck

a) Comun o indiferente, y

b) Propio o exclusivo
Si el tipo no \! lidad especifica al, de suj pasivo, éste es comimn o indiferemte,
es decir, Iquier p pucde scrio. Por ¢l contranio, si ¢l tipo exige alguna calidad

especial de sujeto pasivo, éste serd propio o indiferente.

4) Objete rial: Tambi ido como obj juridico, vieme siendo, Is persona o
cosa on la cual recae el delito. En hos casos coinciden ¢! obj material con el sujsto
pasivo, como ejemplo tenemos; las lesiones, homicidio, violacitn, estupro, eic., esto se da
en virtud de que Ia conducta recas en Ia persona tituler del bisa juridico prosegido.




S) Bien juridice: no se concibe un tipo, sin que proteja un valor o bien, que por pertenccer
al juridi sc le & ina “bien juridico™. Deb Jer por bien juridico, al
valor pe ido por el do con el proposito de ¢l orden ial. Todos los tipos
conticnen un bicn juridico, el precepto penal al ser creado, tubo como fin, ¢l amparar o
tutelar un valor individual, familiar o social, de ahi que se le llame “bien™.

6) Resultade: Como ya s¢ habia lack i el ado puede ser tipico,

Jjuridico, pero también material. Todas las A deli prod un 1ead
en la violacion de la norma, a Ila que se le llama ltado tipi [ ) o

Juridico.

Por otro lado, al| d o de infringir Iia ( kado tipico), prod

un cambio cn ¢l mundo exterior al juridico, una i6n en cl do de la ) y

cse Rkado por ser objetivo se le d ina *‘resultado material”.>*

B) ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO: Ahora bien, llm tlpos. ademds

de los ck U B uno o mis de los cb P B que

sirven para biar la d inacion del delito, © en su caso, para agravar O stenuar ia
i60. dich 1 s0n los sigus

1) Referencias temporales

2) Referencias espaciales

3) Referencias de ocasion
4) Elementos normativos

1) Refe ! ales: en i el tipo 1 alguna refe ia en orden al
wo y de no 'mumhwubynmsmm
dé jes como 3 6 por tal, no casrd bajo el tipo, Is ejecucitn

en tiempo distinto del sefialado por Ia ley. Dicho o anterior, tenemos que, ésts elemento

2 PORTE PETIT, Emestino Ob. cit. p.p. 341-348
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en el It qQue hace la lcy en referencia al tiempo en que se tione que
realizar la conducta.

2) Referenci Del mi do. ¢l tipo puede & dar una
espacial, 0 sea de lugar, esto quiere decir; que Ia ley fiia lusi como tipé
determinados  sitios en que se debe realizar la comision del delito, y que la ejecucion del
acto en un lugar distinto no cae bajo ¢l tipo.

Por lo tanto, ia referencia espacial es aquelia que hace alusion al lugar o especio en ¢l que
debe realizarse la conducta, ya que si no se realiza en ¢l lugar indicado, dicha conducta serd

fpica pudiend drar en otro tipo, o bien, no habra delito.
3) Ref ias de & Al tipos describen la ocasion en Que debe cometerse el
delito, es decir, las ci ias que % que pr se pera la comision de cste,
do um tipo ia una refe ia de ion, la mi scrvird para
o Ia >

4) Elementes nermatives o de valoracién: La mayoria de los tipos contiene elementos
normativos, que son - © palab que deben ser valoradas por quien interpreta I
norma penal pars poder b sila h dra © no en el tipo correspondiente.
Los clementos nosmativos son necesariamente de valoracion y pueden ser juridicos y

culturales, segin sca el caso.”®

3.- ANTHURICIDAD - Es lo io & IDx ho, ] &mbito penal preci radica en
lo blecido en ia juridi

Segun Emesto Mayer: “es la comtradiccion a las de cult de por el

Estado™. ¥’

* Bidem. p.p. 341-348
37 CASTELLANOS Fernaado, Ob. cit. p. 168-179.



20

Para C luti ijuridico: “‘es el ivo y la juridico es lo que esta conforme a

b ho, Ia ijuricidad pucde ser material que es propi lo o a d ho hace
a la afectacion genérica hacia la dectividad y fc | es la violacion de una norma
cmanada del Estado™.*

Es la forma dec contrariar lo que esta pl do cn las disposici lcgales cn maicria
4.- IMHIIAIII.IDAD Para que sea culpable un individuo se ita que sea imputabl
y se do por un e} psiquico y vol io, la i blididad debe

ir en ¢l de la cj ion del hech
Para lrma Griselda A hategui @ bilidad: “es la capacidad de der y en el

campo del derocho Penal”. *°

La imputabilidad sparece como un aspecto positivo del delito. Para que a un sujeto se le
d har uns . deli se i ) que en ¢l momento de

di: csta tuvo capacidad de entendimi © sca capacidad para el
ilicito de tal conducta pero ademés que haya & do o querid: ti ia mi ya qus en

s &

ElmumaZAFFARONIdeﬁnealn xputabilidad en los sigui érmi “1a
bilidad ¢s la idad peiquica de ser sujeto de reproche, - do ia sany

Lo Py

de comprender la antijuricidad de Is conducta y Ila de adecuar la misma a csa
comprensitn™.>°

PAVON VASCONCELOS la define “ 1a capacidad de deor y do g - 38

’mmnw-—m p.67.
™ thidem_p. 78.

"wm\lomzwmot cie. p- 568.

* PORTE PETIT Celostino. Ob. cit. p. 372,



21

FERNANDO CASTELLANOS EXPRESA “Para que ¢l individuo conozca 1a ilicitud de su

acto y quicra realizario, debe tener capacidad de d 3 en funcion de lo que

fuego Ia aptitud intclectual y volitive constituyen el p P io de la
culpabilidad por ello la imputabilidad ¢s Ia idad cick da por la salud memal y
por ¢l desarrollo del autor, para obrar segun el justo imni del deber exi Esia
capacidad de obrar en el derecho penal, es decir, de fi actos referidos at d h
punitivo que trai; igo las ias penales de la infraccion™>?

En ia la imputabilidad como p P de la culpabilidad esta basada en ¢l

C der) y la voll d (q )

S.- CULPABILIDAD - Es Ia relacion directa que existe entre la voluntad y el
i del hecho con la ch lizad.

Para Vela Trevifio: “ La culpabilidad es ¢l elemento subjetivo del delito y es eslabon que
asocia lo material del conocimiento tipico y antijuridico con la subjetividad del autor de la
conducta™.>?

Este es un clemento positivo del delito, consistente en el nexo o relacion causal entre la
L | y et hado. En pli ido, la culpabilidad ha sido cstimads como “e/
1 de presup que fund la reprochabilidad pe ! de la d

antijuridica”.’* Entendiéndose de lo amerior que Ia culpabilidad cs equivalente a

habilidad, sicndo una calidad especifica de desvalor, Ia cual convierte el acto de

ep
voluntad en un acto culpable. Desde éste punto de vista, Ia np bilidad -
presup de la ipabilidad, puwes el reproche sup libervad de

e ria i ¥ cap il ‘*"’" Sarnthilicd Jn..l.'

31 CASTELLANOS Fernando. Ob. cit. p. 218,
2 Ldom p.82

>4 IMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. P. 379.

2% PAVON VASCONCELOS Fraacisco. Ob, cit. p. 362-363.
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Dicho o anterior, tenemos que Ia culpabilidad ha sido considerada como el nexo intelectual
o emocional que liga al sujeto con su acto, por lo cual, si se demuestra la relacion entre la
ye! Hado prohibido, en ese caso hay culpabilidad.

En ia, do 30 a la culpebilidad exi dos ¢l de deli i que se

regi dos en ¢l articulo 18 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el
cual establece lo siguiente:

Articulo 18, (Dolo y Culpa)“Las u i e L

. ) 2, -

’ o culp

Misntras que ¢l Estado de México dicha figura del dolo y la culpa se encuentra

iada en ¢l articulo 8 en sus Fracciones L y 11
A) Dolo
B) Culps
A) E) dele: Un delito serd dok do un suj con de e i i6n qui el
resultado, y luego realiza la i tipica pondiente. ZAFFARONI conceptualiza al
dolo diciendo: **es la voli d lizadora del tipo objeti iada por el de

los elementos de éste en el caso concreto”.’®* En su concepuacion legal, mas sintética
sefiala “Dolo, es el fin do cometor un delito™.’’ ANTOLISEI por su parte, afima la

del dolo do un say “ha lizado i '/ te un hecho previsio en

la ley como deli do sus el iales".”> MEZGER CONSIDERA que

actia dol el que “ fas ias del hecha y la significacidn de su
idn y ha admitido ern su vol d el lsado *.

El articulo 18 del Nuevo codigo Penal para el Diswito Federal en su segundo pésrafo
establece lo siguiente:

:mrmzwm Ob. cit. p. 297.

'WFMWM“ Ed. Tomis. B Colombia, 1988.
| 31
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“Obra dol el que, c iendo los cle bj del hecho tipico de que se
el ltado tipico, guiere o acepta su realizacion ™.

Y

trate, o previniendo como p

Mientras que el Codigo Penal Vigente para cf Estado de México establece en su articulo 8
Fraccién 1 que los delitos dolosos son:

“El delito es dok do se obra iendo los ek del tipo penal o previendo
como posible el ltado tipico queriendo o ¥ do Ia reali i6n del hecho descrito por
laley™.

En sintesis: un delito sera doloso, do un ' tenga imi de que una
conducta es antijuridica, y aun iendo se ilicito, qui el itado y realiza la

dh tipica correspondiente.
B) La cwipa: Los delitos culposos son todos aquellos que prod un kado similar al
de los delitos dol con la diferencia de que ¢l sujeto no quiso ¢l resultado, pero éste se
produjo por haber incumplido un deber juridico, que las circunstancias y condiciones
Jes Ie i

P

PAVON VASCONCELOS concibe a Ia culpa como “aguel resulsado tipico y antijuridico,

no querido ni aceptado, previsto o previsible, deriva de una on « o '/ rias,
evitable si se hubieran observado los deberes imp por el ord Juridico y
aconsejables por los usos o costumbres". *? El autor cita 8 CARRARA, qmen expresa: “la
culpa radica en la vol i ision de dili ia en calcular las posibles y

previsibles del propio hecho™.*°

Se desprende de las definiciones aneriores, que para la existencia de Ia culps como forma
de culpabilidad, se requi de una dr voluntaria (accidm u omisién), puss sélo del
hecho producido por Ila accion u omision voluntarias pwede origimarse un juicio de
Ipabilided, bié ik de un resultado tipico y antijuridico, lo cual significa, qus ol

"PAVONVm.OSme cit. p. 411.
“ Bidem. p. 406.
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i b ido se ad erfa al hech dido en un tipo

penal y que el mi: . o ala en el juicio objetivo de valoracion.
El Nuevo Codigo Penal para ¢l Distrito Federal en su o 18 tercer pé disp
“Obra culp el gque proc elr ltado tipico, que no previé siendo previsible o

previo confiado en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado,
que obj erq io observar’.

El Cédigo Penal Vigente para ¢l Estado de México, en su lo 8 Fi ion 11 disp

“El delito es ip do se prod un ltado tipico que no se previd siendo
previsible o Wfiamdo en gque mo se produciria, en virtud de la violacion a un deber de
cuidado, que debia y podia observarse segiin las ci ias y dici pe Jes”
Los delitos culp son ionados por ¢l Derecho debido a que ¢l resukado pudo
haberse previsto y desde luego ovitado, por cstar al ab del Que incumplié con el

2 PALTIRY

deber de cuidado al que

6.- PUNIBILIDAD - Este clemento consiste en Ia aplicacion de una pena o sancion
después de haber realizado una conducta ilicita: por lo que 1a punibilidad consiste en el
merecimiento de una pena en funcion de Ila realizacion de cierta ch Un
np es punibl do se hace acrcedor a Ia pena, tal merecimiento acarres ia
conminacion legal de aplicacion de esa funcion.

Para Fernando Castellanos en su resumen nos dice: * que la punibilidad® es:

1.- Merecimiento de penas.
2.-C inacio 1 de i icion de i si se lisnan los presupuesios legales.

3.- Aplicacion fctica de las penas sofialadas ¢n la ley™.*!

Para Inna Griselda Amuchetegui Re es“la de una pena qus contempia la ley
para aplicarse cuando se viols la norma™. *?

! CASTELLANOS Fernando, Ob. cit. p. 278
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Luego entonces puedo decir que Ia puniblilidad es 1a ion que se contemplada
en Ia legislacion penal y que se aplica al violar o transgredir lo que esta piasmado en la ley.

La punibilidad es un elocto positivo del delito, ¢l que es considerado como una

consecuencia del delito, es decir. la ion en Ia blecida en Ia ley, In
Aalada por el legisiad

PAVON VASCONCELOS considera que Ia punibilidad i en “la de pena

que el Estado ia a la violacién de los deb consignados en las normas juridicas,

dictadas para ga la per ia del orden social ".** JIMENEZ DE ASUA por su

parte sefiala: “/a punibilidad es, por ende, el cardcser especifico del crimen, pues sdlo el

delito el hecho humano que al describirse en la ley recibe una pena’*. El mismo

l\lEZGERnIM-MMmmM&hb xprest: “No deki y, por
estn de resp bilidad penal™*

D) ELEMENTOS NEGATIVOS.

1.- AUSENCIA DE CONDUCTA
2.- ATICIPIDAD.

3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION.
4.- INCULPABILIDAD

5.- INIMPUTABILIDAD.

6.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

1.- AUSENCIA DE CONDIUCTA - Fermando Castellance sefials: “Ean otra parte hemos
insistido en que si falta alguno de los elementos sssaciales del delito, éste 1O se integrars en
in, si Ia e ostd susents, evidentsments a0 habrd delito a pesar de las

:Auuau REQUENA lrms Griselda, Ob. cit. p. 90.
Sdem. P. 433

“Muznlu\sl.m Luia Ob. cit p. 458.
' MEZGER Edmundo. Ob. cit. p. 136.



26

apariencias”. Es pues, la de la 7 wno de los aspecios negativos, o mejor
dicho, impeditivos de la formacion de la figura delictiva, por ser la actuacidn humana,
positiva o negativa, la base indispensable del delito como de todo problema juridico.

Muchos llaman a la conducta soporte naturalistico del ilicito penal. hed

Para Eduardo Lopez B la: “Es el el gativo de la .
abarca la ia de idon o de o, en la real ion de un Hicito... Es un aspecto
negativo de la conducta, el sujeto, a través de éssa va a /i una ion u ision que
mos gqueria ejecutar, por lo santo esta in no pueds una dh por faliar
la vol, d del sy /e ial de la i "7
En is: “hay ia de i e imposibilidad de integracion del delito, cuando la

drs & des son i i rias., o para decirlo con mds propiedad, cuando el
al o la dod no pueden atribuirse ol syjeto, o son suyos por

P

Saltar en ello su voluntad, " **

La ia de d impide Ila fc ién de la figura delictiva, por ser la conducta
b positi o iva, la base de todo delito, ante Ia ia de la mi

indudablemente gue no habr4 ilicito penal, ya que. si no hay conducts, no hay delito.

CAUSAS LEGALES DE AUSENCIA DE CONDUCTA

El legisiador al prever la ia de d iders en el articulo 29 del Nuevo
Coédigo Penal para el Distrito Federal lo siguiente:

“El delito se 1| do: La actividad o in actividad se realice sin inervencion de Ia
voluntad del agente;...”

Tal disposicion ia Ins di hipdiesis que pusden darse como causss de ausencia

de conducta, teniendo como denominados comin ia “involumtariedad’, y son:

S CASTELLANOS Fernando, Ob. cit. p. 165
hid ANCOUR Eduardo, “Xanste del Dulite”, Ed. Porrias, Méuico, 1994, p. 96-97.

LOPEZ BET.
“ PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. p. 254.
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A) Fuerza fisica irvesistible,

B) Fuerza de la naturaleza,

C) Fuerza de los seres irracionales,

D) Movimientos refiejos,

E) Suefio,

F) Sonambulismo,

G) Hipnoti y lesquiera otros.

A) Fuerza fisics irvesiatible: o bis absoh debiénd: der por sila, do el

realiza un hacer o un no hacer por una viok in fisica h et istiblk

Por fi fisica lor e ir ble “debe dk i lencia hecha ol PO

del agente. que da por resuliado que éste ¢j: [/ bl o que no ha guerido

tjecumr"". De lo ior se desprende. Que ua Sujeto actéa en virtud de una fuerza fisica
sistible, do sobre # ejerce di una A& uperior a las propias a

1a cual se ve sometido, por cuya circunstancia se actut es involuntario.

Se ha estimado que on estos casos ¢l hombre achia como instrumento, como actus la
pistola, ¢l pulial, ia espada, etc., en la mano del hombre pars realizar un delito, y sancionar
al individuo, es tanto como i a Besqus de los i de que se valiera
¢l delincuente.

B) Fuerss de la naturaleza: También (L da bis mayor, dra o de Ia hipieesis a
que sc reficre la fraccion I del articulo 15 del Codigo Penal, que al p una
causa do éste tipo, ¢l hecho sc realiza sin inter itn de a vol d del agemee.
ANTOLISEI precisa “Por fi debe ch en general toda fuerza externa,
que por poder superior determing a la persona, de modo necesario ¢ inevitable a un acto
Ppositivo o negativo (W pérec o de) .° Aqui el sujeto productor de la
Gltima condicitn en ¢l procesc material de ls cawsalidad, pons 3 comtribucitn en la
verificaciéa del resuitado su movimiento corporal 0 su iaactivided, es decir, su actwacita
fisica psro no su voluntad, actia de este tipo, ol hecho se realiss sin intervesciona de In

”ﬂm““m » 322,
% ANTOLISEI Fraciaco. Ob. cit p. 176.




L d del Estc mi auwtor preci “Por fi debe derse en
general toda fuerza externa, que por su poder superior, determing a la persona, de modo
necesario e inevitable a un acto positivo o negativo (Movimiento corpdreo o inaccion) ">’

Aqui ¢l sujeto productor de la ultima condicion en ¢l proceso maerial de I causalidad,
pone a contribucion en Is verificacion del resultado su movimiento corporal o su
inactividad, es decir, mmﬂmmmmmmm

umpotmﬁnruwdeh I Como pk pod
i alos L b pical ofc.
C) Fuerza de los seres vives irraciensles: Considk que la R de los animales

también ajan en la hipolesis gendrics que disp

“El delito se excluye cuando:

1. El hecho se realice sin la intervencion de 1a voluntad del agents, ...

En efocto, Ia fuerza de un ser i ional, pued i Que se realics una conducta
involuntaria. Tal es el caso de un syjeto que se ve impulsado por Ia fs ds un animal, asi
como bi do se ej un hecho por semor & Ia fuerza del animat. En el caso
itado, no existe ia vob iodad, por tal, no hay dh y sin e no hay delito.

D) Mevimientes reficjes: Estos, como su nombre lo indica, son movimientos musculares
que ap como - inmediastas ¢ involuntarias a un estimulo externo o intermo,
donde nmo interviene la coaciencia. Estos son al decir de MEZGER, ‘“/os movimientos
corporales en los que la exciacidn de los nervios motores no esidn bayo el infisgjo animico,

Sino que es di da i i por un estimuilo fisioldgico corporal, esto es, en los
que ws imusele b Ie ¥ sin inser dn de la e Pasa a un centro

0 y produce el =32  En los movimientos reflejos hey, como en las
3 idom.

Yengers. Edmundo. “Darecho penal. gane General”. Ed. Cardense. Miéunico, 1993, p.p. 215-216.



anteriores si L inad; i porales mis no Ia voluntad necesaria

para integrar una conducta.

E) El suwefie: Este ¢s una causa de ia de dh que se pr do wn Suj
en un hecho sin inter in de la vob d. E} Ao, acto que realiza todo ser

humano, por ser 0, trac aparejad imi inh al g como

voltearse, estirar Jos pies, cobijarse, etc.

De acuerdo al criterio de PAVON VASCONCELOS el suefio es: “wun estado fisioldgico
normal de descanso del cuerpo y de la i puede originar movimienios
involuntarios del sujeto con reswitados da "% Ahora bien, el que estdé dormido. no
tiene dominio sobre su voluntad, lo que diferencia al durmiente del que se encuentra en
estado de vigilia, concluyendo por tal, que ¢l susfio constituye indudablemente un aspecio

de Ia v porque sl en este estado, NO existe volumtad, Ia cual
forma parte integrante de aqueils como ek dela
En el caso de que ¢l sujeto se coloque intencionaimense en do de fio, el sujeto debe
ponder de ia L o hech idos. De la mi [ es responsable del detito
Ip el durmi do no previé lo que ora previsible o previniendo ¢l resultado
mhm*mmnm%mhhuﬂmh:ﬁ;m
o sin representacion. Finslmente podemos sefinlar, Que €3 resp ble ¢l durmi

se le impone ¢l estado de vigilia como obligacitn.

F) Senambulisme: En ¢l sonambulismo, ¢l suj do d ido realiza movimientos
Pporak il a do se esta despiertio, solo que estos movimientos son
inconscientes y por ello involuntarios.

Para JIMENEZ DE ASUA ¢l sonambulismo: “es wia enfermedad nerviosa, o mejor dicho,
posiblemente no es mds que wna manifesiacidn parcial de otras newropotias (como el

52 PAVON VASCONCELOS Francieco. Ob. cit. p. 259.
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hl.uemm) o de epilepsia, segin han observado psiquis "3 En in, 8i un
1 s hi infris una de card prohibiti habré i in del

delito, por fakar la voluntad y por ello mismo la conducta.

. 2

C ion bien dife s p der la insxistencia de Ia el suj
su estado. En este caso el Rad de serle imputado a titulo de culpa, por no haber

do las p & ias a efe dequenmnlnouprodnwn.dn:hodeowo
modo, por no haber previsto lo previsible y ble, 0 habiénd pr haber abrigad
la de que no
G) Hipunetisme, y cusloaquiers Consi. iakm en una serie de

manifestaciones del sistorma nervioso qus son producidas por una causs artificial El estado
woﬁlwm“m”hm&lmyolomub

dido d el suefio hipnd do se despé de é1. “Dw, el snefo hipndtico
el sujeto, animado de vida m obra por dk del hip dor. El hip se
caracteriza por la supresidn artificial de la ia o, e de su di s
a través de la sugestion, lo que blece una ia correspondencia p logica entre
elp (hipnotizado) y el hip dor. La lusidn del delito se apoya en la ausencia
de o [ dey) v en la hipdi de b de dafos por el hipn do, en virtud
del dk p por el hip dor, la resp bilidad de este surge como autor

mediato, por no ser aquél mds que un mero instrumento de éste, a wravéds de la sugestion
hipndtica.>®

2.- ATIPICIDAD - Es la negacién del aspecto positivo y da lugar a la inexistencia del
delito.

Segun Eduardo Lépez B “la avipicidad es ia faka de ads idn de la da
al tipo penal, es el aspecto megativo de la tipicidad.... Es imporicawe diferenciar la

* SIMEENEZ DEE ASUA Luis. Ob. cit. p. 696.
»? CARRANCA Y TRUJILLO Raél, Caranca y Rives Rawl. “Daracho Penal Maxicsno™. Purte Genessl. Bd.
Pomia. México, 1991p. S1
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atipicidad de la folta de tipo, siendo que en el segundo caso, no existe descripcion de la
conducta o hecho, en la norma penal”.>®

Para Beling: “habré ia del tipo do Ia ion no p todas o al, ds las
tes de las < q idas r~ o 0y -..51

Puedo decir que Ia realizacion de la d desph da o Hevad bo por el suj

activo, no se ajusta a lo que esta pl do en la ley an el tipo que corresponda y por

igui In dh reatizada no se configura como delictiva.

Este clemento negativo del delito, se p do una ch no dir; -

en la descripcion juridico-penal. JIMENEZ DE ASUA expone, “existe ausencia de
ipicidad: a) do no ren en un hecho concreto todos los elemensos del tipo
descrito en el Codigo Penal o en las leyes p le iales, y &) Ci do ia ley penal o
ha descrito la ducta que en realidad se nos pr con caracteristica antijuridica.>®
Si una d no dea O DO se ida a la & ipcidn penal, dicha conducta serd

atipica y por ende habra atipicidad.

“Ahora bien, sila tipicidad en la fe dad al tipo y éste puede contener uno o
varios el la atipicidad 4 do mno hay adecuacidn al mismo, es decir,

do no se integre el el o el del tipo descrito por la norma, pudiéndose
dar el caso de cuando el tipo exija mds de un el Ppuede haber ad idn a uno o

mds elementos del tipo pero no a todos los que el mismo tipo requiere ".>®

Al perecer de MEZGER, pueden concuerir cCircunstancias coaforms s las cuales, es de
ible 1a realizacitn del tipo del delito*’

* LOPFEZ BETANCOUR Eduardo Ob. cit. p.134
%7 Cis. Pos. dema

* IMENEZ DE ASUA Luis. Ob. Cit. p. 512

> RORTE PETTIT, Celestino. Ob. Cit. p. 368.

* MEZGER Edmundo. Ob. cit. p. 221.



32

A) Cuando fale ¢l sujeto que Ia ey exige.
B) Cuando falte el objeto que Ia ley exige.

C) Cuando falte ¢l medio de ¢j ion especial exigido por Ia ley.

D) Cuando falte 1a refe i to ial exigida especial por la ley.

E) Cuando falte la refe in local o espacial exigida por Ia ley.

F) Cuando falte una refi ia de otra indole, exigida por ia ley.

Por otra parte, es obligado conocer culles son las ias que s¢ produ L
existe una stipicidad. A este resp . 88 posibk lar en tres hipétesis los efoctos de Ia
misma:

1) No insegracion del tipo

2) Existencia de otro delito.

3) Existencia de un delito imposible.

AUSENCIA DE TIPO

Hay susencia de tipo, do una d o hecho no estén & itos en una penal.
en efecto, éste se da cuando una conducts, ya sea de accion o de Omisién, no esth prevista
en la ley como delictuosa. Por ello, es op hacer refe ia & la distincion que hace el
autor PORTE PETTIT al precisar: “gue la ausencia de tipo, es distima de la ausencia de
ipicidad. En el hecho tip en con el Derecho, por cuanio se opone a las
normas de cultura reconocidas por el estado”.* Asi mismo HANS HEINRICH
JESCHECK anota que “ia iadels ijuricidad ha de verss, pues, en la violacion por
parte de un comportamiento del deber de o de itir lo que bl una
Jjuridica™.%?

Se ha dicho que antijuridico es lo coatratio a8 Derecho; pero cabs advertir qus algunas

m-lmmummlem. asi lo bl is misma loy. La
antijaticided, ©s p jetiva, ial externa, que stisnde sélo al aceo, s la

“PAVONVMI'M Ob. cie. p. 303.
3 CUELLO CALON Eugenio. Ob. cit p. 318.
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ch ial. Para bl que una conducta es antijuridi i se
requiere un juicio de valor, es decir, la ion de esa d con lo blecido en
Ia ley, por tanto, si no se encucntra protegida por una causa legal que Ia justifique, serd
antijuridica.

3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION - Las de justificacién constituyen ¢! aspecto
i de Ia jjuricidad. A éstas bién se les como de licitud™ o
“excl de resp bilidad pesal”, tiene ¢l poder de huir 1a tipicidad de la e
tipica, ¢s decir, la dh o hech lizados no son ol & ho sino £ al
d ho, y ésta f idad puede pr ir de ia ley penal o de Iqui < -
Jjuridico publico o privado.
"Elupoclomunvodchmewhl de justificacién que son
las o ias que el legislad d para iar la antijuridicidad de
Ia conducta tipica realizada al comsideraria licite, juridica © justificativa. Las causas de
Jjustificacion, estas anulan lo antijuridico o io a & ho, de que do hay
alguna de justificacién desap lo mtijuridico. en comsecuencia dessperece el
delito, por ick que Ia d es licita o justificada por el propio derecho segin
Irma Amuchategui Requena. **

BAUMANN, citado por PORTE PETTIT, considera que exists una causa de justificacién
Muhlacmulncm:klmnormlizanosdlolawlﬁm Sino ambidn wuna norma
Justifi y. o sea, en todos los pormenores”.** ANTOLISEI por su pare,
P qQue es “agwell special si ion en la que wn Recho que i estd
prohibido por la ley penal, no constituye delito por la existencia ds wna norma gue lo
awtoriza o lo impone”.** E] mismo PORTE PETTIT da su punio de vista, y sefiala que ésta
se p - do la o o hech lendo tipicos, son permitidos, cwsovizados o

Jacultados por la ley. en virtud de ausencia de inerds”.*®

© AMUCHATEGUI REQUENA, irsns Grissida, Ob. Cit. p. 67-68.
“ronmremcdm Ob. cia. p 386.

*3 ANTOLISEI Francisco Ob. cit. p. 201.
“ PORTE PETIT Celastino. Ob. cit. p. 386-387.
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Exi & idad de opini al fund de las de justificacién o de

licitud, y de todas cllas la més acertada ¥ por o mi bile, es la ida por el

autor espafiol LUIS JIMENEZ DE ASUA, quién considera que la base para la existencia de

éstas, se en el “i prepond . Por ello, cuando se presestan dos 0 mas

intereses incompatibles, ante la imposibilidad de que ambos subsistan, el Estado por
‘ del Dx ho, opta por ¢l de yor valia itiendo el sacrificio del de menor

valor.

T como de justificacion a las si|

A) Legitima defensa

B) Estado de necesidad

C) Cumplimiento de un deber y ejercicio de un d I

D) Obediencia jerdrquica

E) Impedinento legitimo

A)lc”.m Prevista en todas las legislaci penal se fund o un

que implica una colisién o choque de & Juarici

ey | o

pe idos y sin do cualitativanente los bienes son igunies, ¢l defensor restablece el
derecho atacando mediante ¢l necesario sacrificio de interds legitimo del stacants.

Para PAVON VASCONCELOS, la Legitima defe s “la repulsa inmedi ria y
proporcional a una agresidn actual e injusta, de la cual deriva un peligro inminente para

biemes tutelados por el Derecho”®’ La suproma Corte de Justicis de la Nacién ha
i, s " -y

sostienido que “se de por la que es ia para
idi I, dirigido al que se defiende o contra un sercero, es decir que la

(/ idn fimdk e de la legltima defensa se caracteriza por el asague actual y
antijuridico " **

La legitima defi se prevista en el articulo 13 del Codigo Penal, que dispone:
“El delito se excluye cusndo:

"nwonvmncnmrw Ob. cit p. 318,
1de in iém, CXIX, p.2128
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Se repeia una agresion rveal, ] o inmi y sin o ho, en Pr ién de b
juridicas propios o aj iompre que exista necesidad de la densa y raciomalided de los
medios empisados y no medie pr ion dol sufici ¢ inmediata por parwe del

agredido o de Ia persona & quien se deflende’.

Sc desprenden de la ion legal, como ck de Ia legitima defe los sigus

1) Una agresion

2) Que sea real

3) Actual 0 inminente

4) Sin devecho

S) En proseccion de bienes juridicos propios o ajenos

6) Racioaalidad de los medios empleados

7) Que mo medic pr i6n dolosa por parte del agredido o persons a Qus se defiends.

1) Una agresién: Es un clementc necesario para la exigencia de Is legitima defensa, pues
muhun-mﬁdwmnm.pubuounhymmm

legitima defensa, de lo or P qus la agresi es ol
corporal voluntario del sujeto que amenaza 0 que lesiona bienes juridicasente sussiados.

2) Que ses real: Si no tiene realidad la agresion, es decir, si esta es imaginania, ¢l sujolo no
m&twnhhmbhn?orndmm “aqueilo que tiens

P y

3) Actual o & = La agresion debe de ser mp al acto defendido y no
posterior al mismo Ia exigencia de la actualided excluye dos momentos ¢l pasado y el
presents pero si @l peligro subsi indudabl sigue existiondo la actualidad de Ia

agresiom. CARRANCA Y TRUJILLO, CARRANCA Y RIVAS expresan “es insminente lo
Que esta por suceder prontamente”.”™

“PORTE PETTIT, Calestino. Ob. cit p. 438.
™ CARRANCA Y TRUJSILLO Rail y oo Ob. cit. p. 277.
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4) Sin dereche: Para quc exista una agy se b qQue esta se haya infiltrado sin

derecho esto quiere decir que todo serh iderado antijwidico cuando sea
alas Jjuridicas de valoracion que no se b POr una

S) Ea pretecciéa de bienes juridices preopiss o aj No se ibe una ik

defensa, sin que se realice con el fin de p bi Juridi P que toda agresion

va en contra de valores que tutela el estado.

6) Racienalidad de los medios empleades: Significa no solo que la agresion cree un

do de idad sino ademids que Ia repulsa sea efectivamente el medio o forma de

evadis ¢l peligro o que Ia ion que el suj podia racionalmente suponer que a tal

efecto servia por lo que, “la defensa y la repulsa de la agresion, debe ser necesaria y

proporcionada a esta, pues si tales no se llenaren la defe serd por i i
w77

o por desproporcionada*.

7)“-.-0‘!.“.:-‘!‘-“. La ley dispone, que pars que opere la legitima
el que repele Ia agresi real, l o ineni y sin d ho, no debe

haber pr do dicha agresion como P debe pr ia Ia a la que se
defiende.

P

PRESUNCIONES DE LEGITIMA DEFENSA

“Se p irh como defe legitima salvo prucbs en io ¢l hecho de dafio a
quien por cualquier medio trate de penctrar, sin derecho, al hogar del agents, al de su
ﬁnﬂn.mWo.mﬁwm“”th
defender al sitioc donde se eacuecntren b propios © P de los Que exista la
misma obligacién; o bien, lo encusatre en algunce de esos Jugares en circunstancias tales
que revelen Ia probabilidad de una agresion™.

7' CARRANCA Y TRUJSLLO Rail y Carrance ¥ Rivas Raél, Ob. cis. p. 277.
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B) Estade de aecesidad: Este sc presenta como una casusa de justificacion o de licitud.

PORTE PETIT schala que “existe do de idad do haya Ia idad de salvar
un bien de mayor o igual idad juridi lado, de un peligro grave, actual o
inminente, lesionando otro bien igualmense amparado por la ley, siempre que no se senga cl
deber juridico de afrontario y no sea ¢l peligr ' do dok o culp por
el agente™.”> PAVON VASCONCELOS exp “el do de idad se iza por
ser una colision de i per # a disti itul, €8 una sif i6n de peligro
cierto y grave. cuya sup e pam ¢l do, hace imp indible el sacrificio del
interés ajeno como inico medio para salvaguardar ¢l propio™.”*
El estado de necesidad al igual que Ia legiti defe se fund en un i ¢
d en efe ante ¢l conflicto de bé que no puedk istir el do por

ey

conducto del derecho opta por sacrificar uno de cllos, a fin de salvaguardar €l otro.

El delito se excluye cuando se obre por ta idad de salvaguardas un bicn juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inmi no ; do dol por el
agente, mmmmamowmmdw siempre que ¢l
peligto no sea evitable por otros medios y ¢l ag no el deber juridico de
afrontario.

Decla o P anteri so desprenden los siguientes elementos:

Existencia de un peligro actual o inminente

1) Que iga en bi .

2) Que ¢l peligro no haya sido - do dod porel

3) Que lesione otro bien de menor o igual valor al salvaguardado
4) Que ¢l peligro no sea evitable por otros medios

C) Cumplimisnte de un dober y cjer de wn & i

1) De uaa nerma jurfdica: PAVON VASCONCELOS cita 8 SOLER, quien sefiala qus “is
exclusion de la antijuricidad se subordias al cumplimiento de un deber consignado en In
7 PORTE PETIT Celastino .Ob. cit. p. 431.

7 PAVON VASCONCELOS Francisco. Ob. cit. p. 327.
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ley, no refiriénd fusi a los d legales cuya de p se

identifica con el poder legislativo, pudiendo de un regl y aun de una simpile

ordenanza™.’

2) De uas ordea de idad: “Debiend o por tal 1a manifestacion de voluntad

del titular de un Gegano revestido de imperio con pleno imé del d b

medn.nellclnlseexnuenl bordinado un p i bleciénd: una
. entre bos originads en la orden que debe ser £« | y iah

legitima™,"3

El autor CAVALLO cita por PORTTE PETTIT, ik al ejercicio de un o b

4 iste cn ¢l eciercicio de una facultad concedida a8 un syjeto por la norma permisible o

contra morma para la isfaccs de un i ¢s miés valioso, consiguientements que

prepondera sobre ¢l interés que s antagonico™.”®

El ejercicio de un d h de ser legiti ¢ ilegitimo; ¢! prinero ¢s aquel que se ajusta

a las pr ipci lcgales, en bio ¢l segundo es aquel que no se alinea los mandsios
blecidos por la ley, ¢l ejercicio de un d ho debe ssr legitimo.

Al hablar de ejercicio de un d ho, se refiere a los derechos que la ley roconoce, o que

provenga de la misma.

El gjercicio de un derecho como causa de justificacion se origina:
a) En ¢l reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho cjercitado
b) De una facultad o izaci6n otorgada cn forma licita por la aworidad competente

a) Ea ¢l reconscimionts hoche por la loy sobre ¢l dereche ejercitade: ia exchwion de Ia
antijuricided se va a subordinar al cumplimiento del ejercicio de un derecho que se
encuentre consignado en Ia ley, en esta ctapa 3¢ d ins si Ia s o bech

"m. 342
Framncisco. Ob. mp 107-108.
™ PORTE PETIT Celmatino. p. 46
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realizados se dos a los p clinmi legales, o i quedk P do en 1a

b) De was facultad o--hmm en forma licita por Ia awteridad

competente: Ia izacié dida & t 1a antijuricidad de la chy o
del hecho. “Para que la facultad o izacio dida sea a derech 3
1° derive de una autoridad; 2° que actué d del de su comp in ¥y 3° que

dicha sutorizacion reuna los requisitos legales™.”’

En simtesis el cumplimiento de un deber proviene de actos ej dos en cumplimi de
deberes que son ias de funci bli o en cumplimiento de deberes
i al particular, pero deben cstar previ uhny.womuu

El ejercicio de un d ho, bi¢n debe estar previsto on un reglamento tal es ¢l caso de
los & de la violencia pars al io como es ¢l box, lucha, karase, fitbol

americano, lucha en patines etc. De lo que resulta que los deb od hoe qus s¢
i deben estar regulados en la ley.

D) Obedisncia jerdirquica: PAVON VASCONCELOS considera que esta constituye
ordingsismente una causa de justificacién consistents en que un sujeto realiza una conducta

por ordea de su superior jerérquico y aun do dicha d sea delictuosa, no se
pued proch al subordinado tal i iempre y do se pruche que esta
circunstancia no es notoria ni que el acusado Ia conocia, por tanto para que ¢l subordinado
que realiza Ia dh Ie fi dicha de justificacié derd que & que
no erm ia u objetiva la d como delictuosa, 0 bien que no conocia que fuera
delito.

Son circuastancias oxc) de resp bilided penal:

Obed: 8 un suporior legitiamo en orden jerdrquico mm y do su mandato constituya
un delito, 8i esta circunstancia no es ia ni se p que el do in

7’ PAVON VASCONCELOS Francisco Ob. cit. . p. 342.
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De lo ior podk < der que la ley exige para conformar la causa excluyente de

responsabilidad dos requisitos como lo son primero que la orden no fuese notoriamente
delictuosa y dos que no s¢ prob que el o i0 su licitud por eso fakando uno
de estos requisitos la causa de justificacion de obediencia jerarguica no se i ria y por
clio m el bordinad, It ble de Ia ch ilicita realizada por no

operar la justificante antes mencionada.

4.- INIMPUTARILIDAR - Esta figura cs el asp ivo de imputabilidad, por tanto
faktando uno de los ck que a la i bilidad como lo son; capacidad de
Sini (psiquico o intel D, Ia capacidsd de q (a vol D o 2

capacidades, ¢l sujeto serd inimputable. Por ello, Ia inimputabilidad es ““/a incapacidad
psiquica para comprender la antijuricidad gue tieme como base necesaria, una

perturbacion de la conciencia. En los casos de i ia, mo hay voli d, y por ende,
no hay ducta”.”™ La mimputabilided presup “la ia de
dicha capacidad y por ello incap dad para la ili d del hecho o biem para
determinarse en forma espontdn tforme a esa comp icdn .7

La inimputabilidad se refierc a que ¢l sujeto activo o en ¢l caso concreto en estudio el

PP pad un V] itorio producido en
fi ick 1 o invok ia, por d dez debiendo de total de

i6n. Al referi a los padecimi antes i dos estos deberdn de tener
como ia la in de la capacidad de nprender la antijusicidad o ilicitud de

su accion y omision, antes o durante la comision del ilicito.

quuemuwouunwwmmphWMo
' ] para mprender la antjjuricided de uns conducta, por ello, tampoco

habré voluntad de parte del mismo pera realizaria. El qus apafeja la incap

psiquica de culpabilided es la perturbacion de ls jencia y la do la p rbacié

p3 PPy

¢ ZAFFARONIL, Eugsaio Raél. Ob. cit. p. 568.
7 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit.. p. 378
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Exi ) de inimputabilidad, como lo es “al de reali el hech
tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de agquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de pad ast i o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere proyeciado su trastomo
! dol. o culf en cuyo caso responderd por el » lrado tpico pre y

cuando lo hubiera previsto o le fuera previsible .
En sintesis los casos de inimputabilidad, wprendiendo a los que actian bajo trastomo

1, sea itorio o asi como a los suj cuyo & ilo inweld 1]
dado les impid: nprender el card ilicito del hecho o bien ducirse con dicha
comprension
S.- INCULPARILIDAD: La inculpabilidad ap: como un ek negativo del delito.
Esta ticne su fund: enla ia de dolo o culpa. Si en una conducta, aun siendo
tipica y ijuridi e imputable no hay intencion, ni culpa, dicha conductas no serd
delictuosa.

Es la ausencia de culpabilidad, significa la falta de reprochabilidad ante ¢] derecho penal,
por faltar Ia vol doel i del hech

Secgun Eduardo Loépez B “la inculpabilidad s c] clemento negativo de Ia

culpabilidad. Esta s¢ va a dar cuando concurtan determinadas causas o circunstancias
ala idad de Y q en la ej ion de un hecho realizado por un

sujeto inimputable.....

Con el bre de inculpabilidmi se las que impiden la imegracién de Ia

culpabilidad. El autor espafiol LUIS JIMENEZ DE ASUA, dice que de acuerdo coa el
concepto adoptado sobre la culpabilidad, su aspecto negativo fumcionard, haciendo
inexistente ¢l delito, en los cascs en los les el suj es ab o en el juicio de reproche.

2 z

ZAFFARONI considera que “la culpabilidad se a k mo le es
exigible al suje la p S de ia ij idad, sup que puede darse porgque
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carece de sufi P dad psiquica para ello (inimpusabilidad) o porque se halla ¢n
» 80

un estado de error acerca de la antijuricidad

La no cxigibilidad de otra conducta: Esta es una causa de inculpabilidad. Dentro de la no

cxigibilided de otra dh podk al temor fundado e irresistible (vis
compulsiva), que i en “la coaccion moral ejercida sobre el sujeto, mediante la
amenaza de un peligro real, i e i Siguiénde el principio de que el
violemtado no obra, sino quien viol La i d da, que imp al L la

iom del hecho como del mal que amenaza, hace desaparecer la
culpabilidad, lo cual sup la reali. ion de la 7] tipica y antijuridica. Se trasa de
una foadie no exigibilidad de otra cw ’ ida por el derecho positivo, en gue

al sujeto no puede imponérsele el deber de su propio sacrificio ™!

6.-_EXCUSAS ABSOLUTORIAS: Constituyen la razén o fund: que e &
cousiderd para. que un delito a pesar de haberse integrado cn su totalidad carezca de

punibilidad.

Las causas de impunidad de la ch o del hecho tipico, antijuridico y culpable,

denominado excusas absolutorias i el asp negativo de la punibilidad y
originan Ila inexistencia del delito. Son aguelias gue dejand b el b
deli de la dh o hecho impiden la aplicacion de Ia punibilidad.

JIMENEZ DE ASUA las define asi “son de impunidad o bsoi, ias, las
que hacen que un acto tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se de

con pena alguna por razones de utilidad publica”.**

CASTELLANOS TENA, precisa que se habla de ausencia de punibilidad cuando,
“realizando un delito, la ley no Bl la imy dn de la pena, haciendo com 1ol

0 ZAFFARONT Eugenio Raul Ob. cit. . p. 535.

* Ldom. P. 447
* JIMENEZ DE ASUA Luis Ob. cit. P. 465-466.
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expresion referencia a los casos en los cuales, dada la exi i de una i ip
antijuridica y culpable, el legisiador, por motivos de politica criminal basada en
consideraciones de variada indole, excusa de pena al autor. Asi dida, la ia de
punibilidad opera do el ords Juridico bl de expresa
absolutorias '™

Para Kohler son circunstancias en las que, a pesar de subsistir la antijuridicidad y Ia
Ipabilidad. qued: luida desde ¢l primer momento la posibilidad de imponer Ia pena al

autor, ™

®© PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. p. 37S.
* Ibidem. P. 258.



CAPITULO 11 DE LAS INJURIAS

A) MARCO HISTORICO

1.- EPOCA PRECORTESIANA.

Es conocido por todos nosotros que anterior a la liegada de Homén Cortés a América y en
p a Méxi i una implc por medio de Ia cual se basaban ios
puebb de ese para poder organizarse, sin distinguirse por ser compisto
juridé hablando. Hay que dar que las normas existentes eran muy slemsentales,
es decir, se basaban més que otra cosa en la costumbre ques en ¢ devecho escrito. Por lo que
se puede ver que el Dy 20 s¢ legaba de @ iOn on g idn sin que este se plasmara
en algin Cédigo en tal virtud eran idos gran iedad de eora juridicas para
las diferentes familias que se asentaron a o largo del itorio que ' oa

ry WL pory

Desputés de istados los pusbios de M érics y por consiguiente de haber

e . | o

destruido gran parte de ia culn d iendo en gran pasrte todos los datos Que nos
di dar infc a toda juridica que nos hubi legad

4

amepasados y que de alguna forma iluminarén para d & con - que
regian en ecsc cntonces, ya que los conquistadores a toda costa abaticron cualquier
i los historiad: de los delitos se encuentra el de las

"

lo poco que han d
injurias.

La hiswria del Devecho Penal afirme Villalobos “No se estudis por afis de exhibir wna
supuesta crudicion vacis de sentido y utilided, sino por el beneficio que reporta, para la
mejor inteligoncia de las institucs | el ismd comperativo de sus
origenes y de sus antecedentss asi como ls observaciona ateata del prooceso que ha seguido ol
Derecho en su clab 36mn. Es i toner ung idea asé sea de la ducida a lo




largo del tiempo de las inatituci ylos T a fin de p una vision clara de tales

y apt har asi Ins experiencias p das para la solucion de los problk del

P de ' ¢és es ¢l estudio del Derecho Penal en los diversos paises pero en

on al & b ) de csta obra, nos h f do con b jar en el
tema > ia ducion ideologica en ), sin aludir a puecbio al; on

para ocupamos brevemente solo de Ia historia del Derecho Penal en México™. **

Por lo que hace al Dx ho Penal Pr i se pone de manifiesto que fueron muy
en los igos que se imponian al condenar los delitos desde los que eran
considerados simples hasta los maés graves, es decir, los poblad de las ti A
M y en ) jos puebi mdl.u-mfnetmenmhdndloqunmm
sancién y que se aplicaba como medida d sino que més bien
mnmqnmmb-dehmmamhz-ﬁcuﬂmnueoﬁnﬁyyn
realmente sc cjecutaba para que sirviera de dad ! ighnd 0o sok a
bstannbomdecmthmohMMh
i de ese tiemp bles y reyes, lo que puedo decir €3 que nuestra cultura en aqueiios
ticmpos fue una de las mas ricas y que fue & ida con la licgada de los cspaficies por lo

que me p que es io hacer una breve resefia de lo que fue ¢l Derecho Penal en

los pucbios Mayas, A

MAYAS.

Alemxt.relpueuomy-nos a una cul muy rica en todos los aspectos,
uyendo a las Juridicas que y se aplicab en esa épe por Jo que hace

al dorecho Penal d Ia imp ia que tenia el castigar a twodos aguellos que

acostumbraban andar hando y do lo gque no deberian de hacer, es decir, eran

pul y aplicab rdad para que sirvi de cjempio a los demis. “Entre

los mayas las icyes penales al igual qus en los owos reé y seficrios se izab

* CASTELLANOS Fémando, Ob.cit. p.p. 39-40.
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por, s idad. los batabs o i ian & su cargo la funcion de juzgar y aplicaben

L i gre B

COMmD Ponas princip lade yiade

Al igual que los Axtecas era un pucbio muy severo cn la imposicién de penas por lo que
Alfredo Chavero mos dice resp = las injurias no ban e} juramento pero maldecian al
MORtiroso y 36 creia que Ao mentian por temor 8 las maldici de las ias no habia
apelacion y 50 usaron por pena los azotes ni la prision pero a los condenados a muerte a los
prisi de g yalos L fugitivos les ataban atras las manos les ponian a la
garganta una collera heche de palos y deles y los lisvaban a unas jaulas de dera que
servian de cércel. 7

Al pusbio Maya se le caracterizo por ser eminentements castigador en sus conductas

ilicitas, pero Ia historia muestra que no se ita ser tan para poder vivir en una

sociedad.

AZTECAS.

mednﬁbmmmmmbmmdﬁomuhm

obncvndonloo blos de e iendo sus d & i
p mg» de prisitn, al ick que si b isi oran initiles &

Ia iedad: el puebi si ideraba al delito de injurias y dif i id n

los chismes y maldiciones como asi no Jo reficre Alfredo Chavero.

“ De mayor importancia resulta el estudio del Derecho Penal de los Aztecas sun cusndo su
legislacion no cjercid infh inenls p ior era del reino o imperio de més relisve a la
hora de I conquists, este pusbio fue no solo ¢l que domind militas Ia mayor parte de
los reinos de la altiplanicis mexicana, si b0 Que impuso ¢ influsncio ias précticas juridicas
de todos aquell $e0s que vaa su ind: dencia a la lisgads de los espaliolss, lo

segin Fi do Castellancs.™

7 Didom, p.333.
Cumbes 1974, p. 352.
"c-.l-ur--‘.oe-.r -«
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Expresa Vaillant “Que dos institucs p als iedad yia wnida
constituyendo el origen y fundamento del orden social la religion ¥y la tribu, la religion
penciraba on los diversos aspecios de Ia vida del pusblo y para ¢l individuo todo dependia

de Ia obediencia religiosa, el docio no P do de la idad civil si no
&mhdmdw“hMMb-lmcﬂo-b—Wn
Ia dad i en beneficio de la tribu ¥y cada uno de sus
mieuﬂnmdsu-mibu'..u ion de la idad.*®
Segun D. Alfredo Ch “Las injurias fu ideradas d de Jos delitos contra ¢l
orden de las familias, la moral poblica o ias buenas costumbres, sin duda que considerasban
los detitos de injurias y difamacién pues en el Cédice Mendocino esta pintado el vici de
mala lengus y chismoso y 1o representaban con dos grandes orsjas sobee la cabeza pera
significar que andaba oyendo las vidas &) para ins: y a los qus eram viciosos en
mentic les hendian el labio pars que fi idos: Ia embriaguez on fin se considetaba
como grave delito.™
De lo i d luir diciendo que ¢l puebl ha sido ua sjemplo & seguir ¥
desde se han ido aplicand i muy dristi para sodos aquelios qus
infringen las normas juridicas y en especial en ¢l D ho Penal: pero en esa época
posiblemente eran medidas ias para p ir que realizaran conductas ilicitas con
mucha frecuencia.

2.- EPOCA COLONIAL.

Una vez que pais fue colonizsdo por los fioles, e300 NOS IMPus sus lsyes
que principsimente se aplicaban en Espafia, los cuales se¢e encargasron de destruir todo
vestigio de nomas autéctonas que oran splicadas a los pusbics indigemss y por
consiguionte acabaron con toda la riqueza de nuestras culturas; por lo qus de ests forme
dobemos entender por Epoca Colonial ls comprendida entre la fecha en qus Cortés entrd &

* tdom p.p. 41-42
- i Cumbre 1974, pp. 639-660.



Ménico el 13 de Agosto de 1521 y la ion de ia Indeopend ia de patria
que se realizo el 21 de Septiembre de 182). Epoca esta en Ia que nueswo peis se vio
conquistado ademis de por las bidn por la imposicion de una cultura y de una
religion ajenas.

&muombumyummdmwlmmvmmm
que como ley n para los espafioles y B para la poblacion indigens

debian regir las leyes de toro, segun disposicion contenida on las mismas leyes de indias.”

Hay que dar lo indo por Macedo que nos dice “La conquista de México puso en
contacto a dos razas, o si Mejor s¢ Quicre & dos grupos de razas tan distantes en grados de
cultura y civilizaciéon que a nadie pueds sorprender que haya sido imposible ia fusitn de

b 5 de los les ¢l espafiol tenia que imponer al indigens su lengua, sus
ideas, sus ias, sus b ¥ sus leyes™......
De la mi Maced fisla “En vano el emperador Carios V ordemd que se
Wymh‘ leyes y it de los indios ninguna de cilas tuvo

p on Ia legislacion ni en Ia jurisprudencie de Ia nusva Espafia™.”?

De lo ior sc advi que el Dy que imperd on la Nusva Espafia fue una mezcla
de leyes folas infh iadas por otros p P como Roma.

3.- LEYES DE INDIAS.

En estas leyes, a las que nos referi a i i6n, no se considerados los
delitos contra el honor, por lo qus el comentario serd simpluments para seguir ¢l orden
cropolégico, psro 1o porque ol mismo pudiers ressitar algo sobresaliente para muesstro
toma.

"vummon-..; 12
* 8. MACEDO Miguel, “Agustun sa la iiistaria dai Devunche Punel Maezissns™. Editerial Cultura Mdxico

1931, pp. 1112
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Para establocer un orden en ¢l estudio de la legislacion para las colonias espafiolas, se
deben lar bési dos periodos fund: iss, a saber: El primero, comprende dos

siglos, contados a partic del descubrimiento del muevo mundo y em ¢l cual, sin orden de
mnmelpome el orden juridico se fue integrando con todo tipo de disposiciones como

édul ch d les de jos reyes de Castilin, etc., que se iban
di do pera los probl pecificos fc estos se iban presestando.

Una scgunda ctapa que ya pued: idk mis tcni b una legislacit
lonial més dopurada y se p de que un d i barq no ya un caso

especifico, sino tode una materia, tratando ssi de dar a la ley su caracteristica principal de
generalided.

De este periodo sec puede citar como ¢jemplo obra de especial i in, pues ya
elmwdemcncbm“voyelhdehqucpuﬁ“ llamar legislacid
monérquica.

Desde luego, la enorme cantidad de disposici hace inmi Ia idad de reunirias
codificéndolas y ordengndolas, en fc tal, que fucra posible su consulta y asi, se tiens
noticia de un primer intento en tal ido, con ¢} llamado “CEDULARIO DE PUGA™,
realizado en Ia capital de Ia repablica, en ¢l afio de 1563, por el licenciado VASCO DE
PUGA.

No obstante lo anterior, fue hasta ¢l afio de 1681, cuando ya en forma seria, se edita por vez
primera ia llamada “RECOPLICAION DE INDIAS”, que se¢ compuso bdsicaments de
nueve libros divididos en titulos y ést0s, a su vez, divididos en icyes numeradas.

Como quetiendo dar un cjemplo para la posteriorided, la compilacion fus efectmada,
g por j a las disciplines del & ho, las que sin orden algumo.
crearon un verdedero caos y si bien desde ol punto de vista de comtenido, Is obra resulta
plausidle porqus elia, en forma compieta se encusatran todes las disposicionss que staliian,
ala N E: sin embergo, desde ¢l punio de vista de Ia Mcaica juridics, la obra, 20




so

solo deja mucho que desear, 3ino que nos atreveriamos 8 decir que carece absolutamene de

valor pues es un verdadero caos en ¢l que se 1 de baoh
& domada, disposici de todas cl d das y d vigenwe y caducas.
Al hablar de ln apilacion, Ortiz de Montellano, s quien cita Migus! S. Macedo, dice:
“éste cuerpo de leyes es un caos en que se haci disposici de todo género,
lad: fundidas sin razén de ser; las d ias con las derogad las de
P d l, con las de interés transitorio; y todas clias referentes a
instituciones, 8 Cosas, 8 p que se das por Ia mi ley. y ello que
esa comprende una legislacion nueva™

Es en los ocho titulos del libro séptino, en los que se aborda la cuestion penal y es en ¢l

ultimo de dichos titulos en dond Jusion a los delitos y las penas, asi como a
Ia fc de aplicarias, sin cob ninguna de sus 28 leyes sc refiere al toma de nucstro
estudio, como ya habi C do al principio de este comentario.

4.- EPOCA INDEPENDIENTE.

Por lo que hace a esta etapa de nuestro pais, una vez que s¢ pudo romper con ¢l yugo de la
el pueblo de Méxi a der sus pri pascs como pais independiente

de toda influencia extranjera y por consiguicnee para poder hacerio se vio en 1a necesidad
de scguir con algunas y leyes imp por los espafiok

“la L o 90 al i L del anti D ho, en ial
del Fuero Real, a cllas se afiaden leyes como las de Felipe Segundo, prohibiendo las puyas
o palabmas sucias y deshonestas y de Carios 111 prohibiendo las das a los viudos o
iudes que celed 3 pri Codigo Penal de 1822, tambiéan
recope la biparticion de mjuriss (todo acto hecho) y verbales (toda pelsbea diche),
describiendo sbund ol mimus injurisndi (com ineenciéa de deshonrar, afremtar,

* PORTE PETIT, Colestino, Ob. cit. p. 413.



envilecer, desacreditar, hacer odiosas, despreciable © pech o mofar 0 poner en ridiculo
& Otra persona)...

Por ciero que cste cuerpo legal hace exp fe iaals U circunstancial ¢
histérica del delito cuando alude a Ia realidad de los efi desly en la opinié
comin o cn Ia més generabmente recibida entre las gentes del pusbio en que se comete el
delito, y en fin cuida de lar iguakn Ia posibilidad de ia injuria por omisién,
omitiendo o rehusando hacer Is homra o dar Ia sefial de respeto que segun la ley se deba a
una persona, cuando s¢ omite O relniss esto con a intencion sobredicha.”

“El Codigo de 1818 i la definicion de injuria que ha llegado hasta el presente,

conservads por los de 1870, 1928 y reformas de 1932, 1944 y 1963, decis asi el articulo

157: es una injuria--- toda expresion proferida o on ej da, on desh ! dito o
de una p

Sainz C “Que ha dedicado un i iculo al ik ial del delito

de injurias, resalta Ia acertada amplitud de la formula legal. que comprende tanto el

a Ila honra u honor subjetivo, como el crédito y estimacion de las p ub bjeti

y d de do que la desh los al ioni de Ia propia dignidad,

el d dito incluye los dos a ia rep ién vy el jo, los que van contra ¢l

decoro.....

El & y la rep ion son bé Jjuridicos prosegidos por nuestra icy penal, al decoro y

al buen concepto se refiere a la de | de fobrero de 1946 y se entienden protegidos tanto el
decoro fisico (semt. de 19 de mayo do 1904) como ¢l profesional (sent. de 31 de Octubre,
23 de junio 1925 y 22 de junio 1926, entre otras).

Debe d: que ins a hossbres que Ia decisién de luchar para Que nusstro
pais fuera libee, en €308 MOMENos se tenminG ©on ftoda inter - ) y pos

* Nusva Eaciclomadia Juridica. T. XN P.p. 628-629.
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una vida para todos los ' iendo de esta a la vida
juridica en todos los campos y éreas del derecho incluyendo al penal.

LEGISLATIVOS.
1.- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE 1835.

TITULO T

De los delitos contra la honra, fama y tranquilided de las personas.
SECCION 1.
De las calumnias, injurias y lacion de

Articulo 670. El qus atribuya & otro en juicio 6 fuera de ¢l algun defecto 6 falta moval, ses
verdadera o supuesta, de las que no castiga Ia ley. pero que hagan perder al injuriado la
buena opinita ¢ fama, suftics segin s gravedad de Ia falta gus atribuya, desde ocho dies de
arresto hasta dos afios de prision. Si ¢l que atribuya esta falta ¢z complice 6 causante de
ella, sufrird hasta tres aflos de prision.

Articulo 671. Los hijos y descendiontes en linea recta no podrin demandar 4 sus padres y
ascendientes por la cahunnia ¢ injuria que les hayan atribuido, sea en juicio 6 fusra de ¢él.
Les da no ob el d ho de pedir al juez ¢l que declare no haber ellos incurrido en
el delito 6 falta que se les ha atribuido.

Articulo 672. No cometen injuria los amos, o8, dh jefes i y
autoridades legitimas que inculpen & sus siibditos en e) acto de reprenderios; quedando a
salvo al que en este caso se sienta agraviado, el d ho que a los hijos y descendisntes les

2

Articulo 673. Al que atribuya a otro dadk o fal alguna de las faltas de que
habla e} articulo 670, nos servird de disculpa ¢l ser io el hecho en que -~ Ia




s3

Py

injuria, ni se a probar su 28, A que el ofendido le acuse de calumnia; y
aunque en este caso lo prueba, qued: # ' a la pena de injuria.

Articulo 674. Elmnpotcullqumdelosmedmdequemﬂm“S(“Enlu

p el que este delito por medio de libelo infi O NO imp
cartel, pi bl cari © cualquier signo inteligente presentado al publico o en
reumhqucueod.dcdmsw teniéndose en cste caso la mayor publicidad de Ia

| in por age para Ia i icion de la pena’’). cometa las faltas de

qwh-blael-uculo670..d=wdehobh__;hdcd- P .
dias de arresto hasta dos afios de prision.

Articulo 675. El que injuriasé 8 otro de obra, makiratdndolo en su po delante de otras
personas, sufrird desde ocho dias de arresto hasta tres afios de prision, Que
bligado a darle satisfaccio

Articulo 676. El que con ’ schias, - disfin o de oy

otro modo semejante, calumniaré o injuri a owo haciend: der qus adob de algin
vicioqnelclnnperdeflnf‘ln.uu’nlom‘ao xpresivo de ia itm, sefe &
gesto, podré por i iador o cak isdor de pelabra, y suftic en su

mhmmmmw‘neﬂl&ﬂsub‘mm

Articulo 677. En ¢l caso de injurias o calumnias P entre ¢l ofe y e} ofendido
en ¢l acto mismo, cualesquiera que cllas scan, ninguno de los dos tendrd derecho pana
querellarse, y se sob en ¢l procedimé b comenzando, pero si hubieren

causado cscéndalo, corregirg ¢l jusz a uno y oo segim Cres qus mereacan, o pudisado
pasar la pena de un arresio de quince diss © de una multa de 25 pesos.

P

Anlculo67ll’-nhcaltﬁ ion de injuri o i - se iemp por
ins agr hmudclluptdnmdcb.mh
solemnidad del acto, la gravedad del delito o falta que ss ibuya, Is MOm,

idad o ioridad del injurindo o calumniado sobre el calummiador o injurinwe, Ia

o




se

mayor buena fama que aquel disfrutaba antes de la injuria o calumnia, es sexo del injuriado,

su do y su profesion en la iedad

Articulo 679. No compets la accién por calumnia o injuria sino al cak iado © injuriad:

al padre por ol hijo, al hijo por el padre. al masido por la mujer, a esta por ¢l marido
al b por la b o por ¢l h al amo por el crindo, a este

por ¢l amo, al amigo por ¢l amigo susente de quien haya recibido beneficios sefialados, y al
autor por ¢l pupilo.

Articulo 680. El juicio por injurias o ins cesa absol al en que el
injuriado 0 calumsiado ita su ofé al cab iador o injuri Se ptus de esta
regla el caso en que al injuriar o cak iar se hubi ofendido gravemnsnte a la moral
puablica, debiend i el juicio por esta parte hasta su conclusion, para

wdmhmwmﬂ-mhyalmum

Articulo 681. En todo caso de cal ia O injuri ida en kbelo infamatorio, cartel,
caricatura y emblema, se recogerin todas Ias copias o gjemplares ds €stos para que sean
utilizadas. El que después de mandados inutilizas, m.a-mm.m

cjemﬂ.oemmmez-SOm Silai ia o cak se - on
papel que sca Var, se y b rén los pagares que gan la
injuria o calumnia.

Articulo 682. El cal iador en juicio, ¢l autor de pasquines, carteles, libelos infamatorios,
v el injurisdor de sus dientcs, obh firi demés de las p que
qued blocidas, la de infi

Articulo 683. Cualqui que ad de los comprendidos en este Codigo descubes y

revele deliberadamsnte algin socreto que Ie haya coafiado, fuera de los casos en Que la lsy
le mande o permita hacerio, sufrird deads ocho dias hasta tres maeses de arresto. Si el secreto
que manifestare le hubiere sido confiado por ¢l mismo interesado en su guards, se declarard
infame. Si on la manifestacidn del se ol delito de injuria, serd castigado




EL]

d como Ci i agr para la imposicion de ia pena el

como inj

haberse inferido mediante In iacion de un

Arsticulo 684. El que haga uso de alguna carta o & [ i a otro, que haya
abierto, exwraido o suprimido ilegiti e ded como violador de y serd
castigado con Ia pena de ocho dias de aresto a dos afios de prisi iénd - por
infame, si del uso de Ia carta o d ka perjudicado otro en su honor o fame.

2.- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE 1869.
TITULO NOVENO.

De las calumnias ¢ injurias y de Ila lacion de

Articulo 688. Es injuria toda expresién proferids, gesto o on ej da que & .
desacredite o cause Precio a otras p

A io 689. Son injusias gr
l“hwﬁnﬂudemdehomrdmnmnummmm“d-hhy
2° La imputacion de un vicio o fakka de morslidad que d: judicar iderabl
ummmm:odnoomdelmdo

3° las que en la opinion o concepto publico, por su b ias del ofendido y
ofensor, u ocasion en que se hayan inferido, se rep como gr o af

Asticulo 690. Las injurias gr hechas con publicidad se castigarén con la pena de ocho
dias de arvesto a tres afios de prisi iendo de esa circunsiancia, serin castigadas con

ia pena de dos dias de arresto a dos afios de prisicn.

Asticulo 691. Las injurias leves serin castigahdas con pena de dos dine de msTesto a seis

Articulo 692. Al acusado se injuria 8o servird de discuips la notoriedad de! hecho

en que coasista la injuria, ni se le admitird prusba sobre la verded de las imputaciones, sino



36

cuando lo exija el ofendido o la imp ion fuere hecha a empleados publicos sobre hechos

al cjercicio de su pl o cargo: en este ullimo caso sera absuclhto el
acusado de injuria, si prob la dad de las imp C pero fuera de el. aunque ¢t
injuriado haya requerido ia prucba de la injuri ibuida y el do la prucb
ph quedara siemp jeto a la pena de injuria.

Articulo 693. No cometen injuria los ascendientes, conyuges, , amos, .
curadores, encargados del cuidado de un menor, jefes, superiores y autoridades legitimas
irlos o reprenderios; pero en cste y

que inculpen a sus siubditos o subordinados al

en cualquicra otro caso. Quedara a salvo al descendiente, siabdito o
dli d: And. de Ia cal ia, ¢l Arn. 687.

bordinado el derech

que a los hijos y d

Articulo 695. El juicio por cal ias o injuri al en que ¢l calummado

ita la oft al cal iado o injuriante, pero en e caso de que con la injuria o calumnia
se hubi fendido gr ia moral pablica o de que sc¢ verse delito pablico,
continuars de oficio ¢l p dimi para imp al reo la pens que hubiere lugar en

derecho.

Articulo 696. Se recogeran ¢ inutilizardn todas las pias O ¢j ! de p

libelos, carteles, caricaturas, emblemas y escritos, no impresos, por cuyo medio se haya
cometido el dcelito de calumnia o de injuria. Si estos delitos i consignados en
i b 4n hasta dar ilegibles los

papeles que sea io var, sc y
pasajes que contengan la injuria o cal ia. El que después de dad ger y
los escritos, pinturas o dibujos con que se cometio ¢l delito de calumnia o injuria, diere
publicidad a algun cjemplar o copia, scra reprendido por ¢l jucz y pagars uns multa de dos

a cien pesos.

Arsticulo 698. Todo reo de injuria seré obligado a retractarse y dar satisfaccion al injuriado.

Articulo 699. El que fuera de los casos de violacit xp encl lo. 5°, sieulo 12,

libro 2° de este Céodigo e deliberad el que llsgado a su noticia,
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fuera de los casos y ante la autoridad que la ley ordene o pennita hacerlo, sufriré de dos
dias a seis de a peticion de la parte a quicn la revelacion periudicare u
ofendicre en su fama o intereses, ademias de la pena que mereciere como injuriados y de la
reparacion de los daflos y perjuicios que . Se dri como ci ia agr

para la imposicion de ia pena, la de que ¢l secreto le haya sido confiado por el mismo

a4 d; & & a4
sus yuge o

Articulo 700. El que haga uso o revele el ido de al, carta, instr o
d de la per ia de otro, de que sc haya impuesto o que haya abierto, extraido,
interceptado o suprimido indebida o il K se iderara como violador de sccreto,
se e obligard al resarcimiento de los daflos y perjuicios; se e i con la pena de
quince a dos afos de prision, y perdera los derechos civiles, si por de ese ok
se perjudicare el interesado u otro tercero €n su honor y fama.

3.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y PARA TODA LA
REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDERACION DE 1871.

DUELO

Al referimos al p tema ita indi bl >s a la ép en que los

duelos cran algo n y fr lo que pr que los legislad de frenar

la impunidad por lo que haré una breve como . que nos ayudara a
prender el p tema.

Son ya tan fi en México los duclos, vy se ese delito con tanto escéndalo e

impunidad, que no puede cl legislador & derse por mas tiempo de poner remedio 8

tan grave mal. Pero como son muy vatias y das las opini on este punto, y

mucha la dificultad de hacer una buena ey, teme la ision no haber do, a pesar de

haber hecho cuanto estaba de su parte por conseguirio.
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Para algunos el duelo es una idad ial y et legislador no debe rbarlo, porque su
ley sc estrellars en la opinion publica. Owos, por el o, p den que sc i con
la misma severidad que las heridas o ¢l homicidio premeditados.

+ fende a la iedad y los parti . P

El primero porque ¢l hecho solo del
que nadie tiene derecho de hacerse justicia por su mano, ni de vengar sus injurias con
usurpacion del poder pliblico; y porque tolerando ¢l duelo, la autoridad y la ley vendrian a
hacerse complices en este delito y en sus fi son

Permitirlo seria tanto como autorizar a todo €l que tenga destreza en ¢l mancjo de las annas
para insultar imp a los homb h dos y pacificos, y tal abuso redundaria en
dela ion que se i a tok lo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Injuria, difar ion y

Como ya insinué al tratar del duelo, lo que mas contribuye a que haya desafios, es que se
quedennmusoqumumwﬁcmtemteuﬁmdosb-mmhecln--

<o P

particul porque es ] que ¢} ofendido que no Ia rep de su

en los medios lcgales, apeic a la privada.

El articulo 6° funde lasti la injuria, la difamacion y la cal ia, imponiend:

la misma pena por estos tres delitos, que todo ¢l mundo siente que son de distinia gravedad.

Es tan cierto esto, gue bien puede cjarse el desprecio de la injuria, y aun se tiene como
ion noble y gen perd N

Pues como se ve en los los 645 y sigus Ia injuria de primer grado se castiga con
solo multa de | a IS pesos o con asTesto de ocho dias 8 ssis meses, y la de segundo grado
con seis meses de arresto a dos afios de prisidén y multa de $300 a $2000.




Conforme a la ley citada a un y do se que la vida privada imputando un delito por
grave que sea no tiene el ofendido otro derecho sino el de pedir que se aplique la pena de
ley sin admitir al que lo ofendié prueba del hecho imp do, y este cs cl sistema que se ha

ido en al, legislaci en otras se concede en ese caso la accion de la calumnia y
no la de simple injuria, de suerte que quiera o no se hace averiguacion del hecho imputado

y se absuelve o se condena al reo, segun que resulte cierta o falsa la imputacion

Parece pues prudente dejar al arbitrio del cal iado hacer la ion de injuria o la de
calurmnia que es lo gue la comision consulta para que si aquel prefi i la da a
fin de hacer su inocencia, se¢ prive por si mismo del derecho que 1a ley y la razén Je daban
para pedir ¢l igo del cal iador sin admitirle prueba de su imputacion. Por tal motivo
con dicha posicion de i del legistador de 1871 podemos desprender que la
preocupacion y la prioridad del mismo era dejar a la eleccion del ofendido realizar la accion
que mus le conviniera, ya fuese por injurias o por difamacion por lo que ante tal situacion
habla de la confusion que existe de a dok entre la injuria, Ia difa ion y Ia
cahunnia, por lo que ante esa situacion se decide crear de manecra especifica Ia
diferenciacion de los delitos de injuria, difamacion y calmnma extrajudicial, el cual

contempla en ¢l Codigo Penal de 1871 en el titulo c do delitos ia
reputacion, capitulo primero en ¢l que decid Nal pecifi los delitos de
injurias, difa ion y cat § judicial como a i ion me p i ibir a
1a letra para tener una idea clara y veridica de lo que es el antecedente del delito de injurias

de 1871, tal y como se plado en ¢l capitul do del p baj

de investigacion de tesis.

TITULO TERCERO
Delitos contra la reputacion.

CAPITULO1

Injusia.- Difa i Cabunmni T
Articulo 641. Injuria es: toda cxpresion proferida y toda ion &) da para manifestarie
a otro desprecio, o con el fin de hacerie una ofensa.




Articulo 643. La injuria y 1a dif; G el bre de cal ? do consi en
1aé #6n de un hecho o inado y calificado como delito por la ley, si este hecho es

falso, 0 ¢s inocente Ia persona a quicn sc le imputa.

Articulo 644. La injuria, la difs ion y la cal ia son punibles, sea cual fuere el medio
que se wlee para esos deli como Ia palabra, la escritura manuscrita o
imp! , los telegr el grabado, Ia litografia, fotografia, dibujo o pintura, la escritura,
las i & ' y las sefias.

P

Articulo 645. La injuria sc castigara:

1. con solo multa de primera clase, con amresto de ocho dias a seis meses, o coneste y
multa de 20 a 200 pesos, segun su gravedad, a juicio del juez, excepruado ¢l caso de
la fraccion siguicnte:

1n. Con Ia pena de secis meses de arresto a un afio de prision, y multa de 200 a 1,000
pesos, cuando Ia injuria sea de las que firy ante opinion publi o

ista en una imputacién que pueds perjudicar iderabl 1a honra, ia

fama, el crédito o el ¢s del injuriado, o oxp rio al desprecio publico.

Articulo 647. Siempre que la injuria o la difamacion sc hagan de un modo encubierto o en
términos equivocos, y el reo se niegue a dar una explicacion satisfactoria a juicio del juez;
serd castigado con Ila pena que ponda a la injuria o la difamacion, camo si ¢l delito se
hubi ido sin esas i

Articulo 648. No se castigara como reo de difamacion ni de injuria.

1. Mmmwm-ohedmmma.u&uaom
si no se excedicre de los limites de una d 36 1y o
. Al que manifestare su juicio sobre la capacidad, i ion, aptitud o conducta de

otro; se probare que obrd en cumplimiento de un deber, o por interés publico, 0 que
con Ia debida ressrva lo hizo por humanided, por prestar un Servicio a persona con



ot

quien tenga par o istad, o dando informes que se le hayan pedido, 3i no lo

i Py 1,

8 imgd a L

J{{N Al sutor de un escrito ptesenudoodeum SO en los
pues si hici uso de al, P difa ia o injuri lo castigaran los
segin la gr dad del delito, con alguna pena disciplinasia de las que

permita el Cédigo de procedimientos.

Articulo 649. Lo pr ido cn la fraccion ultima del articul ior, no wpremde el caso
en que la imp ion sea cal i ose ienda a p al litigio, o envuelta
hechos que no lacio ia con el negocio de que se trate. Si asi fuere, se

aplicaran las penas de Ja injuria, de la difar ion o de la cal

Articulo 651. El injuriado o difamado a quien se impute un delito deserminado que se
pucda perseguir de oficio, podra 5 de injuria, de difa ion, o de cah ia, COmMoO
mis le convinicre.

Articulo 656. La publicidad ¢s circunstancia agravanse de cuarta clase de la injuria, de la
difar ion y de la cal

Articulo 657. Se tendrin como pablicas la injuria, Ia difamacion y Ia cahwmnia

extrajudicial:

L C d i en palab: ptofendnmledosomhpeuonasenluumblwo
O ante una reunion de seis o mas p © repetid a este
individualmente.

. Cuando consistan en scfias cjecutadas en publico o ante seis 0 mis personas.

i1 N Cuando se hagan en una representacion dramitics.
1Vv. Cuando se hagan por medio de la escritura manuscrita © impresas, 0 de la pinturs,
dibujo, grabado, litografia, fotografia o escritura; si ¢l escrito, imagen, figura, o
bl e den, distribuyen o exp al pablico, o0 se aseisp
© miks simultdnes sucesivamente.
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Articulo 658. No se podra proceder contra el autor de una injuria, difa
sino por queja de la persona ofendida, excepto en los casos siguientes:
I Si el ofendido ha mucrto, y la injuria, la difamacion, o la cal in fi
» a su fallecimi solo se podrd pr der en virtud de queja de su
cinyuge a falta de este, por queja de la mayoria de los descendientes: a fakta de
es08, por queia de un ki y no habiéndolo, por queja de la mayoria de los
herederos que sean parientes del finado dentro del tercer grado civil inclusive. Pero
cuando la injuria, la difa ion, o la cal 'semmtwtorclnlﬁlloclmncmodcl
ofendido, no sc atendera la Queja de las p d si aquel hubicre
itido Ia ofe o hubi do en vida su queja pudiendo hacerio, ni
pr ido que lo hici sus
1. C do la ofe sea Ia i - [} una
T o sus diplomibti en este parias. En ¢l primer caso
podré hacer la acusacion el Ministerio Publico, que no P ./ itativa del
Gobiemo; pero sera 0 este roquisito en los d casos.

i .y

Articulo. 659. La injuria, Ia dife in y Ila calumnia, el Congr un
ib 1] el ejercito, Ia Armada Naci 1, o las institucs que de sllos dependan, o
cuaiquier cuerpo colegiado, se castigarén con syjecion a las reglas de este capitulo; pero ol
minimo de la pena no bajark en ningin caso de dos meses de amesto. La queja en los casos
a que este articulo se refiere, po&immpofeanthco traténdose de
instituciones oficiales; o por los representantes iegales de los P b dos de &
privado.

A lo 660. Los C estampas, pinturas o cualquiera otra cosa que haya servido de

dio para la injuria, la difemacion o Ia calumnia, se recogerdn ¢ inutilizarda; & mencs que

umammmm En tal caso, se hard en ¢l una anotacion
ia do In ia p d el d

Asticulo 661. Siempre qus sea denado ¢! autor de une injurie, de una difsmaciéa o de
una calummia, se publicars a su coeta Ia ia en tres periddicos. ¥ si o delito se
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cometié por medio de un periodi dra ¢l duefio de este 1a obligacion de publicar el
fatlo, bajo la multa de 5O pesos por cada dia que pase sin haberlo hecho, después de aquel
en que se le notifique la sentencia.

Articulo 662. Cuando dos 0 mas personas se hayan hecho injurias leves reciprocamente, en
un mismo acto, ninguna de cllas podra pedir el castigo de las otras; pero todas estaran
obligadas a dar 1a caucion de no ofender.

4.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1929.

CAPITULO 11
De la injuria, de Ia difa ion y de la cal i judicial.

A lo 1,032, Injuria es: toda ion proferida o toda accion ejecutada para manifestar

P

desprecio a otro, o con ¢l fin de hacerie una ofensa.

Articulo 1,03S. La injuria, ia difa ion y la cak ia, son ionabl sea cual fuere ¢l
medio que s¢ emplee para cometer ¢sos delitos.

Articulo 1,036. La injuria sc sancionara:

L Con multa de cinco a quince dias de utilidad, segun su gravedad, a juicio del juez,
exceptuando el caso de la fraccion siguiente;

I Con asvesto de scis meses cn adelante y multa de Quince a treinta dias de utilidad,
cuando la injuria sca de las que fi amte la opinién publics, o consista en
una imputaciéa que pueda perjudicar considerablements s hoara, la fama, ¢ crédito
oeli ¢s del injuriado, o exp o al desprecio publico.

Articulo 1,038. Siempre que la injuria o la difemacién se hagan de un modo eacubierto o en
términos equivocos ¥y el reo se niegue a dar una explicacién satisfactoria, a juicio del juez,
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Ll

sc aplicars la ion que da a la injuria o a la difamacion, como si el delito se

. s a . N
Sk €3as

Articulo 1,039. Ni se aplicaré sancion alguna como reo de difamacion ni de injuria:

1 Alqnem-uﬁe-ewp-ecerwhe alguna produccion literaria, artistica, cientifica o
d ial, si no se diere de los limites de una di i ida y d
. Al que manifestare su juicio sobre la idad, i i ptitud o d de
otro, si probare que obro en cumplimiento de un deber o por interés publico.
1L Al autor de un escrito presentado o de un di pe iado en los trib b
pues si hiciere uso de alguna cxpresion difamatoria o injuriosa, los jueces scgun ia
gravedad del delito, e aplicarian alguna de las i disciplinarias de las que

permita ¢l Codigo de Procedimientos.

Asticulo 1,042. El injuriado o difemado a quicn s¢ impute un delito deserminado que no se
pueda perseguir de oficio, podré ! de injuria, de difamacion, o de cal il un le
conviniere. Cuando el delito sea de los que se persigan de oficio, solo podra acusarse por
calumnia. Cuando la queja fuere de calumnia, se permitirs al reo prucbas de imputacion, v
si esta quedare probada, se librara aquel de toda sancion, excepto en ¢l caso del articulo

siguicnte.

Articulo 1,047. La publicidad es ci in agr de clase, de la injuria, de la

difamacion y 1a calumnia.

Articulo 1,048. Se tendrén como publi Ia injuria, ia difa ion y la calumnia

extrajudicial:

L Cuand i en palab feridas ante dos o mis personas ¢n lugar publico,
ommo*mMow\rM

un. Cuando consistan en sefias ejecutadas en publico o ante ssis © mis personas.

1. Cuando se hagan en una representacion toatsal.
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iv. C do se h por dio de escritos, i fig o bl que se

vendan, distribuyan o pongan al publi o se a seis p © mis
imulta o

V. Cuando sec h por dio de 1a radiotclegrafia o tel is, o por medio del
fonografo o del ci ografo, sk que estos funcionen en publico, © ame seis
personas o més simulta ) ¥ o por medio de fonogramas, discos o
cintas cinematogrificas que se dan o distribuyan en pibli

Articulo 1,049. No se podria proceder contra el autor de una injuria, difamacion o calumnia,

si no por queja de la p fendid: pto en los casos siguientes:
1. Si el ofendido ha muerto y la injuria, 1a difa n o la cah ia fi jores
a su fallecimiento, solo se podré proceder en virtud de queja del cényu.- de los
i de los & di o de los her Pero do Ila injuria, la
difs: ion y la 1] ia scan anteriores al fallecimi del dido, no se
atenderd Ia queja de las p i das, si aquel hubicre permitido la ofensa
o, sabiendo que se le habia inferido, no hubi p do en vida su quejs,
pudiendo hacerlo, ni p ido que lo hici sus hered
L. Cuando la ofi sea Ia i C o una on o gobi
), O una ion o b jero, © us ag
diplomdticos en este pais. En ¢l primer caso podras hacer Ia ion el Mini:
Publico, que nNo P da Ia itativa del Gobi ; PETO S€TA NECESArio este
requisito en los demds casos.
Articulo 1,050. La injuria, la difas ion y la cal i ¢l Congreso, contra una de
las Cé un tribunal o Iquier otro po colegiado, se sancionara con
sujecion a las reglas de este capitulo.
Articulo 1,051. Los i & o lquier otra cosa qus hubisre servido

ammhmhﬂuwuohcm“m.m.m
que se trate de algun documento poblico o de uno privado que importe obligacion,
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liby ion o ision de d h En tal caso, sc hara en cl & una
ia de In in p iad! el

"

A jo 1,052. Si que sea ok do ¢! awtor de una injuria, de una difamacion o de
una calummia, si o solicita la persona ofendida, se publicara la sentencia en tres periaodicos

a costa de aque). Cuando el delito se cometa por medio de un periddico, el duefio de este,
do a publicar, ¢l fallo, bajo 1a multa de cien

' o 1o resp bilidad penal, 4 ohli
pesos por cada.

5.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1931.

EXPOSICION DE MOTIVOS

ORIENTACIONES GENERALES PARA LA LEGISLACION MEXICANA.

En ¢l p bajo daré a como & duccion al pr tema una breve
xposicion de i que i en  eclimi los id\ de si feudal
(privilegios, formulas, ritos, verbalismo) y hacer leyes claras, pricticas y sencillas.
Adsptar ias lcyes a las idades y las aspiraci reales (biologi 6
sociales y politicas).

No sujetar scrvilmente Is lcy a ia realidad actual y a la fuerza de los hechos y de las
b i porque eso seria K el i L] y o

retroceso, si no hacer de la legisiacion una fuerza viva y una orientacion de progreso social.

El cédigo Penal de 1931 para ¢l Distrito y Termritorio Federales, no contiens Exposicién de
Motivos. La que se publica oa eata obrs fue elaborada por e Lic. Alfonso Teja Zalbws y
da al Congs Yoridi P ido en la ciudad de Méxi
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ORIENTACION DE LA NUEVA LEGISLACION PENAL.

Ninguna escuela, ni doctrina, ni  si penal  al puede servir para fundar
i b la ion de un Codigo penal. Solo es posible seguir una tendencia
16 yp dtica, o sea practica y realizabl

La formula: “no hay deli sino deli > debe wplarse asi: “no hay
delincuentes sino hombres™.

El delito es principal un hech i Sus son multiples: €¢s una
resultante de fuerzas antisociales.

La pena es un mal necesario. Se justifica por disti P parciak por la
intimidacion, la ciemplaridad, la expiacion en aras del bien coloctivo, la necesidad de cvitar
la venganza privada. etc; pero fund. k por idad de ion del orden

El derecho penal ¢s la fase juridica, y la ley penal ¢l limite de la politica criminal. La
sancion penal es “‘uno de los recursos de Ia lucha contra el delito™.

En la revision de las leyes penales de acuerdo con los lineamientos que se han enunciado,
no podia entrar la pretension de lievar a cabo una obra sorprendente, orviginal vy de

b per les en alad i Ia redaccion o Ia técnica. Ya es bien sabido
que abundan los proy y los estudios cn esta materia. La tarea principal tenia que
en la seleccion de guias y en la adasptacién de los principios a realidad

social, constitucional y econdmica.

Por eso deben sefialarse, de modo especial, las principales fi de ori i6n que se ban
wtilizado, partiendo de In edificacio dular de Codigo de 1871, de los trabajos de
revigitn de 1912 y de 1a parte apr hable de las refc de 1929,
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El argumento cotriente en contra del sisterna punitivo se funda en que no se ha disminuido
1a criminalidad, sino a) i0; pero no puede definirse con itud la relacion de

fe La criminalidad ha ido con la densidad de la poblacion, con el urbani: con ¢l
industriali con el con Ia d ia, con las fusi politas,
con los b ligi y de El estor radica en pedir a las leyes penales mas
de lo que ogi deba esp se; ad no se puede saber como habria awnentado

la criminalidad si se hubi aflojado mas aun Ia represion, ni nadic se atreve a proponer
que se abran las circeles y se supriman los servicios de policia.

El Derecho Penal P no pued sin ¢l arbitrio judicial. Al introducir
jumo al delito ¢! P bjetivo de 1a peligrosidad in captable en 6 \} b y
s6lo perceptible en cada caso individual, y al pedir la individualizacién de las penas y de las
medidas de seguridad, nos vemos forzados a itir ¢l mas tio de los j
CAPITULO 11

Injurias y difamacion.
Articulo 348. El delito de injurias se castigara con tres dias a un afio de prision o multa de
dos a d i pesos, o b b a juicio del juez.
Injuria cs: toda expresién proferida o toda accion cjocutada para manifestar desprecio a
otro, o con el fin de hacerie una ofensa.

Articulo 349. Cuando las injurias fueren reciprocas, €l juez podra, segin las circunstancias,
declarar exentas de pena a las dos partes o alguna de cllas, o exigirles la caucion de no
ofender.

Articulo 352. No sc aplicara sancion alguna como reo de difamacion ni de injuria:

I Al que manifieste técnicamense su parecer sobre alguna produccion liseraria,
artistica, cientifica o industrial.
II. Al que manifieste su juicio sobre Ia capecidad, i #6n, aptitud o conducta de

otro, si probare que obro en cumplimiento de un deber © por interés publico, o que,
con la debida reserva, lo hizo por b ided, por pr un servicio a persona con




quien tenga par o istad, o dando infc que se lc hubieren pedido, si no
1o hiciere = sabiend: . .

L. Al amtor de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los tribunales,
pues si hiciere uso de alguns expresion difa ia o injuri Jos j segun Ia
gravedad del caso, le aplicarin alguna de las disciplinarias de Ilas que
permita la ley.

Articulo 354, El injuriado o difamado a quien se impute un delito determinado que no se

pueda p guir de oficio podré ! de injuria, de difar ion o de cat ia, sogun le
conviniere.
Cuando el delito sea de los que se persiguen de oficio, sol podra por
calumnia.

B) CONCEPTUALIZACION

1. JURIDICA
Normas positivas. Para ¢l Céodigo Penal esp l.: “es injuria toda expeesién proferida o
ion ej da en desh d édito o precio de otra p " (Articulo 457). Es
la intencion, y no la groseria del hecho o del dicho, lo que determina la injuria. Por lo
1, la i ion se p sobre todo en las injuri ¥ por ¢l esfuerzo de
atencion que implica escribir.

Al acusado de injuria 0o se le admite la pruebe sobre la dad de la imp ion, salvo
3 firigid lead abis y por bech . al ejercs
de su cargo. En tal caso, de probar Ia verdad de los cargos, €l procesado serd absusiio.

Por su trascendencia, ¢l Codigo. Penal. Espafiol. Divide las injurins en graves y leves, y por
Ia forma en manifiestas y oncubiertas.



Las injurias les pl probl muy iles a Jos j dores, aun fesadas Ias
Xp agr on apariencia o probadas de otra forma, por dependen de
de lugar, ticmp ion y relaci entre el que ias pronuncia o profiere y ét
qué las oye como a €l dirigidas. B 4 un cj fo: la expresion *;Ojo, ladrones!, cuando
nlsuwnap«eoeenmhprdomleh.yv-m idos, puede ser una losble advertencia
para lar & al ido como © carterista, para que los circundantes adopten
p i pero, pr iada para mol lusi al recién llegado, y rebajark

ante los demas, es ya tipica injuria.

Ciertos blos g Vi despectivos, como los de imbécil o animal, son a veces

léxicos de carifio entre enamofados; pero no admiten excusa dirigidos, en acto publico, a
una autoridad.®*

El C6digo Penal pasra ¢l Distrito Federal de 1931 contemplaba al delito de injunias de Ia
siguiente manera,

ARTICULO 348. El delito de injurias se castigara con tres dias a un aflo de prision o multa
de dos a dosci p o amb i a juicio del Juez.
INJURIA es toda ion proferida o toda ion ej da para manifestar desprecio a

X

otro, o con ¢l fin de hacerie una ofensa.

Articulo 349. Cuando las injurias fucren reciprocas, €l juez podra, segun las circunstancias,
declarar excntas de pena a ias dos pastes o alguna de cllas, o exigiries la caucion de Do
ofender.

Arsticulo 352. No se aplicard sancion alguna como reo de difsmacién ni de injunia:

1. Al gque manifieste sécni s P sobre alguna produccidn literaria,
artistica, cientifica o industrial.
n. Al que menifieste su juicio sobre Is idad, @ i6a, aptitud © *
de otro, si probare que obro en cumplimé de un deber o por & ¢s publico,
* CABANELLAS, Guillerwo. “Diccioserio Esciclegddico de Deracho usual™ somo IV £-1, 20° ediciéa,

odnovall-ldmsltl, P.P. 419-420.
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o que, con la debida reserva, 1o hizo por humanidad, por prestar un servicio a
persona COn quien tenga pars [ istad, o dando i que se le
houdhi pedido, si no Io hiciere a sabiend . .

. Al awor de un escrito presentado © de un discurso pronunciado en los
ibunales, pues si hiciere uso de al, ion difs ia o injurioss, los

Jjueces, segin 1a gravedad del caso, le aplicarén al, de las cor
disciplinarias de las que permita la ley.

Articulo 354. El injuriado o difamado a quicn se impute un delito determinado que no se

pueda p ir de oficio podré quej: de injuria, de difs ion o de cah ia, segun le
conviniere.
Cuando el delito sea de los que se persiguen de oficio, sol podra por
calumnia.

En cuanto hace al caso concreto del delito de injurias contemplado en €l Codigo Penal
vigente para el Estado de México ¢l delito de injurias ¢l cual es motivo de estudio en el

presente trabajo de tesis se Jobid iado en o) articulo 275 y ¢l cual

a la letra nos dice:

Articulo 275.- A quien fucra de una contienda de obra o palabeas y con i de d

ejecute una accidén o profiera una expresion que, por su ‘ #on o ci i

pucda perjudi Ia rep in del agraviado, se le impondrin de tres a seis mescs de
ion o de trei a dias multa.

Articulo 276.- Al que pGblicamente y fusra de rifia diere a8 otro un golps que no cause
lesién con i ion de ofenderio, se le impondrin de Wes & seis meses ds prisidn o de
treinta a sotenta dias mults.

Como podemos cbservar ¢l C6digo Penal del Estado de México establece como requisitos
indispenssbles para que la accitn realizads por ol injuriaste pueds ser considerada como
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delito de modo que su conducta injusiante sea lizada fucra de ienda ya sea de obra o
de palabra, cs decir sin ivo ap: V] que justifique su conducta, ademas que
dobera de ser con ¢l animo de ofender al injuriado pues hay que Itar que el el

1 que sc debera de acreditar es que el injuriante actGo con ¢l animo de ofender al

injusiado o sujeto pasivo.”™

2.- GRAMATICAL.

Al igual que como Jo hicimos con anterioridad con ¢l concepto del delito lo haremos con ¢l
de injurias pues al i al o gr ical nos referimos al
comtenido establecido tanto en los diccionarios como en las enciclopedias tanto juridicas
como no juridi que plen el significado del mismo por lo que a continuacion me

permito transcribir algunas de cllas.

INJURIA .- Es toda expresion o ion ej da en desh ] dito o P
de otra peraona.
Las N - . ision) pued . injuri o & innd

circunstancias. Asi, por cjemplo, el omitir saludar, estar de manera conveniente, cic.,
siompre que se infrinja de este modo un deber de comportarse, aceptado por la comunidad y
esa omision se considere injuriosa.

La saccion u omisién han de tener un significado objeti fensi es decir ha de
id iak que desh & dita o ia a otra persona. Pero este

significado ofcnsivo depende de las mias variadas circunstancias. Expresiones que
in se I - P son hoy R . -

geogrificamente esta condicionado el significado de las palab También depende de Ia
icitn ial de los suj etc. Cédigo Penal prevé que en caso que e sentido

ofensivo no estuviere claro, fucre bi © o , e ok dré obligado s dar
manificsta.

™ GUILLEN MANDUJANO, Jorge. “Nuava Comgilecitn Pessl sam o} Estado de Mdéxico™. editonial Guillés
2000, p. 108
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Asi, b bjeti injuriosas, pero realizadas sin énimo de injuriar, sino de
bromear, criticar, narrar, ctc., no son delitos de injuri Del ido é 1 del
o 1 7

precepto se deduce que no es pumibie la i P

INJURIA. En sentido lato, todo becho o dicho 10 & la a razdn o a la justicia. Agravio
o ultraje de palabra o de obra, con il ion de desh fi ik o ditar,
hacer odk ' iable o h a otra persona, mortificaria con sus defectos,

poneria en ridiculo 0 mofarse de ella.

Posteri preséd el hecho o ismi inj qQue causabe violencia leve en
una persona, y que sc castigabs con la pena de 25 ases en las XII tablas. Finalmente
adquirié también el significado 1 de agravio i jonal Ia h o la

consideracion de una persona. Por tanto, a ¢s de su tucién, poseyd el sentido de
cualquier lesion o dafio.

Hoy en dia ¢l pto de injuri casi Tusiv al Dx ho Penal, como
delito, de cardcter privado casi siempre, y por tanto, sélo perseguible a instancia de parte

"

Zravi o de su legiti Pr

En Derecho Penal. En Ia esfera tipicamente penal, las injurias pueden ser de tres clases:

lcs, o de hecho, como golp Verbak o de viva voz, como cualquier insulto; y
escritas, iguales a las anteriores en expresion pero con espocial constancia, que sucle
agravarias y facilita la prucbe; por el io sumamente dificil, como remitida a Ia

oalos J en las verbal

Para determinar si las palabras o los hechos son constitutivos de injuria, dsbe atenderse no
wbdmwmd&mynhmmu.mouhduwu
los d c , ¢l lugas, la ocasién, las circumstancias ordinerias

* Eaciclopedias jutidices civits. Enciclopadia Juridice Bdaice. Editorial Civites, Madrid p. 852.
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puedunnomloenotm La si ' Ia ion, las relaci det h qQue
una palab ituya una injuria o una broma.”

INJURIA. .- Lo que es contra Ia raz6n y Ia justicia, es lo que uno dice, hace o escribe, con

imencion de desacreditar, desh ik hacer d iable y pech una
persona, o para mancillar su honor o rebajar su i ion y dignidad, se dife in del
agravio, en que este se refiere p 1 a los bi vy ala rep ion de una
persona.”

INJURIA. Incurre en esta mod.hd.d de los delitos contra el honor ¢l autor de toda
0, da cn desh ' dito o io de otra

expresion proferida o
persona. Son injurias graves. La imputacion de un delito de los que no dan lugar a
procedimientcs de oficio, la imputacion de un vicio o falta de moralidad cuyas

i d perjudicar considerablemente h fama, crédito o interés del

agraviado; las injurias que por su L ién © ias fi idas en ¢l

pto publico por afr las injurias que S 1a calificacion de
gr didos el do de dignidad y ias del ofendido y del ofe . Las
injurias graves, hechas por escrito y con publicidad, se i con en todo caso
con multa de no rir tales ci i Ia multa se reducirtd a Ia mitad,
poniénd demas la de desti . Al do de injuria no s¢c admitiré prueba sobre la
verdad de las imputaciones, salvo que estas vayan dirigid: funci ios publicos
sobee hech i al ejercicio de su cargo.

* Codigo Penal, articulos 457 a 461.'%

INJURIA. f. Ofensa, agravio // echo o dicho contra razén // fig. Dafio. // M.'®!

"CADANE.I.LAS(iulhnno Ob. cit. P. 419,

mulwnﬁzoau:.o “Di ; i somao [, 2° edics disorial ABECE SRL,
"l-onuuANl-uu. “Diccionario de Darecho”, 1° edicitn, septiembee 1987, edit. Boache S.A. Bercelona
Espafia, p. 88

15 ALONSO Martin, Diccionario del Espafiol Madero. edt. Aguilar México p. $90.
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3.- DOCTRINAL.

Las f idas por la d ina como figuras pri ias de los dos en estudio
son la contumelia y 1a difamacion. La lia ha sido definida por el diccionario de la
Real Academia como “‘el oprobio, injuria u ofi a una p dicha en su cara”. El
alcance sefialado por la Real Academia al pto de kia. En efe eneld h
penal se la defi el agravio perpettado en p ia de Ia a quien se
[ de desh . El ek d i det delito es preci que se ej en
P ia de Ia

En los paises de habla hisp se bea & dos cl de dos al honor:

la calumnia y Ia injuria.

La cab ia es ¢l do al honor de més gravedad. Conzsiste en 1a atribucion de )
hecho o ci i iempre que 0o se trate de delitos falsos. La injuria se
Mmm“mmddmhuhm.ywelhummm
pena inferior.

La tendencia actual de Ias legislaci Ia exi ia de dos delitos: Ia injuria y la
difamacion. La injuri. ponde a la figura que h d inad lia, o sea, es
toda ofensa de cualquicr nsturaleza que se diga en p in de ln i La difamacio

o los at dos que se en ia del ofendido. La clasificacion de los
delitos s¢ hace en atencion al bien juridico lesi do: la injuri lesi al honor, la

difamacion a la rep i

Los ik i nomenciaturas para sascionar los atentados al homor.
Resp a eswe P existe ida o ina QU preseata criterios comtradictornios y

M.mwbmm.hmdehm&lm:mncm-
su ponalidad.!*?

192 GARRIDO MONT Maric, “Las delitos contra ol honot”, edt. GIBESA Editer Sentiago de Chile, p.p. 29-
30
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La injuria se identifica con Ia tia: spociali injuria dicitur contumelia, cuya
expresion segan  ULPIANO, deriva del verbo despreciar, aparcciendo asi
Al incluy n, déndok ia, a las injurias por escrito (vel scriptum) sin tener
en cuenta que la injuria verbal, como advierte CARRARA, tanto comprende la palabra
salida de los labios como la ita por la Como qui que sea, en cuanto que la
escritura €3 un modo que califica la difamacion por su mayor permanencia y gravedad (con
la consigui ion psicologica), su pleo dio origen a una peculiar especie
deliﬂiv-,ellihelo“‘— que h L bién con el bre de quin en

recuerdo de la célebre estatua de Pasquino en Roma.

En & e hakas nol se weende que hubi una minuc Iacion de las
injurias dado ¢l culto al honor imperante en cl Medicvo, que CARRARA ha exaltado con
expresa referencia a 1a “‘cabalk ion” esp ls. Tanto al Fuero juzgo como al fuero
real iende la distincion de injuri ics y verbal El pri habla de los “de

-~y

nuestros y de Ias palabras y odiosas™ (tit. 3, lib. XII), aludiendo en su Y a
de defe fisicos a quien no los tenia.

El segundo, como antes ¢l Fuero viejo, ya prende d de los “d ” vy las
“deshonras” (Ley 2, tit. 111, 1ib. 4) falsas imp o de indole moral (traidor, probad
comudo, falso, gafo...), a los que afiade los dictados de d ico, hereje y ohi

103

licado este ulti alos

4- JURISPRUDENCIAL.

La jurisprudencia del Trib i Sup eon&n-. esta delimitacion del bien juridico
prosegido en el delito de injurias: al honor subjetivo 0 propia estimacion se refiers la
sentencia de 28 de junio de 1928, ammm"mwym
dirigida personaimente a nombre del querellante, siend do su ido de

'*> Nusva Enciclopedia Juridicn , :0mo XIL edt. Mascarefias p. 628.



7

personas, fortuitamente, en cuya cmergencia se hallaba ausente la vohmntad del querellado™,
doctrina que ya declard ia semtencia de 9 de diciembre de 1881. Al honor objetivo v al

d se refi de la ia de 24 dec marzo de 1953: “El decoro y la
repmaclonsonbuenesjm-idlcospmtegtdmpornueunkypenal Al decoro y al buen
concepto se refiere la de 1 de febrero de 1946 y se ienden p gidos tamto el d
fisico.'?*

1997 INJURIA CONTRA AGENTES DE LA AUTORIDAD.- Una de Ias mis graves

P fensivas, s la reiativa a Ia dre, que si bien en nuestro medio, en algunas
regiones y entre determinadas personas sucle emplearse despojéndola de su sentido
sin embargo lo re adqui do csas mi personas cambian ia cntonacion

y Ia aplican con animo injuriante, en ia, si un do es d ido por ak [ ]

orden y emplea esa frase, indudablemente que lo hizo para manifestarie desprecio al policia
y en represalia de haberlo detenido.

Directo 6288/1958.- Elionay Montalvo Tamay. Resueito el 21 de febrero de 1963, por
unanimidad de 4 votos. Ausente ¢l Sr. Mtro. Vela Py el S¢. M do Alarcén. Snio.
Lic. Rubén Montes de Oca.

1° SALA - Boletin 1963, Pig. 99.

1988 INJURIAS, DIFAMACION Y CALUMNIA. (LEY FEDERAL DE IMPRENTA).-

Viola gar la ia que " por injurias, difa 60 y calumnis, sin tomar en

el ido del iculo 7° Ci itucional y ¢l de ia Loy de Imprenta, su

1 ia, & quien p do por medio de la p por ¢l de que fue objeto

un grupo de estudiantes, por parte de OO, usa express que, fensi en sus

é Por su propia signifi & tiene motivos fundados para ik dad los
hechos imputados al quereliante.

1™ Guillermo Cabaneilas, Ob. cit. p.p. 419-420.
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Amparo directo: 4356/59.- Jorge Piéez Sotclo. Resuelto ¢l 26 de octubwe de 1959, por
unanimidad de cinco votos. Ponente ¢l Sr. Miro. Juan José Gonzalez Bustamante. Srio. Lic.

Heéctor Solis Quiroga.
1* SALA.- INFORME 1959, PAG. 44

1999 INJURIAS Y DIFAMACION. Articulo 352, fraccion 111, y 353 del Cédigo Penal del

Distrito y Territorios Federales.- Para que opere Ila PCid blccida en la fraccion 111
del articulo 352 y no se i en la lusién del iculo 353, es indi ble que el
escrito en que se fi ) xpres i y difa ias se reficra a los hechos que

se ventilen en el juicio y a personas que en el mismo tengan interés juridico; y esto no
ocurre cuando en un escrito de alegatos, el actor se reficre a una persona y a unos hechos
ajenos al debate. No obsta que en los alegatos se refiera a conceptos vertidos ¢en una
o ia de p al litigio, que Ia demanda ofrecié como prucba, pues ello no es
b para id aesap ajena, como parte en ¢l juicio.

Disecto 5581/1960.- Gabriel Espino flores. Resuelto ¢l 18 de noviembre de 1960, por
unanimidad de 4 votos. Ponenic ¢l Sr. Ministro. Gonzdlez de la vega. Secretario. Lic.
Rafael Murillo.

1* SALA .- Boletin 1960, pég. 143.

2000 INJURIAS Y DIFAMACION.- SU ELEMENTO DIFERENCIA - (Legislacion de
Nayarit).- Si aparece que las frases constituian ofensa y se profiri por el pr ido al
qQuercllanie y no a terceros refiniéndose a éste, sc integra la injuria y de ninguna manera
difamacion porq a la definicién de ambas figuras delictuales, se distinguen en
que Ia injuria cs directa y Ia difamacién, indirecta. Cuando los testigos de cargo se refieren
a disti hechos en el espacio y en ¢l tiempo, cada testimonio queda neutralizado coa Ia
negativa del do y no t iquicra la fi [ ional porque es ica de
los testigos singulases de actos sucesivos sobre un mismo hecho y aqui falta éste tltimo
elemento.
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Amparo N° 5299/54.- Quejoso: Leopoldo Fregoso Garcia. Agosto 4 de 1956. Unanimidad
de S votos. Ministro: Lic. Genaro Ruiz de Chivez. Srio. Lic. M. 1 Sanchez Espond.
1* SALA .- Informme 1956, pag. SS.

JURISPRUDENCIAS,
TESIS 292 (V)
INJURIAS EN ESCRITOS PRESENTADOS ANTE LOS TRIBUNALES.

Cuando en un escrito presentado o en un discurso pronunciado ante los tribunales, se
hiciere uso de alguna expresion difamatoria o injuriosa, no se castigard como delito de
injurias o difamacién, sino que el Juez o Magistrado de los autos pondré ¢l cosrectivo que
estime procedente.
Quinta Epoca:

Tomo I1. Pag. 1622. Juez de Distrito en Tabasco.

Tomo VIII  Pag. 942. Cantoral, Tirso.

Tomo XVI. P#g.27. Ladcano, Manuel.
Tomo XXVI Pig. 1766. Olea, Heliodoro.
Tomo LXXI1I Pég. 1629 Viniegra, Roberto.

Apéndice de Jurisprudencia, 1917-198S5 Octava parte pig. 291.

JURISPRUDENCIA.

INJURIAS, EXPRESIONES CONSTITUTIVAS DE, EN MATERIA LABORAL - Las
expresiones “falta de escnipulos, carencia de Ia mis ck ] ética admi ¥ <

ineptitud™, constituyen injurias, en tamo que conlievan dnimo ofensivo pues ni sun en el
supuesto de que las personas 8 quien se dirijan adolecieran de tales defectos, ello no faculta
al trabajador para exp del patrén 0 de sus superiores en €s0s términos.

Amparo directo 3688/7S.- F il ionales de México.- 2 de marzo de 1976.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponemtc.- Jorge Saracho Alvarez. Semanasrio Judicial de la
Federacion. Séptima Epoca Vob 87. Quinta parte. Marzo 1976. Cuarta Sala, pég. 19.
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©) ELEMENTOS DEL TIFQ .

POSITIVOS

Los diversos au inciden en que Jos ek del detito son:
1.- CONDUCTA.

2.- TIPICIDAD.

3.- ANTISURIDICIDAD.

4.- IMPUTABILIDAD.

5.- CULPABILIDAD.

6.- PUNIBILIDAD.

1.- CONDUCTA - En ¢l caso que nos ocupa como lo es Ias injuriss podemos
mencionar que nada tiene gue ver este concepto juridico con ¢l delito natural, elaborado por
los positivistas (Garofalo) en un intento de fijar el comtenido material del delito en todas Ins
sociedades y en todos los tiempos. Los juristas han seguido tratando, sin embargo, de

Ins P Py “m“ . 2 h‘_.. ion ha .2 ‘m
para incluir una 6N u ision en ¢l ¢k de los hechos punibl £ que
dificilm pued 3 kados clarcs, debido a que esa seleccion proviene de un
juicio ivo basado en la leza y entidad del bien juridico p gido, en ¢l

le de la lesion inferida a él pasivo (ofendido), io cual en ¢l caso concreto Ia
conducta puede © no ser delictiva pues como lo , con ioridad en el detito
en estudio no basta con exteriorizar la dh pues real o i seria saber Ia
intencion con Ia cual se exterioniza la accién.

pr

Para que haya delito es 0 en pri ino, que la vob d humana se manifiests

cn una ion o en la omisién de una ion. Es fir abrazas ls acciém y
1a omisiéon bajo el T pto de o base y del delito, sin Ia cual es
i bible. A csa c po pusde por si misma ser una conducta delictiva, es

decir on cuanto al delito, debe encontrarse dotada de ciertos caracteres qus para los efectos



del andlisis se estudian por do. Estos son la tipicidad o ijuricidad y Ila
culpabilidad.

ACCION.- Es precisa Ia cj ion de un imi corporal realizado con snimo de
un cfe en el do que nos rodea ain y cuando tal efecto no llegue a producirse,
o 1a no € i6n de un hecho positivo o ion que se tiene el deber de realizar.

Para Luis Jiménez de Asiia “Es Ia manifestacion de voluntad que mediante accion produce
un bio en el d ior 0 que por no hacer lo que se espera deja sin d. aese
mundo extermo, cuya modificacion se aguarda ¢l acto es pues una conducta humana
volumaria que produce un resultado™.'**

Puedo decir qus es ¢l comportamiento de una persona al exteriorizar estd, ya sea voluntaria
o involuntariamente.

2.- TIPICIDAD - Es Ia od in de la d © del hecho a la hipitesi ativa
legislativa.

Para Femando Castellancs: “Es ¢l dh i de una dh con la descripcion
hecha en Ia ley, la coincidencia del P i con el d ito por el legislados......
Para Celestino Porte Petit “es la ad ion de Ila v al tipo, que se resume en la

formula NULLUM CRIMEN SINE TIPO™. '

TIPO.- Para Irma Griscida A hategui Req es “la d ipcion legal de un delito o
bien la sbstraccitn plasmada en la ley de Ia figura delictiva™.'®?

1% yIMEENEZ DE ASUA Luis, Ob. cit., p. 210.
" CASTELLANOS Fermando, Ob. cit., p. 168-179.
'"mmnmmm Grisslda. Ob. cit. . p. 46
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Esta sirve para saber si una conducta es o no un delito (hecho), haciendo un

ch i del hecho con el tipo, €5 decic ls conducts © accion en el caso concreto
debe ser con la i ion de ofender, doni o lasti Ia dignidad del ofendido.
3.- ANTLIURICIDAD - Es lo i0 a Derecho, ¢l ambito penal preci radica en

lo blecido en ia juridica.

Segan Ernesto Mayer: “es ia contradiccion a las normas de cultura reconocida por ¢l
Estado™.'"*

Para Carneluti antijuridico: “es el ivo ¥ la juridico ¢z lo que esta conforme a
d ho, Ia antijuricidad pusde ser material que es propiamente lo contrario a derecho hace
a la afi ion drica hacia la colectividad y f« ! es la violaci de una norma

cmanada del Estado™.'%®

Es la forma de contratiar io que cstd plasmado en las disposiciones legales en materia
penal.

4.- IMPUTABILIDAD - Para que sea culpable un individuo se ita Que sea i

y se N inado por un ck paiquico y io, la imputablididad det
istir en el de Ia ¢} i6n del hech

Para L Grisclda A hategui imputabilidad: “cs la capacidad de der v q enel

campo del derecho Penal™.''®

S- CULFABILIDAD - Es Ia relacion di que exi entre la voluntad y el
conocimiento del hecho con la conducta realizada.

108 CASTELLANOS Fermando. Ob. Cit. p. 168-179,
1% AMUCHATEGUI REQUENA Irma Grisslda, p. 67
' Bhidem. p. 78.
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Para Vela Trevifio: “ La culpabilidad es el elemento subjetivo del delito y el eslabon que
asocia lo material del conocimiento tipico y antij con Ia subjetividad del autor de 1a
conducta™.!'!

e

6.- PUNIBILIDAD - Este clemento consiste en la aplicacion de una pena o sancion
después de haber realizado una conducta ilicita: por lo que la punibilidad consiste en el
merecimiento de una pena en funcion de Ia realizacion de cierta conducta. Un
comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena, tal merecimiento acarrea Ia
conminacion legal de aplicacion de esa funcion.

Para Femando Castellanos en su resumen nos dice: “ que la punibilidad es™:

1.- Merecimiento de penas.

2.- Ci inacio ! de imposicion de i si se llenan los presupuestos legales.
3.- Aplicacion fictica de las penas sefialadas en la ley”.!'2

Para Irma Griselda A hategui R es “la de una pena que contempls Ia ley
para splicarse cuando sc viole Ia norma™.'*?

Luego entonces puedo deocir que la puniblitidad es Ia ion que se contemmplada
en Ia legislacion penal y que se aplica al violar o transgredis 1o que esta plasmado en la loy.

NEGATIVOS.

1.- AUSENCIA DE CONDUCTA
2.- ATICIPIDAD.

3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION.
4.- INCULPABILIDAD

S.- INIMPUTABILIDAD.

6.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

" Cit. pos kdem p.82
112 Cagtellancs Fermando. Ob. cit p. 275.
ns i e Gri Ob. Cit. p. 90.




1.- AUSENCIA DE CONIDUCTA - Femando Castellanos sefiala: “En otra parte hemos
insistido en que si falta alguno de los elementos esenciales del delito, éste no se integrars en

si Ia s esth evid no habra delito a pesar de las
apariencias. Es pues, Ia ia de Ia du uno de los aspectos negativos, 0 mejor
dicho, impeditivos de Ia formacion de la figura delictiva, por ser la actuscion humana,
positiva o negativa, la base indispensable del delito como de todo problema juridico.
Muchos llaman a Ia cond soporte alistico del ilicito penal.''*

Para Eduardo Lépez B In: “Es ¢l ¢ ivo de Ia dh by la
ia de ion o de isé en la realizacion de un ilicito... Es un aspecto negativo de
la e el suj a de éstava s li una ion u ision que nos
cjecutar, por Jo tanto esta si i6n no d ituir una ch por fakar la voluntad
del suj 2 ial de Ia . - 11s
De lo anterior puedo decir que hay ia de d do el i realiza ol hecho
sin que exista la voluntad o bien no es su i i6 una of al pasivo, es decisr que
no tienc la intencién do realizas ¢l hecho delictuoso, en ¢l caso de las injurias un sujeto
podra proferir uaa palabra alt sin el ani ds ofenderic mas sin bargo esta

lab de causarie ofe al i
P pesi

2.- ATIPICIDAD - Es Ia ion del asp positivo y da lugar a la inexistencia del
delito.

Segian Eduardo Lépez B “la atipicidad es la falta de adecuacion de Ia
conducta al tipo penal, es el aspecto negativo de la tipicided..... Es imp diferenciar In
atipicidad de Ia falta de tipo, siendo qus en el segundo caso, no existe descripcién de la

& o hecho, en la penal”.'**

114 CASTELLANOS Fernando, Ob. cit. p. 162.
' LOPEZ BETANCOUT Eduardo, Ob. cit. p.p. 96-97.
1% thidem. p. 130.
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Pasa Beling: h.bttcmudelhpo do Ia ion no p todas o algunas de las
- PEPURRTRT £

de las Qe y o

P

Puedo decir que Ia realizacion de la d legada © llevada acabo por el sujeto
activo, no sc¢ ajusta a Jo que esta plasmado en la ley segin el tipo que corresponda y por
S Ia d realizada no se configura como delictiva.

wmmmm Es do sc realiza Ia ducta ilicita que si se

enla ¥ que es violada se obra para ia defe de un d h
“Ellspectonopuvodolamm icidad lo i las de justificacién que son
Ias o ias que el legislad idero para iar Ia antijuricidad de la
conducta tipica realizada al il ia licita, dé o justificativa....... Las causas de
justificacion, estas anulan lo antijuridico o o 8 d« ho, de que do hay
alguna csusa de justificacs desap o ijuridico, en ia desap ol

delito, por considerar que la conduc ¢s licita o justificads por el propio derecho segin
Irma Amuchategui Requena.''®

Las causas de justificacion que contempla la legislacio p-nl & son:
1.- m_m Consiste en repeler una real, ] o inmi! vy sin
d en defe de bi juridicos propios o aj

Esto es el derecho que tiene ¢l hombre para poder defenderse on caso que corra peligro su
vida, familia © patrimonio y que ests plasmado en la ley para beneficio del ofendido y no
quedar en estado de indefension ante ess agresidn.

2.- Estado de necesidad: Consiste oa cbrar por nocesidad de salvaguardar un biea juridico
propio o ajeno, respecto de un peligro real, ] o inmi de esto puedo decir que se
actia a la exi ia de Ia agresion de que s objeto el sujeto pasivo del delito.

!¥7 Cia. pos. Ldem. P. 134,
e Irma Gri Ob. cit. p.p. 67-68.
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3.- Ejercicio de un_derecho: Ejercer un derecho es causar algun dano cuando se obra de
forma legitima, siempre que cxista necesidad racional del medio empleado en esta
eximente. El daio se causa en virtud de ejercitar un derecho derivado de una norma juridica

o de otra situacion, como ¢l ¢jercicio de una profesion, de una relacion tamiliar ctc.

Puedo decir que la conducta desplegada por el sujeto activo no es considerada como
delictuosa, toda vez qQue esta actuando en ejercicio de un derecho que es necesario y no hay

forma de evitarlo, por lo que no es antijuridico.

4.- Cumplimiento de_un_deber: Consiste en causar un daifo obrando en forma legitima en
cumplimmiento de un dceber juridico, siempre que exista necesidad racional del medio

empleado.

Puedo decir que si la conducta realizada esta permitida y pl da por iguk en la

ley, entonces no es ilegitima.

5.- Obediencia jerarquica: Consiste en causar un dano en obediencia a un superior legitimo
do su d ituya un delito, si esta no es notoria ni

en el orden jerarquico, aun
se prueba que el acusado lo conocia.

Esta causa de justificacion se lleva acabo cuando el sujeto activo d e los el
i iendo en base a una orden superior.

por medio de los !l 1 la o

6.- lmpedimento_legitimo: Consiste en causar un daflo, en ion a lo disp por
la ley penal, de manera que se deje de hacer lo que manda.

4.- INCULPABILIDAD: Es la ausencia de culpabilidad, significa Ila faka de
reprochabilidad ante el derecho penal, por faltar la voli doel imi del hech

Segun Eduardo Lopez B “la inculpabilidad es ¢l clemento negstivo de la
culpabilidad. Esta se va a dar d 5 inad. o circunstancias
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extranas a la capacidad de conocer y querer. en la ejecucion de un hecho realizado por un

sujeto imputable.....

La inculpabilidad operari cuando falte alpuno de los elementos esenciales de Ila

culpabilidad, va sea el conocimi ), 0 la vol d. Tampoco sera culpable una conducta si

falta alguno de los otros elementos del delito o la imputabilidad del sujeto porque si el

detito integra un todo, solo existira mediante la jugacion de los €s CC ivos

de su esencia.''?

Para que una conducta ilicita sea considerada como tal debe de existir todos los elementos

porque si talta al > de ellos, ya no se apega al tipo marcado con la ley segun el

delito de que se trate.

S INIMPUTABILIDAD - La inimputabilidad se refiecre a que el sujeto activo o en el
caso concreto en estudio el injuriador, padezca un trastorno tr ]
transitorio producido en forma idk } o invol ia, por sordo mudez debiendo de
total de instr ion. Al referirnos a los padecimi antes d
estos deberan de tener como ia la ia de la capacidad de prender la
antijuricidad o ilicitud de su accion y omision, antes o durante la comision del ilicito, esta
figura se a lada en el articulo 16 del Codigo Penal para el Estado de
Meéxico.

6.-_EXCUSAS ABSOLUTORIAS: Constituyen la razon o fund que ¢l legislados

consideré para que un delito a pesar de haberse integrado en su totalidad carezca de
punibilidad.

Jiménez de Asua dice: *“‘son bsol ias las que h que un acto tipico,
idico, imputable a un autor y culpable, no se ic pena al, por de
utilidad publica.....

" Lopez Betancour Eduardo. Ob. cit. p. 226



Para Kohler son circunstancias en las que, a pesar de bsistir la idad vy la
Ipabilidad, queda luida desde ¢l primer mc > la posibilidad de imp la pena al
autor, '

'® Ibidem p. 258.
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CAPITULO 118

A) ANALISIS DEL DELITO DE INJURIAS CONTEMPLADO EN EL CODIGO
PENAL VIGENTE PARA EL ESTADO DE MEXICO.

En cl Estado de México hasta la presente fecha se sigue contemplando en el Cédigo Penal
Vigente para dicha entidad el delito de injurias ¢l cual se encuentra localizado en el titulo
tercero del subtitulo qui , denominado como delitos contra la reputacion de las personas,

capitulo primero injurias, el cual se a co plado en los articulos 278, 276, 277

los cuales a efecto de llevar a cabo el analisis de dicho delito a continuacion se transcriben

a la letra:
Articulo 275. A quien fuera de una contienda de obra o palabra y con ani de ofend
ejecute una accion o proficra una expresion que, por su naturaleza, ién o cir i

pueda perjudicar la reputacion del agraviado, se le impondra de tres a seis meses de prision
o de treinta a sesenta dias muha.

Articulo 276. Al que puablicamente y fuera de rifa diere a otro un golpe que no cause lesion
con intencioén de ofenderlo, se le impondran de tres a seis meses de prision o de treinta a

sesenta dias multa.

Articulo 277. Cuando las injurias o los golpes quc no causen lesion se inficran a un
di i en linea recta, se le impondrian de tres a tres afos de
prision o de treinta a sesenta y cinco dias multa.

A diendo al ido de los articulos antes descritos hemos de hacer notar lo siguiente:

El articulo 278, bl como ¢k indi! bics para que la conducta sea tipica
que ¢l suj ctivo al de llevar acabo Ia accion este  TENGA EL ANIMO DE
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OFENDER AL PASIVO, por lo que si el activo en algin logra d: ar que Ia
conducta desplegada por él en ningi » tue realizada con dicho animo de ofender
al pasivo, esto tendria como ia que no iria delito al, aun y do ¢l

fendido por dicha accion o expresion, asi

pasivo se si lastimado en su rep ion, u <
mismo c¢s de hacer notar que la accion tiene que ser realizada FUERA DE CONTIENDA
DE OBRA O DE PALABRA, pues de no ser asi se lograria desprender que existe una rifla
entre ambos y esto podria denotar que existe un animo mutuo por ofenderse o bien de
causarse algun daio de e ind di que no se ajustaria al tipo
penal establecido por la ley, por otro lado este mi articulo que la i ola
expresion proferida por ¢l activo ademas de los requisil ya previa lizadk estos
para que prospere la accién penal la ACCION O LA EXPRESION EJECUTADA POR EL
ACTIVO por la naturaleza, de la expresion o de la accion, POR LA OCASION, O POR
ion del ofendido. pero no

bl

LAS CIRCUNSTANCIAS, estas pucda perjudicar la rep
perdamos de vista que independi ala i6n o a las ci ias el ck
indispensable es que el SUJETO ACTIVO TENGA EL ANIMO DE OFENDER SUJETO
AL PASIVO.

Articulo 276. Este articulo nos solicita ] indi: bles para que pueda
proceder el delito como tal que los ek indi bles como son:

AL QUE PUBLICAMENTE Y FUERA DE RINA, al igual que en el articulo anterior
solicita que no haya rifla o contienda previa entre el sujeto activo y el sujeto pasivo, solo

que este articulo solicita como dicion disp ble que la accion se realice

publicamente es decir frente a varias personas, asi mismo contempla y limita como tnica

i6n que el de despl sobre cl pasivo ¢l de DARLE UN GOLPE QUE
NO CAUSE LESION CON INTENCION DE OFENDERLO, una vez mis logramos
d der que ¢l isito indisp bic para que pueda prosperar ¢l delito de Injurias es

™

que EL SUJETO ACTIVO TENGA LA INTENCION DE OFENDER AL SUJETO
PASIVO.

Asticulo 277. En este iculo como dx observar depende de dqui de las
hipotesi: ladas en los los 275 ¥ 276 antes referidos y solo limita Ia accion del
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sujeto activo a que su proceder sea hacia a su di €C inco en linea recta que
seria en el caso concreto hacia sus padres por o que no perdamos de vista que por depender
de lo consagrado en los dos articulos anteriores depende que el sujeto activo haya tenido ¢l

de ofender o la i ion de ofender por tal motivo es de atender Que en el caso que
se logre probar el ani olai ion del sujeto activo de ofender al sujeto pasivo no

se podria dar el delito

B) ANALISIS DEL DELITO DE INJURIAS CONTEMPLADO EN EL
CODIGO ENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL ANTES DE SU
DEROGACION

Una vez realizado el andlisis del delito de injurias como lo contempla el Cédigo Penal
Vigente para el Estado de México ahora p. ha li el delito de injurias el cual
se encontré contemplado en el Codigo Penal para el Distrito Federal hasta ¢l afio de 1985,
en el que fue derogado dicho delito del Codigo Penal para el Distrito Federal para lo cual y
a efecto de poder lievar a cabo el anilisis de dicho delito en este acto sc procede a
transcribir a la letra los articulos 348, 349, 352 y 354 del Codigo Pena) del Distrito Federal
que contemplaba el delito de injurias.

ARTICULO 348. El delito de injurias se castigara con tres dias a un aifo de prision o multa
de dos a doscientos pesos, o ambas sanciones, a juicio del Jucz.
INJURIA es toda expresion proferida o toda accion cjecutada para manifestar desprecio a
otro, o con ¢l fin de hacerle una ofensa.
Articulo 349. C do las injurias fi ip ¢l juez podra, scgun las circunstancias,
declarar exentas de pena a las dos pastes o alguna de cllas, o exigirles la caucién de no
ofender.
Articulo 352, No se aplicara sancion alguna como reo de difamacion ni de injuria:

. Al que manifieste técni su p sobre alguns produccion literaria,

artistica, cientifica o industrial.




92

V. Al que manifieste su juicio sobre la capacidad, instr on, aptitud o d
de otro, si probare que obro en cumplimiento de un deber o por interés puablico,
o que, con la debida reserva, lo hizo por | idad, por p un servicio a
persona con quicn tenga p > o istad, o dando informes que se le
hubieren pedido, si no lo hiciere a sabiend. 1] L

VI Al autor de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los
trib ) pues si hici uso de al expresion difamatoria o injuriosa, los

jueces, segun la gravedad del caso, le aplicardn alguna de las cotrecciones
disciplinarias de las que permita la ley.

Articulo 354. El injuriado o difamado a quien se impute un delito determinado que no se

pueda perseguir de oficio podra quejarse de injuria, de dif? ion o de cal ia, segun lc
conviniere.
Cuando el delito sea de los que se persi de ofici ! podra acusarse por
calumnia.

Ahora bien entremos al andlisis de cada uno de los articulos para lograr entender el delito
de injurias tal y como cra contempiado en ¢l Codigo Penal para ¢l Distrito Federal, hasta
antes que decidieran derogar dicho delito del Codigo Penal en dicha entidad.

Articulo 348. Como se puede apreciar en ¢l Distrito Federal la injuria se pl como
toda expresion proferida o toda accion ¢jecutada para manifestar desprecio a otro, o con el
fin de hacerle una ofé h de & der que en ¢l Distrito Federal ¢l legislador toma
en consideracion los actos ejecutados pucs nos habla de una expresion proferida, es decir,
ya lizada o toda o0 ya ¢j da, lo cual se consideraria como que ¢l sujeto activo ya
mdm.mmwmwwmmommawmmmm
a otro y sep como hipé dejindolo en Ia posibilidad o con ¢l fin de hacerie una
ofensa, es de hacer notar que en este caso no s¢ toma en consideracion el amimo del sujeto
activo sino mis bien el ivo de su i6n o su expresidm por lo cual ¢l sujeto activo no
tenia la posibilidad de negar su 6N O su expresid do de desvi © de justificar




93

la verdadera intencion pues la exteriorizacion de sus actos o expresiones daban por si

misinos su valoracion ante el delito.

Articulo 349. Asi mismo es de hacer notar que en el presente articulo el legislador
ibilidad de la reciprocidad de las injurias es decir que ambas partes entren

<« pla la p
en contienda de expresiones o de acciones injuriosas entre si para lo cual acerntadamente
desde el punto de vista del suscrito realizador del trabajo de tesis el Juez tendra la
posibilidad de declarar exentas de pena a las dos partes segun las circunstancias y no
de ellas p que al dejar exenta de

comparto la idea del legislador al # o alg
pena a alguna de las partes y proceder contra solo una de cllas estariamos ante una
parI:lalldad por parte del juez hacia una de las partes siendo P ] al de
p en todo lo que podria ocasionar un abuso en la aplicacion de
dicho articulo en contra de una de las partes y favoreciendo solo a uno de ellos y asi mismo
islador la idea plasmada en dicho articulo en ¢l sentido de exigirles a

©c con el 1

bas p 1a i6n de no ofender. Logrando en todo la idad entre amb.
partes y una apli i6n justa e imparcial de la ley iendo entre dich partes cl
equilibrio de sus i ¥ sus expresi entre si.
Arsticulo 352. Resp este lo b de li que en la fraccion primera es

correcto cuando sc manifiesta técnicamente al sujeto activo y aun mas cuando su parecer
se refiere a alguna produccion literaria, artistica, cientifica o industrial haciéndose notar
que dicha ife ion en todo debera de hacerse de manera técnica por parte
del sujeto activo, creando en todo momento una critica constructiva y de altura y no como
en la actualidad se realiza por la mayor parte de los criticos en los que ya no se realiza con

tecnicismo.

Articulo 354. R de la fraccion 11 b de decir que es controvertido puesto que al

que manificste su juicio sobre la capacidad, instruccion, aptitud o conducta de otro, no
tendria mayor problema si esta manife ion u opinion se liza con p y no de
job o con e} ani de calumniar p que me de con el

legislador en que no se i iempre y do dicha opinion o manifestacion se realiza

)

Lo
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en cumplimiento de un deber o por interés publico o por prestar un servicio a persona con
en el ido de
que se tenga que manifestar ¢l sujeto activo por humanidad o dando informes que se le
hubieren pedido pues no se especifica quien podria pedir dichos informes ni hasta donde
podria considerarse que el sujeto activo lo haya hecho por humanidad.

14 : <V

quien tenga par o i mas no to la idea del |

Por ofra parte P de la fr: ion 111 de dicho articulo he de hacer notar que resulta
correcta la apreciacion del legislad P que en el caso de que se sobrepasara en un

Jjuicio ¢l juzgador tendria la facultad de hacer uso de alguna de las correcciones
disciplinarias para mantener ¢l orden cuando sca obvia 1a injuria asi como ¢l animo del

Farrdd.

ijeto activo de
Articulo 354. Resp de este iculo he de hacer notar que el legislador no encontrd en
su momento una gran diferencia entre la injuria y la difamacion, tan ¢s asi que las
contempla conjuntamente en ¢l presente articulo, pero hace mencién que si alguna persona
se le injuria o difama imputindole un delito determinado y que cste 1o se pueda perseguir
de oficio este suj pasivo podr# jarsc ya sea de injuria, de ia o de difa L
scgun le convenga y para ¢l caso que le sea imputado un delito de los que se persiguen de
oficio sol podra por cal i

C) LA APLICACION DE LAS INJURIAS EN EL ESTADO DE MEXICO.

En la actualidad a pesar de que las injurias continuan vigentes en ¢l Cédigo Penal Vigente
para ¢l Estado de México su aplicacion en la realidad resulta ser minima pues hemos de

hacer notar que la ideologi Ia expresion y el ido de las palab qQue podrian ser

das como injuri u ofensivas en ticmpos pasados en Ia actualidad en ocasiones
tienen significados afectivos o de identificacion de grupos de p asi mi cada vez
se¢ utilizan con ¢l ani de ofender pucs se ha vuelto una forma de vida cotidiana

entre la poblacion que habita d del Estado de México pues de hacer notar que a pesar
de Ia gran cercania que existe con el Distrito Federal y por el trafico de Ia comunidad, y no
obstante que en ¢l Distrito Foderal ha sido derogado dicho delito no por ese hecho las
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personas que ingresan al Estado de México lo cometen pues en la actualidad por la
flexibilidad y bio de bre en el vocabulario de la gente es mas dificil que se de la
ofensa por sefas o palabras o aun mas que se¢ lastime el honor o la integridad de los sujetos
pues es de atender que dicho delito es perseguible por quereila entendiéndose a la querella

como una manife ion de la vol d de ejercicio potestativo formulada por ¢l sujeto
pasivo con el fin de que el mini io publico tome conocimi » el cual no es perseguible
de oficio para que se inicie ¢ integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso se
j Ia ion penal correspondi dicho isito de que debe de existir querella por
parte de la persona ofendida para que el Ministerio Publico pueda pr der en del
autor de una injuria, lo amos blecido en el articulo 284 del Codigo Penal para el
Estado de México ¢l cual bl a la letra:
Articulo 284. No se podra proceder contra el autor de una injuria, dif? ion o call
sino por querella de la persona ofendida, excepto en los casos siguientes:
I Si el ofendido ha muerto y la injuria, la di ion o la cal ia fi
posteriores a su fallecimi solo se podra pr der en virtud de querella del
conyuge, de los i de los d di ode los h y
n. Cuando la injuria, la difamacion o la cal ia sean iores al fallecimiento
del ofendido, no se derd querella de las personas mencionadas si aquel
hubi itido la ofe a sabiendas de que sc le habia inferido, no hubiere

presentado en vida su querella, pudiendo hacerio, ni prevenido que la hicicran

sus herederos.

Como hemos observado para poder pr der en del injuriador debe de existir
previamente una querclla que haya sido debid P da por ¢l injuriado ante el
Ministerio Publico, lo cual a partir de el Ministerio Publico quedars do que
dicho ofendido tiene Ia voluntad de que se 3 o se integre Ia pondiente
averi, ion previa en de su injuriador y hecha esta q lia es obligacion det
Ministerio Piblico ala i igacion y a la per ion juridica del injuriador y

se sancione en caso de probarse su responsabilidad.
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Por otro lado vy atendiendo a que ¢l delito de injurias es un delito perseguible por querella es

obligacion del Ministerio Publico que al de tener imi de dicho delito
que es per ible por g lla debera de citar a una audiencia de conciliacion tanto al
ofendido como al p P ble d de los qui dias sigui a ia
formulacion de la querclia en la audi i i da en el p fe ior orientara su
intervencion a avenir a las partes en caso de tener Ia concnh.clén se harh constar esta y sus
términos en el acto, el Ministerio Publico BAr P certificadas de esta a las partes
sin costo al y se hi como luidk

En caso contrario, ¢l Ministerio Publico lo scguird con Ia integracion de 1a aven 16
hasta su conclusién, sin perjuicio de que en Bgusi ior a la deter i
tas partes se puedan conciliar. Lo ior se debid, blecido en ¢l
Articulo 155 del Codigo de Procedimi Penales para el Estado de México, o cual hace
notar que en dicho delito el ofendido o injuriado en Iqui podréd desistic de su
accién mediante ¢l b del perdén a favor de su injurisnte 0 meodiante la sudiencia

congcilistoria que se lleve al cabo ante ¢l C. Ageme del Ministerio Publico, lo cual
implicaria que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban hasta antes de Ia
presentacion de la quercila.

D) PROPUESTAS.

1.- QUE LAS INJURIAS SE DEJEN DE CONTEMPLAR EN EL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE MEXICO.

Es imp hacer ion que al prop que las injurias dejen de contemplarse en el
Coédigo Penal para ¢) Estado de Méxi al prop ia derogacitn det
mumendscho“dmonoqumd:cnquudqewwdamdwuuﬂornw

ple y sencill que antc la faka de aplicabilided reoal en Ila actmlided de dicho
delito resulta o Ia desapericion del i como delito, ya que ocupa un
espacio en dicha legislacion penal que podria ser da con yor eficacia por los
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deli de Yy d ia a un mas es de hacer mencion que por el simple hecho de
se plado en legislacion penal es obligacion del Ministerio Publi

der al q ] u ofendido de la mi Itand d ) hacer ion que
en la actualidad el Ministerio Publico al conocer de un delito que sea perseguible por
querelia exhortardn a las partes a Ilegar aun arreglo conciliatorio dolos a una audi
conciliatoria dentro de los qui dias » a la formulacion de la q lla tal y como
se bk cn ¢l capitulo V que tiene como titulo Instancia Conciliatoria Articulo 1S5S del
Codigo de Pr dirmi Py les Vi para ¢! Estado de México y el cual bl
Articulo 155.- I i que el Ministerio Publi tenga imi > de la
comisidn de un delito perseguible por querclla deberd citar a una di ia de iliacio
d de los qui dias sigui a la formulacion de la querelia.

En la audiencia mencionada en ¢l pamrafo anterior orientar su intervencion a avenir a las
partes en caso de obtener la conciliacion se hars constar esta y sus términos en ¢l acta, ¢l

o Publico gar piss certificadas de csta a las partes sin costo alguno y se
hi como haidk
En caso contrario ¢l Ministerio Publico proseguird con la averi ion de la inegracio

hasta su conclusion sin perjuicio de que en cualquicr momento anterior a la determinacion,
las partes se pucdan conciliar.

Como podemos observar el delito de injurias es un delito perseguible por querella, es decir

Tl

a icion de parte ofendida por tal ivo s¢ encl del

Articulo 155 antes trascrito, o cual nos hace notar que dicho delito no es de trascendencia
pues solamente se persigue la satisfaccion del injuriad P de la afe ion hecha por
su injuriador a su honor, pucsto que basta con liegar aun acuerdo entre las partes o en su
caso que ¢l injuriado u ofendido otorgue ¢l perdén a su injuriador y la ptacion de dicho
perdon  por parte del injuriador, lo que tracris como ia la inacion ©
sobreseimiento ya sea de la aveniguacion o en su caso del procediniento que se haya
iniciado por ese ivo, resultando il ¢l tiemp upado por ¢l Mini io Publico en




la integracién de la averiguacion previa, asi como ante el juez penal de cuantia menor

P que i6 de dicho do un ecspacio y tiempo preciado tanto en
el érgano encargado de la procuracion de la justicia al momento de tomar conocimiemo de
la formulacion de la q lla como la integracion de la i O diénd. haber
invertido dicho tiempo en la ion vy en la solucion de de Y d iay
que sean de resultados prioritarios. Al igual que se PO un ti suma valioso en
el 6rgano encargado de la p ion de la justicia, ya que en los juzgados competentes
con el hecho de llevar a cabo una audi i P del que se trata se invierte y
esfuerzo de un delito de injurias como de un delito del cual sea perseguible de oficio y de

d i ble para la iedad. Ante tal si ién es que prop que se deje de
contemplar dicho delito en el Codigo Penal de!l Estado de México y que sea contemplado
en los bandos de policia y buen gobi de los icipios del Estado de México, como

una fakta administrativa ya que no se requiere ser perito en la maseria ni de conocimientos
Jjuridicos avanzados para poder avenir a las partes y en su caso como ultima opcion para
poder imponer una multa por su actuar injuriante qneesenelcmoomﬂoadondcn

llegari B2 do el pr en su totalidad ah do el desgas ame el
ministerio Publico como ante los J d y obteniendo como finalidad una sancion
P iana en del injuriador que es i en una multa que deriva en dias
multa.

2. QUE SE COMTEMPLE A LAS INJURIAS COMO UNA FALTA
ADMINISTRATIVA.

Como lo h id i do a lo largo del p pitulo Ia iedad ha ido
evolucionado y con ella los delitos ante tal si ion resulta irrel ¢l hecho de que las
injurias dejen de ser contempiadas en el Codigo Penal para el Estado de México pues al
dejar de ser lacdas en el mi: dejarian de ser delitos y ante tal situacion podria ser
contemplado como una falta administrativa, pues si coasideramos scriamente esta
posibilidad veremos que no hay una diferencia substancial ya que en Ia actualidad el delito
de injurias de real ha dejad deumrmnm.ﬁazcnluwmdol

»

Ministerio Publico pues como pudimos observar durante la elab ién del p "
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de tesis el legislador contemplo a las injurias como delito con la finalidad de combatir la
impunidad respecto de los ducios que sc derivan Je una ofensa que afectaba su honor y
como bien acertad fue da por los legislad de la vy un legisl;
del Estado de México en su d v qui en el que manifiesta que cl bien juridico
tutelado no es ¢l honor subjetivo (dignidad) sino ¢l honor objetivo (reputacion) es decir, no
la estimacion que ¢l individuo tiene de si mismo, sino la i ion que los demas ti
de él, diendo a esta i6n b de i que por la vecindad existente entre
el territorio del Distrito Federal y el del Estado de México sus habi han ido
hac do simult en a P i y bres, Itando en
1a actuatidad obsoleto el delito de injurias para b idades pues una ofensa no produce
un Hado trigico de Ia itud en la que se ideraba en tiempos p dos asi mi:
Ia sociedad en una gran mayoria sin licgar a la generalidad por existir sus pci
isladas ya no en bk ion © con gran importancia ¢l honor tan ¢s asi que en ¢l
Distrito Federal desde el afio de 1983 fue derogado ¢t delito de injurias de su Codigo Penal
y a dieciocho afios de ser considerado como una falta administrativa y no como un delito en
dicha entidad no s¢ ha perdido Ia gobermnabilidad y aun més no a habido cambios
sustanciales entre sus habitantes, siendo de igual manera repercutibic csto entre los
habi de los icipi cbados del Estado de México los les por de
indad con ¢! Distrito Federal o por motivos laborales o de idad de ito gran
parte del tiempo se encuentran en territorio del Distrito Federal y a los cuaies no les ha
fectado la derogacion de dicho delito, sunado a c¢sto en el Estado de México

en sus icipios las injurias podrian ser pl das en un bando de policia
vy buen gobierno asi como en sus reglars ya que Ia propia C itucion Politica de los
Estados Unidos Mexi en el Articulo 115 Fraccion segunda se les faculta para expedic
los mi en donde se pued lar dicho delito sin cambios substanciaics a los que

se viven en la actualidad solo con la modificacion de pasar & ser una falta administrativa,
pues en caso de scr asi lo contemplado por ef articulo 155 del Codigo de Procoedimientos
Penales para el Estado de México y el cual se refiere a la instancis concilistoria esta puede
ser llevada a cabo d de sus facultadcs y con la misma eficacia por parte de un oficial
conciliador y calificador que a grosso modo tiene como finalided avenir a las partes
exhorténdolas para que lieguen aun arregio concilisorio y en caso de darse el mismo, se
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Y

podria realizar una acta de P entre bas partes en los ténmni y
que se sirvan acordar en dicha conciliacion, en caso de no existir un arregio conciliatorio se

P i g dehiénd : al

proseguiria con el i coiresp
injuriador con una multa la cual tendsd como limite los dias de salario minimo que son
permmdmenténmnosdelprqnohmdodepolnhylmen del icipio que asf
lo comtemple, o bien en su caso h ] P di un arresto que podsa ser hasta por
treinta y seis horas, lo cual no Je daria impunidad a la figura de las injurias y la sociedad
aun quedaria pi gid do se le cause una ofensa a su honor, asi mismo se facilitaria y
sc agilizaria los tramitcs a realizar ante las Agencias del Ministerio Publico qmenesduiln
y leridad y se p parian por la i ion de delitos de mayor rel Como
s¢ ab ia los # del p hitni ante los Juzgados Penales de Cuantin Menor

(W PYTW
a

que son los que Jovy y son P para P
delitos concluyendo cn una actitud equiparable a la que realizaria ¢l oficial conciliador
pues finalmente los dos se limitarian a imponer una multa al injuriador. Es por eso que

ad perti y o que se contemple a las injuriss como una fala
administrativa y no més como un delito, sirviendo el pr bajo como una alerta a los
legisiadores del Estado de México para que de - se aboq a realizar
revisiones a fondo de los delitos que se lados en ¢l Cédigo Penal del
Esaadodcmxwoylooanlesennhnuocm resultan no estar de acucrdo a las

idad tes de ia iedad va que cs de tomar en consideracion que
las iedad buc en a sus L i y itud y por
consecuencia de igual forma sus legislaci deberin de ser aj das 2 las idades de
la sedad en et que se vive, asi como de do a las logias y
métodos que sean utilizados por los delin ¥ que vi a wer la i ia y

tranquilidad de la icdad en su

1.- ANALISIS DEL VOCABULARIO UTILIZADO EN LA SOCIEDAD ACTUAL.

En la actualided el vocabulario wtilizado en la iedad i ha ucionad:
principaimente entre su gente jovem pues shora pod d que de manera
generalizada y no solamente en las entidades que se encuentran en estudio en el presemte
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trabajo de tesis como 1o es el Distrito Federal y el Estado de México se ha dado
graduak una minimi i6n o un poco grado de importancia al significado injuniante u
ofensivo de alguna palabra la cual por su uso y repetido ha biado e inch i
bien no su significado si el sentido con ¢l cual se emplea por parte de Quien lo expresa y asi
mismo de acuerdo a la manifestacion de quien lo exp ¢s percibido y ptado por ¢l
receptor de dicha palabra para ser un poco mas explicito en ¢l tema me permito ilustras
di una wlifi ion para lo cual en este momento tomaremos como ¢jemplo de la
vida cotidiana la palabra BUEY, pues )| P a los animales con ciertas
& i o P h pucs ia palabra bucy proviene det

latin bos, bovis “mack do™, este término p una modificacion fonética
de su primera lusiva bilabial “B’ la cual retrasa su punto de asticulacion y se
conviette en “G”, probabl por infl ia del triptongo y para facilitar ¢l punto de
articulacion, asi surge la forma que es hoy utilizada como insulto G ey, et buey es un

animat lento y pesado que ha sido utilizado como animal de arrastre por lo que comparar ia

inteligencia humana con las isti de este imal resultaba verdadcramente un
hto, sin bargo el ivo uso en Ila actualidad de este término ha atenuado su
suynnﬁe.dodespecnvo-mm“mmmesesnmsadoeumm
pri ' de jo como muletilla al hablar, sin la carga ofensiva, al resp
mepalamejempllﬁcaralglllasdehl como es cmpieado por iodad y en
1a que no se al p iarlo al, i on iva a quien sc dirige Ia palabra

como por ejemplo:

1. (Qué haces giey?

2. jQue hooonda gilkcy! Nada giiey
3. Te quiero mucho giey

4. Oye gley pasame cso por favor

Como podemos obscrvar la palabra glley ! se empica como un modismo entre
la juventud tan es asi que su significado injuri u ofensivo a quedado en ¢l olvido a pesar
de i vigente fq U pues ¢l uso ivo ha dejado sin imp ia o ha
inimizado el ido ofensi oelw-\mdedlehnp.hhnt-umqu.-

la actualidad dicha paiabra es utilizada en progr ] ) radiofénicos, asi
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como en p igiadas pelicul ’ como ejemplos practi y )
el programas de REALITIES SHWOS, como lo son BIG BROTHER, asi como programas
en los que el d fi lo utiliza como lo son OTRO ROLLO, TOMA
LIBRE, NO TE EEUIVOQUES, LAS HUAS DE LA MADRE TIERRA; programas que a
ido de chi o ios recalizados en doble ido por sup

ido de im& b © atrevidas, asi como por scias de

Mg

pesar del alto
ofensivo o por el
caracter por demas injuriosas que deberian ser das o prohibidas por ¢l Gobi

Mexicano, el cual a través de la Secretaria de Gob ion habia ido censurando con
anterioridad los programas que por lab b u ofensi podrian ser
lasificadas de i ) yasenporellenzumempleadoobnnporhsmﬂgms
[~ idas en los mi o cual en la actualidad a quedado a tras de acuerdo a Ia
evolucion sufrida tanto en el comportamiento como en el vocabulario utilizado en Ia
socned.nd,cmclnsoesdehuetnohrqneeluleludnonoqucvedlchosmnasconw

dyp & que no le es ofensivo o injuri el ido de dich
programas televisivos, pues como lo han manifestado las propi levi: es tanta la
pr in que se o en los alos pustos de RAITING que se registran durame su
e incl Ia prefe ia hacia dichos programas son los que han permitido su

per ia d largos periodos de tiempo, como en la actualidad existen. Por owra
parte y para ph y el dicho referido con anterioridad mencionsremos

una seric de peliculas mexicanas que tiene una fama tanto a nivel nacional como a nivel
internacional y de las cuales ¢l puiblico con su asistencia manifesté su preferencia y en las
quesuconlemdosepodﬂallnmlrofenﬂmoltuunowdelcuemdolllengume empleado
como a las imd das en las mi al resp Y/ titulos
de dichas peliculas como lo son: DE LA CALLE, AMORES PERROS, SEXO, PUDOR Y
LAGRIMAS, TODO EL PODER, LA LEY DE HERODES, Y TU MAMA TAMBIEN,
POR LA LIBRE, e¢tc., en si ¢l mensaje de dichas peliculas es mas ficil que lleguen los
JM:MeolvmmMannmmm

alguno con 1a realidad y la actualidad que se do, idemifs i6n e ¢
que no existe en la misma dimension por peliculas que -~ palat y Do
ofensivas 0 en ias que no se dirigen utiki do un doble ido en las mi Por o que ¢l

vocabulario utilizado en la iedad ] aun y d nga palabras consideradas




como ob u ofensivas estas pueden ser pleadas o expr das sin dicho animo de
ofender o de injuriar e incl pueden ser pleadas como un
de 1a expresion empleada

" P "

2. SIGNIFICADO ACTUAL DE ALGUNAS PALABRAS QUE PODRIAN SER
CONSIDERADAS COMO OFENSIVAS O INJURIOSAS.

"y 4 -

Al P i emos al palab que podrian ser como ivas
© injuriosas las 1] agravio a al persona por si mismas sin que su significado
lo amerite como es ¢l caso de 1a palabra cagarse el cual tiene un significado de modismo
como se ho y pued L a su vez como adverbio o adjetivo domo d
lo cual simph la palabra podria ofender a al, persona pero su empleo puede ser
no ofensivo como por ejemplo Rob ba que se cagaba de miedo por que su jefe lo
habia do con despedirio, otra palabra que pucde ser mal vista lo es la palabra vieja
ia cual su significado ¢s empleado como mujer de érica y aun y do alguna
persona cso le a ofe o injuria simpk s una expresion genérics hacia el sexo
femenino como mujer a i ion pondr algunos ejemplos pricticos de la

Lidad con P al leo de dicha palabra en la sociedad como lo son:

P

1. Conocinos a unas vicjas en la discoteca

2. Esa vicia me gusta un chorro

3. Esa vicja esta bien buena

4. Te presento a mi vicja o ya conocias a mi vieja

Por lo que el significado de una palabra pued biar de do a la wtilizacién que se lo
da de manera frecuente o cotidiana, pucs otra palabra que no parece tener un significado
fensivo o injuri pucde ser wtilizada como tal, como podria ser la palabra tirar o tirasse,
con lo cual la mayor parte de los j P d X que han tenido relaciones
sexuales con alguien cjemplo:
1. Esa vieja yo ya me la tire




2. Me acabo de tirar a una chava

Lo cual pone en evid: ia que el vocabulario que es utilizado en la actualidad por la
iedad principal la que habita en el Estado de México y en el Distrito Federal,
pueden tener un significado diferente tanto de palabras ofensivas ¢ injuriosas al minimizar
dicho significado como puede utilizar palabras no ofensivas y darle un doble sentido y
significado que pued k ofensi o bien injuriante a un y cuando su significado
no ga por si mi fie 1] pues €3 un jucgo de palabras utilizado por
la sociedad en doble ido ¥y que corresponde a la lucion del p i de la
sociedad como de! vocabulario empleado asi como la identificacion del mismo por la
lacion y tanto de los territorios como del subsecuente trato entre sus

habitantes.
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ES

PRIMERA.- C luiré diciendo que la exi ia del delito de¢ injurias se considero toda
vez que ¢n épocas pasadas era muy apreciado por la sociedad el honor, sin que esto quiera
decir que en la lidad no se id el honor como algo preciado pero a di ia del
pasado, hoy en dia son pocos los habitantes que habitan ya seca en el Distrito Federal como
en ¢} Estado de México que consideran cl honor como algo ial o indisp ble en su
vida para poder convivir en sociedad, lo que ahora resulta totalmente diferente a la época en
que el legislador decidio plar ¢l delito de injurias pues en ese entonces el honor

itaba ser algo ial e indisp ble de conscrvar para la generalidad de Ia socicdad

lo que les permitia vivir sin ser preciados o ser iderados como cobardes ante la
sociedad.

SEGUNDA.- Una ofensa que fuera proferida a un sujeto podia ducir a ob como
resultado un duelo, por 1o que resultaba dristico pues csto tenia como resultado final Ia

muerte de una de las partes, mas sin embargo como ¢l duelo en ép P d: Itab
bre no itufa delito, ante tal situacion se venia

ser una figura permitida por la

dando la impunidad a ciertos sujetos puesto que como ia los suj que eran

hdbiles con las armas abusaban de esta figura del duelo y lizab itud fensi en
de las p que ltaban no ser hibiles en ¢l jo de las d

con total impunidad.

TERCERA.- A través de los tiempos tanto la sociedad como los delitos han ido

evolucionando al grado tal que al referi al delito de injurias que es el
que NosS Ocupa ©n esta ion, pod juir diciecndo qQue una ofensa no cs

c ! en i les ya que ) Ia p que profiere una ofensa
tanto como aqguel que Is ibe, ya no le yor imp ia ni esp un

dafio que tenga consecuencias de fondo en ¢l sujeto, toda vez que Ia socicdad actualmente
no le da una importancia relevante a la cuestion del honor.
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CUARTA.- En Ia actualidad cuando sc trata de deli de q lla siendo la injuria uno de
elios, en ¢l Estado de México, el Ministerio Publico que de la mi podra llevar a
cabo una audiencia concilistoria con la unica finalidad de tratar de que Ilas partes se
concilien y se termine de una dpida. sin que ing con la integracién de la
averiguacion o bien para que exista entre estos dos para ) sus difer ias y
pretendan vivir sin conflictos P iénd a ab se de i andk
ofensas, pucs como pod preciar no existe una finalidad de i si no de servir
como mediador entre las partes y poderlos avenir para gue d i ios
para ambos.
Por otro lado en el Distrito Federal en la lidad a pesar de que ya su Cédigo Penal no

contempla ¢l delito de Injurias, ¥ este es contemplado como una falta administrativa no por
emhmdohgobmwdnd.ymucmmm.bsnm:.
manteniendo el orden y ¢l resp entre Jos ciudad:

‘@

QUINTA.- En concreto pod luir diciendo que como experiencia al
Distrito Federal, en ¢l que desde el afio de 1985 fue derogado de su Caédigo ¢l delito de
injurias y en ¢l que en la lidad se pla como una faka administrativa, nos hace
reflexi que es io derogars ¢l delito de injurias del Codigo penal para el Estado de
Méxwotod-vezdeqmelmnmnoe:deuuhdldenlou P U demsés de que
es un delito que su p tidad c3 alt iando una lidad de tres a seis

de prision o de trei a dias multa, por lo que resulta ser obvio y por que no
decirlo hasta logico que una persona que incurra en dicho delito si P por
¢l pago de una muita y nunca por cumplir los dias de prision que establece la ley lo que
viene a relucir en que las personas que cuentan con poder 6mico podrh fend
veces dan y qui a bio del pago de multas, 1o cual se puede obtener sin
idad de llcvar bo un p largo y tedioso simplemente acudiendo a un oficial
concilindor del lugar, pues finakn se obtendria ¢l mi resultado que viene siendo Ia
imposicion de una muita al injuriador.
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SEXTA.- En la presente tesis al haber propuesto el suscrito realizador del trabajo que se

contemplara a las injurias como una falta admini: iva tiene finalidad el mismo
efecto que en la actualidad tiene como un delito en el Estado de México, pues como se ha
do en la lusién quinta el hecho de que i de la mi el Codigo Penal

del Estado de México o bien que conociera ¢l Bando de Policia y Buen Gobierno de un
determinado Municipio trae aparcjada en ambos casos una sancién econémica que vendria

a darse a conocer como una multa, sok que seria tedioso ¢l camino para llegar

ala ion obteniendo como beneficio que no se di ria en )} la o

de los Ministerios Publicos asi como P de los J Penales de C ia Mecnor det

Estado de México de sus actividades que r lten de mayor trascendencia ¢ importancia

para la iedad P que el Distrito federal cn ia lidad no pa cl
de sus funci ios del Ministerio Publico, en la 1 ion de que

que ver con dicho delito, asi como a sus Jueces de paz penal que serian los encargados de
conocer de dichos delitos de existir en Ia actualidad en el Codigo Penal de dicha entidad.

SEPTIMA.- Por ultimo haremos notar que actualmente, en el Distrito Foderal el delito de
injurias deja de serdellloap-mrdelmodel98$yhamllmmnefechamnmscenddo
en el P B de sus habi esdeclr,ll iedad iendo un
comportamicnto que no ha do en ni un i de i b bilidad
toda vez que como se¢ ha expresado con anterioridad de do al P i de la
iedad llego ¢l en que dicho delito ito ser obsok para las idad
k de los habi del Distrito Federal, como lo es en la actualidad para los
habitantes del Estado de México pues hab de o quothoemnhdemtbos
territorios y por la vecindad tan estrecha quc existe entre los mi: el P
resulta ser el mismo entre los habi que bas Poblaci por lo que ya
lta ser obsol para b idades contemplar a las injurias como un delito puesto
qmmmﬂenmnﬂwscmmfmmmwmm”hm
el Distrito Federal, pues en bt a e p de desalentas la ofensa
que lesione ¢l honor del ser humano.
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