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1..ÓPEZ ALCÁNTAR MANUEL. Heredabi1idad estimada y comp.i'ilraci.6n de genotipos puros en 

porcinos de las razas Duroc, Landrace y Large White y en cruzas reciprocas de las 

razas J...a;nd.race y Large White, para grasa dorsal y peso a 154 dias en una granja 

localizada en el municipio de Pénjamo, Guanajuato de 1995 a 2002 (bajo la asesorla de 

los MVZ Robc'!rto G. Mélrtinez Gamba y Frida Salmerón Sosa). 

Se utilizaron 2775 registros da cerdos, ccmpilados de 1995 a 2002 de una granja de 

Pénjamo, Guanajuato, de éstos: 698 fueron de cerdos de Duroc.. 2'76 Landrace, 443 

La.rge White, 1049 Land.race-Large White y 309 Large White-Land.race para evaluar la 

grasa dorsal ajustada a 105 kg y el poso ajustado a 154 d.1.as. Para este último, 

observó efecto significati"-o de l.os factores: al"io, raza y sexo, y en la i.nteracc:i.6n 

ai'\o p::>r raza por sexo. La raza Duroc presentó incremento en el promedio de peso 

ajustado a 154 días a través de l.os afl.os, lo que no se observó en las razas Land.race y 

Largo White. En e.l caso de l.a grasa dorsal. ajustada a 105 kg de peso se observó una 

ctism.inución en la media durante los afl.os de estudio para las razas Duroc, Landrace y 

Largo White. En el caso de la cerdas hi.bridas, para el. peso ajustado a 154 días, se 

observó una disminución en la media a través de los ai'\os en ambos cruzamientos. Para 

ld qru.sd dorsal ajustada a 105 kg, l.as cerdas Large White-Landrace mostraron una 

disminución en su media durante los ai\os de estuctio, contrario a lo que se observó 

cerc:kts Land.race-Large White. La heredabilidad para el peso ajustado a 154 días fue de 

0.26, 0.50 y 0.45 para cerdos Duroc:, Landrace y Large White respectivamente; para la 

grasa dorsal ajustada a 105 kg de peso, .la heredabil.idad fue 0.32, 0.18 y 0.53 para 

las razas Duroc, Landracc y Large White respectivamente. 
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F..n el ámbito mundial se producen 91, 188.062 millones de toneladas dP. .carne de 

cerdo. México ocupa el decimoquinto lugar ( 14), prcducción de 1, 14 3. 580 

r.:onelact.:.s para el ai"lo 2001, lo que representa el 73. 4'! del Consumo Naciontll Aparf':nt...~ 

(CNA), el cual es de 1, 500, 000 toneladas; la disponibilidad per Cdpi ~a de carne de 

cerdo es de 15.1 kg, lo que representa el 27't. del consumo t.ot .11 de cucnes ~n el itnibito 

nacional. México exporta 36, 470 toneladas de carne de cerdo de los estados de Sonora y 

Yucatán, con destino a Japón, Corea del Sur, Chile y a algunos pdl.ses del. caribe (11). 

En t-1éxico las granjas porcinas se encuentran distribuidas por todo el territorio, pero 

la m.a.yor parte de! éstas se concentra en los estados de Jalisco, Sonora, Guanajuato, 

Puebla, Veracruz, Michoacán y México, los cuales reúnen el 79'& de la producción. 

AnUi.llmente da muerte a más de 15 millones de cerdos, lO. 9 de los cuales sen 

procesados rustros municipales o particulares, y 4. 2 mi.l.lones en rastros tipo 

Inspección Federal (TIF) • Estos datos ponen en rel.evancia la importancia de la 

prcx:tucción porcina en México (11). 

Las unidades porc.1.colas en el pa.1.s, se pueden c.l.asificar cerno: tecnificadas., 

semi.tecnificadas y de traspatio. Las primeras tienen integración vertical y 

horizontal, disponen de plantas automatizadas de alimentos balanceados, rned..idas de 

bioseguridad estrictas,, emplean animales seleccionados,, dan muerte a los cerdos 

rastros TIF y su part:icipación en el. mercado nacional es de alrededor del SO't (26,, 

27). 

Las granjas semitecnificadas aportan el 20% de la producci6n del mercado 

doméstico, el. pie de cria es similar al estrato tecnificado, las instalaciones y las 

mi.?didas zoo.sanitarias no son adecuadas, se utilizan alimentos balanceados ccrnerciales 
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y la industrialización se real.iza en rastros municipales o privados. Las granjas de 

traspa.tio. están distribuidas por todo el pais. la calidad genética es pobre aunque 

rusticidad y adaptación al medio les permite producir carne con un núnimo de 

nutrimentos. los cuales provienen de subproductos de la industria restaurantera y de 

mercados públicos, y granos; se estima que este estrato tiene una participación del 

30% de la proctucción nacional (26. 27). 

Debido a las exigencias del mercado mundial. la porcicul.tura se ha visto 

obl.igada a mejorar sus niveles de prcxiucci6n y una de .las herramientas más Utiles ha 

sido el mejoramiento genético, el cual se ha basado en la selección de lineas; ésta 

resulta más efectiva cuando enplean índices que le dan importancia a cada 

característica de acuerdo a su valor econ6m.ico y la relación que pudieran tener con 

otras. Cono resultado de ello se real.izan cc:mpa.raciones entre características de alto 

valor econáttlco o de alta heredabilidad para guiar la intensidad de selección; dichas 

características influyen sustancialmente en e1 progreso genético, con una mejora de 

los beneficios econémicos para el prcductor (23) . 

Una de las formas para mejorar los nivel.es de producción, es adquirir animales 

de mejor cal.idad que permitan obtener mayor producción y así bajar los costos. Sin 

embargo, cuando se habl.a de animales de mejor calidad, generalmente los productores 

solo observan la conformación externa del animal y no l.as variables prcx:iuctivas que 

determinan el verdadero valor del mismo y su efecto sobre la producción; además, 

muchos casos el rendimiento de los animal.es seleccionados para un programa de 

mejoramiento genético no es el mismo que tendrá su progenie en las condiciones de 

producción l.ocales {30). Lo anterior obedece a efectos tanto ambientales: clima, dieta 

e instalaciones, como genéticos: raza, sexo, efectos aditivos. heterosi.s y l.os efectos 

individuales de los padres. 
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Se puede plantear que el aumento en la eficiencia productiva de carne de cerdu, 

está influenciado por el ambiente y el genotipo. El primero son las condiciones clt-! 

producción que roo::k~an al cerdo, C011=>rende aspectos de nutrición, alojamiento y As~~~~ju 

sanitario; lo anterior resalta la inqxlrtancia del mejoramiento q~nét.jeo :._c_j 

industria porcina. El potenc.i.al genético esta determinado por diforent.es genes y el 

mQjoramiento que se intenta con las poblaciones porcinas incluye; por un lado, la. 

introducción de nuevos genes de importancia econáni.ca en un..i razu, linea, familia o 

granja, y p:>r otro, lograr incremento en la frecuencia de est:os genes o la 

combinación de los mismos, ya por selección o cruzamiento, que son los dos métodos 

que se emplt!an actualmente gran escala en producción cc:rnercial para el mejoramiento 

del. cerdo {22) . 

Por lo tanto los porcicultores en México deben tratar de mejorar sus nivel.es de 

producción y esto solo es posible mediante la medición de la misma en sus animales, lo 

que implica la evaluación del. material. genético y de los efectos que i.nfl.uyen Pn las 

caracteristicas productivas. 

En l.:& fXlrCicul.tura las caracteristicas de inportancia econánica contribuyen a 

incrementar l.a eficiencia productiva de la empresa y a obtener una mejor calidad del 

prcducto qu~ se ofrece al consumidor,. estas características se pueden medir de manera 

objetiva y tienen una heredabi.lidad adecuada para realizar rnejorami.ento genético a 

través de la selección (30). 

Dentro de las características de i.nportancia econanica que se mejoran en los 

cerdos de aba.Sto están aquellas rel.acionadas con la velocidad de crecimiento cano sen: 

los diüS a 100 kg peso o el peso d un.a edad fija (peso a 154 d..ias) (9), la ganan:=ia 

dic..ari.a d~ p¿>so y la conversión alimenticia, por otro lado .las relacionada!l con la 
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calidad de la canal como: el espesor de grasa dorsal, el área del ojo de la chuleta y 

el porcentaje de cortes magros (9. 30). 

Algunas de estas caracteristicas son dificil.es de medir en condiciones ~ 

campo, pero se mejoran indirectamente al incrementar la velocidad de crecimiento y 

disminuir el espesor de la grasa dorsal, por lo.que el énfasis en la selección se hace 

sobre estas dos últimas. 

Una vez que 1os cerdos son destetados la velocidad de crecimiento aumenta a 

mec:tida que los cerdos tienen mayor edad, hasta alcanzar su máximo alrededor de los 

seis meses de vida (6}, esto debe a que la velocidad de crecimiento depende tanto 

de la edad cerno del aporte de nutrientes ele la ración, y guarda rel.ación con la 

ganancia de peso derivada de la multiplicación celular y el aumento de tama~o de las 

células (35) . 

La vel.ocidad de crecimiento puede verse afectada por diversos factores ent::re 

estos se encuentra l.a raza, el sexo, el consumo de al.imento, el. estado sanitario, l.as 

instal.aciones, el. ambiente y el manejo zootécnico al que son sometidos los cerdos 

(35). 

Entre los factores que influyen sobre l.a velocidad de crecimiento se encuentra 

la raza caro lo reportaron Li y Kennedy (20). quienes encontraron que los cerdos Ouroc 

necesitaron menos dlas para alcanzar 100 ¡.....g de peso corp:iral (161 ± 16.2) que los 

Yorkshire, Landrace y Hampshire, siendo ésta última raza l.a que necesitó mas d.ias para 

alcam::ar 100 kg de peso (166.3 ± 16), dichos autores reporea.n ésto en una población de 

100, 125 cerdos de Canadá. 
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Por otra parte llammell et: al (13) q reportaron que los cerdos hijos de 

sernent:ales Duroc y Duroc-Hampshire tuvieron mayor ganancia diaria dt.~ peso y Illdyor peso 

en edad a rastro que la progenie de cerdos Landrace y Yorkst1ire. Ellos concluyeron que 

el uso de sementales de la raza Duroc en los cruzarn.ient::.os tiene cc:mo ventaja 

.:i.provechar su rápida velocidad d~ creci.tnicnto. 

El sexo es importante en la evaluación de la gananci.a diaria de peso,. ya que 

los m.::i.chos enteros tuvieron mayor ganancia diaria de paso que las hembras hasta J.os 30 

kg, mientras que los machos castrados fueron los de menor ganancia. Sin embargo, los 

castrados fueron los de mayor ganancia diaria de peso a los 90 kg~ y las . hembras 

presentaron la menor ganancia d.íaria de peso, lo anterior fue reportado por F\Jkawa ec 

al (10}.,. en una población de 1381 cerdos Duroc. en Japón. 

E1 consumo de al.i.mento rn.::i.nifiesta efecto imp:>rtante sobre la velocidad de 

crecimiento, un ejenplo, es 1o reportado por Cdtneron ec al (2). 1 quienes mencionan 

que en el Reino Unido los cerdos Large White tuvieron mayor velocidad de crecimiento 

que J.os cerdos Landrace con a1imcntaci6n a 1ibre acceso, mientras que con alimentación 

restringida la velocidad de crecimiento y la conversión ali~nticia fueron sim.i1ares 

en ambas razas. 

Con respecto a1 espesor de la grasa dorsal. la cantidad de ésta ha representado 

uno de los aspectos más inportantes en la mejora de la calidad de la carne de cerdo 

durante los últimos 25 at'lios debido a las necesidades del mercado (35). ya que los 

consumidores actualmente demandan carne con baja cantidad de grasa, al asociar 

problemas de salud con el consumo de grasas animales. La cantidad de grasa dorsal. en 

los cerdos ha sido disminuida a razón de 0.45 mn al ai'io al mejorar los conocimient:os 

.sobre las necesidades nutricionales y a través de la selección de lineas de cerdos 

magros (7). 
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el curso del crecimiento normal, los 

cerdos aparecen más engrasados según crecen más, el engrasamiento depende de la rdza, 

el sexo, el consumo de al.llnento, el estado sanitario de la granja y las inst.alaciones 

{35}. 

El espesor de l.a grasa dorsal varia de acuerdo a la raza, un ejemplo 19 

reJ=X)rtan Li y Kennedy (20), quienes en su estudio mencionan mayor cantidad de grasa 

dorsal en cerdos Duroc con un prcmedio de 14.9 rrm (± 2.6) con respecto a los Landrace, 

Harrpshire y Yorkshire, éstos ültiJnos presentaron la menor cantidad de grasa dorsal con 

una med..iu de 13.6 nrn (± 2.4), en una población de 100,125 cerdos en Canadá. 

En relación al efecto del sexo sobre la grasa dorsal. el. macho entero es 

considerablemente más magro que el macho castrado, siendo l.a herrbra intenneclio 

entre ambos con 60, 58 y 56% respectivamente de carne magra en 1.a canal (35). De igual 

forma Ellkawa et: al {10) ., mencionan que los cerdos enteros fueron más magros, que las 

hembras y los machos castrados; las hef?'bras tuvieron mayor área de ojo de la chulee.a 

que los m.::1chos a los 90 kg de ¡:.eso. 

La cantidad de alimento consumido ejerce un efecto importante sobre el espesor 

de la grasa dorsal en los cerdos, O:uneron ec al (2)., mencionan en su estudio que los 

C(:~rdos de la l.arqe White tuvieron menor cantidad de grasa dorsa1 con alimentación 

r<:stringidd que alimentación a libre acceso, y no encontraron diferencia 

:agn1 f1cdtiva (P>0.05) entre ambos regimenes de alimentación para los cerdos de raza 

L.:andrace. 
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1. 1. 2 Sel.eoc:ión y hera::labil...idacl 
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La selección es definida como un proced..imiento mo .... ~ante el cual ciertos 

individuos en una población son preferidos sobre otros para la producción de l.:i 

próxima generación, para realizar ésta se teman cerno base los registros de las 

caracteristicas fenot.ipicas del individuo en cuestión. Este método de mejoramiento 

el ~s importante, ya que puede dirigirse y predecir con que intensidad se obtendrá la 

respuesta hacia las caracterlsticas que se desean mejorar {9). 

Ca.W mencionar que no se croan nuevos genes por selección, sino que baja la 

proporción de los no deseables y se incrementa la de los deseables, por lo que el 

principal efüet.o genético es cambiar frecuencia relativa. E1 progreso que se puede 

esperar por tnedi o de la selección las características de los sujetos de las 

generaciones sucesivas depende de: la heredabilidad de las caracteristicas que se 

deseen mejorar y de factores ambientales (9). 

La heredabilidad o indice de herencia es un concepto estadisti.co que mide 

cuánto de las variaciones (varianza) de una caracteristi.ca. en una población se debe a 

las variaciones del ffiL""Ci.iO y cuanto a las variaciones de los genotipos. En contraste. 

mide la influencia de los genes en la variación total. de W'la característica. en una 

pc:iblación. No significa que un sujeto sea un tanto genético y un tanto ambiental 

expresado on una caracterist:ica 1 sino que es un indicador de la variación total de una 

pc:iblación; cuánto se debe a las diferencias del medio de un individuo a otro. y cuánto 

a las diferencias de los genes. de un individuo a otro (1). 

Debido a la heredabilidad se espera que los hijos reciban l.a mitad de los 

efectos genéticos de las caracteristicas de cada progenitor ad.itivamente. Para 

detorminar !a p.:1rte aditiva potencial de cada progenitor se necesita estimar el indice 

d~ herencia o heredabilidad~ ésta rnide el potencial genético aditivo esperado por cada 
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unidad de cambios observada en el fenotipo. La varianza en el fenotipo es causac:la por 

las variaciones de los eCectos genéticos aditivos, dominantes y epist.dticos. asi cerno 

p::>r efectos ambientales (32). 

Oddo que la varianza genética aditiva y l.a varianza fenotipica difieren de una 

p:>blación a otra. y de un mcxnento a otro dentro de la misma población. y puesto que 

las estimaciones están sujetas a la variación de muestreo, no es sorprendente que la 

heredabilidad para una misma característica varle de una estimación a otra. Sin 

embargo. parct cualquier caracteristica en particular existe cierto grado de si..mi.litud 

entre las esti.Jnaciones. En general, las características asociadas con la viabiliOOd y 

la capacidad reproductora muestran menor heredabilidad que otras caracterl.sticas (25) . 

La est ima.ción del índice de herencia de característica se calcula 

ut:ilizando la similitud observada en productividad entre parientes. Por ejemplo la 

cantidad de productividad fenotípica de un semental. que se transmite a sus hijos 

indica la variación debida a los genes. mientras que aquella que no se transmite. 

indica la variación debida al medio., y ambas miden la heredabilidad de dicha 

cctracterist:ica (32). 

1 . 1 . 3 Cruzam:ien.to y hetercsi.a 

El cruzamiento se define cc::mo el. apareamiento de individuos no emparentados 

ent.re si 1 los cuales pueden ser de la misma raza o no. éste es e1 ccmpl.emento de l.a 

selección en los programas de mejoramiento genético (9). 

Los sistemas de cruzamiento aprovechan el. fenáneno l.J.amado heterosis o vigor 

t1ibr ido1 y la combinación de caracterl.sticas deseables de diferentes razas 

{ccmplementariedad) (9, 24). 
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La heterosis o vigor hibrido define 
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la desviación promedio de l ü 

producción de los individuos cruzados con respecto al pror1k...~O de producción de los 

individuos de las razas puras involucradas en el cruzamient.o (8). Por lo tanto. el 

grado de heterosis se mide por el prcrned.io de la superioridad de la descendencia 

hibrida sobre el promedio de sus padres (9). 

Al cruzar dos razas se puede esperar un incremento en la proporción de loci 

heterocigóticos comparados con los valores dentro de cada raza. Este aumento en la 

heterocigosis se asocia generalmente con mayor renc:li.mient.o productivo en la siguiente 

generación. La heteras is se explica con teorias que postulan tanto efectos genéticos 

de dc:minancia cerno epistasis (24) . 

Sin embargo. cabe menclonar que la heterosis no ocurre todos los 

cruzamientos o en todas las caracteristicas de desarrol.l.o y se debe vo1ver a rea1izar 

en cada generación mediante los sistemas de cruzamiento (31}. 

Los efectos del vigor hibrido sobre las caracterl.sticas de i.inportañcla 
·. ,.-· .. :' '",:· .. , 

econérnica en la porcicultura son variables, asi pues, l.a heterosis· "inejora al.tamente 
- . . :· ' 

las caracterl.sticas reprcx:iuctivas, mejora ligeramente l.a vel.ocidad de ~entO ·y' 1a 

eficiencia alimentaria, y manifiesta efecto nulo sobre las caracterl.sticas de l.a canal 

cerno: grasa dorsal, porcentaje de cortes magros y área del. ojo de l.a chuleta (9). 

Es importante subrayar que para que los objetivos del cruzamiento se cumplan en 

forma satisfactoria, es indispensable la sel.ección previa de los individuos que se van 

a cruzar y que éstos tengan caracteristicas favorables, principalmente en aquell.as 

que se mejoran ligeramente JXJr medio de la heterosis, 1a vel.ocidad de 

crccimicnt.:o y la eficiencia alimentaria, y en l.as que el. vigor híbrido manifiesta 

efecto nulo corno la grasa dorsal (9). 
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1.1.4 Razas porci.na.s más cx:múnmenta uti..1.izadas en 

En México l.as razas p:>rcinas más utilizadas en la producción comercial son: 

Ouroc, Landrace y Large White; J.as que a continuación describen: 

La raza Duroc es originaria del noreste de Estados Unidos. Tiene pel.aje rojo 

cuyos tonos pueden ir desde amarillo rojizo, rojo hasta café oscuro, sus orejas son 

medianas con las puntas l.igeramente caídas hacia adelante y perfil fronte nasal. casi 

recto. Es robusto, de estructura ósea grande. Se caracteriza por su rápido crecimiento 

con bajo consumo de alimento y producción de grandes masas musculares (9). 

La raza Landrace es originaria de Dinamarca. Tiene pelaje color blanco. Las 

orejas son grandes, caldas hacia adelante, perfil recto y largo. La principal. 

caracteristica en la hembras de esta raza es su excelente canportamiento materno. 

Ocupan el primer lugar en número de l.echones nacidos vivos, menos morcinatos, peso de1 

lechón al nacimiento y mayor número de lechones destetados; la longitud de su cuerpo 

es mayor que cualquier otra raza. Es la mejor raza en el número de días de destete a 

primer servicio y presenta la pubenad dos semanas antes que otras razas (9). 

La raza Large White es originaria del condado de York, Ingl.aterra. Se encuentra 

distribuida por todo el. mundo. Se 1.e conoce también cc:mo Yorkshire y es fácil.mente 

reconocible porque tiene pelaje blanco, orejas cortas erectas y perfil es 

subcóncavo. Sus principales caract.erísticas productivas son: elevada prol.ificidad y 

alta producción láctea (9). 

1.2 Justi.fic:::ac::.i.én. 

Se ha demostrado de manera consistente que las caracteristic.a.s productivas 

pueden ser mejoradas mediante la selección y la heterosis ( 12), p:ir lo que es 
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importante que ambos efectos sean evaluados en cada granja, ya que la precisión de una 

respuesta estimada depende de la exactitud de la evaluación; por lo tanto, para lograr 

lo anterior es muy irrportant.e compil.ar y an..iliza.r los datos de los cerdos bdJo 

condiciones ambientales en México, de ahi la importancia de que las empresas porcinas 

que producen pie de cria, tanto en íorma c:cxnercial o bien pdra autorecmplazo, dna.licen 

la i.nformaci6n que obtienen de sus animales con el. fin ~e estimar sus propi_os 

parámetros genéticos. 

1.3 Hipótesis 

La cruza cerdos de distintas 
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utiliza para obtener vigor híbrido, éste 

traduce cano superioridad de l.a progenie cruzada con respúctO a sus progenitores 

puros. Por lo tanto, .los cerdos híbridos deberán tener mayor peso al final del periodo 

de prueba (154 dlas) con respecto a las razas puras, y por otro lado, parct la grasa 

dorsal se espera que no exista diferencia entre los cerdos híbridos y los de raza pura 

debido a que la heterosis manifiesta efecto nulo sobre ésta característica_ 

El. indice de herencia heredabilidad tiene rango medio para las 

características rel.acionadas con la velocidad de crecimiento (30~ el 40%), para las 

características de cal.id.ad de la canal. el rango del indice se considera al.to (40% a 

50't.) . Por lo tanto, se espera que el. indice de herencia sea medio para el peso 

ajustado a 154 días y a.lto para la grasa dorsal ajustada a 10~ kg de µeso en cerdos de 

las razas Duroc, Landrace y Large White, bajo las condiciones de producción de una 

grrlnjd localizada en el. municipio de Pénjamo, Estado de Guanajuato, México. 

1. 4 Cbjat.i.voa 

A. Ccmparar las razas Duroc, Land.race y Large White, asl cano las cruzas reciprocas de 

las razas Land.race y Large Wh.ite, para las características grasa dorsal ajustada a 
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105 kg de peso y peso ajustado a 154 dlas, a partir de los registros de producción 

obtenidos durant:e 1995 y 2002. 

B. Estimar el indice de herencia para las caracterlsticas grasa dorsal ajustada a 105 

kg de peso y peso ajustado a 154 dlas en cerdos de las razas Duroc, Land.race y 

Large White, a partir de los registros de producción obtenidos durante 1995 y 2002. 

TESIS CON 
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2 .1 Local..izac.ión. y c::aracteri.st.ic:as da J..a granja 
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El presente est.ud.io se clasifica como transversal, cornpdrat.ivo y observacional, 

y se realizó en la granja "l.:t Concepción", ubicada a 1 km de San Felipe Chilarillo, en 

el. km 20 de l.a carretera La Piedad-Manuel Doblado, en el municipio de Pénjamo, Est.ñ.do 

de Guanajuato, México. La granja esta situada a 1780 metros de altura, las coordenadas 

geográficas son 101 º 43• 00" longitud oeste y 20º 26' OO .. latitud norte. El clima de 

la región es templado subhú:tnedo con lluvias en verano e (W), según la cl.asificaci6n de 

Kbpen, con una precipitación pluvial do 700 nm anuales, con una temperatura minima de 

3°C y una máxima de 38.5ºC (15). {Gráfico 1) 

Esta es una granja multiplicadora de hembras de reenplazo para granjas de ciclo 

completo de la misma empresa local.izadas en l.a región. Tiene una capacidad de 120 

hembras reproductoraz alojadas en confinamiento, con sistema. todo dentro y todo fuera 

en maternidad, destete y engorda. cuenta con aislamiento de bobecl.i.l.la en e.l techo en 

todas las áreas de la granja. 

La granja tiene .las siguientes áreas: a) Centro de insend.nación que inc.luye 

los corrales de los sementales, laboratorio en donde se procesa el semen y la oficina; 

b) Servicios y gestación; e) Ma.te.rnidad; d) Destete; e) Crecimiento; f) Engorda y g) 

cuarentena. Además de bai"Jo, bodega de ali.mantos y báscul.a. 

L3 lactancia dura 21 dias, a ésta edad .los cerdos son destetados, en e1 destete 

son alojados en corralctas de l. 5 >< 1.5 m en grupos de 12 anima.les hasta los 25 kg; el. 

50% del piso de .las corraletas es de cemento y el 50'! restante de mall.a plastificada, 

colOCJda sobre urld fosa con sistemca dQ lavado por golp-;! de agua, el ccmedero es de 
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tolva con cuatro bocas, el. bebedero es de chupón, l.a ali.Jnentac.ión es manual, el 

sistema de alimentación es p:>eo y frecuente y tcdos los animales son pesados en forma 

individual. a los 70 dlas de edad. 

A esa edad son trasladados al área de engord.-:i donde son separados por sexo y 

alojados en corrales tipo danés con charca con .capacidad m..~xi.rna de 15 animales cada 

uno; el sistema de alimentación es manual, con comedero de tolva, a libre acceso; en 

cada corral hay dos bebederos de tipo chup!:m. Los cerdos permanecen 

instalaciones hasta su selección a los 154 días de vida; este mc:xnent.o los ani.nlclles 

son pesados, a1 mismo tiempo que les mide el espesor de la grasa dorsal. Los 

animal.es que son seleccionados permanecen el mismo corral hasta su venta, 

al.rededor de los 168 días de edad; las henbras seleccionadas se trasladan al. área de 

servicios y gestación donde permanecen hasta que alcanzan el peso programado para 

primer servicio. Le.is machos seleccionados son alojados en corrales de adaptación antes 

de su incorporación al centro de inseminación artificial o de ser enviados a otra 

granja. 

A 1os cerdos se les suministra alimento ccmercial, cuya presentación es 

forma de harina, este es específico para 1as di fe rentes etapas de desarrollo. El. 

contenido nutrimental del. alimento en 1as diferentes etapas se muestra en e1 cuadro 1. 

2. 2 Ca%acterlati.ca.s da J..a. pobl.a.c:ión y da 1a muastta. da estucli.o 

D.J.rante el periodo en el cual. se colecc.ó la información se uc.ilizaron cano 

progenitores 107 sementales, de los cuales 43 fueron de la raza Cu.roe, 37 Land.race y 

27 Large White; 352 hembras reproduce.oras de las cuales 81 fueron Duroc, 79 Landrace y 

192 Large White, de éstos se obtuvieron 2775 registros de cerdos provenientes de 599 

camadas, ccmpilados desde 1995 hasta el ano 2002, de los cuales: 698 fueron D.Jroc, 

276 Landrace, 443 Large White, 1049 hembras Landrace-Large White y 309 hc:rnbras Large 
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White-Landrace para l.a eva1uación de las caracterl.sticas 

kg de peso y peso ajustado a l 54 dias de edad. 
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grasa dorsal. ajustada a 10~ 

Los datos inc.luidos en los registros de los cerdos son: la identificación 

(muesca), sexo, raza, raza y número del padre y de la madre, fecha de nacimiento, 

fecha de destete, peso de destete,. días de lactación, f~ del pesaje, la edad al 

pesaje en d.ias, el peso de selección, ganancia diaria de peso (est.i.mada) y l.a grasa 

dorsal mec:Uda con aparato de ultrasonido en la décima costilla a cuatro centímetros de 

la l.inea media. 

2. 3 Aná1.is:i.a estadístico 

E1 supuesto normalidad de la muestra, se probó con el proced.i.mi.ento Plot 

Univariate (Prob Norm) del programa de análisis estadlstico SAS (33). Se asume que las 

observaciones son independientes, ya no existen registros repetidos en ninguna raza y 

ningún ai\o., por último la hcmogeneidad de varianzas fue probada por la mediante la 

prueba de Barlett del programa de análisis estadistico SAS (33) • 

El análisis de la información se realizó con el métod.o de cuadrados minimos., 

utilizando el procedimiento de modelos lineales generalizados (GU1) del programa 

estadístico SAS (33) • Las variables grasa dorsal ajustada a 105 kg y peso ajustado a 

1 S4 cU.as se analizaron en forma preliminar utili~ando modelos que incluyeron los 

efectos principales de: a~o.. raza, sexo y las interacciones de primero y segundo orden 

entre estos factores. 

Y.,.,=µ+ A.+ R, + S, +AR.+ AS .. + RS,, + ARS.,, +e.,., 

D.::indc: 
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Y~ es la l.-ési.ma observación. (para 1as variables grasa dorsal ajustada a 105 

kg de peso y peso ajustado a 154 días) • 

µ es .la media general. 

~ es el efecto de i- ésitno af'lo. 

~ es el. efecto de la j-ési.ma raza. 

5',. es efecto del k-ésimo sexo. 

CARJJ• ASJM RSJ") y (ARS,,,..) representan efectos de interacción de primero y 

segundo orden respectivamente. 

e.ukl es el error aleatorio NID (0, a2) • 

E:l peso final., además se ana.liz6 con un mode.lo que inc1uy6 el peso al. destete 

como covariable. 

Final.mente, l.os mode.los reducidos -no incl.uyeron J.as interacciones ni las 

covariables que en 1os análisis prel..iminares no mostraron ,ser significativos_ (P>0.05). 

Para probar los efectos genéticos directos (g') y maternos (g'f) de raza y la 

heterosis se util.izó el. modelo genético descrito por Dlckerson, citado por Rosas (29) 

en 1992. 

y µ + O.S(g/ + g 1 J+ g"" +h.: 

D:>ndc: 

promedio de ~.les puros (i-j) o cruzados (í j J, i (raza del. padre), j 

(raza de la madre) - 1, 2. 

µ media general 
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ef ~ : efectos genéticos directos y maternos de raza, respectivamente con la 

restricción de que la suma es cero. 

Las diferencias entre las medias de cuadrados mini.mos de las 

reciprocas (i.e., )' · -Y') son debidas a diferencias en efectos ma.ternos cr;r, - r;¡ffJ). 

De esta manera la heterosis individual se ca1cul6 con el. contraste l.ineal que 

estima la diferencia de prcrnedios entre animales cruzados y puros, con 1a fórmula 

descrita por Van Vleck (34); el. efecto genético con el que oorrpara l.as cr1.as de los 

machos Large Whi te con las de los Landrace y el. efecto - genético_ materno con el. 

contraste que compara las cruzas reciprocas. 

L~-=.1.+L~}:w __ j-4,.+J,Wi~ 

Heterosis,nJ .. ,Ww.# = -2-u~.1.H:¡:w- ·-
2
-

2 

Para estimar la hercdabilidad se utilizó e1 método descrito por Rico (28) 

realizando una correlación .intraclase entre hermanos ~letos que consiste en 

descc:rnponer la varianza observada debida a los pa.dres (CT~ ), otra debida al.a varianza 

de las madres (cr;, ) y por último la varianza debida a .los hijos o error (CT::). Para 

obtener los C01tpOnentes de la varianza, se igua.16 e1 cuadrado medio a su esperanza y 

se obtuv6 un sistema de tres ecuaciones con tres incógnitas. Que se resolvieron con la 

ayuda del procedimiento Nested del. programa de anlll.isis estadístico SAS (33) 

Determinadas estas ccmponentes de .la varianza se tiene que .la correlación entre 

hermanos ccmpletos (t) • es: 
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I = ":" 
u,,.,.,, 

D::>nde: 
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cr:, - varianza debida al. padre. 

a:, - varianza debida a l.a madre. 

cr 2 
- varianza debida al. hijo o error. 

Y la heredabil.idad de l.a caracteri.stica es: 

h' - 2t 

Para el. análisis estadístico de l.a heredabil.idad se util.iz6 un modelo para 

factores anidados (Nested procedure) del programa de anál.i.sis estadístico SAS (33),, en 

el cual. l.os factores pueden ser fijos o al.eatorios,, el. modelo l.ineal. para un diseno 

anidado con tres factores al.eatorios anidados es el siguiente: 

Donde 

YJ.3k l.a es l.a k-ésima observación de hijo. 

F.a. son lo.s efectos fijos del. ar'\o,, raza,, sexo, af\o por raza,, ailo por sexo y af'l.o 

por raza por sexo. 

µ es la media de la población. 

a, es e.l efecto del. factor padre . 

.b,rn es el. efecto del. factor madre anidada dentro del. factor padre. 

<:1.. 1111 es el. efecto del. hijo anidado en el. factor madre. Se supone que l.os 

efectos aH ~UJ y C\.u:ii son aleatorios e indepenc:lientes con medl.as O y varianzas 
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y cr.,., respectivamente (19). 
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2.3.1 Ajustes 

El objetivo de los factores de ajuste es evitar, tanto como sea posible, los 

componentes ambiental.es de un registro de CCXTipOrt:amiento productivo. El registro 

ajustado se pued~ usar para obtener el mejor estimador del. val.ar genético de un 

indi.viduo para alguna caracterlstica (30). 

1) Para ajustar el peso individual a 154 dlas fue mul.tiplicada l.a variabl.e ganancia 

diaria de peso por 154 días que es la edad de selección de los animal.es.en la granja 

(30). 

Peso ajustado a. 154 di.a.a - Ganancia diaria de peso•154 clias 

2) La grasa dorsa1·. fue .ajustada a 105 kg de acuerdo con el. método descrito Spide (32) 

y citado por F.l.ores (9), para el cµal se utiliza .la siguiente f6rmul.a: 

GO medida ( (230-Peso actual) ( GO medida/Peso actual. - 25)] 

En donde: 

GOA. es la grasa dorsal ajustada a 105 kg 

GD medida es l.a grasa medida en la décima costil..la del. anima.1 en cuest.i6n. 

Peso act:ual el paso del. animal en el. memento de .la medición de l.a grasa 

dorsal.. 

230 y -25 son constantes. 

Cabe mencionar que esta fórmula es utilizada para ajustar la grasa dorsal. a 230 

libe-as (aproximadamente 105 kg), en dicha f6rmu.la las med.i.ctones uti.l.i.zadas son l..ibras 
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y pulgadas; para la rea1.izaci6n de este trabajo las mediciones se tomaron en kq ·¡ 

postar t.onnente se convirtieron en l.ibras y pulgada~ para poder .ser utilizada:'> y po:: 

Ultimo el resultado obtenido en pulgadas1 se convirtió nuevamente en centi..n~tros. 
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Los resultudos del análisis de varianza para la variable peso ajustado a 154 

d.ias de L"'Ci<.ld se muestran en el cuadro 2, en este observó diferencia significat.jva 

(P<0.05) para el factor raza y la interacción ar'\o por sexo, y para los factores año y 

sexo y las interacciones ar'\o por raza y·at\o por raza por sexo (gráfico 2> (P<0.01). 

En <!'l gráfico 3 se muestran los praneclios de peso ajustado a 154 dias de los 

cerdos de la Duroc a través de los anos; para los cerdos de ésta raza se observó 

incremento en el promedio de peso ajustado a 154 di.as al final el periodo de 

evaluación para amtx::>s sexos, los machos ccrnenzaron con un promedio de peso ajustudo a 

154 días de 96.47 kg y las hembras con 88.08 kg (1995), al termino de los años de 

estuc:tio los machos obtuvieron una media de peso ajustado a 154 días de 105.l.4 kg y las 

hembras 90.10 kg (2002), los machos mostraron e.l rnemor prcrnedio el ai'\o 1996 (95.69 

kg) y el máximo en el año 2000 (107.12 kg), en el caso de las hembras el menor 

promedio se presentó en el año de 1996 (87. 69 kg) y el máximo en el aflo 2001 (98.19 

kg). 

En el. gráfico 4 se muestran los prcrnedios de peso ajustado a 154 ci.ias de los 

cerdos de la Land.race a través de los años; las hembras ésta raza se observó 

incremento en el promedio de peso c:Jjustado a 154 días al final el. periodo de 

evaluación, mientras que l.os machos mostraron una disminución del mismo, éstos últimos 

ccmenzaron con un prcrned.io de peso ajustado a 154 dias de 109.04 kg y las hembras con 

93.16 kg Cl995), al tennino de los años de estudio los machos obtuvieron una media de 

100.45 kg y las hembras de 96.68 kg (2001), los machos mostraron el menor promedio en 

el año 1996 (94.2 kg) y el máximo en el ai\o 1999 (115.61 k.g), y en el caso de las 

hembras el menor promedio se presentó el año de 1996 (92.71 kg) y el má.xirno en el 

ano 2000 (98.68 kg). 
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En el gráfico 5 se muestran los prcmedios de peso ajustado a 154 dids de 1 os 

cerdos de la raza Large White a través de los años; para los cerdos de ésta raz.:s 

observó d.ism.inucjón en el prcrnedio de p=.!SO ajustado a 154 dias al final el periodo d~ 

evaluación para ambos sexos. Los machos comenzaron praned.io de peso ajustado a 

154 dias de 106.34 kg y las hembras con 91.50 kg (1995). al termino de los años de 

estudio .los machos tuvieron una media de ¡:eso ajustado a 154 días de 100. 65 kg y .las 

hembras 89.87 kg (2002), los machos mostraron el menor prcmedio en el al'\o 1999 (95. 31 

kg) y el máximo el año 1995 (106.34 kg), en el e.aso de J.as hembras el menor 

pranedio se pres~ntó el ano de 2001 (85.6 kg) y el máximo en el al\o 2000 (102.08 

kg). 

En el gráfico 6 se muestran los prcrnedios de peso ajustado a 154 dlas para las 

cerdas hibridas a través de los anos. E.n ambos cruzamientos se observó disminución en 

el promedio de peso ajustado a 154 días al final. del. período de evaluación, las cerdas 

Landrace-Large White iniciaron con un promedio de peso de 99. 35 kg (1995), y 

terminaron con una mectia de 83.91 kg (2001), su pranedio rnini.mo y máximo fue 79.27 kg 

(1998) y 99.35 (1995) respectivamente. Las cerdas Large White-Landrace comenzaron la 

evaluación con un prc:medi.o de peso ajustado a 154 dlas de 95.93 kg (l.995) y terminaron 

con una media de 91.82 kg (2000), su prc:medio más bajo fue de 83.28 kg (1998) y él. más 

alto 95.93 kg (1995). 

En el cuadro 3 se presenta el. anál.isis de varianza para J.a gr~.,_ dorsal 

ajustada a 105 kg de peso, donde se observa efecto significativo (P<0.01) de J.os 

factores ano, raza y sexo, asi. cerno de interacción sinpl.É! ai\o_, por;. raza ~-·dé_ l.a 

interacción doble ar'lo por raza por sexo (gráfico 7). 

En el gráfico 8 se muestran los prcrnedios de grasa dorsal. ajustada a 105 kg de 

peso de la raza Ouroc a través de los anos, los machos de la raza Ouroc iniciaron el. 
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periodo de evaluación con un promed.io de grasa dorsal ajustada a 10~ kg de P•'!S<) ,iP 

1.23 cm (1995} y terminaron con l.03 an (2002), mientras que las hQfnbras cancn;:-:.:.ror1 

con 1.49 cm (1995) y tenninaron con 1.42 cm (2002). 

En el gráfico 9 se muestran los prcmedios de grasa dorsal ajustada a 10~ kg d(~ 

peso de la raza Landrace a través de los af\os. los machos de la raza Landrdca 

iniciaron la evaluación con un promedio de grasa dorsal ajustada a 105 kg de peso de 

1.11 c::m (1995} y terminaron con 1.04 cm (2001), mientras que las hembras comenzaron 

con 1.27 cm (1995) y tenninaron con 1.09 en (2001). 

En el. gráfico 10 se muestran los promedios de grasa dorsal ajustada a 105 kg de 

peso de la raza La.rge White a través de l.os anos, los machos de la raza Large White 

iniciaron el periodo con un pranedio de grasa dorsal ajustada a 105 kg de peso de 

1.24 cm (1995) y terminaron con 0.97 (2002), mientras que las hembras ccmenzaron 

con 1.31 cm (1995) y terminaron con 1.03 on (2002). 

En el gráfico 11 se muestran los prcmed.ios de grasa dorsal ajustada a 105 kg de 

peso de las cerdas Land.race-Large White y Large Whit:e-Land.race a través de los at'lios, 

en el cruzamiento Lanc:irace-Large Whi te se observó aumento en el promed.i.o de grasa 

dorsal ajustada a 105 kg al final. de la evaluación, éstas cerdas comenzaron con un 

prcmedio de 1.18 cm (1995) y terminaron con un prcmedio de 1.22 cm (2001), mientras 

que en e.l caso de las cerdan Large White-Land.race se observó una d.ism.i.nución en el 

prcrnedio de grasa dorsal ajustada a 105 kg, éstas ccmenzaron la eva.luación con 

prancd.io de 1.17 cm (1995) de grasa dorsa.l ajustada a 105 kg y tenn.i.naron con una 

media de 1. 11 on (2000) • 

Los prcmedios de grasa dorsal ajustada a 105 kg de peso y de peso ajustado a 

154 dlas de los cerdos ouroc, Landrace, Large Wh.ite y de las cerdas híbridas Landrace-
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Large White y Large Whi.te-Landrace durante los a~os de evaluación son presentados en 

el cuactro 4. 

En el cuadro 5 se muestra el indice de herencia estimado para lds 

caracteristicas peso ajustado a 154 días y grasa dorsal ajustada a 105 kg de pesa por 

raza_. La heredabil.idad estimada para el peso ajustado a 154 d.ias fue de 0.26, 0.50 y 

0.45 para las razas· Duroc, Landrace y L.~rge White respectivamente; mientras que para 

l.a variable grasa dorsal. ajustada a 105 k.g de peso., la heredabi.lidad estimada fue de 

O. 32, 0.18 y 0.53, para los cerdos de J.as razas Duroc, Landrace y Large White 

respectivamente. 
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Los resuJtados obtenidos del análisis de varicln::a para lu variabl<~ peso 

ajustado a 154 días, en donde se observó efecto de los factores año, rdza y sexo, y de 

l.as interacciones at'\o por raza. afio por sexo y afio por raza por sexo, concuerdan con 

el estudio realizado por Gibson et al {12), en donde se observa efecto de los factores 

afio y sexo los dias a 100 kg. De igual fonna los rcsul.tados encontrados son 

si.mi.lares a los que muestran Choi y Lee (3), en su estudio en donde evalúan el. efect:.o 

de los factores raza y sexo en los dias a 90 y l 00 kg de peso. 

Los resultados de los promedios de peso ajustado a 154 dias por ano, raza y 

sexo, difieren de los resultados descritos por Kennedy ec al { 17) . , quienes después de 

un periodo de 17 at'\os de selección lograron disminuir la edad a 100 kg de peso,. en las 

razas Duroc, Landrace,. Yorkshire y Hampshire. Asi mismo, también difieren de lo 

reportado por Gib.son ee a.l { 12) ... quient:s mencionan que después de un periodo de seis 

ai'ios de selección se lOCJró cti.sminui r el número de dias para alcanzar los 100 kg de 

peso las razas Duroc y Hampshl.rc. Madiendo a esto, Cliplef y Mcl<dy (4) .. también 

lograron incrementar lci. velocidad de crecimiento (dias a 90 kg de peso vivo) en cerdos 

para abasto de las Yorkshirc y Harnpshire seleccionados durante ocho 

g'!neraciones. El hecho de que la velocidad de crecimiento (peso ajustado a 154 dlas) 

sea mejorada a tra.vés de los años, puede estar en función del estado sanitario de 

la granja en cuestión, debido a que la presentación de problemas infecciosos incide 

sobre la velocidad de crecimiento y ¡x>r lo tanto en la media de peso de cada af\o. 

En el caso de las cerdas Landrace-Large White y Large White-Land.race los 

resultados encontrados muestran una disminución en el promedio de peso ajustado a 154 

días en ambos cru:-=amient:os durante los al'\os de evaluación, esto difiere de lo 



27 

reportado por Liu er:: al (21) • • quienes mencionan 

alcanzar los 90 kg de peso en amlx:>s cruz.amientos. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

disminución en los d.ias p.dra 

E:l análisis de varianzd pard la grasa dorsal ajustada a lOS kg Ue peso, muestra 

efecto significativo de los !dctores año, raza y sexo, y de las interacciones año por 

raza y año fXlr raza por sexo. Estos resultados concuerdan con el estudio realizado por 

Gibson et: al ( 121., en donde se observa efecto de los factores at'\o y sexo en la grasa 

dorsal ajustada a 100 kq peso. Mientras que Wu ec: al (36)., encontraron efecto 

significativo de los factores raza y sexo, y de la interacción raza por sexo para la 

grasa dorsal. Sin emb.:irgo, en el estudio realizado por de H.aer y de Vr1es (5), 

reporta efecto significativo de la raza y de la interacción raza por sexo, pero no del 

factor sexo, para la grasa dorsal al final del periodo de prueba. 

E:n el caso del prcmed.io de grasa dorsal ajust:ada a 105 kg de peso por ai\o, raza 

y sexo, los resultados concuerdan con 1.os reportados por Kennedy el: al (17)., que 

ajustaron la grasa dorsal a 100 kg de peso, el.los mencionan que después de un periodo 

de 17 anos de selección se logró una disminución en l.a grasa dorsal. ajustada a 100 kg 

de peso, en cerdos de las razas D.J.roc, Landrace, York.shire y Ha.mpshire. Asi mismo 

estos resul.tados, también son similares a los reportados por Gíbson et: al. (12)., 

quienes después de seis al'"los de selección lograron una reducción en la cantidad de 

grasa dorsal. a los 100 kg de peso, en cerdos de las razas Duroc y Hampshire. De igual 

forma. coinciden con l.o reportado por Cliplef y Mc}(¿Jy (4), quienes reportan una 

disminución en la grasa dorsal en cerdos Yorkshire y Hampshire destinados al. abasto 

{ 90 kg de peso) • 

Por otro lado, al evaluar la grasa dorsal ajustada a 105 kg de peso en .las 

cerdas La.ndrace-Large White y La.rge Wh.ite-Landrace, los resultados muestran que en el 

cruzanúento Landrace-Large White se observó un aumento en el praned.i.o de grasa dorsal 

a.justada a 105 kg al final de la evaluación, mientras que en el caso de las cerc::ias 
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grasa dorsal a]UStada a 

105 kg. lo cual difiere de lo reportado por LiU et al (21 l., quienes no 8ncorit.raron 

di.ferencias en los dos cruzamientos ajustc1ndo la grasa dorsal a 100 kg de peso. Por 

último los promectios de grasa dorsal ajustada a 105 kg en ambos cruzamientos, 

inferiores al pranedio reportado por Kim et: al ClBl .• para cerdas Yorkshire-La.ndracc 

(2. 76 en) con un ajuste de la grC:1sa dorsal a 110 kg d..:!' peso, lo que puede 

atribuido a las lineas genéticas bajo estudio y al manejo realizado a través de los 

ai"los. 

En el caso de los resultados de la heredabilidad estímada para el peso ajustado 

a 154 días, los índices obtenidos son superiores a los reportados por Li y Kennedy 

(20), quienes ajustaron los dias a 100 kg, en cerdos de las razas Land.race y 

York.shire, pero en el caso de la raza Duroc !:le obtuvó el mismo indice de herencia 

(0.26), aunque este último es inferior al reportado por Gibson ec al (121 ., (0.40) en 

el que de igual forma ajustaron los días a 100 kg de peso. 

En el caso de la heredabilida.d estimada para la grasa dorsal ajustada a 105 kg, 

los índices de herencia obtenidos son inferiores a los resultados reportados p:>r Li y 

Kennedy (20), quienes ajustaron la grasa dorsal a 100 kg de peso, a excepción _de la 

raza Large White en cuyo caso particular son similares (0.53 y 0.51). Sin embargo, 

John.son (16) en su investigación obtuvó un indice de herencia de 0.24 para cerdos de 

ra:z.a Large White. 
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Bajo las condiciones de la granja puede concluir que 1a raza Duroc es la 

ú.nicu que logró incrementar la velocidad de crecimiento (J=18SO ajustado a 154 dias),. 

mlent.ras que las razas Landrace y Large White mostraron una disminución de .la misma al 

final de la evaluación. Esto puede ser atribuido a la presencia de ·agentes ínfecciosos 

en la granja que causan retraso en el crecimiento. 

En el caso de la grasa dorsal ajustada a 105 kg de peso,. se observó 

reducción a través de l.os anos de estudio mediante la selección,. en donde,. l.a raza que 

presentó mayor respuesta a la misma fue 1a Large White. 

En el caso de l.as cerdas Landrace-Large White y Large White-Land.race,. las 

características bajo estudio no fueron mejoradas por la heterosis,. ésto se demuestra 

en ambos cruzamientos,. ya que se observan praned.ios menores para el peso ajustado a 

154 dlas con respecto a las razas puras, en e1 caso de la grasa dorsal. ajustada a 105 

kg de ígual forma l.as cerdas hibrídas tuvieron pranedios superiores a 1os cerdos 

Landrace y Large White. 

En lo referente a la heredabi1idad de la grasa dorsal. ajustada a 105 kg de 

peso, ésta es baja para las razas Duroc y Landrace, lo cual. podri.a i.mp1icar efectos de 

dominancia y epistasis, as~ como de factores ambientales cano el. consumo de a1.imento y 

la presencia de agentes infecciosos. 
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c::.\l.adro 1. Porcentaje del. contenido de nutrl.Jm.itoa y periodo durante el. cua1 

suministra e1 a1immlto en. J.as dirl!ttWntea et.mpaa de crecilldAm.to. 

Porcentaje de out.riman.to 

Etapa 

PC .. Grasa .. Fibra !ti: Omdza,. ....... .. B.L.N 111 

Fase 1 
21 B 2 B 9 52 

4-8 kg 

Fase 2 
20 7.5 2.5 B 10 52 

8-15 kg 

Fa.se 3 
19 6.5 15-30 kg 3 B 11 52.S 

Crecimiento 19 6.5 3 6 12 53.S 

30-55 kg 

De.s&rrol.1o 
18 5 55-75 kg 3 6 12 56 

Engorda 
16 4 11 B 9 52 75-90 kg 

Fina1izaci6n 
14 4 3.5 6 12 60.S 

90 kg A marcado 
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Cuadro 2. Aná.l.isia da varianza de peso ajuabdr::> a 154 días. 

Fuente de variación 

6 

4 

1 

Año•Raza 20 

6 

Año*Raza*Sexo 18 

Error 2718 

Tbtal 2773 

S\mwa de cuadrados de peso ajustado a 
154 días 

7775.44** 

2573 .66* 

14287 .17** 

12909. 75** 

3106. 70* 

9308.68** 

393723.23 

564194 .04 
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cuadro 3. Anál.isis de varianza da grasa doraal. ajustada a 105 kg de peso. 

Fuente de variación. Grados de :U .. bertad. 

6 1.40** 

Raza 4 3 .45** 

SeXo 1 1.87•• 

Año*Raza 20 4.67** 

Año•Raza•sexo 24 3.47** 

Error 2718 93.75 

"Ibt:al 2773 122.05 
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cuadro 4. .Pranedio de grasa dorsal. ajustada a 105 lcg de pe.so y peso ajustado a 154 

días de cerdos Duroc. Landrace. I.arge White y cerdas Landrace-Large Whi.te y x-rge 

White-Landrace. 

Año 

Machos 
1995 

Machos 
1996 

Herrbraa 

Machos 
1998 

Herrbras 

N 

111 

318 

76 

228 

301 

586 

Variab1e 

GD 
p 154 

GD 
p 154 

CD 
p 154 

GD 
p 154 

CD 
p 154 

CD 
p 154 

1.23 
96.47 
1.49 

88.08 

1.22 
95.69 
1.34 

87.69 

1.11 
109.04 
1.27 
93.16 

1.17 
94.20 
1.20 

92.71 

1.23.. 1.07 
98;12. .103.56 

·,91;," ;36°e .. '. ~· ·- ~:·:91;~ -~1·. ' 

1.24 
106.34 

1.31 
91.SO 

0.98 
100.44 
1.11 

SB.95 

1.01 
92.93 
1.l.3 

91.06 

L-LW 

1.18 
99.35 

1.12 
94.95 

LW-L 

1.17 
95.93 

1.05 
94.67 

1.25 
83.28 

Machos 
1999 

2000 
Heni:>ras 

63 

385 

62 

365 

1.18 
?9-27 

: ; .. i~~~jf i~~~;c:~~~·\i~'= 
P 154 ·- .~·~·::96~~-:~<-;.,.,-;,:94·.75r'·~:·:.:'_102.oe 91·.s1 91.82 

Machos 
2001 

Henbraa 

Machos 
2002 

Hembras 

54 

171 

12 

43 

CD 
p 154 

CD 
p 154 

GD 
p 154 

GD 
p 154 

CD • en.a.a dcrua.l ajuatada a 105 )cg de peoo 
P 154 • Peno aj1..lDU!do a 1S4 d1as 
L-1.U • ~-t&u:ge l>4úte 
l.U-L • 1..at9C ~t.e~l..vrlraoe 

1.22 
100.38 
1.28 
98.19 

1.03 
105.14 
1.42 

90.10 

1.04 
100-45 
1.09 
96.68 

0.98 
95.83 
1.16 

85.60 

0.97 
100.65 

1-03 
89.87 

1.22 
83.91 
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cuadro 5. inclice de hert!lncia para l.as c:aracterístic:aa peso ajus~ a 15• días y grasa 

dorsal. ajustada a 105 kg de peso en 1as razas Duroc:. Lllnd.rac:e y Larga llb.i.te. 

Peso ajustado a 154 días 

0.26 (± 0.013) 

Landrac:e o.so (± 0.022) 

Large White 0.45 (± 0.026) 

Grasa dor8al. ajustada a 105 
.... da peso 

0.33 (± 0.014) 

0.18 (± 0.034) 

0 .. 53 (± 0.028) 
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Gráfico 1 . Ubicación de 1a granja 
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---DUROC MACHOS 
--e--LARGE WHITE HEMBRAS 
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2002 

LANOAACE HEMBRAS 

----LAR.GE WHITE MACHOS 

Gráfico 2. Promedio de peso ajustado a 154 d~as por afto, raza y sexo. 
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Gráfíco 3. Promedio de peso ajustado a 154 d~as para cerdos Duroc. 
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2001 

Gráfico 4. Promedio de peso ajustado a 154 d~as para cerdos Landrace. 
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Gráfico s. Promedio de peso ajustado a 154 dras para cerdos Large White. 
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Gráfico 6. Promedio de peso ajustado a 154 d~as para cerdas Landrace­

Large White y Large White-Landrace. 
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Gráfico 7. Promedio de grasa dorsa1 ajustada a 105 kg por afto. raza 
y sexo. 
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Gráfico B. Promedio de grasa dorsai ajustada a 105 kg para cerdos 
ouroc. 
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Gráfico 9. Promedio de grasa dorsal ajustada a 105 kg para cerdos 
Landrac:e. 
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Gráfico 10. Promedio de grasa dorsa1 ajustada a 105 kg para cerdos 
Large White. 
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Gráfico 11. Promedio de grasa dorsa1 ajustada a 105 kg para cerdas 

Landrace-Larqe White v Larqe White-Landrace. 
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