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¿No se les han regalado acaso a las 
cosas nombres y sonidos 

para que el hombre se reconforte en las cosas? 
Una hermosa necedad es el hablar: 

al hablar el hombre baila sobre /as cosas. 

¡Qué agradables son 
todo hablar y todas /as mentiras 

de los sonidos! Con sonidos baila 
nuestro amor sobre multicolores arcos iris.-

Nietzsche, Zaratustra, El convaleciente, 111. 
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Introducción 

El quehacer filosófico de nuestra época se ha desarrollado en un contexto donde el 

imperio de la técnica,> junto con un dominio del pensar calculador, 'determina de 

manera muy clara el modo de interpretar el mundo. Las disciplinas derivadas de las 

grandes ciencias. (fisica, matemática) son cada vez .más especializadas y 

particulare~, lo q~~ nos. muestra que el camino progresivo hacia' el conocimiento 

"claro y distini~~;-Para h~blar en términos de la modernidad~ parece ser, cada vez 

con más> fúerza; el fin único del conocimiento humano /en sus diversas 

manifestaciones. · 

Nuestra·era parece estar condenada al dominio total de la tecnología. Los 

ordenadores electrónicos, los medios masivos de comunicación y los avances 

científicos en el rubro de la genética -entre otras cosas- constituyen un escenario 

en el cual parece cada vez más lejano encontrar un paraje propicio para ejercer eso 

que en el presente trabajo llamaremos modos del hablar propio: pensar y poetizar. 

Desde esta perspectiva, ¿qué es lo que persigue una tesis sobre Heidegger? 

Lo que queremos descubrir es la posibilidad de establecer un diálogo con el pensar 

de este filósofo que nos señale un camino que nos permita, cuando menos, 

vislumbrar la posibilidad de comenzar a plantear preguntas que inauguren modos 

distintos a los hasta ahora ejercidos de acercarnos a aquello a lo que apenas si 

reparamos, a aquello que casi no advertimos nunca. Específicamente en la 

propuesta heideggeriana vemos que existe un camino señalado que nos invita a 

meditar alrededor de eso que debe ser escuchado de nuevo, eso que debe ser 

tomado en consideración desde una abierta disposición a la escucha, con el habla 

propia, tanto en el modo del poetizar como en el del pensar. Eso que debe ser 

tomado en consideración es el ser de lo ente. 
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En la presente tesis tocaremos algunos puntos relevantes de la propuesta 

heideggeriana encaminados a esclarecer lo que es nuestra propia meta: 

aproximamos hacia el f~nómeno del habla, particulannente en los dos modos 

propios que el -mismo Heidegger señala: el poetizar y el pensar meditativo. Así, lo 

que aqutnos interesa,- particularmente, son las reflexiones en tomo al tema del 

Decir;: dentro del cual tanto el poetizar como el pensar participan. Cabe señalar que 

una de ias venas más ricas en la obra de Heidegger posterior a El ser y el tiempo 

(1927) es, sin duda, el tema del habla. Para abordar tales cuestiones, el propio 

Heidegger establece a todo lo largo de su obra tardía el problema desde las dos 

perspectivas que ya mencionamos arriba, mismas que se relacionan mutuamente: el 

poetizar y el pensar. Pero, ¿por qué mirar de cerca estos asuntos? 

Sobre -lo que Heidegger reflexiona con más profundidad es en tomo a la 

verdad (que aquí entenderemos como desocultamiento) del ser, para lo cual anda 

un camino a lo largo de su obra que lo llevará, eventualmente, a pensar en la 

esencia de la poesía y del propio pensamiento, es decir, en su origen, en su fuente. 

El filósofo llega hasta estas meditaciones porque des-cubre (en el sentido más 

heideggeriano) que la palabra es la que dona el ser, en tanto ella misma es 

nombrada por el mortal que responde a un llamado. La palabra, con todo, está 

posibilitada originariamente para des-ocultar y des-cubrir, es decir, para nombrar y 

resguardar el ser de lo ente. Sin embargo, nuestra época está marcada por un 

peligro: el del imperio de la interpretación de las cosas como meros objetos 

técnicos. 

Lo que se alza como una posibilidad, no de salvación, sino de pre-disposición 

a la espera de un nuevo modo de experimentar el ser, es la poesía y el pensar 

meditativo. Heidegger_ encuentra en ambos modos del Decir un camino h_acia lo 

abierto, hacia_la
0
verdad del ser, hacia el Claro (Llchtung). Esto es lo que nos 

interesa mostrar a lo, lárgo. de nuestro trabajo; -

Para tal efecto, en> el primer capitulo señalaremos algunos puntos que . -_ .. -.' ··.·-.- ._ -- ., 

contribuirán a -esclarecer sobre qué cimientos el pensar heideggeriano se funda, 



siempre teniendo presente que el tema prinéipal de nuestra inv-estigación es el 

fenómeno del habla (más. precisamente la poesía y el pensar meditativo como 

modos del Decir). Ubicados en la q~e es considerada la obra capital de Heidegger, 

El ser y el tiempo, el primer ca'pítulo pretende colocar al lector dentro del horizonte 
. . .· -. ' .. . . ~ 

heideggeriano.' ASí mismo>; se -hará notar la revisión que este autor desarrolla 

respecto a la t..iididón fiíosóftea y la visión que de ésta tiene, lo cual es, en sentido 

estricto, punt~ d¿ 'p~~!d~ ~bligad~ para alcanzar una correcta comprensión de la 

postura filoSófica qÚe '911 éste trabajo adoptaremos. En este sentido queremos 

señalar, en el_c.;;¡>rtulo i,nicial, la relevancia del planteamiento de la pregunte que 

interroga pár. el sentidO del ser, ·así como establecer un primer acercamiento al ser 

de aquel ente que ·es capaz de efectuar tal pregunta. Hacia el final del capítulo 

señalaremos brevemente, a modo de exposición, lo que fenomenologia significa 

dentro de la propuesta· de Husserl, puesto que éste es uno de los antecedentes 

filosóficos más importantes que nutren la propuesta heideggeriana, pues desde la 

propuesta husserliana es de donde el mismo Heidegger parte para abordar las 

cuestiones que le competen a nivel de El ser y el tiempo. 

"Fenómeno, lagos y fenomenología" es el título del segundo capitulo. Si 

nuestra intención es alcanzar una comprensión correcta respecto al problema del 

Decir, la base filosófica de la propuesta que trataremos son los conceptos que dan 

lllulo a esta sección. En tanto una de las preocupaciones de esta tesis es señalar 

que el concepto de verdad en Heidegger debe ser entendido como desocultación, 

debemos esclarecer, por principio, el término de lagos, y con él los de fenómeno y 

fenomenología, pues sobre esta base podremos, en lo subsiguiente, asir con más 

firmeza el propio fenómeno del habla. 

En el tercer capítulo, abordaremos de manera puntual el significado del 

término "ser ahr, designado para nombrar aquel ente que pregunta y habla, que 

somos nosotros mismos, en relación a la estructura "ser en el mundo". Dentro de 

este mismo capítulo, hacia la segunda mitad, aún desde la perspectiva de El ser y el 

tiempo, diremos lo que habla significa, previa revisión de conceptos tales como 



"encontrarse", comprender" e- "interpretar", mismos que nos conducirán hacia una 

comprensión más específica en torno al Decir. 

En el cuarto- capiiulo nuestra intención es introducimos a la cuestión del 

Decir, ahora· ya desde la 61)~ª heideggeriana ·tardía, .desde_ unÓ. de: los. dos -modos 

que éste -tien~' de:;ma~ifest'a~se pr6piélme~te: el. h~bla' J)ciéiiQ3:-¿En qllé ·reside la 

relevancia· del· habla poética? lPodemos,·. por medio dE! ~~- -p~e~I~~ ést~blecer una 

nueva relación con el ser de los entes que no s~á la interpretaci~n de éstos comci 

meros "objetos;? ¿Puede la poesla nombrar I~ ;e;dad d~i 5'ér? ¿En que sentido? 

¿Cómo puede ser esto posible? Para acercarrio~ ~ í~Íés;cUésti~nes~bordaremos 
temas como la concepción heideggeriana de_ la•';;bfi de arte, la relación entre 

palabra y cosa y el concepto de mundo entendid~'cinno ·cuaternidad", donde la 

mutua relación entre los elementos que la corlfÓrman (cielo, tierra, divinos y 

mortales) dará pié a reflexiones en torno al fenómeno del habla poética. Desde esta 

perspectiva, hacia el final del capítulo señalaremos la situadón en la que, desde la 

postura que en la tesis presente impera, se encuentra la relación entre divinos y 

mortales dentro del horizonte de la poesía y el habla propia. La ausencia de lo 

divino será el tema. 

Para finalizar el trabajo, el capitulo quinto versará sobre el otro modo propio 

que tiene el Decir, el pensar meditativo. Con la intención de abordar la cuestión 

desde una perspectiva problemática, desarrollaremos la idea de cómo es que 

prevalece la interpretación de la cos_a como "objeto técnico", es decir, como lo dis­

puesto, lo produ_cido y re¡:iresentado por el hombre. En este sentido, trataremos de 

hacer claro cómo -es qué,•' desde esta interpretación, el ente está en peligro de 

perder su ser,· pues elhoriibre;: a partir de la relación que se ha establecido con .el 

ser de los e~tés,p;éténc:le s~r lam~dida y la norma de todo lo ente. La esencia de la 

técnica, la "Ge~te/r,_con.;6;_-~I propio Heidegger la llama, ocupará algunas páginas 

parte del trabajo,' la posibilidad que representa el pensar meditativo de abrir puertas 

hacia una nueva relación con las cosas, una relación más originaria con el ser y con 
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la verdad entendida como desocultación: En este sentido, no podemos dejar de lado 

comentarios acerca de la mutua vecindad en la que habitan .el habla poética y el 

pensar meditativo. Tanto con el poetizar como' con el' pensar' que· Heidegger 

propone, estamos ante la posibilidad de entr~r en di~po~iciÓ~ p~;a eladve~imiento 
de la verdad del ser, del "aún no· ya sido que nos recJ~;n~·.é ~Üeánuncia una nueva 

experiencia, desde el pensar propio y la poesía; con el ser. 

Abrir posibilidades para experimentar, al ser de lo ente desde una escucria de 

la verdad como desocultación es lo que pretende señalar el trabajo queaqui se 

presenta. 

Debemos señalar que la presente investigación no pretende de ninguna 

manera abarcar la totalidad de los contenidos de la propuesta heideggeriana. Tan 

sólo sirvan las páginas que conforman este trabajo como mera aproximación a las 

cuestiones que aquí se señalan. 
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Horizonte de la pregunta que Interroga por el sentido del ser. 

Las posibilidades son piedras preciosas 

pero las minas están ocultas bajo las barbas de los affos pasados. 

José Carlos Becerra 

El proyecto filosófico de Martin Heidegger tiene como meta el abrir la posibilidad de 

plantear la pregunta que interroga por el sentido del ser. Esta pregunta, sin embargo, 

es posible pensarla de manera clara si, previamente, se esclarecen algunos puntos 

importantes en vías de comprender mejor el problema. Estas cuestiones nos. irán· 

deteniendo en el propio camino de la investigación. Aquí nos centraremos sobre 

todo en mirar de cerca las estructuras fundamentales que conforman el ser de ese 

ente que se relaciona esencialmente con .el ser, y que está posibilitado para 

preguntar por éste y por su sentido. Ciertamente lo que inquieta a Heidegger es que 

la pregunta que interroga por el sentido del ser no ha sido planteada correctamente; 

ni siquiera nos produce el menor reparo esta ausencia. Partiendo de este problema, 

hay que tener presente, por principio, que Heidegger nos sitúa, con su pensar, en la 

posibilidad de experimentar la historia de la reflexión ~obre el ser, el modo en el que 

ha sido abordado este proble1T1ay}aJE)lat::i611A~-~1'13Jtenencia que se mantiene 

entre el propio ser y el ente que somos nosotros mismos. 
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Lo que intentaremos hacer en este trabajo es desarrollar la posibilidad, junto 

con la lectura de Heidegger, de pensar en tomo al ser. Esta cuestión, como iremos 

viendo conforme avance el ensayo, tiene que ver de manera señalada con la 

búsqueda del fundamento, con una reflexión sobre el origen de la historia del pensar 

y el modo en el que acontece nuestra relación con el ser. Lo que se pretende- es, a 

grandes rasgos, echar una mirada al pasado, al mismo tiempo que nos apropiamos 

de él. El pasado, estrictamente hablando, no es lo que ya fue y no es más, sino 

aquello que sigue siendo y viviendo en nosotros y en nuestra historia. Forma parte 

de nuestro ser. 

En términos de historia de la filosofía, cuando pensamos en el "pasado" 

hemos de remitimos, sin lugar a dudas, a la actividad que comenzó con el 

reflexionar de Jos griegos. Para el propio Heidegger el pensar griego es el pensar 

"inicial", es la fuente. de donde nuestro ejercicio filosófico se nutre en gran medida, 

incluso aunque no nos percatemos de ello la mayoria de las veces. Así, el camino 

del pensar de la propuesta filosófica que aquí nos guía considera al pensar mismo 

como eso, como camino hacia el origen. Heidegger lo dice en estos términos: <<Lo 

que aquí procede es que nos adentremos en la escucha de aquello a lo que 

nosotros mismos pertenecemos>> 1• Confiamos que el sentido de esta afirmación se 

aclare a lo largo de este ensayo. 

Así, hablando en términos histórico-filosóficos, el desarrollo de la filosofía ha 

girado en tomo, fundamentalmente, a la pregunta por el ser. ¿Por qué surge 

entonces con Heidegger la necesidad de replantear esta pregunta? ¿Cuál es el 

problema de fondo? En el pensar heideggeriano está señalada la cuestión de 

manera clara: el problema del ser ha sido tratado por la historia de la filosofía, es 

decir, por lo que en general podemos llamar "la metafísica tradicionalª desde una 

perspectiva particular. A lo que _ªC!lli no_sfeferimos tiene que ver con lo siguiente: Ja 

metaffsica pasa de largo la reflexión en tomo al ser, pues más bien a lo que 

interroga es al ente en cuanto ente, y no al ser del ente; menos aún al ser en cuanto 

' Heidegger, M., Conceptos fundamentales, p.49. 



ser. La metafísica, así, se mantiene alejada de la pregunta por el ser, pero no le es 

del todo ajena, pues como ya. más arriba dijimos, la filosofía es justamente el 

planteamiento de esta pregunta. La reflexión que el mismo Heidegger lleva a. cabo, 

pretende preguntarse por la nl_éiafísi~'.Y ci.iestiÓnar sus fundamentos ... No se trata, 

pues, de pensar "en contra" de la ÍriEitaffsiea, como si sólo se buscara contradecirla; 

queremos más bien s~,ierar su~ noci~é~. ir a la raíz, y pensar al ser. 

La metafísica se distingue porqd~ representa al ser y al ente incluso sin 

advertirlo. Más aún, confunde aÍ ·ser y. ~-1 ente mismos. El ser es entendido y 

determinado como un ente más entre los entes. Se le toma como algo ahí delante, 

como lo puramente "presente". Dicho en otros términos, la tradición comprende al 

ser del ente sólo como lo siempre ahí dispuesto en todo momento. Es lo que es 

comprendido espistémicamente de manera cabal. El ser de los entes es entendido, 

estrictamente hablando, fuera de un horizonte temporal, mientras que para 

Heidegger, el tiempo es desde donde es posible toda comprensión del ser de. los 

entes. Cabe decir que· en la propuesta que aqul expondremos el tiempo está 

constituido con igual originalidad de presente, pasado y futuro. La omisión del 

carácter temporal ccilTl~ h~rl~onte de la pregunta por el sentido del ser por parte de 

la tradición metafísica, di~ como resultado que al propio ser se le trat~r~ .. <:Orno un 

ente entre los entes .. ·•• .··. •. ." ; · . 
Lo que se.ha· omitido, pues, es la pregunta por el ser.desde !~_temporalidad, la 

cual afecta esencfafmente al ente que pregunta, es decir, an~s;tros ¡;.;ismos. El que 

el tiempo sea de~d~·d¿;~d~.~4'} ;,nstruye la pregunta que interr~a"'~r el sentido del 

ser, quiere decir~q~e"e1 entEi "que_s~mos•·nosotrós mismos fis;~nstitutivamente 
temporal; es siendo. El tiempo es fundamentalmente donde nos:''ené:ontramo!;!", y 

desde donde "comprendemos" e "int~rpretamos'á. 

1 Tales conceptos resultarán fundamentales para el posterior anélisis de la estruCtura exlstencial del 
"ser ahí". Por lo pronto, sólo los sel\alamos como modos en los que se da el ser ahí en.la existencia. 
Estas estructuras, como tales, serén las que darén pie, més adelante, a. las concepciones del 
Heidegger de El Ser y e/ Trempo respecto al habla y el lenguaje, propósito fundamental de este 
estudio. 
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Porque hay temporalidad es que podemos ser seres históricos3
• Cuando la 

reflexión sobre el tiempo, la temporalidad y la historia se omiten, la pregunta que 

interroga por el ser no alcanza su dimensión verdadera y ontológica. ¿A qué nos 

referimos con esto? El tiempo forma parte del sentido del ser mismo, lo cual significa 

que no hay posibilidad de pensar en términos ontológicos sin una revisión, desde la 

filosofía, del pasado de la pregunta por el ser, del pasado de la ·metafisica". 

Heidegger piensa en la superación de la metafísica tradicional no como un intento de 

desaparecerla, sino, como él mismo lo dice, se trata de •transformar . la mirada". 

Ocurre que, para Heidegger, la superación de la metafísica tiene que ver con tomar 

en consideración la verdad del ser y no sólo la verdad del ente. 

La propuesta heideggeriana, pues, es un intento importante: por : superar el 

modo en el que se ha pensado al ser hasta hoy: Heidegger ve a través de 'ia historia 

del pensamiento filosófico en vías de donar la posibilidad de medit~/~~ t~r~o a la 

verdad del ser. Al respecto, Otto POggeler nos dice: 

Esta experiencia de la verdad y del mundo no está empero Intelectualmente 

fundada; por el contrario, ha estado siempre encubierta p<Jr urí i~ad~l3do 
modo conceptual de pensar.• 

El "modo inadecuado" es, en este caso, no el juicio qlle, está sujeto a la verdad o 

falsedad del pensamiento lógico-formal, sino se trata c:le' la ~misi&i de la pregunta 

fundamental que interroga por el .ser y por el tiem~. [)~' ~~ho; nos dice POggeler, no 

se ha encontrado e1 1ugar. origina1 : da 10 yerélad, mismoECiüe posibilita 10 que e1 

pensamiento lógico-formal ha llamado ;lo verdadero". 
,· .. ' _,. ·. '·-····''" ,,,..,-_ .. 

¿Hacia dónde apunta entonces la proplÍesta de Heidegger? Volver la mirada 

alrás, ver a través de la tradición: ~~ ~hi Jn cf~h.de ~I pensador señala el problema. 

3 Volveremos més adelante a estos temas con mayor precisión 
4 POggeler, o., El camino del pensar de Martín Heidegger, p. 53. 



La tradición que así viene a imperar hace inmediata y regularmente lo que 

"transmite" tan poco accesible ·que .más bien lo encubre. Considera lo 

tradicional como comprensible de suyo y obstruye el acceso a las "fuentes" 

originales de que se bebieron, por modo·genulno en parte, los conceptos y 

categorías transmitidos. La tradición llega a hacer olvidar totalmente tal 

origen.5 
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El propio Heidegger señala que el pensar filosófico tradicional cobijó, por un lado, la 

noción de que el "ser" es el concepto más universal de todos y el más "oscuro", y por 

otro, de que pareciera el ser lo ónticamente más cercano y comprensible. La 

mentada universalidad, indefinibilididad y comprensibilidad del ser pre-supone que 

ninguna instancia sustenta el concepto de "ser", por el contrario •. si es lo más 

universal de todo cuanto se nombra y es, los entes particulares en cada caso están 

sustentados en algo que no son ellos mismos, es dec:ir,en este "ser". Así pues, la 

universalidad que acompaña tradicionalmente al c:Onooptode ''ser" lo vuelve el más 

oscuro de los conceptos y el más inasible, pues es. idéntico a sí mismo, como unidad 

inalterada por el devenir. En. segundo término, vem.os que la tradición filosófica 

también vio al ser como lo inmedfata y "ónticamente" más cercano, perdiendo de 

vista con ello su sentido. Es decir, aquello de lo que comúnmente hablamos, de lo 

que es, nombrando esto . o aquello, dentro de una comprensión cotidiana e 

inmediata, nos distancia de manera profunda del verdadero problema, corriendo el 

peligro, incluso, de tratar. el ser como a cualquier ente. Cabe decir que este 
•'" '. 

fenómeno también nos permite acceder de alguna manera al problema. El concepto 

de "ser" ya de algún· modo es comprendido en el común hablar de éste, pues 

nosotros mismos lo usamos y sabemos (vagamente) lo que queremos decir con ello: 

esta comprensión es, en última instancia, pre-comprensión de término medio8 y vaga 

que se da en el plano de lo cotidiano, inmediata y regularmente. 

5 Heidegger,. El Ser y el T1Bmpo, p. 31. 
6 De la noción de la comprensión de lémiino medio, y sobre lodo del •comprender" como tal, 
hablaremos más adelante con puntualidad. 
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Dentro de la propuesta heideggeriana, el formular la pregunta que interrogue 

por el sentido del ser no puede ser planteada sino desde el plano ontológico. Desde 

la perspectiva que· aqul nos Ocupa, entendemos que la cuestión del ser no ha sido 

abordada de .manera correcta: la metafísica tradicional preguntó, no por el sentido 

del ser, sinopo(el lug~r.de lo ente representado, presente, manifiesto, estable y 

permanente. 

( ... ) re-preséntar significa aqui hacer que la cosa se presente frente a 

nosotros como objeto. Lo que está enfrente, en cuanto qua está puesto asi, 

tiene que atravesar un enfrente abierto y al mismo tiempo detenerse en sí 

mismo como cosa y mostrarse como algo estable y permanente.' 

Frente a estas cuestiones es que el problema de la pregunta que interroga por el 

sentido del ser, desde la perspectiva heideggeriana, tiene que ser desarrollada a 

partir de una nueva mirada a la metafísica tradicional, dialogando con ella; 

considerando de igual modo que nuestra época es la del imperio de la interpretación 

del ente como objeto, y más aún, como objeto "técnico". La naturaleza es un objeto y 

el hombre ha abandonado de tal modo el pensar al ser que no es capaz siquiera de 

advertir tal abandono. 

Ser pennanece incuestionado y obvio, y por ello, tuera de nuestra 

consideración. Se mantiene en una verdad sin fondo y olvidada desde hace 

tiempo.• 

Ante tal situación, la necesidad de re-plantear la pregunta por el ser .se vuelve 

apremiante. ¿Por qué? Heidegger llama la atención, u~a ~ ~tra -~ez a '10 largo de su 

obra, sobre la ausencia de un modo de preguntar correcto.sobre el sentido del ser 

7 Heidegger, M .. Hitos. p. 156 (sobre el tema de la ciencia y el trato que ésta da a los entes 
volveremos en los apartados siguientes). 
• Heidegger, Conferencias y artfcutos, p. 75. 
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desde el pensamiento metaffsico tradicional. Una de las - tareas del pensar 

heideggeriano es le de volver los ojos hacia la historia _de la metafísica, en vías de 

donar la posibilidad d~ acceder al fenómeno del ser de_ los entes, como aquello que 

se muestra a sí mismo, aquello que sale a la luz.9 

Ahora bien: puesto que el modo en el que el mismo Heidegger va a abordar el 

problema del sentido del ser es por medio del "preguntar", veamos ahora 

brevemente qué significa esto para él. 

Preguntar es, fundamentalmente, dialogar con aquello por lo que se pregunta. 

En El Ser y el Tiempo, Heidegger nos dice que a diferencia del mero 

preguntar teorético, del cual se puede decir que más bien se mueve en el campo de 

las ciencias positivas, el "preguntar por el sentido del ser'' es <<hacer 'ver a través' 

de un ente -el que pregunta- bajo el punto de vista de su ser>>1º. La pregunta de las 

ciencias positivas-racionales no parte de un volver la mirada hacia aquel ente que 

pregunta, pues tampoco es ésta su pretensión. Su intención es la de ordenar, no la 

de preguntar. Nosotros mismos, por cierto, no nos relacionamos de manera 

necesaria con el mundo a partir de la investigación científica, como a veces se ha 

querido ver. No somos inmediatamente seres en busca del conocimiento científico; 

éste es una posibilidad de ser, o para decirlo de otra manera: la ciencia no es la 

única manera de estar en el mundo, ni la primera. 

El preguntar al que se refiere Heidegger es, en cambio, un dirigir. En este 

sentido, la pregunta que interroga por el sentido del ser obtiene su sentido desde el 

propio ser del ente que pregunta, a partir de una cierta pre-comprensión del propio 

ser por parte de ese ente. Preguntamos siempre por lo que ya de alguna manera 

nos ha dicho algo, aunque sea vaga e inmediatamente. 

La pregunta que interroga por el ser pide, por lo que respecta a aquello a que 

se pregunta, que se gane y se asegure por anticipado la recta forma de 

9 Estos temas, evidentemente, tienen que ver directamente con el concepto de fenomenologia en 
Heidegger. Un poco más adelante, hacia el final de este capllulo, abordaremos estas cuestiones 
punlualmente. 
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acceso a los entes. Pero "entes" Uamani~s a ·muchas cosas y en distinto 

sentido. Ente es todo aquello de que tiáblamos, que mentamos, relativamente 

a lo que nos conducimo~ de tal o cUal manera; ente es también, aquello que 

somos nos~tros mismos y la m~~~;~ ~e ~rlo.11 . 
. ' ---- ,·--' -··-- ·- ----·- --

13 

La pre-comprensión ~el ser de q~e aquf ~: ~abl~ determina nuestra comprensión de 
' :' .'(-_ -·~";:.::-·.·.-: . .:'._-:::--~-~--::·:,_•;';:-',;::_,:,:-, :,,':;~;.-.: __ >.·:-~-'-·.'. _-;··,.. . ·.··: -~ 

los entes, o para decirlo 'de· otra manera:-"a los entes los comprendemos desde cierta 

pre-comprensión del s;;/ 
.-. '.::· "'..,~ ·_ ::'-· -~·:: ,. ·,:_· 

···-.-,_¡ 

Ahci~a •bien, . esta;nos trat~nd~ d~; flci~~~r; .. 661Tl6 ~~{debe • comprender la 

pregunta que interroga· por el sentido del ser. :'íN~s enccintramos elaborando acaso 
- - ' • - ' _.' -··- -- _. -·"· ''"'- .· .. :-- ·._,_. 'i ,---''·º' --,' .· ., ____ _ 

una cuestión sobre los entes? En efecto, el ser no es:un ente y, sin.embargo, ser es 

"ser de los entes". La pregunta no reside, por esta razó~'_':-en ·el plano meramente 

óntico, de lo inmediato y lo ya dado previamente. La pregGi;b3 ~ólo pu~e nacer de la 

copertenencia entre quien pregunta y el ser. Nosotros mismos somos en cada caso 

entes donde la pregunta puede hacerse patente y desarrollarse como ontológica. Si 

pretendemos hacer la pregunta por el sentido del ser, hemos de saber que somos 

nosotros mismos los posibilitados para preguntar y dar. sentido al ser de los entes 

sólo en tanto somos en copertenencia con el ser mismo12• <<La pregunta que 

interroga por el ser no es, en conclusión, nada más que el hacer radical una 

•tendencia de ser" esencialmente inherente >>13 a nosotros mismos. La 

copertenencia de la que hablamos se esclarece cuando recordamos que nos 

encontramos esencialmente en relación al ser de los entes de manera constante y 

regular. Así, inmediata y regularmente hablamos del ser sin advertirlo. La 

comprensión de término medio del ser es un factu.m, como dice Heidegger en El Ser 

y el Tiempo. Así, la pregunta por el ser pregunta po_r lo que hace comprensibles a los 

entes: el ser. Preguntar es preguntar por el ser de los entes; de alguna manera 

'ºHeidegger, El Ser y e/ 77empo, p. 16. 
11 Martin Heidegger, El Ser y el Tiempo, p. 17. 
:~Sobre el tema de la copertenencia volveremos más adelante. 

ldem, p.24. 
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cuestionamos a los entes, pero por lo que preguntamos en el fondo es por su ser. 

Ahora bien, el propio Heidegger pregunta por aquel en.te que nos abre el sentido del 

ser de los entes, ¿es cualquier ente? Este ente somos'nosotros mismos; aqueÍ ente, 

el único, capaz de preguntar por el ;er. 'A ~ste· ente le Uarnaremos "ser ahi"14
, ese 

que comprende siempre de algun~ manera fácticament~ aÍ ~er; ·as decir,. de modo 

inmediato. Lo que caracteriza al "ser ahí" y·a I~ 'Ve;_ lo distingue de' lo
0

s demás entes 

es que es apertura al ser. 

La preeminencia de la que aquí se. habla no se refiere a un simple "poner 
- '" ' 

delante" de los demás entes al "ser ahi", cÓmo 'sfiuera un ente "ante" otra cosa, sino 

más bien queremos decir aqui que éste, ei ·~'e'r'ahí"/es en ta~to estado de abierto y 

en tanto posibilidad de ser en apertura a.1/~Éir./Ser ahí", por tanto, es aquel que 

existe y es en el mundo. 15 <<Este ente que.somos en cada caso nosotros mismos y 

que tiene entre otros rasgos la posibilid~ •de' •¡)regunta~. · 10 designamos con el 

término "ser ahí">>16
• 

Heidegger nos dice que el •ser ahr es el _ente "sel'lalado" ¿Sel'lalado para 

qué? Es sel'lalado ónticamente porque <<en s'u ser/~_va e~te su _ser>>17. Es el ente 

que se relaciona can su propio ser pues esté abie~~ iéste·, y '~r e'~cie' también lo 

comprende de alguna manera. Es apertura· ésel1Cial ~al sfir 'eñ ·la ~xistencia. 
Estrictamente hablando, el ·ser ahí" es el único ente que existe. El "ser ahr se 

conduce inmediata y regularmente ya de cierta manera en relación a su ser. 

" No es, de ningún modo, poco pertinenle realizar en este punto una aclaración sobre el término •ser­
ahl" y su original Dasein. Para ello nos serviremos de una nota a pié de página (num. 19) que se 
encuenlra en el lexto Hermenéutica de la facticidad, realizada por el traductor de esta versión 
castellana .Jaime Aspiunza, que versa como sigue: "( ... )El sustantivo Dasein significa, enlre airas 
cosas <<la vida, la exlstencia humana>>, que es a lo que Heidegger apunta. El verbo 
correspondienle, dasein, dice, (. .. ) el <<existir>>, aún mejor, el <<haber>> (lo que hay), pero, sobre 
todo, el <<estar>>, ( ... )en un lugar y momento determinados. (. .. )Ademas. dasein, por aquello de que 
sein es <<ser>> en alemén, es un modo de ser. da, que fo especifica en cuanto tal modo de ser, es 
un delctlco de uso muy común que vale tanto por <<aquf>>. <<ahi>> o <<allf>> como para senalar el 
momento del tiempo que se actualiza en el relalo ( ... )-
15 Más adelante dedicaremos un espacio considerable para abordar el término "ser ahl" y la estructura 
"ser-en-el-mundo·. 
'" /dem, p. 17. 
'' /dem, p. 21. 
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Pero, ¿qué quiere decir en última instancia •existencia"?. Desde El Ser y el 

Tiempo Heidegger sostiene que <<El ser.· mismo relativamente al cual puede 

conducirse y se conduce siempre de alguna manera. el "ser áhf", lo llamamos 

•existencia".»18 Es decir, el existir es el modo de.serque.le.J>Elrteneca" propiamente 

sólo al "ser ahí", O para decirlo en otras palábras, SOm()S-~iemÚe exi~tiendo. Y este 

existir es el que define al ser del •ser ahí" también ~rilo _"poder~ei'.' 1 ~~ El .. ·ser ahí" 

es, pues, un ente que existe siendo posibilidad. Sólo acei~ndo~~s a• este fenómeno 

es coma alcanzaremos una correcta aproximación a1. ser'cí~I .~5~~ ~¡:,¡._ 
Un rasgo esencial de esto que aquf hemos dencJrlli;,~d~ •existencia" es la 

"finitud", «La existencia como forma de ser es en si finiti:ici.'y'.como tal, es posible 

únicamente sobre la base de la comprensión del ser: sÓÍd·h~y ~lgo.semejante al ser 

y tiene que haberlo, allí donde la finitud se ha heÍ::h-o exfstehte.>>,20 lo que tiene que 

ver directamente con la •temporalidad", donde .;<el f~r\c:l~ITlento ontológico original 

de la existenciariedad del •ser ahí" es la •temp0ralidacf .,;:;.21 Í.o que queremos hacer 

ver aquf es que sólo tomando en cuenta el probl~~a e:!~ 18 temporalidad podremos 

comprender las estructuras existenciarias de ias :c¡ue' hablaremos más adelante en 

este trabajo. 

Lo que implica, en última instáncia, lo cfichc> más arriba es que sólo el "ser ahí" 

puede "construir" su ser, pues es apertura a él. Esto no implica "inventar algo", sino 

proyectar y hacer patente al ,;ser ahr.~ como relación que se dirige hacia el ser. Este 

ente es existiendo; le va su ser, comprend~ y es ~bierto al ser de una u otra manera, 

lo que quiere decir que éste es relativamente al ser pues es constante relación a él. 
-, ·- -· ,-_' --·,, .. --, ¡ , .. , 

Dentro de este horizonte, el "ser ahr'. tiene la posibilidad-·ontológica de una 

comprensión de los demás entes quena son él mismo p~~éi ~J~;.áJri a~i. mentamos 

con el •es•, y justo porque sólo el "ser ahí" •com,p~e~cfe• .a,I '-ser/debemos tener 

presente el horizonte desde donde ocurre esto: el tiempo'. El arÍálisis del "ser ahí" 
-<<--=;-;:~o;--:-~;;_>::'.--.-~-:;,_~;~-~~- . - --~~-'O_·,_;_·. 

" ldem, p. 22. . _ , 
'
9 En tomo a eslos rasgos esenciales del "seíahi" ahondaremos más adelante. 
~ Martin Heidegger, Kant y e/ problema de la metafísica. p. 192. 

ldem, p. 256. 
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como ente que es "poder ser" siendo y existiendo, busca plantear la pregunta que 

interroga por elsentido del ser c:Omprendiendo al ente que pregunta determinado por 

el horizonte de la tempora-iidSd · ~ri tanto· una interpretación preparatoria para 

preguntar por el ser en géneraL· · 

( .. ~) mostraremos. que ~quello desde lo cual el •ser ahl" en general comprende 
e interp'reta, aunqÜe'n'o.expresamente lo que se dice "ser", es e/ tiempo. Éste 

tiene que 'sacarsi.:a la luz y concebirse como el genuino horizonte de tocia 

comprensión y toda interpretación del ser. Para hacerlo evidente así, se ha 

menester de ün'a:·e~pl~naclón original del tiempo como horizonte de la 

compre~slón .. éiei , ~er, partiendo de la temporalidad del "ser ah/" que 

comprende el ser. 22
. 

El •ser ahl", nosotros mismos, somos seres históricos, pues tenemos como 

fundamento la temporalidad; este ente, el "ser ahi", es en el tiempo.~3 En E/ Ser y el 

Ttempo, Heidegger insiste una y otra vez eri que el ."ser ahr ~~>un ser histórico, pues 
.... 

es en el tiempo "en el fondo de su ser". 

Lo que hace posible, nos .. dice_ 1-feidegger, · eso • qu~. )lamamos "historia 

mundial", es la temporalidad que a su vez"cla pÍ~ ~ la historicldad. En este sentido, el 

"pasado" del "ser ahl" debe entende;.se c0;'ó~ lo qUe sigu~ gestando su propio ser. El 

"ser ahí" es su pasado, es siendo p~~~cló24: Éste no es algo de lo que el mismo "ser 
' ' ~ ' ' . , 

ahí" se pueda desprender para siempre; podrá tal vez olvidarse de si mismo, de lo 

que fue y es, pero lo que ya fue es aun como lo sido, es decir, lo que ha sido vive y 

" Heidegger, El Ser y el nempo, p.27. 
13 Volveremos sobre estos temas a lo largo del trabajo. A nivel de El Ser y el nempo resulta dlflcU 
decir que se resuelve enteramente la cuestión de la historia. Sin embargo, creemos que el problema 
del tiempo y de lo histórico es abordado desde per.;pectivas muy diver.;as e interesantes en la obra 
1?,0Sterior de Heidegger. En su momento lo comentaremos. 
·• Cabe decir que no es este modo del tiempo et único en el cual el ·ser ahi" es, como veremos más 
adelanle. Otto POggeler apunta al respecto que Heidegger concibe al tiempo en tres dimensiones que 
no aceptan el dominio de alguna de las tres en particular: presente, pasado y futuro forman juntas 
algo que podemos llamar "Equi-temporalidad" (Gleich-Zeltigkelt) (cf. POggeler, O., El camino da/ 
pensar de Martin Heidegger, pp. 300, 301.) 
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forja siempre el ser del •ser ahí". ¿Por qüé hablamos aqul de lo que fue y no del 

"pasado" en sentido estricto? 

( ... ) no puede el,~ser. ahl".ser nunéa pasado, no porque no pueda pasar, sino 

porque por s~ eseriela nd puede ser minca. ~ante 1ds ojos", ant~s bk!n, si es, 

existe. Mas un "ser ahí" y~ no ~xistente no es en fÍguroso se~tÍd~ ontológico 
pasado ·_.sin~··~~h:iC/ahé; 2s .. -._":· -.~ -(-: .. ·-· 

• • • • • -· ~. :> ., 
•• ,-e·, 

Historia, pues,··. es hi~t~~aid~1 ·s~/~~~yd~··su;nl~~cl~·;de.~Írnisrr1~ y de los otros. 

Sin embargo, t¿111p();.ilici~ci A()' sól~'. e~ lo q~·~ h~· ~ido y lo qJ~ ~r si~ también /o que 

será, el ad~e~i~. EÍ é~~~cial~6do,d~ ~~r deiHe; ~hf C()rno pro-yecto "lanza·. 

literalmente, al ~er human() h~~¡~:;~1 f~turo:;síernp~~ ."pCJde~os" ser, pues somos 

seres esenc1a1mente aliie~os: P~r~ ~~cir16 E!~ air~~ términos. somos también. en un 
- .. -- -·--- _-. - _;_- --- :,- -- -· --

sentido, lo que seremos, .... -•-.•. o< ? ·; ''} 
El "ser ahr, pues,. ta¡y;bi~rf~s-5~ pa-sad~- como lo sido, y lo que la pregunta 

que Interroga por el sentido del se( pretende es apropiarse de este pasado en tanto 

pasado de la pregunta por el ser: Lo que ocurre regularmente es que la tradición, es 

decir, el modo imperante ~n-~l·q~~ histÓri~mente ha sido abordado el problema del 

ser dentro del desam;>llo de la ·filosofía "occidental", encubre y dificulta la mirada 

apropiadora a lo sido, al punto de que puede hacer que nos olvidemos de él.26 Hace 

creer que no hay ninguna necesidad de regresar al pasado, más bien lo comprende 

como algo que ya fue y no es más. Para Heidegger, uno de los rasgos del olvido del 

ser dentro de la historia de la filosofía ha sido omitir el carácter temporal-histórico 

que le es propio al "ser ahí" y a la pregunta por el ser. La tradición sólo comprende al 

ser de los entes desde uno de los modos del tiempo, el presente. Radicalmente, el 

ser de los entes es comprendido sin esclarecer el horizonte temporal desde donde 

: ldem, p. 411. 
ldem, p.31. 
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debe ser pensada la pregunta por el ser. El ser esentendido como un <<ente entre 

los entes>>.27 

La consecuencia es que con todo su historiográfico interés· y todo sJ. ~lo por 

una exégesis filológicamente· "positivista",.· él : •• ~r~~hl". ya· no C:omprende. las 

condiciones.más elementales y únicas que.ha~~,Pcl~ible un regr~so fecundo 

al pasado en el sentido de una creadora apropiaclórl·cÍ~éL2( 

En este sentido, Heidegger propone una destrucclÓnd~ l~ciii~toria de la. ontología 

tradicional, en vías de situar su propia propue~t~.fil~sÓÍica\~n Jn camino que 

conduzca a "las experiencias originales" con la p~~u~Íi por ~I s~r. El ;.ri:;greso a las 

fuentes originarias• que propone Heidegger, no implica, como algunas veces se ha 

querido ver, una omisión fácil y rápida del presente de la filosofía. Por el contrario, la 

propuesta va encaminada a la realización de un ejercicio de destrucción de la 

historia del pensamiento, donde lo que se pretende es desarrollar una "creadora 

apropiación" del pasado. 

¿Cuál es entonces la meta de la propuesta ontológica heideggeriana al nivel 

de El Ser y el. Tiempo? Lo que quiere hacer es realizar un análisis preparatorio de 

las estructuras .existenciarias de aquel ente que se distingue de los demás entes 

porque es capaz de preguntar por el sentido del ser en general pues es esencial 

apertura . a éste: es . comprensión del ser y es posibilidad. Este análisis es 

preparatorio en tanto la meta no es solamente este análisis por sí mismo. Lo que 

Heidegger tiene en mente siempre es la pregunta que interroga por el sentido del ser 

en general. Así, hacer ontología es lo que a él le interesa desarrollar en El Ser y el 

Tiempo. Él mismo nos lo dice: <<Destacar el ser de los entes y explicar el ser mismo 

es el problema de la ontología>>29• En este contexto filosófico, cabe decir, ontología 

es fenomenología, es el cómo de la filosofía. 

:: lcJem, p. 36. 
;. ldem. p. 32. 
• ldem. p. 37. 



El titulo "fenomenologla" expresa una má_xima que puede formularse así. "¡a 

las cosas mlsmasl", frente a todas las construcciones en el aire; a todos los 

descubrimientos casuales, frente - a la adopción de c0nceptos sólo 

aparentemente rigurosos, fre~te ;;! las cuesti~n~s ~pa~ntes que se extienden 

ron frecuencia a través de generaciones como "problemas'"° 

19 

¿Por qué se escoge este camino? Para re~pÓnder esta cuestión veamos breve y 

puntualmente uno de los antecedente-s -filosóficos más importantes inmediatos a la 

propuesta de El Ser y el Tiempo- íiintes de abordar de lleno lo que Heidegger 

sostiene respecto a estas cuestiones. ~~~ referimos especlficamente a la propuesta 

fenomenológica de Edmund Husser1:· 

El concepto de ''fenólTlenÍJ''. :c,6menzó a encontrar cierta aceptación, primero, 

en el ámbito meramente cienÚfico~-de finales del siglo XIX. Fue en las ciencias 

naturales -donde el estudio' de;clos '''f~nómenos físicos" equivalía al análisis y 
,··, ·,· 

determinación de lo ente como un .dato empírico inmediato-, el ámbito en el cual 

dominó la noción de que el ;:Jbjet~ es sólo en el modo en que se muestra. La 

filosofía, en este contexto; se _1:)11~_r;ni11~-por la misma interpretación de lo ente, 

acercándose de manera importarite -á la' ''teoría de la ciencia", la lógica y la 

psicología. La importancia de esta úlÜma e~ fundamental para la filosofía de fines del 

XIX, puesto que ésta se oeupó márcadani'énte del ''fenómeno de la conciencia". 
. . . _ .. ; - < '.· -:·. :· '".' '.~. ·-·:··, '. 

Surgió asf en la' psl-c;;,logÍa-·la-:pretenslÓn ·de ser ella, en cuanto ciencia 

verdadera de la concien'cia: I~ que p;op()rclonara el fundamento de la teoría 

del conocimiento y de la lógica. Los fenómenos de la conciencia se 

consideraban vivencias: la trabazón de todas ellas, vida.31 

30 ldem. p. 36. 
31 Heidegger, Hermenéutica de la facticidad. p. 93 
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En este contexto, ven la luz las ideas de Husserl sobre fonomenologia o psicología 

descriptiva, encaminadas principalmente a realizar u~a critica a la lógica tradicional. 

Husserl pretende encabezar un movimiento. filosófico que de solidez el discurso 

lógico de la época. Las pretensiones de la filosaffá ,·fenomenológica ·estaban 

dirigidas, pues, a la creación de una propuesta 'que ~irilie~!;I de: fundámento para · 

desarrollar un examen critico de las clenci~s d.e I~ ~p<)~, ta~to dentro del ál11bito 

epistemológico como del lógico. 

"Fenomenología" denota un nuevo rnétcx16'i.1~sifi~:J~~c;rlpti:~~que, ~~sde 
los últimos años del siglo pasado,' ha fundad~ u~ll dísciplina á priori, capaz de 

suministrar la única base segura ·sobre', la 'c:Uai pueda· córístruirse una .sólida 

psicología empírica, y una filosC>fia u~iv~rsa( clu'e puede proporcionar un 

organum para la revisión. m~tÓdica de todas las ciencias."' 

La propuesta h-usserliaría puede ser mejor comprendida si comenzamos por donde 

él arranca en :.· 5;¡ 'Artfcufo de·· fa. Encycfopaedia Britannica, texto del que nos 

serviremos, fundamentalmente, asl como de Las conferencias de Parfs. 

Por principi~; I~ que es llamada "psicología pura" establece las estructui~s "a 

priori" que posibilitan cualquier ciencia de lo anímico y de lo empírico. Estamos 

hablando, en este nivel, de la fenomenologla psicológica, o psicología pura, 
~. :.- " .- ~'._. ' 

disciplinas más cercanas al pensamiento natural, a lo ya dado. 

La psicología pura construye el camino hacia lá _ -f~riornenología 
trascendental, pues adara nuestro propio situarnos frente a uri objet~: por ~ri·~¿ipio, 
de modo natural, inmediato e irreflexivo nos enfrentamos, o - ~~- sentido 

rigurosamente husserliano, nos "dirigimos" a las cosas fáctica, conscient~33 e 

ingenuamente: a esto le llamaremos "intencionalidad". 

"Husserl, E .. "Fenomenologla", en El articulo de la Encyclopaedia Britannlca. p. 135. 
33 Cuando hablamos aqui de "consciente• estamos pensando, más que en una conciencia que ·se da 
cuenta de", reflexiva y mediata, en un tipo de conciencia "natural", inmediata y dada de facto. 



La expresión derivada terminológicamente de la escolástica para este carácter 

fundamental del ser . como . conciencia, co!Tlo aparición de algo, es 

INTENCIONALIDAD. En el irreflexivo tener conscientes CÚalesqulera objetos, 

estamos "dirigid~s· a ésto¿; nuestra "Íntentio" va . hac~ ellÓs .. El giro 

fenomen~lóglco ·de: la ;,,irS:da · miJestra q.;~ . este · est~r dirigido·.• es un rasgo 

esencial inmánente 'de las vivencias correspondiente~;~ allá~: son vivencias 

"intenci¿náles~.34 • 
- -· - - -,. --,,, --, 
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Hacer frente a las cosas siempre fácticamente es algo de lo:di~1'.e1, seÍ~umano no 

puede escapar. ¿Podemos llamar a esto una actit~d fen~Í11~n~IÓgiea. ante el 

mundo? No del todo. Lo que Husserl precisamente i~t~..;i~ aba~~cin~r es lo que 

llama "la actitud natural", pues no es posible concebir al mundo, e~:e~Íe eontexto, 

como base sólida de las ciencias. La experiencia inmediata .rio -~~·evidencia 
apodictica, pues su validez y alcances siempre pueden estar s~JeÍo~~:~rti~s; es 

decir, la experiencia inmediata es cuestionable. 

Husserl necesita re-flexionar sobre este natural "dirigirse a• _las cosas; pu_es 

pone en cuestión la viabilidad misma de la intencionalidad como único momento del 
- • • - - •e • -.~~ _ e 

conocer. Como acabamos de mencionar, la experiencia por sí sola, el ;.natural 

dirigirse a los objetos, el campo de lo fáctico, no satisface por comp.leto las 

pretensiones de la fenomenología que quiere proponer Husserl. Radicalmente se 

pone entre paréntesis al mundo de la experiencia inmediata, pues ésta no nos 

brinda la certeza necesaria que toda ciencia requiere. 

El ser del mundo no puede ser ya para nosotros un hecho comprensible de 

suyo, sino solamente, él mismo, un PROBLEMA DE VALIDEZ.35 

Este "poner entre paréntesis", la cxox11. suspende todo precedente,irreflexivo del 

mundo y actúa como filosofía que pone de lado a las cosas naturales que nos 

" Husserl, El articulo de la Encyc/opaedie Britannica, p. 61. 
35 Husserl, E., Les Conferencias de Parls, p. 6. 
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rodean, incluyendo los.· juicios que yo (filósofo) atribuía a ellas. Lo que el 

fenomenólogo busca ahora es una nueva mirada a las cosas, una mirada a las 

vivencias que tenemos C()",, los entes. La preÍ;iuntá de la psicología fenomenológica 

es: ¿cómo se dan, como tales, los objetos.en .la concier;icia? 

SI me sitúo por encima de esta vida entera y me abstengo de todo llevar a 

cabo cualquier creencia en el ser que tome directamente. al.· mundo como 

existente -si dirijo mi mirada exclusivamente a· e~t.ii ITl1sin;,i vida• ci.mo 

conciencia DEL mundo -, me abstengo como ei ego puro ce;;,· la corn~nte pura 

de mis cogitaciones."" 

Este proceso es llamado "reducción fenorii~nolÓ~ica~; ¿ij~~~~é';i~~~enológica·? 
¿Qué es el fenómeno en el contexto husserliana:? El e11te que sale a la luz dentro 

;:. -- ~,,::., __ - ·--- -~ -- . ,,_ -----· -·--- - -

de los diversos modos que la conciencia tierie 'de "dirigirse a".~él,' es lo que aquí 

llamamos fenómeno. La reétueciÓrÚenonienolÓgica pone 'entre paréntesis las cosas 

como las concebimos naturaÍÍn~nte para v~lver 1áíl1i~~da'c,,;reflexiÓ~)·~ l~s viv01lcias 

y al cómo aparecen las coSl3S dent~O de l~-~~~~@á'_ ' 

Sin embargo, Hussert aún necesita~álgo más: lo ."esencial~ de las formas de 
' ' . ··, . -·' '. - ·.'.,. - .-, : .. -.. · -. . -

la conciencia que se. dirige a· los objetos> <<Todo campo de experiencia posible 

cerrado en sf mismo permite eo ipso 1á,tran~lcÍóri Universal de la facticidad a la 

forma esencial (eidos}>;:37 
.· . . . . .-· ' 

Sobre la base de la ya mendoríada reducción fenomenológica, se funda 

ahora la reducción "eidética", que no .es otrá 6osa sÍno el hacer explícitas las leyes 

inamovibles y esenciales de ios diversos modos ér;i que se dan las vivencias. 

"'tdem, p.10. 
37 Husserl, El articulo de ta Encyc/opaedia Britannica, p. 65. 
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( ... ) la mirada teórica se dirige ahora hacia lo que necesariamente se mantiene 

invariable en la varia.ción, entonces surge mediante un proceder sistemático, 

un dominio propio de lo 'apriori'. 38 

Con todo, lo que hasta aquí se ha dicho.aun no pertenece enteramente a la esfera 

de lo fenomenológico-trascendental. Puesto que, a partir de la epojé 

fenomenológica, el filósofo coloca entre paréntesis al mundo fáctico, a ,la actitud 

natural frente a las cosas, el sentido y la validez de estas últimas sólo podrá venir 

de mi, pero no como sujeto inmerso en el mundo, sino como yo puro· tras~ndental 
que eonstituye aquel sentido y validez, pues como dice el mismo .. Hu~serl: 

.... -, ,->~·,o/~'~,i( 
La incomprensibilidad afecta de manera . partlcUlarmente:: . sensible a 

NUESTRA misma especie de ser. Nosotros (en 1C>'1rlcijJ1d'u~I y en'c:00~nidad) 
hemos de ser aquello en cuya vida de cOiidencia el mundojéái [rSál].~qlJe 

para nosotros está ahl delante, cobre romo Íi31 sentido y ~ÉllideZ: Pero~Ósotros 
como hombres hemos de pertenecer t811lbién al mÍJ~~- Tr~sm.ie~trO sentido 

mundano nos vemos, pues, nuevamente rEIÍliitidÓs ~ riosolrri~ y a n~stra vida 

de conciencia, en cuanto que en etla se configura par;! no~~tros primeramente 

este sentido.39 

. ' ', _ _,_; . 

Es necesario, entonces, que el yo ~bre otro sentido.dentro d~ laJenomenología de 

Husserl: no es ya solamenté aquel ~reflexivo" mundano que realiza una descripción 

de los modos en que la conciencia se dirige a las'. rosas; aul1 rnás,: ahora el yo 

fenomenológic~-psicológicose convierte en.Y.o traséenélental, pu~s d~na -~entido a 

lo que es a través de un examen el~ sí ~is~o; la co~cieri~i~~s ~~or~ u~'~itio donde 

sale a la luz el ente en general. El yo no fÚnciornl más c6mo un réc~pÍá~ulo para el 

objeto: el yo trascendental da sentido, apart;m'o ~hora'.d~JotáC:ti~·y del mundo 

como tal. Al filósofo trascendental, dice Husserl, "le-estáprohibida de'una vez por 

;:: ldem, p. 65. 
ldem, p. 70. 



2~ 

todas ( ... ) esta mundanización de la conciencia que nunca falta en la actitud 

natural". La "trascendencia", nos dice en Las conferencias de París, és un "carácter 

de ser", que 5e forma dentro del yo. Todo aquello que se puede concebir cae.en la 

subjetividad trascenclenta1,·es -dentro del yo- "el universo d~I se~tido posible";.o 

Sin embargo, el yo trascendental no e~. en esencia; distinÍo enter~m'ante al 

yo natural; este úlÍi;,,o mantiene, en cuanto tal; una actitud "ingenua• frente al 

mundo, nos dice Husserl: En cambio el yo tras~nd~ntalsé ve ~ si ;,,i;ri;o como ser 

consciente qu~ da v~Íidez y ~nstituye el muneloJ Lo ciÜe se rncidifica ~s la actitud . 

.. . · .. · ' .. > : ': , \ . ·' .·. 

Mi yo trascendental es por ende evidenternenie 'dif~.r~nt~·· d~J,Y~ natural, pero 

de ninguna manera como un segundo yÓ, co'mó un'yo SEPARADO de él en el 

sentido natu~I de la pa.labra, asi corrio; ~ la inversa, tampOO, esurl y~ unido a 

él o e,.;trelazael~ cori ·él { ~¡, el ~ntido natural: Es pr~s;ménte el campo . 

(concebido en concr~ci&, ~l~rn:;) d~ la e~riencla trascend~rltBI d~ si.mi~rno, 
que-· e~ ••. tocto>~~,T;~nt~pt1e<le'conve'rti~~ .. '-MEoÍÁNT·E- ·uNÁ''MERA·. 

MODIFÍCAClÓN DE ACTrTUD:en e><Periencia psic:OiÓgica de sí ;,,¡smo.41 . 
--.-='·:_-,- -- -_,, _; ' 

Así pues,.poderTl()S d~cF.~úi_en i'B 8,ctÍ!~c{(e~-~~H~lógipa~(r~~Ce,~CieiHa,t existe un 

• auto-examen~ del yo; entendido éste. cómó un ejercicio radical merite. re-flexivo. que, 

ante todo, constituye el sentido de 16 que e~. El 'i~n6~~.,Ó1c:)g6 ~e ~acia si mismo y, 

así, es dador'de sentidos. 

~' - - _:º> ' _.·_·-~o._ . ' ' ' 

Con otras palabras, el camino necesario tí'ac:ia un coríOc:imiénto fundamentado 

en última instancia en el más alto sentido,·o,lo'que:'eslomis"1~ .. h:acia un 

conocimiento filosófico, es el de un AUTOCO_NOCIMIENTO UNIVERSAL ( ... ) 

La sentencia délfica: yvroG1 cn:autov0 ha cobrado un nuevo significado ( ... ). 

Hay que perder primero el mundo por mediÓ de la epojé para después 

'
0 Husserl, E .. Las conferencias de Parls, p.43-44. 

" Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, p,75. 
·"Conócete a ti mismo· 



recuperarlo en el autoexamen universal. Noli foras ire, dice San Agustín, in te 

redi, in interiore homine habitat veritas. -., 

25 

Ahora bien, ¿cómo, después de lo expuesto aqul en torno a la propuesta 

husserliana, conduce Heidegger su propia propuesta fenomenológica? ¿Qué 

significa "fenomenología" para él? 

·· No quieras Ir afuera; vuelve a ti mismo; en el hombre interior habita la verdad" 
•> Jdem. p. 51-52. 
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11. 

Fenómeno, logos y fenomenologia. 

El mismo Heidegger señal.a en el parágrafo siete de El Ser y el Tiempo. que el 

problema de la ontología, y. de la propia f~nomenolÓÍ;¡ía, es destacar el ser de lo 

ente. Hemos visto ya que la reflexión que la inisrna fen~rnenologfa propÓnE!, ~sde 
Husserl, nace y se nutre de ~las cosa~ rrii~rna5~; ¿QGé signifi~ ~~to para el propio 

Heidegger? . . · < ~·:.! ', ~ 
Recorrerém~s · y; r~~l~Xi()l1ªrf:!.m()s, ~s()bj~Ú~I c:a111!f1.~.9l!e)131 "~J~i;Ci~() gue nos 

ocupa propone.Así las oo.~as,ciel:>emos de~al"r~1rár.el signifieaC!Oéle,'1osc0nceptos 

que confor.,.;an . el . té~i~o . "ferícim~r1ologf a":'.·. a·. sáb~r .•. fenó~e;,¿, ./ ,;g;;s. Debe de 

tenerse siempre ;Pr~~~t~ q~e ambCi~ ~~fofmar:i li'na unidad. C:On~ptual •.. y. que sólo 

dentro de ella su.signifiaido:puede'.verse claramente; Comprenderlos en su mutua 

pertenencia ~~l:>~r verdaderamente lo que quiere decir 

"fenomenofogra·,. 

En su afé[1 .. "fenomem:)!ógico",. el propio Heidegger se basa en las fuentes del 

pensamiento filosófica gÍiego para explicar lo que quiere decir cuando habla, en un 

primer momento·,,de)Os conceptos de "fenómeno• y "logos". Comentemos en primer 

lugar lo que Heidegger f1os dice sobre el significado de "fenómeno". 

La expresión griega 4'a•vopi:vov. a la que se remonta el término "fenómeno•, 

se deriva .del verbo <Pa• vEatu1; que significa mostrarse. 4'<2• voµcvov quiere por 

ende decir: lo que se muestra, lo patente. 4>atVEcnai por su parte es una 

forma media de cj>o.1vw. poner o sacar a la luz del dia o a la luz en general. 



cj>mvw pertenece a la raíz cj><i, corno cj>wcr, la luz, es decir, aquello en que algo 
. . 

puede hacerse. patente, visible en sí mismo. Como significación de la 

expresión "fenómeno" hay que fijar ésta: /o que se muestra en si mismo, lo 

patente."' 

27 

Nos aproxi.mamo!! con esto a un primer concepto de fenómeno. Es primordial 

mantener presente a lo largo de la invéstigaclón que ahora llevamos a cabo, que el 

fenómeno' es fundamentalmente "lo que se muestra en sr mismo". 

Ahora bien,' los fenómenos pueden mostrarse de maneras distintas según sea 

el modo en.que se realice la aproximación, el acceso a ellos. Así,!º que se muestra 

no esté separado del modo en el que nos acercamos a eso que se muestra, al 

fenómeno. ¿Qué ente debe, entonces, ser considerado como fenómeno? Lo 

importante está en tener presente que detrás de todo ente que· se nos presenta de 

ésta o de aquena forma, esté ~ie~pre algo que se muestra por simisrTio, es decir, 

está el fenómeno. ¿Por qué hál:>1ainos aquí de un "detrés"?De mánera Inmediata y 

regular accedemos a los entes ·sin volver la mirada a su ser. Decimos que "el libro 

es .. ." o que ·aquel hombre ~s.::~.~nl~ qu~ simplemente ·~representamos· el ser de 
• - ---,_,-~-- -- -'" _ '_ ,, __ -____ _:-·oo-_____ • _ ,-- "----7·-,.

0
,;_,_- --, , ~ - • • 

estos entes. El ser se vuelve una~"obviedad". 

Que continuamente tengamos que decir«es>> siempre que. tenemos. que 

decir algo, indica que lo que nombramos <<as[>>, o sea' el ser; pide la 

palabra, una palabra a la que, desde luego, pennanecernos constantemente 

sordos. Esta mala inteligencia del <<es>> se asemeja a· 10 q~e OOJrre · ~·~ndo 
no oírnos la oscilación diariamente regular del péndulo·del.~loj.dentro del 

ámbito habitual de la residencia cotidiana. Sólo oírnos el reloj cuando .se para. 

De la misma forma, sólo estaremos atentos al <<es>>, y a lo con él dicho, 

cuando tiene lugar una irrupción en el curso del decir.« 

43 Heidegger, M .• El Ser y el Tiempo, p.39 
44 Heidegger. Conceptos fundamentales, p. 78. 

.... 
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Preguntemos de nuevo, ¿qué es aquello; entonces, que debe ser llamado fenómeno 

dentro de la propuesta filosófica heideggeriana? 

¿Qué es lo que debe llamarse "fenómeno~ en un' señalado sentido? ¿Qué es 

lo que es por esencia tema necesario de-- üñ riiastrar expresamente? Con 
' ,, ~ .. 

evidencia, aquello que inmediata y regularmente justo no se muestra, aquello 

que, al contrario de lo que inmecjiata y;~gularmente se muestra, está oculto, 

pero que al par es algo que pertenece'--ilor -esencia a lo que inmediata y 

regularmente se muestra; dé_.- tal ,¡~Ü~rt~ qi:ie · -constituye su sentido y 

fundamento.45 

Lo que Heidegger expresa"el1 t9~te p~~je ~s que el ser de lo ente es aquello que 

conforma justamente el fundam¿rito del propio ente. En última instancia lo que está 

"oculto" no es el ente, propi~mentedichó, sino a fin de cuentas el ser de ese ente. La 

fenomenología quiere volver la mirada al ser y verlo tal y como este se muestra en 

sentido originario, es decir, como fenómeno. La fenomenología pretende sacar a la 

luz al ser, quiere destacar el ser de los entes, pues éste está oculto en su mostrarse 

inmediata y regularmente. Y lo anterior, ¿cómo es posible? ¿Qué permite que el ser 

"salga a la luz• desde un ocultarse? Para responder esta pregunta -fundamental 

para los fines de este trabajo-, debemos recurrir a uno de los conceptos que más 

pesan en el pensamiento heideggeriano, mismo que a la larga será uno de los más 

fructiferos en el desarrollo de toda su obra: el habla. 

Por principio, legos quiere decir aquí habla. Lagos significa hacer patente en 

el habla aquello de que se habla. Permite ver algo, es decir, eso de que se habla, 

pretende hacer accesible eso de que se habla mostrándolo a quien escucha. 

Todo fenómeno que "se muestra" necesita un alguien ante quien mostrarse. 

Mostrar es poner a la vist_a _a_lgo; si_e_s asl, alguien ve. ¿Quién es ese alguien? Ese 

alguien somos nosotros. 

45 Heidegger, M., El Ser y el Tiempo, p. 46. 
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La preeminencia ontológica del "ser ahí" sobre los demás entes, que el mismo 

Heidegger señala en El Ser y el Tiempo, nos da la razón de lo que aquí decimos. El 

ente ontológicamente sel'\alado ante quien se muestra el fenómeno es el "ser ahí', 

porque somos radicalmente posibilidad, comprensión y apertura al ser y, por ende, 

tenemos la capacidad de hablando, con-formarnos con aquello que se nos muestra. 

Sólo lo que no está completo, acabado, tiene siempre espacio para algo más. En 

estricto sentido somos nosotros, quienes podemos hablar, preguntar y pensar desde 

el ser, pues nos encontramos en mutua pertenencia con él. 46 

Pero, ¿qué es "hablar desde el ser"? ¿Por qué tenemos que "hablar" desde 

él? ¿No es suficiente con que el fenómeno se muestre por sí mismo? 

Hemos dicho que todo mostrarse implica un ante quién. Ese "ante quién", 

dijimos, somos nosotros. Sin embargo, el hecho de que veamos algo no comunica 

eso a un otro, de manera inmediata no dice nada a otro de eso que se ve; eso que 

se ve es exclusivo o privativo de aquel que lo ve, lo que no quiere decir que carezca 

de significado. Aunque no "hablamos• directamente con alguien acerca de eso que 

hemos visto, el lagos como tal sigue actuando, pues en el mero hecho de ver algo 

como algo, ya participa el habla de manera esencial. En estricto sentido, no 

podemos hablar de un "mero• ver algo, pues toda mirada ya es legos, tiene sentido. 

Podemos decir que vemos con palabras, pues siempre vemos "algo• que significa y 

tiene algún sentido. Compartir lo que se muestra, el contenido del habla, sólo es 

posible con el habla misma, con el lagos, que es también -nos dice Heidegger­

"común permitir ve(. P,odeni.os saber, tener noticia del fenómeno, de eso que se 

muestra, por medio del hablar unos con otros. 

l.oyoa en el sentido de habla quiere decir más bien lo mismo que Bt1l.ouv, 

hacer patente aquello de que "se habla' en el habla. ( ... ) El l.oyoa permite ver 

algo ( ... ), a saber, aquello de que se habla, y lo permite ver al que habla (voz 

""Sobre el lema de la "copertenencia" volveremos una y otni veza lo largo de.! trabajo, tanto desde el 
trato que le da a ésta Heidegger en El Ser y e/ nempo, como en ·otros textos posteriores en donde los 
temas que se tocan giran en tomo, fundamentalmente, al "habla". 



media) o a los que hablan unos- con otros. El habla •permite ver" ( ... ), 

partiendo de aquello mismo de que se habla.47 

)O 

El legos es apofántica, es decir, permite ver comunieando algo de cierta manera: 

implica, radicalmente;- u~ darsehtido'co'sentidos)a aquello de que se habla. Así las 

cosas, hay algo que el legos no puede hacer, y esto. es, dejar de significar eso de 

que habla. Si~,,,-pre lo "c:i~ja ~er" de este o aquel modo. Para decirlo de otra manera: .... - .. -
la comprensión del fenómeno inevitablemente toma una dirección gracias al habla. 

Pero, ¿qué pasa cuando nosotros, por medio_ del habla, establecemos 

contacto con el fenómeno? Hemos dicho que el legos implica dar sentido a eso de 

que se habla. Esto hace que sea factible comprender al logos como posibilidad, por 

un lado, de sacar a la luz lo que el fenómeno muestra, y por el otro, de des-figurar u 

ocultar la comprensión de aquello que se quiere mostrar. Desde El Ser y el Tiempo, 

es en estas posibilidades en donde reside_ el peligro del habla, pues ella puede 

descubrir u ocultar aque110 de que se habla . e1 1~9~s p~ede no hacer accesible eso 

de que se habla. Por un lado, el legos puede descubrir aquello de que se habla, 

sacarlo de su ocultamiento inmediatoyrÉigular y, así, hacerlo visible como lo que se 

muestra; por otro lado, el legos tambié~ puede encubrir en el sentidÓ ele <~poner 
algo ante algo». El habla asume, ~i;¡ ~ec~sidad, üna posición ante lo que ve, el 

habla significa, es multívoca;Puesto-que e1Jo9os muestra "eso qúe hay" de distintas 

maneras, y en este sentido puede deja; ver'e1 ser.de los 'entes o impedirlo, decimos 

que en el habla hay un f,eligro, el de permitir ver al fenómeno en su mostración 

efectiva, es decir, como se muestra a si mismo o no hacerlo. 

Cuando comenzamos a exponer los conceptos de legos y fenómeno, dijimos 

que ellos sólo podrían ser comprendidos si se les pensaba desde su mutua 

pertenencia. Así, el fenómeno sale a la luz, se muestra por medio del propio legos 

que es el que nos permite ver eso que se muestra pleno de significados. El habla 

necesita algo que mostrar, algo de que hablar, y hablamos sólo de aquello que de 

" ldem, p. 43. 
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algún modo nos dirige la palabra; hablamos de los fenómenos, de eso que puede 

salir a la luz. Atiora bien, una vez que se habla· de los fenómenos, ¿permanecen 

éstos, estrictamente, in~alterados? Lo que sí es. cierto es que algo ocurre con el 

fenómeno cuando hablarnos 'de él; 1~: tr'anstorrf1amos con palabras. De alguna 

manera también el ser de los . entes,' desde que cobra sentidos con el habla, 

nombrándolo, cambia,. ~s distinÍo. Ei i~os nutre al ser de posibilidades y 

significacio~es, >y sólo c6n él es. com'o nosotros podemos ver -siempre de distintos 

modos- lo que se da48• 

¿Qué significa; erÍt~nces, fenomenología? Quiere decir <<permitir ver lo que 

se muestra, tal como sé muestra por sí mismo, efectivamente por sí mismo>>. 49 

Quiere un recto. acceso a.· los fenómenos, a lo que se muestra. Ahora bien, nos 

topamos con la situación de que eso que se muestra lo hace ocultándose, pues en 

nuestra manera inmediata y regular de acceder a los entes, dejamos, por costumbre, 

de lado al ser: . El ser de los entes se oculta hasta tal punto que es dejado en el 

olvido. Literalmente no lo vemos. Así, los fenómenos de la fenomenología no están 

dados de manera inmediata y regular; justamente la tarea fenomenológicá es la de ir 

a las cosas mismas col116 ellas mismas se muestran mediante' un qi.Jehacer 

meditativo que lo~re h~cer del ser de l~s entes u~ fenÓrnen~ pat~nte po'r ;,,edio del 

habla. 

Fenómeno en sentido fenomenológico es sólo aquello que es ser, pero ser es 

siempre ser de un ente; de aquí que cu.ando se mira a poner erl'libertad al ser, 

sea menester antes hacer comparecer en la forma justa al. ent~ mismo.50 

Debemos entender que, fundamentalmente, fenomenología es ontología que 

pretende plantear de manera correcta la pregunta por el ser y por su sentido. Esto 

""En alemán Es gibt Sein. significa "regularmente" "hay ser". Sin embargo, el gibt es un verbo 
conjugado que. en infinitivo. se dice geben, que significa "dar". El ser, como veremos en los 
siguientes capitules. es para Heidegger donación. 
'·' ldem, p. 45. 
"'ldem. p. 47. 



significa que la fenomenología tiene un compromiso profundo con el ser, pues quiere 

que éste, el ser de lo ente; salga a la luz mostrándose por sí mismo; 

¿Es entonces la fenomenologÍaunquerer ;eonocer clara y disiintarnente" a 

los entes? De ninguna manera) Es Heide9ger mismo '~uien llarna la aten~iÓn a la 

tradición sobre este asunto, y le reC:larná 'su 111~mel"~ inadeciiada ele' ve( el 'problema 

ontológico: ésta confundió al ~r conun ente rriás ~lltre los entes y dio JX>r s~puésto 
precisamente al ser, tratánclo'.I~:, ·ci);r;~· ;:5i · fuera posible verlCl ' asr: "clara y 

distintamente". La interíciÓri d~ ·l~.f~ric:lmeriol0gia ·se diferencia r~dicalmente del 

actuar de la filosofía traclici'o~~I,; pues aquélla no busca, en lo fundamental, 

respuestas inamoviblés' y°'d~ftniti~a~; más bien trata de plantear de manera 

apropiada la pregunta que interroga por el sentido del ser. 

¿Cómo evitar. entonces· desviar el camino en esta tarea si, como ya vimos, 

uno de los principales eiem~~t()~ de 'ros que se vale la fenomenologi~ es el lagos, y 

éste es, más bien, multfv'Oco, donde .cabe la posibilidad de decir algo distinto de eso 

que se quería comunicar? Por esta· situación, la fenomenología debe ser ante todo 

critica consigo misma y réflexiva. 

Indudablemente· la' fenomenología es, por estas razones, una respuesta 

contra un modo tradicional d¿ Elnt~nder'a los. entes y, sobre todo, al ser. Éste es el 

que verdaderamente corre peligro c:Uando se le da por supuesto; el peligro, en este 

caso, es el olvido. El problema esíé·en ~in.,;nipular" a los entes, creyendo que el ser 

permanece intacto, cuando precisamente es a él al que se le trata como a un ente. 

Recordemos que el "ser ahí" es pre-comprensión del ser inmediata y regularmente. 

Nos relacionamos con él de manera necesaria. De ahí que la cuestión del olvido del 

ser tome matices particulares. Olvido del ser no significa simplemente ignorar. Olvido 

es pasar de largo algo que todo el tiempo está relacionado con nosotros. El olvido 

del ser consiste, en estricto sentido, no en una omisión o un descuido, en un hacer o 

dejar de hacer. El olvido en este sentido no es una "acción", sino algo que "golpea" a 

la esencia del ser y que, así, pertenece a ella. La esencia del olvido reside en el 
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ocultamiento del ser.51 Olvido es ocultamiento que resguarda algo aún no des­

ocultado que, para salir a la luz, requiere una búsqueda adecuada52
, y esta 

búsqueda es la tarea de la fenomenología. 

La propuesta fenomenológica que plantea Heidegger persigue, en última 

instancia sacar a la luz el ser de los entes. Esto n~:debe entenderse, sin embargo, 

como un mero disponer permanentemente - de los propios entes y de su ser -

fenómeno que más bien define a la técnica-moderna, como veremos más adelante. 

Desocultar el ser, comenzar a mirar a la _verdad de éste, superar -en el sentido que 

ya señalamos en el capítulo anterior~ I~~ ~ncepciones tradicionales metafísicas en 

torno al ser de los entes es la tar~~-cii'. la fenomenología heideggeriana_ El 

ocultamiento del ser, como reiteraremos' a lo largo de esta investigación, no es algo 

que intente ser suprimido de la'verd~d-del .ser mismo. Justamente lo que aquí 
__ ,_ --- __ ,_ ··- -- _,- ~ -- ,~--

llamamos des-ocultación quiere evitar la omfsión del carácter oculto que participa en 

la verdad del ser. Ante t0cio'.-~~I" inÓdÓCie''-representar al propio ser como algo 

puramente presente_ y -disponiblÉl Él~ t~do _momento es algo contra lo cual piensa 
Heidegger. ---- i '.,> ~:- : 

La propuesta que aquí presentamos _nos dice que el ser de los entes r;io es 

algo que esté simplementÉl-~ahí'delante", acabado y listo para que las manos del 

hombre lo •utilicen". Proplcl°arqÚe el ser'ciii íC>s e~tes salga a la luz, en el mocÍó como 

acabamos de señalar,- d~be verse ante' todo oomo 'una t~rea<qJÉl'es ella; mi~ma 
fenomenológica. e,_: · ::;- --. ·C --- --~·>: .· ---

Así, la pre-tÉlnsió~ dÉl' la fenomenología de "ir. a las -~sas 'mismas" para 

"sacarlas a la luz~ _:{:ofri6'aic~ H~idégger -, ~6 es cosa que esté'd~-di~;.;er~ algLJna 

ya resuelta ni que ~e dé _de f~~a inmediata. Otra ve~ s~, nci';;> presenta la 

fenomenología como un proceso, un desarrollo que -ahora 1C> ve'mos-~laramente­
confronta directamente la manera tradicional de aproximarsE! __ al prob_lernadel ser. 

'" Heidegger, Hitos. p. 336. 
s:> ¡Tarea del pensar! 
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Si la pregunta que la fenomenología debe plantear es aquella que interroga 

por el sentido del ser en general para sacar a éste a la luz, .entonces, como ya 

vimos, es el "ser ahí" aquel ente señalado donde acontece la pregunta y sobre el . 

cual debemos ahora fijar la mirada. 

Tomada por su contenido es la fenomenología la ciencia d~Í ~.er de.los entes­

ontologla. En la dilucidación hecha de los problemas de la ontologfa surgió la 

necesidad de una ontologfa fundamental que: tenga. por tenia el ente óntica­

ontológlcamente señalado, el "ser-ahi", de tal suerté qu~ acabe por si misma 

ante el problema cardinal, la pregunta que inteITTJga po,r el sentido del ser en 

general.53 

Es necesario realizar un análisis existenci~rio de aquel ente ontológicamente 

preeminente entre los entes desde donde la pregunta nace: el "ser ahí"; sólo él {con 

el habla). en su mutua ~rtenenci~ cci~ ~¡ ~~~. e{~~az de poner en libertad al ser 

mismo, preguntar por su sentido; y s.acarfo d~I pl~ido en el que el "pensar metafísico" 

tradicional lo ha colocado~ 

¿Cómo es ese ente que pr~gurta po;-eLsentido del ser? ¿Qué significa 

específicamente esto de la •mutu~ · perte.~encia con el. ser"? Debemos responder en 

el siguiente capítulo estas preguntas, que son.fundamentales para los fines de este 

trabajo, pues ellas serán las qlJ~ ~é:>s· po~ibÍlitarán posteriormente abordar el tema 

especifico del habla -desde E/Se; y ef.Ttempo,> hasta los escritos heideggerianos 

tardios-, mismo que no se. puede .enterlder ~;ino se ha esclarecido antes qué es lo 
_---·-;_-------,e---.:-- ---: ---t 

que nos dice Heidegger en E/ Ser y el Tiempo sobre la copertenecia ser ahí-ser y la 

estructura "ser en el mundo". 

53 ldem, p. 48. 
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111. 

El "ser en el mundo". Aproximaciones al fenómeno del habla. 

El hilo conductor de las reflexiones vertidas en los capítulos anteriores fue, 

prácticamente, el modo en el . que· Heidegger plantea la formulación de la pregunta 

que interroga por el sentido dé( ser. Me-ílcíonamos en páginas anteriores -después . 

de habemos aproximado a las1prirner~s-~ociones sobre logos,>fenómeno y 

fenomenología- que resulta fundame~tál éi esclarecimiento de la manera en que el 

ente que plantea la pregunta; el "ser ahr,'es. oé E!sto.~blaremos aquí, el~·, "ser. ahí" 

entendido bajo la estructurá"ser E!-n e(mul'ldo";'tjue es llna l.mídad estructural-sin la. 

cual es imposible entender el prC>bl~~~ -d~I h~bla en el H~icl~gg~ d~ El S;r. y el 
Tiempo. 

Cuando nos servimos, durante el primer y segundo capítulÓs,'d~Í ej~ ternáti~ 
de la pregunta que interroga por el sentido.del ser, lo hicimC:Í~ ~n;~Láni~ode poner 

sobre la mesa algunos puntos que el pensar heidegg~ria~C);toc:8 ·dent~o de _su 

propuesta, y que nos parecía necesario mencionar. El 
0

disdiirir·.-¡:,ropio del ensayo 

nos ha conducido ahora a este sitio, en el cual debemos
0

pen~ar'puntualmente el 
.,, ' . ' 

concepto con el que Heidegger denomina al ente que ha .sido llamado a través de la 

historia "hombre" o ·ser humano". Puesto que riueslrél i~tenció~· e; crE!ª! un~espacio 
para la reflexión acerca del habla y de nosotros nílsmC>s cC>mC> ~eres h

0

ablantes, se 

vuelve ineludible ver de cerca el ser de ese ente que habla por necesidad 

exitenciario-ontológica: el "ser ahí". 
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El "ser ahí", que somos nosotros mismos, es un ente que <<se conduce este 

mismo relativamente a su ser>>54• En cada caso nos jugamos -por decirlo así- lo que 

somos. El. "ser relativamente a• nos sitúa en la responsabilidad de ser-cada uno de 

nosotros a cada rn~-inento. Lo que se juega el "ser ahí" particular en cada ca~o es su 

ser mismo, pues 'éste no está hecho de antemano. El ser del_ "ser'°a'hí"_rio e~: ni 

puede ser algo ya dado de manera total, terminada. <<El '5er--:nismo -dice 

Heidegger- es lo que le va a este ente en cada caso»55• Lo qÚe el •ser ·ahí" es ;está -

en su existencia". 

El "ser ahí", pues, no es una cosa entre las cosas; por r~ó~'cie su ~er: 'el ente 

que llamamos ·ser ahí" es esencialmente abierto; pues su -~~r-Elsfi~iio, es posible, 

existe, es siendo y no puede estar dado como algo ya det~rmil1acfo. E~ la e~istencia 
le va su ser. 

y el ·ser ah!" es. mio en cada caso, a su vez, en uno u otn) modo de. ser ( ... ). 

El ente al que en su ser le va este mismo se ~~c!Jc:f! ie1~ti~'¡,,~~~Í~ a' 's~ ser 
como a ·su·•más• peculiar posibilidád .. El .. ~ser:ahi"_es_en ~da~so· su 

posibilidad, y no se limita a "tenerla" como una pea'.iliaridad,a la manera de lo 

-ante los ojos".56 

Heidegger señala que el ser del ente que llamamos "ser ahí", sólo puede ser visto en 

una investigación fenomenológica, en sU ~od~ in~ediato y regular de ser, es decir, 

dentro de la cotidianidad de término medio. Es un factum que el "ser ahí" vive, de 

esta o aquella manera, en;el nÍun'dc). Y es también de donde debe arrancar todo 

análisis. 

El "ser en el mundo" es una estructura fundamental del "ser ahí". Esto nos 

dice una cosa: el "ser ahí" existe en el mundo, y sólo sobre la base de la estructura 

" /dem. p. 53. 
~ /dem. p. 53-54. 

/dem, p. 54. 
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aqui señalada es posibie realizar lo que se llama una analítica del ente llamado "ser 

ahí". 

Mundo es en donde el •ser ahi" vive, habita en familiaridad. De una o de otra 

manera, nuestro ~eáe~tá intrínse~mente relácionado con el lugar donde vivimos 

(mundo), pues éste noi(constituy~; no's afecta de manera inmediata. La estructura 

·ser en el. mundo": ~eñalk; ~es, la relaclón que ~e da entre el "ser ahí" y el mundo, 

relación a ni\lel oni~lóÓ:i~.~élÜ~. ~or.~~~tal, ~o es algo a lo que el ente ql.Íe tiene la 

forma del ·ser ahí~ púeda, éstrié:tarriente, renunciar. 

Mund~ ~·Ó10 lo p~~e tener el •ser ahí". De aquí que una cosa cualquiera que 

no tenga e~ su serla estructura existenciaria del •ser en· no pueda, rigur6samente, 

habitar el ~~ndo ni moverse en el mundo. Incluso aunque el mismo '.ser at1P. pueda 

llegar a ser tomado, dentro de cierta interpretación tradiconal, .colllº . un ente 

meramente •ante los ojos•' es decir, algo ya acabado, o bien comci un "útil,· el "ser 

ahí" no puede "ser ante los ojos·. Esto es gracias a la estructura ontológi~-ºser en el 

mundo" que señala el ·estado de abierto• del "ser ahí'. 

Ahora bien, ¿e qué nos referimos cuando mentamos este ser .·en• el mundo? 

"Ser en" es una estructura básica del ser del "ser ahí", que quiere decir que erente 

preeminente óntico-ontológicamente habita en el mundo; el ·ser ahí" no ~s sino' en el 

mundo. No hay, como lo señala Heidegger, algo así como una ·~nugtiidad" entre el 

•ser ahi" y el ente mundo. El primero no vive "dentro• del segunélc:l'.;sr decimos que 

este ente es en el mundo, no nos referimos a una relación e~Íre~dÓs.~objetos'. Para 

el propio Heidegger la estructura •ser en el mundo" per~a-~e~-~~11Í~lógicamente 
inaccesible" cuando se considera que sólo existe· ~na rii¿r~ rel~~ión'~ntre alma y 

mundo, como si.fu~ra una relación entre entes do~de pe~riian~6e i~~Í~ibleJa e~fera 
de lo ontológico.·se.le entiende mal cuandose.vel~ ~~Í~ct'ú~-~~ur_;f3ncionada 
como si fuera un. vínculo entre mundo. ~~~~']1~~~;~§;~~9-~~~li~~-~ Y: chfeie~~ia; ·etc. 

El "ser ahi" no es, originariamente, un sujeto, que'eriiartt6 iaí;/eñfrenta•'a un 8bjeto: 

este último es un modo de inÍerpretación de ~quel, posiblesóÍo en tanto es ·ser en el 

mundo". El ser en el ~undo es para el "ser ahf" un factu~.· Signifi~ que est~ ente es 



inmediata y regularmente en el mundo. El •ser en" es un existenciario, una estructura 

del ser del "ser ahl". 

( ... ) •en• procede de "habitar en·, "detenerse en" y también significa "estoy 

habituado a•, •soy un habitualde", "estoy familiarizado con", •soy un familiar 

de", "frecuento.algo•, "cultivo algo": tiene , pues, la significación de colo en el 

sentido de habito y di/igo. Este ente al que es inherente el •ser en• en esta 

significación, es el que hemos caracterizado como el ente que en cada caso 

soy yo mismo.57 

El "ser ahi" no es por un lado algo hecho, para después venir a unirse con el mundo 

y asl formar la estructura "ser en el mundo". El "ser ahí <<es como es en cuanto "ser 

en el mundo">>.58 Intentaremos ver aqul esta estructura desde la perspectiva 

ontológica. 

¿Qué significa propiamente •ser en el mundo"?.• Esta·· estructura mienta 

básicamente el "ahí" del "ser ahí", es decir, muestra el "esiadode no cerrado" de 

este ente, señala el "estado de abierto•. Esclarecer estas cliestiones nos demanda 

acercamos a la constitución existenciaria del. "ahr del ."ser, ahr·.;. es decir, a los 

caracteres de ser que no son peculiaridades de algo ant~ lo~ ojo~. ~ino est~cturas 
de aquel ente que existe. . · . , > . . · ·· ·. >, ·. 

El primer carácter de ser del "ser ahr cori•el qJe·nos:topamos es el 

"encontrarse". Desde la perspectiva óntica direm'>-~ ~uÉl es I~ q~e se, 1Ía'íri~ el "estado 

de ánimo". ... , . <ti'. ;·L < 
~~ .. -:·,>>~_·.::>'- ',', "' 

Lo que designamos ontológicamerite eon el térrrÍin~ · "encoritrarse• es 

ónticamente lo más conocid~ y ni'á~ C<ltidiarÍ~: el te11lp1e, el estado de ánimo. 

Antes de toda psicOl()gia de~i()~ ~entimientos ( ... ), se tra~ de. ver este 

fenómeno como un fundame~u;I exisÍenciarioy perfrlar su estnJ~ra.59 

~ fdem. p. 67. 
~~ tdem, p. 70. 

fdem, p. 151. 



Nos encontramos siempre en un estado de ánimo. Éste regularmente no está 

definido, es oscilante, cambiante, de lo favorable a lo no favorable, y viceversa. Y 

hemos de decir, por cierto, que este fenómeno no carece de releváncia; por_ el 

contrario, los estados de ánimo son también posibilidades que abren o cierran a su 

vez posibilidades en tanto nos sitúan en nuestro "ahí", en nuestro "estado de 

abierto". <<El estado de ánimo -dice Heidegger- hace patente "cómo le va a uno". En 

este "cómo le va a uno" coloca el estado de ánimo al ser en su "ahr>>.50 

El estado de ánimo coloca al •ser ahr afectivamente en su estado de abierto. 

Cotidianamente el "ser ahí" esquiva este estado de abierto, este "ahí" que es 

referencia inmediata al mundo que le afecta. Dijimos arriba que a este ente 

preeminente óntico-ontológicamente le va su ser, y que esto lo conduce a la 

responsabilidad que otorga la apertura que él mismo es. Así, de manera cotidiana, el 

"ser ahí" esquiva también esta responsabilidad. Por responsabilidad estamos 

entendiendo el empul'\ar, por parte del propio "ser ahi", su ser, lo contrario a una 

actitud entregada al dictado de lo que Heidegger llama el "uno". Para el cotidiano 

"ser uno con otro", el "ser ahr está bajo el señorio de los otros. Éstos disponen de 

las posibilidades del "ser ahí, él pertenece a los otros, pertenece al "uno". Somos 

como "se" es. De aquí surgen fenómenos como el de la "publicidad", que regula toda 

interpretación del mundo y del propio "ser ahi". <<La publicidad lo oscurece todo y 

da lo así encubierto por lo sabido y accesible a todos>>61
• Apelando al uno a la hora 

de tomar decisiones, el "ser ahi" es liberado de la responsabilidad. 

Dado, pues, que el "ser ahí" cotidianamente esquiva la apertura, sólo cae en 

la cuenta, gracias al "encontrase", de que simplemente él es. A este carácter de ser 

del "ser ahi" que es, Heidegger lo llama el "estado de yecto". <<La expresión "estado 

de yecto" busca sugerir la facticidad de. la entrega a la responsabilidad>>. 62 El 

"encontrarse• coloca, literalmente, al "ser _él~í_" éll1te si mismo afectivamente de 

alguna manera. Con esto, el "ser ahi" es entregado a la responsabilidad de su propio 

J'lJ lbldem. 
"' ldem. p. 144 
"' ldem. p. 152. 
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ser, por ende, entregado a la responsabilidad del •encontrarse", aunque 

cotidianamente escape a esta entrega. El •estado de yecto" señala, a su vez, lo 

fáctico de esta.entrega a la responsabilidad de ser. Lo importante, entonces, es ver 

aquí que el •esta~cl~'én.imo· al que nos referimos con Heidegger coloca al "ser ahí" · 

frente al heC:ho:de que él es. Señalando un carácter ontológico del •encontrarse", 

podemos decir que é;te «"abre" al "ser ahf" en su •estado de yecto" e inmediata y 

regularmente en'éirriddo de la aversión que esquiva». 63 

Asf p~~s. el "encontrase" cae sobre el ·ser ahí" que habita el mundo, que es 

en el mundo; en este sentido, el encontrase es totalmente irreflexivo. Emerge del 

propio •ser. en el mundo"; de ahf que sea una forma existenciaria fundamental del 

"estado de abferto•. Lo que el "encontrase" hace en última instancia es, de alguna 

manera, "d~s~~d.ar" al •ser ahí"; lo arroja, sin más, a la responsabilidad de ser 

abíerto fáCtié::.amerite. Lo coloca abierto en su "ahí", en el mundo, en su apertura 

espacial; en· su irremediable estar referido al mundo. 

El •ser ahr esquiva óntico-existencialmente por lo regular el ser "abierto• en el 

estado de ánimo; lo que quiere decir onto/ógico-exitenciariamente: en aquello 

a lo que ful estado de ánimo no se vuelve, es desembozado el •ser ahí" en su 

ser entregado a la responsabilidad del "ahí". En el esquivar mismo es "abierto• 

el "ahf",64
· 

La apertura, pues, no es una característica del "ser ahí" de la cual éste pueda 

prescindir; es, más bien, una "determinación existenciaria" del ·encontrarse• en 

cuanto "ser en el mundo". 

El "encontrarse• no se lim.ita a "abrir" el "ser ahi" en su "estado de yecto" y su 

"estado de referido" al mundo "abierto• en cada caso ya con su ser, es incluso 

la forma de ser existenciaria en que el "ser ahí" se está entregando 

"ldem. p. 153. 
°' ldem, p. 152. 



constantemente al "mundo", se deja "herir" por éste de tal suerte que en cierto 

modo se esquiva a sf mismo.65 
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Junto a ta estructura existenciaria del "encontrarse", descubrimos et •comprender", el 

cual es de igual originariedad que el "encontrase•. 

El "comprender" debe entenderse aquí como un existenciario fundamental 

que nos dice - tanto como et "encontrarse"- cómo es et ser del ·s~i ahí". En este 

sentido, no debemos tomar al "comprender" como un conoce~ epi~te~ológ.ico'. 
El "comprender" es, básicamente, el "previo estado de abierto• que posibilita 

al "ser ahí" el estar referido al ser. En este sentido, "comprender" es pode( ser: el 

"ser ahí" es un ser caracterizado esencialmente por la posibilidad. Esto que aqul 

llamamos "poder ser" no debe ser entendido en un sentido meramente lógico-formal, 

es decir, como s.i to posible fuera to aún no real, lo todavla no concreto que, por 

tanto, no es "nada";' .;;<La pc;sibilidad ~n cuanto existenciario es, por to contrario, ta 

más original y úlU~a determinación ontológica positiva del "ser ahi"».66 

Ciertamente; ·et •encontrarse" determina al "ser ahí" dentro de ciertas 

posibilidades, puesto que por éste es que et ente aquí referido es •yecto", arrojado a 

un mundo de manera inmediata y regular, donde es entregado a ta responsabilidad 

de ser él mismo. Entonces, ¿cómo afecta el "comprender" al "ser ah!" que 

esencialmente se "encuentra" en el mundo? El "comprender" está determinado por el 

"encontrarse", por el "estado de yecto", por Ja condición del ser arrojado a un mundo. 

Dijimos que et •ser ahí" inmediata y regularmente se extravía, esquiva la apertura al 

ser que él mismo es; ahora bien, es gracias al "comprender", al esencial "poder ser" 

del "ser ahí", que éste está también entregado a ta posibilidad de <<encontrarse de 

nuevo en sus posibilidades>>67, de ver su ser como ser posible. Lo fundamental aquí 

es esto: el "ser ahí" comprende al ser siempre de alguna manera, es constante 

referencia a él, es apertura al ser. 

65 ldem, p. 157 (el subrayado es nuestro). 
:': ldem. p. 161. 

ldem, p. 162. 



En última instancia, el "comprender" conforma existenciariamente al "ser ahí" 

en su "ahl", lo que nos ayuda a esclarecer cómo está integrada la estructura "ser en 

el mundo". 

Un caráCter eSencial del comprender es la •proyección". Esto nos ·lleva a entender 

que el "ser ahí"'es yeCt0::pºroYectante. Proyección es "poder ser" fáctico .. Esto no quiere decir 

que el ser proyecto suponga algo asl como un plan pre-determinado para el ser del •ser ahl". 

Este ente es siendo proyect~; pues es poder ser, lo que permite a las posibiÍidad~s del •ser 

ahi" ser tales·. El "ser ahl" proyectante es sus posibilidades, mismas que son fáciicas, no 

porque se.concr~ten inmediatamente y sean hechos o porque no se concreten n.unca, sino 

porque fáctlcamente el "ser ahl" es poder ser. 

El carácter de proyección del comprender constituye el "ser en el mundo" 

respecto ái:~estado cÍ~ abierto" de su "ahí" en cuanto "ahí" de un "poder ser". 

La proyecclól1 es la estruí:tura existenciaria del ser del libre espacio del fáctico 

"poder.se.r":.Yencuanto yecto, es el "ser ahl" yecto en la forma de ser del 

proyectar c.·:.).El"ser ahl" se comprende siempre ya y siempre aún, mientras 

es, por sus posibllidades.88 

Lo que el "ser ahí" es lo dice su ser proyecto, su ser posible. Lo más relevante aquí, 

sin embargo, no es el que las posibilidades, como tales, lleguen a concretarse: eso 

es un segundo momento que, a nivel ontológico, no es importante: el acento lo 

debemos situar en el ser posible mismo pues, según el propio Heidegger: <<El 

comprender es, en cuanto proyectar, la forma de ser del "ser ahí" en que éste es sus 

posibilidades en cuanto posibilicl~d~~~~.00 El "ser ahi" en su "ahí" es su existencia 

fáctica, es posibilidad. Así pues, el poder.ser es estructura existenciaria fundamental. 

El último rasgo del "coinprende('que séñ~laremos antes de pasar al siguiente 

existenciario es que éste constituye ~I ~ve? del "ser ~hí": Este "ver" se dirige al "ser 

en cuanto tal", donde veres un .. di~¡'gfrsea~. con'e~16: pOdemos decir que el "ser ahí" 

""ldem. p. 163. 
""tb/dem. 
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es constante referencia al ser, lo ve siempre y se dirige a él de alguna manera, le 

hace frente. Porque somos entes esencialmente referidos al ser dirigiéndonos a él. 

en apertura, existimos corno "seres ahí": Para nosotros, en una comprensión 

cotidiana, la palabra •ser" no es d~I todo vacía. "Algo• entendernos.cuando decirnos, 

por ejemplo; "el libro es azul". •y'o'1o{r!lexicano", etc. Cuando nombrarnos la palabra 

"ser" es cierto que ~s r~ferirn65"aalgo determinado; el ser es coriiúna todos los 

entes y lo compréndem6s ~iernpre .• de . alguna.· manera, .. aunque.·• sea inmediata. y 

regularmente de .rnocJb.'in~te~inado. Existimos porque~ornprenderTl~S .de algún 

modo al ser. "Ser en ~I .rnu~d~" quiere decir, entonces, ser fác;li~rn~ílte apertura al 

ser y posibilidad yect0.:pr6¡eciante. 

Así, <<E~c:ontrarse' y comprender caracterizan en cuanto existenciarios el 

·estado de abierto~:()rlgi~al del •ser en el mundo"».7º 
Dicho lo ~~te~ior, y habiendo desarrollado el sentido ele lo .que comprensión 

significa en e~tec~ntexto, pasemos al análisis de otro elementó ésfrueturalc:lel "ser 

ahí", que tie~e· C:Ómo base el "comprender" mismo: la "interpreta'cióil ¿Por qué 

decimos que' ésta ~tiene como base" aquél? La interpretación es, en este sentido, el 

desarrollo de la~ posibilidades del ·ser ahí" en el •comprender", y sólo ~bre esta 

base es ~Íable e-1 interpretar como tal. 

Debemos tener presente siempre que nos encontramos dentro de.un análisis .. . . .•· 

existenciario del ser del "ser ahr dentro de la cotidianidad y del. mundo.·pc:Í~ ende, 

puesto que a la base está siempre este último, el "ser ahi" que ~e rf.!lacipr1a.con ()iros 

entes, ve en tomo suyo lo que hay, y este •ver entorno~. .¿<descubre :.nos; diee 

Heidegger-, significa: el "mundo", ya comprendido, resulta intf.!~rE!t~do;,::>'l}~·E;t~ver 
en tomo es la vía para la interpretación, para hacer visibles" l~s cosas qu~"esté'Ín •a la 

mano". Estamos todo el tiempo necesariamente relacionados C:O~ ¡(); ~~tes; desde 

el "ver en tomo". en el modo de la interpretación. <<Todb ~irnpl~ ·v~/ es en cada 

caso ya interpretativo-comprensor»72, nos.diceHeÍCtegge;:-' -

:; ldem. p 165. 
,, ldem. p. 166. 
• ldem. p. 167. 



En tanto nos enfrentamos a las cosas, estamos ya, de entrada, relacionados 

con ellas de modo directo denfro de una cierta comprensión del ser .de éstas, 

mirándolas e interpretándolas, no teórica o temáticamente; sirio dentro de la 
- . -

cotidianidad de .término medio; en todo caso; el tematizar sobre algo es un segundo 

momento fundado'sobre el "corTlprenCÍer" y el "enc~ntrarse". El •ver" que interpreta 

es inmedi,ato, ~s como existimos en el mundo: nos permite ver algo como algo. 

Uno de los_ elementos que conforman de manera más importante a la 
. . . . -

"interpretación" que se da en el "ver en tomo" es el "ver previo". A nivel de lo 

cotidiano e inmediato, interpretamos a los entes, los •vemos" siempre de algún modo 

como pre-concepción. Es muy importante resaltar que -este "ver previo" no significa 

que el sentido de los entes esté cerrado de una vez y para siempre: el "ser ahí" 

interpreta al mundo de cierto modo ya establecido porque caemos en determinadas 

posibilidades que nos absorben. Pero en tanto el "ser ahí" es esencialmente apertura 

y posibilidad, podemos integrar a los entes ar mundo. de distintos modos, tomando 

en cuenta que siempre tenemos concepciones previas respecto ar ente y al ser. 

La interpretación de algo como a_lgo. tiene. sus esenciales fundamentos en el 

"tener", el "ver" y el "concebir" "previos". Una interpretación jamás es una 

aprehensión de algo llevada a cabo sin supuesto.73 

El proyectar del comprender abre la posibilidad de ver a los entes, es decir, sobre el 

fondo del mundo es interpretado .el ser de los entes intramundanos. Cuando éstos 

son comprendidos, cuando los entes salen del anonimato, cuando salen a la luz, es 

que cobran significado. Al ,establecer la ínter-relación (por llamarla de algún modo) 

entre el "ser ahí" y los entes intramundanos, cuando la "comprensión", como 

posibilidad, se desarrolla, los entes aparecen, salen de la. oscuridad del no­

significado y conforman lo que se dice un mundo;- es -decir, son algo, -son 

interpretados dentro de un todo .de significatividad. No quiere. decir esto que sin el 

73 tdcm, P- 168. 
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•ser ahl" los entes no sean nada. Con él forman parte del mundo y tienen significado; 

son comprensión articulada. En este tenor, no es siquiera posible pensar en los 

entes fuera de esta inter-relación. Estrictamente, es imposible decir algo sobre los 

entes que no parta de la estructura "ser en el mundo". El •ser ahí", pues, posee 

como existenciario el •sentido", pues es, ontológicamente, ser comprensor. ·sentido" 

para Heidegger es, puntualmente: 

( ... ) el "sobre el fondo de qué", estructurado por el "tener", el •ver" y el 

•concebir" "previos", de fa proyección por fa que algo resulta comprensible 

como algo. 1• 

El sentido supone también articulación de eso qu~ se comprende:. Para Heidegger, 

el sentido es el armazón formal de la interpret~ción articulllda CX>rnprensora. Así, 

sentido es fondo y armazón del •estadO de abierto"; del ·ser? ahr.·:_sentido viene 

entonces del propio "ser ahí", es Un' exi;tenbfarie>;cno está en '1iJ!l de~ás:~~t~s. Más 

bien con el sentido descubrimos a los'ehtes, salen a 1~ 1Ll2(corno algo que está por 

allí. Asl pues, los entes por~¡ mlsn-;C>s rio tié;;en se~uc!C>;; ~slri6í~~~nté> El que puede 

1:e::t~;;u~: .1::r :~t:;;:~~!~alíTientE!7e1.~·ser;!~!~;~rf)n~m~R~'.~~~1~:~¡~n~ •. ~~dó ·de 

Un modo de "llevar a cabo~. la i~tefl'ret~ció,; es la~pr~~~icló~~, Heidegger 

nos muestra tres modos de c<:l_lllpreric:ler\~i té~i~~i'r;,i;~;;~~~~ ~;'té~ ligados entre 

si y, juntos, conforman una únidad':(i\'ie• 'ciete~i~~?e1 :1ermiho que ahora 

abordaremos. 

Por principio, nos dice Heidegg;,; prC>~6;i~i¿n·~~ i17d;(;Bción. La proposición 

no ·representa", estrictamente, a los ente;;:~ás t,¡;~ ¡(); 'señala, los "permite ver", 

deja que éstos salgan a la luz con,la ~Íabra,·p~es·proposición también significa 

predicación. Predicar algo es determi~ar lq indlcado,_es. poner límites; de algún 
. . . ·. - . -

modo iluminar y permitir que eso se muestre efectivamente como algo. La 

., ldem. p.p. 169-170. 
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proposición como predicación oscurece lo demás y muestra eso de que se habla. Se 

dice algo, en la proposición, sobre algo: se establecen limites de significado. Por 
. . •' . . -

necesidad, el sujeto de un enunciado ·debe estar determinado como tal, por el 

predicado, para ser visto como lo qu~ es. De le;; ~ue ~e hablaaqul es de. •estrechar el 
--· -·· ---·· --- - -">,, ··.·o:--.• - • -·-- -· . '. . -

contenido" de algo que se enuncia.' · 

El determinar no es lo que d~Scúbre, sino que como· ~o~o; de la in~icaciÓn 
encierra inmediatamente al "ver" justo en los 1fmités dé io qÚe 5'¡{;TiúéStra (.:.) 
en cuanto tal, para hacer por medio dél expreso arrandi'?/o~ /¡~Úes de la 

mirada que lo patente se tome expresamente patente en su determinación. 75 

Por último, Heidegger nos dice que la proposición también debe ser entendida como 

comunicación, manifestación. <<Es un "ce-permitir ver" lo indicado en el modo del 

determinar>>76
• Es decir, en la proposición como comunicación se vuelve común lo 

indicado dentro de sus límites determinados. La proposición en tanto comunicación 

hace posible compartir eso que sale a la luz por si mismo, eso que se muestra. 

Proposición es, radicalmente, expresión.77. 

En este sentido, y hasta este momento, Heidegger nos dice que •proposición 

es una indicación determinante comunicativamente", según lo que hemos expuesto 

aquí, y como modo de la "interpretación", la proposición tiene también los elementos 

estructurales de aquélla, a saber, el "tener", el "ver", y el "concebir" "previos•. 

La proposición se formula siempre sobre la base de la estructura de •ser en el 

mundo" y es, en esencia, apofántica, es decir, presenta algo, permite ver, determina, 

indica y comunica. 

:: ldem, p. 173 . 
. , ldem. p. 173-174. 
· Los problemas y el peligro que ol logos conlleva, al abrigar la posibilidad de que este común 
•permitir ver" no transmita lo que originalmente se muestra, sino otra cosa, ya ha sido tratado en el 
apartado anterior. Volveremos a esto constantemente en lo que sigue de ta investigación. 



Hemos hablado hasta el momento de los existenciarios que constituyen el "ser ahí" 

en su estado de abierto dentro de la estructura "ser en el mundo". Cuando 

mencionamos el "encontrarse", el "comprender, el "interpretar" como desarrollo de la 

comprensión,· y la "proposición" como fenómeno que procede de la interpretación y 

del comprender,· hemos tratado, sin hacerlo explícito, acerca del habla, el lenguaje y 

la palabra. Debíamos esclarecer las estructuras existenciarias de las que he.mas 

hablado aquí, pues el lenguaje, y más originariamente el habla, sólÓ pueden ser 

entendidos desde los existenciarios que mencionamos. . . ::. . 

Hemos tenido que abordar estos temas para que la comprensión de lo que 

Heidegger entiende por habla tema, específico de esta investigación, sea má~' clara .. 

Tal vez sin habemos dado cuenta, dijimos ya varias cosas sobre el habla y su 

relevancia ontológica, así como de su relación con el "ser ahr, es decir, con 

nosotros mismos. Ahora sabemos, ya sobre las bases que aqu( hemos cimentado, 

que ha llegado el momento preciso de volver al lenguaje, a la palabra y al habla, 

temas específicos de las siguientes páginas, desde el horizonte de El Ser y el 

Tiempo, por principio, hasta las reflexiones que sobre estos tópicos realizó 

Heidegger a lo largo de su obra filosófica. 

Debemos recordar que el lenguaje y, más originariamente, el habla, sólo pueden ser 

entendidos a partir de los existenciarios a los que nos hemos abocado en. páginas 

anteriores. 

El hecho de que ah;ra y no éJ~t;s se haga tenia d~l lenguaje pr~i~n~ i~icar 
que este fenómeno ~~e si.Is rafeas en I~ estNCtÚ~ ~xist~rÍ~iáriá del ~estado 
de abierto" del "ser ahf'. 78 

Así, en la obra que hemos toma.do como guía al inicio de esta exposición -el mismo 

78 ldem, p. 179. 



texto que hasta ahora nos ha ilustrado. en lo general -, Heidegger concibe al lenguaje 

como el modo existenciariO..mundano en el cual se hace patente el habla, pues 

sostiene que el fundamento ontológico-existenciario del :leng~~je é~ el habla79
, en 

tanto esta última es estructura ontológica del "ser ahi". EÍ l~ng~aje, así, viene a 

hacerse posible existen6ialmente en el "ser ahí• sólo en Ía~tci ·..;<~I ánt~ ~u~o·estado 
~ ' - . ' .. ' - " 

de abierto" articula en significaciones tiene la forma de ser ~el "ser en el mundo" 

"yecto" y referido al "mundo". » 60 De ahí que, fácticament~. ~~a''a1.1e~guáje y las 

palabras los que son posibilitados por el habla,81 dond~)o's exi~t~n~i~ños del 

"encontrarse", el •comprender" y el propio fenómeno del habla ésténal'~is~o .nivel 
•, • -.•<'•}''.•e• .:• 

ontológico; son igual de necesarios, por lo que no.es··posibíe''perisar•en·.unó ·sin 
' -:..-. "<._; : -~ ·: ~ 

pensar en los otros. ____ . ·--· _ 

El habla, para el Heidegger de El Ser y el Tiempo; es' la articulación del 

·comprender". es decir, det existenciano "poder ser- det ~ser ati'i~.'. P<:lr ende; es et 

habla la que posibilita el que haya fenómenos ~rl1o la bt~~r~~~ió~ y ta' 

proposición; éstos se fundamentan en aquélla. y. e~él articutacióíi'.éle ia q'ue:aquí 

hablamos es lo que Heidegger llama "el sentido", en tanto toda articulación-de las 

posibilidades -es decir, todo hablar-,_ significa. Así, el ·s~:r~ ~~r ~nt~Íógicamente-, 
habla desde una cierta mirada que no puede dejar dé .ii~'stra~ algo de un modo 

determinado pues, recordemos, siempre nos •en'contra;,,os· en cierto •estado de 

ánimo" fácticamente, referidos al mundode manera inmediata y regular. 

Es muy importante señalar que el habla es de igual originalidad existenciaria 

que el encontrarse y el comprender, lo que quiere decir que el propio comprender es 

ya •articulación" significativa, tiene un sentido;·_ El fenómeno del habla es, 

propiamente dicho, lo que posibilita eso que llamamos páginas atrás interpretación y 

proposición. A la articulación de la interpretación y de la proposición le llamamos 

"sentido", propio del habla. Las significaciones siempre tienen sentido, que 

79 /bldem. 
""tdem, p.160. 
61 El lenguaje y la palabra serán tratados de distinto modo en el pensar heideggeriano posterior a la 
obra que en esta parte del apartado nos sirve de gula. Por lo pronto. concentrémonos en la 
estructura ontológica del habla como tal, desde E/ Ser y et Tiempo. 
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entendemos aquí como el armazón -estructurado por el "ver previo"-, del "estado de 

abierto• del "ser ahi" cuya estructura fundamental es la de •ser en el mundo". 

El habla, pues, sie~pre se lleva a cabo desde las estructuras existenciarias 

del "ser ahí", y puesto que•este último, originariamente, no es lo que se dice un . ' .. :.,--,' 

·sujeto• que organiza Un. mundo '.extérior" desde una conciencia "interior", sino que, 

más bien, fáctica y existenciariamente es •apertura• al ser, el mismo fenómeno del 

habla en su origen no es un instrumento determinado que muestre eso de que se 

habla de manera unívoca:·e1 habla, por necesidad, deja ver siempre "algo" de alguna 

manera, pues el que habla es un ente "abierto•. La posibilidad de, por medio del 

habla, "hablar" sobre algo, y tratar a eso de que se habla como a un "objeto". algo 

determinado en función de su utilidad -pensemos en el trato que dan las ciencias 

naturales, por ejemplo, a los entes: "animal racional", "globo terráqueo", etc.-, es una 

posibilidad que se funda sobre el habla originaria en tanto fenómeno que muestra, -

que deja ver desde la apertura fundamental del ·ser ahí", y en los múltiples modos 

en los que el ser hablante puede hablar de los entes. 

Es en este sentido que podemos decir, también, que el habla pone límites a 

aquello de lo que habla, pues no puede carecer de dirección. El que el habla nazca _ 

de la apertura del "ser ahí", no quiere decir que su mirar sea "in-determinado":EI 

límite, por cierto, no debemos pensarlo como eso que empobrece o que_ é:oloca 

barreras a eso de lo que se habla y que •no deja ver"; por el contrario,, ac¡uí lo 

concebimos como aquello que permite ver algo como algo. En sentido estricto, el 

limite ilumina aquello que limita, y lo deja ver, lo deja "estar presente":Lri~'frmites 
muestran, hacen resplandecer lo limitado. Y eí habla, como ·común perrniti.rveÍ". nos 

muestra algo -dice Heidegger- '<<en determinado respecto y den.lío de _ciertos 

limites>>.62 

El habla, decimos, muestra; deja ver eso de lo que habla. Es la manifestación 

del ente que se encuentra comprendiendo, siendo -en el nil.lndó;- Una forma de ser 

del habla es cuando hablamos y nos dirigimos a otro "ser ahí". El habla "dirigida" 

"lbldem. 
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habla a un alguien, a otro. El habla, como articulación significativa del· comprender, 

como existenciario, conforma esencialmente la estructura "ser en el mundo", misma 

que constituye al "ser ahr;' a este ente le 'es inherente también el "ser con". No 

quiere decir esto, sin embargo, ~~e gracias al habla nos sea dado el "ser con" otros. 

Más bien, lo hace' patente> o~'.ahf ·que sea posible también pensar que el habla 

pueda ser comunicación, no poriel hecho de que pueda volcar hacia fuera algo así 

como un interior del que habla .::..vivencias, sentires, deseos- hacia el que escucha. 

En la propuesta heidegg~ria~a no hay, de ninguna manera, una relación entre un 

sujeto emisor y uno receptor, donde media el mensaje. El habla no establece 

puentes entre sujetos. Pue.sto ql.le el que habla es ya siempre •ser en el mundo" que 

existe y que, de alguna manera, es siempre "afuera"83
, no podemos hablar de un 

_ .. ,;-,-e ', 

interior y un exterior del "ser ahí" -cual si éste fuera un sujeto en cuya conciencia se 

estructura el •mundo objeto"-, pues él mismo es ya fácticamente •Cón• los ClfrOs "en" 

un mundo donde se encuentra. ·- --- . - -

Ahora bien, el "ser con" los otros. se puede ha~r patente mediante una 

posibilidad existenciaria del hablar: el. ofr. Elementos constitutivos del habla son el 

oír y el escuchar. Si entendemos· que~ ~n' ·~1 hablar, que puede ser expresión, 

comunicación, se hace patente que''el ,"s~~~ah(" sea, fundamentalmente, "con" otros, 

hemos de o?servar también qJe el fenÓmen~ que posibilita esto, dentro del habla, 
'"''."_.,;' 

es el "oir". 

El "oír a· alguien es el exi~;en~rlo·~~~r~~tente" del "ser ahi", en cuanto "ser 

con", para .el otro. ( ... )_En'cüantocofriprensor."ser en el mundo" con los otros, 
"presta oldo" aÍ' "ser ahí ~,,~ y a si ~ismo, y en este prestar oido está 

pendiente de ellosyclesL"" 

En tanto, dentro 'del· fenómeno del~habla; es posible el. oír al otro, podemos 

efectivamente hablar. A la base de este ofr está el comprender, pues por este 

"' ldem, p. 181. 
"" ldem, p. 182. 
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existenciario es que podemos oír unos a otros, aunque cabe tamb_ién la posibilidad 

de no oírlos, existe lá posibilidad _de no oír del todo al que nos trata de decir algo. En 

este caso, el habla • cae en un modo en el que ella misma es negád~ como 

posibilidad de comuni~r 0190: o~ncie no se oye. no se puede mosírar eoo cie que se 
,, '.;.,: ·, .. -.· ' ... 

habla -el "sobre qué" del habla-: y tampoco se hace patente el "ser con· los otros. -

Aquí nos topamos con J~ feri6~e~o que requiere atención. 

Cotidianamente el ~~~~ ~hí" no "oye• a los otros; en primera insianci~ asimila 
--••,,_ ' - • '•• .·"r ,. • 

al habla como algo que 'sir.le para establecer puentes entre. sujetos ~; {de manera 

inmediata quiere hacercomún eso de que se habla con otro. AqJí•debemos de 

preguntar: ¿cómo aconte~ el fenómeno del habla en la cotidianid<3ci,Z·Áf ~aspecto, 
Heidegger señala que ·al habla se manifiesta en el ser. humano.cotidiana y 

regularmente en forma de "habladurías". -~···." ·· 

"Habladurías• le llama Heidegger al modo de interpret.ar~~ comprender 

cotidianos. El comprender de término medio es regulado por los límites del inmediato 

y regular modo en el que el •ser ahí" es entregado a la cotidianidad dentro de cierto 

estado de interpretado del comprender mismo. 

En el fenómeno de las habladurías, el "sobre qué" del habla expresado resulta 

comprendido •supeñicialmente•, dentro de ciertas determinaciones de término 

medio. En este nivel lo "dicho", es decir, la frase común y corriente, se toman como 

lo originario del habla, cuando ésta es originariamente primaria relación con el ente 

de que se habla. En las habladurías ocurre más bien que lo comunicado no es _esta 

primaria relación, en las habladurías se transmite y repite lo hablado. Se cree que 

todo es comprendido, sin apropiarse de eso de que se habla. 

Las habladurías cierran la comprensión apropiada del "ser en el mundo"; 

cierran y encubren el ser de los entes. Y como creen verdaderamente abrir la 

comprensión, cierran aun más el acceso al ser. Cabe señalar que este fenómeno no 

pretende ser aquí tratado "negativamenie•. Lo que queremos dejar en claro, más 

bien, es que las habladurías develan que hay un estado de interpretado cotidiano y 

regular en el que de manera inmediata cae nuestra comprensión. 



El "ser ahí" no logra sustraerse jamás a ·-aste cotidiano "estado de 

interpretado" dentro del cual se desarrolla inmediatamente. En él, por él y 

contra él se. alcanza todo genuino =mprender; interpretar y comunicar, 

volver a descubrir y apropiarse de nuevcí. 115 
·-
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propia, del habla "genuina'., fundado~ \'s0b~e'.; 1a basef.•de ~un fe~ómeno 
"existenciariamente primario", •• quees~(."poder"o:í(. <<El.-~rr·e·s.c:o~sfüutivo del 

hablar»86
• Éste, el oír, está fúnd~do·e~- ~-¡ cÓ~~re~der; p~~s; ·;c,rT,~ 'dice H~idegger, 

«El "ser ahí" oye porque com~rEl~d~;~.ª!~sl, el caUar-~el ~sc\Jc:har ron formas 

dhaenbtlaro. dEenlaesstcousa.lem.so_. ed-.-.... 10 __ •. ~ .. s·._··s·· .• --·.er····.-e-·1ª-·•.•.h_·.-ser_-... -.---.--er~.s.· •• ~at.áh-re .. -.-.·'_n_ •. ·.-P-.p.-u;ied:si,e~_ .. ilid~d el~ rTiostf~r'~1 ¡é~ci~í~;,"!~ del que 
- eX¡:lerimentar 01··-fénómeno del habla 

propiamente , , _ 

Así, lo que_aqu( l_larria_~-~:-,~~~~ai?1a•, ·no es ~lgo ~q~~ ~i~;P1-~-,,,ent0 sea un 

modo derivado del habla; por-el eontrario: sólo en el verdadero escuchar se puede 

hablar propiamente. Quien no h~Ce mé~ qu~ decir m~cho, quien no escucha, en 

realidad no puede establécer una bGena comprensión de lo que se quiere hacer ver 

y no logra mostrar eso de -~-~~ ; habla. -Regularmente, cuando se quiere decir .. ·. - .,. 

demasiado, cuando estamos- inmersos en la publicidad y en el fenómeno de las 

"habladurías·, cuando con las palabras no hacemos más que etiquetar al ser de los 

entes para ya nunca voÍ;~~ ~ ";;cuparnos de ello, no se logra hablar en modo 

genuino. De hecho, si enten.demos uno de los modos del habla como comunicación, 

ésta no alcanza a establecers~ sin un verdadero estar atento a lo que el otro quiere 

decir. Para lograr esto último,-- el oír,- el escuchar y el callar, son elementos 

: ldem. p. 169 . 
• , :::;:,-,:.- 162. 
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esenciales, que sólo pueden alcanzar su real dimensión cuando el que los quiere 

ejercer se encuentra en franca disposición para ello. 

- - - ' 

Quien nunca dice nada tampoco puede ~llar en un momento dado. Sólo en 

el genuino hablar es"p0slble·u~ verdadero callar: P~ra pCx:lér callar necesita el 

"ser ahí" tener algo que decir, esto ·a;, díspo~;r- de ~11 verdadero y rico 

"estado de abiert~· de si ,.;,ismo.88 .•·•. ·· 

Así pues, nos encont~mos•a~;J Jna c6rn~r~l1~ión deÍ habla que, de m~do genuino y 

originario, es escúchar: - ·.····.·.· / ·. . ·.· . ··••· .. ·. .· ... · ...•• ·.· .• . . . 

Entonces, ¿qué" es el habla? Si inmediata y _regularmente al habla la 

experimentamos en. el~ modo; de "habladurías· /ncómo . se alcá~za el genuino 

apropiarse d~I ser.de los.~~tE!'s?l;Oue signific:aesÍo?.SI ~ltiat.Íélr cotid,iano no es el 

genuino, ¿cuál es? l,Qué .Oc:urre con .el ser de las entes y con el "ser ahr en el habla 

genuina? .-
Para abÓrdar tales cuestiones, el propia Heidegger establece a toda la larga 

de su abra posterior a El Ser y el Tiempo el pr~blema del habla desde das 

perspectivas que,· en realidad, se relacionan mutuamente: el poetizar y el pensar. 

Para abordar el tema del habla de ahora en adéla-nté es indispensable reflexionar 

sobre la manera en el que estas dos modos del Decir dialogan. 

( ... )es pos.ibis, y a veces incluso necesario, un diálogo entre pensamiento y 

poesía, pues a ambos les es propia una relación destacada, si bien distinta, 

con el habla. El diálogo entre pensamiento y poes!a evoca la esencia del 

habla para que los mortales puedan aprender de nuevo a habitar en el 

habla."" 

sa ldem, p. 184 
89 Heidegger, De camino al habla. p. 36. 
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El habla: poetizar, dialogar. 

Vibro 

Estoy cantando 

Ilumino la oscuridad cantando 

Efraín Bartolomé 

En el apartado anterior intentamos esclarecer las estructuras existenciarias según 

las cuales es posible tener una comprensión correcta del fenómeno del habla en El 

Ser y el Ttempo. 

En el presente apartado, veremos de cerca el fenómeno del poetizar, que no 

por ser abordado primero en esta investigación, goza de mayor relevancia en 

relación al pensar dentro del fenómeno del habla. Si bien es cierto que el hablar 

poético por momentos parece que goza de una importancia inusitada dentro de esta 

propuesta filosófica, la verdad es que, para Heidegger, ni el poetizar ni el pensar, tal 

como él los concibe, son fenómenos distintos; más bien son modos diferentes que 

hablan sobre lo mismo en mutua vecindad.go 

Entonces, ¿qué es el habla poética en tanto uno de los modos originarios del 
e-·.-.-

Decir, del habla? ¿En qué modo peculiar muestra las cosas de las que habla? ¿Por 

qué parece que Heidegger da, por momentos, una pr~~ond~rancia al poetizar sobre 

la filosofía? ¿Es que el habla poética puede llegar~ ser~r'ú'íliéo modo originario del 

Decir que puede mostrar verdaderamente a las cos~sd.riio;~on? 

"º Es1e lema será lratado específicamente en el sigÚiente ;,:útti~o, ~pa:.ado, por lo que en esle 
momento no ahondaremos en el asunto. Sólo baste con senatar, ahora que et habla, como tal, debe 
ser pensada desde la relación mutua que hay entre poesfa y pensamiento. , 
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En El Ser y el Tiempo, Heidegger menciona sobre la poesía, casi de paso, lo 

siguiente: 

La comunicación· de las posibilid¡;ides ~xistenciarlas .del. encontrarse, es decir, 

el abrir la existencia: puad~ venir. a .se~ mela p~culiar del h~bÍ~. "P?ética".91 

Pero, ¿qué· es, en última instar;é:i~/el ¡habla poética" para Heidegger? ¿Cuál es su 
·;·-·o-•·\'•'-=¡-··•_,. -•· _:._, ., ' ' .. ' . ·-

verdadera relevancia' dentro de la·. pro'púesta de E!ste filósofo? 

En lo tÜndamenta.1/tomaremo~ como. referencia para .las siguientes páginas 

los textos De ca~ino al habla, .co~fe~ncias y arlfcu/os y HO/derli() y la esencia de Ja 

poesfa. 

Es necesario señaÍar, ·:antes.~·.· entrar propiam~nt~. en 16s terná's .. ql.Je nos 

atal'\en, que Heidegger pie~sa las .cuestiones sobre el habla P(Jéti.ca casi _i.;iempre 

acompañado por las palabras de aquel que fue llamado por él mis~o el"paeta de 

poetas•: Friedrich Hólder1in. F~e a't~~vés·a;'é1 queeí aGtcir d~ EJ.Sefye/'.Tiempo· 

abandonó el lenguaje que en esa~isma obra'clorninab~; cio'nde pormome~tos él 

mismo se vio en la necesid~~ ele· fº~ªI ·.nuevas·. pºalabras : para • expóner su 

pensamiento. Fue en la leCtura.detpaeta~do~de el filÓsofo se dio cuenta de. la 

necesidad de un retomoª 1a si~piícid~d esericiá1de1a 1en9ua.92 vem~sasí, de~de 
el principio, que la propuesta quf!~~ul no~ cli~ponemos a 'examinar nace como una 

meditación filosófica de la poeslainisma:·· •· 

Con todo, Heidegger', en· s~ l~ctura ·de H_olderlin, tampociJ dejó .de lado un 

elemento fundamental que no sólo perinea sus rE!nexiones E!rÍ to;;~ al ti~bla poética, 

sino que ya desde el inicio de ;u p~6µtesta fiioSófi~ en El s'e/y'el7i~m~ -<:orno •· 

se señaló, a su tiempo, en. el presente. trabajo- se mantiene siempre presente: la 
' ••• ' ', - ~. - - ' - • ' • • ' • • 1 

experiencia griega, tanto'. en· relación con la filosofía, como en ·referencia a la 

••Heidegger, El Ser y el Tiempo, p.181. 
"' Heidegger, El seminario de Le 1ñor. p. 4 7. 
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experiencia con la divinidad,93 misma que fue guía fundamental para el poeta del 

que aquí hablarnos. 

Pero, ¿qué fue, en última instancia, lo que Heidegger vio de relevante en los 

griegos que, a sU v~z. ta;,,bién Holderlin advirtió? Según Otto Poggeler, en ellos 

buscó un origen, algo inicial que arrojara luz sobre la época a la que, tanto él como 

nosotros, perte~~cem~s. f'Tlisrna que está determinada, en lo general -como 
veremos al final del 'presente capítulo -, por la ausencia de lo divino, donde impera 

una interpretació~ ~el mundo dentro de la cual la tecnologla parece ser el único 

modo válido p~~a ~rillaci~n,arse" con lo ente. 

Heidegger supone;que :el pensar, griego premetafísco { ... ), podría haber 

retenido al m~n~s :u·~~.·h~eli~' qÜe, eond~jera a lo inicial, al fundamento 

abismático del ac:Onte'~rde Oci:idente;'es decir, a la verdad del ser mismo. 

Heidegger ádvierte qÚe ese pensar inicial de los griegós se mueve en la 

cercanía d~ l~:~Xlgenda lnterpelante de lo sagrado, según ha sido puesta en 

obra en los t~rnplos griegos. El arte, que pone en obra la verdad, podría 

haber retenido en el fondo la esencia originaria de la verdad mejor que 

filosofía y ciencia { ... ). Pero, de seguir la experiencia de Heidegger, aquel 

Decir ha vuelto a ser recogido para nuestro tiempo, y de modo transformado, 

por Holder1in.°' 

Según esto, lo que a Heidegger le interesa cuando acude con tanto fervor a la 

experiencia que los griegos tuvieron con el pensar, es lo que ahí hay de fundante, lo 

que hay de verdadero y de originario; y eso se manifiesta, desde esta perspectiva, 

no sólo en aquello llamado "filosofía", sino también en el arte, pues -resalta 

"' En este sentido, puede resullar muy interesante una mirada al sentir del pueblo grtego frente a la 
divinidad pues, en gran medida, el propio Ht!ldertin poetizó en relación a este sentir. volviéndolo parte 
fundamental de su obra. donde su interpretación acerca de lo divino y lo sagrado se nutre sobre todo 
del periodo helenístico y del cristianismo. En nuestra propia investigación. el tema de lo divino y lo 
sagrado. dentro de la propuesta heideggeriana. ocupara un lugar relevante que será desarrollado en 
Báginas siguientes, 
"' Pt!ggeler, El camino del pensar de Martín Heidegger. p. 231 , 
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Poggeler -, ésté "pone en obra· 1a verdad". en tanto él es, en esencia, "poético"95
• 

Esto es lo que en las páginas siguientes trataremos de explicar y aclarar al lector. 

Veamos, entonces, si podemos establecer lo que significa poe;ia, dentro de la 

propuesta heideggeri~na, á partir.~e este. pri~ne~ apercamie'11to ~n donde, al par~cer, 
resulta que é,.; Ío pÍ:jéticéi de Üna obra de arte es en donde re~icle la posibilidad que 

ésta tiene de; mostrar la v~rd~d co~o d~~-Oc~ttéldón; de f() ~nte. llllli~ejaremos, . a 

partir de ahora,el térmiriÓ •\lerdaci·:.como.es~ qUe Heidegger.l.lania•~n. alemán 

Uchtung, es decir, el Cl~r~ cl~I ser,; el' d~J~~ltarrliento'ct~I ~erdé io ente ~n. donde 

se co-ligan lo claro y lo osdir6. 96 ' .• ; · ,. 

Por principio, la obra de art~ ri~ debe tomarse en este c<Jnt~xto cé,;,,o ~objeto 
artístico· de u~ análisis e~tétic:C>, ~ cie 1a tiistoda de1 arte. Lo que aq~ri~~tarern~s de 

destacar es la relevancia 'ontológica de la cual goza en la prop¡je~ta filosÓfiea que 

investigamos, en donde queremos ver cuál es el papel del hábla poética: 

Así, "poner en obra la verdad" dentro de la obra de arte, significa, para 

Heidegger, que hay un ente que es reproducido en ésta, y qu~ pc>~~;t~;,,~dio~~le 
a la luz de una manera particular; acontece en su verdad como des-ocultamiento. Lo 

que en la obra de arte se representa no es, por cierto, una mera cópia "objetiva· o 

"subjetiva· de los entes que hay en el entorno del artista: en la ~br!3 sale ckiia e~Írar 
en presencia al ser del ente como lo que es o, para ~rio cie otro .,:;ocio, deja.que 

las cosas se muestren como lo.que son. 

Este ente sale a la luz en el desocultamiento de su ser. El desocultamiento 

de lo ente fue llamado por los griegos aAr¡<peia. Nosotros decimos "verdad" 

sin pensar suficiente lo que significa esta palabra. Cuando en la obra se 

produce una apertura de lo ente que permite atisbar lo que es y cómo es, es 

05 Cuando hablamos aqul del •arte", no estamos haciendo una referencia obligada sólo al •arte 
gnego". como podria parecer hasta el momento. En lo que sigue veremos a que nos referimos 
cuando hablamos de arte. a partir de lo que el mismo Heidegger propone en su texto De/ origen de la 
obra de arte 
"' Esta es una idea fundamental que permeará, en lo que sigue. a la presente Investigación. No 
desarrollaremos en este punto preciso una explicación detallada sobre lo que esto significa. pues más 
bien queremos que poco a poco se esclarezca la noción a lo largo de las páginas que siguen. 
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permanencia de su aparecer. 07 
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La verdad entendida como desocultación: este_ es el tema cuando Heidegger se 

pregunta •¿Qué verdad ocurre en la obra?~ El concepto de verdad, ya desde El Ser 

y el Tiempo, nos indicaba un estado de des-cubierto de lo ente. En este sentido, 

aquello que hace la verdad, originariamente, es •permitir ver" al ser del ente en su 

"estado de descubierto•. No significa, por ende, la adecuación epistémica de un 

sujeto con un objeto.98 Fundamentalmente, la verdad como desocultación sólo es 

posible desde que el Dasein está constituido por un originario •estado de abierto•. 

En otras palabras, el ser_ del ente que se reproduce en la obra de arte se puede 

mostrar en su •estado de descubierto" porque el Dasein es, esencialmente, abierto. 

Ahora bien, ¿cómo .e es - este estado de desocultación? ¿Cómo piensa 

Heidegger esta verda~? .• - --

E~contramos uno~ versos de Baudelaire que tal vez nos ayuden a esclarecer 

este punto. Son de un poema llamado "Correspondencias•. 

La Naturaleza_ es templo de pilares vivientes 

en donde a veces brotan palabras confusas; 

en donde el hombre pasa por bosques de simbo/os 

que con mirada familiar le observan. 

Como difusos ecos que desde lejos se funden 

en tenebrosa y profunda unidad 

tan vasta como la noche y la claridad 

los perfumes, colores y sonidos se responden. 99 

97 
Heidegger, Caminos del bosque, p. 29. 

: Heidegger, El Ser y el T10mpo, p. 239. 
Baudclaire, Las "ores del mal, p. 37 (el subrayado es nuestro). 
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Lo que para Baudelaire. es, en este poema, la Naturaleza (con mayúsculas), nos 

remite al modo como el propio Heidegger piensa la verdad en tanto des-ocultación 

de lo ente, pues ella misma es ."tan va~ta como la no<:he y la claridad". La obra de 

arte manifiesta, mostrando, el desocultamiento d~ lci ente como aqu~llo erí donde lo 

oculto (la noche) se ce-relaciona - manteniéndose 0:Jn1J tal~ cciri lo clarci. Lo .que 

hace la mostración es producir «el libre espádo'del Cl~rb;e·~ ~I q~e pueden 

perdurar las presencias y del cual pueden desapar~i:e'; a 1'a ~~s~~da, 111anteniendo 

y guardando perduración en ese retirar>> 100
: En lo fu'ncÍariíariiai,la obra de arte 

- . '" ' -.· ..... ,, ,"--· .· ' .· " .. '" -- - . . -' ... , . ·-
muestra el ser de lo ente como desocultación: Y este mostrar es ¡>asible gracias al 

habla, como veremos. . .:..:_>~ .-.:'-:.Jf __ . _ ---~·', ~- , 

En El origen de la obra de arte Heid~ger nos pr~~~~t~ ci>ffi() ejemplo un . ,. . ·,- - ··--·-· ·,-· ' 

templo griego en el cual se articula y reúne «a su alreded~(la,~nidad de todas 

esas vías y relaciones en las que nacimiento y muerte: des~racia y diCh~, victori.a y 

derrota, permanencia y destrucción»1º1 _participan ''en s~; recÍ,procidad sil11bólica. 
· · .- :-. >.-_ ~-.. -~ >"."'-. _·;--:-=··'.""-\""':='?-".''/_>:~·.:,;-c=~:.-'-'."'-'.-;o ~:.':º.-··'.e-·:~'-· -_o_ 

Esta suerte de movimiento "dialéctico" aconteee,ya propiamente dentro de. la obra 
• ,;.• .. ·-· ••• ,., .·• ;., --. ;--e, 

de arte, como lucha entre mundo y tierra. 

Tierra, en este contexto y en sentido ampli~>.;adernés de ser aquello donde el 

hombre funda su morada, es -si Se nos permite el témíino~ lo que podríamos llamar 

la naturaleza no útil, es decir,·.· eso .qúe no pe~ite cibjeti~ación sin resultar 

aniquilada, pues ella <<se mantiene coríst~ntemente cerrada. Todas las cosas d~ la 

tierra, y ella misma en su totalidad, fluyen.:en una recíproca consonancia>>. 102 La 

tierra es lo cerrado en si mismo. La tierra no es la madera del árbol que "sirve" para 

"producir" sillas o mesas: la tierra es, por definición, lo in-accesible. 

¿Cómo acontece, entonces, lo anterior en la verdad que muestra la obra? La 

tierra es esa región, según Heidegger, hacia donde la obra se retira, y en tanto esa 

región se retiene como la noche, como lo velado, forma parte de la mosiración que 

acontece en la obra, en tanto lo qUe se muestra es la.desocultación delser de lo 

'
00 Heidegger. Do Camino al habla, p. 233. 
'°' Heidegger. Caminos de/ bosque, p. 34. 
'°' /dom, p. 39. 
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ente. Aunque no es lo único. 

La otra región - que participa en ·la mostración es - el mundo, el que 

entenderemos aquí como lo abierto: tener un mundo es tener historia y construir un 

espacio103 desde el ·~st~do de ~tiierto", <<La piedra cara~ d~ mundo. Las plantas 

y animales.· tampoco-. ti~nen. mundo, · ( .. '.). Por el cantr~rio, -. la campesina tiene un 

mundo, porque mora en la, apertura d~ .. lo Ém,Í~>;104• Mundo ;ola hay en tanto existe 

el "ser ahí". En este sentido/en,la'obra de árte tambfén ac611teíee, dentro de su 
. . - ... " ... · - . - ,.. ··.:-'. . . 

mostración, lo abierto, lo presente,auríque'sóloen tanto'éstamantieríeuna relación 
mutua con lo cerrado, con la ti~~á: . _- ---- - . -- .-- - - ----.- - - - --- - . - -- .• -- . - -

Para aparecer ella misma como ti~~enellib~·a~~jode¿ucerrarse así 

misma, la tierra no pJede prescindir d~ io abiert~ d~Í mundo. Por ~u parte, el 

mundo tampoco puede deshilcerse cie'1~ tie~ 51:~¡: qul!t Íi~n~ qUE; tU~darse 
sobre algo decidido como rein~~t~ d~ r'a;;'iputÚd ~ · vía •de todo destino 
esencial.105 - , • -,._.,,_ ._, __ -·-- .,.,. ·-- :•1.;;_:_ •'' -· 

Tanto el patentizar al mundo co~oioÚ);~rto, cij~~eL~~j~r:~era la tierra siendo 

aquello que sostiene el morar de,los_ho_~ti;s t6:~fa:~~~ti~o~sirjcÍo,ae1~-~ mortales, 

como veremos más adelante),\es_ ~edr.f ambai'regiones.·e.n sU_ •. -CO-relación, 

conforman lo que aquí llamé!m~s •ob'ra; de árt~· i lugá~- dol'lde pu13C1e acontecer la 

mostración de la verdad, en tanto de~~CÜ1iación, el Cl~r~ (UclÍtú~g) de; Ío ente. La 

verdad aquí mentada refiere, p~es:-~·la pertenencia mutÚa d~~tro de la ci:ia1 se 

establece el vinculo entre mundo y tierra, entre lo abiert~ y lo cerrado en sí mismo, 

regiones que combaten y alcanzan, por medio di3 ~na relación mutúa, su propia 

·autoafirmación", cada una en su diferencia. En estricto sentido, mundo y tierra 

entran en una relación de Mismidad, en tanto lo Mismo 

:: cf. apartado anterior de esta investigación. 
ldem. p. 37. 

''"'/dom. p. 41. 



es la copertenencia de lo diferente desde la coligación que tiene lugar por la 

diferencia. Lo Mismo sólo se deja decir cuando se piensa la diferencia ( ... ). lo 

mismo aleja todo afán de limitarse a sólo equilibrar lo diferente en lo igual. Lo 

mismo coliga Ío direi-a'nte' ~n una unión originaria. •06 

(ol 

·- ·.':" ...... --· >, 

Esta unión originaria, en el ·~te:oc ~~~¡ tratado, es lo que muestra la obra de arte, 

es decir, 1á verdad 'C()m~ deso6~1t~ciÓn del ser lo ente, que es 

tan vasta cor1,o la noche y 1á daridad. 

¿Quiere decir, entonces, q.:ie la verdad del ser que acontece en la obra de arte se 

nos entrega siempre y de modo inn:iediato c:Omo. este juego entre mundo y tierra? 

¿El ser de lo ente es mostrado:en todo m_omento corno lo des:eut>ierto?De ninguna 

manera, puesto que el ser de lo ente no es _algo qlJEÍ 13sté ahí delante 

permanentemente descubierto; no nos enfrentamos de modo inmediato y regular al 

ser de los entes como desocultación. Más bien, esta últinlii _es un a~ritecimiento 
posible desde el estado de abierto del Dasein, y que.~.· h~cepatente, acontece, 

sólo en ciertos modos. Uno de estos modos es la obra de arte. 

Lo que Heidegger propone aquí es una comprensión del ser de lo· ente que 

sea clara. Esta comprensión no es, por supuesto, la ~ue !;(3 tien~ inm~ciiata y 

regularmente del ser, no es una comprensión de'.término medio. O~ lo que aquí 

hablamos es de des-cubrir al ser de lo e11te. Se trata, recordando lo • dicho . eri 

páginas anteriores, de dejar que el ser de los entes se muestre como lo que es él 

mismo; se trata de alcanzar una genuina comprensión del ser a partir de una 

apropiación originaria de aquello de que se. habla en el habla. La obra de arte nos 

trata de decir algo, y en el que la contempla está la posibilidad de prestarle oídos a· 

ese mensaje. ¿Qué dice este mensaje? A lo que nos invita la obra de arte es 

'"'Heidegger, Conferencias y art/culos. p. 168 (el subrayado es nuestro). 
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justamente a mostrar el ser de lo ente cie manera originaria, nos invita a buscar una 

relación con el ser desde un decir des-cubridor meditativo. Esta actitud se alza 

contra la costumbre de representar al ser <<como algo que está y subsiste por sí 

mismo y de cuando en cuando aparece frente al hombre. De acuerdo con esta 

representación, parece como si el hombre estuviese excluido fuera del "ser". Pero 

no sólo no está fuera, es decir, no sólo está comprendido dentro del "ser", sino que, 

usando al ser humano, el "ser" se ve abocado a renunciar a la apariencia del para 

s1>> 1º7, donde la relación "ser ahl"-ser alcanza una dimensión muy distinta a la de la 

mera concordancia entre sujeto y objeto. En la obra de arte hay un llamado que nos 

exhorta a pensar en la tierra, en la ocultación del ser que pertenece a la propia 

esencia de la verdad de éste como desocultación. 

Comprender la verdad del ser de lo ent.e como des-encubrimiento no se 

refiere aquí a una operación cuyo fin fuera el de •arrancar" de tajo el carácter oculto 

del ser. Justamente la obra de arte nos enseña que en el ser de lo ente participa la 

"tierra" como lo que se oculta, lo que se retira, lo que se esconde a si mismo, lo que 

pone a salvo algo esencialmente nunca descubierto. La obra de arte nos hace un 

llamado a transformar nuestra mirada, a renunciar a la obvledad de tomar al ser de 

los entes como lo puramente presente y a pensar en la ocultación del ser como 

parte de él; ocultación que en cuanto sea advertida y meditada por medio de un 

decir propio puede propiciar que nuestra relación con el ser se desarrolle de manera 

distinta a la de una mera relación entre un sujeto y un objeto. Pasar por alto al ser 

podría dejar de ser una costumbre. Cuando aquí hablamos de costumbre también 

nos referimos a lo que por "verdad" se entiende regularmente, que toca 

directamente a lo que se comprende constantemente por "ser". Habitualmente 

verdad es un enunciado que concuerda con lo. ".real"; es una proposición que se 

adecua con una realidad objetiva. En este . sentido, la "verdad" es pensada 

tradicionalmente como •conformidad", como aéf~cuación de una proposición con una 

cosa y de la cosa con cierto conocimiento enunciado en la proposición. Este 

'º' Heidegger. Hitos, p. 333. 
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enunciado re-presenta, es decir, pone delante a la cosa, la pone frente al sujeto 

como un objeto. Para el modo de pensar tradicional (como suele llamarle el propio 

Heidegger) lo puesto delante por el sujeto, ei objeto, es Comprendido camo algo 

estable y permanente, como pura presenci~.108 -Ahora bien,·loque Heidegger nos 

propone es,· muy señaladamente, «pénsar de 'otro' modo ~I concepto h~bitual ·de 

verdad».109 De ahf que en este contexto v~rd~d ~ignifique des.:Sn~ubrimient6 del 

ser de lo ente. En esta concepción intervienen elementos ciue ~s ~~~sa;io rfOlsaltar 

aquí. · ·· 

Lo que propone Heidegger es un "retroceder" ante 10' ~~t~. a fin de que éste 

aparezca tal como es. En pocas palabras, consiste en "ab~ndonar" al ente para 

permitir que el ser se manifieste. Esto no quiere decir, s:ior ciérto, que el "abandono• 

del que se habla sea algo así como "descuidar".al 'ente para intentar ver su ser en 

otro lado: Por ef contrario, lo propuesto va encaminado a "dejar ser a lo ente" de tal 

manera que éste no sea determinado primariamente como un objeto frente a un 

sujeto. El ente no es originariamente un objeto. Entonces, ¿qué significa esto de 

"dejar ser a lo ente"? 

Dejar ser -esto es, dejar ser a . lo ente como eso ente que es- significa 

meterse en lo abierto y en su apertura, una apertura dentro de la cual se 

encuentra todo. ente al pun!<> _ de llevarla como quien dice. consigo. Este 

ámbito abierto fue concebido en sus inicios por el pensar occidental como 

ta a~.r¡0.:a, lo no oculto. ( ... ) Meterse en el desocultamiento· de lo ente no es 

perderse en él, sino que es un retroceder ante lo ente a fin de que éste se 

manifieste en lo que es y tal com~ es ( .. ;).11º 

Dejar ser al ente es, pues, "retroceder", como< h:i señala Heidegger. Este 

'"' Puntualmente hablaremos de la comprensión que im~ra en ·las ciencias respecto al ente y al ser 
en el capitulo siguiente. Sirvan las anotaciones presentes, entonces, para esclarecer la cuestión aquí 
abordada en torno a la verdad del ser desde la obra de arte. 
,,., tdem, p. 160. 
··o /b/dem. 



distanciamiento lo que busca, en última instancia, es permitir que el ser del ente se 

muestre, pues este "retroceder"_a lo quenos invita es a ejercer un compromiso con 

eso que hemos llamadó aqi:ir des-OC:Uitarniento, es decir, con la verdad del ser. 

Ahora bien, queremos hacer hin~pié en que en la verdad del ser 

comprendida como desoculta~ientci' particip~: e;~encialmente eso que llamamos 

"encubrimiento•, es decir, la C>cuit~clón e~tendida como lo no descubierto. Esto que 

Heidegger llama en su texto Dé ¡~·esencia de la verdad la no-verdad, debemos 

entenderla aquí no como lo falsa, sino ciirno la no-esencia esencial de la esencia de 

la verdad del ser. El encubrimiento del. ser de lo ente <<es el no-desocultamiento y 

por ende la no-verdad más auténtica y propia de la esencia de la verdad>>. 111 El ser 

humano se ha olvidado tradicionalmente -del carácter oculto y encubierto del ser del 

ente, pasa de largo frente a este fenómeno, lo ve como algo in-esencial, cuando, 

según Heidegger, es un ·acontecimiento fundamental". -

Así las cosas, la verdad como_: desocultación- puede llegar - a ser 

experimentada a partir de la obra de arte desde una.escucha_._y un_a apropiación 

originaria del ser de lo ente por parte del •_"ser ahí' que• c0ntempla la obra. 

Establecemos la relación con la obra, en tanto es alg~·qu~-n<:l~permite crear un 

vinculo con la verdad del ser de lo ente éoino dés0cultaCiórí .. Esto que aquí 

llamamos "vinculo", si ha de ser propio, acontece com~- ~Cuidado". Cuktar a la propia 

obra, que al final significa "dejar ser al sércle lo e;r1te;•; es lo que Posibilita tener una 

experiencia con el ser que supere, que. transforme: la_· mir~da -q~~ -_ se_ tiene sobre 

éste. 

( ... ) si realmente es una obra, siempre guarda relación con los cuidadores, 

incluso o precisamente cuando sólo espera por dichos cuidadores ··jlara 

solicitar y aguardar la entrada de estos mismos en su verdad. El propio olvido 

en que puede caer la obra no se puede decir que no sea nada; es todavía un -

modo de cuidar. Se alimenta de la obra. Cuidar la obra significa mantenerse 

"' ldem. p. 164. 
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en el interior de la apertura de lo ente acaecida en la obra. 112 

Dejar ser a la obra no significa, como ya de alguna manera hemos dicho, darle la 

espalda, o desa,'.rollar'· una rélación - meramente contemplativa entre el que 

contempla y la 61:>:~. El cuidado de ésta exige una pre-disposición por parte de los 

cuidadores. para atender al llamado que se emite en la obra para mantener en 
- . - . 

apertura el fenómeno q;_,e ella muestra: la desocultación del ser de lo ente. 

¿Qué relevancia tiene, en todo lo hasta aquí sei'\alado, el habla poética? 
- . '-· 

Cabe decir. que ,Poesfa, en este contexto, no es una más de las posibilidades 

que el hombr~ po~e~~pá~a manifestarse "artísticamente•, como regularmente se 

entiende a la música, I~ ~~qultectura, I~ danza, la "literatura"... Como dice Juan 

Ramón Jiménez: ~::La lite'r~ti..~a ces ~ñ e~tado. de la cUltlJra. La poesía es un estado 

de Gracia, ántés~'deJJués de I~ c:J1t~ra>;."L~ qJe aq~í nar1laremos poesía, o habla 

poética, no c:letie serc:Onsideradél c:Or1lo Una ~clisc:iplina· artística; no es un producto 

del arte, más bien éste'ú1uOi6. ~rrí~ lugardonde ¡lllede acontecer la verdad, es, en 

el fondo, poétiCÓ. Lo'qií~ ¡,(;,sibÍlftaqú_e:en'la obra de arte se pueda comprender a la 

verdad del ser de lo ente cómo 'desocultación es, originariamente, la poesfa. En este 

sentido, el origen de la obra. de arte es poético. En lo que sigue trataremos de 

esclarecer esta noción. 

Si lo que permite que_ en la obra de arte sea comprendida la verdad como 

desocultación de lo ente es lo que ésta tiene de "poética", a la 'poesía misma 

debemos comenzar a pensarla como aquella que abre la posibilidad de ·<<dejar 

acontecer la llegada de la verdad de lo ente como tal>> 113• 

Pero, ¿qué es la poesía? ¿Cómo puede ser la que dona la posibilidad de 

comprender al ser de lo ente como desocultación? ¿C_órno debe_mo_s. en _última 

instancia, pensarla? 

"' Heidegger, Caminos do/ bosque. p.56. 

'"/dom, p.62 (el subrayado es nuestro). 
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Cuando nos planteamos estas preguntas, Hólderlin nos aparece al paso. 

Hemos dicho páginas atrás que este poeta ha sido guia fundamental para el pensar 

heideggeriano tardío. El mismo Heidegger dijo alguna vez: <<Hólderlin no es un 

poeta como cualquier otro, cuya obra fuera como la da esos, bien distintos a él, que 

son objeto de estudio para los historiadores de la literatura. Holderlin es, para mí, el 

poeta que señala en dirección al porvenir. El poeta que espera a Dios ( ... ).>>11
• 

Sirva esto, pues, para ilustrar la relevancia del poeta ante el filósofo y, al mismo 

tiempo, tomemos lo dicho como una introducción a las cuestiones sobre la poesía, 

que queramos tratar aqui en toda su amplitud. 

Comencemos diciendo que el habla poética es un modo "esencial" del Decir 

que, originariamente, es capaz de fundar el ser. Esta afirmación, ciertamente, suena 

bastante arriesgada, pero confiamos -que en lo siguiente encuentre ciara 

comprensión. 

El habla poética no es, en su origen, algo con lo -cual nos expresamos o nos 

referimos a un objeto (recordemos lo que ya se ha dicho sobre el habla a nivel de El 

Ser y el Tiempo). Su relevancia no es primordialmente epistemológica, sino 

ontológica, de ahí que no hablaremos aquí desde la "filosofía del lenguaje" o desde 

la "lingüística"; ni siquiera desde la "literatura•. Intentaremos, como el mismo 

Heidegger sugiere, estar en disposición a entrar en una experiencia 115 con el habla. 

Dijimos qua al habla poética funda al ser. Esto significa aquí que en la poesía 

el ser se dona, se instaura. Heidegger, reflexionando a partir de un poema de 

HOlderfin llamado Andenken, nos dice: 

Este nombrar no consiste en que sólo se provee de un nombre a lo que ya es 

de antemano conocido, sino que el poeta, _al ·decir_ la palabra esencial, 

'"Tomado de "Solamente un Dios puede todavía salvamos: Martín H~idegger entrevistado por la 
rovista Der Spioger en Algunos textos de Heidegger, p. 92 (sobre temas como el_ de los dioses. los 
divinos, volveremos más tarde)_ · 
"

5 En alemán, experiencia se dice Erfahrung. Fahren, es el verbo para designar el conducir, guiar, 
recorrer .. _ Experiencia. en este sentido. significa encontrar algo en el recorrido, en el camino. 



nombra con esta denominación, por primera vez, al ente por lo que es y así 

es conocido como ente. La poesla es instauración del ser con la palabra.116 

67 

Hemos dicho que en la obra de arte. está la posibilidad .de comprender la verdad del 

ser de lo ente como cies-ocliltación: Lo que esto nos indica,. jÚnto con el pasaje 

arriba citado, es que el nombrar poético posee el carácter. esencial de des-cubrir el 

ser de lo que nombra. DescÍJbri~, en este sentido, no es "inventa~ sin~ justamente 

de-velar en tanto permitir que el propio ser de lo ente se muestre como él mismo es. 

El nombrar poético es un modo propio del habla que "cuida" el. ser del ente.pues 

"ilumina" des-ocultando; es .un .camino que establece la posibilidad de;te~er una 

experiencia inaugural can.el ~er d6 lo ente. Inaugural en el sentido de fundación: · 

En El origen de la ob'ra de arte, Heidegger plantea que lo que se funda en el 

poema es. la verdad :comCl:~dElSOCUltación de lo ente en tres sentidos, sÜ~tentados 
todos por el. cuidad.o entendido. como "dejar se~. 

La esencia del P<>ema es ( ... ), la fundación de la verdad. Entendemos este. 

fundar en tres sentidos: fundar en el sentido de donar; fundar en el sentido de 

fundamentar y funclar en el sentido de comenzar. Pero la fundación sólo es 

efectivamente real en el cuidado. 117 

¿Qué significa esto? Puesto que el poetizar, como modo originario del Decir, funda -

nos dice Heidegger - la verdad del ser de lo ente, y esta fundación en uno de sus 

tres modos es donar, esta palabra, la poética, dona el ser ¿Cómo puede hacer 

esto? Esta palabra puede donar el ser de lo ente porque permite que el ente se 

muestre como lo que es él mismo. Esta palabra tiene la facultad de des-cubrir, des­

ocultar al ser de lo ente. no como pura presencia, sino como aquello que sale a la 

luz manteniendo su propia sombra. 

"
5 Heidegger. Arte y poes/a, p. 137. 

"' Heidegger. Caminos del bosque. p. 64. 
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De tal manera, la donación es un comienzo, pues nombra al ente •por 

primera vez", pero no como si la palabra uni-direccional y autónoma mente dijera lo 

que una cosa es. Más. bien, 1a instauración de 1a que aquí hablamos debe ser 

entendida como mutt.i~ pe_rlenencia entre palabra y cosa que, a la vez,' es dejar ser. 

( ... ) la palabra no ·da el fundamento (be-gründen) de la cosa. La palabra deja 

que la cosa esté en presencia como cosa. 118 

. . " . . ~ 

~. ··.: :'. . ,' 

Ahora bien, la "mutua relación" que hay entre palabra y cos.a quedará mejor 

entendida en la medida en que comprendamos lo siguiente: la palabra no es una 

cosa más que sirye;para referirnos a otras cosas119
• Por esto, no pod~mos pensar a 

profundidad lo que significa verdaderamente el habla si no observamos esa co­

relación entre palabra y cosa. 

Entonces, si la palabra no es una cosa, ¿qué es? 

Si pensamos rectamente, nunca podemos decir de la palabra: ella es, sino: 

ella da (es g/bf), no en el sentido de que "se den" palabras, sino en cuanto 

sea la palabra misma la que da. La palabra: la donante (das Gebende). ( ... ) la 

palabra da: el ser. Entonces, pensando, deberíamos buscar en el "ella, que 

da" ("es das gibf') la palabra como la donante misma, sin estar ella jamás 

dada.120 

En este sentido, la palabra poética funda al ser, es la fuente de donde éste emana. 

Pero. ¿cómo puede una palabra dar ser a una cosa? Esta pregunta, _más que 

obligarnos a responder algo claramente, nos invita -como _el mismo Heidegger 

propone - a meditar sobre la correlación que aquí hemos. hablado. Y esta 

meditación, sin duda, debe girar en torno a lo que_ se ¡:¡rop_onEl ~en el pensar 

"' Heidegger. De camino al habla, p. 209 . 
. ,, De ahi que sea peligroso "hablar" del habla, pues ·como el mismo Heidegger sostiene-. existe la 
posibilidad de convertirla en mero "objeto" temático. 
·"' lcfem. p. 173. 



heideggeriano respecto a la escucha, pues la donación del ser (que siendo cuidado, 

también es dejar entrar a la cosa en pre~ncia). sólo puede ser posible desde un 

prestar ~idos a !oque la propia cosa nos tieneque decir, de la misma manera que 

los cuidadores entr~ri en r,elaclón ;nlJtua con• ia obra de. arte, donde Í~ predisposición 

para escuchar es e( faétor decisilló para que se lleve a cabO la donación. 

Así, tenemos que el escuchar' es un modo del habla proPia que, enel caso 

del habla poética, da la posibilidad de alcanzar una experiencia di~tinta con ~I ~er de 

lo ente, en relación a la que inmediata y regularmente se ti~n~ i:ori él, donde se 

suele pasar de largo ante el estado de oculto y de manifiest~, Sin 7scuéha, l10 hay 

posibilidad de un hablar propio, como ya nos había sugerido Heidegge'r en El Ser y 

e/ Tiempo. En el hablar cotidiano, donde la disposiciÓri á ;'pre.~iar oídos 

prácticamente ha desaparecido, el habla propia, en este cas~ 1~ po~sia, '¡;~ algo casi 

del todo ausente. En el mundo de lo "público" t~o e pár~~. est~r dicho, 

incuestionado y obviado. El propio Heidegger menclona: qu~ <~es; má~ ·bien .el 

hablar cotidiano un poema olvidado y agotado por el desgaste y. deÍ cu~I apEÍ~~s ya 

se deja oír invocación alguna». 121 En el habla cotidiana 'se ha "olvid~do" el 

fenómeno del escuchar, que significa lo mismo que olvidar el modo originario del 

habla propia. Sobre este olvido, el hablar cotidiano ha pretendido al.ltO::proclamarse 

como el decir que todo lo conoce, haciendo oídos sordos a·'ª relación mutua entre 

cosa y palabra, donde la palabra actúa, ya no como la que muestra y deja entrar en 

presencia a las cosas, sino como esa que etiqueta, que determina significaciones de 

una vez y para siempre. En este caso ya no hay ni cuidado del ser de la cosa, ni 

donación, ni fundación. 

El habla poética, tal y como nos la muestra HeideQ!;ier, es, en un sentido, un 

camino que pretende superar el modo en el que nos hemos.acostumbrado a tratar 

al ser de lo ente. Lo que intenta el habla. poética es que el dirigirse a los entes, por 

parte del ·ser ahí", acontezca de modo pr~pio,· desde un permitir ser al ser, desde 

un "cuidar", desde la escucha que es habla. 

m ldem, p. 28 



La simultaneidad de hablar y escuch8r tiene una significación más amplia. El 

hablar es, en tanto decir, desde si un escuchar.: Es esé:uchar el· habla que 

hablamos ( ... ). Esta' escucha del habla preciide, ~mbién y del modo más 

inadvertido/ a cualquier otraescúciha. No sólo hablamos a'1 habla, hablamos 

desde el habla.122 
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Habla y escucha, propia:¡,,~~te/~on;lo mismo. Se pertenecen mutuamente. La 

escucha es habla porque ~sciich~~. Jre~tar oídos a aÍgo no es un "enmudecer". De 
- '. . - . ' . _.' . _,. ' ·~ -

lo que se trata es de "atender".: a _aq'uello que se escucha. Escuchar es dialogar, es 

establecer un vínculo 'can aq~~116 a 1CI Cll.ie se atiende; 1a acción de establecer ese 

vinculo se llama ~habí~?- oír.verdaderamente algo es no omitir el ser de eso que 

nos está tratando d~ L ~cir ~lgo. Y prestar oídos es oír palabras. Lo que 
e • ,., , •• _,, - •-.,' • ' 

escuchamos, en 13stricio sentidc{sori palabras, pues son éstas las que nos permiten 

la comprensión ya Incluso desde el plano inmediato y regular en el que se mueve el 

"ser ahí" en ianto "ser en el mundo". El propio Heidegger pone un ejempl~ en El Sér 

yel Tiempo. 

También el escuchar tiene la forma de ser del _ olr. _comprensor. 

"Inmediatamente" nunca jamás oímos ruidos ni complejos de_ sonidos, sino.la 

carreta que chirría o la motocicleta. Se oye la columna en maréha,. en viento 

Norte, el pico carpintero que golpea, el fuego que chisporrotea. 123 
• 

.·: - . 

Vemos, pues, que en la escucha nuestros oídos reciben palabras: Al nivel del habla 

poética la escucha es propia en tanto dirige sus esfuerzos hacia Gna ~xpeÍiencia 
con el ser de lo ente en vías de una apropiación originaria •• ~ és{~. Y· es ~n esta 

noción de habla, en la que se nombra al ser de lo ente y se le escucha, el lugar 

donde puede acontecer una. experiencia con el ser en la cual las cosas pueden 

"' tdem, p. 229. 
"'Heidegger. El Ser y e/ Tiempo, p. 182. 
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entrar en presencia como lo que son y}ª verdad del ser puede ser comprendida 

como desocultación. 

Ya hemos hablado, en esta parte de la investigación; de que la "cosa" entra 

en presencia en el nombrar poético. Decimos que las rosas son. verdaderamente 

cuando el poeta las dice, las muestra; y su decir es rurid~dor: con l~páiabra dona el 

ser de estas cosas. Tal vez, hasta aquí, estas nociones no: han quedado 

suficientemente explicadas, y con razón, pues aún no h~rnos dejado, claro qué 

noción de "cosa" es la que maneja Heidegger cuando no'sh~bl~ desde la poesía. 

La cosa (das Ding) que nombra la palabra poéti~ ~~. para Heidegger, la que 

gesta mundo, la que permite que este último sea comprendido .como.Cuaternidad 
<:·-'>. ·.--,·-- _,._ "' -

(Geviert), noción que se debe entender como una unidad donde el ele.lo, la tierra, los 

mortales y los divinos se pertenecen mutuamente'. '. > 

-:··_ ·.-. ·-! 

Las cosas dejan morar la.Cuaten;iidacl (Ge~rt)d~_los Cu¡¡tro airea de ellas: 
Este dejar-morar-reuniendo es, el .• ser. cósa de.' las. cosas''(Oas Dinge'n dér 

Dinge). A la Cuaternidad unid~ de.cié1~ yÍie~~.ciel'TÍ~rtllía~e'i~rnortale~. que 

mora en el "cosear" de las cosas; la 11áinaníos:_13~~undo.~~· 
--· __ «,,,; 

Las cosas, vistas de esta inan~ra, sé•'dife~e~cia~ r~di~l~ente de lo que son los 

"objetos". pues aquéllas - si sé m"aritien~n eom~ cosas- no pueden ser presentadas 

ante un "sujeto" "clara y distinta..:°l~íl~;. pi.les en las cosas acontece el fenómeno de 

la Cuaternidad, el juego de ·1os cti;í~6 elementos: cielo, tierra, divinos y mortales, a 

partir del nombrar poético queJn~iia a la propia cosa a ser lo que es, a ser en su 

verdad como desocultacÍÓn."'v asr e~ este nombrar, es como las cosas gestan 

mundo, permiten ser a la Cuaternidad. 

"
4 Heidegger, Conferencias y artfculos p, 20. 



Al ser nombradas las cosas son invocadas a su ser cosa. Siendo cosa des~ 

pliegan mundo; mundo en el que moran.las cosas y que así son cada vez las 

moradoras. Las cosas, al •cosear", gestan (tragen aus) mundo. 125 
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Para Heidegger lo que instaura la palab;a es el ser de la eosa ~!.Je, siendo, configura 

lo que ahora llamar~mos mundo o Cuaternidad: Esto no .q.~iere decir que la 

concepción de mundo que a partir de este momento man~jare~os sea algo así 

corno un receptáeul.o en el cual hay una cierta cantidad de ~c:O~s· que, jÚntas, 

llenan un éspaclo, o un •mundo"126
• Hemos de pensar aquí, igual qÚe ~;, la relación 

palabra-cosa, una mutua pertenencia entre mundo y cosas; ninguno es sin el.otro, 

pues estas últimas, estrictamente, "permiten·, dejan que la Cuaternidad, es' decir, el 

mundo, surja como tal, a la vez que éste "resguarda" a las cosas dentro de si. <<Se 

atraviesan mutuamente>>, dice Heidegger. 

Esta relación. está regida armónicamente por la Diferencia; es decir, en tanto 

que mundo y cosas son diferentes, éstos pueden con-formar una unidad, donde se 

permite que la .Cuaternidad aparezca como tal. Si se piensa verdaderamente esta 

diferencia, se abre también la posibilidad de que el mundo como Cuaternidad se 

entienda rectamente, en tanto las cosas son las que configuran esta Cuaternidad, 

misma que las cobija. 

Según lo anterior, podemos decir ahora que lo que la palabra poética hace es 

donar el ser de las cosas en tanto permite que éstas entren en presencia como lo 

que son, es decir, corno configuradoras de mundo, de Cuaternidad. La poesía, cabe 

destacar, no sólo nombra a la cosa, en estricto sentido. Puesto que cosa y mundo 

se pertenecen mutuamente, el poetizar es, también, un decir que canta el mundo, la 

1 i~. lbldern. 
"º Entender aquí al mundo como un fenómeno dotaao de unidad donde participan el cielo. la tierra, 
los mortales y los divinos, constituye un cambio de perspectiva en relación a lo que •mundo" significa 
en términos de El Ser y el Tiempo. Sin embargo. ayudara a comprender que. desde la mirada del 
habla poética. el •ser ahi" comparte espacio con elementos con los que se tiene contacto 
inlimemenle y que contribuyen e edquinr una visión amplia de le relación entre el ser y el hombre 
(mortal). 
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Cuaternidad, y que canta la Diferencia reunidora que impera entre mundo y cosa. 

Así, el habla poética es un decir que muestra, cantando, desde la escucha de la 

Diferencia, al mundo como fenómeno configurado por la cosa. 

Cuando Heidegger introdüce '·'esta comprensión del mundo como 

Cuaternidad, nos coloca muy ser'iáí~ciarri~~íEl'a~te la po~ibilidad ele volver la mirada 

a una concepción de éste como al~o "inicial", como algo "originario", cual si la 

"Naturaleza" - dentro de cierta comp~~nsÜm2 fÚera aun ese ámbito donde lo oculto, 

resguardando su ocultacióri;; se deJa l ver también claramente; donde el hombre 

como mortal está en relación ~el':!p;c,c;a y arrnó,,ica' con elementos de. un todo que 

no manipula utilitariame~te; ~¡ rliortaÍ ¡;~Íá. más bi~n. bajo un mandato127 
• 

. - ._·,. . ·-

Al pensarHéldeg~·er: el mundo como cuaternidad, vuelve. a pensar entonces 

los muy antig'~os lle'n¿amie~to~. El hombre que teni~ aún· su· tio9ar en la 

experiencia .:nrtlca
0

d~11Tlundo expéf;enciaba el mundo eomonlJpciasde tierra . 

y cielo; y tellia ex~riencia de si mlsmci como mortal situá<lo b~jo la 

interpelación de dios.120 

Lo que hay que decir también, sin duda, es que el fenómeno de la Cuaternidad sólo 

podrá ser entendido si situamos el origen de 'esta concepción pensando en la 

lectura que Heidegger hizo de Hólderlin. En este sentido se introduce, en el nivel del 

pensar heideggeriano en el que ahora nos encontramos, una reflexión en torno a la 

relación entre los dioses y los hombres, misma que contribuye a forjar la noción que 

aqui llamaremos "lo sagrado". Nos hemos de cuidar, sin duda, de forjar conceptos o 

visiones fuera del ámbito del pensar filosófico, pues la noción de mundo como 

Cuaternidad no debe llevamos a concebirlo desde un punto de vista "místico". 

Heidegger no reflexiona sobre estos temas con la visión del poeta o del teólogo. 

Queremos hacer ver, en todo caso, que lo que aqui se pretende es pensar, desde la 

filosofía, el significado de la palabra poética: cómo se concibe al mundo como 

''
1 cr. nota 99. 

"' POggeler. o .. El Camino del pensar de Martín Heidegger. p. 297. 
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unidad estructural donde participan los dioses, los mortales, el cielo y la tierra en 

una relación recíproca. Andamos, pues, detrás de una recta comprensión del decir 

poético y su papel frente a la posibilidad de mostrar a la __ cosa, dedéjarver al ser de 

lo ente en su des-ocultación. 

Mediante un pensar interrogante . y en. constante controversia con el pensar 

más temprano, Heidegger; 1i~va. a dif~rn~cia y declsión lo sospechado y 

·presumido en el. ~ci~ ~étioo de HÓlde~i~. El modo que el pensar tiene de 

hablar sobre Di~s n~ -~s- ieCIÍ~i~ alguna. y menos un nombrar lo divino. Ese 

modo_ de~ mostilir'.'r:riás bi~ Cómo sea posible experienciar lo inicial del 

pens~r: el d~s~lta,,:;iá'~t~. qlJe se muestra como lo sagrado y se custodia 

de tal modo que se coliga en cada caso en la interpelación de algo 

vinculante, de lo divino, que nunca cabe captar dir~amente.129 

Así pues, lo •sagrado" para nosotros será aquello en donde el cielo y la tierra, y más 

aún, los divinos y los mortales, pueden reunirse con su otro manteniendo un libre 

espacio que aquí denominaremos el Entre. Los elementos que c;onforr0ari:e1 mundo, 

la Cuaternidad, sólo pueden ser tales en tanto cada uno se dist~_nciade.losotros, 

pues en eso estriba su proximidad y su participación mutua, aque"11~·-qu~ Heidegger 

llama juego de espejos. 

Desde lo anterior, diremos que el nombrar póéÍioo es ~~se q~~ ~edé "cantar" 
. ' . . ,., . - .- - ' . ',_ .. ; . ~· .' 

la diferencia, que es a la vez co-ligación?inalJg"IJrando lajelación ~mlJtúa ~de los 

Cuatro elementos (esto en tanto el mund'a.ñc) ~s-alg'a que se~ ~nleÍior a la palabra -

recordemos la relación_ entre· pai~~r~ ~ ~osa); ci~ ~hí qufi él que~sbsti~rle y •erea" -

en un sentido~ ésa _diféf~_nc:ia. -~~ el ~~t~. 'il'u'és sólo .• él. es capa~ dé nbmbrarla y 

mantener .·a los Cu~tro'.ré'~rlidbs · eri !su·. distancia,' en su·._ E~tr~, El po~tizardona, 
mantiene, cuida yd~ja ser almundocomo Cuaternidad. ¿Có~o lográ est~ el poeta? 

Lo alcanza de~de i~ ~~clícit,;, romo mortal, que nombra a los elementos en su 

"" ldem, p. p. 279, 260. 
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vecindad. De entre los cuatro elementos, el cielo, la tierra, los divinos y los mortales, 

son estos últimos los enea~gados de inaugurar y cuidar la mutua relación de los 

Cuatro, y eso es posible sóf~·d~sde •. ei'decir que es prestar oldos. De entre los 

Cuatro, aquel qUeeséposibilitaci'o párahablar, es ·el mortal, y· Eln él ·•re~e la 

responsabilidad dél cuidado del mundo. 
• • - 1 • • • • -

. . . . ' 

Hemos dicho, entonces, qú~ · ~I habl~' del poeta dona, cuida y deja ser al 

mundo como Cuaternidad desde la escuch~. Pero'.l.~scucha.deqUé?¿.A q~ién o a 

qué presta oídos el poeta? El que poetiza presta oidos a -la'diferencla reúnidora que 

hay entre cada elemento de la .·Cuaternidad o; . pan,; ·-decirlo e~ otras palabras, 

dialoga con ellos. El que habla, es decir, el mortal, es un . ser fundamentalmente 

dialogante. 

El hombre ha experimentado mucho. 

Nombrado-a muchos celestes, 

desde que somos un diálogo 

y podemos olr unos de otros. 130 

Por principio, recordemos lo que al inicio de este apartado se dijo sobre el habla a 

nivel ontológico. En El Ser y el Tiempo Heidegger nos menciona que el oír y el 

escuchar son modos originarios del habla. Éstos hacen patente la estructura del •ser 

con". A grandes rasgos, quien no escucha tampoco es capaz de hablar 

"verdaderamente". No hay habla sin escucha. En el nivel del pensamiento 

heideggeriano que en este punto de la investigación nos encontramos, la. noción de 

"diálogo" se funda en esto mismo, en el prestar oídos. 

En nuestra concepción del decir poético _como diálogo, el' escuchar. es el 

hablar, en sentido estricto. Dentro de la noción d~'ni~ndo col11o cJat~rnid~d, _ese 

que es capaz de escuchar, y por ende-de estableeer el diÍ!.ilogo-a--partirdela 

escucha, es el mortal, el poeta. La palabra poética debe ser. pensada 

'
30 HOlderlin cttado por Heidegger en Arte y poesla. p. 133. 
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profundamente como palabra dialogante, pues es respuesta a un llamado; y este 

llamado es el de la diferencia. Poetizar es corresponder a esta diferencia. Y el que 

es capaz de hablar, erit6~ces; es ¡;I mortai.' 

Para aclarar.lo anterior; nuestra interpretación se centrará en la relación entre 
' ,,, •' . • ... -. . 

los mortales y los divinos, pues creemos que desde esta 'perspectiva, lo que hasta 

ahora hemos dicho sobre el poetizar tomaré un' rumbo ricO en perspectivas y 

significaciones. 

Dentro de lo que Heidegger entiende por habla poética, participa de manera 

importante la reflexión en tomo a lo divino. Esta reflexión, sin embargo, no pretende 

situarse en el campo de la teología o de la religión, como hemos tratado de hacer 

ver en las páginas anteriores. El ámbito sigue siendo aquí el del pensar, impulsado 

desde la obra poética de Hólderlin. 

¿Cómo se relaciona, entonces, en la Cuaternidad - es decir, en la concepción 

del mundo como juego de los Cuatro elementos- la palabra poética en .tanto 

"diálogo"? Los elementos que conforman el mundo en tanto son nombrados salen a 

la luz como unidad. 

La unidad de la Cuaternidad es la constitUción ·de los Cuatro. (.:.) La 

constitución de los Cuatro esencia como juego de espejos ( ... ) de· los que, en 

su simplicidad, están conf'lados cada une; a ~a 1.mo.; La constitudón de los 

Cuatro esencia en el hacer mundo del mundo .. 131 

. -· . 

Y esta constitución viene a hacerse' efectiva, es<decir; la Cuaternidad es 

verdaderamente tal, cuando es n6,;,brad~ por la p~l~b¡.; poética, · pues ahí se 

patentiza la ce-ligación que hace ~nid~d dé ~i~lo,'tie,:;.a, rl1o~ales y divin~s: De aquí 

que al ser hablante, al m~rla1, 1~'s~ad;;\dO'hab1ar de modo ·a~téntico" sólo.en tanto 

escucha lo diferente reunidor queé~liga ~ los eie~entos de la Cüaúi'midad. En 

sentido estricto, el poetizar es pc:isible d.esde que es una escÚcha que nombra 

"' Heidegger. Conferencias y art/culos., p. 157. 
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donando el ser de las cosas como configuradoras de mundo. Ahora bien, a nivel del 

habla poética, e's el ·poeta quien deja que la Cuaternidad sea, y esto significa 
' ' ') : 

permitir, por medio de· la palabra,. que . los , eleme,ntos ·.permanezcan en mutua 

relación y proximidad. Los .. divinos, 'ént<?ílc0s; c:Omo •' eler:riento que configura el 

mundo, también deben .ser.rÍombradOS,' ya que e¿ en esta ~edid~ en que éstos 

pueden aparecer ante eí rn~rta(v puesto. qJeE!~t~~~;;~brar" es, como hemos dicho 

aquí, ante todo escucha, la pártidipaéióíl'cie~lo~ 1 irimort~les dentro del mundo, de la 

Cuaternidad, no es un fenÓménb q'JEl•É!stri~ sol~mE!nt~ en algo as! como una 

"decisión" del poeta. No es. pÓsibl,e.,que ei rnort'a1, por si mismo, establezca una 

relación unidireccional con los divin()s: cerno si ~é pr,etendiera forzar su aparición. El 

habla poética sólo habla ~m~ cci'~~~;¡)o'rici'en~i~ 'a un ll~m~do, en este caso de los 

dioses. 

Entonces, ¿quées)o que ociJrre?iEstamos hablando, en.este nivel, de una 

•experiencia mlstica"? PareC:á' que no; Más bien, se trata de una experiencia, desde 
''~>~ --- -- ·- ·~;_-=- -- -- .c. • 

el pensar, de la relación niutua entre dioses y mortales, lo ct.ia1; sin embargo; no 

quiere decir qu~:sE!.~~~t;~da "p~~~~r científicamente" la idea de lo divino. 132 Esta 

experiencia nos ,~~ñ~l~.·'e~ ,todo caso, que el poeta muestra, inaugurando, la 

diferencia rein~rii~ .e~ÍrEl rnortales y divinos, haciendo patente la mutu~ pertenencia 

en la que ambos participan. 

( ... ) el mundo sólo se abre cuando los dioses emplazan a los mortales bajo su 

interpelación y cuando el poeta, en respuesta a esta interpelación, nombra a 

los dioses. El poeta está sujeto a las ·señas• de los dioses y se yergue entre 

estas señas ( .. ) El poeta es arrojado a este "entre".133 

n: Pensar, en este contexto. no significa lo mismo que ·razonar-; entendemos. por ahora, esta última 
noción como un modo de interpretar lo que significa el ·pensar originario" que derivó -sobre todo a 
partir de la modernidad· en la comprensión del pensar como •razón", como mero instrumento del cual 
se ha servido et hombre para manipular a los entes y al ser, interpretación de la cual nacen nociones 
como la de ·su¡eto· y "objeto" de conocimiento. La propuesta heideggeriana. como ya se habrá 
notado en lo que va de esla investigación. invrta a reflexionar la relación entre el ser humano. tos 
entes y el ser. de manera distinta. Sobro lo Que significa puntualmente la nooón de pensar en 
t'tridcgger versará el siguiente apartado de manera extensa. 

POggcler.. op. crt .. p. 260. 
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Veamos más de cerca esta ce-relación. y el papel de la palabra poética en ésta. En 

el texto • ... poéticamente habita el hombre ... ", Heidegger,· una vez más, nos habla de 

lo que considera es .la esencia d~ la poesí~. poniendo énfasi~ en la situación 

particular en-la que -e'1 •.mortal.··~ • enclJenfra dentro d~' la ~nidad del. mu~do como 

Cuaternidad. La' situ~ción d~ 1él quehabla~()5 es, iLnciaiTlentalmente, la siguiente: el 

mortal -que si bien conforma 1~ c'i.J~t~idad como un eleme~to que hace pensar 

también en 10~0ir6s tías; ~rilo'dialquiera de los demás que participan en ella- es el 

que tiene 1'a fa~ultacl d~ mostrar con la palabra el Entre que' existe dentro de fa 

relación de bs' cLa~o .. : Él poeta lleva a la palabra este Entre ~n su canto. En un 

sentido, noí{cli~ H~idÉlgger, «el poetizar, antes quenada,·pone al hombre sobre la 

tierra, lo ll~va Ei ~1ia;>. 134 Y este •poner sobre" no es un mero situar al Mmbre 

dentro de un.eniomo natural, listo para que se ·ejerza un dominio sobre él. Más bien, 

que el mort~I viva en la lierra lo coloca en un lugar dond~ puede t~ner la experiencia 

de la mutua pertenencia con los demás elementos de la Cuaternidad. El mortal es el 

que mirando hacia arriba diferencia entre cielo y tierra, e~tre dio~~s y ~~rtal~s: 

Este mirar hacia ·arriba recorre el hacia arriba, hasta el cielo, y permanece, no 

obstante, en el abajo; sobre la tierra. Esie mirar mide el entre de cielo y 

tierra. 135 

Esta mirada, que dirige su mirar a la diferencia entre cielo, tierra, mortales y divinos, 

mide, es decir, ilumina mostrando el Entre, pues permite ser a cada elemento en su 
'º ,-. ,, 

relación mutua con .los .. demás, Y. deja que la Diferencia reúna la unidad que es la 

Cuaternidad. En este sentido, "poetizar es medir", en tanto canto del Entre. Y medir 

es mirar. Poetizar es, entonces, mirar originariamente, y lo que ve, mostrándolo con 

la palabra, es lo que nos une y nos separa, como mortales. con los dioses. Es lo 

que separa también a la- tierra del cielo.- Cada elemento necesita el Entre, la 

Diferencia, para participar en la unidad del mundo. 

:~Heidegger, Conferencias y art/culos., p. 167. 
- ldem. p. p. 169, 170. 
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Desde· esta perspectiva, los divinos no son -como regularmente se les puede 

llegar a pensar - seres omnipotentes que no necesitan nada para ser. Nada más 

lejano de la propuesta heideggeriana. Los divinos se n~tren, para ser. lo que son, de 

los mortales, en.tanto que éstos nombran a aquéllos con la palabra poética. Arrojan 

luz sobre los dioses con la palabra que devela, es decir, 

que deja ver aquello que se oculta pero no lo deja ver intentando arrancar lo 

oculto de su estado de ocultamiento sino cobijando Jo ocul.to erÍ su 

ocultarse. 138 

La luz que arroja el poeta a los divinos es una luz que cobija la oscuridad, es una luz 

que abraza lo oculto y le permite seguir siendo tal. ASI habla' la.poesía, CÓ~ligando, 
en el lenguaje, a la claridad con lo oscuro. 

Dioses y mortales dialogan, pues, en tanto los prime~os ~bs~quian un rayo de 

luz nocturna ante el que los segundos corresponden cantand6, ciC>nc:le 1C>~ prCJpios 

mortales permiten que se abra el espacio de lo sagrádo Para\:¡Üe diese~ y hombres 

moren en su vecindad y mutua pertenencia. Cielo, liE!~ra; dioses ymortales forman 

verdaderamente su unidad en el habla poetice; pi.les ésta es escué:ha del Entre, de 

la diferencia que reina reuniendo a los Cuatro. 

El modo según el. cual ·los mortales, llamados desde la Diferencia en la 

misma, hablan a su vez, es el Corresponder ( ... ). Cada palabra del hablar 

de Jos mortales.· ha.bla desde esta escucha y en tanto que tal escucha. Los 

mortales hablan en la medida en que escuchan. 137 

Poetizar implica, pues, entrar en una disposición a la escucha. La poesía que, en 

tanto prestar oídos, responde a esta Diferencia, debe estar dispuesta a su vez a 

invocar el Entre, pues asi también lo funda. 

''" ldem, p. 172. 
"' Heidegger. De camino al habla., p. 29. 
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Recapitulemos lo dicho en tomo a la Cuaternidad. El mortal, como poeta138
, 

está comprometido con la escucha, pues sólo así puede decir su palabra. En esta 

escucha, tos mortales responden al llamado de los divinos estando bajo su 

interpelación. Heidegger, 'cuando piensa al mundo como Cuaternidad -ya lo .hemos 

dicho-, nos remite a una experiencia del propio mundo como nupcias entre el cielo y 

la tierra, a la vez que nos sitúa en un ámbito donde el hombre hace patente su 

condición de mortal hablante frente a la divinidad que lo llama. Los dioses, en este 

sentido, no desehipeñan el papel de "fundamento• del mundo. De ah! que ha~élm.os 
recalcado, a lo largo de este apartado, que sólo es posibl_e . comprender 

correctamente el fenómeno de la Cuaternidad si lo pensamos como juego enel que 

cada uno de los Cuatro elementos entran en ce-relación con los demás, donde-la 

palabra poética deja acontecer la diferencia entre éstos, fundándola. Al respecto, 

encontramos u~ comentario de Martin Bub6r en su texto El ~blipse cJe Dios, que 

ilustra de manera clara de lo que aquí hablamos: · 

Y en verdad, como dijera una vez Heidegger al Interpretar las palabras _de 

HOlderfin, quien entendía ta poesía como . obra combinada de los dioses 

inspiradores y de los hombres. por . ellos inspirados, no sólo el hombre 

necesita de dios, sino también "lo celestial necesita de lo mortal". Dios 

necesita al hombre como ser independiente -el hombre lo ha adivinado desde 

antiguo-, como interlocutor en el 'diálogo ( ... ).139 

Ahora bien, después de todo lo dicho anteriormente, surge en nosotros· una 

pregunta que también al mismo Heidegger intercedió en su camino, ·cuando 

cuestiona en su texto • ... poéticamente habita el hombre ... •. ·¿habitamos nosotros 

como humanidad de la era actual poéticamente?" 

"'Podemos denominar a lo que aquí hemos llamado "mortal" como poeta gracias a que el ·ser ahl" 
es esencialmente posibilidad. Debemos tener presente que el "poeta" no es un carácter de ser 
p,roocterminado, como si hubiera sólo ciertos "elegidos" para tal vocación. 
,. Buber. M., El eclipse de Dios, p. p. 104-105. 
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Cuando Heidegger se plantea la pregunta en el ensayo señalado (donde 

expone que el habitar poético es Ja torna de medida entre mortales y divinos -de Ja 

que ya hemos hablado-), Ja cual cuElstiona si nuestro habitar es efectivamente 

poético, respondiendo negativamente a ello;- ¿significa entonces que todo lo aquí 

mencionado sobré 18'cll'Eiíernfd~ci- y el habla )Joéti~ C:arece de 5eritido? En Jo 

absoluto. Lo que e~to ·quieie ci'acir, ~ás bien, es que en nuestra época, en el 

momento histórico énquevivimos;impe'r~. enJC:Í ~er{era(una ausencia de Jo divino, 

provocada -tal vez~ por i..ir{a tendencia desesper~d~ de ·rÍiedir y calcular" el mundo y 

lo que hay en él. esiCÍ, de ci.i~1qÜie~ forni~.: sÍbi~n es una posibilidad •que domina· al 

hombre actual y J~ manera·'q~~ 6~te ha'adopt~do'd~ estar en 131 mundo, no es la 

única ni Ja primera. NCÍ eí:i'>C,r;¿e-;;, s~gl'.in hemos frat~dCÍ de hacer ver en esta 

investigación. Lo orlgi~~~io·e;~I rnündo entendido romo.Cuaternidad. De ahí que el 

habitar "impoétiÍ::c>" ~e~~sibl~ e~ Ja' medid~ ~ric que :el .. hoínbrehabita poéticamente 
de manera orig(;/ari~. _ ...... --·- ~--e-~ . --- .. -. __ .. · • . 

En lo qu~ sig~e.'. yi CClrno última parte de, este/apartado, trataremos de 

esclarecer el fenóme'no •de. Ja. •ausencia de Jo divino~ :qiJe," si bien. nos Jo plantea 

Heidegger en más de un teXto, es bien cierto quEI est~ id~a e~ h~rencia del poeta 

que Je sirvió de ·maestro a nuestro filósofo. Quisiera~os infrbducir aquí Ja quirita 

estrofa de las "Lamentaciones de Menón por Diótima• de F. Holderlin, pues creemos 

muestra de manera clara y precisa lo que queremos decir aquí cuando hablamos de 

la ausencia de los dioses. 

Quisiera festejar, sf, pero ¿qué? y cantar con los otros, 

pero en mi soledad nada de Jo divino queda en mf. 

Ese es mi mal, Jo sé, por eso un maleficio paraliza 

mis tendones y me postra nada más comenzar, 

y asf quedo, insensible para-el día, y enmudezi:o al igual que 

los niños 

sólo que a veces de mis ojos frfos se desliza una lágrima, 



TfSIS C('N 
FAL=.A f'E OR;GEti 

y las plantas del campo me entristecen, y el canto de los pájaros, 

porque con su alegría soij to~ /JeJatdos también de Jo divino, 

pero en mi pecho estremecido el sol se pone 

friamentey ~stérl/, co"1o' ~ayo~ -nóctumos, 

y fútil y vacio, ¡ay!, com~ ,;,ui~ de Cáréet, 

el cielo cuelga su pesada carga sobre mi cabeza. 140 

!12 

Que los divinos "falten" no quiere decir aquí qué no .e_stén de modo alguno. Están en 

tanto ausentes. Lo que ocurre es, según el mismo Heidegger, que en nuestra época 

no somos capaces ni siquiera de ver esafalta de lo divino como verdadera falta, no 

extrañamos a los dioses, no los pensamcis com~· los aus~ntes.· Los ubicamos en el 

olvido. 

¿Qué sucede entonces con lanoció~ de'habl~ poética como diálogo entre 

divinos y mortales que páginas atrás hemos tratado de hacer ver? Si hemos 

pensado, hasta ahora, que el poetizar consiste, en gran medida, en el nombrar a la 

cosa en su presencia como configuradora de mundo en tanto Cuaternidad, y este 

nombrar poético Implica, a su vez, el mostrar cantando el Entre de dioses y 

mortales, ¿podemos decir - desde la ausencia de los divinos- que el habla poética 

se da efectivamente? En todo caso, parece que ahora debemos adentramos a una 

noción de poesía cuyo oñgen, el diálogo entre dioses y hombres, la -esc:Ucha, ha -

quedado en el olvido. El poetizar es escuchar el llamado del Entre, hemo~ _dicho 

aquí Ahora bien, si ubicamos esto dentro de nuestro conteXto _histÓrico:~~ie'1 qu~ 
parece imperar una concepción del habla como instrumentci;q~e·_~ÓI~ sirve p~ra 
eiercer un dominio que manipula los entes, la propia habliiÍ p()étÍFqii~. e'n rigor, es 

un prestar oídos a la Diferencia reinante entre .10-Ú,·c~at~~ ele~~nios de. la 

Cuaternidad, es cada vez más distante._ La inte_,Pr~tació~'. áct~~l ·cl~I inu~do, que 

domina al hombre de nuestra época, rompe absoluiamenie con la- ,.;/ación- mutua 
que. en su origen, hay entre el cielo, la tierra, los divinos y los mortales. El mundo 

'""' HOlder1in, F .. Las grandes e/eglas .. p. 57. 
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entero, y las cosas que lo constituyen, son vistos como meros objetos a conocer -

para decirlo en términos de la tradición moderna- "clara y distintamente". 

Los mortales, entonces, ya no se reconocen más como aquellos capaces de 

experimentar su ser para la muerte, cuyo sustento y soporte es la tierra, desde 

donde se mira hacia arriba, al cielo, esperando entrar en mutua relación con los 

divinos a partir del llamado de estos últimos. Dijimos aquí que lo anterior es posible 

gracias a la escucha, gracias a que podemos olr el hablar del habla que <<nos de­

manda en tanto que Decir de la Cuaternidad del mundo; a nosotros que, como 

mortales, pertenecemos a la Cuaternidad; a nosotros, que solamente podemos 

hablar en la medida en que correspondemos al habla>>.141 

En este sentido, la huida de los divinos no es un fenómeno cuyo inicio se 

puede fijar cronológicamente en un momento determinado de la historia, para 

después examinar su proceso y dar en conclusiones claras y, asl, arrojar respuestas 

concretas a lo que podrla parecer un problema histórico. Por lo menos éste no es el 

trato que aquí daremos al asunto. Si bien es cierto que las reflexiones de Heidegger 

en torno a la ausencia de lo divino están determinadas desde su propia lectura de 

Hólderlin, también encontramos que su pensar sobre estas cuestiones no puede 

sino estar inscrito dentro de un contexto en el cual el cristianismo, el judaismo y el 

sentir griego frente a los dioses son influencias decisivas. Nosotros aquí no vamos a 

intentar dar cuenta de estas instancias; tan sólo las hemos señalado para que no 

dejen de estar presentes. Nuestra interpretación sobre la huida de los dioses· va 

enfocada, más bien, a partir de una reflexión del mundo como Cuaternidad y su 

unidad originaria. __ - - · 

Partimos del hecho, entonces,· de_que_ Heidegger piensa al mundo como 

Cuaternidad en la que participan los elementos ya de sobra nienéionadC>s aqul. Lo 

que ocurre. pues, cuando decimos que los dioses "huyen", que n-o esián presentes, 

es que los que se han retirado de su lugar dentro de la cuádratÜra son, en última 

instancia, los mortales; somos- nosotros -corno -seres capaces- de morir.' <<Los 

"' Heidegger. De camino al habla, p. 193. 
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mortales no conocen bien su propia mortalidad>> 142
, nos dice Heidegger. Es el ser 

humano negándose a si mismo su propia participación en la Cuaternidad; 

negándose su ser mortal y auto-proclamándose el ente con autoridad para. ejercer 

su dominio sobre los demás elementos· del mundo, incluso sobre si mismo como 

mortal. Rompiendo la mutua pertenencia rompe, irremediablemente, con los dioses, 

y éstos huyen. Con ellos también el cielo, la tierra y los mortales como tales. Asl, el --

ser humano cotidiano e impropio cree poder manejarse a si mismo y al.mundo por 

medio de una razón utilitaria, al intentar situarse por encima de su condición de 

mortal, pretendiendo alcanzar una hegemonía sobre lo ente, desatando ~na ruptura 

del mundo entendido como Cuaternidad. Es el imperio de la técnica. 143 

Todo funciona._ Esto es lo que_ es ciertamente inquietante · ( ... ) y que el 

funcionamiento entraña siempre un nuevo funcionamiento. Y que la técnica 

arranca siempre m.ás hondo al hombre de la tierra. lo desenraiza. Yo no sé si - --··- . - -- -

esto los espanta a ustedes. A mi, en todo caso, me espanta ver ahora las 

fotograffas de la tierra enviadas desde la luna. Ya n.o necesitamos más de la 

bomba atómica, pues el desenraizamiento. del hombre. ya .está ahl. No 

vivimos más que en condiciones puramente técnh::as .. Ya no es más una 

tierra sobre la cual vive el hombre hoy en dla.14
' >· -·--

Los divinos no se dirigen más a los mortales, pues ·éstos .ya han huido también. La 

palabra poética, que es también palabra origin~riél, déb~; ~lltonces re~úperar su 

origen desde lo que Heidegger llama la "era de: la "()<;'.he: del HLmdo;'. Y en esta 

época, los poetas cantan, pero su canto es a la ;auseh::ia'h"'a iiscucha se hace más 

dificil. y está fuertemente marcada por el ,dolor •. Quer~mos ~ostra~; la palabra 

poética del español León Felipe que, creemos, se~al~-d~'. ITiarie:rái clara _lo que 

queremos decir aqui. 

"'Heidegger, Caminos del bosque, p. 246. --· ------.--. -, ... ,,_,,i:-::,. __ - _'., ____ . .:. - ·- -
143 Al tema especifico de la técnica y la interpretación heideggeriana .de ésta volveremos de manera 
~untual en el siguiente apartado : . 

44 Tomado de MSolamente un dios puede todavia salvarnos: Martin .Heidegger entrevistado por la 



Porque hay un momento on qua os preciso determinar bien nuestra posición 

on os/e mundo, como el marinero en el mar. y conocer a donde vamos. Tal 

vez nos hemos perdido. Sabemos que los dioses se duermen. Que a veces 

es necesario despertarles ... y blasfemar si no responden. 145 
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Dijimos páginas atrás, que Heidegger considera a Héilderlin el poeta que espera a 

Dios. Y es en este "esperar", donde el mismo Heidegger nos señala algo que podría 

ser una tarea del habla poética dentro de lo que hemos llamado la "era de la noche 

del mundo": propiciar el advenimiento de lo sido 146
• En la propuesta que aquí 

tratamos de mostrar, no se apuesta por el regreso de una divinidad perdida que en 

determinado momento sea capaz de retornar para volver a presentar la mutua 

relación entre mortales y los dioses que se han ido. Más bien, la propuesta 

heideggeriana nos sugiere una nueva relación con la divinidad que aún no hemos 

tenido, misma que_ según explica Péiggeler, puede fundar "otro inicio", pues <<no es 

posible volver a invocar el dfa de los dioses ya sido, más sf esperar un día distinto, 

el dfa de una nueva revelación de lo divino>>. 147 En este sentido, la posibilidad de 

volver a encontrarnos con los dioses anuncia una ca-relación que aún no 

conocemos, pero que, de alguna manera, ya está anunciada por la noche del 

mundo. El advenimiento de lo sido, pues, no debemos comprenderlo como un mero 

"regresar" al pasado, cual si fuera posible tener una experiencia igual a la que, por 

ejemplo, tuvieron los hombres de la Grecia antigua respecto a lo divino. El "ya no" 

de los dioses es, también, un "aún no", que Heidegger llama una "doble carencia", 

pues nuestra época es la del <<ya no más de los dioses que han huido>>. y la del 

<<todavía no del que viene>> 148 que nos necesita -dentro de la interpretación del 

mundo en tanto Cuaternidad- como hablantes, como seres que escuchan, ·como 

mortales. Habla Héilderlin: 

revista Der Sp10gel. en Algunos textos de Heidegger. p 85 
145 León Felipe. Antología rota, p 49. 
146 Esta idea sera desarrollada en el capitulo s1gu1ente. 
"' Poggeler. op c1t. p 258 
'"Heidegger. Ane y poesla. p 147 



Vendrán entonces como truenos. Pienso, mientras tanto, 

mejor dormir que estar sin compañeros, 

esperar de tal modo y qué hacer entre tanto y qué decir 

yo no lo sé, y ¿para qué poetas en tiempos de miseria? 

Pero, me dices, son como los santos sacerdotes del dios de los 

viñedos 

que de una tierra vagan a otra tierra en la noche sagrada. 149 
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El habla poética, entonces; :pare_ce estar desiinada, dentro de la propuesta 

heideggeriana, a andar ~Íl camino .que permita entrar en presencia, "una vez más", 

a la cosa ºcomo. tal.';En 'este sentido, poetizar también es rememorar, es decir, 

recordar como un ;·,,:;edi!~/¡¿, ;)1vidado"150
. Lo que se medita, lo que se re-memora 

aqui, es lo sido.'. la unidad originaria del mundo como Cuaternidad que es 

configurada· por ia~ .cos'ci~:· El poeta es el que busca, andando un camino, ia tierra 

como tierra ... , ¡;i'caclk~l~rnento de los Cuatro en su mutua pertenencia y unidad; es 

el que medita y, ·en ~~ caminar, se coloca en franca disposición para "alcanzar algo 

en la andanz·á·. d~·Gn ~amino"151 , es decir, para hacer una experiencia con el habla 

desde la;escucha que canta el origen, lo inaugural, la Cuaternidad, dentro de la 

noche del mundo; esperando el advenimiento de lo sido. 

El poeta no podría hacer la experiencia que hace con la palabra si esta 

experiencia no estuviese templada por la tristeza, esto es, por la serena 

disposición de ánimo para la proximidad de lo que se ha retirado y que así 

está, a la vez. reservado para un advenimiento inaugural. 152 

"' Holderlin, op. cit. p 115. 
'"'Heidegger. De camino al habla. p 41 
'" lbldem. 
"' ldem, p 152 
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Así las cosas, ¿cuál es, entonces, la tarea del pensar. dentro de todo este 

horizonte? Si la poesla es la encargada, muy señaladamente -hasta este momento 

de la investigación - de emprender el camino que se dispone a la llegada de ese 

"otro inicio". ¿qué relevancia tiene el pensar dentro de la propuesta heideggeriana? 

Habíamos dicho en las primeras páginas de este apartado, que la poesla era 

uno de los modos originarios del Decir: lo que aquí quisimos mostrar es la 

relevancia que el habla poética, como tal, tiene en la propuesta de Heidegger. 

Ahora bien: no es posible alcanzar una recta comprensión del fenómeno del habla, 

en su real dimensión, si no nos introducimos de lleno a esa que será llamada aquí 

"vecindad" entre pensamiento y poesla -como dijimos en las primeras páginas de 

este apartado-, ya que ésta. según el autor que aqul nos ocupa, <<evoca la esencia 

del habla para que los mortales puedan aprender de nuevo a morar en el 

habla>>153
. 

"'Heidegger, De camino al habla. p.36. 



V. 
Ser y pensar. 
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Voy sobre mi 

Lo antiguo es aquello que pasará 

Jesús Lozada Guevara 

La palabra, en el contexto heideggeriano, da, es lo donante. En un sentido, es <<la 

fuente del ser>.>. La poesla, hemos visto hasta ahora, nombra la verdad del ser, 

fundándola y donándola a la vez. Permite que el mundo acontezca como mundo, 

como Cuaternidad. La palabra poética. da cabida, fundando, al juego del mundo, al 

juego de los cuatro elementos. Es la que escucha el llamado, el exhorto del ser y 

responde a él cantando. ¿Qué papel desempeña, entonces, el pensar propio como 

el otro modo del Decir originario frente a la poesía, según la propuesta de 

Heidegger? ¿Para qué "pensadores" en tiempos de penuria? 

El presente y último capitulo de este trabajo quiere esclarecer lo que significa 

pensar desde el planteamiento filosófico aqul expuesto. ¿Por qué? Como ya hemos 

dicho en páginas anteriores, el pensar, tal y como lo entiende Heidegger, vive en 

proximidad con la poesía. Ambos se conforman y son, en el fondo, lo Mismo. Ambos 

son modos propios del habla, originarios. Sin embargo, esto no quiere decir que 

sean maneras exclusivas del decir alejadas para siempre del hablar cotidiano y 

común. Por el contrario, estos modos, por originarios, son los que fundan cualquier 

modo del habla. Tanto el habla poética como el pensar propio se mueven y 

permanecen en el mismo ámbito: la Palabra, cuestión sobre la que ya hablamos en 

el capitulo anterior. Sin embargo. reiteraremos una cosa para comenzar estas 
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reflexiones con la mayor claridad posible: la Palabra sólo acontece como un 

corresponder, como repuesta a un llamado de aquello que la reclama. El habla 

originaria, entiéndase aquí en sus dos modos propios, poesia y pensamiento, es 

respuesta a un llamado en tanto el ente preeminente, es decir, el que habla, es 

apertura al ser, es mutua pertenencia a éste. La respuesta de la que hablamos, cabe 

señalar, no es resultado de una operación nacida de una actividad que calcula. El 

cálculo, como lo entenderemos aqui, es un proceso de ordenación de lo ente. En el 

fondo, cuando se calcula no se escucha a aquello que es objeto del cálculo. 

Simplemente se convierte al ente en algo "real y efectivo" destinado a ser ordenado 

y utilizado. El calcular cree agotar todas las posibilidades de acceso al ser de lo ente 

y se erige como la única vía válida para ello. En cambio, la respuesta de la que aquí 

hablamos, es esencialmente relación con el ser de lo ente a modo de pregunta que 

quiere ser meditación, que quiere ser pensar propio encaminado a concebir al ser de 

una manera distinta a la habitual. Preguntar, en este sentido, significa "soportar" lo 

oculto y lo manifiesto del ser; significa hacer de lo que preguntamos algo digno de 

ser preguntado, lejos de ser agotado por afanes y determinaciones epistemológicas. 

Poder preguntar significa _ser capa:z d_é esperar, aunque fuese toda una vida. 

Pero una época para la cual sólo esreal lo que se mueve rápidamente y lo 

que se puede asir con ambas ~~no~.-~~timará qu~ el pregunta~ es "ajeno a 

la realidad", algo que no es rentable. Mas, lo esencial no son los números, 

sino el tiempo justo, es decir, el justo instante y la justa perseverancia.154 

La pregunta a la que nos referimos lo que pretende es ensayar un pensar no 

calculador. El pensar dentro del cual se inscribe este preguntar es aquel que ve su 

esencia pensando al ser. Preguntar. cuestionar al ser de lo ente_ es espera y es 

búsqueda, y como tal, camino. No sabemos, estrictamente, a dónde nos lleva este 

camino del preguntar La actitud que impera en el pensar, tal y como el mismo 

1 ~ Heidegger. M .. lntroc.1cc1611 a la metaffsica, p 186 
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Heidegger lo entiende, es la de un <<prestar oído al consentimiento de aquello que 

debe ponerse en cuestión>>, 155 es decir, al ser. Este decir, este pensar, pretende 

dar un paso hacia la meditación en torno al ser, en torno a eso que tradicionalmente 

ha sido lo más olvidado, lo más omitido, lo que casi siempre se pasa por alto, pues 

es, paradójicamente, lo más próximo en tanto es lo más comprendido en el plano 

cotidiano y regular. De modo inmediato somos y estamos en constante relación con 

el ser. Lo que Heidegger propone, en última instancia, es aprender a pensar en 

él. 156 

Con lo anterior ya nos hemos situado en el terreno, propiamente dicho, de las 

cuestiones especificas en torno a las cuales reflexionaremos en esta última parte 

del trabajo. Debemos estar preparados, ante todo, para escuchar las preguntas 

como tales, es decir, para comenzar a vislumbrar - hasta donde nos sea dado- la 

posibilidad de experimentar con el habla propia (el pensar) una nueva relación con 

el ser, relación de copertenencia que, como tal, es relación originaria. 

Intentemos. por principio, continuar el hilo conductor que nos ha traldo hasta 

aquí, vislumbrando el camino que ya hemos recorrido en este ensayo. El habla 

poética nos ha situado donde ahora estamos, pues no es posible meditar sobre lo 

que ésta significa verdaderamente si no escuchamos, a la par, a su vecino, el 

pensar. De la vecindad entre poesía y pensamiento versarán las siguientes lineas. 

Asi pues, ¿cómo hemos de pensar la relación que hay entre la poesía y el 

pensamiento? ¿Por qué hemos de pararnos a pensar en ello? No es cosa fácil ante 

la que nos encontramos. Esta relación ha dado mucho de qué hablar cuando se 

comenta la propuesta heideggeriana. Y tal parece, en lo general, que no se la ha 

comprendido aún. pues no se ha pensado suficientemente la Diferencia que impera 

en la relación. Diferencia es aquí Mismidad. Ambos son modos hermanos del Decir 

propio. pues ambos ce-responden al exhorto, al llamado del ser. Poesía y 

pensamiento hablan en el poeta y en el pensador desde la escucha que éstos 

:: Heidegger. De cammo al habla, p. 157. 
Heidegger. Conceptos fundamentales, p. 116 
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consuman y mantienen. Entonces, ¿dónde radica la "diferencia" que aquí hemos 

mentado? Cuando hablamos de Diferencia no nos referimos a lo distinto, sino a lo 

Mismo, que a su vez tampoco es lo igual. Lo distinto y lo igual mientan modos 

"ónticas" para caracterizar dos cosas que se comparan entre si. Lo "distinto", por su 

lado. es un ad¡etivo que se utiliza para referirse a una serie de características 

divergentes entre ob¡etos, por ejemplo, un libro es distinto a un auto por una serie 

de razones: su forma, utilidad, etc. Lo igual es utilizado para designar cosas que 

comparten exactamente las mismas características. Lo que es distinto a algo no 

puede ser al mismo tiempo igual a ese algo. Son términos que se excluyen el uno al 

otro. Ahora bien, en este contexto, lo distinto no es Jo Diferente, ni lo igual es lo 

Mismo. Lo Mismo es coligación, en este caso entre poesfa y pensamiento, en una 

unión originaria. 157 Hablar de mismidad es, en este sentido, hablar de unidad de lo 

diferente. donde los elementos que conforman la relación se ca-pertenecen. Es 

importante no representarnos esta relación como si la poesía, por un lado, y el 

pensar, por el otro, fueran colocados, en un segundo momento, cada uno desde si 

mismo frente al otro: no hablamos de una especie de "entrelazamiento", sino más 

bien de un "en-frente-mutuo". Esto es, cada uno está remitido al otro y asi es como 

son. 

Alguno ya habrá advertido la oscuridad de estos pensamientos y estará 

esperando la enumeración de una serie de "diferencias" claras y concretas respecto 

al modo en el que la poesía y el pensamiento muestran las cosas de las que hablan. 

Un decir determinado por un modo de pensar superficial creerá que estos dos 

modos del habla son distintos por la sencilla razón de que uno, la poesla, pertenece 

al ámbito de lo artístico y, el otro, al de las ciencias ... Se dice que uno expresa 

sentimientos y el otro da a conocer causas de hechos. Definitivamente en lo anterior 

no estriba la Mismidad que es Diferencia imperante en la mutua relación entre 

poesía y pensar. En la comprensión común que se tiene frente a la relación entre 

"'Heidegger. Conferencms y artlcutos. p. 168. 



poesía y pensamiento domina, más bien, una interpretación del mundo que nace de 

un pensar calculador. del que mas adelante nos ocuparemos puntualmente. 

S1 lo que queremos es encontrar rasgos definitivos que coloquen a cada uno 

de estos modos del habla en un lugar determinado, nuestra búsqueda estará errada 

desde el inicio Lo que debemos intentar es, más bien, pensar en la proximidad que 

reina entre poesía y pensamiento como distancia que acerca, que junta y que 

mantiene la Diferencia como Mismidad. 

Pero en verdad. y en virtud de su esencia, a la poesía y al pensamiento los 

mantiene separados una delicada aunque luminosa diferencia, cada uno 

sostenido en su propia oscuridad. 158 

Poesía y pensamiento no están separados, rios dice Heidegger, pues mantienen 

una estrecha relación. Tanto poesfa como pensar pueden llegar a decir lo mismo de 

maneras diferentes. En estricto sentido, el pensar meditativo 159 no es un decir 

cantante; esto le corresponde a la poesia, como vimos en el capitulo anterior. Sin 

embargo, el mismo Heidegger nos dice que: <<Cantar y pensar son los troncos 

vecinos del poetizar>> 160
, donde éste, el poetizar, aún no ha salido de lo oculto del 

pensar. ¿Qué puede significar esto? Tal vez el filósofo alemán nos esté intentando 

decir que el pensar actual permanece atrapado en ciertas determinaciones que le 

impiden aparecer como originaria vecindad con la poesia, como coligación que 

reluzca como unidad, cuyo nombre puede ser el poetizar. Quizá al pensar sólo le 

sea dado hablar. desde la apertura, poéticamente, no como poesía, no como canto, 

sino como pensar que es convocado por el ser a hablar de un modo inaugural, 

fundando posiblemente eso que Poggeler llama el "otro inicio". En este sentido, el 

pensar. desde la perspectiva heideggeriana, es la búsqueda - como noiT1mcr- de lo 

'"" Heidegger. Oe camino al /1abla , p 175. 
"'Cuya perspectiva de lo ente y del ser son muy distintas, como veremos; del pensar_ que calcula. 
rno Heidegger. De fa expenencia del pensar, Tr., Alberto Constante y Ricardo Horneffer, inédito. El 
subrayado es nuestro 
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permanentemente inicial. es un construir poético que andando el camino del pensar 

se prepara. esperando, para el advenimiento de lo por pensar. Intentaremos en lo 

que sigue señalar detenidamente lo que significa lo dicho hasta aquí. 

Por principio. debemos resaltar que Heidegger piensa al pensar propio 

esencialmente como un camino, y al "pensador" como aquél que anda este camino 

sin querer llegar a una mela predeterminada y vislumbrada ya desde el inicio. El 

camino, como él mismo lo dice, <<es lo que permite llegar, esto es, llegar a aquello 

que tiende hacia nosotros. y que nos demanda>>. 161 Es decir, el pensar, tal y como 

lo entiende el autor de El ser y e/ tiempo, no aspira a otorgar respuestas últimas a 

cuestiones que para la tradición162 pertenecen al ámbito del conocimiento. La noción 

de "pensar" que aquí queremos hacer patente no pretende resolver enigmas por 

medio de cálculos u operaciones. Para Poggeler, lo que el mismo Heidegger quiere 

es 

( ... ) poner a prueba el pensar existente ( ... ), con el fin de poder descubrir 
,, ' 

quizá, a su manera, la localidad de la verdad del ser en cuanto localidad de 

un edificar y habitar futuros. 163 

El pensar aspira a un decir que inaugure caminos a partir de la concordancia con lo 

que aquí hemos llamamos copertenencia entre hombre y ser. Se trata, pues, de 

"poder des-cubrir" con el pensar, en tanto decir propio. una relación entre el ser 

humano y el ser mas originaria de lo que en el presente experienciamos como 

humanidad El pensar que Heidegger nos propone es aquel dispuesto a ser 

interpelado por el ser De ahi que este "decir nuevo", este "otro inicio", no signifique 

161 Heidegger. De cammo al habla. p 176 
162 Para la modernidad específicamente. En lo que sigue veremos porqué 
163 Poggeter. O op c1t p 18 



lo mismo que "inventar" o "crear" como modos novedosos de propiciar, con la 

palabra. una relación no conocida con el ser. El pensar, recordemos, es entendido 

aquí como un modo originario del Decir y, como tal, no es algo "exclusivamente" 

humano. Por el contrario, pensar es, en estricto sentido, corresponder. 

El pensar, asi entendido, no es algo determinado por si mismo, es decir, no 

es una actividad autónoma que una vez constituida como tal se sitúe frente a sus 

objetos del conocimiento. Comprender al pensar asl sólo es posible desde un 

fenómeno mucho más originario. El pensar, propiamente dicho, es tal porque es un 

Decir que está abierto al ser. Por esto, el pensar no. es meramente humano; El 

hombre. en tanto pertenece al ser, piensa. Hablamos y pensamos porque· somos 

parte del fenómeno de la ca-pertenencia. Todo pensar'es pensar del se;, pues ~qué/ 
acontece como esencial apertura a éste. Asi, podern-cis ~e~ir que el P~11s'a'r s()lo se 

experiencia como pensar en tanto es un modo delhabla que lleva a palabra el 
·- ' ' . 

fenómeno originario de la "mutua pertenencia" e11tre el hombre y el ser. 

Manifiestamente el hombre es un ente -( .. :). Pero lo distintivo del hombre 

reside en que, como ser que piensa y que está abierto al ser, se encuentra 

ante éste, permanece relacionado con él, y de este modo le corresponde. El 

hombre es propiamente esta relación de correspondencia y sólo eso. 

<<Sólo>> no significa ninguna limitación, sino una sobreabundancia. En et 

hombre reina una pertenencia al ser que atiende al ser porque ha pasado a 

ser propia de él. ¿Y el ser? Pensémoslo en su sentido inicial como presencia. 

El ser no se presenta en el hombre de modo ocasional ni excepcional. El ser 

sólo es y dura en tanto que llega hasta el hombre con su llamada.164 

A este fenómeno, a esta "mutua pertenencia" (Zusammengehoren) lo llamamos 

Ereignis 165 (=acontecimiento de trans-propiación). Este fenómeno señala la 

''o4 Heidegger. M . lde11tuliJd y dtfercnc1a. p 75 - -"'- - __ , -~-
.,-,.._, Este termino es particularmente d1fic1I de trasladar al castellano. pues incluso en las traducciones 
que se han hecho al español de las obras de Heidegger no existe aün un estándar para su 
s1gniflcac1ón Nosotros tomaremos este que se señala arriba: acontecimiento de trans·propiación, por 
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proximidad dentro de la que participan el hombre y el ser. Los sitúa en su relación 

originaria, que es también su dimensión mutua 166
. El Ereignis origina el pensar, 

pues éste es esencial apertura al ser. El pensar, pues, del que habla Heidegger, ha 

de tener presente su propio origen, el Ereignis en cuanto acontecimiento 

transpropiador. Por ello, pensar es siempre un pensar desde la copertenencia "ser 

ahi"-ser; el primero es tal en tanto responde a un llamado. Ahora bien, ¿cómo 

debemos entender la noción de "llamado" del ser? ¿Cómo llama el ser? ¿Qué 

significa esto? 

Las preguntas que nos acabamos de plantear no son, ciertamente, sencillas. 

Lo que aquí intentaremos es hacer ver justamente su complejidad y su significado. 

A lo que hemos nombrado el llamado del ser, por lo pronto, podemos comprenderlo 

hasta este punto como un prestar oídos. Pero, ¿esto cómo acontece? ¿De qué 

manera es posible? Responder al llamado significa, según lo que ya hemos dicho a 

lo largo de la investigación, "prestar cides" al ser en tanto reiteramos la pregunta por 

el ser mismo. Así, el responder lo entendemos aqul como una actividad similar a la 

de "seguir la huella" del ser, lo cual tiene que ver directamente con la idea de la 

destrucción de la historia de la metafísica tradicional que el propio Heidegger nos 

plantea ya desde El Ser y el Tiempo. Corresponder al llamado. es escuchar 

<<aquello a lo que nosotros mismos pertenecemos>>. 167 

El hombre, de manera cotidiana y regular, estima que no le hace falta meditar 

sobre el ser. Lo que acontece, sin embargo, es que constantemente nos referimos a 

él cuando decimos algo sobre un ente. Todo el tiempo decimos "es"; esto es tal o 

cual cosa ... Con todo, nos mantenemos inalterados por este "es", dejamos pasar de 

largo el hecho de que el propio ser viene a nosotros, nos reclama al tiempo que 

nombramos a los entes Por esto mismo ser es lo más vacío y común entre las 

ser el que - desde nuestra perspectiva- señala de manera más clara la idea a la que el término se 
refiere 
Hn De ninguna manera es valido comprender esta relación mutua como s1 tanto el ser como el 
hombre tuvieran algo como una "cons1stenc1a para si". y fueran colocados -ya en un segundo 
momento- uno frente al otro Debemos entender que ellos son en tanto se ca-pertenecen 
H,· Heidegger. Conceptos funcJamcntales. p 49 
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palabras que utilizamos. pues el "es" por si mismo no nos dice casi nada, a la vez 

que requerimos su utilización en todo momento. Sin embargo, el ser también es lo 

exuberante -nos dice Heidegger- y lo único. El ser no tiene de modo alguno su 

igual; ante todo ente, el ser es único y al mismo tiempo nos reclama en todo 

momento como lo originario. ¿Por qué? En tanto el ser es usado regularmente por 

nosotros para referirnos a los entes, es "desgastado", pues en el indiferente decir 

común. el ser queda como lo no-concebido. Lo importante es señalar que, a pesar 

de lo dicho y justo porque el ser es exuberancia y único, éste <<nunca puede ser 

desgastado hasta la merma y degradación absoluta>>'68
, pues el ser es lo originario 

en la medida que <<deja ser a todo ente en tanto que tal ente ( ... ). El ser deja surgir 

a cada ente como tal ente. El ser es el origen.>> 169 A ese ser entendido como 

origen es al que hay que poner atención, es ese que emite su llamado 

constantemente pero cuya escucha queda en la omisión. El ser queda regularmente 

incuestionado. <<Ser permanece incuestionado y obvio, y por ello fuera de nuestra 

consideración. Se mantiene en una verdad sin fondo y olvidada hace tiempo>>170
• 

Por eso, lo que intenta el pensar meditativo que aquí se propone es problemalizar, 

cuestionar y preguntar por el sentido del ser desde un hablar propio que, 

escuchando el llamado de aquello que ya de entrada comprendemos de alguna 

forma, supere la costumbre del pensar tradicional metafísico. ¿Qué costumbre? La 

del predominio de lo ente frente al ser. Esta escucha, como ocurre en la obra de 

arte gracias al habla poética, es cuidado de la verdad del ser como desocultamiento, 

es abandono de lo ente para dejar al ser manifestarse en su ocultación. 

Asi pues, podemos decir ahora que el pensar es, fundamentalmente, una 

escucha, un avistar. o en otras palabras. un atender al exhorto del se¡r. fe
0

nómeno 

que acontece porque participamos nosotros mismos en una relación de 

copertenencia con él. 

'"' ldem, p 98 
u;s ldem. p 99 
110 Heidegger, Conferencias y aniculas. P 75. 



( .. ) podemos percatarnos de aquello que nos exhorta, y se nos adjudica, sólo 

a través de nuestro corresponder. Nuestro percatarnos es, en si, un 

corresponder.'" 

97 

Pensar es corresponder. Ahora bien, ¿qué es lo que ocurre entonces con nuestro 

pensar?, es decir, la época en la que existimos ¿acontece el pensar como habla 

originaria que trae a presencia la luz del Ereignis? Para responder estas preguntas, 

cuestiones que intentan establecer de manera precisa el modo en el que nosotros 

pensamos como humanidad que vive hoy en este mundo, debemos primero 

interrogarnos lo siguiente: ¿cómo es la relación actual entre hombre y ser? ¿Qué 

impera en ella? Respondiendo a estas preguntas, también se esclarecerá la 

cuestión primera, aquella que pregunta por lo que quiere decir pensar. 

Nuestra época está determinada por la "técnica", ella es· la que domina 

nuestro quehacer humano. Las máquinas, los ordenadores electrónicos son el 

medio reinante que el hombre tiene para hacer contacto con las cosas que forman 

parte del mundo. Un sin fin de posibilidades son las que ofrecen los aparatos 

tecnológicos para establecer vinculas informativos en cuestión de segundos con 

cualquier parte del mundo. La rapidez con la que las distancias son suprimidas es 

verdaderamente impactante. Incluso hay algo a lo que se le ha llamado "realidad 

virtual". que corresponde enteramente al mundo de la informática ... En fin, que 

ejemplos podriamos enumerar muchos. Quizá el número ni siquiera seria 

cuantificable Tal es la rapidez con la que corre nuestro mundo. <<Todo funciona>>, 

dice Heidegger 

,:, Heidegger. La propos1c1ó11 del fundamento. p 88 
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Podemos decir que esta era es la del imperio de la técnica, pero no por el 

hecho de que nuestra vida cotidiana esté repleta de aparatos, ni porque 

dependamos cada vez más de las máquinas para "vivir". La razón tampoco es la 

abrumadora cantidad de información que recibimos segundo tras segundo ... No es 

que nuestro mundo sea ahora llamado la "aldea global". Si dejamos de 

representarnos a la técnica técnicamente, advertiremos pronto que todas estas 

situaciones son manifestaciones de un fenómeno mucho más originario que tiene 

que ver con el modo en el que hoy acontece la relación entre el hombre y el ser. A 

este fenómeno lo llamaremos la Geste//, que es el término que nombra justamente 

el cómo de la copertenencia. 

"Gestelf' regularmente se traduce por emplazamiento o composición> Para 

nosotros nombra la estructura que determina la esencia de la téc_nica,. sien.do a la 

vez el término que nos muestra el modo imperante en el que hombre y ser se 

relacionan. 
. •. 

Entendemos aqui Gestell, primeramente, como· colig~c.ión, .. en. tanto es un. 

modo manifiesto de la copertenencia. Esta coligación, sin embargo, tie°ne un modo 

de ser muy particular. que incide directamente en la manera en la que el hombre se 

relaciona con los entes y con el ser, aunque el propio hombr.e no advierta que su 

relación es del modo que señalaremos. 

Dijimos que la Geste// era la manera de nombrar la esencia de la técnica. El 

mismo Heidegger nos señala que, en sentido original, es decir, griego, técnica 

mienta un modo de "salir de lo oculto". La esencia de la técnica -entendida en este 

sentido- tiene que ver con el modo en el que algo se hace presente como algo; en el 

modo en el que algo se trae ahí delante. La técnica, originalmente, es un modo de 

sacar algo de lo oculto. de des-ocultarlo, de dejar que algo aparezca 

verdaderamente. 

La técnica no es pues un mero medio, la técnica es un modo de_ salir de lo 

oculto Si prestamos atención a esto se nos abrirá una región totalmente 



distinta para la esencia de la técnica. Es la región del desocultamiento, es 

decir, de la verdad.'" 
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Para los griegos rr.z"•l es un hacer y saber hacer cosas, no sólo dirigidas a ser 

utensilios, sino también obras de arte173
• En este sentido, la rczvr¡ es poiesis, es un 

hacer salir de lo oculto, es un modo de verdad. Sin embargo, en la significación de 

técnica actual, es decir, en la técnica moderna, ocurre otra cosa, aunque el sentido 

original -como todo lo que es origen- permanece, pese a que se manifieste 

precisamente ocultándose. ¿Cuál es, entonces, el carácter dominante de este hacer 

salir de lo oculto, especificamente, en la técnica como la comprendemos hoy en día, 

es decir, en la técnica moderna? 

El hacer salir de lo oculto que domina por completo a la técnica moderna 

tiene el carácter de emplazar, en el sentido de la provocación. Este acontece 

así: la energía oculta en la Naturaleza es sacada a la luz, a lo sacado a la luz 

se lo transforma, lo transformado es almacenado, a lo almacenado a su vez 

se lo distribuye, y lo distribuido es nuevamente conmutado. Sacar a la luz, 

transformar, almacenar, distribuir, conmutar, son maneras de hacer salir de lo 

oculto. 174 

Asl, la técnica moderna debe ser pensada como un hacer salir de lo oculto que 

coloca a la Naturaleza como fuente de energía acumulable. Y, con todo, los modos 

de hacer salir de lo oculto a lo ente nombrados arriba, son llevados a cabo no 

porque el hombre lo haya decidido asi autónomamente. La técnica, en estricto 

sentido. no es un fenómeno meramente humano, aunque el hombre que vive bajo 

su dominio asi lo crea Esencialmente. la técnica es definida como Geste/I, es decir, 

como una estructura de emplazamiento 175 que nombra el cómo de la relación 

1
'"' Heidegger. Confcrcn~1os y ilft1culos. p 15 

113 Cf. con lo menc1onaco en el capitulo anterior respecto a la obra de arte. 
1 74 ldem. p 23 
17

!> Como la traduce Eustaquio l3aqau. encargado de hacer la versión en español de Conferencias y 
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hombre-ser. El Ereignis es dominado por la Geste//, y en ese sentido, el hombre 

hace salir de lo oculto a lo ente de la manera en que está establecida la relación 

aquí señalada. Estos modos que dominan en la técnica moderna son, 

originariamente, respuesta a un exhorto. El hombre actual es, literalmente, 

requerido a hacer salir de lo oculto a lo ente como lo real y efectivo, como lo dis­

puesto, lo dis-ponible, es decir, como aquello que puede ser modificado en función 

de un fin determinado y colocado en un sitio específico. Los entes se vuelven algo 

que Heidegger llama Bes/ande, consistencias, lo reemplazable. 

No es propio de las consistencias estabilidad alguna en el sentido de una 

presencia permanente e invariable. El modo de estar presente de las 

consistencias es la disponibilidad, caracterizada por · 1a posibilidad de lo 

inestable, siempre nuevo y mejorado (. _¡n• 

' - -
Asl, el hombre actual adopta los modos mencionados arriba 'de saéar de lo oculto a 

lo ente porque en nuestra era, lo ente es comprendido como I~ dfs~ponible. El 

hombre. como ente preeminente que es esencial apertura· al. ser, corresponde al 

propio ser dentro de una relación dominada por la Geste//.~- Debemos; :·pues, 

reflexionar en la esencia de la técnica intentando dar ·un giro,:·a· nuestras 

concepciones tradicionales sobre el tema: es hora de com~nz-ar· ~ piimsar: "9-n ella 

advirtiendo que la técnica no es un producto solamente del ser humano,.sino que 

nace de una relación que éste tiene con lo ente y, por.ende, con el ser. 

Lo que urge ahora es hacer ver dónde radica el problema de lo dicho 

anteriormente. ¿Qué hay de malo -dicho muy rápidamente- en que el hombre no 

advierta la relación de mutua pertenencia entre él mismo y el ser? ¿Qué es lo 

preocupante respecto a que lo ente sea hoy algo reemplazable? Si el hombre actual 

artlculos 
176 Heidegger. ··Acerca de la pregunta por lo determinante de la cosa del pensar". en Algunos textos 
de Heidegger. p 61 
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cree ser dueño de la tierra y de lo que hay en ella ¿cuál es el problema, 

propiamente hablando? ¿Qué ocurre con el pensar? ¿Qué significa pensar? 

Geste// es coligación entre hombre y ser. Cuando el ser humano no es capaz 

ni siquiera de advertir que se encuentra profunda y originariamente arraigado a una 

relación mutua con el ser, y que esta relación ha adoptado ya la forma de una 

estructura de emplazamiento, él mismo está en posibilidad -en tanto que es 

también un ente- de ser interpretado como algo producido con la cualidad de ser 

transformado, distribuido y conmutado177
• Y no sólo eso; quizá el peligro más 

grande sea el de que el propio ser, a fuerza de costumbre, no sea interpretado más 

que como un ente dis-ponible. Mientras el hombre crea ser amo y señor de lo ente, 

y con ello también dueño de la técnica, mientras no se advierta, en una palabra, la 

relación de copertenencia que mantenemos con el ser, seguirá dominando el hacer 

salir de lo oculto a lo ente como mera disponibilidad. 

¿Qué implica esto? En sentido estricto, lo que peligra es la posibilidad de 

experimentar una "verdad más inicial", como dice Heidegger. Esto significa que la 

posibilidad de avistar y escuchar el fenómeno del Ereignis, lejos de las 

determinaciones de la técnica moderna, queda cancelada mientras no se aprenda a 

prestar oídos a lo que nos reclama originariamente. La técnica, por si misma, no es 

origen. Su esencia no es ni el primer ni el único modo de experimentar la relación de 

mutua pertenencia entre ser y hombre. El problema crucial de la era técnica es, tal 

vez, que su imperio quiere expansión; la manera en que la técnica se representa a 

lo ente quiere ser la única válida. Dicho de otro modo, esta época se dirige hacia el 

dominio absoluto de una interpretación de lo ente que deja en el olvido su verdad, el 

ser ¿Por qué decimos esto? Porque, en última instancia, lo que está en peligro es 

la propia verdad del ser de lo ente entendida como desocultación, como ese 

fenómeno que no avista el ser de lo ente como pura presencia, sino como lo 

desoculto que mantiene su ocultamiento. A fin de cuentas, el que lo ente, y de paso 

el ser (al ser confundido con un ente), sea representado sólo como lo dis-ponible, lo 

üe alguna manera esto ya esta sucediendo con el fenómeno de la clonación 
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reemplazable, es fruto de un cierto modo de "pensar" que. justamente se 

"representa" a lo ente, pues no ha logrado advertir la. relación originaria que 

mantenemos, como mortales, con el ser, relación que, por cierto, se manifiesta -

como ya de alguna manera lo dijimos-, ocultándose. En pocas palabras, el imperio 

de la Gestell permanecerá siendo tal en tanto no entremos en una disposición 

franca a estar atentos al llamado de lo oculto-manifiesto. 

Así, lo que está por ser pensado originariamente, es algo para lo cual aún no 

hemos prestado suficiente atención. ¿Por qué? ¿Esta falta de atención concierne 

exclusivamente al hombre? No en la propuesta heideggeriana. La falta de atención 

que predomina en el representar humano que aún no está en condiciones -como 

representar- de atender al llamado de lo que nos exhorta, se debe a que eso que 

está por pensarse, todavía nos da la espalda. Como vemos, no es posible escapar: 

del fenómeno de la mutua pertenencia entre hombre y ser. Aunque éste se deje én 

el olvido, no deja de presentarse, de algún modo. 

¿Este olvido, por cierto, es distintivo sólo de la era de la técnica moderna? 

¿De dónde o de qué lo hemos heredado? ¿Qué camino es el que hemos recorrido,· 

como seres humanos de la época del imperio de la técnica, que nos ha situado 

donde estamos? ¿La posibilidad de que la verdad de lo ente como desocultación ya 

no sea nombrada asi es algo meramente actual? 

Para poder dar respuesta a estas cuestiones -respuestas que, si son propias, 

se develarán como preguntas aún más profundas-. asl como para advertir el modo 

en el que la verdad como desocultación es amenazada por la Geste//, intentaremos 

vislumbrar brevemente cómo es que la tradición filosófica moderna dio paso -como 

sostiene Heidegge1- a lo que ahora llamamos técnica moderna. 

Desde la perspectiva aqui planteada, lo ente ya no es considerado más como 

ente en la era léc111ca. sino, como ya dijimos arriba, lo disponible., lo que és 

reemplazable dentro de un orden preestablecido de "cosas". Estoresponde, sin 

duda. a determinaciones heredadas -sin que esto quede advertido a~tu.ciln1e11te~_de 
la era moderna y su carácter científico. En términos generales, su noción de objeto, 
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misma que da lugar a la de "objeto técnico", o lo disponible, impide que el ente sea 

interpretado como lo presente en su desocultación, o para decirlo en otros términos, 

la cosa que constituye mundo en tanto Cuaternidad es tomada como objeto 

dominado por un sujeto. En este sentido, la mutua pertenencia entre "ser ahi" y ser, 

al quedar en lo impensado, es representada por la ciencia moderna como una mera 

relación donde el hombre (sujeto) tiene frente a si algo (objeto) manipulable y, en 

este sentido, demostrable y calculable cientlficamente. Veamos entonces, desde la 

perspectiva heideggeriana, en qué radica la esencia de este olvido de la 

copertenencia entre hombre y ser, y cómo es que la época moderna, desde su 

propia visión del mundo, determinó de manera crucial lo que hoy vivimos dentro de 

la era de la técnica. Específicamente, hablaremos de Ja ciencia moderna y de sus 

fundamentos. 

Aventurándonos un poco a pensar en Jos propios antecedentes históricos de 

la ciencia de la que aquí vamos a hablar, debemos de percatarnos, por principio, 

que el mismo Heidegger vuelve la mirada una y otra vez a épocas pasadas de la 

historia del pensamiento. Buscando establecer un diálogo con ellas, esperando que 

arrojen alguna señal que nos ilumine sobre nuestra propia situación, el filósofo 

alemán, de entrada, quiere pensar desde una perspectiva lejos de las 

determinaciones de la propia ciencia moderna. Una de estas determinaciones, quizá 

de las más importantes, es la idea de progreso, que domina Ja idea de cómo debe 

ser el conocimiento humano para la modernidad. Esta noción se distingue de Jo que 

los griegos comprendieron con el término que ahora nos ocupa. Ellos designaron a 

esta experiencia con Ja palabra i:mattu1r¡. En este caso no se estaba pensando en 

que el conocimiento deberia "progresar", es decir, acumular datos encaminados a 

demostrar. cada vez con mas exactitud, lo que opera en la realidad. 

Podemos identificar como rasgo definitorio fundamental de Ja ciencia 

moderna. frente a lo pensado originariamente por los griegos, que el modo de 

1nvest1gar moderno-científico. es un modo de conocer que "anticipa'', que proyecta 

una manera bien determinada y eslablecida en la que los objetos de conocimiento 
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"deben" presentarse, fenómeno al que Heidegger llama "proceder anticipatorio". La 

investigación en la ciencia moderna da por hecho ciertos· rasgos definidos de lo 

ente. Dicho de otro modo, conoce por adelantado. ¿Y cómo lo hace? Por medio del 

"método". Éste es la instancia por la cual el rigor (=la exactitud de lo conocido) y el 

proyecto (=el proceder anticipatorio) son. El. método busca, a fin de cuentas, 

"representar" lo constante y así. es como .. acontece la interpretación que va de lo 

ente al "objeto", es decir, lo que está en frente de modo determinado. 

Sólo aquello que· se .convierte ( ... ) en objeto es, vale como algo que es. La 

ciencia sólo llega a ser investigación desde el momento en que se busca al 

ser de lo ente en dicha objetividad. Esta objetivación de lo ente tiene lugar en 

una re-presentación cuya meta es colocar a todo lo ente ante si de tal modo 

que el hombre que calcula pueda estar seguro de lo ente, o lo que es lo 

mismo, pueda tener certeza de él. La ciencia se convierte en investigación 

única y exclusivamente cuando la verdad se ha transformado en certeza de 

la representación. 178 

Lo ente, pues, se convierte en objeto cientifico. ¿Cómo ocurre esto? Heidegger nos 

ha dicho arriba que la investigación es un rasgo distintivo. de la ciencia "única y 

exclusivamente" cuando ésta ve la verdad como "certeza de la representación". Esto 

quiere decir que la ciencia, tal vez en un sentido más originario, signifique algo 

distinto a lo que la modernidad cree. 

Si dejamos de representarnos por un momento a la ciencia como acostumbra 

la modernidad, tal vez sea posible descubrir cosas interesantes. Podemos decir que 

la ciencia es, a grandes rasgos. un modo de comprender al mundo, a lo presente. 

Junto con Heidegger. debemos decir más precisamente que es el modo <<como se 

nos presenta todo lo que es>> .179 Este presentarse es -en el sentido que 

... Heidegger. Caminos del bosque. p 86 
'"'He1degger. Conferenctas y articulas. p 39 
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precisaremos más abajo- lo real. En este orden de ideas, tenemos que <<La 

Ciencia es la teoría de lo real>>. 180 Aclaremos lo que esto significa. 

Para Heidegger, <<lo real llena la región de lo ~fectivo>>, es decir, de lo que 
- - . -

"obra" en tanto "obrar" es lo mismo que "hacer". Lo presente entendido como lo real 

es, en este sentido. un producto, es lo. pro:.ctucido que se hace, que se obra. Este 

"hacer" puede ser entendido de dos maneras:: como algo que <<desde si se 

produce en la presencia>>, o como algo-que es producido humanamente.181 Asi, el 

término "realidad" puede ser comprendido como lo producido (en los sentidos 

señalados) que está presente. Es muy importante señalar que Heidegger intenta 

mostrarnos que este sentido originario de "obrar" es un traer a Ja presencia, cuando 

algo perdura en lo desoculto, cuando yace y está erguido en su verdad (sentido 

pensado a partir de lo que los griegos experiméntaron al respecto). 

Pensamos la presencia como el per-durar cle'-aquello que, llegado el estado 

de desocultamiento, permanece allí.' 82 

Podemos hablar, a este nivel, con toda seguridad de .. c¡ue el_ente; como lo presente, 

es entendido como lo erguido en su desocultación, eñ sttverdac:L El pensar griego, 

según esto, permitió al ente estar presente ,como desocultaciÓn. Sin erllbargo, el 

modo de entender al ente de la era moder~a determi~ó° la comprensión de lo 

presente, entendiéndolo como lo que- esc:'cons~cúenci~ ·de/ una operación, 

llamándolo lo "real". Éste último ya no es· mé~. Ún perdurar en. el estado de 

desocultamiento. sino más bien 

( ... )lo real se presenta en el conseguir. El re'~últado hacé que lo presente, por 

medio de aquel, haya llegado a una posición (Stand) y' lo encontremos como 

tal posición Lo real se muestra aho~a corT1~ ;I ob:J~Í~ (Geg~nstélnd). 183 

::~ ldom. p 40 
,ei fdem. p 42 

/dom. p 43 
H'•J fdcn1. p 44 
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La "operación" de la que arriba hablamos es la relación causa-efecto. Lo real es lo 

resultante, es la consecuencia de algo que ya no es un obrar, en sentido originario. 

Lo obrado es, en este contexto, más bien, lo con-seguido, es lo presente 

posicionado, es el "objectum". Ahora bien, para determinar claramente cómo es que 

se ve a lo presente como a un objeto, es decir, algo "contra puesto" (Gegen-stand), 

será necesario decir algo sobre el término de "leerla" y cómo participa en la 

proposición enunciada arriba <<La Ciencia es la teorla de lo real>>. 

Para la Antigüedad (Grecia), "teorizar" (ucwpc1v) significa propiamente el 

«mirar el aspecto bajo el que aparece lo presente y, por medio de esta visión, 

permanecer cabe él viéndolo>>. 184
• Es -como señala Heidegger- el mirar cobijan/e 

de la verdad. En última instancia, es prestar atención al estado de desocultamiento. 

Ahora bien, si <<La Ciencia es la teoría de Jo real>>, ¿podemos decir que la ciencia 

moderna piensa la noción de teoría tal y como la acabamos de señalar? 

Ciertamente, lo que ciencia significa para la modernidad no es lo que significó para 

los griegos. 

La teoría de la ciencia moderna emplaza a lo real a permanecer como objeto. 

La ciencia, en tanto es ella misma esencialmente teorla, es resignificada por la 

modernidad <<como trama que opera y es operada>>. 185 De ahl que hayamos 

dicho arriba que las relaciones causales sean las que rigen la "realidad", 

conformada por objetos que son, al mismo tiempo, causas y efectos de otros 

objetos. Asl, lo real para la modernidad es lo cognoscible a partir de la observación 

científica y el cálculo de las causas fundamentales, en vlas de alcanzar certezas 

respecto al ser de los objetos que participan en su propia región de conocimiento. 

La ciencia tiene su propia región de objetos, donde ella misma determina su región 

y anl1c1pa las respuestas a sus cuestiones; las <<pone a seguro>>. 

El proceder de toda teoría de lo real. un proceder que persigue y que pone a 

'!'1
4 ldem p 45 

16 ~ ldem. p 48 



seguro. es un calcular. Ahora bien, no debemos entender este rótulo en el 

sentido restringido de operar con números. Contar, en el amplio sentido, 

esencial, quiere decir: contar con algo, es decir, tomar algo en consideración, 

confiar (en nuestros cálculos) en algo, ponerlo a nuestra expectativa. 188 
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Y el hombre científico, el que calcula, el que pone en seguro, es el mismo que lleva 

a cabo la teoría como observación y seguimiento epistémico; es el que quiere la 

certeza del conocimiento. Y esto tiene sus implicaciones; el propio sujeto, como 

participe de la relación sujeto-objeto; deviel'le en referencia a todos los demás 

entes, pues él es el que coloca a lo real (=región de objetos) su fundamento y su 

verdad. El objeto, para ser tal, necesita se; ~ausado; causa que es donada por el 

sujeto. Para la modernidad, ningún ente.'es sin fundamento. El sujeto se erige la 

medida de todo lo ente. 

¿Qué ocurre con la verdad del ser? ¿Qué ocurre con la desocultación de lo 

ente? ¿Qué pasa con la cosa, propiamente dicho? Para la era moderna, la reflexión 

en torno a esto no se da; dichas cuestiones pasan de largo, quedan inadvertidas. 

Cuando la ciencia moderna "piensa", lo que hace es calcular y representar al 

mundo; a lo ente en su totalidad sólo se le comprende como algo re-presentado por 

el hombre. Heidegger dice que la totalidad de lo ente es entendida por la era 

moderna y la técnica como imagen. Interpretar al mundo como imagen significa que 

lo ente en su totalidad aparece como lo dis-puesto, como lo. disponible, como lo 

producido; como representación objetiva. 

Con la asignación y destinación del ser como enfrentamiento objetual 

comienza la mas extrema retirada del ser, en la medida en qÚe- la 

proveniencia esencial del ser ni siquiera como pregunta y cosa digna de ser 

preguntada llega a estar a la vista.'" 

186 /dem. p 50 
'"Heidegger, M . La p10pos1c16n del fundamento. p 143. 
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Representar quiere decir aquí objetivar al ente para dominarlo, manipularlo y 

ponerlo en seguro; quiere decir presentar al ente de un modo "no ·originar', sino 

"secundario". Así. este "representar" es el modo en el que la ciencia moderna 

"piensa". Coloca al ente en-frente, pasando de largo la relación mutua entre hombre 

y ser y entre ente y ser. El pensar representativo no ve a lo presente en su estado 

de desocultación; más bien se anticipa a él buscando una certeza fundamental, algo 

que sirva de sustento. de suelo fructífero para el conocimiento. algo emplazado de 

manera segura <<como constante asistir y fundamento disponible>>.188 

Preguntemos de nuevo. ¿qué ocurre con el ser de lo ente en tanto presencia 

verdadera, en tanto es lo que se muestra en su desocultación? 

Únicamente donde lo ente se ha convertido en objeto del re-presentar se 

puede decir de algún modo que lo ente pierde su ser. Esta pérdida se percibe 

de una manera tan poco clara y vaga que rápidamente se ve colmada de 

nuevo y de tal modo que al objeto y a lo ente interpretado como tal se les 

asigna un valor y, en general. se mide lo ente por valores y los propios 

valores se convierten en la meta de toda actividad. 189 

La comprensión del estar presente de lo ente como desocultación, como verdad, 

está amenazada por las determinaciones de la ciencia moderna . que. _a _su. vez 

heredó a la técnica su esencia: la Geste//. El pensar que representa -y aqul es 

donde realmente radica el peligro- se asume a si mismo como el único válido,_ como 

el único modo posible de comprender el mundo, es decir, a la totalidad de· 10 ente. 

Con esto lo que peligra. en última instancia, es el ser y la posibilidad de pensar en él 

desde una perspectiva que no calcule ni represente. El habla, pues,' puede -a 

fuerza de costumbre- sorprendernos un dia hablando univocamente. 

::: Poggeler. O. Op. c1t. p 184 
Heidegger. M Gammas del bosque. p 99. 
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¿Qué significa, entonces, pensar en la era de la técnica moderna, en la era 

de la Ges/e//? La esencia de ésta, nombrada como "estructura de emplazamiento", 

es el poner, el colocar a todo lo presente, a la totalidad de lo ente, como 

componente, como lo puesto a disposición, como con lo que puedo contar y es, a la 

vez, reemplazable. Lo que hay que tener muy en claro es que la Geste// es 

entendida por Heidegger como sino del ser; es decir, como destino. Es destinal, no 

porque estemos pensando aqui destino como algo cuyo acontecer esté determinado 

por un proceso temporal-lineal. El sino es la mutua relación entre hombre y ser, 

pues es origen. A eso no puede renunciar el hombre, como tampoco puede lo ente 

dejar de mostrarse en tanto presencia. La apertura esencial del hombre hacia el ser, 

y la mostración del ser de lo ente como desocultación, son fenómenos que el propio 

hombre no puede eliminar. Sin embargo, para el mismo Heidegger, la Geste// como 

modo de la copertenencia es destinal y, en ese sentido, también le es propio el 

"transmutarse''. Entonces. ¿es posible experienciar la mutua relación entre hombre y 

ser de modo más originario al que hoy impera? ¿Cómo llevar a cabo eso? La vía 

que nos señala Heidegger es la de entrar en abierta disposición para pensar de un 

modo distinto al determinado por la ciencia moderna. Experienciar otro tipo de 

relación con el ser de lo ente es algo que, ciertamente, el hombre no puede llevar a 

cabo por si solo. Lo que si puede es, con un habla originaria y propia, con un pensar 

"meditativo", estar preparado para ello, estar preparado para pensar en lo inicial. 

( ... )Lenguaje es la dimensión inicial dentro de la cual la esencia-humana 

puede ante todo corresponder al Ser y a su interpelación y, en el 

corresponder. pertenecer al Ser. Este corresponder inicial propiamente 

realizado es el pensar.'"º 

Como ya habiamos dicho. pensar es corresponder. Es prestar oídos al fenómeno 

del Ereignis como acontecimiento de transpropiación entre hombre y ser. Es, con el 

100 Heidegger . .. La Vuelta". Tr de Francisco Soler en: Martín Heidegger, Ciencm y Técmca, Santiago 
de Chile. Ed1torml universitaria. 1993 (http://personales.c1udad.com ar/M_Heidegger) 
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lenguaje. permitir que el corresponder sea experienciado como tal. El pensar es el 

oldo que se prepara para escuchar el exhorto del ser. Se construye, así, el paraje, el 

Claro (Lichtung). Veamos con más atención los distintos momentos que conforman 

esta noción del pensar. 

El pensar propio actual debe ser, como tal, un modo del habla propia que 

esté lejos de las determinaciones de la ciencia moderna pero que, sin embargo, la 

considere. La tarea del pensar sólo podrá ser llevada a cabo en la medida en que el 

propio pensar sea concebido como un "mirar atrás" a la historia acontecida, a lo 

sido. Lo que de preparatorio tiene el pensar es su "mirar atrás"; asl se hace camino. 

Para entender lo anterior debemos, primero, salir de la representación de lo "sido" 

como el pasado de un momento en la historia lineal que ya no es más bajo ninguna 

forma. Estas concepciones del pensar calculador no nombran lo sido, sino lo que ya 

fue. El pensar propio da un "paso atrás" y avista <<lo que se habla pasado por 

alto>> 191
; lo impensado en la historia acontecida es lo por-pensar del pensar. Cabe 

decir que este "paso atrás" es movimiento, pues es camino; no es una mera revisión 

de doctrinas ni una superación de las mismas. Piensa lo impensado. 

¿Y qué es eso que quedó impensado en la historia acontecida del pensar? 

Para Heidegger, lo olvidado es la diferencia ontológica, que es la diferencia entre 

ser y ente (y con ello, la mutua pertenencia entre hombre y ser). La era .moderna, 

que como vimos ha determinado en muchos sentidos el modo de relacionarnos·con 

el ser actualmente, abordó esta diferencia desde un pensar calculador y 

representativo, no desde un pensar propio. 

La Diferencia entre ente y ser debe ser pensada ante todo como Mismidad: 

separa y reúne al ser y el ente. Lo importante a señalar aquí es que mediante el 

pensar propio hemos precisamente de pensar al ser como lo diferente de lo ente. 

Sólo asi, nos dice Heidegger, <<es como la diferencia se hace propiamente 

v1s1ble>>. 192 La Diferencia, en este sentido, no es una relación de dos objetos 

.,,. 1 ie1cegger. hlent1dad y diferencia. 113 
''•? fdem p 135 
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colocados uno frente al otro. Más aún; la tradición del pensar concibió al ser como lo 

!undante del ente, lo !undante que es fundado a su vez; y es .fundado en tanto se 

quiere dar razón de él. El ser es pensado como el ente supremo que. da validez a 

los demás entes. Al confundir al ser con el ente, evidentemente ,la diferencia 

ontológica queda impensada. 

¿Cómo hemos de pensar entonces . al. ser?. ¿CÓrno salir,. de · las 

determinaciones de la modernidad? El pensar . propio, meditativo, puede ser un 

camino, aunque debemos entender que él mismo. <<hace. falta ,-como .señala 

Poggeler- para que el ser pueda ser la verdad de lo. ente>>. 193 Que el s.er sea la 

verdad de lo ente significa que el ser, siendo ser del ente, se <<esencia>> en el 

modo como él <<transita hacia lo ente>>. 194 El ser desoculta a lo ente como ente. El 

ente es tal en tanto es lo descubierto que se. encubre: se múestra. Si. el pensar 

propio. siendo tal, permite que esto ocurra, también estará alcanzando su propia 

esencia: la de estar abierto al ser como corresponder. Si meditamos sobr.e esto, tal 

vez podamos comenzar la preparación para el pensar propio. No se trata, pues, de 

un simple sacar de lo oculto al ente por medio del ser, ni fundamentar aquel en éste. 

La di-ferencia decisiva de la Diferencia abre la mismidad de ser y pensar y la 

diferenciación de ser y ente, de modo tal que el ente en cuanto ente pueda 

llegar a lo desoculto de su ser, o sea, que pueda venir ante el pensar. Sola y 

primeramente la copertenencia de ser y pensar deja que lo ente sea un ente, 

sin que ello signifique que esté a disposición del pensar, sino que el ente se 

alberga en un ser a cuya verdad le pertenece tanto el ocultarse como el 

desocultar y el estar oculto. 195 

El pensar propio quiere dejar abierta Ja posibilidad de que lo ente entre en presencia 

como desocultación: el pensar que medita construye el Claro. El ser no es pura 

19
) Poggeler. Op c1: P 174 

194 
ldem. p 139 

""Poggeler. Op c1t. p 176 
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presencia, no es constante asistir, él también se retira. <<El ser permanece ausente 

de un modo extraño. Se esconde. Se mantiene en un ocultamiento que se esconde 

a si mismo>>•% En este sentido, el pensar propio del que aquí hemos hablado, no 

busca despojar al ser de su carácter de oculto, no quiere que el ser sea "claro y 

distinto". Más bien lo que pretende el pensador es meditar en torno a lo oculto, a lo 

que se retiene en si mismo y corno participa esto en Ja desocultación. 

Parece que ahora, lo dicho páginas arriba sobre el "paso atrás", cobra más 

claridad. Pensar es dar el paso atrás. Es dirigir la mirada a un modo más originario 

de relacionarnos con el ser. Pensar es permitir que el ser transite hacia lo ente y, 

pensando la diferencia, dejar que sea tal. Pensar es, en algún sentido, ponerse en 

camino hacia la fundación de una nueva relación con el ser que, por nueva, es 

originaria. Dicho de un modo muy simple, es llegar a ser lo que somos: apertura al 

ser. Frente al cálculo y la objetivación de lo ente, el pensar meditativo nos propone 

otro modo de estar en el mundo del imperio de la técnica. 

En este sentido ¿podemos, con el pensar, abandonar las determinaciones 

metafisicas modernas, para entrar de lleno en otra relación con el ser? Si 

contestáramos afirmativamente, nosotros mismos estariarnos pensando 

representativamente. El pensar propio, corno tal, no puede transformar por si mismo 

el mundo técnico, de hecho, ni siquiera es éste uno de sus propósitos. Nos dice 

Heidegger: 

No sé de ningún camino que lleve a un cambio inmediato del estado presente 

del mundo. suponiendo que tal cambio fuera posible para los hombres. Pero 

me parece que al tratar de llevar a cabo el pensar se podria despertar y 

aclarar y dar firmeza a la disponibilidad (disposición) de Ja que ya he 

hablado ' 9
' 

,,. He•degger. Hitos. p p 335. 336 
"' He•degger. ·so1amen1e un dios puede lodavla salvarnos·. en Algunos tex/os de Heidegger. p. 90. 
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Recordemos que el hombre, como tal, no está nunca solo: es esencialmente 

apertura al ser, mutua pertenencia; participa en el fenómeno del. Ereignis, en el 

acontecer transpropiador. En este sentido, no hay posibilidad alguna de que con el 

pensar -si es propio- el hombre alcance, por un movimiento autónomo, una relación 

distinta con el ser fuera de las determinaciones de la modernidad. <<Nunca 

concebimos pensamientos. Ellos advienen a nosotros>>198
• Lo que el pensar si 

puede hacer es prestar oidos a .... entrar en disposición para otra relación con el ser, 

a partir de la escucha a lo que aún hay que pensar, o como Heidegger lo llama, a lo­

que-hay-que-tomar-en-consideración. Y esa escucha. cabe decirlo, debe prestar 

oídos a lo que se retira. 

Pensar el <<ser>> significa corresponder a la interpelación de su esencia. El 

corresponder proviene de la interpelación y, de este modo, un entrar en el 

lenguaje. Pero a la interpelación del ser pertenece lo tempranamente 

desvelado (AA.110c1a, J\oyoa, CJ>1mc; ) asi como el velado advenimiento de 

aquello que se anuncia en la posible torna del estado de olvido del ser (hacia 

el acaecer de verdad de su esencia). A todo esto a la vez, desde una larga 

concentración y en un continuo ejercicio de oido, debe prestar atención de un 

modo especial este corresponder para oír una interpelación del ser. 199 

Pensar es escuchar el exhorto de lo que se retira. En este sentido, el pensar 

meditativo no presta atención a lo puramente presente, en tanto la atención de la 

que aqui se habla es hacia lo sido y lo por venir. La tarea del pensar propio es la 

escucha de la relación originaria entre hombre y ser que, por originaria, es siempre, 

pero que está olvidada y en espera de una nueva mostración. 

Según lo anterior. ¿podemos decir nosotros -como humanidad de la era 

actual- que pensamos? Esta es una pregunta dificil de responder por su amplitud. 

Sin embargo. diremos algo al respecto. Ya mencionamos, con Heidegger, que el 

098 Heidegger De la e<periencia del pensar. Tr Alberto Constante y Ricardo Horneffer. Inédito. 
199 Heidegger Conferencms y a1tict1los. p 160 
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pensar meditativo sólo es en tanto se sitúa como escucha, rememoración y 

avistamiento a lo que se retira: el ser. Es necesario, sin embargo. no representarnos 

esta retirada como un suceso que haya acontecido en un momento histórico 

determinado, el cual habria que re-pensar y superar, en algún sentido, en vias de 

traer a presencia de nuevo eso que se retiró en algún momento. Lo importante aqui 

es no representar. con el pensamiento calculador. al ser como eso que debe ser re­

establec1do como fundamento disponible que en algún momento de la historia dejó 

de ser tal. Lo que tenemos que meditar aqul es que lo por-pensar nos da 

literalmente la espalda como presencia siempre disponible, se nos reserva y asi es 

también como se nos presenta. Sólo si pensamos propiamente en esto podremos 

escuchar el exhorto que nos atrae en su retirase. El propio Heidegger s_eñala que 

<<lo que se retira puede concernirle al hombre de un modo más esencial y puede 

interpelarlo de un modo más intimo que cualquier presente que lo alcance y le 

afecte>> .200 

En este sentido, el pensar que piensa lo que "falta", lo que se retira~ podemos 

verlo también como el caminar que "anda y soporta" eso que falta. Soporta_ esa falta 

porque. estrictamente, sólo la señala. Este "sólo" - como ya dijera Heidegger- no es 

carencia. sino abundancia, pues el señalar no posee lo por pensar, pues le permite 

estar en su retirada. En otras palabras, permite que al ente llegue el ser· como 

"sobrevenida desencubridora" que mantiene el encubrimiento del ser de lo ente; 

deja que acontezca la diferencia ser-ente porque quiere tener la experiencia de la 

verdad del ser como desocultación. El pensar esencial es, a fin de cuentas -nos 

dice Heidegger-. el que está <<de cara>> a la verdad del ser señalándola. 

( l lo que sólo da noticia de si mismo apareciendo en su autoocultamiento, a 

esto sólo podemos corresponder señalándolo y, con ello, encomendándonos 

nosotros mismos a dejar aparecer lo que se muestra en su propio estado de 

desocultamiento Este simple señalar es un rasgo fundamental del pensar. el 

~00 /dom e: 118 



camino hacia lo que, desde siempre y para siempre da que pensar al 

hombre. Demostrar, es decir. deducir de presupuestos adecuados, se puede 

demostrar todo. Pero señalar, franquear el advenimiento por medio de una 

indicación, es algo que sólo puede hacerse con pocas cosas y con estas 

pocas cosas además raras veces. 201 
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Señalar es un dejar ser: es. como dijimos, permitir que aparezca la verdad del ser. 

Es. en estricto sentido. llevar al habla, de modo propio, la mutua pertenencia entre 

el ser y el hombre. Señalar lo que se retira: pensar. La apertura esencial al ser que 

es el hombre ya es el señalar del que aquí habla Heidegger. Este señalar, este 

pensar. es el camino para el que hemos de prepararnos en tanto pertenecemos a él. 

Veámoslo asi: aunque como humanidad vivamos bajo el dominio de la técnica que, 

junto con el pensar calculador, se erige como el único modo posible de "pensar", 

nuestra copertenencia al ser es algo a lo que no podemos renunciar, como no 

podemos renunciar a ser los que señalan, los que originariamente piensan, los que 

son apertura al ser. En el habla propia podemos llegar a ser lo que somos en este 

sentido: el hombre -nos dice Heidegger en la Carta sobre el humanismo­

originalmente es el pastor del ser en cuya condición <<gana la esencial pobreza del 

pastor. cuya dignidad consiste en ser llamado por el propio ser para la guarda de su 

verdad>>. 2º2 Esta enseñanza hay que meditarla. 

Ahora bien, ¿cómo se lleva a cabo el señalar del que hablamos? Como 

conmemoración. El señalar del pensar meditativo debe ser entendido.también como 

memoria. Memoria es aqul justamente señalar lo que.se retira col11o c~ligación del 

pensar hacia lo ya-pensado, hacia lo sido que -como dijimos- es aigohaci~ lo que 

hay que volver porque todavia esta siendo; as! es como <<estamos al.servibio de lo 

por pensar>> .203 La conmemoración es aquello por medio de lo cual el pensar 

propio puede establecer un diálogo con lo sido, con lo que la tradición dejó 

:r· ldcm p 117-118 
:~,~Heidegger. f-i1tos. p 281 
· · He1degger ldcnt1cfact y d1fcrcnc1a. p 97 
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impensado y que está por-ser-pensado. Cuando el hombre sólo pregunta por lo 

ente. <<queda impensada la verdad del ser>>.204 

( ... ) nosotros no queremos resucitar en el presente un ente pasado, sino más 

bien interiorizar el ser. En la meditación recordamos e interiorizamos el ser y 

el modo en que éste inicialmente esencia y todavía, en tanto inicial. esencia. 

sin devenir por ello en cada caso un ente del presente. Es verdad que lo 

inicial es algo sido pero no pasado. Lo pasado es siempre lo ya-no-ente, 

mientras que lo sido es el ser todavía esenciante el ser es (sic). a su vez, /o 

oculto en su inicialidad. 205 

Lo que posibilita el pensar es rememorar al ser. dejar que lo oculto sea tal, eso que 

a la metafísica le queda inadvertido <<como un tesoro>> y que perduró como lo no­

dicho.206 El pensar (Denken) es memoria (Andenken) en tanto hace patente lo que 

originariamenle se muestra y que retirándose nos llama. 

- - ._ oc •• 

Lo más viejo de lo viejo viene detrás de nuestro pensamiento y, sin embargo, viene a 

nuestro encuentro.2°7 

Lo que se rememora es el origen que adviene. En esto consiste profundamente la 

esencia del pensar meditativo. Es ir más lejos y pensar en el origen. Sin embargo, el 

pensar que medita exige esfuerzos particularmente grandes, pues requiere <<saber 

esperar a que brote la semilla y llegue a madurar>>.208 Cuando lo por-pensar es lo 

que viene a nuestro encuentro, <<no debemos hacer nada sino esperar>>.209 

Esperar el advenimiento de lo por pensar es justamente andar el camino del pensar, 

donde lo esperado es un misterio. <<Esperar significa aquí estar al acecho -y esto 

·:~~Heidegger Hitos. p 278 
· "He1degocr. Conceptos fundamentales. p 127 (el subrayado es nuestro) 
·' 1 ~-, ídem p- :?73 

.-.-.,· Hetdea;er Oc la V\pe11encm del pensar. Tr ..:..lberto Constante y Ricardo Horneffer. Inédito 
,r,~ Hcrde9ger SercmcJad. p 19 (el subrayado es nuestro) 
.'i.~. ldur11 ~ ·11 
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en el seno de lo ya pensado- de lo no pensado que todavía se oculta en lo ya 

pensado.>>210 Esperar (warten) no es, en este sentido, expectativa (erwarten) en 

tanto esta última, más bien, re-presenta lo esperado. La espera, estrictamente, no 

tiene objeto. No sabemos qué va a venir, no sabemos qué esperar. Propiamente, 

pues, ¿a dónde nos conduce el pensar meditativo, ya que lo por-venir, lo por­

pensar, aún se oculta? Aqui es donde el pensar nos puede extraviar, pues no tiene 

un fin predeterminado: ahí también está el peligro, en tanto es en la errancia, en la 

<<auténtica penuria>> -como dice Heidegger- donde se aprende el oficio del 

pensar. ¿A dónde nos lleva? No lo sabemos. 

( ... ) el que sigue siempre aprendiendo tiene que pensar en examinar de 

modo más originario y cuidadoso el dicho del pensar que rememora. Algún 

dia conseguirá dejar en el misterio a este decir, considerándolo el mayor 

regalo y el peligro más grande, algo que raras veces tiene éxito y muchas 

veces fracasa 711 

León Felipe es el que ahora habla desde su canto cual si fuera un pensador 

extraviado, cuyas palabras se hubieran dicho en la soledad más honda de la 

meditación, dirigidas tal vez a algún compañero: 

-Dejadme-. 

Ya vendrá un viento fuerte 

que me lleve a mi sitio. 212 

¿Qué hacer? ¿Qué decir ... ? Podemos simple y profundamente estar atentos a la 

escucha, preparando la mirada ... esperando. Andar el camino desconocido del 

pensar . Respuestas son éstas que. ciertamente, más que arrojar claridad nos 

·~·: Heidegger. Confcro11c1as y articulas p 122 
,i: Heidegger Hitos. p 342 
n:- Lean Felipe. Antología rola. p 15 
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invitan a mirar un abisma ... Mirada que, por cierto, también es pensamiento que 

medita. Tan sólo recordemos, ya para finalizar, lo que Nietzsche nos enseñó casi al 

final de su vida: <<Cuando miras largo tiempo a un abismo, también éste mira 

dentro de ti>>. 213 

;
13 

Nietzsche F Mcis alió del bien y del mal, p 114. 
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extraña que fui 

cuando vecina de lejanas luces 

atesoraba palabras muy puras 

para crear nuevos silencios 

Alejandra Pizarnik 

Hemos intentado señalar un camino, el camino que el propio Heidegger construyó a 

lo largo de su pensamiento. Hemos intentado, también, no sólo señalar el camino 

sino andarlo. Quien haya compartido estas reflexiones dándole lectura al trabajo que 

aqui se presentó, esperamos haya encontrado algún sendero. 

¿Qué decir ahora en torno a la cuestión del habla, del pensar, del ser? 

Sin lugar a dudas esta investigación señaló apenas algunos puntos 

importantes a manera de introducción y aproximación a la obra heideggeriana, la 

cual es compleja y, en más de un sentido, fascinante. 

Para nosotros es muy claro que Martin Heidegger es uno de los grandes 

pensadores de la historia de la filosofia. Su obra es, desde cierta perspectiva, una 

invitación. Pero. ¿a qué invita? A pensar verdaderamente en proximidad con el ser, 

lo que en este contexto significa que es posible volver a mirar las cosas, perm1t1r que 

sean ellas quienes nos digan cómo son. También quiere decir que nosotros mismos 

estamos en posibilidad de descubrir que pertenecemos originariamente al ser en 

tanto seres hablantes 

Inspirado por el pensar griego, que es donde nace la actividad llamada 

··111osofia". Heidegger construyó una interpretación del modo en el que la tradición 
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imperante dentro de la historia del pensamiento olvidó plantear la pregunta por el 

sentido del ser. En este tenor, Heidegger llama la atención sobre un fenómeno que 

aquí hemos entendido como el olvido del ser de lo ente. La filosofía ha pensado 

más en el ente que en el propio ser. sin advertirlo. La pregunta por el sentido del ser 

mismo no ha sido planteada, como dijimos al inicio de este trabajo, desde el 

horizonte temporal. La tradición concibió al ser como algo eminentemente a­

temporal, al que sólo era posible "pensar" desde el entendimiento puramente 

racional. El problema, desde la perspectiva heideggeriana, es que se pensó al ser 

como un ente al que se le atribuyeron ciertos atributos y cualidades (universal, 

absoluto, inabarcable, eterno, infinito, perfecto ... ) que desviaron la mirada del 

problema fundamental, el de plantear la pregunta por el sentido del ser mismo, 

advertir quién es el ente que pregunta y cómo es él. En más de una ocasión 

Heidegger reitera que es precisamente el modo de pensar tradicional aquel que 

propicia un olvido del origen, un olvido del ser. 

Hemos de hacer notar, para comprender mejor las cuestiones que aquí 

tocamos, que la propuesta filosófica que aquí hemos expuesto nace de diversas 

fuentes, aunque si hemos de señalar una de las más relevantes tenemos que hacer 

patente la importancia que posee el estudio de la fenomenología de Husserl para el 

autor de El ser y el tiempo. La obra más importante del propio Heidegger está 

dedicada a su maestro. Cabe decir que, a nuestro parecer, el pensador de 

Messkirch no traiciona jamás la máxima fenomenológica por excelencia: "ia las 

cosas mismas!" Por el contrario, la enriquece y la lleva a alturas insospechadas. 

Toda su obra. todo su pensamiento, consigue mantenerse fiel a esta proposición. 

Por otro lado es importante mencionar que la obra de Heidegger toma distancias 

considerables frente a la propuesta de su maestro. Este distanciamiento tiene 

muchos matices y divergencias profundas. aunque la que aquí nos interesa sobre 

todas las que pudieran existir es aquella donde se hace explicito que el mundo no 

debe ser puesto entre paréntesis (i:;wz11). La fenomenología husserliana sostiene 

que el suieto inmerso en un mundo fáctico se encuentra aún en una esfera donde no 
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es posible dar sentido al mundo natural. Aquel ente portador de la posibilidad de 

constituir el sentido del mundo es el yo trascendental, conciencia que renuncia al 

mundo para después recuperarlo. 

En este punto la diferencia entre Husserl y nuestro autor es clara y a la vez 

fundamental para los fines que persiguió este trabajo. La propuesta que Heidegger 

plantea desde El ser y el tiempo hasta el final de su obra sostiene que el ser 

humano no puede renunciar al mundo, pues juntos forman un fenómeno estructural 

único. En estricto sentido el hombre debe ser llamado "ser en el mundo". Es desde 

esta estructura que nos es posible dar sentido, con el habla, al ser de los entes. Así, 

hemos de concebir eso que Heidegger llama " fenómeno" -aquello que se muestra 

por si mismo- sólo en la medida en que hay alguien que puede hablar desde y en el 

mundo fáctico. Podemos decir entonces que nosotros somos en el mundo, y que 

éste sólo aparece a nuestros ojos con la palabra. De ahí que la propuesta 

fenomeno-lógica heideggeriana debe ser llamada así con todo el rigor del término. 

La reflexión sobre lo mencionado apenas unas lineas arriba nos condujo ante 

lo que seria el tema principal de nuestra investigación: el legos. Cabe preguntar 

entonces, ¿qué significa, en última instancia, hablar? 

Por el habla nuestra relación con el ser de los entes es. Por el habla somos lo 

que somos. Primordialmente somos seres hablantes. De hecho, es la propia habla la 

que hace patente el ser de los entes, es la que nos permite ver al ser mismo en tanto 

es originariamente la que funda el ser, la que lo instaura y permite ser a las cosas lo 

que son. La inquietud que movió a la realización del trabajo aquí presentado fue el 

descubrir qué significa esto. Ser capaces de hablar quiere decir, pues, que nos 

encontramos en un mundo al cual no podemos dejar de significar. Somos 

esencialmente relación intima con todo, y gracias al habla este fenómeno es. Como 

dice Pessoa <<Todo lo que nos rodea se vuelve parte de nosotros, se nos infiltra en 

la sensación de la carne y de la vida (. .. ). Todo es nosotros. y nosotros somos 

todo>>214 

=' 14 Pessoa. F Lituo del desasosiego. p 76 



Así las cosas, el habla -como se mencionó a lo largo de este trabajo- no es 

originariamente una herramienta a disposición del hombre para etiquetar las cosas 

que lo rodean. Es mucho más que eso, aunque regularmente cuando se piensa en el 

habla y en las palabras se concibe algo así como un útil que sirve para informar, 

calcular, ordenar y categorizar al mundo y al ser. El habla, sin embargo, no es 

originariamente eso. Si se nos permite decirlo, el habla es literalmente la mirada del 

Dasein. Gracias a la capacidad de hablar que tiene el Dasein -nosotros mismos- es 

que es posible llamarlo así, en estricto sentido. Somos primordialmente seres que 

ven, y esto es posible gracias al habla. 

El habla, sin embargo, no es un fenómeno que nos exente de todo peligro, 

sino todo lo contrario, nos hermana con él. Con ella nos encontrarnos en posibilidad 

de entregarnos a la tarea de experimentar de modo "verdade~o" al _propio ser de los 

entes o, por otro lado, de oscurecerlo y olvidarlo. 

Por el legos podemos ver lo que se muestra, podernos ver al fenómeno corno 

tal. Sin embargo, con el habla nos es dada la posibilidad-no sól~ de ver lo que se 

presenta, sino también de olvidar, de pasar por alto el ser de eso que precisamente 

se nos muestra. En este sentido, el peligro más alto es, desde nuestra perspectiva, 

omitir ese peligro y pasar por alto al propio olvido. La tradición metafísica imperante 

de la aquí hemos hablado desconoció Ja magnitud de esta omisión y dio por hecho, 

usando al habla como herramienta, que el ser y nuestra relación con él estaba 

caracterizada fundamentalmente por ser una relación, como ya dijimos. puramente 

racional, disponible para el ser humano en cualquier momento. Esta relación fue 

concebida por el hombre desde Ja ratio, facultad humana que se creyó capaz de 

propiciar un encuentro con el ser de lo ente como si éste estuviera siempre presente 

y fuera sólo eso. presencia constante que se puede racionalizar en cualquier 

momento En este sentido el ser humano creyó tener al ser siempre a su disposición 

por medio de un ejercicio intelectual arduo y ordenado donde el habla funcionó 

como elemento vinculante entre el ser tratado como ente y el hombre. El habla, en 

esta situación. se presenta también como un fenómeno por medio del cual estarnos 
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en posibilidad de perder la dirección, de perder el rumbo, de no situarnos en ningún 

camino. Es experimentar al ser como algo carente de origen y ·de destino, y este 

peligro "hablante" habita en nosotros. 

Asi, el proyecto filosófico que nos ocupó aquí parte de una meditación sobre 

el ser y de cómo fue que la filosofía se encaminó hacia la casi total omisión de éste y 

de su sentido. "Destruyendo" esta historia Heidegger construye la posibilidad de 

pensar de otro modo el ser de lo ente, fuera de la representación del propio ser 

como algo que primordialmente puede ser calculado, conmutado y ordenado. En 

este trabajo, el imperio de la técnica, es decir, el modo en el que predominantemente 

son tratados los entes a raíz del pensamiento moderno, quiso verse desde una 

perspectiva no-técnica, intentando situar su esencia en lo que Heidegger llama la 

Geste//, caraclerizada básicamente por ser el modo en el que el Dasein y el ser se 

co-relacionan. El fenómeno que en este trabajo llamamos Ereignis está determinado 

en la era actual por ser un vinculo que el ser humano establece con el ser de los 

entes cual si este último fuera algo fundamentalmente dis-puesto. 

Nos hemos referido aquí a un modo deficiente que impera en la tradición 

filosófica de ver y comprender al ser y nuestra relación con él. Hablamos arriba de la 

pérdida de dirección que se deriva, en términos ontológicos, de la omisión de la 

pregunta por el sentido del ser. De ahi que Heidegger plantea en El ser y e/ tiempo 

esta pregunta y llama la atención sobre la omisión de esta cuestión a lo largo de la 

historia del pensamiento filosófico. 

Si hay un modo deficiente, uno que propicia y es él mismo pérdida de 

dirección, habrá entonces otro camino que señale la posibilidad de una aproximación 

verdadera al ser de lo ente, al fenómeno, a eso que se muestra por si mismo. Ese 

camino será aquel que descubra con el habla la verdad del ser en tanto 

desocultación y la relación de copertenencia que mantenemos con él. 

¿Cómo debemos entender. a fin de cuentas, la verdad del ser corno 

desocultación? Verdad es, en este contexto. un salir de lo oculto, <<lo que se abre 
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por si sólo>>215, como dice el propio Heidegger. Lo importante aquí es señalar que 

este salir de lo oculto, esta apertura, no acontece sin el habla a la cual 

pertenecemos. De alguna manera somos portadores del habla y de la verdad del ser 

pues somos esencial apertura a él; somos "estado de abierto", como dice Heidegger 

en El ser y el tiempo. 

En este sentido, desocultación debemos entenderla como verdad en tanto hay 

algo en el ser de los entes que se nos oculta. se nos niega y retiene para si su 

alumbramiento. Hay algo, pues, no desocultado. En este tenor, cuando hablamos de 

"verdad" en Heidegger, no nos referimos a que el ser del ente está ahf delante 

siempre disponible,-como fo pensó específicamente la modernidad. Para la 

propuesta filosófica en torno a la cual reflexionamos en esta investigación, el ser de 

los entes no es "claro y distinto", como para Descartes. Cuando en el fenómeno el 

ser "sale de lo oculto", fo que permanece resguardado funda, a su manera, fa 

mostración del propio fenómeno: <<verdad es un cubrir que aclara y que es el rasgo 

fundamental del ser>>'16
. En el habla, en este mismo sentido, es en donde puede 

acontecer la mostración del fenómeno como tal, mostración que implica que el ser 

de lo ente sale de fo oculto y a la vez se cobija a si mismo en su propia ocultación. 

Así. en estricto sentido, no hay fenómeno ni verdad sin este legos capaz de dejar ser 

al ser como desocultación. 

¿Cómo abrir. entonces. fa posibilidad para que el ser salga de lo oculto, 

cuidando a la vez la ocultación? La relación de copertenencia que mantenemos con 

el ser nos obliga, de una o de otra manera, a responder ante este hecho. Con el 

habla entramos en la posibilidad de permitir que se muestre lo que sale de la 

ocultación. y que a la vez permanezca en ella. Nuestra relación de copertenencia, el 

fenómeno del Ereignis, es en tanto nos es dada fa posibilidad de hablar. Ahora bien, 

Gcualquier modo de hablar nos lleva ante este acontecimiento. ante esta posibilidad? 

Cuando con el habla "pasamos por alto" el ser de los entes llevamos al habla misma 

Heidegger. M lntroducc1ón a Ja nwtafis1ca. p 23 
.::~.Heidegger M Hitos. p 170 



125 

a su posibilidad más pobre, pero a la vez la más familiar. Frente a esto Heidegger 

señala en diversos puntos de su obra que existen dos modos de hablar, ambos 

próximos y hermanos, donde es posible devolverle al habla y al propio ser algo de la 

fuerza que es ignorada en el hablar cotidiano. Los modos con los cuales es posible 

volver a mirar al ser de lo ente son el poetizar y el pensar. 

Desde la poesía y el pensamiento, pues, es que nos es dada la posibilidad de 

ver con una luz, que desoculta y protege, el ser de los entes. Regresar la mirada a 

aquello que ha sido omitido por el modo imperante de representar y de decir al ser 

es la tarea del habla "propia", del habla "originaria". Así, tanto quien poetiza como el 

que piensa tienen un compromiso con el ser que consiste en escuchar su llamado, 

atenderlo y escuchar su voz. ¿Óué significa esto? Escuchar el llamado del ser 

consiste, en un sentido, en superar las concepciones tradicionales en torno a los 

entes, las cosas y, por supuesto, el ser mismo. Superar el imperio de la tradición 

quiere decir aquí intentar, partiendo de que somos seres hablantes y que esa es 

nuestra mirada, un "correcto decir" del ser. Atender el llamado del ser quiere decir 

prestar oídos a lo que nos llama a pensar fuera de pre-juicios y pre-concepciones 

que desvían nuestros esfuerzos del camino de un meditar verdadero cuyo poder 

reside en ser capaz de pensar el ser. 

Cuando permitamos que una flor se abra porque sí, comenzaremos a 

reconocer que hemos sido derrotados como seres puramente racionales. 

Aprendamos, pues. a des-cubrir lo verdadero que hay en nuestra mirada y 

comencemos también a vislumbrar la antigua y originária posibilidad que nos ha sido 

brindada de hablar desde el lugar al que pertenecemos: el ser 



1~6 

Bibliografía. 

• Heidegger, M .. El ser y el tiempo, trad. José Gaos. México, FCE, 1993. 

------Identidad y diferencia, trads. H. Cortés y A. Leyte. Barcelona, Anthropos, 1998. 

------Introducción a la metafisica, trad. Angela Ackermann P. Barcelona, Gedisa, 

1997. 

------Caminos del bosque, trads. H. Cortés y A. Leyte. Madrid, Alianza, 1997. 

------Arte y poesía, trad. Samuel Ramos. México, FCE, 1985. 

------Kant y el problema de la metafísica, trad. Gred lbscher Roth. México, 

FCE,1996. 

------De la experiencia del pensar, trads. A. Constante y R. Horneffer (inédito). 

------Hitos, trads. H. Cortés y A. Leyte. Madrid, Alianza, 2000. 

------Ontología. Hermenéutica de la facticidad, trad. J. Aspiunza. Madrid, Alianza, 

1999. 

------Conceptos fundamentales, trad. Manuel E. Vázquez García. Madrid, Alianza, 

1994. 

------Serenidad, trad.Yves Zimmermann. Barcelona, Serbal, 1994. 

------La proposición del fundamento, trads. Félix Duque y Jorge Pérez de .Tudela. 

Barcelona, Serbal, 1991. 

------De camino al habla, trad. (pend.). Barcelona, Serbal, 1990. 

• Husserl. E.. El artículo de Ja Encyclopaedia Britannica, trad. Antonio Zirión. 

México. UNAM, 1990. 

·-----Las conferencias de París. trad. Antonio Ziorión. México, UNAM, 1988. 

• Holderlin, F .. Las grandes elegías, trad. Jenaro Talens. Madrid, Hiperión. 1994. 

------Poemas de la locura, trads. Txaro Santero y José Maria Alvarez. Madrid, 

Hiperión. 1998. 

------Odas, trad Txaro Santero. Madrid, Hiperión, 1999. 



127 

------Los himnos de Tubinga, trads. Carlos Durán y Daniel lnnerarty. Madrid. 

Hiperión, 1997. 

Poggeler O., El camino del pensar de Martín Heidegger, trad. Félix Duque. 

Madrid, Alianza. (año pend.). 

• León Felipe, Antología Rota. Madrid, Akal, 1990. 

• Vattirno, G., El fin de la modernidad, trad. Alberto L. Bixio. Barcelona, Gedisa, 

1994. 

• Lyotard. J .. F .. La fenomenología, trad. Aida Aisémson de Kogan. Barcelona, 

Paidós, 1989. 

• Baudelaire. Ch., Las flores del mal, trad. Jacinto Luis Guereña. Madrid, Visor. 

1996. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	I. Horizonte de la Pregunta que Interroga por el Sentido del Ser
	II. Fenómeno, Logos y Fenomenología
	III. El "Ser en el Mundo". Aproximaciones al Fenómeno del Habla
	IV. El Habla: Poetizar, Dialogar
	V. Ser y Penar
	Conclusión
	Bibliografía



