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¢éNo se les han regalado acaso a las
cosas nombres y sonidos

para que el hombre se reconforte en las cosas?

Una hermosa necedad es el hablar:
al hablar el hombre baila sobre las cosas.

jQué agradables son

todo hablar y todas las mentiras

de los sonidos! Con sonidos baila

nuestro amor sobre multicolores arcos iris.-

Nietzsche, Zaratustra, El convaleciente, ill.
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Introduccion

El quehacer filoséfico de nuestra época se ha desarrollado en un eontexto donde el
imperio ‘de. la; técnlm junto con un dominio del pensar calculador determlna de
manera muy clara eI modo de mterpretar el mundo. Las dlscuplmas denvadas de las
grandes aenuas (f‘ snca matemétlca) son - cada: vez més especuallzadas y
pamculares Io‘que nos muestra que el camino progrescvo hacaa el conoc:m«ento
“claro y dlStlnlO —para hablar en términos de la modernldad-v parece ser cada vez
con mas; fuerza"( el fin_ Gnico . del’ conocamnento humano - ‘en sus diversas
manufestacnon‘ S
uestra-era parece estar condenada ‘al dominio total de ia tecnologia. Los
ordenadores electrémcos. los medios masivos de comunicacién y los avances
cientificos. en el rubro de la genética —entre otras cosas- constituyen un escenario
en ef cual parece cada vez mas lejano encontrar un paraje propicio para ejercer eso
que en el presente trabajo llamaremos modos dsl hablar propio: pensar y poetizar.

Desde esta perspectiva, ¢qué es lo que persigue una tesis sobre Heidegger?
Lo que queremos descubrir es la posibilidad de establecer un didlogo con el pensar
de este fil6sofo que nos sefiale un camino que nos permita, cuando menos,
vislumbrar la posibilidad de comenzar a plantear preguntas que inauguren modos
distintos a los hasta ahora ejercidos de acercarnos a aquelio a lo que apenas si
reparamos, a aquello que casi no advertimos nunca. Especificamente en la
propuesta heideggeriana vemos que existe un camino sefalado que nos invita a
meditar alrededor de eso que debe ser escuchado de nuevo, eso que debe ser
tomado en consideracion desde una abierta disposicion a la escucha, con el habla
propia, tanto en el modo del poetizar como en el del pensar. Eso que debe ser
tomado en consideracion es el ser de lo ente.




. Enla presente tesus tocaremos algunos puntos relevantes de la propuesta
heideggenana encamlnados .a - esclarecer 'lo que  es - nuestra propla meta:
aproximarnos hacaa ‘el fenc‘:meno del habla, particutarmente en los dos  modos
propios que el mlsmo Heudegger sefiala: el poetizar y el pensar medttatlvo Asli, lo
que aqui nos mleresa, pamcularmenle son las reflexiones en tomo al tema del
Decir; dentro del cual tanto el poetizar como el pensar participan. Cabe sefialar que
una de las venas mas ricas en la obra de Heidegger posterior a El ser y el tiempo
(1927) es sin-duda, el tema del habla. Para abordar tales cuestiones, el propio
Heldegger establece a todo lo largo de su obra tardia el problema desde las dos
perspéctivas que ya mencionamos arriba, mismas que se relacionan mutuamente: el
poetizér y el pensar. Pero, ¢por qué mirar de cerca estos asuntos?

‘Sobre.lo que Heidegger reflexiona con mas profundidad es en torno a la
verdad (que aqui entenderemos como desocuitamiento) del ser, para lo cual anda
un camino-a.lo largo de su obra que lo llevarg, eventualmente, a pensar en la
esencia de la poesia y del propio pensamiento, es decir, en su origen, en su fuente.
El filésofo ‘Ilega hasta estas meditaciones porque des-cubre (en el sentido mas
heideggeriano) que la palabra es la que dona el ser, en tanto ella misma es
nombrada por el mortal que responde a un llamado. La palabra, con todo, esta
posibilitada originariamente para des-ocultar y des-cubrir, s decir, para nombrar y
resguardar el ser de lo ente. Sin embargo, nuestra época estd marcada por un
peligro: el del imperio de la interpretacion de las cosas como meros objetos
tecnicos. ' §

Lo que se alza como una posibilidad, no de salvacién, sino de pre-disposicion -
a la espera de.un nuevo modo de experimentar el ser, es la poesia y el pensar
meditativo. Heldegger encuentra en ambos modos del Decnr un cammo hacta lo .

P mer" cap ‘ulo senalaremos algunos puntos que
contrubuurén a. esclarecer sobre qué cumlentos el pensar he:deggenano se funda



siempre tenrendo presente que el tema pnncnpal de nuestra mvestlgamén es el
fenomeno’ del habla (més precxsamente Ia poesua y el pensar medltahvo como
modos del Decur) Ubuzdos en REX que ‘es consnderada la obra capxtal de Heidegger,
Ef ser y el ﬁempo el p mer capltulo pretende colocar al lector dentro del horizonte

respecto a la,

senalar. e :‘,elucapitulo mlcual la relevancia del planteamxento de la pregunta que
mterroga po ) sentndo del ser. asl como establecer un primer acercamiento al ser
de aquel ente que' s capaz de efectuar tal pregunta. Hacia el final del capitulo
seﬁalaremos brevememe a modo de exposicion, lo que fenomenologia significa
dentro de Ia propuesta ‘de ‘Husserl, puesto que éste es uno de los antecedentes
fi Ioséf' icos més lmportantes que nutren la propuesta heideggeriana, pues desde la
propuesta,hussemana es de donde el mismo Heidegger parte para abordar las
cuestiones que le competen a nivel de E/ ser y el tiempo.

“Fenémeno, logos y fenomenologia® es el titulo del segundo capitulo. Si
nuestra intencidén es alcanzar una comprension correcta respecto al problema de!l
Decir, la base filoséfica de la propuesta que trataremos son los conceptos que dan
titulo a esta seccion. En tanto una de las preocupaciones de esta tesis es sefalar
que el concepto de verdad en Heidegger debe ser entendido como desocultacidn,
debemos esclarecer, por principio, el término de logos, y con él los de fendmeno y
fenomenologia, pues sobre esta base podremos, en lo subsiguiente, asir con mas

firmeza el propio fenémeno del habla.

En el tercer capitulo, abordaremos de manera puntual el significado del
término “ser ahl®, designado para nombrar aquel ente que pregunta y habla, que
somos nosotros mismos, en relacion a la estructura “ser en el mundo™. Dentro de ™
este mismo capitulo, hacia la segunda mitad, atin desde la perspectiva de £/ sery el
tiempo, diremos lo que habla significa, previa revisién de conceptos tales como



“encontrarse”, comprender" e |nterpretar" mlsmos que nos conduclrén hama una

comprensnén mas especnf ca en torno al Decur
En el cuarto capnulo nuestra mtencnon es mtroducvmos a Ia cuest:én del

nueva relacnén oon el ser de Ios entes q’ e
meros objetos ? (,Puede la poesia nombrar

} ‘ En que senttdo?,_
LComo puede ser_esto postble? Para acercarrno

stuones abordaremos.
temas como la concepcion heideggeriana de"l e arte la’ relacién entre
palabra y cosa y el concepto de mundo entendidk como 'Cuaternldad" donde Ia
mutua relacién entre los elementos quela oonforman (cuelo tlerra dwmos y
mortales) dara pié a reflexiones en torno al fenémeno del habla poétlca Desde es(af
perspectiva, hacia el final det capitulo sefalaremos la situacion en la que, desde Iar )
postura que en la tesis presente impera, se encuentra la relacion entre divinos y
mortales dentro del horizonte de la poesia y el habla propia. La ausencia de lo

divino sera el tema.
Para finalizar el trabajo, el capitulo quinto versara sobre el otro modo propio:
que tiene el Decir, el pensar meditativo. Con la intencion de abordar la cuestion

desde una. perspectiva . problemética desarrollaremos la idea de cémo es que .

prevalece la mterpretauén de la cosa como “objeto técnico”, es decir, como lo dlS-
puesto, lo produccdo y representado por el hombre. En este sentido, trataremos de -
hacer claro como es.que deéde esta interpretacion, el ente estd en pellgro de
pamr de la relacidon que se ha establecido con el
} ‘lda y 1a norma de todo lo ente. La esencia dela
P pio Heldegger la llama, ocupara algunas péglnas
del presente ra ‘ capxtu|oi' Queremos sedalar también, en esta dltima®
parte del trabajo Ia snbm 'ad que representa el pensar meditativo de abrir puertas
hacia una nueva relacnén con las cosas, una relacién mas originaria con el ser y con

perder su ser. pues el hombre;’.
ser de los entgs, preten

técnica, Ia‘""Ges




la verdad entendida como desocultacaon En este sentldo. no podemos dejar de lado
comentarios acerca de la mutua vecundad en Ia que habltan eI habla poéuca y ol !
pensar med:tauvo Tanto con el poetuzar como Vco pensar ‘que Hendegger :
propone, estamos ante la posibilidad de entrar en dtsposnccén para el advemmnento -
de la verdad del ser, del “aun no” ya stdo que nds'reclama que anuncia una nueva )
experiencia, desde el pensar propio y | la poesia con el seri .
Abrir posibilidades para expenmentar al ser de Io ente desde na escu a de:
fa verdad como desocultacién es lo que pretende sertalar el trabajo que aqui se

presenta.
Debemos sefalar que la presente investigacidn no pretende de nmguna

manera abarcar a totalidad de los contenidos de la propuesta heudeggenana Tan
sélo sirvan las pég:nas que conforman este trabajo como mera aproxnmacnén a las

cuestiones que aqut se seﬁalan
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I
Horizonte de la pregunta que interroga por el sentido del ser.

Las posibilidades son piedras preciosas
pero las minas estén ocultas bajo las barbas de los affos pasados.
. José Carlos Becerra

El proyecto filosofico de Martin Heidegger tiene como meta el abrir la posibilidad de
plantear la pregunta ?:que interroga por el sentido det ser. Esta pregunta, sin embargo,
es posible pensarla de manera clara si, previamente, se esclarecen algunos puntos
importantes en vias de comprender mejor el problema. Estas cuestiones nos iran-
deteniendo en el propio camino de la investigacion. Aqui nos centraremos sobre
todo en mirar de cerca las estructuras fundamentales que conforman el ser de ese
ente que se relaciona esencialmente con el ser, y que estd posibilitado para
preguntar por éste y por su sentido. Ciertamente lo que inquieta a Heidegger es que
{a pregunta que interroga por el sentido del ser no ha sido planteada correctamente;
ni siquiera nos produce el menor reparo esta ausencia. Partiendo de este problema,
hay que tener presente, por principio, que\Heildegg'e npé sitba, con su pensar, en la
posibilidad de experimentar la historié de Iareﬂexl sobfe el ser, el modo en el que
w acien i 'rrteirlencia que se mantiene




Lo que intentaremos hacer en este trabajo es desarrollar 'laj posibilidad, juhto
con la lectura de Heideggér de pensar en tomo al ser. Esta cuestion, éomo' iremos
viendo conforme. avance ‘el ensayo, tiene que ver de manera seﬁalada oon la
btisqueda del fundamento con una reflexion sobre el origen de la hlstona del pensar -
y el modo en el que acontece nuestra relacién con el ser. Lo que se pretende es, a
grandes rasgos, echar una mirada al pasado, al mismo tiempo que nos abropiamos o
de él. El pasado, estrictamente hablando, no es lo que ya fue y no es mas, sino
aquello que sigue siendo y viviendo en nosotros y en nuestra historia. Forma parte
de nuestro ser. ]

En términos de historia de la filosofia, cuando pensamos en el “pasado”
hemos de remitirnos, sin lugar a dudas, a la actividad que comenzé con el
reflexionar de loé griego;;. ‘Para el propio Heidegger el pensar griego es el pensar
“inicial®, es |a fuente de donde nuestro ejercicio filoséfico se nutre en gran medida,
incluso aunque no nos: percatemos de ello la mayoria de las veces. Asi, el camino '
del pensar de la propuesta filosdfica que aqui nos guia considera al pensar mismo
como eso, como camino hacia el origen. Heidegger lo dice en estos términos: <<to
que aqui procede es que nos adentremos en la escucha de aquello a lo que
nosotros mismos pertenecemos>>'. Confiamos que el sentido de esta afirnacion se
aclare a lo largo de este ensayo.

Asl, hablando en términos histérico-filosdficos, el desarrollo de la filosofia ha
girado en tomo, fundamentaimente, a la pregunta por el ser. ¢Por qué surge
entonces con Heidegger la necesidad.de replantear esta pregunta? ¢Cuél es el
problema de fondo? En el pensar hefdéggeriano estd sefalada la cuestion de
manera clara: el problema del ser,‘ha sido tratado por la historia de la filosofia, es
decir, por lo que en general podeﬁos'llémar “la metafisica tradicional® desde una
perspectiva pamcular A lo que aqun nos refenmos tiene que ver con lo siguiente: la
metafisica pasa de largo la reﬂexuon en tomo al ser, pues mas bien a lo que
interroga es al ente en cuanto ente, y no al ser del ente; menos aun al ser en cuanto

* Heidegger, M., Conceptos fundamentales, p.49.



ser. La metafisica, asI sé mantiene alejada de la pregunta por el ser, perono le es
del todo ajena, pues como ya més arrlba dulmos la filosofia es justamente el
planteamlento de esta preg nta La reﬂexlén que el mismo Heidegger lleva a cabo,
| stlonar sus fundamentos No trata

19 a metafistca. como si s6lo se buscara oontradecorla, '

ira la raiz, y pensar al ser.

pretende preguntarse po
pues, de pensar “en eontra

queremos mas bien superar sus nocuones, r
La metafistca se dlstlngue porque represenla al ser y al ente mcluso sin

advertirio. Mas aun, confunde al ser y-al: ente mismos.- E! ser: es entendido y
determinado como un ente més entre los entes Se e toma como algo ahi delante,
como o puramente presente . quhp en otros términos, la tradicidn comprende at
ser del ente sdlo como lo siempre ’ahi dispuesto en todo momento. Es lo que es
comprendido espistémicamente de manera cabal. El ser de los entes es entendido,
estrictamente hablando, . fuera de un horizonte temporal, mientras que para
Heidegger, el tiempo es desde donde es posible toda comprensidn del ser de los
entes. Cabe decir que-en la’ propuesta que aqul expondremos el liempo esta
constituido con lgual ongunalidad de presente, pasado y futura. La om|S|on del
caréacter temporal oo no. honzonte de la pregunta por el senhdo del ser por parte de
como ‘resultado que al proplo ser sele tratara como un

la tradicion mevt‘arf’fsica di

ente entre los ente: S
e h 'l.a”t"evrﬁpotalidad, ta
m mos.: El que

pues es la pregunta por el ser de

y

temporal es s:endo EI tlempo es fundamentalmente donde nos encontramos
"2 fe %

desde donde "comprendemo e "mterpretamos

? Tales conceptos resultaran fundamentales para el posterior andisis de |a.estructura existenciat del
"ser ahi”. Por lo pronto, s6lo los sefialamos como modos en los que se da e} ser ahi en la existencia.
Estas estructuras, como tales, serén las que dardn pie,’ més adelante,” a_las concepciones del
Heidegger de El Ser y el Trempo respecto al habla y el lenguaje,’ propésno fundamental de este

estudio.



Porque hay temporalidad es ’que podemos ser seres histéricos®. Cuando la
reflexion sobfe el tiempo, ia temporalidad y la historia se omiten, la pregunta que
interroga por el ser no alcanza‘ su dimensién verdadera y ontolégica. (A qué nos
referimos con esto? El tiempo forma parte del sentido del ser mismo, lo cual signiffca §
que no héy posibilidad de pensar en términos ontoldgicos sin una revision, deéde la
filosofia, del pasado de la pregunta por el ser, del pasado de Ia "metéifisirca".‘
Heidegger piensa en la superacién de la metafisica tradicional no como un in{enAtor de -
desapareceria, sino, como él mismo lo dice, se trata de "transformar la mlrada
Ocurre que, para Heidegger, la superacion de !a metafisica tiene que ver con mmar -
en consideracion la verdad del ser y no sélo la verdad del ente. e

2 Volveremos mas adelante a estos temas con mayor precisién -
4 Péggeler, O., £ camino del pensar de Martin Heidegger, p. 53.



La tradicion que asi viene a |mperar hace mmednata y regularmente lo que
“transmite” tan poco accesible ' que” més pien’ lo encubre. Considera lo
tradlc:lonal como comprensible de suyo y obstruye el acceso a las “fuentes”
originales de-que se bebieron, por modo" genuino en parte, los conceptos y
ca(egorias transmitidos. La’ tradicién  lega“a hacer olvidar totaimente tal
origen

El propio Heidegger sefiala que el pensar filosdfico tradicional cobijé, por un lado, la
nociéon de que el “ser" es el concepto mas universal de todos y el mas “oscuro”, y por
otro, de que pareciera el ser lo dnticamente mas cercano y comprensible.-La
mentada universalidad, indefinibilididad y comprensibilidad del ser pre-supone que
ninguna instancia sustenta el concepto de "ser', por el contrano si'es lo mas
universal de todo cuanto se nombra y es, los entes pamculares en cada caso estan
sustentados en algo que no son ellos mismos, es decur en este “ser. Asi pues, la
universalidad que acompania traducuonalmente al ooncepto de "ser" lo vuelve el mas
oscuro de los conceptos y el mas masnble, pues es. ldéntnco a'si mismo, como unidad
inalterada por el devenir. En segundo térmlno vemos que la tradicién filosdfica
también vio al ser como lo mmedlata y: "6ntxcamente mas cercano, perdiendo de
vista con ello su sentido. Es decur aquello ‘de lo .que comiunmente hablamos, de lo
que es, nombrando esto o aquello dentro de una comprension cotidiana e
inmediata, nos dnstancm de manera profunda del verdadero problema, corriendo el
peligro, incluso, de tré ar el ser como a cualquier ente. Cabe decir que este
fendmeno tamblen nos penmte acceder de alguna manera al problema. £/ concepto
de "ser” ya de a/gun modo es comprendido en el comun hablar de éste, pues
nosotros mismos lo usamos y sabemos (vagamente) lo que queremos decir con ello:
esta comprensién es, en tltima instancia, pre-comprensién de término medic® y vaga
que se da en el plano de lo cotidiano, inmediata y regularmente.

s - Heidegger,. El Ser y el Tiempo, p. 3
S De Ia nocién de fa comprensién de lérmmo medio, y sobre todo de! “comprender” como tal,
hablaremos mas adetante con puntualidad.



Dentro de la propuesta heideggeriana, el formular |a pregunta que inlerfogue
por el sentido del ser no puede ser. planteada sino desde el plano ontoléglco Desde
la perspecuva que aqu{ nos ocupa entendemos que la cuestion del serno ha sndo
abordada de manera rrecta la melafusnca tradicional preguntd, no.por el sentido
del ser, smo po eI ‘luga de lo ente representado, presente, manifiesto; estable y

permanente.

oy fé-pr‘esgntar_,rsigni‘ﬁkcé ‘aqui hacer que la cosa se presente frente a

nosofrbs c’c':‘m“ot ‘o‘:bjétc;.l Lo que esta enfrente, en cuanto que esta puesto asi,
-tiene ’qde aﬁai}eééf un’enfrente abierto y al mismo tiempo detenerse en si. ..
 mismo como cosa y mostrarse como algo estable y permanente.” .

Frente a estas cuestiones es que el problema de la pregunta que interroga por el
sentido del ser, desde la perspectiva heideggeriana, tiene que ser desarrollada a
partir de una nueva mirada a la metafisica tradicional, dialogando con élla,’
considerande de igual modo que nuestra época es la del imperio de la interpretacién
del ente como objeto, y més aun, como objeto “técnico”. La naturaleza es un objeto y
el hombre ha abandonado de tal modo el pensar al ser que no es capaz siquiera de

advertir tal abandono.

Ser pemmanece incuestionado y obvio, y por ello, fuera de nuestfé
consideraciéon. Se mantiene en una verdad sin fondo y olvidada desde hace

tlempo

Ante tal situacion, la necesidad de re-plantear la pregunta po el*ser» se. vuelve
apremiante. ¢ Por qué? Heidegger llama ia atencaon una y otra ve alo Iargo de su
obra, sobre la ausencia de un modo de preguntar correcto sobre el ‘

4 Heidegger, M., Hitos, p. 158 (sobre el tema de la ciencia y el trato que ésta da a los entes

volveremos en los apartados siguientes).
Heidegger, Conferencias y articulos, p. 75.



desde el pensamlento metaﬁs:co tradncnonal Una de Ias tareas del pensar
heideggeriano: es la' de volver los o;os hacia Ia hvstona de Ia metafnsnca en was de
donar la posnbthdad de acceder al fenémeno del ser de los entes como aquello que
se muestra a si mismo, aquelio que sale alatz® :

Ahora blen puesto que el modo en ol que el mlsmo Heldagger va a abordar el
problema del sentido del ser es por medio del “preguntar”, veamos - ahora

brevemente qué significa esto para él.

Preguntar es, fundamentalmente, dialogar con aqueilo por io que se pregunta.

En El Ser y el Tiempo, Heidegger nos-dice que a diferencia del mero
preguntar teorético, del cual se puede decir que mas bien se mueve en el cémpo de
las ciencias positivas, el “preguntar por el sentido del ser' es <<hacer ‘ver a través’
de un ente —el que pregunta- bajo el punto de vista de su ser>>'%, La pregunta de las
ciencias positivasracionales no parte de un volver la mirada hacia aquel ente que
pregunta, pues tampoco es ésta su pretension. Su intencién es la de ordenar, no la
de preguntar. Nosotros mismos, por cierto, no nos relacionamos de manera
necesaria con el mundo a partir de la investigacion cientifica, como a veces se ha
querido ver. No somos inmediatamente seres en busca del conocimiento cientifico;
éste es una posibilidad de ser, o para decirlo de otra manera: la ciencia no es la
anica manera de estar en el mundo, ni la primera.

El preguntar al que se refiere Heidegger es, en cambio, un dingir. En este
sentido, la pregunta que interroga por el sentido del ser obtiene su sentido desde el
propio ser del eriie que pregunta, a partir de una cierta pre-comprension del propio
ser por parte de ese ente. Preguntamos siempre por lo que ya de alguna manera
nos ha dicho algo, aunque sea vaga e inmediatamente.

La pregunta que interroga por el ser pide, por lo que respecta a aquello a que
se pregunta, que se gane y se asegure por anticipado la recta forma de

° Estos temas, evidentemente, tienen que ver directamente con el concepto de fenomenologia en
Heidegger. Un poco mas adelante, hacia el final de este capitulo, abordaremos estas cuestiones

puntualmente.



TESIs CON
m A !_E___‘EN

!amamos a' muchas cosas y en distinto

acceso a los entes, Pero entes
sentido: Ente es todo aquello de que hablamos que mentamos, relativamente
nera' ente es. tamblen, aquello que

a lo que nos oonduclmos de ta [
somos nosotros mnsmo 3 i

una cuestlén sobre los ehtes? En efecto el ser no e N ¢
"ser de los entes" La pregunta no resnde, por esta razén en.el p|ano meramente
ontico, de. lo mmedlato y lo ya dado previamente. La pregunta sélo puede nacer de la
copertenencaa entre quien pregunta y el ser. Nosotros mlstS somos en cada caso
entes donde la pregunta puede hacerse patente y desarrollarse como ontolégica. Si
pretendemos hacer la pregunta por el sentide del ser, hemqs de saber que somos
nosotros mismos los posibilitados para preguntar y dar}s,’e‘;‘rt}‘vdo al ser de los entes
séio en tanto somos en copertenencia con el ser mis;ﬁo‘?. <<La.  pregunta que
interroga por el ser no es, en conclusién, nada: mas Que el -hacer radical una
“tendencia de ser esencialmente inherente >>' ‘a nosotros mismos. La

copertenencia de la que hablamos se esclarece cuandor recordamos que nos
encontramos esencialmente en relacién al ser dellos entes de manera constante y
regular. Asi, inmediata y regularmente hablamos  del ser sin advertirlo. La
comprension de término medio del ser es un fact m co;hd dice Heidegger en E/ Ser
y el Tiempo. Asl, la pregunta por el ser pregunta po . Id hue hace comprensibles a los
entes: el ser. Preguntar es preguntar por el ser d,e'floé entes: de alguna manera

'° Heidegger, El Sery el Tiempo, p. 16.

' Martin Heidegger, E/ Ser y el Tiempo, p. 17.

:; Sobre el tema de la copertenencia volveremos mas adelan(e
Idem, p.24.



cuestionamos a Ios entes. pero por lo que preguntamos en el fondo s por su ser.

Ahora bien, el propn Heldegger pregunta por aquel ente que nos abre el sentido del
:smos aquel ente

ser de los entes ces cualquner ente') Esle ente somos no: otros r
el unico, capaz ‘de pfegunta 'po 'el ser Aieste‘ente Ie lamaremos se, ah"'"‘ ese

que comprende S|empre de aléuna manera féctlcamente al_ser, esy decnr “de modo
y.alavezlo dlstnngue de Ios demés entes

inmediato. Lo que caracteriza al * ser ahi®
es que es apertura al ser. ;

L.a preeminencia de la que aqui
delante” de los demas entes al "ser ahl“,y
mas bien queremos decir aqui que éste, :

que se relaciona con su propio ser pues esté abijertoa éste 'y por. ende tamblén lo
comprende de alguna manera. Es apertura esenual al:-ser.enla ex:stencua
Estrictamente hablando, el “ser ahi” es el dnico’ ente’ que ex:ste EI “sor’ ah(" se
conduce inmediata y regularmente ya de cierta manera en relacion a su ser. -~

'“ No es, de ningin modo, poco pertinente realizar en este punto una aclaracién sobre el término *ser-
ahi® y su original Dasein. Para ello nos serviremos de una nota a pié de pagina (num. 19) que se
encuentra en el lexto Hermenéutica de la facticidad, realizeda por ¢l traductor de esta version
castellana Jaime Aspiunza, que versa como sigue: “(...)El sustantivo Dasein significa, entre otras
cosas <<la vida, la existencia humana>>, que es a lo que Heidegger apunia. El verbo
correspondiente, dasein, dice, (...) el <<existir>>, ain mejor, el <<haber>> (lo que hay), pero, sobre
todo, el <<estar>>, (...) en un lugar y momento determinados. (...)Ademas, dasein, por aquello de que
sein es <<ser>> gn alemén, es un modo de ser; da, Que lo especifica en cuanto tal modo de ser, es
un deictico de uso muy comun que vale tanto por <<aqui>>, <<ahi>> o <<alli>> como para sefialar €l
momemo del tiempo que se actualiza en el relato (...)"

® Mas adelante dedicaremos un espacio considerable para abordar el término *ser ahi" y la estructura
ser-en el-mundo”.

S tdem, p. 17.

Idem, p. 21.



Pero, ;qué quiere dec:r en ultlma |nstancua exnstencua ?. Desde EI Sery el
Tempo Heidegger sostlene que <<EI ser mlsmo relatwamente al cual puede

“finitud®, <<La existencia como forma de ser es en éi,ﬁ_mm oonj;o‘gal, 'es posible
unicamente sobre la base de la comprension del ser; éélo hay*algbwsemejante al ser
y tiene que haberlo, alii donde Ila finitud se ha hecho ex:stenie >> 2 1o que tiene gue
ver directamente con la “temporalidad®, donde <<el fundaménto ontolégico original
de la existenciariedad del *ser ahi" es la “lemporahdad” >>21 |0 que queremos hacer
ver aqui es que sélo tomando en cuenta el problema de: Ia;temporahdad podremos
comprender las estructuras exnstenctanas de las’ que hablaremos mas adelante en

este trabajo. : ]

Lo que implica, en umma instanci o dichd 'rhés"arriba es que soélo el *ser ahf®
puede “construir” su ser, pues es apertura ‘a él Esto no |mpl|ca “inventar algo", sino
6omo relauén que se dirige hacia el ser. Este

proyectar y hacer patente al "ser ahp
ente es exlstlendo Ie va su ser, comprende y es ablerto aI ser de una u otra manera,
' ant relactén aél.

lo que quiere deur que éste es relatlvamente al ser pues es

presente el horizonte desde donde ocurré esto I. tiempo E anéhsts del "ser ahl

'® idam, p. 22. :
' En torno a estos rasgos esenciales del ser ahi® ahondaremos més adelante
* Martin Heidegger, Kant y el problema dela meranslca P.192.: "

* idem, p. 256.
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como ente que es poder sef‘ S|endo y exnsuendo busca plantear la. pregunta que
interroga por el sentldo del ser comprendlendo al ente que pregunla determmado por
el horizonte de- Ia temp _‘alxdad -—en tanto una mterpretacnén preparatorla para

preguntar por el ser en g neral

(..2) mostrarem que aquello desde lo cual el “ser ahi” en genera! comprende
! expresameme lo que se dice “ser”, es o/ tiempo. Este‘f )
3 la I’uz,y concebirse como el genuino horizonte de tqda
i'nte-rhretédén del ser. Para hacerio evidente asi, se ha:
xplanaclén original del tiempo como honzonte de /a

e interptreta,} aur

uene que sa
comprensién y tod
menester de ‘unz
comprenslén del}ser, ‘partiendo de la temporalidad del ser ahf” “que
comprende el ser 2" ;

El “ser ahf" nosotros mismos, somos seres hisléncos pues 7 enemos como'
"|t mpo"’En ElSeryeI
s'un ser hlsténco pues

fundamento la temporalidad; este ente, el “ser ahl" es’ en
Tiempo, Heidegger insiste una y otra vez en que el “ser. ahl

es en el tiempo “en el fondo de su ser"

‘ser ahi” es su pasado, es s«endo pasa 0% Es e ‘no es’ algo de fo que el mismo “ser

ahi” se pueda desprender para Slempre podré tal vez. olvidarse de si mismo, de lo

que fue y es, pero lo que ya fue es aun como lo sido, es decir, lo que ha sido vive y

** Heidegger. E/ Ser y el Tiempo, p.217.

3 Volveremos sobre estos temas a lo largo del trabajo. A nivel de El Ser y el Tiempo resulta dificil

decir que se resuelve enteramente fa cuestion de la historia, Sin embargo, creemos que el problema

del tiempo y de lo histérico es abordado desde perspectivas muy diversas e interesantes en la obra
sterior de Heidegger. En su momento io comentaremos.

* Cabe decir que no es este modo del tiempo el unico en el cual el *ser ahi” es, como veremos mas
adelanle. Otto Pdggeler apunta al respecto que Heidegger concibe al tiempo en tres dimensiones gue
no aceptan el dominio de alguna de las tres en parlicular. presente, pasado y futuro forman juntas
algo que podemos liamar “Equi-temporalidad® (Gleich-Zeitigkeit) (cf. Pbggeler, O., E/ camino del
pensar de Martin Heidegger, pp. 300, 301.)



forja siempre el ser del *ser ahl" J_POI‘ qué hablamos aqul de Io que fue y no del

“pasado” en senudo estncto?

(2) no puede el ser ahi*.ser. num pasado no porq"e no pueda pasar smo
porque por su esencla no puede’ ser nunca anle Ios o;cs ~ antes bren si es.

seres esencialmente abiert

sentido, lo que seremos,: -

decir, el modo Imperante en el ue h|st6ricamente ha sido abordado el problema del
ser dentro del desarrollo de Iaiﬁlosofla occ:dental' encubre y dificulta la mirada
apropiadora a lo SldO al punto de que puede hacer que nos olvidemos de é1.>° Hace
creer que no hay nmguna necesndad de regresar al pasado, mas bien lo comprende
como algo que ya fue ynoes mas. Para Heidegger, uno de los rasgos del olvido del
ser dentro de la historia de la filosofia ha sido omitir el caracter temporal-historico
que le es propio al “ser ahl" y a la pregunta por el ser. La tradicién sélo comprende al
ser de los entes desde uno de los modos del tiempo, el presente. Radicalmente, el
ser de los entes es comprendido sin esclarecer el horizonte temporal desde donde

‘Sldem p. 411.
ldem p.31.



debe ser pensada la pregunta por el ser EI ser es enlendndo como un-<<ente entre
los entes>>. Cig : o g :

En este sentido, Heidegger propone‘ una de'étr
tradicional, en vias de situar su propia- prbﬁUésfa filosofi
conduzca a “las experiencias originales”. con la preg
fuentes originarias” que propone Heidegger, no nmphca como algunas veces se ha
querido ver, una omision facil y répida del presente de la filosofia. Por el contrario, la
propuesta va ehcaminada'a la realizacién de un ejercicio de destruccidn de la
historia del pensamfehto, donde lo que se pretende es desarrollar una “creadora
apropiacién” del p'ésado :

LCuél es entonces la meta de la propuesta ontolégica heideggeriana al nivel
de E/ Sery el T'mpo? Lo que quiere hacer es realizar un andlisis preparatorio de
las estructuras
porque es cépéz e preguntar por el sentido del ser en general pues es esencial

ustenctanas de aquei ente que se distingue de los demas entes

apertura a éste, s comprension del ser y es posibilidad. Este andlisis es
preparatono en tanto la_meta no es solamente este andlisis por si mismo. Lo que
He|degger nene en mente siempre es la pregunta que interroga por el sentido del ser
en general Asi haoer ontologia es lo que a él e interesa desarrollar en £/ Ser y el
Tiempo. El mismo nos lo dice: <<Destacar el ser de los entes y explicar el ser mismo
es el problema de Ia ontologia>>%. En este contexto filoséfico, cabe decir, ontologia

es fenomenologia, es el cdmo de Ia filosofia.

Idem p. 36,
o ® Idem. p. 32.
Idem, p. 37.



El titulo "fenomenologla expresa una méxnma que puede formu!arse asi. "ja
las cosas mismasl" frente a todas las construccxones en el aire, a todos los
descubnmlentos casuales,"r rente ala adopaén de conceptos sélo
aparentemente rlgurosos frente a ‘las cueshones ap : rentes que se extlenden'
con freouencaa a través de generacaones como "problemas .

¢Por qué se. escoge este wmxno? Para responder esta cuesnén veamos breve y
puntualmente uno de los antecedentes Vf iloséficos mas lmportantes inmediatos a la
propuesta de E/ Ser y ‘el Tlempo ames dew abordar de lieno - lo que Hetdegger
Nos refenmos especif camente a la propuesta

sostiene respecto a estas cuestlones.
fenomenolégica de Edmund Husserl
El concepto de "fenémeno" comenzé a encontrar cierta aceptacion, pnmero

en el ambito meramente caentif'co de’ fnales del snglo XIX. Fue en las ciencias

) Sién:de ser ella, en cuanto ciencia
a Ia qu roporc:onara el fundamento de la teoria

verdadera de la con e :
del conocimiento .y de la’ Ibgim Los - fenomenos de la conciencia se

constderaban vvvenclas la trabazén de todas ellas, vida.®

Idem p. 38.
Heudegger. Hermmenéutica de la facticidad. p. 83
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En este contexto ven la qu Ias ideas de Husserl sobre fenomeno|og|a o pSICOlOQIa
descriptiva, encamlnadas pruncupalmente a reahzar una crmca ala Iéglca tradncuonal
Husseri - pretende encabezar un movimiento: fi losofi oo Qu der solndez el d‘scurso
légico dela época. Las pretensmnes de: Ia f Iosofia fel omenoy églca :eStaban .
dirigidas, pues, a la creacién de'una propuesta que snrvnerade»funda ento para
desarrollar un examen critico de las denclas de la. epoéa taynto ‘dentro ‘del 'émblto

epistemolégico como del I6gico.

*Fenomenologia” denota un nuevo método _filoséfico. descriptivo. qu .
los Gltimos arios dei siglo pasado ha fundado ina disciplina a prio capaz deri
suministrar-la tnica base segura obr cu. pueda construnréé una 6I|da, ;
psicologia’ empmca y una fil 1 ! 'S¢ que puede proporclonar un'
organum para la (eylslén ei ‘las uencias . :

¢l aranca en‘su Artlculo de Ia Encyclopaedla Britannica, texto del’ que ‘nos .
serviremos, fundamentalmeme as( como de Las conferencias de Parls. e i

Por pnnclplo la que es Ilamada “psicologia pura” establece Ias estru -ru S a
priori® que posibilitan cualquier ciencia de lo animico y de lo empinco Estamos

hablando, en este nivel, de la fenomenologia psicoldgica, o psxco ogla pura.

disciplinas mas cercanas al pensamiento natural, a lo ya dado.
La psicologia pura construye el camino hacia s la

trascendental, pues aclara nuestro propio situarnos frente a un objeto Por pﬂnClplo

o en- sentldo :

fenomen'élbgia

de modo natural, inmediato e irreflexivo nos enfrentamos
rigurosamente husserliano, nos “dirigimos” a las cosas fécuca consclente
ingenuamente; a esto le llamaremos “intencionalidad”.

¥ Husserl, E., "Fenomenologia®, en £/ articulo de la Encyclopaedia Britannica. p. 135.
* Cuando hablamos aqui de “consciente” estamos pensando, mas que en una conciencia que *se da
cuenta de”, reflexiva y mediata, en un tipo de conciencia "natural”, inmediata y dada de facto.
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La expresuén derivada termmolégucameme de la escolastlca para este carécter
fundamental del . ser como conc1encaa como apancnén de algo, -es
INTENCIONALIDAD En el lrreflexlvo tener consdentes cualesquiera objetos :
, nuestra “Intenho ’va ha !

estamos “dlngldos

fenomenolégico
esencial’ lnmanente de |as v:vencxas oorrespondlentes ellas on vwencaas

mtencuonales

Hacer frente a las cosas siempre facticamente’ es algo de lo'cual el ser humano no
puede escapar. ¢Podemos llamar a esto” una actltud * fenomenolégica . ante el

mundo? No del todo. Lo que Husserl precxsamente mtent abando ar.es lo que
llama “la actitud natural”, pues no es posible concebir al mundo este contexto

pone en cuestién la viabilidad misma de la intencionalidad como umco m‘
conocer. Como acabamos de mencionar, la experiencia por si: sola.k
dirigirse a los objetos, el campo de lo factico, no satisface por completo las~
pretensiones de la fenomenologia que quiere proponer Husserl. Radlcalmeme ‘se
pone entre paréntesis al mundo de la experiencia inmediata, pues ésta no nos
brinda la certeza necesaria que toda ciencia requiere. LI :

El ser del mundo no puede ser ya para nosotros un hecho comprensible de
suyo, sino solamente, & mismo, un PROBLEMA DE VALIDEZ . -

Este "poner entre paréntesis”, la eroxn, suspende todo precedente, rreflexwo del
mundo y actua como filosofia que pone de lado a las’ cosas naturales que nos

™ Husserl, Ef articulo de la Encyclopaedia Britannica, p 61.
3 Husser, E., Las Conferencias de Parls, p. 8.
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rodean, mcluyendo los juncxos que yo (f'lésofo) atnbula a ellas Lo que el
fenomenélogo busca ahora es una- nueva mlrada a‘las cosas, una mlrada alas

vivencias que tenemos con Ios entes La pregunta de la psmologia fenomenoléglca
es: (_oémo se dan como tales. los objetos en ta concuenc:a?

Si me sitdo por encmxa de esta vida entera Y me abstengo de todo Ilevar a

forma esencial (eldos)>>

Sobre la base de la ya menclonada reduccuén fenomenoléglca, se funda

ahora la reduccaén eldétlca que no es otra cosa smo el haoer expltcutas las leyes
inamovibles y esencuales de los dsversos modos en que se dan las vivencias.

Idem. p.10.
’ Husserl, E/ artfculo de la Encyclopaedia Britannica, p. 65.



~ TESIS C' N
FALLA 'E CRIGEN | 2

(...) la' mirada teénca se dmge ahora hacia lo que necesariamente se mantiene
invariable ‘en la. vanacmm entonces surge mediante un proceder sistematico,
un dominio prop:o delo’ apnon

Con todo, lo que hasta aqui se ha dlcho aun no perteneoe enteramente. a la esfera
de lo fenomenoléglco-trascendental ‘Puesto que, a partir de la epOJe ;
fenomenoldgica, el filésofo coloca entre paréntes:s al mundo féctlco -a la acmud

como tal. Al rlésofo trascendemal d|ce Husserl le esté prohlblda de una vez por e

Idem p. 65.
ldem p. 70.
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todas (...) esta mundanlzacuon de Ia conuencua que. nunca falta en Ia acmud
natural”. La "traseendenc:a nos dice en Las conferenc:as de Pans, es un caracter :
de ser”, que se forma dentro del yo Todo' aquello que se puede conoeblr cae en ia

subjetmdad trascen ental ‘as —dentro del yo- el unlverso’del sen do posnble

Sin embargo, yo trascendental no s en esen |st|nto enteramente al'

asi, es dador de sentldOS

Con otras palabras, el camino necesario

en ultima instancia en el mas: alto semldo klo que‘ 's lo musmo hac:a un
conocimiento filosofico, es el de un AUTOCONOCIMIENTO UNIVERSAL (..)
La sentencia délfica: yvab m:aurov ha cobrado un nuevo sigmflcado (...).
Hay que perder primero el mundo por: med}o de la- epo;é para - despueés

0 Husserl, E.. Las conferencias de Parls, p.43-44.
_‘ Husserl, £l articulo de la Encyclopaedia Britannica, p,75.
“Congdcete a ti mismo™



recuperarlo en el autoexamen universal. Noli foras ue dice San Agusun, in le
redi, in interiore homine habitat veritas.™

Ahora bien, '¢como, después de lo expuesto aqui en torno a:la propuesta
husserliana, - conduce Heidegger su propia propuesta fenomenoléglca? (_Que
significa "fenomenologia” para é!7?

No quieras ir afuera; vuelve a ti mismo; en el hombre interior habita la verdad™
? Idem, p. 51-52.
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l.
Fenémeno, logos y fenomenologia.

El mismo Heldegger senala en el parégrafo suete ‘de: El Ser y el Tlempo que el
problema de la ontologla y de'la propla fenomenologla'ﬁ es,destacar el ser. de. lo
ente. Hemos v1sto ya que Ia reﬂexuén que Ia mlsma‘fenomenologfa propone desde ‘

: lo que decir

qunere

ar go para exphcar o que quiere declr cuando habla en un
primer momenl: conoeptos de “fenémeno” y “logos”. Comentemos en primer
lugar lo que Heldegger nos dlce sobre el significado de “fenémeno”.

La expresion gﬁega paivopievov, a la que se remonta el término “fenémeno”,
se deriva ‘d‘el' verbdd;awemm; qué significa mostrarse. gauvouevov quiere por
ende decir: fo que se mueétra. lo patente. daivectan por su parte es una
forma media de ¢aivw. poner o sacar a la luz del dia o a la luz en general.
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¢a|vw pertenece a la ra|z ¢a como ¢mo, la luz es decir, aquello en que algo -
puede hacerse pateme. wsmle ‘ensi mlsmo Como sngmﬁwcnén de  la
expresrén “lenémeno hay que I’jar ésta o que se muesfra en s mismo Io

patente

Nos aproxqmamos con esto a un pnmer ooncepto de fenomeno Es pnmordial
mantener. presente alo Iargo de a Investlgacién que ahora lievamos a cabo que eI
fenémeno es fundamentalmenté “lo que se muestra en si mismo”. i
Ahora blen Ios fenémenos pueden ‘mostrarse de maneras distintas segun sea
el modo en que se realloe Ia aproxnmaclén el acceso a ellos. Asi, Io que se’ mueslra
no esta separado del modo en el que nos acercamos- a eso que’ se muestra al
fendmeno. (,Qué ente debe, entonces. ser considerado como fenémeno? Lo
importante esta en tener. presente que detrés de todo ente que se nos presenta de
ésta o de aquella forma,- esté suempre algo que.se muestra por 5| mlsmo es decir,
esta el fendmeno. cPor qué ha os a uI de un “detr "? De manera lnmeduata y
regutar accedemos a los ent‘ ¥ : |
es...” o0 que “aquel homt
estos entes. El ser s‘eﬂ»"u’e_lvre’ una qby[eqaq

re antamos el ser de

Que conunuamente tengamos que decir<<es>> siempre que tenemos que‘
decir algo, indica ‘que 'lo que nombramos <<asi>> o .se él iser, pide lax :
palabra, una palabra a {a que, desde luego, permanecem constantemente
sordos. Esta mala inteligencia del <<es>> se asemeja a'lo que ow cuando,
no oimos la oscilacién diariamente regular del péndulo del relcq dentro det
ambito habitual de la residencia cotidiana. S6lo oimos et relo; cuando se para.

De la misma forma, s6lo estaremos atentos al <<es>>, y a Io con él dicho,

cuando tiene lugar una irrupcion en el curso del decir.**

3 o Heidegger, M., E/ Ser y el Tiempo, p.39
Hmdeggcr. canceptos fundamentales, p. 78.
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Preguntemos de nuevo, squé es aquello entonces, que debe ser llamado fenémeno
dentro de la propuesta filosofica heldeggenana7 :

LQué es lo que debe llamarse “fenémeno en un seﬁalado senttdo? LQué es
mosuar expresamente? Con

lo que es por esencua tema neoesa i
evidencia, aquello que lnmedlata / re jus;o‘ no se muestra, aquello
'_ ante se muestra, esta oculto,
pero que al par es algo que ‘pertene r esaﬁda é lo que inmediata y
“de ' talsuerte que “constituye su. sentido y

regularmente ‘se muestra.
fundamento.45 :

Lo que Heideggér exbrésa isaje es. qU’e\éI ser de lo ente ' es aquello que

conforma justamente el fun \'del proplo ente. En Gitima mstancsa lo que esté

“oculto” no es el ente, proplamente dicho, sino a fin 'de cuentas el ser de ese ente La -
fenomenologia quiere volver la mirada al ser y verlo tal y como este se muestra en

sentido originario, es decir, como fendmeno. La fenomenologia pretende sacavr_ ala:
luz al ser, quiere destacar el ser de los entes, pues éste esta oculto en su mostrarse

inmediata y regularmente. Y lo anterior, ¢ cémo es posible? ;Qué permite que el ser

“salga a la {uz" desde un ocultarse? Para responder esta pregunta —fundamental

para los fines de este trabajo-, debemos recurrir a uno de los conceptos que més

pesan en el pensamiento heideggeriano, mismo que a la larga seréd uno de los mas
fructiferos en el desarrolio de toda su obra: ef habla.

Por principio, logos quiere decir aqui habla. Logos significa hacer patente en
el habla aquello de que se habla. Permite ver algo, es decir, eso de que se habla,
pretende hacer accesible eso de que se habla mostrandolo a quien escucha.

Todo fendmeno que “se muestra” necésita un alguien ante quien mostrarse.

Mostrar es poner a Ia V|sla algo si'es asl, alguien ve. (Quién es ese alguien? Ese

alguien somos nosotros. -

> Heidegger, M., E! Ser'y el Tiempo, p. 46.
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La preeminencia ontblégica del “ser ahi” sobre los demas entes, que el "n'\ismo'
Heidegger sefiala en £l Ser y el Tiempo, nos da la razén de lo que aqui decimos. El -
ente ontolégicamente sefalado ante quien se muestra el fenémeno es el “ser aﬁl",
porque somos radicalmente posibilidad, comprensién y apertura al ser y, por ende,
tenemos la capacidad de hablando, con-formarnos con aquelio que se nos muestra.:
Solo lo que no estd completo, acabado, tiene siempre espacio para algo mas. En -
estricto sentido somos nosotros, quienes podemos hablar, preguntar y pensar desde:
el ser, pues nos encontramos en mutua pertenencia con él. 6

Pero, ¢qué es “hablar desde el ser"? ;Por qué tenemos que “hablar” desde
él? ¢ No es suficiente con que e! fendbmeno se muestre por si mismo?

Hemos dicho que todo mostrarse implica un ante quién. Ese "ante quuen
dijimos, somos nosotros. Sin embargo, el hecho de que veamos algo no comunica
eso a un otm de manera inmediata no dice nada a otro de eso que se ve; eso que
seve es e cluswo o privativo de aque! que lo ve, lo que no quiere decir que carezca
de signifi cado Aunque no “hablemos” directamente con alguien acerca de eso que
hemos vnstg. el logos como tal sigue actuando, pues en el mero hecho de ver algo
como algo, ya participa el habla de manera esencial. En estricto sentido, no
podemos hablar de un “mero” ver algo, pues toda mirada ya es logos, tiene sentido.
Podemos decir qu’évémos con palabras, pues siempre vemos “algo™ que significa y
tiene algan sen’tid’d;‘cémp"adir lo que se muestra, el contenido del habla, sélo es
posible con el habla misma, con ‘el. logos, que es también —nos dice Heidegger-
“comun permltlr ver’ Podemo saber tener noticia del fenémeno, de eso que se

muestra, por medio del hablai urios con otros.

%oyoa en el sentido de habla quiere decir mas bien lo mismo que 8nlovv,
hacer patente aquello de que “se habla” en el habla. (...) El Aoyos permite ver -
algo (...), a saber, aquello de que se habla,’y |6 permite ver al que habla“(voz

*3 Sobre el tema de la “copertenencia” volveremos una y olra vez alo Iarﬁd ‘dél traba;ov ianlo desde el
trato que le da a ésta Heidegger en £/ Ser y el Tiempo, como en ‘otros textos poslenores en donde los
temas que se tocan giran en tomo, fundamentalmeme, al habla :
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media) o a Ios que hablan unos oon otros El habla permnte ver® (..),
pamendo de aquello mismo de que se habla T

El logos es. apofantlco es ecir ver comumcando algo de cierta_manera.

implica, radlcalmente un da'

la comprensuon del fénémeno mevnablemente toma una dlrecmon gracnas al habla.:-
Pero Lqué pasa cuando nosotros, por i'neduo del . habla establecemos
contacto con el fendmeno? Hemos dicho que el logos |mp||ca 'dar sentido a eso de
que se habla. Esto hace que sea factible comprender al logos como posibilidad, pdr
un lado, de sacar a la luz lo que el fendmeno muestra, ¥ por el otro, de des;ﬁgurar u
ocultar la comprension de aquello que se. qunere mostrar Desde E/ Ser y el T'empo.

llgro del. habla ‘pues ella puede
{o gos puede no hacer accesnble eso»

es en estas posibilidades en donde resid
descubrir u ocultar aquello de que se ha' I
de que se habla. Por un lado, el logos' uede ‘descubnr aquello de que se habla,
sacarlo de su ocultamiento mmedlato y egular y, ast hacerlo v«snble oomo lo -que se
muestra; por otro lado, el Iogos tamblén f)uede encubnr en el senudo de <<poner'
algo ante algo>>, El habla asume por ﬁecesndad una posncnén ante lo que ve, el
habla significa, es multlvoca Puesto que e gos muestra eso que hay' de distintas
maneras, y en este sentldo puede dejar ver el Ser de Ios entes o |mped|rlo decimos
que en el habla hay un pe/:gro eI de pem‘ntlr ver al’ fenomeno en su mostracién

efectiva, es decir, como se muestra a su mlsmo o no hacerlo :

Cuando comenzamos a exponer los conceptos de Iogos y fendmeno, dijimos
que ellos sélo podrian’ ser comprendldos si se.les pensaba desde su mutua
pertenencia. Asi, el fendmeno sale a la luz, se muestra por medio del propio logos
que es el que nos permite ver é#o que se muestra pleno de significados. El habla
necesita algo que mostrar, algo de que hablar, y hablamos sélo de aquello que de

" idem, p. 43.



algun modo nos dlnge la palabra hablamos de Ios fenémenos de eso que puede
salir a la qu Ahora blen ‘una vez que se habla de Ios fenomenos cpermanecen

s;gn/f/cac:ones y sélo

modos- o que se da

LQué sngmf ca entonces fenomenologla? Quiere decir <<permmr ver lo que .
49

n é/ esbcomo nosotros podemos ver —s:empre de distintos

se muestra, tal: como se muestra por si mismo, efectivamente por si mismo>>.
Quiere un recto acceso a Ios fenémenos, a lo que se muestra. Ahora bien, nos
topamos con'la sttuacaén de que eso que se muestra lo hace ocultandose pues en
" nuestra manera mmedlata y regular de acceder a los entes, dejamos, por costumbre
de lado al ser: ,E| ser de'los entes se oculta hasta tal punto que es: dejado en elr
olvido. Literalmeri(e no lo vemos. Asi, los fenémenos de Ia fenom'énologia no eéta’n
dados de manera mmedrata y regular justamente la tarea fenomeno|og|ca esladeir
a las cosas mlsmas como ellas mlsmas se muestran medrante un quehacer
meditativo que logre haoer del ser de los entes un fenémeno patente por medlo del

habla.

Fenémeno en sentxdo fenomenologuco es sélo aquello que es ser pero ser es
siempre ser de un ente; de aqun que cuando se mura a poner en Ilbertad al ser

sea menester.antes hacer comparecer en la forma justa aI ente mlsmo

Debemos entender que, fundamentalrr}er)fe, 'L,fé‘h‘omenologia es ontologia - que
pretende plantear de manera correcta Iary preg'unté por el ser y por su sentido. Esto

“® En aleman Es gibt Sein, significa “regularmente”. “hay ser”. Sin embargo, el gibt es un verbo
conjugado que. en infinitivo, se dice geben, que significa ‘dar". El ser, como veremos en los
sngunenles capitulos, es para Heidegger donacion.

Idem p. 45.

< tgem, p. 47.
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significa que la fenomenologna tlene un cornpromlso profundo con el ser, pues qunere

que éste, el ser de lo ente, salga a Ia luz mostréndose por si mlsmo
LEs entonces ia fenomenologta un querer conocer clara Y. dlstlntamente" a
eldegger mlsmo 'qunen Ilama la atencnén ala

los entes? De ninguna manera Es
tradicién sobre este asunto y e re a T

tratandolo

precisamente al

ser, -

actuar de la ﬁlosofia‘ 'tréciidonal pueé aquélla no busca, ‘en-lo fundamental,

¢Como evutar en onces deswar el camino en esta tarea si, como ya vimos,
uno de los pnncupales eleniemos de los que se vale la fenomenologia es el logos, y
éste es, mas blen multivoéo donde cabe la posibilidad de decir algo distinto de eso
que se queria oomumcar? Por esla sntuauén la fenomenologia debe ser ante todo

critica consigo mlsma y reﬂexwa S :
indudablemente . Ia fenomenologla es, por:estas razones, una respuesta -
1 enderAa lo ‘entes Y, sobre todo, al ser. Este es el

que verdaderamente corre pellgro cuando se le da por supuesto el peligro, en este
caso, es el olvido. El problema esté en manlpular" a los entes, creyendo que el ser
permanece intacto, cuando preusamente es a élal que se le trata como a un ente.

Recordemos que el “ser ahi” es pre-comprensvén del ser mmedtata y regularmente.
Nos relacionamos con él de manera necesaria. De ahi que la cuestion del olvido del
ser tome matices particulares. Olvido del ser no significa simplemente ignorar. Olvido
es pasar de largo algo que todo el tiempo esta relacionado con nosotros. El olvido
del ser consiste, en estricto sentido, no en una omisidén o un descuido, en un hacer o
dejar de hacer. El olvido en este sentido no es una accuon sino algo que "golpea” a
la esencia del ser y que, asi, pertenece a ella. La esencia del olvido reside en el
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ocultamiento del ser.%’ Olvido es ocultamiento que resguarda algo aun no des-
ocultado que, para salir a la luz, requiere una busqueda adecuada s y esta
busqueda es la tarea de la fenomenologia. .

La propuesta fenomenolégica que: plantea He|degger persigue, en uitima
instancia sacar a /a luz el ser de los entes Esto no deybe entenderse, sin embargo,
como un mero disponer permanentemente de tos: prop:os entes y de su ser —
fendmeno que mas bien define a la técntca modema como veremos mas adelante,

Desocultar el ser, comenzar a mlrar a 'a verdad de éste, superar —en el sentido que
ya sefalamos en el capitulo anterlor-_las concepaones tradicionales metafisicas en
torno al ser de los entes es Ia tarea e Ia'v fenomenclogia heideggeriana.  El
ocultamiento del ser, como relteraremos alo la‘rgo de esta investigacién, no es algo
que intente ser supnmldo de la/' erdad del .ser ‘mismo. Justamente lo que aqui

“sacarlas a la luz" —como dice Headegger ‘noes cosa que este;de'manera alguna

ya resuelta ni ‘que se de' de. forma lnmedlata Otra vez “se. nos. presenta la

fenomenologia como:un proceso un desarrollo. que —ahora lo vemo: claramente-
| problema del ser

confronta directamente la manera tradicional de aproxlma e

Heudegger Hitos. p. 336.
.Tarea del pensar!



Si la pregunta que la fenomenologia debe plantear es aquella que interroga
por el sentido del ser en general para sacar a éste a Ia luz, entonoes como ya :
vimos, es el “ser ahi” aquel ente sefalado donde acontece la pregunta y sobre el .

cual debemos ahora fijar la mirada.

necesidad de una ontologia fundamemal que teng por tema el ente éntsca-i
ontolégicamente sedalado, el “ser-ahi”, ) de tal suene q e acabe por si misma
ante el problema cardinal, la pregunta que mterroga por eI sentldo del ser en

general.®

Es necesario realizar un andlisis exnstencaan ) de aquel ente omoléglcamente
reg nt; nace el “ser ahi”; sélo él (con

preeminente entre los entes desde do

que nos dlce Headegger en El Ser y e/ Tempo sobre Ia copenenema ser ahi-sery la

estructura “ser en el mundo”,

= 1dem, p. 48.
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El “ser en el mundo™. Aproximaciones al fenémeno del habla.

E! hilo conductor de las reﬂexlones vertldas en Ios caputulos anteriores -fue,
practicamente, el modo en el. que Heldegger plantea la formulac:én de la pregunta
namos en pégmas anterlores —después :
g fenomeno y:

que interroga por el sentldo del ‘ser. Men 4
de habemos aproxlmado a ‘las% p meras nocnones sobre logos,
fenomenologia- que resulta fundamentél el esclareumtemo de Ia manera en que el
I ser ahi‘ “es’ De esto hablaremos aqu eI "ser ahi®

ente que plantea la pregunt

entendido bajo la estructura ser en elimundo que.es una “Unidad. estructural sin la:' S

cual es imposible entender el problema del habla en'el Heidegger e Ei Ser ¥ e/ o

Tiempo. . o ;
Cuando nos serwmos durante el pnmer y segundovca ftulc
de la pregunta que interroga por el sentndo del ser, lo thlmos o

sobre la mesa algunos puntos que el pensar heldeggena oca dentro de su .

propuesta, y que nos parecia necesario mencionar. EI dlscurn proploﬂdet\ensayo'
nos ha conducido ahora a este sitio, en el cual debemos pensar untualmente el

concepto con el que Heidegger denomina al ente que ha sndo Ilamado a traves de la
mtenc:on crear un 'espacxo

historia “hombre” o “ser humano”. Puesto que nuestr
para la reflexion acerca del habla y de nosotros mismos como seres hablantes se
vuelve ineludible ver de cerca el ser de ese ente que habla por necesndad

exitenciario-ontolégica: el “ser ahi”.
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El “ser ahi", que somos nosotros mismos, es un ente que <<se conduce este
mismo relauvamente asu ser>>%. En cada caso nos jugamos -por decxrlo asu- lo que
SOmos. EI ser- re!atlvamente a” nos situa en la responsabllldad de ser cada uno de'

puede ser algo ya ‘dado de manera total, terminada.
Hendegger— es Io que Ie va a este ente en cada caso>>%,

en su existencia”.

posibllldad y no se hm:ta a “teneria” como una pecuhandad a Ia manera de lo\ s

“ante los ojos". 6~

amos ;ser ahi’, sélo puede ser. visto en

Heidegger senala que el ser del ente que
una lnvesttgacnon fenomenologlca en su modo. |nmed|ato Yy regular 'de ser es deccr,

dentro de la cotldlanldad de terrmno ‘medio. Es un factum que el “ser ahi” vive, de»
‘ > lamblen de donde debe -arrancar. todo )

esta o aquella mane a, en

analisis. ; :
El "ser en el mundo ‘es: una estructura fundamental del “ser ahi”.

dice una cosa: el “ser ahl” exlste en eI mundo y solo sobre la base de la estructura

Esto nos

* Idem, p. 53.
* idem, p. 53-54,
% 1dem, p. 54.



aqui sefalada es posible realizar Io que se Ilama una analitica del ente flamado “ser

ahi”.

Mundo es en donde‘el ser ahl" vwe hablta en famlllandad De una o de otra
sta' ntr[nsecamente relacnonado eon el lugar donde vnvnmos
‘ afecta de manera mmedlala La estructura

manera, nuestro ‘se

‘ Mundo sélo lo puede tener el *ser ahi". De aqui que una cosa cualqunera que
no tenga en su ser Ia estructura existenciaria del “ser en” no pueda ngurosamente.
undo ni moverse en el mundo. Incluso aunque el mlsmo‘ ser ahn pueda'

habnar el 1
llegar a ser tomado dentro de cierta interpretacion tradiconal,’

meramente “ante los ojos", es decir, algo ya acabado, o bien como In:

- ahi" no puede ser ante los ojos”. Esto es gracias a la estructura ontolégma ser en el
mundo que sefiala el “estado de abierto” del “ser ahi”
Ahora bien, ¢a qué nos referimos cuando mentamos este ser ‘en” el: mundo?

“Ser en” es una estructura basica del ser de! “ser ahi", que quiere deci 'qué’ eyrente
preeminente ontico-ontoldgicamente habita en el mundo; el “ ser ahi"‘n ) éino en el
mundo. No hay, como lo seriala Heidegger, algo asi como una N gux ad' éntre el
*ser ahi* y el ente mundo. El primero no vive “dentro” del segu}nd ‘
este ente es en el mundo no nos referimos a una relacién entre dos.

l‘devqmos\ que
bjétos‘ Para

el proplo Hexdegger la estructura “ser en el mundo permanece ontolégicamente

este Ultimo es un modo de mterpretacnon de aquel posmle séio en tanto es ser en el}
mundo”. El ser en el mundo es para el "ser ahi" un facfum S|gn|fca que este ente es
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inmediata y regularmente en el mundo El* ser en” es un ex:slenczar/o una estructura’

del ser del “ser ahl' :

(.i.) "en® bidéedé de “habitar-en",- “detenerse en” y también significa “estoy
habituado a" “soy un habltual de”, “estoy familiarizado con”;""soy un familiar
de”, "frecuemo algo culuvo algo”™; tiene , pues, la significacion de coloen el
sentido de hablfo y d//lgo Este ente al que es inherente el “ser en” en esta
SIgmfcacién as el que hemos caracterizado como el ente que en cada caso

soy yo mismo.®

El “ser ahi” no es por un lado algo hecho, para después venir a unirse con el mundo
y asi formar la estructura “ser en el mundo”. El “ser ahi <<es como es en cuanto “ser
en el mundo*>>5 __Intentaremos ' ver aqui esta estructura desde Ia perspectiva

ontolégica. i
LQué significa propiamente “ser en ‘el mundo'?-Esla estructura mienta
basicamente el “ahi” del “ser ahi", es decir, muestra el "estado de no cerrado” de
aste ente, sefala el “estado de abierto”. Esclareoer e tas S i es nos demanda

fendmeno como un fundamental extstenaano y perﬁlar su estructura

= Idem p. 67.
* 1dem, p. 70.
* idem, p. 151.
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Nos encontramos siempre en un estado de énimo Esté reguléfmenté no‘ésté
definido, es oscilante, umbcante de lo favorable a Io no favorable y v:ceversa A\
hemos de decir, por cierto, que este fenémeno no carece de relevancua. por el B
contrario, los estados de &nimo son también’ pos:bmdades que abren o cterran asu:i”
vez posibilidades en tanto nos situan en- nuestro ahi" en nuestro: “estado de
abierto”. <<El estado de énimo -dice Heidegger- hace patente “como le va a uno”. _En
este "cémo le va a uno” coloca el estado de animo al ser en su “ahi*>>% -

El estado de éanimo coloca al “ser ahi™ afectivamente en su estado de ablerto ‘
Cotidianamente el “ser ahi® esquiva este estado de abiero, este ‘ahi® que esf :
referencia inmediata al mundo que le afecta. Dijimos amiba que a este -ente
preeminente ontico-ontoldgicamente le va su ser, y que esto lo conduoe ala
responsabilidad que otorga la apertura que él mismo es. Asi, de manera cotldlana el

“ser ahl® esquiva también esta responsabilidad. Por responsabllldad estamos
entendiendo el empufiar, por parte del propio “ser ahi®, su ser, lo contrario a una
actitud entregada al dictado de lo que Heidegger llama el “uno”. Para el cotidiano
“ser uno con otro”, el “ser ahi” esta bajo el sefiorio de los otros. Estos disponen de
las posibilidades del “ser ahi, él pertenece a los otros, pertenece al *uno”. Somos
como “se” es. De aqui surgen fenémenos como el de la “publicidad”, que regula toda
interpretacion del mundo y del propio “ser ahi". <<lLa publicidad o oscurece todo y
da lo asi encubierto por lo sabido y accesible a todos>>%'. Apelando al uno a la hora
de tomar decisiones, el “ser ahi” es liberado de la responsabilidad.

Dado, pues, que el "ser ahi* cotidianamente esquiva la apertura, sélo cae en
la cuenta, gracias al “encontrase”, de que simplemente &l es. A este caracter de ser
del “ser ahi” que es, Heidegger lo llama el “gstado dé yecto®. <<La expresion “estado
de yecto” busca sugerir la facticidad de:la ‘eﬁtrega a la responsabilidad>>.% El
“encontrarse” coloca, literalmente, . al "s'er;: ahi® Vante si mismo afectivamente de
alguna manera. Con esto, el “ser ahi" es entregado ala responsablhdad de su propio

“ ibidem.
! 1dem, p. 144
52 1dem, p. 152.
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ser, por -ende, entreg‘ado a. la responsabilidad del “encontrarse”, ‘aunque

cotldlanamente escape a esta entrega El “estado de yecto” sefiala, a su vez, lo”
factico de esta entrega a Ia responsabmdad de ser. Lo importante, entonces. es ver
aqul_quer e! “estado e énlmo_; al} que nos referimos con Heidegger coloca al * ser ahi"
frenté e'|rlv'1v”e'<z:ho e'qu‘e' |“es. Sefalando un caracter ontolégico del "éndohtfééée"

podemos decnr que‘ éste <<*abre” al “ser ahi* en su “estado de yecto” e inmediata y
regularmenre en el modo de la aversién que esquiva>>.%

Asl pues erl encontrase cae sobre el "ser ahi" que habita el mundo, que es
en el mundo ‘@ ste senttdo el encontrase es totalmente irreflexivo. Emerge del
prop|o ser ‘enel mundo de ahi que sea una forma existenciaria fundamental del
“estado de ablerfo ‘Lo’ que el “encontrase” hace en Ultima instancia es, de alguna
manera, “desnudarf' al *ser ahi™; lo arroja, sin mas, a la responsabilidad de ser
abierto fécﬁcamente Lo coloca abierto en su “ahi®, en el mundo, en su apertura
espacial; en ‘su m'emeduable estar referido al mundo.

El *ser ahl" esquiva éntlco-existenclalmeme por lo regular el ser “abierto” en el

' estado de émmo lo que quiere decir ontalégrco—exntenaanamente en aquelio
alo quq : | estadp de &nimo no se vuelve, es desembozado el *ser ahi” en su
ser ekn',!_r'egya‘do a la responsabilidad del *ahi*. En el esquivar mismo es “abierto”
el “ahi®.> .-

La apertura,: pues no. es una caracteristica  del “ser ahi” de la cual éste pueda
prescindir; es, mas bien, una "determmacnon existenciaria” del “encontrarse" en

cuanto “ser en el mundo

El "encontrarse” no se llmlta a abnr" el “ser ahi” en su “estado de yecto” y su
“estado de refendo al mundo ablerto en cada caso ya con su ser; es incluso
la forma de ser existenciaria’ en que el ‘“ser ahi” se esta entregando

“3 Idem, p. 153.
8 1dem, p. 152.
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constantemente al “mundo”, se deja "henr" por éste de tal suerte que en cierto

modo se esqulva a si mismo.®®

Junto a ta estructura existenciaria del encontrarse descubrlmos el comprendef’ el ;

cual es de igual originariedad que el “encontrase”. ]

El “comprender” debe entenderse aqui como un exnstencmno fundamental.
que nos dice - tanto como el “encontrarse”- cémo es el ser del "ser ahl En este'
sentido, no debemos tomar al “comprender” como un conocer eptstemoléglco

El “comprender” es, basicamente, el *previo’ estado ‘de abteno que pos:b/hra
al “ser ahi” el estar referido al ser. En este senndo comprender' es poder ser: el
“ser ahi” es un ser caracterizado esencualmente por la' posibilidad.: Esto que aqui
llamamos “poder ser” no debe ser entendldo en un sentido meramente Iéglco-formal v
es decir, como: si Io p05|ble fuera lo aun no real, lo todavia no concreto que,” por
tanto, no es nada <<La posmnlldad en cuanto existenciario es, por lo contrario, la
mas onglnal y ulnma determmac:én ontolégica positiva del “ser ahi*>>. 6

Clertamente el encontrarse determina al “ser ahi” dentro de ciertas
posibilidades, puesto que por éste es que el ente aqui referido es “yecto”, arrojado a
un mundo de manera inmediata y regular, donde es entregado a la responsabilidad
de ser &l mismo. Entonces, ¢Jscomo. afecta el “comprender” al “ser ahi" que
esencialmente se "encuentra” en el mundo? El “comprender” esta determinado por el
“encontrarse”, por el “estado de yecto®, por la condicidn dei ser arrojado a un mundo.
Dijimos que el “ser ahi” inmediata y regularmente se extravia, esquiva la apertura al
ser que ¢l mismo es; ahora bien, es gracias al “comprender’, al esencial “poder ser”
del "ser ahi”, que éste esta tambiéri entregado a la posibilidad de <<encontrarse de
nuevo en sus posibilidades>>%7, de ver su ser como ser posible. Lo fundamental aqui

es esto: el "ser ahi” comprende al ser siempre de alguna manera, es constante

referencia a él, es apertura al ser.

69 v Idem, p. 157 (el subrayada es nuestro).
% Idem, p. 161.
% Idem, p. 162.
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En daltima mstancaa el “comprendef' conforma exlstencuanameme al"” ser ahi
en su ahi" lo que nos ayuda a esclarecer eémo esta mtegrada la estructura ser en

el mundo ) S ERA
un caréde sencial del cdmpr'eﬁder es la “proyeccién”. Esto ndsvlle'vak'a‘eritender .
- ot ! nte Proyeccusn es “poder ser” factico, Esto no qulere decir
que el ser proyecto suponga algo asi como un plan pre-determinado para el ser del ser ahI" o
Este ente es snendo proyecto, pues es poder sefr, [o que permite a las posmllrdades del "ser :
ahi” ser tales El "ser ah proyedante es sus posﬂul:dades mlsmas qu son féctlcas no
porque se concreten Inmedlatamente y sean hechos o porque no. se concre n nunca sino
porque féctlcamente al ™ ser ahl' es poder ser, Lo

El carécter de pmyecuén del comprender consutuye el “ser en el mundo”
respecto al estado de ableno de su “ahi” en cuanto “ahi* de un “poder ser”.
es la estructura existenciaria del ser del libre espacio del factico
en cuanto yecto, es el "ser ahl* yecto en la forma de ser del
El'" ser ahi*. se comprende siempre ya y siempre atn, mientras

es, por sus poélbilldades

Lo que el “ser ahi” es lo dice su ser proyecto, su ser posible. Lo mas relevante aqui,
sin embargo, no es el que las posibilidades, como tales, lleguen a concretarse: eso
es un segundo momento que, a nivel ontoldgico, no es importante: el acento lo
debemos situar en el ser pt_:isible mismo: pues, seguin el propio Heidegger: <<E!
comprender es, en cuanto proyéciér Ié forma de ser del *ser ahi” en que éste es sus
&’v EI “ser ah[" en su “ahi® es su existencia

posibilidades en cuanto pos:bllldades>>
factica, es posibilidad. Asi pues,’ eI poder ser es estructura existenciaria fundamental.

El ultimo rasgo del comprender" que seﬁalaremos antes de pasar al siguiente
existenciario es que éste consmuye el : ve) ’del ser ahl . Este‘ver’ se dmge al “ser

en cuanto tal”, donde ver es un dmglrse a Con esto, podemos decir que el ser ah| o

Idem p. 163.
2 Ibidem.
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es constante referencna al ser Io ve snempre y se dlrnge a el de alguna manera, le
hace frente. Porque somos entes esencialmente refendos al ser dmg|endonos aél
en aperwra exlstlmos como 'seres ahl Para nosotros en una comprensnén
cotidiana, Ia palabra ser" no es del todo vac[a “Algo entendemos cuando decumOS :

“estado de able ginal del “ser en el mundo™>>.7 .

chho Io an(erlor,ﬁy habiendo desarrollado el sentldo o Ic
significa en este contexto pasemos al analisis de otro elemento estrudural
ahi”, que tlene como base el “comprender” mismo: - Ia mterpretacaén "g,Por que'
decimos que'ésta ! lene como base” aquél? La mterpretacnén es en este sentldo el 
desarrollo de Ias posnbmdades del "ser ahi” en e} "comprender' y sélo sobre esta :
base es vi able el |nterpretar como tal, P =
Debemos tener presente siempre que nos encontramos demro de un anéhsus

el “ver en torno”, en el modo de la mterpretac 6n "< Todo sumple ver es en cada :

caso ya interpretativo-comprensor>>72, nos dtce Heldegger

~ldem p. 165.
. Idem, p. 166.
Idem, p. 167.

el “ser
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En tarito‘nbs énffentarﬁoé a las co'sa‘s,' estamos ya, de A'en'ti'vaaa relacionados
con ellas: de modo dlrecto dentro de una cuerta comprensnén “del ‘ser de “éstas,
mlréndolas e |nterpreténdo|as no teénca o tematlcamente, sino “dentro ‘de  la
cotldtanldad de té : lno medfo en todo caso el tematlzar sobre algo es un segundo
momento ‘undado sobre el comprendef‘ y eI “encontrarse EI “ver’ que interpreta
es mme ato es como exlstlmos en e( mundo nos permlte ver algo como algo.

'de Ios elementos que conforman de manera més importante a la
|nterpretac16n que se da en el “ver’ en tomo es eI “ver previo®. A nivel de lo
cotidiano e mmedlato, mterpretamos a los entes, Iosh vemos" siempre de algun modo
ccv>m6 pre-concepcion. Es muy importante resaitah, 'ciUé‘este “ver previo® no significa
que el sentido de los entes esté cerrado de una vez y 'para siempre: el “ser ahi”
interpreta al mundo de cierto modo ya establecido porque caemos en determinadas
posibilidades que nos absorben. Pero en tanto el “ser ahi" es esencialmente apertura B
y posibilidad, podemos integrar a los entes al mundo de dlsumos modos tomando

en cuenta que siempre tenemos concepciones previas respecto alente y al ser.:

La interpretacién de algo como algo uene sus esenciales fundamentos en el
‘tener”, el “ver’ y el "conceblr" prevsos Una mterpnetacuén 1amés es una
aprehension de algo llevada a cabo sun supuesto :

Ei proyectar del comprendef abre la bbsibilfdad de ver a los ehtes eé decir, 'Vsrobre el
fondo del mundo es lnterpretado el ser de los entes mtramundanos Cuando éstos
son comprendidos, cuando los entes salen del anonimato, cuando salen ala qu ‘es
que cobran significado. AI estableoer la mter-relaccon (pOf llamarla de algun modq)
entre el “ser ahi” y los entes mtramundanos cuando Ia comprenstén  €omo |
posibilidad, se desarrolla los entes aparecen “salen de Ia oscundad del no-

significado y conformanlo- que- se- diceun mundo,f evs,dec:r son-* algo ‘gon

interpretados dentro de un todo de significatividad. No quiere. decir esto que sin el

™ idem, p. 168.
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“ser ahi” los entes no sean nada. Con‘él fofman parte del mundo y tienen significado;
son comprension articulada. En re'ste" tenor, no es siquiera posible pensar en los
entes fuera de esta inter—relavciéri‘ Egtﬁctamente es imposible decir algo sobre Ios
entes que no parta de la estructura ‘ser. en el mundo”. El “ser ahl _pues, posee
como existenciario el senndo pues es ontolégmamente ser, comprensor “Senudo
para Heidegger es, puntualmente -

(...) el “sobre el fondo-de qué" estmcturado por. el “tener" el vef y el
“concebir” "previos’, de la proyecc:én por la’ que algo resulfa comprens:b/e
como algo.”™ : !

El sentido supone también artnculacnén de eso que 'se comprende Para Hetdegger
el sentido es el armazdn forma de Ia nterpre' cuén articulada com Y ensora \Asu

entonces del propio “ser ahl' est
bien con et sentido descubnmos g

si y, juntos,

conforman una unldad que i determin.

abordaremos.

osicién también significa
;poner limites; de algin

modo iluminar y permmr que es ve muestre efectwamente como algo. La

“ idem, p.p. 168-170.
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proposicidn como predicacién oscurece lo demés y muestra eso de que se habla, Se
dice algo en la proposmton, sobre algo se establecen Inmltes de S|gmf cado Por[

encierra mmedlavamente al “ver" ]usto en /os Ilmlte
en cuanto tal, para hacer por medio” del expreso ananca os l/mltes de fa
mirada que lo patente se tome exprasaments patente en 'su determmac:én

Por ultimo, Heidegger nos dice que la proposicién también‘ydebve'ser éntendida como
comunicacién, manifestacion. <<Es un “co-permitir ver” lo indicado en el modo del:
determinar>>"%, Es decir, en la proposicién como comunicacién se vuelve qomah lo
indicado dentro de sus limites determinados. La proposicion en kéntd oomuni(:aciéh )
hace posible compartir eso que sale a la luz por si mismo, eso que se muestra.
Proposicién es, radicalmente, expresion.”. )

En este sentido, y hasta este momento, Heidegger nos dice que “proposicién -
es una indicacién determinante comunicativamente”, segun 1o que hemos expﬁeslci
aqui, y como modo de la “interpretacion”, la proposicion tiene también los elementos :
estructurales de aquélla, a saber, el “tener”, el “ver”, y el “ooncebir',“pfevios".‘ -

La proposicién se formula siempre sobre la base de |a estructura de *ser en el
mundo” y es, en esencia, apofantica, es decir, presenta algo, permite ver, determina,

indica y comunica.

"Idem p. 173.
6/aem p. 173-174.

Los problemas y el peligro que el logos conlleva, al abrigar la posibilidad de que este comin
‘permitir ver” no transmita 1o que originalmente se muestra, sino otra cosa, ya ha sido tratado en el
apartado anterior. Volveremos a esto constantemente en lo que sigue de 1a investigacion.
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Hemos hablado hasta el momento de los existenciarios que constituyen el “ser, ahi”
en su estado de abierto dentro de la estructura “ser en el mundo’. .Cuando
menmonamos el encontrarse el “comprender, el mterpretar" como desarrollo de la
comprensnén. y:la" proposncton como fenémeno que procede de la mterpretactén Y
del comprender hemos tratado, sin hacerlo explicito, acerca del habla el lenguaje Y
la palabra.’ Deblamos esclarecer las estructuras existenciarias de’ (as que hemos :
hablado aqui, pues el lenguaje, y mas originariamente e! habla, s,élo,, pyuevden 'ser ;
entendidos desde los existenciarios que mencionamos. L

Hemos tenido que abordar estos temas para que la comprensnén“de loAque
Heidegger entiende por habla tema, especifico de esta investigacién, sea més c!ara.‘
Tal vez sin habemos dado cuenta, dijimos ya varias cosas sobre el habla Y su.
relevancia ontoldgica, asi como de su relacibn con el “ser ahi*, es decir, con

nosotros mismos. Ahora sabemos, ya sabre las bases que aqui hemos cimentado,
que ha llegado el momento preciso de volver al lenguaje, a |a palabra y al habla,
temas especificos de las siguientes paginas, desde el horizonte de E/ Ser y el
Tiempo, por principio, hasta las reflexiones que sobre estos tdpicos  realizd

Heidegger a lo largo de su obra filosodfica.

-

Debemos recordar que el lenguaje y, més originariamente, el habla, sélo pueden ser.
entendidos a pamr de los existenciarios a los que nos hemos abocado en paglnas

anteriores.

El hecho de qua ahom y no anfes se haga tem del lenguaje pr ;
que este fenémeno uene sus raices en la estructura existenciaria del estado
de abierto” del *ser ahi" ; ; ’

Asi, en la obra que hemos tofnado como guia al inicio de esta exposicién —el mismo

® jdem, p. 179. -
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texto que hasta ahora nos ha nlustrado en lo general Heidegger concibe al lenguaje

como el modo: exnstencnarno-mundano en el cual se hace patente el habla. pues‘
en

proposicion; éstos se fundamentan en aquélla Y ‘esa articu acuén ela que aqut
hablamos es lo que Heidegger llama “el sentldo en ténto oda amc_ulacxén de tas
posibilidades —es decir, todo hablar-, s:gnlfca Asn. el *ser ahi" —ongéléglcamente-.
habla desde una cierta mlrada que no puede dejar 5
determinado pues, recordemos siempre nos encontramos en cierto “estado de

animo” facticamente, referidos al mundo de manera mmedaata y regular.

Es muy |mporlante seﬁalar que el habla es da gual origmahdad existenciaria
que el encontrarse y el oomprender lo que quiere decir que el propio comprender es
ya “articulacion” . significativa, - tiene un sentxd 5. ‘E} fendmeno del habla es,
propiamente dicho, lo que posibilita eso que llamamos péginas atrés interpretacién y
proposicion. A la articulacion de la inlgrpreiadéh y de Ia proposicion fe Hamamos
*sentido”, propio del habla. Las signiﬁcaciones' siempre tienen sentido, que

™ 1bidem.

8 ydern, p.180. ‘

%' El lenguaje y la palabra seran tratados de dlstlmo modo en el pensar heideggeriano posterior a |a
obra que en esta parte del apartado nos ‘sirve de.gufa. Por lo pronto, concentrémonos en la
estructura ontolégica del habla como tal, desde El Ser y el Tiempo.
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entendemos aqul como el armazén —estructurado por el “ver previo”-, .-del estado de
abierto” del ser ahl cuya estructura fundamental es la de “ser en el mundo”.
‘ \ a cabo desde las estructuras. exlstenmarlas

o ‘originariamente, no es lo que se dice un
‘sujeto” que orgamza un mundo »nor" desde una conciencia “interior”; sino que,
mas bien, factica y exnstenc«anamente es “apertura” al ser, el mismo fendmeno del
habla en su origen no es n: mstrumento determinado que muestre eso de que se
habla de manera univoca: el habla por necesidad, deja ver siempre “algo” de alguna :
manera, pues el que habla es: un ente "abierto”. La posibilidad de, por medio del‘
habla, “hablar* sobre a‘lgd, y tratar a eso de que se habla como a un “objeto”, algo
determinado en funcién de su utilidad —pensemos en el trato que dan las ciencias'’
naturales, por ejemplo, a los entes: “animal racional”, “globo terrdquec”, etc.-, es una
posibilidad que se funda sobre el habla originaria en tanto fenémeno que muestr'a',}: :
que deja ver desde la apertura fundamental del “ser. ahi”, y en los mumples modos »
en los que el ser hablante puede hablar de los entes.

Es en este sentido que podemos decir, también, que el habla pone Ilmltes a P
aquello de lo que habla, pues no puede carecer de direccién. El que eI habla naz- o
de ia apertura del “ser ahi®, no quiere decir que su mirar sea m-determmado El
limite, por cierto, no debemos pensarlo como eso que empobreoe o que coloca

muestran, hacen resplandeoer o lumltado Y el habla, como comu
muestra algo —dice He;degger- <<en determmado respecto y -d Wro - ’
limites>>.82 O Sl

E! habla, dec1mos muestra de;a ver eso de lo que habla Es Ia mamfestac:én
del ente que se encuenlra comprendlendo siendo en el mundo Una forma de'ser

del habla es cuando hablamos y nos dirigimos a otro “ser ahs  El habla “dirigida”

* ibidem.
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habla a un alguieri a 6trou El héﬁlé como articulacién significativa del'comprender
como ex:stencnano conforma esencualmente la estructura “ser en el mundo mlsma
que oonsmuye al “ser ahi" a'este ente Ie ‘es inherente también el “ser con”.~No
quiere decur esto sm embargo que'gracuas al habla nos sea dado el “ser con"- otros o
Mas bien, o hace patenvte De: ahi QUe sea posible también pensar que el habla -
pueda ser oomumcac:én. no ‘po el _hecho de que pueda volcar hacia fuera algo asx
CcoOmo un |nter|or del que habla vnvencuas sentires, deseos- hacia el que escucha .
En la propuesta heldeggerlaria no hay, de ninguna manera, una relacion entre un
sujeto emisor y uno receptor, donde media el mensaje. El habla no establecew-
puentes entre su;etos Puesto que ‘el que habla es ya siempre “ser en el mundo que .
existe y que, de’ alguna manera es siempre “afuera"®, no podemos’hablarrde un
interior y un exterior del * ser ahi” —cual si éste fuera un sujeto en cuya concxencla se
estructura el “mundo objeto"-, pues &l mismo es ya féctlcamente co r an
un mundo donde se encuentra.... o s ;
Ahora bien, el -“ser con” Ios otros s pue o hacer patente medlame una'
posibilidad existenciaria del hablar el I 'Elementos ‘constitutivos del habla son ‘el
oir y el escuchar. Si entende qs"‘q ’ ] I' hab|ar ‘que ‘puede  ser expresion,
comunicacién, se hace patérité que el ‘ser ahi” sea, fundamentaimente, “con’" otros,
hemos de observar tamblén que:e enémeno . que posibilita esto, dentro del habla

es el “oir".

El *oir a" algulen es el existenciario ‘ser pateme' del "ser ahi", en cuanto “ser .
SOr “ser en el mundo” con los otros

efectivamente’ hablar. A |a base de este olr esta el comprender pues por este

Idem p. 181,
8 1dem, p. 182,
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existenciario es que podemos onr unos a otros, aunque cabe tamblén la posmlhdad
de no omos exlste Ia posubxlldad de no oir del todo aI que nos trata de decw algo En

este caso, ‘el habla cae n‘

posibilidad de comuni
habla -el *sobre qué”

meno que requuere atencién.
r ahI" 'no oye” a los otros; en pnmera instancia’ a‘ mlla‘
de‘ manera

Aqui nos topamos co‘n“_
Cotidianamente el.
al habla como algo qu _sirve para ‘establecer puentes entre su;etos
inmediata quiere hacer cdmun eso de que se habla con: otro ‘AQu debemos de
preguntar: 4como acontece el fenémeno del habla en la coud:amdad y o
Heidegger sefiala” que el habla se manifiesta en eI se humano coludaana Y
regularmente en forma de 'habladurlas : ;
“Habladurfas” le flama Heidegger al modo de’ interpretar -y - comprender :
cotidianos. El comprender de término medio es regulado por jos limites del ‘inmediato
y regular modo en ef que e! “ser ahi* es entregado a la cotidianidad dentro de c:erto ; :
estado de interpretado del comprender mismo. i
En el fenémeno de las habladurias, el “sobre qué" del habla expresado resulta
comprendido “superficialmente”, dentro de ciertas determinaciones de término
medio. En este nivel lo “dicho”, es decir, la frase comin y corriente, se toman como ;

lo criginario del habla, cuando ésta es originariamente primaria relacion con el ente -

de que se habla. En las habladurias ocurre mas bien que lo comunlcado no es esta
primaria relacion, en las habladurias se transmite y repite lo hablado. Se cree que :

todo es comprendido, sin apropuarse de eso de que se habla. ;
Las habladurias cierran la comprenscén apropiada del “ser en eI mundo
cierran y encubren el ser de los.entes. Y.como creen verdaderamente abrir la

comprension, cierran aun mas el acceso al ser. Cabe seﬁalar que este fendmeno no

pretende ser aqui tratado “negativamente®. Lo que queremos dejar en claro, mas

bien, es que las habladurias develan que hay un estado de interpretado cotidiano y
regular en el que de manera inmediata cae nuestra comprension.
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El “ser ahl no |ogra sustraerse ‘jamas a este couduano estado de
interpretado” dentro del cual se desarrolla mmed;atamente ‘En el por-él .y
erpretar y comumcar

contra &l -se ‘alcanza® lodo genu:no comprender i:
volver a descubnr y apropiarse de nue

“este *genuino’:. ‘cqmpbre'nde‘r,' ‘este

(A qué nos réferimos aqui _entonces, col
“descubrir'? 3 Qué 5|gn|f ca, ‘en ultlma mstanc«
que se habla?

apropiarse originariamente” de eso

propia, del habla g
“existenciariamente prirhario'

<<El “ser ahi” oye porque

"’no es algo que sumplemente sea un
modo denvado del habla' 'por [} contran sélo en el verdadero escuchar. se puede
hablar propiamente. Quien no hace: més que “decir mucho quten no escucha, en
realidad no puede establecer una buena comprensuén de lo que se qunere hacer ver
y no logra mostrar eso de que habla Regularmente, cuando. se qulere decir
demasiado, cuando estamos nmersos en |la publicidad y en el fendmeno de las
*habladurias”, cuando con Ias palabras no hacemos mas que etiquetar al ser de los

entes para ya nunca volver a cuparnos de ello, no se logra hablar en modo

genuino. De hecho, si entendemos uno de los modos del habla como comunicacion,
\ ‘un verdadero estar atento a lo que el otro quiere

ésta no alcanza a establecers S s
decir. Para lograr esto’ ultlmo eI “oir,--el. escuchar y: el callar, ‘son:. elementos

Idem p. 189.
ldem. p. 182.
" Ibidem.
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esenciales, que sélo pueden alcanzar su real dmenston cuando el que los qunere .
ejercer se encuentra en franca dlsposnc«én para ello g

Quien nunca dloe nada tampoco puede callar en un momento dado Sélo en
el genumo hablar es posible un verdadero “Caliar; Pa poder callar neoas:ta el

“ser’ ahi” tener algo. que
estado de ‘abiert

lady alcanza : el genumo o
S|gn|f'ca esto? Sl e| hablar cotldlano no es el
‘conel ‘ser ahl" en el habla

aproplarse de! ser de los.entes? Q
genumo. acuél es?/;Que’ ocurre con el ser de'los entes

Para abordar tales cuestlones, eI proplo Heldegger establece atodo lo largo

de su obra postenor a El Ser y el T'empo “el 'problema ‘del habla desde dos
perspectivas que; en reahdad se relauonan mutuamente el poetizar y el pensar.
Para abordar el tema del nabla de ahora en adelante es indispensable reflexionar
sobre la manera enel que estos dos modos del D'e'bci'r’dialyogan.

{...) es posnble y a veces incluso necesario, 'un dlélogo entre pensamiento y
poesia, pues a ambos les es propia una relacién destacada, si bien distinta,
con el habla El didlogo entre pensamlemo y poesia evoca la esencia del
habla para que los mortales puedan aprender de nuevo a habitar en el
habla.®®

ldem p. 184
He:degger De camino al habla, p. 36.
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.
El habla: poetizar, dialogar.

Vibro

Estoy cantando

Hlumino la oscuridad cantando
Efrain Bartolomé

En el apartado anterior intentamos esclarecer las estructuras existenciarias seguin
las cuales es posible tener una comprension correcta del fendmeno del habla en £/
Ser y el Tiempo. o L

En el presente apartado, veremos de cerca el fendbmeno del poetizar, que no
por ser abordado primero en esta investigacién, goza de mayor relevancia en
relacién al pensar dentro del fendmenc del habla. Si bien es cierto que el hablar
poético por momentos parece que goza de una importancia inusitada dentro de esta
propuesta filosofica, la verdad es que, para Heidegger, ni el poetizar ni el pensar, tal
como él los concibe, son fendmenos distintos; mas bien son modos diferentes que
hablan scbre lo mismo en mutua vecindad.®

Entonces, ¢;qué es el habla poética en tanto uno de Ios modos originarios del
Decir, del habla? ¢ En qué modo peculiar muestra Ias cosa de las que habla? ¢ Por
era'cua al poetizar sobre

qué parece que Heidegger da, por momentos, un prep
la filosofia? ¢ Es que el habla poética puede llegar a ser el Gni
Decir que puede mostrar verdaderamente alas’ cosas ‘como’son

,l modo originario del

“ Este tema sera tratado especlrcamenle en el siguiente - y : Gitimi aparlado por’ lo que en esle
momento no ahondaremos en el asunto. SOlo-baste con sefalar.ahora que el habla ‘como tal, debe
ser pensada desde la relacién mutua que hay entre poesiay pensamlenlo
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En E/ Sery el Tempo He|degger mencnona sobre la poesna casi de paso, o
siguiente: :

poetas”: Friedrich Hbldemn

abandond el lenguaje que_e_ '

mismo se vio en

%' Heidegger, E/ Sery el Tempo, p 181.
%2 Heidegger, E/ seminario de Le Thor, p. 47.
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experiencia con la dwanldad o3 m:sma que fue guia fundamental para el poeta del
que aqui hablamos. : .

Pero, ¢qué fue, en ultlma mstanma lo que Heidegger vio de relevante en los -
griegos que a S| "vez. ambnén Holderlm advirtio? Segun Otto Péggeler en ellos
er lnlcaal que arro;ara luz sobre la época a la que, tanto &l como:,

buscé un onge 7 alg
nosotros pertenecemos m]sma que esta determinada, en o general —como
veremos al fi nal del presenle éapitu!o -, por la ausencua de lo divino, donde |mpera
una snterpretaclén del. mundo dentro de la cual Ia tecnologia parece ‘ser el unico

modo véhdo para re!acuonarse con Io ente

He|degger supone que—el ‘pensar gnego premetaﬁsco ( ) podrua haber
ue condu;era alo |n|cxal al fundamento
‘es’ dec:r a la verdad del ser mismo

Hetdegger'advneneb que ese’ pansar inicial’ de los gnegos se muave en la
cercania de la’ exigencna interpelante de lo sagrado segun ha sido puesta en
obra‘en los templos gnegos El arte, que pone en obra la verdad, podria
haber retenldo en el fondo {a esencia originaria de {a verdad mejor que
filosofia 'y ciencia (...). Pero, de seguir la experiencia de Heidegger, aquel
Decir ha vuelto a ser recogido para nuestro tiempo, y de modo transformado,
por Héldedin,®

Segtn esto, lo que a Heidegger le interesa cuando acude con tanto fervor ata
experiencia que los griegos tuvieron con el pensar, es lo que ahf hay de fundante, lo
que hay de verdadero y de originario; y eso se manifiesta, desde esta perspectiva,
no solo en aquello llamado “filosofia”, sino también en el arte, pues -resalta

“ En este sentido, puede resuliar muy interesante una mirada al sentir del pueblo griego frente a la
divinidad pues, en gran medida, el propio Hilderlin poetizd en relacidon a este sentir, volviéndolo parte
fundamental de su obra, donde su interpretacidn acerca de lo divino y lo sagrado se nutre sobre todo
de! periodo helenistico y del cristianismo. En nuestra propia investigacion, el tema de lo divino y io
sagrado, dentro de la propuesta heideggeriana, ocupara un lugar relevante que sera desarrollado en

pagmas siguientes.
Poggeler, £/ camino del pensar de Martin Heidegger, p. 231.



Po6ggeler -, éste pone en obra la verdad‘ en tanto él es, en esenc:a poétlco
Esto es lo que en Ias pégma sugunemes trataremos ‘de exphcar y. aclarar al Iector
Veamos,’ entonces s: podemos establecer o que sngmf ica poes:a dentro de la
propuesta heldeggerlana 'a pamr de’ este'prlmer acercamlento en donde al parecer .

resulta que en Io poéltoo de‘”una obra'de’ arte es en’donde reside la posubllldad que o

He|degger, que hay un ente que es reproducudo en ésta, y que pov, este medlo sale’

a la iuz de una manera particular; acontece en su verdad como des-ocul!amlento Lo‘f
que en la obra de arte se representa no ‘es, por. clerto una mera copia objetlva o E
“subjetiva” de los entes que hay en el entomo del amsta en Ia obra se le deja entrar ;

en presencia al ser del ente como lo que es o, para declrlo de otro modo ?deja que
las cosas se muestren como lo. que son. : ; :

Este ente sale a la luz en el desocultamiento de su ser.’ El desocultamiento *
de lo ente fue llamado por los griegos aingela. Nosotros decimos “verdad”
sin pensar suficiente lo que significa esta palabra. Cuando en la oSra se
produce una apertura de lo ente que permite atisbar lo que es y cOmo es, es

* Cuando hablamos aqui del *arte”, no estamos haciendo una referencia obligada séio at “are
griego”, como podria parecer hasta el momento. En lo que sigue veremos a que nos referimos -
cuando hablamos de arte, a pantir de lo que el mismo Heidegger propone en su texto De/l origen de la
gbra de arte

™ Esta es una idea fundamental que permeara, en io que sigue. a la presente investigacién. No
desarrollaremos en este punto preciso una explicaciéon detallada sobre lo que esto significa, pues mas
bien queremos que poco a poco se esclarezca la nocion a lo largo de las paginas que siguen.



que - esta obrando ‘en elia’la verdad (:).El ‘ser de lo" ente ‘aicanza la

permanencia de su aparecer."

La verdad-entendida ‘como desocultacuén este es el tema cuando Heldegger se
pregunta “s Qué verdad ocurre en la obra?" El concepto de verdad, ya desde El Ser
y.el Tiempo, nos indicaba un estado 'de des-cubierto de 1o ente. En este sentido,
aquello que hace la verdad, onglnanamente es “permitir ver” al ser del ente en su
“estado de descubierto”. No sngmfca. por ende, la adecuacion epistémica de - un
sujeto con un objeto.95 Fundamentalmente, la verdad como desocultacién sélo’es
posible desde que el Dasein éété cohstituido por un originario "estado de abierto”.
En otras palabras, el ser .del’ ente que se reproduce en |a obra de arte se puede
mostrar en su “estado de descubuerto porque el Dasein es, esencialmente, abierto.
Ahora b:en, &cémo‘ és este estado de desocultacion? ¢ Coémo . piensa

~Heidegger ¢ esta verdad? g
: Encontramos unos. versos de Baudelalre que tal vez nos ayuden a esclarecer

este punto Son de un poema Hamado “Correspondencias”.

La Naturaigza es témpb de pilarfes vivientes

en donde a veces brotan palabras confusas;

en donde el: hbmbre pasa por bosques de simbolos .
que con mirada fémfliar le observan.

Como difusos ecos que desde lejos se funden

en tenebrosa y profunda unidad

tan vasta como la noche y la claridad

los perfumes, colores y sonidos se responden.*?

Heldegger, Caminos del bosque, p. 29.
o “ Heidegger, £/ Ser y el Tiempo, p. 239,
Baudelaire, Las flores del mal, p. 37 (el subrayado es nuestro).
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lo que para Baudelalre es en este poema la Naturaleza (con mayusculas) nos
remite al modo como el proplo Heldegger plensa la verdad en tanlo des-ocultaqén
de lo ente, pues ella misma. es "tan vasta como la’ noche y la clandad" La obra de
arte manifiesta, mostrando, el desocultamlento de lo ente como aquello en donde lo

Esta suerte de movimiento 'dlaléctlco acontece ya proplamente dentro dela obraf
de arte, como lucha entre mundo y t/erra :
Tierra, en este contexto y en sentxdo ampllo'

hombre funda su morada, es -si se nos permlte e térmmo lo que podrxamos Hamar',
‘no. permtle objetlvacuén sm resultar

demés de ser aquello donde el .

la naturaleza no (dtil, es decir, - eso q
aniquilada, pues ella <<se mantlene constantemente cerrada. Todas las cosas de Ia‘:

tierra, y ella misma en su lotaladad ﬂuyen en una’ reciproca consonancaa>> 9244
tierra es lo cerrado en si mismo. La tlerra no es la madera del arbol que ! slrve para
“producir” sillas o mesas: |a tlerra es, por defnlcién lo in-accesible. : T :

¢ Coémo acontece, entonces, lo anterlor en la verdad que muestra Ia obra? La
tierra es esa regién, segun Heidegger, hacia donde la obra se retira, yen tanto esa
region se retiene como ia noche, como lo velado, forma par!e de la mostracuon que

acontece en la obra, en tanto lo que ‘se muestra’ es Ia desocultauén del ser de lo

%0 Heidegger., De Camino al habla, p. 233.-
:g: He:degger Caminos del bosque, p. 34.°

< Idem, p. 39
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ente. Aunque no es Io umco

L.a otra: regnén que partucupa en la mostramon es: el mundo el que
entenderemos aqui como lo ablerto tener un mundo es tener hastona y constru:r un
! '<<La puedra carece de mundo Las plantas .

espacuo‘w desde el estado de abierto

y ammales tampoco t:enen rhundo
mundo, porque mora en la apertura ] ! I solo.
el *ser ahi". En este sentldo enila bra'de arte tamblén contece,’
mostracuén lo ablerto lo presente aungue sélo en tanto ésta mantiene una relacnén

mutua con lo cerrado con la tlerra

Para apareoer ella mnsma como uerra n.el libre aflujo de su cerrarse a. i
misma, la tierra no puede presclndlr de [0 abierto del mundo, Por su parte, ol

i.es que tiene que fundarse :

mundo tampoco puede deshacerse de la tierra’
sobre algo decudido comoVrelnante d mplitud ©y : via:de todo: destlno

esencial,'®

Tanto el patentizar al mundo 'como lo

aquelio que sostiene el morar de los h
como veremos. mas adelant 3 i
conforman o que aqui Ilamamos obra‘de: art
mostracion de la verdad, en tanto “desocultacion,. el. Claro‘ (Lichtung)- de lo ente La"
verdad aqui mentada refi ere pdes ‘a‘la perténendé 'mutua dentro‘ de'la. cual se:.

uga do e . puede acontecer la

establece el vinculo entre mundo y-tierra‘entre lo abuerto y lo 'cerrado en si mlsmo
Su propna :

regiones que combaten y alcan n, por edto de una relamén mutua.
“autoafirmacion”, cada una en su dlferenCIa En- estncto sentldo mundo y ‘tierra

entran en una relacién de Mlsmldad en tanto lo M|smo

9 ¢f. apartado anterior de esta mvestigaclén
™ idem, p. 37.

' 1dom, p. 41.
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es la copertenencia de lo difefehié dééde ia wligédéh que tiene lugar por la
diferencia. Lo Mlsmo sélo se deja decur cuando se piensa la diferencia (...). lo

mismo aleja todo 'fé de hmutarse a sélo equ:llbrar lo diferente en lo igual. Lo
|oa T

m/smo collga o d

Esta union orlgmana en el contexto aqu« tratado es Io que ‘muestra Ia obra de arte,

es decir, la verdad como desocultaclén del ser Io eme que es

{...) profunda unldad
tan vasta como la noche yla clandad

¢Quiere dectr entonces que fa’ verdad del ser que aconteoe en Ia obra de arte se
nos entrega slempre y. de modo |nmed|ato ‘como ‘este Juego entre mundo y tierra?
¢(El ser de lo ente es mostrado en todo momento corno !o des-cubnerto? De mnguna
e» lo ‘ente. no es algo que esté ahr delante .

manera, puesto que el ser
permanentemente descublerto, no_nos enfrentamos, de modo mmedlalo Y regular al
ser de los entes como desocultactén Mas - bien, esta ultima 's un aconteqmlento,,
posible desde el estado de abterto del -Dasein; y: que 5@ hace' patente acontece :
sdlo en ciertos modos Uno de estos modos es la obra de arte ‘ ‘ :
Lo que Heldegger propone aqui es. una comprensnén del ser de Io ente que :
sea clara, Esta comprensmn no . as, por; supuesto a ‘que‘ se tlene mmedlaia Y.
) térmlno medlo De o que aqui, :
e trata recordando lo .dicho_en

regularmente del ser, no es una: comprens:én d

hablamos es de. des-cubrir al .ser de. lo ente.
paginas anteriores, de dejar que el ser de Ios entes se muestre como lo que es él
mismo; se trata de alcanzar una genuuna comprensmn del ser a pamr ‘de una '
apropiacion originaria de aquelio de que se. habla en el habla. La obra de arte nos .
trata de decir algo, y en el que la contempla esta la posibilidad de prestarle oidos a’
ese mensaje. (Qué dice este mensaje? A 10 que nos invita la obra de arte‘es

'™ Heidegger, Conferencias y articulos, p, 168 (el subrayado es nuestro).
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justamente a mostrar el ser de lo ente de manera originaria, nos invita a buscar una
relacion con el ser desde Un decir des-cubridor meditativo. Esta actitud se alza
contra'la costumbrévl ‘d'e”d representar al ser <<como algo que estd y subsiste por si
mismo y- de cuahdo en cuando aparece frente al hombre. De acuerda con esta

representacion, parece como si el hombre estuviese excluido fuera del “ser*. Pero

no séldno esta fuera, es decir, no sdlo esté comprendido dentro del “ser”, sino que,

usando af ser"humano, el “ser” se ve abocado a renunciar a la apariencia del para

si>>'%7 donde la relacion “ser ahi®-ser alcanza una dimension muy distinta a la de Ia

mera ‘concordanda entre sujeto y objeto. En la obra de arte hay un llamado que nos

exhorta a pensar en la tiera, en la ocultacién del ser que pertenece a la propia

esencia de'1a verdad de éste como desocultacion.

Comprender la verdad del ser de lo ente  como des-encubrimiento no se
refiere aqul a una operaclon cuyo fin fuera el de “arrancar” de tajo el carécter ocuito
del ser. Justamente la obra de arte nos enseda que en el ser de lo ente participa la
“tierra” como Io que se oculta lo que se retira, lo que se esconde a sl mismo, lo que
pone a salvo algo esenaalmen(e nunca descubierto. La obra de arte nos hace un
ilamado a transformar nuestra mirada, a renunciar a la obviedad de tomar al ser de
los entes como lo puramente presente y a pensar en la ocultacion del ser como
parte de él; ocultacion que"en cuanto sea advertida y meditada por medio de un
decir propio puede propiciér QUe nuestra relacion con el ser se desarrolle de manera
distinta a la de una mera relécién entre un sujeto y un objeto. Pasar por alto al ser
podria dejar de ser una costumbre. Cuando aqui hablamos de costumbre también
nos referimos a lo que por “verdad” se- entiends regularmente, que toca
directamente a lo que se comprende constamemente por “ser”. Habitualmente
verdad es un enunciado que concuerda con lo real"‘ ‘es una proposicion que se
adecua con una realidad objetiva. En este sem(do la “verdad” es pensada
tradicionalmente como “conformidad”, como adecuauén de'una proposiciéon con una

cosa y de la cosa con cierto conocimiento’ enunciado .en la proposicion.  Este

97 Heidegger. Hitos, p. 333.



enunclado re- presenta es decnr pone delante a Ia cosa la pone frente al’ sujeto :
como un objeto. Para el modo de pensar traduc:onal (como suele Ilamarle el propio
Heldegger) lo puesto delante’ por el su;eto. el objeto es oomprend do como algo :
estable'y permanente, como pura presencla 100, Ahora bien; lo’ qu" Hendegger nos-
propone es muy seﬁaladamente <<pensar de otro 'modo el 'concepto habltual de
verdad>>.'® De ahi que en este contexto’ verdad sugnif que des—encubnmnento del
ser de’lo ente. En esta concepcion m(ervnenen elamentos que es neoesano' resaltar

aqui.
nte a fin de que éste_

Lo que propone Heidegger es un retroceder" ante o
aparezca tal como es. En pocas palabras, consiste’en ‘abahdonar“ a| enle para
permitir que el ser se manifieste. Esto no quiere dec«r por'caerto ‘que el abandono :
del que se habla sea algo asi como “descuidar”. al'ente para intentar ver su ser en

otro lado Por el contrario, lo propuesto va encamlnado a “dejar ser a jo ente” de tal
manera que- éste no sea determinado pnmarlamente ‘como un objeto frente a un
sujeto. El ente no es originariamente un ' objeto Entonces, (qué significa esto de

“dejar ser alo ente”"

Dejar ser —esto es, dejar ser a‘lo ente como eso ente que es- S|gn|f' ca
meterse en lo abiend y en su apertura, una apertura dentro de la cua! se
encuentra todo ente al punto ‘de llevaﬁa como quuen dlce con5|go Este
ambito ab|erto fue concebldo en sus mldos por el pensar occndental como'
ta a).qeeu. lo no ocuito ( ) Meterse en el desowltam|ento de Io ente no es

perderse en él s:no que.es un retnooeder ante Io ente ‘a fm de que éste se ;
) 110

manifieste en o que es y.tal como es (-

Dejar ser al ente es, pues, “retroceder. como. lo sefala- Heidegger. - Este

* puntualmente hablaremos de la comprensién que impera en las ciencias respecto al ente y al ser
en el capitulo siguiente, Sirvan las anotaciones presentes, enlonces _para esclarewr la cuestlén aqui
gl}ordada en torno a la verdad del ser desde la obra de arte.”

“ Idem, p. 160.
" ibidem.
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distanciamiento * lo que busca en ultlma mstancna es permmr que el ser del ente se
muestre, pues este retroceder' alo que nos |nvna es a eJercer un cCOMPromiso con

eso que hemos llamado aquf des-ocu|tam|ento es demr. conla verdad del ser.
iéen que-en la verdad del ser

Ahora bien, queremos hacer hmcal
pamcupa,esencialmente eso que llamamos

comprendida como desocultamle .
“encubrimiento”, es decur, la ocultac«én ntendlda como lo no descubierto. Esto que

Heidegger flama ‘en su texto De /a esenC/a de Ia verdad la no-verdad, debemos
entenderia aqui no como o falso, smo como la no-esencia esencial de la esencia de
la verdad del ser. El encubnmuento del ser de lo ente <<es el no-desocultamiento y
por ende la no-verdad mas auténtica y propia de la esencia de la verdad>>.""" El ser
humano se ha olvidado tradicionalméhté del caracter oculto y encubierto del ser del
ente, pasa de largo frente a este fenémeno. lo ve como algo . in-esencial, cuando,

segun Heidegger, es un “acontecimiento fundamental" B
Asi las cosas, la verdad como desocultacqén puede Ilegar a - ser
experumentada a partir de la obra de arte desde una escucha y una aproplacxén

llamamos “vinculo”, si ha de ser proplo acontece como culdadov Cu:&ara Ia propla
obra, que al final significa “dejar ser al ser de‘ o ente es lo que postblllta tener una
experiencia con e! ser que supere que transforme Ia mtrada que se ttene sobre

éste.

(...) si realmente es una obra, siempre guarda relacién con los cundadores
incluso o precisamente cuando sdélo espera por dlchos cuudadores para
solicitar y aguardar la entrada de estos mismos en su verdad El propio olwdo
en que puede caer la obra no se puede decir que no sea nada; e‘s todav‘ia un:
modo de cuidar. Se afimenta de la obra. Cuidar la obra significa maﬁtenerse'

111

Idem, p. 164.
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en el interior dela 'apertura de io ente acaecida en la obra.'?

Dejar ser a Ia obra no sxgnlt'ca como ya de alguna manera hemos dicho, darle la
espalda, o desarroIIar una relacxén meramente contemplativa entre el que -
conIempIa y Ia obra Elrculdador de:ésta exuge una pre-disposicién por parte de los
cuidadores: para atender al: Ilamado que se emite en la obra para manlener en .
apertura el fenémeno que eIIa mueslra Ia desocultaclon del ser de lo ente.

LQue reIevanc:a tlene en todo Io hasta aqui sefalado, el habla poetxca?
Cabe dectrl ue poesla en este contexto no es una més de las posnbllldades

el fondo poét/co [ k ) e"'arfe se pueda oomprender ala
verdad del ser de lo ente como desoc ftacion es onglnanamenfe la poesia. En este
sentido, el origen de Ia obra de arte es poétlco En lo que sigue trataremos de
esclarecer esta nocion.. o : Lo
Si lo que permute que en Ia obra ‘de-arte sea comprendida la verdad como
desocultacién de lo ente es o que esla tiene de “poética”, a la’ poesna mlsma
debemos comenzar a pensarla como aquella que abre la- posnbmdad de’ <<dejar‘ :
acontecer /a llegada de |a verdad de lo ente como tal>>'13, : g
Pero, ¢qué es la poesia? ¢ Cémo puede ser la que dona Ia posmmdad de-
comprender al ser de {0 ente como desocultac:on') (_Cémo d bemos -en. quma, '

instancia, pensarla?

**? Heidegger, Caminos del bosque, p.58.

"2 1dem, p.62 (el subrayado es nuestro).



Cuando nos plantgamos estas preguntas, Hoélderlin nos aparece al paso.
Hemos dicho paginas atrésiq'ue este poeta ha sido guia fundamental para el pensar
heideggeriano tardio. El mismo Heidegger dijo alguna vez: <<Héblderlin no es un
poeta como cualquiér qtfb, cx.i‘ya obra fuera como la de esos, bien distintos a él, que
son objeto de estudib pé.fa Ibs historiadores de la literatura. Hélderlin es, para mi, el
poeta que ser‘lala‘ en direccién al porvenir. E! poeta que espera a Dios (..).>>"
Sirva esto, pues, para ilustrar la relevancia del poeta ante el filésofo y, al mismo
tiempo, tomemos lo dicho como una introduccién a las cuestiones sobre la poesia,
que queremos tratar aqui en toda su amplitud. ‘

Comencemos diciendo que el habla poélit;a es un modo “esencial” dei Decir
que, originariamente, es capaz de fundar el ser. 'Est‘a"ravﬁrr'hacién, ciertamente, suena
bastante arriesgada, pero confiamos- que en lo' /siguiente encuentre clara

comprension. ; E

E! habla poética no es, en su origen, élgd ‘con io"cual nos expresamos o nos
referimos a un objeto (recordemos lo que ya se ha dicho sobre el habla a nivel de E/
Ser y el Tiempo). Su relevancia no es primordialmente . epistemolégica, ' sino
ontoldgica, de ahi que no hablaremos aqui de$de'la 'ﬁlbspfié del lenguaje® o desde
ta “lingOistica”; ni siquiera desde la 'Iiteratur'a" Ihténﬁaferﬁos como el mismo
Heidegger sugiere, estar en disposicién a entrar en una expenencta’” con el habla.

Dijimos que el habla poética funda el ser. Estos@mf ica aqui que en [a poesia
el ser se dona, se instaura. Heidegger, reﬂexlo‘ando a pamr de un poema de
Hatderlin llamado Andenken, nos dice: :

Este nombrar no consiste en que sélo se provee de un nombre alo queyaes
de antemano conocido, sino que el poeta al decar la palabra esencial,

' Tomado de “Solamente un Dios puede todavia salvamos.: Martin Hendeggef entrevistado por la
rovista Der Spiegel” en Algunos textos de Heidegger p. 92 (sobre lemas como, el.de Ios dioses, los

g‘wmos volveremos mas tarde).
En aleman, experiencia se dice Erfahrung. Fahren, es el verbo para destgnar el conducvr guiar,

recorrer... Experiencia, en este sentido, significa encontrar algo en el recorrido, en el camino.
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nombra con esta denominacién, por pnmera vez, aI ente por.lo que es y asi
es conocido como ente La poesia es mstauraclon del ser con Ia palabra 1e

Hemos dicho que en la obra de arte esté Ia posnbmdad de comprender Ia verdad del o
ser de lo ente como des-ocultacuén Lo que esto nos mdlca" 1unto con el pasaje
arriba citado, es que el nombrar poétlco posee el carécter esénaal de des-cubrlr el’
'lr{b ustamente‘

ser de lo que nombra Descubnr en este sentido, no es mventar"
de-velar en tanto permmr que el proplo ser de lo ente se muestre como el mlsmo es
El nombrar poético es un’ modo proplo del habla que “cuida" ‘of ser del ente pues
“ilumina” des—ocultando ‘és un camino que establece la pos:blhdad de‘lener una
experiencia |naugura| con el ser de lo ente, Inaugural en el sentido de funda o 6n g

En &l ongén‘ de Ia obra de arte, Heidegger plantea que fo que se funda'e
como désocultauon de lo ente en tres sentidos, sustentados -

poema es Ia ve

todos por el culdado entend:do como “dejar ser”.

ta esencia‘ del 'bberma“es (...), la fundacion de la verdad. Entendemosk este ..
fundar en tres sentidos; fundar en el sentido de donar; fundar en el sentido de :
fundamentar 'y fundar en el sentido de comenzar. Pero la fundacion sélo es -
efectivamente real en el cuidado.'"

¢ Qué significa esto? Puesto que el poetizar, como modo originario del Decir, funda -
nos dice Heidegger - la verdad del ser de lo ente, y esta fundacidon en uno de sus-
tres modos es donar, esta palabra, la poética, dona el ser (Como puede hacer
esto? Esta palabra puede donar el ser de lo ente porque permite que el enre se
muestre como lo que es él mismo. Esta palabra tiene la facultad de des-cubnr des-
ocultar al ser de lo ente, no como pura presencia, sino como aquello que sale ala

luz manteniendo su propia sombra.

"'® Heidegger, Arte y poesla, p. 137.
"' Heidegger, Caminos del bosque, p. 64.
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De. IaI manera Ia donacuon es un oomlenzo - pues nombra al ente por
primera vez", pero no como si Ia palabra um—dxreccuonal Yy auIénomamente duera lo
que una cosa es Més bIEI’l, la instauracion- de Ia que aqul hablamos debe ‘ser
entendida como mutua per!enenc:a entre palabra’ y cosa que;ala vez es dejar ser.

(:)la palabra no da ‘al fundamento (be-grinden) de Ia cosa La palabra deja "

que la cosa esté en presencoa como cosa.''®

Ahora blen, Ia mulua relamén que hay entre palabra v cosa quedaré me)or
entendlda en la medlda en que comprendamos’lo. sngutente a palabra no es una
cosa més que snrve'para referirnos a otras cosas''®. Por esto no podemos pensar a..
profundldad lo que s:gmf ca verdaderamente el habla si no observamos esa co-

relacién entre palabra y cosa.
Entonces, si fa palabra no es una cosa, ¢ qué es?

Si pensamos rectamente, nunca podemos decir de la palabra: ella es, sino:
ella da (es gibf), no en él sentido de que “se den” palabras, sino en cuanto
sea la palabra misma la que da. La palabra: la donante (das Gebende). (...) la
palabra da: el ser. Entonces, pensando, deberiamos buscar en el "ella, que
da® (“es das gibl") 1a palabra como la donante misma, sin estar ella jamés
dada.'® g

En este sentido, |a patlabra poeética funda al ser, es la fuente de'dénde éste emaha.
Pero, ¢como puede una palabra dar ser a una cosa? ES(a pr'\c‘agijﬁt'ai,ﬁrﬁés que
obligarnos a responder algo claramente, nos invita -como el mlsmo HeIdegger
propone - a meditar sobre la correlacién que aqun hemos hablado Y esta
meditacién, sin duda, debe girar en torno a lo-que. se propone en eI pensar

Heldegger De camino al habla, p. 209. ’ )

? De ahi que sea peligroso “hablar” del habla, pues -como el mismo Hendegger sostiene-, existe la
posublhdad de converlirla en mero “objeto” tematico.

idem, p. 173.
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heldeggenano respeclo ala escucha pues la donac:én del ser (que SIendo cu:dado.
tamblén es dejar entrar a Ia cosa en presencaa) s6lo puede ser. posnble desde un
prestar ondos a Io que la propla cosa nos tcene que decur de Ia mlsma manera que
Ios euudadores entran en relaccon mutua con la ‘obra de ane donde la predusposumén
para escuchar es eI factor decas o : ra due se lleve a cabo |a dcnacuén :

mundo de lo “publ‘io'o

todo ausente. En el

del

hablar cotidiano un poema olvidado y agotado por el desgaste y: del cual apenas' ya:
se deja oir invocacién alguna>>.'?' En el habla cotndlana se ha- olwdado ‘el
fenémeno del escuchar, que significa lo mismo que oIvndar e“modo orlgmano de!
habla propia. Sobre este clvido, el hablar cotidiano ha pretendldo auto—proclamarse
como el decir que todo o conoce, haciendo oidos sordos a la relaclon mutua entre
cosa y palabra, donde la palabra acta, ya no como ta que muestra y deja entrar en
presenc:a a las cosas, sino como esa que etiqueta, que determma sngnlf caciones de
" una vez y para siempre. En este caso ya no hay ni cuudado del ser.de’la cosa, ni

‘donac:d)n ni fundacion. : 5
El habla poética, tal y como nos la muestra Heldegger es en un sentido, un

camino que pretende superar el modo en el que nos hemos‘ acostumbrado a tratar
al ser de lo ente. Lo que intenta el habla’ poétlca es que el d gurse a los entes, por
parte del “ser ahn acontezca de modo proplo desde un permmr ser aI ser desde
un “cuidar”, desde la escucha que es habla. o

' 1dem, p. 28
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Lta slmultaneldad de hablar y eswchar tiene una signifi cacnbn mas amplia. EI» i
hablar es, en tanto decur desde sn un escuchar Es escuchar el habla que
hablamos ( ) Esta escucha del habla precede tamblén 'y del modo mas -

escuchamos, en es!rlcto senhdo, son palabras, pues son éstas las que nos permnen :
la oomprens:én ya Incluso desde el plano inmediato y regular en eI que. se mueve ‘el
“ser ahi" en tanto “ser en el mundo”. Ei propio Heidegger pone ‘un e;emplo en EI Ser'

y el Tiempo.

También el escuchar tiene la forma de ser del o!r comprensor
“Inmediatamente™ nunca jamas oimos ruidos ni complejos de. sonidos smo Ia
carreta que chirria o la motocicieta. Se oye la columna en march ! ‘en vuento
Norte, el pico carpintero que golpea, el fuego que chlsporrotea 2 .

Vemos, pues, que en la escucha nuestros ondos rec:ben palabra AI n el del habla

1 Idem, p. 229.
** Heidegger, £/ Ser y el Tiempo, p. 182.
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entrar en presenc:a como Io que son y la verdad del ser puede ser comprend|da
como desocultacion. : o SR

Ya hemos hablado en esta’ parte de la mvestlgacxon\ de que Ia _cosa entra
en presencia en e} nombrar poétuco Decumos que Ias cbsés son verdaderamente .

cuando el poeta las dice, Ias muestra; y su decnr es fundado con Ia palabra dona el ;

ser de estas cosas. Tal vez, hasta ‘aqui, estas: nociones’
suficientemente explicadas, y con razoén, pues adn yno her
nocién de “cosa” es la que maneja Heidegger cuando nos ‘
La cosa (das Ding) que nombra la palabra poétlca s, para Hetdegger Ia que‘
gesta mundo, la que permite que este ditimo sea comprendado como Cuatermdad
(Geviert), nocidn que se debe entender como una unldad donde’ el cuelo Ia tlerra los
mortales y los divinos se pertenecen mutuamente : :

dejado claro quev
bla de: ela poesm

Las cosas, vistas de esté ‘man |ferencuan radtcalmente de Io que son los

“objetos”, pues aquéllas si-se ‘e como ‘cosas- no pueden ser presentadas
ante un “sujeto” “clara y dlstmta ente”; pues en las cosas acontece el fenémena de -

la Cuaternidad, el juego de Ios Cuatro elementos cielo, tierra, divinos y mortales, a

partir del nombrar poétlco que invita’ a la prop|a cosa a ser lo que es, a ser en su
verdad como desocultacié LY a‘si. ‘en.esle nombrar, es como las cosas gestan

mundo, permiten ser a la ,,CLia'térﬁi'dad.

' Heidegger, Conferencias y articulos p. 20.
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Al ser nombradas Ias cosas son mvocadas a su ser cosa. Slendo cosa des-
pliegan mundo mundo en el que moran, las cosas Yy que asi son cada vez las
moradoras Las cosas .al " oosea : estan (lragen aus) mundo

|25

Io que mstaura Ia palabra es el ser de I: ‘ ‘cosa que stendo, confgura
lo que ahora Ilamaremos mundo o Cuatemldad Esto no- qulere declr que la
concepcuén de mundo que a partlr de este momento manejaremos sea algo asn

‘cosas que 1untas

como un receptéculo ‘en el cual hay una cierta can(ldad de:
llenan un espaclo‘ o un ‘mundo”'?. Hemos de pensar aqu.n, ngual qu
palabra-cosa, una mutua pertenencia entre mundo y cosas; nmguno S sin
pues estas ultcmas estrictamente, “permiten”, dejan que !a Cuatemldad es decnr, el
mundo, surja como tal, a la vez que éste “resguarda” a las cosas dentro de si. <<Se

n la relauén E

atraviesan mutuamente>>, dice Heidegger. S

Esta relacién esta regida arménicamente por la Diferencia; es decur, en tanto
que mundo y cosas son diferentes, éstos pueden con-formar una unldad, donde se ‘
permite que la Cuéternidad aparezca como tal. Si se piensa verdaderamente esta
diferencia, se abre también la posibilidad de que el mundo como Cuaternidad se
entienda rectamente en tanto las cosas son las que configuran esta Cuatemidad,
misma que las cobua.

Segun lo anterior, podemos decir ahora que lo que la palabra poética hace es
donar el ser de las cosas en tanto permite que éstas éntfen en presencia como o
que son, es decir, como configuradoras de mundo, de Cuaternidad. La poesia, cabe
destacar, no sélo nombra a fa cosa, en estricto sentido. Puesto que cosa y mundo
se pertenecen mutuamente, el poetizar es, también, un decir que canta el mﬁndo. la

' ibidem,

¢ Entender aqui al mundo como un fendmeno dotaao de unidad donde participan el cielo, la tiera,
los montales y los divinos, constituye un cambio de perspectiva en relacién a o que “mundo” significa
en términos de E/ Ser y el Tiempo. Sin embargo. ayudard a comprender que, desde la mirada del
habla poética, el “ser ahi® comparte espacio con elementos con los que se tiene contacto
intimamente y que contribuyen a adquirir una vision amplia de la relacién entre el ser y el hombre

{mortal).
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Cuaternidad, y que canta la Diferencia reunidora que impera entre mundo y cosa.

Asi, el habla poética es un decnr que muestra cantando desde Ia escucha de la

Diferencia, al mundo como fenémeno conf gurado por la cosa ’
Cuando Hexdegger mtroduce esté comprensuon del mundo‘ como

Cuaternidad, nos coloca muy senaladameme ante ta pOSlbllldad de volver la mirada
g ‘como: algo *originario”, cual si la

a una concepcion de éste como algo nlctal"
“Naturaleza” - dentro de c«erta comprension fu ra aun ese ambito donde o oculto
resguardando su oculta ‘|6n se’deja;vel tamble'n' claramente. donde el hombre
clproca y armémca con elementos de.un lodo que -
.és buen ba;o un mandato o

como mortal esta gn rel,aqn

| mortal, esté

no manipula utilitariament

expenencia mltica del mundo expenenciaba el mundo oomo nupcias de tlerra N
xpenencm de_ si mismo como mortal sntuado bajo la:’

y . clelo, y. “tenia

interpetacion de dros 128

Lo que hay que decir también, sin duda, es que el fenémeno de Ia Cuatemldad sélo
podra ser entendido si situamos el origen de esta coneepcaén pensando en la
lectura que Heidegger hizo de Halderlin. En este sentudo se introduce, en el nivel del
pensar heideggeriano en el que ahora nos enoontramos una reflexién en torno a la
relacién entre los dioses y los hombres, misma que contribuye a forjar la nocién que
aqui llamaremos “lo sagrado®. Nos hemos de cuidar, sin duda, de forjar conceptos o
visiones fuera del ambito del pensar filoséfico, pues la nocién de mundo como
Cuaternidad no debe llevammos a concebirlo desde un punto de vista “mistico”.
Heidegger no reflexiona sobre estos temas con la vision del poeta o del tedlogo.
Queremos hacer ver, en todo caso, que lo que aqui se pretende es pensa}, desde la-
filosofia, el significado de la palabra poética: como se concibe al mundo como

¥’ ¢, nota 99.
' pyggeler, O., El Camino del pensar de Martin Heidegger, p. 297.
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unidad estructural donde participan los d|oses Ios mortales el cielo Y la tlerra en'
una relacion reciproca. Andamos, pues, detrés de una recta comprensnén del decir
la cosa, de dejar ver al ser de

poético y su papel frente a la posnbmdad de mostrar 3
lo ente en su des—ocultacxon :

Medlante un pensar mterroga te'\cdntioverSia'con él pénsar

,modo debe ; >
‘pensar e es-ocu tarmento, que se muestra como lo sagrado y se custodia

de tal modo que se collga en cada caso en la interpelacion de algo
v:nculante de lo divino, que nunca cabe captar directamente.*®

Asi pues, io “Sagrado' para nosotros sera aquello en donde el cielo'y la tierfa .’y . mas
aun, los divinos y los mortales, pueden reunirse con su otro mantenlendo un. hbre
espacio que aqui denominaremos el Entre. Los elementos que conforman ol mundo

la Cuaternidad, sélo pueden ser tales en tanto cada uno:'s :
pues en eso estriba su proximidad y su paruccpac:én mutua, aquello que Heldegger

llama juego de espejos. :
Desde lo antenor dtremos que el nombrar poético es ese que puede cantar‘

mant:ene culda y. eja .a mundo como Cuatemldadv (,Como Iogra esto el poeta'7 -

Lo alcanza desde la escucha oomo mortal que nombra a Ios elementos en su’

' idem, p. p. 279, 260.
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vecindad. De entre Ios cuatro elementos el cuelo la tierra, los dlvmos y los mortales,

son estos - ult|mos los enmrgados de naugurar y cuidar la mutua reIacxon de los
desde el ’dec:r que es presfar oldos De entre los

Cuatro, y eso es posuble sél

qué presta cndos eI poeta? El que poehza p sta ondo a Ia iferencia reumdora que,
hay entre cada elemento de la’ Cuaternidad’ o para dectro'en otras palabras.
dialoga con ellos. El que habla, es declr el mortal es un sar fundamenlalmente'

dialogante.

El hombre ha experimentado mucho.
Nombradq’a muchos celestes,
desde que somos un didlogo

y podemos oir unos de otros.'®

Por principio, recordemos lo que al inicio de este apartado se dijo' sobre el habla a
nivel ontolégico. En E/ Ser y el Tiempo Heidegger nos menciona que el oir y el
escuchar son modos originarios det habla. Estos hacen patente la estructura del “ser
con". A grandes rasgos, quien no escucha tampoco .es. capaz . de hablar
“verdaderamente”. No hay habla sin escucha. En el nivel 'del pensam;ento,
heideggeriano que en este punto de la mvestlgacuﬁn nos encontramos Ia.noc:én de,vr

“didlogo” se funda en esto mismo, en el prestar ondos :

En nuestra concepcion del decir poétlco como dnélog
hablar, en sentido estricto. Dentro de la nocaén de mundo. com Cuat 'mdad ese :
que es capaz de escuchar, y por ende de establecer ol dislogo a partir de la "~
escucha, es el mortal, el poeta. La palabra poenca debe ser pensada

* Holderlin citado por Heidegger en Ate y poesia, p. 133.
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profundamente como palabra d|a|ogante pues es respuesta a un Ilamado, y este
llamado es el de la dlferencta Poetlzar es corresponder a esta dqferencxa Y eI que

es capaz de hablar entonces. ;
Para aclarar lo antenor nuestra mterpretacaon se centraré en la relacuén entre -

los mortales y los dlvmos pues creemos que desde esta’ perspectlva o ‘que hasta

ahora hemos dicho sobre- el poetlzar tomaré un umbo rico_ en perspectlvas y

stgmt”cacsones : :
Dentro de lo que Heidegger enllende por abla poétlca pamapa de manera
importante la reflexion en tomo a lo divino. Esta reﬂexlén sin embargo, no pretende
situarse en el campo de la teologia o de la religion, como hemos tratado de hacer
ver en las paginas anteriores. El ambito sigue siehdo aqui el del pensar, impulsado
desde la obra poética de Holderlin. ' T
¢ Como se relaciona, entonces, en la Cuatemldad es dectr en la concepclén :
del mundo como juego de los Cuatro elementos- la- palabra poétlca en tantor {
"didlogo™? Los elementos que conforman el mundo en tanto son nombrados salen a’

fa luz como unidad.

La unidad de la Cuaternidad es.la. consmuuén de los Cuatro ( ) La
constitucion de los Cuatro esencia oomo juego de espejos (...) de Ios que, en:

su simplicidad, estan confiados tzda uno a cada uno La oonsmuuon de los
E 1:1 . i 1 . Ji

Cuatro esencia en el hacer mundo del mund;

Y esta constitucion viene a hacerse efectiva,. e _a Cuaternldad es .
‘patabra - poéﬁca pues ‘ahi se‘
patentiza la co-ligacién que hace ﬁnldad de ciel :eﬁ"a monales y d:vmos De aquc
i le s dado hablar, de. :modo autentico solo en tanto -

'Ios elementos de Ia Cuatemudad “En

verdaderamente tal, cuando es nombrada po

que al ser hablante, al mor‘ta
escucha lo diferente” reumdor ‘qQu co-llga :
sentido estricto, el poetlzar es posnble desde que es: una escucha que nombra

" Heidegger. Conferencias yartlbdlos.; p.157.
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donando el ser de Ias cosas como'confguradorés de mundo. Ahora bien a nivel del
habla poetuca es el poeta qu:en deja que la Cuatemldad sea, y.esto sngmf‘ ca
permitir, . por medio ‘de’. !a palabra ‘que | s elemen' S - parrnanezcan en "muitua
relacién y proxlmldad Los divi 'os entonces com elemento que confgura el

mundo, también deben ser nombrado: ya:que'es n. esta meduda en que éstos

expenencta nos. sefala en:todo caso que el poeta muestra maugurando I
}mortales y divinos, haciendo patente Ia mutua pertenenc:a .

diferencia rein nte e
en la que ambos partlccpan

{...) el mundo sélo se abre cuando los dioses emplazan a los mortales bajo su
interpelacién y cuando el poeta, en respuesta a esta interpelaciéon, nombra a
los dioses. El poeta esta sujeto a las “sefias” de los dioses y se yergue entre

estas sefas (...) El poeta es arrojado a este “entre”.'>

'* pensar, en este contexto, no significa lo mismo que “razonar”; entendemos, por ahora, esta Gltima
nocién como un modo de interpretar lo que significa el "pensar originario” que derivé -sobre todo a
partir de 1la modemidad- en la comprension del pensar como “razén”, como mero instrumento del cual
se ha servido el hombre para manipular a |0s entes y al ser, interpretacion de la cual nacen nociones
como la de “sujeto” y “objeto” de conocimiento. La propuesta heideggeriana, como ya se habra
notado en lo que va de esta investigacion, invita a reflexionar la relacién entre el ser humano, fos
entes y el ser, de manera distinta. Sobre lo que significa punluaimente la nocién de pensar en
Heldcgger versara el s:guleme apartado de manera extensa.
Poggeler op. cit., p. 2!
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Veamos mas de cerca esta oo-relacnon y el papel de la palabra poeuca en ésta. En
el texto poé{tcamente hablta el hombre..." : Heudegger una vez mas. nos habla de

también en Ios ofros tres, como cualqu:era de Ios demés que partlcipan enella- es el
que tiene Ia facultad de'mostrar con la palabra el Entre que emste dentro de la
relacion de los Cuatro. EI poeta lleva'a la palabra este Entre en su canto. En un

sentido, nos dice Heldeg‘ger, <<e| poetlzar antes que nada pone al hombre sobre la
134y ‘este “poner sobre” no'es: un mero ‘situar al hombre,"

tierra, lo lleva a eIIa>>'
dentro de un emom 'fnatural llsto para que se ejerza un domunlo sobre él Més blen

que el mortal VIva en Ia tlerra lo ooloca en un Iugar donde puede tener Ia expenencna g
de la mutua’ pertanencna con los demés elementos de la Cuatermdad ‘El mortal es el
que mlrando hac:a amba dxferencaa entre aelo y. tlerra entre d;oses y mortale S

Este mirar hacla amba recorme el hacua amba has\a el caeio y permanece no -
obstante. en el aba;o sobre la tlena Este mirar mide ‘el entre de “clelo y

tierra,'*s .

Esta mirada, que dmge su mtrar a |a dlferencua entre cielo, tierra, mortales y divinos,

mide, es decir, |lum|na mostrando el Entre, pues permite ser a cada elemento en su
relacién mutua con Ios demés. y deja que la Diferencia retdna la unidad que es la
Cuaternidad. En este sentldo poetlzar es medir”, en tanto canto del Entre. Y medir

es mirar. Poetizar es, entoncas, mirar onglnarlamente, y lo que ve, mostrandolo con
la palabra, es lo qué nos une y nos separa, como mortales, con los dioses. Es lo
que separa también a la“tierra del"'cieloy."fCa'da' ‘elemento necesita el Entre," la
Diferencia, para participar en la unidad del mundo.

Heudegger Conferencias y articulos., p. 167.
“* 1dem, p. p. 169, 170.
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Desde esta perspectlva los divinos no son ‘como regularmente se les puede
llegar a pensar - seres ommpotentes que no necesntan nada ‘para. ser Nada més
lejano de la propuesta heldeggerlana Los dsvmos se nutren, para ser lo que son de

los mortales. en tanto que éstos nombran a aquéllos eon Ia palabra poétlca Arro;an

: qu sobre los dloses con Ia palabra que devela; es decar

que deja ver aquello que se oculta pero no lo deja ver |ntemando arrancar lo
oculto de su’ estado de ocultamiento sino cobuando Io oculto en su

ocultarse

La luz que arroja el poeta a los divinos es una luz que cobua la oscundad es una qu
que abraza 1o oculto y le permite seguir siendo tal, Asi habla la’ poes:a co-hgando
en el lenguaje, a la claridad con lo oscuro. :

Dioses y mortales dialogan, pues, en tanto los pnmeros obsequian un rayo de :
los propxos S

luz nocturna ante el que los segundos corresponden cantando, dond

mortales permiten que se abra el espacio de 1o sagrado para. que dloses Y, hombres

moren en su vecindad y mutua pertenencia. Cielo, txerra d(oses mortales forman

verdaderamente su unidad en ol habla poénca pues ésta es escuch del Entre. de

la diferencia que reina reuniendo a los Cuatro.

El! modo segun el wal los monales llamados desde la Diferencia en Ia
misma, hablan a su vez. es el Comesponder (...). Cada palabra del hablar
de los mortales habla desde esta escucha y en tanto que tal escucha Los: -
mortales hablan en 1a medida en que escuchan.’¥’ . :

Poetizar implica, pues, entrar en una disposicién a la escucha La poesia que, en

tanto prestar oidos, responde a esta Diferencia, debe estar dlspues!a a su vez a

invocar el Entre, pues asi también lo funda.’

' idem, p. 172.
¥ Heidegger, De camino al habla., p. 29.
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Recapltulemos Io dIChO en tomo a Ia Cuatemndad El mortal, como poeta
esta comprometldo con ia escucha. pues sélo asi puede decir su palabra En esta
escucha, los mortales responden ‘al ‘llamado " de ' los " divinos - estando. bajo su
mlefpelacuén Heldegger cuando pvensa al mundo como Cuaternidad -ya lo hemos. .

dicho-, nos remlte una expenencna del propio mundo como nupcias entre’ el cnelo y e

la tierra, a Ia vez que nos sitia en un ambito donde el hombre hace patente su
condlcnén de morta( hablante frente a la divinidad que lo llama. Los dnoses, en este
sentido,’ no desempenan el papel de “fundamento” del mundo. De ahl que hayémos b
recalcado, " a ‘lo- largo de este apartado, que sélo es posuble comprender

correctamente el fenémeno de la Cuaternidad si lo pensamos como juego en ‘el que

cada uno de los Cuatro elementos entran en co-relacuén con Ios demés donde Ia Lt

palabra poetlca deja acontecer la diferencia entre éstos fundéndola AI respecto
encontramos un comentano de Martin Buber en su texto El ecl/pse de DIOS ~que -
ilustra de manera clara de lo que aqun hablamos g e

Y en verdad, como dijera una vez Heldegger al interpretar Ias palabras de‘. S
Hélderlin, quien entendia fa’ poes[a como, obra ‘combinada _de los dzoses, o
inspiradores y de los hombres,por ellos inspirados, no sélo e|~hombre
necesita de dios, sino también' “to. celestial necesita de lo mortal”. Dios
necesita al hombre como ser independlente -el hombre lo ha adivinado desde
antiguo-, como interlocutor en el dialogo (...)."*® :

Ahora bien, después de todo -lo: dicho anteriormente, surge en: nasotros’ una
pregunta que también  al mismo He‘idegger intercedio en*su»‘;érhfr;d, "’cuéndo ;
cuestiona en su texto '...poéticamén{e habita el hombre...", “};habitémos nosotros
como humanidad de la era actual poéticamente?” O

'* podemos denominar a 10 que aqui hemos llamado “mortal” como poeta gracias a que el "ser ahi”
es esencialmente posibilidad. Debemos tener presente que el "poeta” no es un caracter de ser
redelerminado, como si hubiera sélo ciertos “elegidos” para tal vocacién.
¥Buber, M., £f eclipse de Dios. p. p. 104-105.
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Cuando Heldegger se plantea Ia pregunta en el ensayo sehalado (donde
expone que el habitar poétlco es la toma de medlda entre mortales y divinos -de la‘
la cuv ,cuestlona sx nuestro habttar es efectlvamente

que ya hemos hablad‘
posético, respondlendo negatlvamente a‘ello ¢5|gnlf ca’ entonces que todo lo aquu
mencionado sobre Ia Cuét nldad y el habla" poética carece ‘de” sentldo? “En |O' P
' ' en'huestra época en el

ma” de F HOIderlln, pues creemos

estrofa de las 'Lamentacnones de Menon por D
muestra de manera clara y precisa lo que queremos decnr aqui cuando hablamos de

la ausencia de los dioses.

Quisiera festefar, si, pero ;qué? yfcantar con los otros,

pero en mi soledad nada de lo divino dDeda enmi.

Ese es mi mal, o sé, por. eso un maleficio paraliza

mis tendones y.me postra nada més comenzar

y asi quedo, /nsenSIble para e/ dia, y enmudezco al :gual que

los n/ﬁos :
sdélo que a veces de mis ojos frlos se desliza una /égrlma
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ylas plantas de/ campo me entnsrecen y el canto de los pdjaros,
porque con su alegrla sor "/os heraldos también de lo divino,

pero en ml pecho estremecrdo el sol se pone
friamente y estén/ como rayos“noctumos, )

y futil y vacro ‘jay!, como murb de céroel

el cielo cuelga su pesada carga sobre ml cabeza

Que los dnvmos “falten” no qusere decnr aqu: que no esten de modo alguno Estan en

tanto ausentes. Lo que ocurre es, segun el mlsmo Heudeg er que en ‘nuestra época
dwl o como verdadera falta, no

no somos capaces ni siquiera de ver esa falta de I
) 10s ausemes Los ubicamos en el

extrafiamos a los dioses, no Ios pensamos com

olvido.
¢ Qué sucede entonces con la nocion de habla poét:ca como didlogo entre:

divinos y mortales: que péglnas atrés hemos tratado de hacer ver? Si hemos ...
pensado, hasta ahora, que el poetizar consnste en gran medida, en el nombrar a IaA
cosa en su presencia como configuradora de mundo en tanto Cuatemldad Yy este
nombrar poético lmpllca ‘a su vez, el mostrar cantando el Entre de dloses y.in
mortales, ¢podemos decir - desde la ausencia de los divinos- que el habla poétlca ey
se da efectivamente? En todo caso, parece que ahora debemos adentramos a una‘ i
nocién de poesia cuyo ongen, el didlogo entre dioses y hombres Ia escueha ha" 5

ejercer un dominio que manipula los entes, la propla hab|a poética qu
: mentosv de Ia

un prestar oidos a la Diferencia remame entr
Cuaternidad, es cada vez mas dlstante La |nterpre aci

domina al hombre de nuestra época, rompe absolu mente con la relac:én mutua
que. en su origen, hay entre el cielo, ia tierra, los’ davmos Y Ios mortales EI mundo

* Hotdertin, F., Las grandes eleglas., p. 57.



entero, y las cosas que lo constituyen, son vistos como meros objetos a conocer -
para decirlo en términos de la tradicién moderna- “clara y distintamente”.

Los mortales, entonces, ya no se reconocen mas como aquellos capaces de
experimentar su ser para la muerte, cuyo sustenio y soporte es la tierra, desde
donde se mira hacia arriba, al cielo, esperando entrar en mutua relacion con los
divinos a partir del llamado de estos ultimos. Dijimos aqui que lo anterior es posible
gracias a la escucha, gracias a que podemos oir el hablar del habla que <<nos de-
manda en tanto que Decir de la Cuaternidad del mundo; a nosotros que, como
mortales, pertenecemos a la Cuaternidad; a nosotros. que solamente podemos
hablar en la medida en que correspondemos al habla>>." :

En este sentido, la huida de los divinos no es un fenémeno cuyo' inicio se -
puede fijar cronologicamente en un momento determinado de la historia, para
después examinar su proceso y dar en conclusiones claras y, asi, arrojar respuestas'
concretas a lo que podria parecer un problema histérico. Por lo menos éste no es el
trato que aqui daremos al asunto. Si bien es cierto que las reflexiones de Heidegger
en torno a la ausencia de lo divino estan determinadas desde su propia lectura de
Hélderlin, también encontramos que su pensar sobre estas cuestiones no puede
sino estar inscrito dentro de un contexto en el cual el cristianismo, el jddalsmo y. el
sentir griego frente a los dioses son influencias decisivas. Nosotros aqui no vamoé ai
intentar dar cuenta de estas |nstancnas tan sélo las hemos sefialado para que no
dejen de estar presentes. Nuestra mterpretaclon sobre .ia huida de los dloses vayv“
enfocada, mas bien, a partir de u‘na reﬂexnon del rnundo como Cuatermdad y su

unidad originaria.

Partimos del hecho, ehioncﬁes -d ue Heldegger plensa

Cuaternidad en la que participan Ios e|ementos ya de sobra mencnonados aqui Lo‘j,

que ocurre, pues, cuando decimos que los d|oses “huyen ue no estan presentes

es que los que se han retirado de su Iugar dentro de Ia cuadratur son “en ultlma

instancia, los mortales; somos nosotros como seres capaces de: morlr ‘<<Los

Hexdegger De camino al habla, p. 193.
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mortales no conocen bien su propia mortalidad>>"%2, nos dice Heideggef. Es el ser .
humano negandose a si mismo su propia’ participacion en la’ Cuaternidad,
negandose su ser mortal y auto-proclamandose el ente con autoridad para. ejercer
su dominio sobre los demas elementos del mundo, incluso sobre si mismo_ como
mortal. Rompiendo la mutua pertenencia rompe, memednablemente con los dloses. .
y éstos huyen. Con ellos tambnén el cielo, la tierra y los mortales como tales Asl el
ser humano cotidiano e lmproplo cree poder manejarse a si mismo y al. mundo por
medio de.una razén utllltana al intentar situarse por encima de su condlc:én de o
mortal, pretendlendo alcanzar una hegemonia sobre lo ente, desatando una ruptura— '
del mundo entendtdo como Cuatermdad Es el imperio de la técmca.. e

y qUe el

Todo. functona Eslo es: Io que es ciertamente lnqmetante
funcuonamlento entrana snempre un nuevo funcmnamlento Y que la tecnlca
arranca siempre més hondo al hombre de la tlerra lo desenralza Yo no sé si
esto los espanta a ustedes A mi, en todo_caso, me espanta ver ahora las
fotograﬂas de Ia tierra enviadas desde ia luna’Ya no necesntamos mas de la
bomba atémica;’ pues el desenralzamlento del. hombre ya esta ahi. No

vivimos mas que en condiciones puramente tecnlcas' ‘Ya‘no'es mas una
tierra sobre la cual vive el hombre hoy en dia LR ’

palabra poética, que es también palabra ongln
orlgen desde lo que Heidegger llama Ia era d

poética del esparnol Ledn Felipe que, creemos

queremos decir aqui.

* Heidegger, Caminos del bosque, p. 246. - - :
> Al tema especifico de !a técnica y la mterpretacnén he eggenana de ésta volveremos de manera

unlual en el siguiente apartado
* Tomado de “Solamente un dios puede todavia salvarnos Mamn He:degger entrevistado por la
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Porque hay un momento en que es preciso determinar bien nuestra posicion
en este mundo, como el marinero en el mar, y conocer a donde vamos. Tal
vez nos hemos perdido. Sabemos que los dioses se duermen. Que a veces
es necesario despertarles... y blasfemar si no responden.’*®

.

Dijimos paginas atras, que Heidegger considera a Hélderlin el poeta que espera a
Dios. Y es en este "esperar”, donde el mismo Heidegger nos sefiala algo que podria
ser una tarea del habla poética dentro de lo que hemos llamado la “era de la noche
del mundo™: propiciar el advenimiento de lo sido'™®. En la propuesta que aqui
tratamos de mostrar, no se apuesta por el regreso de una divinidad perdida que en
determinado momento sea capaz de retornar para volver a presentar la mutua
relacién_entre morrtalés‘y “los " dioses que se han ido. Mas bien, la propuesta
heideggeriana nps’_s'ugiere una nueva relacion con la divinidad que aun no hemos
tenido, misma queﬁsegﬁh explica Péggeler, puede fundar “otro inicio”, pues <<no es
posible volver e';'in\)écar,é'l'dfa de los dioses ya sido, mas si esperar un dia distinto,
el dia de una nueva revelacion de lo divino>>.""” En este sentido, la posibilidad de
volver a encontrarnos con los dioses anuncia una co-relacion que aun. no
conocemos, pgfb que, de alguna manera, ya estd anunciada por la noche del
mundo. El advenimiento de lo sido, pues, no debemos comprenderlo como un mero
“regresar” al pasado, cual si fuera posible tener una experiencia igual a la que, pof
ejemplo, tuvieron los hombres de la Grecia antigua respecto a lo divino. El “ya no"
de los dioses es, también, un “atin no", que Heidegger llama una “doble carencia”,
pues nuestra época es la del <<ya no mas de los dioses que han huido>>, y la del
<<todavia no del que viene>>'*® que nos necesita —dentro de la interpretacién del
mundo en tanto Cuaternidad- como hablantes, como seres que escuchan, como

mortales. Habla Hoélderlin:

revista Der Spiegel. en Algunos textos de Heidegger. p 85
S| eon Felipe, Antologia rota, p. 49.

¢ £sta idea sera desarrollada en el capitulo siguiente.
“"poggeler, op cit.p 258

! Heidegger. Arte y poesia. p 147
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Vendran entonces como truenos. Pienso, mientras tanto,

mejor dormir que estar sin comparieros, k
esperar de tal modo y qué hacer entre tanto y qué decir

yo no lo sé, y ¢para qué poetas en !lempos de mlsena9

Pero, me dices, son como los santos sacerdotes de/ d:os de los

vifiedos o b
que de una tierra vagan a otra tierra en la noche sagrada.

El habla poética " entonc parece estar destmada dentro de la propuesta
heideggeriana, a »andar un camino qué permlta entrar en presencia, “una vez mas”,

. ste sentldo, poetlzar también es rememorar, es decir,
sividado™!®. Lo que se medita, lo que se re-memora
ad onglnana del mundo como Cuaternidad que es
l'poeta es el que busca, andando un camino, la tierra

a la cosa com
recordar cor‘rio‘u

aqui, es X

conrgurada por Ia
a‘cada elemento de’los Cuatro en su mutua pertenencia y unidad; es

c mlnar. se coloca en franca disposicion para “alcanzar algo

como tlerra

el que medlta
en la andanza un camnno"‘s' es decir, para hacer una experiencia con el habla
desde ‘la: escucha que canta el origen, lo inaugural, la. Cuaternidad, dentro de la

noche del mundo esperando el advenimiento de lo sido.

El poeta no podria hacer la experiencia que hace con la palabra si esta
experiencia no estuviese templada por la tristeza, esto es, por la serena
disposicion de animo para la proximidad de lo que se ha retirado y que asi
esta, a la vez, reservado para un advenimiento inaugural.'*? '

*? Holderlin, op. cit. p 115.
50Heldegger De camino al habla, p 41
' ibidem.

*? idem, p. 152
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Asi las cosas, ¢cual es, entonces, la tarea del pensar, dentro de todo este
horizonte? Si la poesia es la encargada, muy sefaladamente ~hasta este momento
de la investigacion - de emprender el camino que se dispone a la llegada de ese
“otro inicio”, ¢qué relevancia tiene el pensar dentro de la propuesta heideggeriana?
Habiamos dicho en las primeras paginas de este apartado, que la poesia era
uno de los modos originarios del Decir: lo que aqui quisimos mostrar es la
relevancia que el habla poética, como tal, tiene en la propuesta de Heidegger.
Ahora bien: no es posible alcanzar una recta comprensién del fenémeno del habla,
en su real dimension, si no nos introducimos de lleno a esa que sera llamada aqui
“vecindad” entre pensamiento y poesia —como dijimos en las primeras paginas de
este apartado-, ya que ésta, segtn el autor que aqui nos ocupa, <<evoca la esencia
del habla para que los mortales puedan aprender de nuevo a morar en el

habla>>'53,

'*3 Heidegger, De camino al habla, p.36.
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V.
Ser y pensar.

Voy sobre mi
Lo antiguo es aquello que pasara
Jesus Lozada Guevara

La palabra, en el coniéxto heideggeriano. da'.y es lo donahté. En un sentido, es <<la
fuente del ser>>. La boésia. hemos visto hasta ahora, nombra la verdad del ser,
fundandola y donandola a la vez.. Pervﬁ‘nite'qué el mundo acontezca como mundo,
como Cuaternidad. La p'alabyra poética da cabida, fundando, al juego del mundo, al
juego de los cuatro elementos. Es la .que escucha el llamado, el exhorto del ser y - '
responde a &l cahtando. ¢Qué papel desempefia, entonces, el pensar propio como
el otro modo del Decir originario frente.a la poesia, segun la propuesta de .
Heidegger? ¢Para qué "pensadores” en tiempos de penuria?

El presente y ultimo capitulo de este trabajo quiere esclarecer lo que significa
pensar desde el planteamiento filoséfico aqui expuesto. ¢Por qué? Como ya hemos
dicho en paginas anteriores, el pensar, tal y como lo entiende Heidegger, vive en
proximidad con la poesia. Ambos se conforman y son, en el fondo, lo. Mismo. Ambos
son modos propios del habla, originarios. Sin embargo, esto. no quiere decir que
sean maneras exclusivas del decir alejadas para siempre del hablar cotidiano y
comtn. Por el contrario, estos modos, por originarios, son los que fundan cualquier
modo del habla. Tanto el habla poética como el pensar propio se mueven y
permanecen en el mismo ambito: la Palabra, cuestion sobre la que ya hablamos en
el capitulo anterior. Sin embargo. reiteraremos una cosa para comenzar estas
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reflexiones con la mayor claridad  posible: la Palabra sélo acontece como un
corresponder, como repuesta a un llamado'de aﬁue"o que la reclama. El habla
originaria, entiéndase aqui en sus dos modos propios, poesia y pensamiento, es
respuesta a un llamado en tanto el ente preeminente, es decir, el que habla, es
apertura al ser, es mutua pertenencia a éste. La respuesta de la que hablamos, cabe
senalar, no es resultado de Una operacién nacida de una actividad que calcula. El
calculo, como lo entenderemos aqui,’es un proceso de ordenacion de lo ente. En el
fondo, cuando se calcula no _'s'e escucha a aquello que es objeto de! calculo.
Simplemente se convierte al ente en algo "reai y efectivo” destinado a ser ordenado
y utilizado. El calcular cree agotar todas las posibilidades de acceso al ser de lo ente
y se erige como la Unica via valida para ello. En cambio, la respuesta de la que aqui
hablamos, es esencualmente relacton con el ser de lo ente a modo de pregunta que
quiere ser meditacion, que qulere ser pensar prop/o encaminado a concebir al ser de
una manera distinta a.la habltual Preguntar. en este sentido, significa soportar” Io
oculto y lo manifiesto del ser; sngnnf‘ca hacer de lo que preguntamos algo d/gno de‘
ser preguntado, lejos de ser agotado por afénes y determmac:ones eplstemoléglcas

Poder preguntar sngmf'ca ser capaz de esperar aunque fuese toda una vnda
al Io,que se mueve ra |dame
es ajeno a

Pero una época para la: cual sélo e

que se puede asir con ambas mano es

la realidad", algo que no es rentable Mas lo esencial no son tos numeros

ara que el pregunk
sino el tiempo justo, es decir, el justo instante y la justa perseverancia.'®*

La pregunta a la que nos referimos lo que pretende es en'sa‘yar”ku'n': pénsar no-.
calculador. El pensar dentro del cual se inscribe este preguntar es aque‘l due ve:.su
esencia pensando al ser. Preguntar, cuestionar al ser de lo ente es esberé y les
busqueda, y como tal, camino. No sabemos, estrictamente, a donde nosflleva este

camino del preguntar. La actitud que impera en el pensar tal y como el mlsmo

138 He«degger M Imror iccion a Ia melafisica, p 186.
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Heidegger lo entiende, es la de un <<prestar oido al consentimiento de aquello que
debe ponerse en cuestion>>,'%® es decir, al ser. Este decir, este pensar, pretende
dar un paso hacia la meditacion en torno al ser, en torno a eso que tradicionalmente
ha sido lo mas olvidado, lo mas omitido, lo que casi siempre se pasa por alto, pues
es, paraddjicamente, lo mas proximo en tanto es lo mas comprendido en el plano
cotidiano y regular. De modo inmediato somos y estamos en constante relaciéon con
el ser. Lo que Heidegger propone, en ultima instancia, es aprender a pensar en
1,158

Con lo anterior ya nos hemos situado en el terreno, propiamente dicho, de las
cuestiones especificas en torno a las cuales reflexionaremos en esta ultima pane‘
del trabajo. Debemos estar preparados, ante todo, para escuchar las pregUn(as
como tales, es decir, para comenzar a vislumbrar — hasta donde nos sea dado<la’
posibilidad de experimentar con el habla propia (el pensar) una nueva relacién con
el ser, relacion de copertenencia que, como tal, es relaciéon originaria. ‘

Intentemos. por principio, continuar e! hilo conductor que nos ha traido hasta
aqui, vislumbrando el camino que ya hemos recorrido en este ensayo. El habla
poética nos ha situado donde ahora estamos, pues no es posible meditar sobre lo
que ésta significa verdaderamente si no escuchamos, a la par, a su vecino, el
pensar. De la vecindad entre poesia y pensamiento versaran !as siguientes lineas.

Asi pues, ;como hemos de pensar la relacion que hay entre la poesia y el
pensamiento? ¢Por qué hemos de pararnos a pensar en ello? No es cosa facil ante
la que nos encontramos. Esta relacion ha dado mucho de qué hablar cuando se
comenta la propuesta heideggeriana. Y tal parece, en lo general, que no se la ha
comprendido aln, pues no se ha pensado suficientemente la Diferencia que impera -
en la relacion. Diferencia es aqui Mismidad. Ambos son modos hermanos del Decir
propio, pues ambos co-responden al exhorto, al llamado del ser. Poesia y
pensamiento hablan en el poeta y en el pensador desde la escucha que éstos -

" Hendegger De cammo al habla p. 157.
Heudegger Concepltos fundamentales, p. 116
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consuman y mantienen. Entonces, ;donde radica la “diferencia” que aqui hemos
mentado? Cuando hablamos de Diferencia no nos referimos a lo distinto, sino a lo
Mismo, que a su vez tampoco es lo igual. Lo distinto y lo igual mientan modos
“onticos” para caracterizar dos cosas que se comparan entre si. Lo "distinto”, por su
lado, es un adjetivo que se utiliza para referirse a una serie de caracteristicas
divergentes entre objetos, por ejemplo, un libro es distinto a un auto por una serie
de razones: su forma, utilidad, etc. Lo igual es utilizado para designar cosas que
comparten exactamente las mismas caracteristicas. Lo que es distinto a algo no
puede ser al mismo tiempo igual a ese algo. Son términos que se excluyen el uno al
otro. Ahora bien, en este contexto, lo distinto no es lo Diferente, ni lo igual es lo
Mismo. Lo Mismo es coligacién, en este caso entre poesia y pensamiento, en una
unién originaria.'® Hablar de mismidad es, en este sentido, hablar de unidad de lo
diferente, donde los elementos que conforman la relacion se co-pertenecen. Es
importante no representarnos esta relacién como si la poesia, por un lado, y el
pensar, por el otro, fueran colocados, en un segundo momento, cada uno desde si
mismo frente al otro: no hablamos de una especie de “entrelazamiento”, sino- mas
bien de un “en-frente-mutuo”. Esto es, cada uno esta remitido al otro y asi es como
son. ) B

Alguno ya habra advertido la oscuridad de estos pensamientos y estara
esperando la enumeracion de una serie de "diferencias” claras y donéretas respecté
al modo en el que la poesia y el pensamiento muestran las cosas de las que hablan.
Un decir determinado por un modo de pensar.superficial creera que estos dos
modos del habla son distintos por la sencilla razén de que uno, la poesia, pertenece
al ambito de lo artistico y, el otro, al de las ciencias... Se dice que uno expresa
sentimientos y el otro da a conocer causas de hechos. Definitivamente en lo anterior
no estriba la Mismidad que es Diferencia imperante ‘'en la mutua relacién entre
poesia y pensar. En la comprension comin que se tiene frente a la relacion entre

" Heidegger. Conferencias y articulos, p. 168.




poesia y pensamiento domina, mas bien, una interpretacion del mundo que nace de
un pensar calculador. del que mas adelante nos ocuparemos puntualmente.

Si lo que queremos es encontrar rasgos definitivos que coloquen a cada uno
de estos modos del habta en un lugar determinado, nuestra bisqueda estara errada
desde el inicio. Lo que debemos intentar es, mas bien, pensar en la proximidad que
reina entre poesia y pensamiento como distancia que acerca, que junta y que

mantiene la Diferencia como Mismidad.

Pero en verdad, y en virtud de su esencia, a la poesia y al pensamiento los
mantiene separados una delicada aunque luminosa diferencia, cada uno

sostenido en su propia oscuridad.'®®

Poesia y pensamiento no estén'separados, nos dice Heidegger, pues mantienen
una estrecha relacion. Tanto poesia como pensar pueden llegar a decir lo mismo de
maneras diferentes. En estricto sentido, ‘el pensar. meditativo'®® no’ es un decir
cantante; esto le corresponde a la poesia, como vimos en el capitulo anterior. Sin
embargo, el mismo Heidegger nos dice que: <<Cantar y pensar son los troncos
vecinos del poetizar>>"%°, donde éste, el poetizar, atin no ha salido de lo ocuito del
pensar. ;Qué puede significar esto? Tal vez el fildsofo aleman nos esté intentando
decir que el pensar actual permanece atrapado en ciertas determinaciones que le
impiden aparecer como originaria vecindad con la poesia, como coligaciéon que
reluzca como unidad, cuyo nombre puede ser el poetizar. Quiza al pensar sélo le
sea dado hablar, desde |a apertura, poéticamente, no como poesia, no como canto,
sino como pensar que es convocado por el ser a hablar de un modo inaugural,
fundando posiblemente eso que Péggeler llama el “otro inicio”, En este sentido, el

pensar, desde la perspectiva heideggeriana, es la busqueda - como lNoincic-de lo: -

* Heidegger. De cammo al habla., p 175. : : .
'*9 Cuya perspectiva de lo ente y del ser son muy distintas, como veremos, del pensar que calcula.
' Heidegger, De la experiencia del pensar, Tr., Alberto Constante y Rlcardo Horneffer, inédito. E!

subrayado es nuestro
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permanentemente inicial, es un construir poético que andando el camino del pensar
se prepara, esperando, para el advenimiento de lo por pensar. Intentaremos en lo.

que sigue sefalar detenidamente lo que significa lo dicho hasta aqui.

Por principio, debemos resaltar que Heidegger piensa al pensar propio
esencialmente como un camino, y al “pensador” como aquél que anda este camino
sin querer llegar a una meta predeterminada y visiumbrada ya desde el inicio. El
camino, como él mismo lo dice, <<es lo que permite llegar, esto es, llegar a aquello
que tiende hacia nosotros, y que nos demanda>>.'®' Es decir, el pensar, tal y como
lo entiende el autor de E/ ser y el tiempo, no aspira a otorgar respuestas ultimas a
cuestiones que para la tradicion'®? pertenecen al ambito del conocimiento. La nocion
de “pensar" que aqui queremos. hacer patente no pretende resolver enigmas por
medio de calculos u operaciones: Para Pdggeler, lo que el mismo Heidegger quiere

es

(...) poner a prueba ‘el pensar exigtgme (-..), con el fin de poder ‘descubrir
quiza, a su manera, |a localidad de la verdad de! ser en cuanto localidad de

un edificar y habitar futuros,'®*

El pensar aspira a un decir que inaugure caminos a partir de la concordancia con lo
que aqui hemos llamamos copertenencia entre hombre y ser. Se trata, pues, de
“poder des-cubrir” con el pensar, en tanto decir propio. una relacion entre el ser
humano y el ser mas originaria de lo que en el presente experienciamos como
humanidad. El pensar que Heidegger nos propone es aquel dispuesto a ser
interpelado por el ser De ahi que este "decir nuevo”, este “otro inicio”, no signifique

' Heidegger. De camino al habla, p. 176
'%2 para la modernidad especificamente. En lo que sigue veremos porqué
'%3 poggeler. O .op cit p 18
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lo mismo que “inventar” o “crear” como modos novedosos de propiciar, con la
palabra, una relacién no conocida con el ser. El'pensar, recordemos, es entendido
aqui como un modo originario del Decir y, como tal, no es algo “exclusivamente”
humano. Por el contrario, pensar es, en estricto séntido, corresponder. ‘
El pensar, asi entendido, no es algo kdetefminado por si mismo, es decir, no
es una actividad auténoma que una vez. constituida.como tal se sitde frente a sus...
objetos del conocimiento. Comprender al pensar asi solo es posible desde un
fenémeno mucho mas originario. El pensar, proplamente dlcho es tal porque es un
Decir que esta abierto al ser. Por esto, el pensar no:es meramente humano EI
hombre, en tanto pertenece al ser, piensa. Hablamos . pensamos porque somos“" :

parte del fendmeno de la co-pertenencia. Todo pensar‘es pensar del ser," pues aquél’, B
ensar sélo se )

acontece como esencial apertura a ésle. Asi podemos decnr :
experiencia como pensar en tanto es un modo ‘del habla que Ileva a palabra el

fenémeno originario de la "mutua pertenencua entre el hombre y eI ser.

Manifiestamente el hombre es un ente (..). 'Pé'ro lo 'distihtivo del ‘hombre
reside en que, como ser que piensa y que esta abjerto al ser, se encuentra
ante éste, permanece relacionado con €él,'y de este modo le corresponde. EI|
hombre es propiamente esta relacion de correspondencia 'y solo eso.
<<Sdlo>> no significa ninguna limitacion, sino una sobreabundancia. En el
hombre reina una pertenencia al ser que atiende al ser porque ha pasado a
ser propia de él. i Y el ser? Pensémoslo en su sentido inicial como presencia.
El ser no se presenta en el hombre de modo ocasional ni excepcional. El ser
solo es y dura en tanto que llega hasta el hombre con su llamada.'®

A este fenomeno, a esta "mutua pertenencia” (Zusammengehdéren) lo llamamos

165

Ereignis (=acontecimiento de trans-propiacion). Este fenémeno sefiala - la

" Heidegger. M | ldenlld.nd,/dllerenc:a p 75 4
155

Este téermino es particularmente dificil de trasladar al castellano, pues |ncluso en las traduccmnes
que se han hecho al espanocl de las obras de Heidegger no existe aun un estdndar para.su
significacién Nosotros tomaremos éste que se senala arriba: acontecimiento de }rans-propiacién. por
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proximidad dentro de la que participan el hombre y el ser. Los sitia en su relacion
originaria, que es también su dimension mutua'®®. El Ereignis origina el pensar,
pues éste es esencial apertura al ser. El pensar, pues, del que habla Heidegger, ha
de tener presente su propio origen, el Ereignis en cuanto acontecimiento
transpropiador. Por ello, pensar es siempre un pensar desde la copertenencia “ser
ahi"-ser; el primero es tal en tanto responde a un llamado. Ahora bien, scémo
debemos entender la nocién de “llamado” del ser? ¢;Como llama el ser? ;Qué
significa esto?

Las preguntas que nos acabamos de plantear no son, ciertamente, sencillas.
Lo que aqui intentaremos es hacer ver justamente su complejidad y su significado.
A lo que hemos nombrado el llamado del ser, por lo pronto, podemos comprenderio
hasta este punto como un prestar oidos. Pero, ¢esto como acontece? ¢De qué
manera es posible? Responder al llamado significa, segun lo que ya hemos dicho a
lo largo de la investigacion, “prestar oidos” al ser en tanto reiteramos la pregunta por
el ser mismo. Asi, el responder lo entendemos aqui como una actividad similar a la
de "seguir la huella” del ser, lo cual tiene que ver directamente con la idea deta’”
destruccion de la historia de la metafisica tradicional que el propio Heideggér Tos'
plantea ya desde E! Ser y el Tiempo. Corresponder al llamado_es escuchar; )

<<aquello a lo que nosotros mismos pertenecemos>>,'57
El hombre, de manera cotidiana y regular, estima que no le hace falta meditar
sobre el ser. Lo que acontece, sin embargo, es que constantemente nos refenmos a

&l cuando decimos algo sobre un ente. Todo el tiempo decimos * ‘es”; esto es tal o
cual cosa... Con todo, nos mantenemos inalterados por este “es”, dejamos pasar de
largo el hecho de que el propio ser viene a nosotros, nos reclama al tiempo que

nombramos a los entes. Por esto mismo ser es lo mas vacio y comun entre las

ser el que - desde nuestra perspectwa senala de manera mas clara la idea a Ia que el término se
refiere

" pDe ninguna manera es valido comprender esta refacion mutua como si tanto el ser como el
hombre tuvieran algo como una “consistencia para si”. y fueran colocados -ya en un segundo
momento- uno frente a! otro Debemos entender que ellos son en tanto se co-pertenecen

"’ Heidegger. Conceptos fundamentales, p. 49
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palabras que utilizamos, pues el “es” por si mismo no nos dice casi nada, a la vez
que requerimos su utilizacion en todo momento. Sin embargo, el ser también es lo
exuberante —nos dice Heidegger- y lo tnico. E! ser no tiene de modo alguno su
igual; ante todo ente, el ser es unico y al mismo tiempo nos reclama en todo
momento como lo originario. ¢Por qué? En tanto el ser es usado regularmente por
nosotros para referirnos a los entes, es “desgastado”, pues en el indiferente decir
comun, el ser queda como lo no-concebido. Lo importante es sefalar que, a pesar
de lo dicho y justo porque el ser es exuberancia y Unico, éste <<nunca puede ser
desgastado hasta la merma y degradacion absoluta>>8, pues el ser es lo originario
en la medida que <<deja ser a todo ente en tanto que tal ente (...). El ser deja surgir
a cada ente como tal ente. Ei ser es el origen.>>'®® A ese ser entendido como
origen es al que hay que poner atencién, es ese que emite su llamado
constantemente pero cuya escucha queda en la omision. El ser queda regularmente
incuestionado. <<Ser permanece incuestionado y obvio, y por ello fuera de nuestra
consideracion. Se mantiene en una verdad sin fondo y olvidada hace tiempo>>17,
Por eso, lo que intenta el pensar meditativo que aqui se propone es problematizar,
cuestionar y preguntar por el sentido del ser. desde un hablar propio que,
escuchando el llamado de aquello que yé de entrada comprendemos de alguna
forma, supere la costumbre del pensar tradicional metafisico. ¢ Qué costumbre? La
del predominio de lo ente frente al ser, Esta escucha, como ocurre en la obra de
arte gracias al habla poética, es cuidado de la verdad del ser como desocultamiento,
es abandono de lo ente para dejar al ser manifestarse en su ocultacion. e '
Asi pues, podemos decir ahora que el pensar es, fundamentalmente ‘una

escucha, un avistar. o en otras palabras, un atender al, exhorto del s fenomeno

que acontece porque participamos nosotros mismos = en una relacién de’

copertenencia con él.

i Idem, p. 98
' tdem, p. 99
'® Heidegger, Conferencias y articulos, p. 75.
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(..) podemos percatarnos de aquello que nos exhorta, y se nos adjudica, sélo
a través de nuestro corresponder. Nuestro percétarnos es. en_ si, un
corresponder.'”? T ‘

Pensar es corresponder. Ahora bien, jqué es lo que ocurre entonces co'n"nuestro'

pensar?, es decir, la época en la que existimos a,acdmece el pensar como habla

originaria que trae a presencia la luz del Ereignis? Para responder estas preguntasV.“

cuestiones que intentan establecer de manera precisa el modo en el que nosotros

pensamos como humanidad que vive hoy en este mundo, debemos' primero "
interrogarnos lo siguiente: ,como es la relacion actual entre hombre y ser? a,dué

impera en ella? Respondiendo a estas preguntas, también se esclarecera la

cuestion primera, aquella que pregunta por lo que quiere det:|r pensar.

Nuestra época esta determmada por la* "tecnlca. eIIa es’ Ia que domlna
nuestro quehacer humano. Las maqumas, los ordenadores electronicos son el
medio reinante que el hombre tiene para hacer contacto con las cosas que forman
parte del mundo. Un sin fin de posibilidades sqh las que ofrecenlos aparatos
tecnolégicos para establecer vinculos informativos en cuestiévri de'segundos con
cualquier parte del mundo. La rapidez con la que las distancias son suprirriidas es
verdaderamente impactante. Incluso hay algo a lo que se le ha llamado “realidad
virtual’. que corresponde enteramente al mundo de la informétiba... En fin, que
ejemplos podriamos enumerar muchos. Quiza el -nl.'xmer:o‘ ni. siquiera seria
cuantificable. Tal es la rapidez con la que corre nuestro mundo. <<Todo funciona>>,

dice Heidegger

Hendegger La proposicion de! fundamento, p. 88
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Podemos decir que esta era es la del imperio de la técnica, pero no por el
hecho de que nuestra vida cotidiana esté repleta de- aparatos, ni: porque
dependamos cada vez mas de las maquinas para "vivir". La razén tampoco es la
abrumadora cantidad de informacion que recibimos segundo tras segundo... No es
que nuestro mundo sea ahora llamado la “aldea global". Si dejamos de
representarnos a la técnica técnicamente, advertiremos pronto que todas estas
situaciones son manifestaciones de un fendmeno mucho mas originario que tiene
que ver con el modo en el que hoy acontece la relaciéon entre el hombre y el ser.: A
este fendmeno lo llamaremos la Gestell, que es el término que nombra justamente
el como de la copertenencia. : /

“Gestell’ regularmente se traduce por emplazamlento o composncuon Para -
nosotros nombra la estructura que determma Ia esencua de la Iecnlca stendo a Ia :
vez el término que nos muestra el modo |mperante en el que hombre Y. ser se V

relacionan. : n
Entendemos aqui Gestell, primeramente, como colngacnon en: tanto es un,
modo manifiesto de la copertenencia. Esta colngaclon sm embargo tlen un modo
de ser muy particular, que incide directamente en Ia manera en Ia que eI hombre se
relaciona con los entes y con el ser, aunque el proplo hombre no adwerta que ‘su
relacion es del modo que sefialaremos. : : LA

Dijimos que la Gestell era la manera de nombrar Ia esencia de Ia técnlca EI
mismo Heidegger nos sefala que, en sentido original, es decir, griego, técnica
mienta un modo de “salir de lo oculto”. La esencia de la técnica —entendida en este
sentido- tiene que ver con el modo en el que algo se hace presente como algo; en el
modo en el que algo se trae ahi delante. La técnica, originalmente, es un modo de
sacar algo de lo oculto. de des-ocultarlo, de dejar que algo aparezca.: "

verdaderamente.

La técnica no es pues un mero medio, la técnica es un modo de salir de lo
oculto. Si prestamos atencion a esto se nos abrird una region totalmente



99

distinta para la esencia de la técnica. Es la region del desocultamiento, es

decir, de 1a verdad.'™”?

Para los griegos tezviy es un hacer y saber hacer cosas, no sélo dirigidas a ser
utensilios, sino también obras de arte'’3. En este sentido, la cyvn es poiesis, es un
hacer salir de lo oculto, es un modo de verdad. Sin embargo, en la significacion de
técnica actual, es decir, en la técnica moderna, ocurre otra cosa, aunque el sentido
original —como todo lo que es origen- permanece, pese a que se manifieste
precisamente ocultandose. ¢ Cual es, entonces, el cardcter dominante de este hacer
salir de lo oculto, especificamente, en la técnica como la comprendemos hoy en dia,

es decir, en la técnica moderna?

El hacer salir de lo oculto que domina por completo a la técnica moderna
tiene el caracter de emplazar, en el sentido dela provocacion. Este acontece
asi: la energia oculta en la Naturaleza es sécéda ala luz, a lo sacado a la luz
se lo transforma, lo transformado es almacenado, a lo almacenado a su vez
se lo distribuye, y lo distribuido es nuevamente conmutado. Sacar a ia luz,
transformar, almacenar, distribuir, conmutar, son maneras de hacer salir de lo

oculto.'™

Asi, la técnica moderna debe ser pensada como un hacer salir de lo oculto que
coloca a la Naturaleza como fuente de energia acumulable. Y, con todo, los modos
de hacer salir de lo oculto a lo ente nombrados arriba, son llevados a cabo no
porque el hombre lo haya decidido asi autdbnomamente. La técnica, en estricto
sentido, no es un fendomeno meramente humano, aunque el hombre que vive bajo
su dominio asi lo crea Esencialmente. la técnica es definida como Gestell, es decir,

como una estructura de emplazamiento175 que nombra el como de la relacion

‘;? Heldegger COI)’OIC’H cias y articulos, p 15 :
'3 ¢f con lo mencionaco en el cap:tuio anterior respecto a la obra de ane

174
Idem. p 23
'™ Como fa traduce Eustaquio Barjau. encargado de hacer 1a versnon en espadol de Conferencias y
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hombre-ser. El Ereignis es dominado por la GestelI; y en ese sentido, el hombre
hace salir de lo oculto a lo ente de la manera en que esta establecida la relacién
aqui senalada. Estos modos que dominan en la técnica moderna son,
originariamente, respuesta a un exhorto. El hombre actual es, literalmente,
requerido a hacer salir de lo oculto a lo ente como lo real y efectivo, como lo dis-
puesto, lo dis-ponible, es decir, como aquello que puede ser modificado en funcion
de un fin determinado y colocado en un sitio especifico. Los entes se vuelven algo
que Heidegger llama Bestédnde, consistencias, lo reemplazable.

No es propio de las consistencias estabilidad alguna en el sentido de una
presencia permanente e invariable. El modo de estar presente de las -~
consistencias es la disponibilidad, caracterizada por’ Ia pOSlbIlIdad de lo

inestable, siempre nuevo y mejorado (..)."™

Asi, el hombre actual adopta los modos mencionados arriba de sacar de lo oculto a

lo ente porque en nuestra era, lo ente es comprendldo como_

reflexionar en la esencia de la técnica mtentando dar un g|r
concepciones tradicionales sobre el tema; es hora de comenzar apensar. n ellai

advirtiendo que la técnica no es un producto solamente del ser humano smo que -
nace de una relacion que éste tiene con lo ente y,’ por ende con el ser. .

Lo que urge ahora es hacer ver dénde radica el problema de lo 'dicho .
anteriormente. ¢Qué hay de malo —dicho muy rapidamente- en que el hombre no
advierta la relacién de mutua penenenciakehtre él mismo y el ser? ¢Qué es lo
preocupante respecto a que lo ente sea hoy algo reemplazable? Si el hombre actual

anlculos
\e Heidegger. “Acerca de ia pregunta por lo determinante de la cosa del pensar®. en Algunos textos

de Heidegger, p 61
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cree ser duefio de la tierra y de lo que hay en ella scudl es el problema,
propiamente hablando? ¢Qué ocurre con el pensar? ¢ Qué significa pensar?

Gestell es coligacion entre hombre y ser. Cuando el ser humano no es capaz
ni siquiera de advertir que se encuentra profundé y originariamente arraigado a una
relacion mutua con el ser, y que esta relacion ha adoptado ya la forma de una
estructura de emplazamiento, €l mismo: esta en posibilidad —en tanto que es
también un ente- de ser interpretado como algo producido con la cualidad de ser
transformado, distribuido y conmutado'””. 'Y no sélo eso; quiza el peligro mas
grande sea el de que el propio ser, a fuerza de costumbre, no sea interpretado mas
que como un ente dis-ponible. Mientras el hombre crea ser amo y sefior de lo ente,
y con ello también duefio de la técnica, mientras no se advierta, en una palabra, la
relacion de copertenencia que mantenemos con el ser, seguira dominando el hacer i
salir de lo oculto a lo ente como mera disponibilidad. . ‘

¢Qué implica esto? En sentido estricto, lo que peligra es la pOSIbllldad de
experimentar una “verdad mas inicial”, como dice Heidegger. Esto S|gn|f'ca que la
posibilidad de avistar y escuchar el fenémeno del Ereignis, lejos de las
determinaciones de la técnica moderna, queda cancelada mientras no se aprenda a
prestar oidos a lo que nos reclama originariamente. La técnica, por si misma, no es
origen. Su esencia no es ni el primer ni el Gnico modo de experimentar la relacion de
mutua pertenencia entre ser y hombre. El problema crucial de la era técnica es, tal
vez, que su imperio quiere expansion; la manera en que la técnica se representa a
lo ente quiere ser la unica valida. Dicho de otro modo, esta época se dirige hacia el
dominio absoluto de una interpretacion de lo ente que deja en el olvido su verdad, el
ser ;Por qué decimos esto? Porque, en ultima instancia, lo que esta en peligro es
la propia verdad del ser de lo ente entendida como desocultacion, como ese
fenomeno que no avista el ser de o ente como pura presencia, sino como lo
desoculto que mantiene su ocultamiento. A fin de cuentas, el que lo ente, y de paso
el ser (al ser confundido con un ente), sea representado sé/o como lo dis-ponible, lo

" De alguna manera esto ya esla sucediendo con el fenémeno de la clonacion



reemplazable, es fruto de un cierto modo de “pensar q‘ue justamente “se
‘representa”. a lo ente, pues no ha Iogrado “advertir la: relactén orlglnarla que-
mantenemos, como mortales, con el ser, relacion que, por cierto, se manifiesta —
como ya de alguna manera lo dijimos-, ocultandose. En bocas palabras, el imperio
de la Gestell permanecera siendo tal en tanto nd entremos en una disposicion
franca a estar atentos al llamado de lo oculto-manifiesto.

Asi, lo que esta por ser pensado originariamente, es algo para lo cual ain no
hemos prestado suficiente atencion. ¢Por qué? ¢Esta falta de atenciéon concierne
exclusivamente al hombre? No en la propuesta heideggeriana. La falta de atencion

que predomina en el representar humano que aun no esta en condiciones —como

representar- de atender al llamado de lo que nos exhorta, se debe a que eso que. LT

esta por pensarse, todavia nos da la espalda. Como vemos, no es posnble escaparf i
del fendmeno de la mutua pertenencia entre hombre y ser. Aunque éste se deje en"

el olvido, no deja de presentarse, de algun modo.

¢ Este olvido, por cierto, es distintivo s6lo de la era de la tecnlca

:De donde o de qué lo hemos heredado? ;Qué camino es el que hemos recorrido,~ = 7"

como seres humanos de la época del imperio de la técnica, que nos ha situado
donde estamos? ¢La posibilidad de que la verdad de lo ente como desocultacidn ya
no sea nombrada asi es algo meramente actual? ) -
Para poder dar respuesta a estas cuestiones —respuestas que, si son propias,
se develaran como preguntas auin mas profundas-, asi como para advertir el modo
en el que la verdad como desocultacion es amenazada por la Gestell, intentaremos
vislumbrar brevemente como es que la tradicion filosofica moderna dio paso —como ..
sostiene Heidegger- a lo que ahora llamamos técnica moderna. o g
Desde la perspectiva aqui planteada, lo ente ya no es considerado mas como"
ente en la era lécnica, sino, como ya dijimos arriba, lo disponible, Io que es
reemplazable dentro de un orden preestablecido de “cosas”. Esto responde sin
duda, a determinaciones heredadas ~-sin que esto quede advertido aptualmente- de
la era moderna y su caracter cientifico. En términos generales su nocnon de objeto
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misma que da lugar a la de “objeto técnico”, o lo disponible, impide que el ente sea
interpretado como lo presente en su desocultacién, o para decirlo en otros términos,
la cosa que constituye mundo en tanto Cuaternidad es tomada como objeto
dominado por un sujeto. En este sentido, la mutua pertenencia entre “ser ahi" y ser,
al quedar en lo impensado, es representada por la ciencia moderna como una mera
relacion donde el hombre (sujeto) tiene frente a si algo (objeto) manipulable y, en
este sentido, demostrable y calculable cientificamente. Veamos entonces, desde la
perspectiva heideggeriana, en qué radica la esencia de este olvido de la
copertenencia entre hombre y ser, y como es que la época moderna, desde su
propia visidon del mundo, determind de manera crucial lo que hoy vivimos dentro de
la era de la técnica. Especificamente, hablaremos de la ciencia moderna y de sus
fundamentos.

Aventurandonos un poco a pensar en los propios antecedentes historicos de
la ciencia de la que aqui vamos a hablar, debemos de 'percatarnos, por principio,
que el mismo Heidegger vuelve la mirada una y otra vez a épocas pasadas de la
historia del pensamiento. Buscando establecer un dialogo con ellas, esperando que
arrojen alguna serfal que nos ilumine sobre nuestra propia situacion, el filosofo
aleman, de entrada, quiere pensar desde una perspectiva lejos de las
determinaciones de la propia ciencia moderna. Una de estas determinaciones, quiza
de las mas importantes, es la idea de progreso, que domina la idea de como debe
ser el conocimiento humano para la modernidad. Esta nocion se distingue de lo que
los griegos comprendieron con el término que ahora nos ocupa. Ellos designaron . a
esta experiencia con la palabra smomun. En este caso no se estaba pensando en
que el conocimiento deberia “progresar”, es decir, acumular datos enqaminados a
demostrar, cada vez con mas exactitud, o que opera en la realidad. )

Podemos identificar como rasgo definitorio fundamental de la ciencia
moderna, frente a lo pensado originariamente por los griegos, que el modo de
investigar moderno-cientifico. es un modo de conocer que “anticipa”, que ‘proyecta
una manera bien determinada y establecida en la que los objetos de conocimiento
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“deben” presentarse, fenomeno al que Heudegger llama "proceder antlctpatorlo La

investigacién en la ciencia moderna da por hecho c:ertos rasgos defnldos de lo

ente. Dicho de otro modo, conoce por adelantado LY cbmo lo hace? Por medio del
“método”. Este es la instancia por la cual el ngor ( la exacmud de lo conocudo) yel
proyecto (=el proceder antlc:patono) son EI método busca, a fin de cuentas,
“representar” lo constante y asi, es como acontece la |nterpretacnon que va de lo
ente al “objeto”, es decir, Io que esta en frente de modo determinado,

Solo aquello que se convnerte ( ;) en objeto es, vale como algo que es. La
ciencia sélo Ilega a ser investigacion desde el momento en que se busca al
ser de lo ente en dicha objetividad. Esta objetivacion de lo ente tiene lugar en
una fe-pre;entacién cuya meta es colocar a todo lo ente ante si de tal modo
que ‘el hombre que calcula pueda estar seguro de lo ente, o lo que es lo
mismo, pueda tener certeza de él. La ciencia se convierte en investigacién
unica 'y exclusivamente cuando la verdad se ha transformado en certeza de

la representacion. '’

Lo ente, pues, se convierte en objeto cientifico. { Cémo ocurre 'estd‘? Heideégér nos
ha dicho arriba que la investigacién es un rasgo distintivo de.la ciencia “tnica y
exclusivamente” cuando ésta ve la verdad como “certeza de la fepresentacién". Esto .
quiere decir que la ciencia, tal vez en un sentido mas originario,” signifique -algo
distinto a lo que la modernidad cree. '

Si dejamos de representarnos por un momento a la ciencia como acostumbra
la modernidad, tal vez sea posible descubrir cosas interesantes. Podemos decir que
la ciencia es, a grandes rasgos. un modo de comprender al mundo, a lo presente.
Junto con Heidegger, debemos decir mas precisamente que es el modo <<como se
nos presenta todo lo que es>>.'"° Este presentarse es —en el sentido que

Hmdegger Camunos del bosque. p 86
* Heidegger. Conferencias y articulos. p 39
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precisaremos mas abajo- lo real.. En es'té' orden de ideas, tenemos que <<La
Ciencia es Ia teorfa de lo real>>,"* Aclaremos Io que ‘esto significa.

Para Heidegger, <<lo real |Iena Ia reglén de lo efectlvo>> es decir, de lo que
“obra” en tanto “obrar” es lo mlsmo que “hacer" ’ Lo presen!e entendido como lo real
es, en este sentido, un producto, es Io pro—ducldo que se hace, que se obra, Este
“hacer” puede ser entendido de. dos maneras,, como algo que <<desde sl se
produce en la presencia>>, 0 como algo que es produc:do humanamente.'®' Asi, el
término “realidad” puede ser comprendldo como lo producudo (en los sentidos
sefialados) que esta presente. Es muy importante sefialar que Heidegger intenta
mostrarnos que este sentido originario de “obrar” es un traer a la presencia, cuando
algo perdura en lo desoculto, cuando yace y eﬁté erguido en su verdad (sentido
pensado a partir de lo que los griegos experiméﬁtéfﬁn al respecto).

Pensamos la presencia como el per-durar

aqhel!o que, llegado el estado
132 L

de desocultamiento, permanece a|||

tal posicion. Lo real se muestra ahora como eI ob-jeto (Gegenstand) 83

idem, p 44
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La “operacion” de la que arriba hablamos es la relacion_causa-efecto. Lo re[alyes lo
resultante, es la consecuencia de algo que ya no es un obrar, en sentido originario.
Lo obrado es, en este contexto, mas bien, lo con-séguido. es. lo presénte ;
posicionado, es el "objectum”. Ahora bien, para determinar claramente cémo es que
se ve a lo presente como a un objeto, es decir, algo “contra puesto” (Gegen-stand),
serd necesario decir algo sobre el término de “teoria” y como participa en la
proposicion enunciada arriba <<La Ciencia es la teoria de lo real>>,

Para la Antigledad (Grecia), “teorizar” (vewpeiwv) significa propiamente el
<<mirar el aspecto bajo el que aparece lo presente y, por medio de esta vision,
permanecer cabe él viéndolo>>.'%. Es —como sefala Heidegger- el mirar cobijante
de la verdad. En dltima instancia, es prestar atencion al estado de desocultamiento.
Ahora bien, si <<La Ciencia es la teoria de lo real>>, ;podemos decir que la ciencia
moderna piensa la nocion de teoria tal y como la acabamos de senalar? :
Ciertamente, lo que ciencia significa para la modernidad no es lo que significé para_
los griegos. )

La teoria de la ciencia moderna emplaza a lo real a permanecer como objeto.
La ciencia, en tanto es ella misma esencialmente teoria, es resignificada por la
modernidad <<como trama que opera y es operada>>.'®®* De ahi que hayamos
dicho arriba que las relaciones causales sean las que rigen la “realidad”,
conformada por objetos que son, al mismo tiempo, causas y efectos de otros
objetos. Asi, lo real para la modernidad es lo cognoscible a partir de la observacion
cientifica y el calculo de las causas fundamentales, en vias de alcanzar certezas
respecto al ser de los objetos que participan en su propia region de conocimiento.
La ciencia tiene su propia region de objetos, donde ella misma determina su region

y anticipa las respuestas a sus cuestiones; las <<pone a seguro>>.

El proceder de toda teoria de lo real, un proceder que persigue y que pone a

' 1dem p 45
" jgem. p 48
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seguro, es un calcular. Ahora bien, no debemos entender este rétulo en el
sentido restringido de operar con numeros. Contar, en el amplio sentido,
esencial, quiere decir: contar con algo, es decir, tomar algo en consideracion,
confiar (en nuestros calculos) en algo, ponerlo a nuestra expectativa.

Y el hombre cientifico, el que calcula, el que pone‘ en seguro, es el mismo que lleva
a cabo la teoria como observacion y segu:mlento epistémico; es el que gquiere la
certeza del conocimiento. Y esto tiene sus mphcamones el propio sujeto, como
participe de la relacion sujeto- objeto. devuene en referencna a todos los demas
entes, pues él es el que coloca a lo’ real ( reg “n de objetos) su fundamento y su

verdad. £l objeto, para ser tal, necesnta ser causado causa que es donada por el

sujeto. Para la modernidad, mngun ente es sm fundamento El sujeto se erige la
medida de todo lo ente.

¢ Qué ocurre con la verdad del ser? ;jQué ocurre con la desocultacion de lo
ente? ;Qué pasa con la cosa, propiamente dicho? Para la era moderna, la reflexion
en torno a esto no se da; dichas cuestiones pasan de largo, quedan inadvertidas.
Cuando la ciencia moderna “piensa”, lo que hace es calcular y representar al
mundo; a lo ente en su totalidad so6lo se le comprende como algo re-presentado por
el hombre. Heidegger dice que la totalidad de lo ente es er'\tendrida bof'la e}é
moderna y la técnica como imagen. Interpretar al mundo como |magen sngnlt”ca que
lo ente en su totalidad aparece como lo dis-puesto, como Io dlspo ible; kcomo lo-

producido; como representacion objetiva.

Con la asignacién y destinacion del ser como enfrentamiento objetual
comienza la mas extrema retirada del ser, en la medida-en . que-la
proveniencia esencial del ser ni siquiera como pregunta y cosa digna de ser

preguntada llega a estar a la vista.'®

95 Idem p 50
e Heidegger, M . La proposicion del fundamento. p 143,
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Representar quiere decir aqui objetivar al ente para domnnarlo manlpularlo y
ponerlo en seguro; quiere decir presentar al ente de un modo no ongmal' sino
“secundario”. Asi, este “representar” es el modo en el que la cuencua moderna
“piensa”. Coloca al ente en-frente, pasando de largo la relacién mutqa entre hombre
y ser y entre ente y ser. El pensar representativo no ve alo presente en su estado
de desocultacion; mas bien se anticipa a él buscando una certeza fundamental, algo
que sirva de sustento, de suelo fructifero para el conocimiento, algo emplazado de
manera segura <<como constante asistir y fundamento disponible>>."88
Preguntemos de nuevo, ¢qué ocurre con el ser de lo ente en tanto presencia

verdadera, en tanto es lo que se muestra en su desocultacion?

Unicamente donde lo ente se ha convertido en objeto del re-presentar se
puede decir de algin modo que lo ente pierde su ser. Esta pérdida se percibe
de una manera tan poco clara y vaga que rapidamente se ve colmada de
nuevo y de tal modo que al objeto y a lo ente interpretado como tal se les
asigna un valor y, en general, se mide lo ente por valores y los propios

valores se convierten en la meta de toda actividad.'®®

La comprension de! estar presente de lo ente como desocultacion, como verdad N
esta amenazada por las determinaciones de la ciencia moderna que a su. vez‘
hered6 a la técnica su esencia: la Gestell. El pensar que representa -y- aqul es’
donde realmente radica el peligro- se asume a si mismo como el umco véI/do como
el unico modo posible de comprender el mundo, es decir, a la totahdad de lo ente
Con esto o que peligra, en tltima instancia, es el sery la posibilidad de pensar en el
desde una perspectiva que no calcule ni represente. El habla, pues puede —-a
fuerza de costumbre- sorprendernos un dia hablando un/vocamenle. ' E

Poggeler o, Op c:l p 184
" Heidegger. M . Cannnos del bosque. p 99.
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¢ Qué significa, entonces, pensar en la era de la técnica moderna, en la era
de la Gestell? La esencia de ésta, nombrada como “estructura de emplazamiento”,
es el poner, el colocar a todo lo- presente, a la totalidad de lo ente, como
componente, como lo puesto a disposicion, como con lo que puedo contar y es, ala
vez, reemplazable. Lo que hay que tener muy en claro es que la Gestell es
entendida por Heidegger como sino del ser; es decir, como destino. Es destinal, no
porque estemos pensando aqui destino como algo cuyo acontecer esté determinado
por un proceso temporal-lineal. El sino es la mutua relacion entre hombre y ser,
pues es origen. A eso no puede renunciar el hombre, como tampoco puede lo ente '
dejar de mostrarse en tanto presencia. La apertura esencial del hombre hacia el ser,
y la mostracion del ser de lo ente como desocultacién, son fendmenos que el propio
hombre no puede eliminar. Sin embargo, para el mismo Heidegger, la Gestell como
modo de la copertenencia es destinal y, en ese sentido, también le es propio el
“transmutarse”. Entonces, ¢ es posible experienciar la mutua relaciéon entre hombre y
ser de modo mas originario al que hoy impera? ¢Como llevar a cabo eso? La via
que nos senala Heidegger es la de entrar en abierta disposicion para pensar de un
modo distinto al determinado por la ciencia moderna. Experienciar otro tipo de
relacion con el ser de lo ente es algo que, ciertamente, el hombre no puede llevar a
cabo por si solo. Lo que si puede es, con un habla originaria y propia, con un pensaf

“meditativo”, estar preparado para ello, estar preparado para pensar en lo inicial.:

(...)Lenguaje es la dimension inicial dentro de la cual 1a esencia-humana
puede ante todo corresponder al Ser y a su interpelaciéon y, en el
corresponder. pertenecer al Ser. Este corresponder  inicial propiamente

realizado es el pensar.'®

Como ya habiamos dicho, pensar es corresponder. Es prestar oidos al fenomeno

del Ereignis como acontecimiento de transpropiacion entre hombre y ser. Es, con el

10 Heidegger, “l.a Vuelta". Tr de Francisco Soler en: Martin Heidegger, Ciencia y Técnica, Santiago
de Chile. Editonial uriversitana, 1993. (http:.//personales.ciudad.com.ar/M_Heidegger)
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lenguaje, permitir que el corresponder sea'éxpérienqiado como tal. El pensar es el
oido que se prepara para escuchar el exhortb del ser. Se construye, asi, el paraje, el
Claro (Lichtung). Veamos con mas atencnon los dustmtos momentos que conforman :
esta nocion del pensar. ’ '

El pensar propio actual debe ser como tal, un modo del habla propia que
esté lejos de las determinaciones de la ciencia moderna pero que, sin embargo, la
considere. La tarea del pensar sélo podfé ser llevada a cabo en la medida en que el
propio pensar sea concebido como un “mirar atras” a la historia acontecida, a lo
sido. Lo que de preparatorio tiene el pensar es su "mirar atras”; asl se hace camino.
Para entender lo anterior debemos, primero, salir de la representacion de lo “sido”
como el pasado de un momento en la historia lineal que ya no es mas bajo ninguna
forma. Estas concepciones del pensar calculador no nombran lo sido, sino lo que ya
fue. El pensar propio da un “paso atras” y avista <<lo que se habia pasado por-
alto>>'""; [o impensado en la historia acontecida es lo por-pensar del pensar. Cabe -
decir que este "paso atras” es movimiento, pues es camino, no es una mera revision :
de doctrinas ni una superacion de las mismas. Piensa lo impensado. | e

.Y qué es eso que quedé impensado en la historia acontecida del pensar’? :

Para Heidegger, lo olvidado es la diferencia ontolégica, que es la dlferenma entre e

ser y ente (y con ello, la mutua pertenencia entre hombre y ser). La,era moderna.
s con

que como vimos ha determinado en muchos sentidos el modo de relactonar
el ser actualmente, abordé esta diferencia desde un pensar calculador Yy
representativo, no desde un pensar propio. : )
La Diferencia entre ente y ser debe ser pensada ante todo como Mlsmudad :
separa y reune al ser y el ente. Lo importante a sefalar aqui es que medlante el
pensar propio hemos precisamente de pensar al ser como lo diferente de lo '{an}te.'
Solo asi, nos dice Heidegger, <<es como la diferencia se haée‘ propiai’néhte
visible>> "2 La Diferencia, en este sentido, no es una relacion de dos. objetos

i Helcegger Iiennudad y diferencia, 113
" 1dem p 135




il

colocados uno frente al otro. Mas atn; la tradicion del pensar. concibié al ser como lo
fundante del ente, lo fundante que es fundado asu vez;y es fundado en tanto se
quiere dar razén de él. El ser es pensado como el ente’ supremo que ‘da valldez a:
los demas entes. Al confundir- al .ser con el ente evndenteme’ te.la’ dlferencla

ontologica queda impensada.

iComo hemos de pensar entonces al = m 3
determinaciones de la modernidad? El pensar pl’OplO. medltatlvo. puede ser un
camino, aunque debemos entender que el mlsmo <<hace falta —como seﬁala"
Poggeler- para que el ser pueda ser la verdad de Io ente>> ‘93 Que el ser sea la
verdad de lo ente significa que el ser, siendo" ser del ente se <<esencla>> en elv
modo como él <<transita hacia lo ente>>,'% El ser desoculta alo ente como ente El
I pensar

ente es tal en tanto es lo descubierto que se encubre se muestra Sl €
propio., siendo tal, permite que esto ocurra, también estara alcanzando su propla
esencia: la de estar abierto al ser como corresponder Si medltamos sobre esto, tal’
vez podamos comenzar la preparacién para el pensar propio. No' se trata pues ‘de
un simple sacar de lo oculto al ente por medlo del ser, ni fundamentar aquel en éste.

La di-ferencia decisiva de la Diferencia abre la mismidad de ser y pensary la
diferenciacion de ser y ente, de modo tal que el ente en cuanto ente pue'dar
llegar a lo desoculto de su ser, o sea, que pueda venir ante el pensar. Sola y
primeramente la copertenencia de ser y pensar deja que lo ente sea un ente,
sin que ello signifique que esté a disposicion del pensar, sino que el ente se
alberga en un ser a cuya verdad le pertenece tanto el ocultarse como el

desocultar y el estar oculto,'®®

El pensar propio quiere dejar abierta la posibilidad de que lo ente entre en presencia
como desocultacidon: el pensar que medita construye el Claro. El ser no es pura

=l Poggeler Op cit p 174
idem. p 139
Poggeler. Op cit. p 178

195



presencia, no es constante asistir, &l también se retira. <<El ser permanece ausente
de un modo extrafio. Se esconde. Se mantiene en un ocultamiento que se esconde
a si mismo>>'%. En este sentido, el pensar propio del que aqui hemos hablado, no
busca despojar al ser de su caracter de oculto, no quiere que el ser sea “claro y
distinto”. Mas bien lo que pretende el pensador es meditar en torno a lo oculto, a lo"
que se retiene en si mismo y como participa esto en la desocultacion. )

Parece que ahora, lo dicho paginas arriba sobre el “paso atras”, cobra ‘mas
claridad. Pensar es dar el paso atras. Es dirigir la mirada a un modo mas originario .
de relacionarnos con el ser. Pensar es permitir que el ser transite hacia lo énte' y,»b
pensando la diferencia, dejar que sea tal. Pensar es, en algun sentido, ponerse en
camino hacia la fundacion de una nueva relacion con el ser que, por nueva es
originaria. Dicho de un modo muy simple, es llegar a ser lo que somos: apenura all
ser. Frente al calculo y la objetivacion de lo ente, el pensar meditativo nos propone
ofro modo de estar en el mundo del imperio de la técnica. k :

En este sentido ;podemos, con el pensar, abandonar las determinaciones
metafisicas modernas, para entrar de lleno en otra relacion con el ser? Si
contestaramos  afirmativamente, nosotros mismos ~ estariamos pensando
representativamente. El pensar propio, como tal, no puede transformar por si mismo
el mundo técnico, de hecho, ni siquiera es éste uno de sus propositos. Nos dice

Heidegger:

No sé& de ningun camino que lleve a un cambio inmediato del estado presente
del mundo, suponiendo que tal cambio fuera posible para los hombres. Pero
me parece que ai tratar de llevar a cabo el pensar se podria despertar y
aclarar y dar firmeza a la disponibilidad (disposicién) de la que-ya he

hablado "%

Heidegger Hltos PP 335 336
'*’ Heidegger. “Solamente un dios puede todavia salvarnos”, en Algunos textos de Heidegger, p. 0.
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Recordemos que el hombre, como tal, no esta nunca §olo: es esencialmente
apertura al ser, mutua pertenencia; participa en el fenérheno del Ereignis, en el
acontecer transpropiador. En este sentido, no hay posibilidad alguna de que con el
pensar —si es propio- el hombre alcance, por un movimiento auténomo, una relacién
distinta con el ser fuera de las determinaciones de la modernidad. <<Nunca
concebimos pensamientos. Ellos advienen a nosotros>>'%. Lo que el pensar si
puede hacer es prestar oidos a..., entrar en disposicion para otra relacién con el ser,
a partir de la escucha a lo que aun hay que pensar, o como Heidegger lo llama, a lo-
que-hay-que-tomar-en-consideracién. Y esa escucha, cabe decirlo, debe prestar

oidos a lo que se retira.

Pensar el <<ser>> significa corresponder a la interpelacion de su esencia. El
corresponder proviene de la interpelacion y. de este modo, un entrar en el
lenguaje. Pero a la interpelacion del ser pertenece lo tempranamente
desvelado (AAnOcia, Aoyoo, dnoil ) asi como el velado advenimiento de
aquello que se anuncia en la posible torna del estado de olvido del ser (hacia
el acaecer de verdad de su esencia). A todo esto a la vez, desde una larga
concentracion y en un continuo ejercicio de oido, debe prestar atencion de un

modo especial este corresponder para oir una interpelacion del ser.'®

Pensar es escuchar el exhorto de lo que se retira. En este sentido, el pensar
meditativo no presta atencion a lo puramente presente, en tanto la atencién de Iah !
que aqui se habla es hacia lo sido y lo por venir. La tarea del pensar prbpid esla
escucha de la relacidon originaria entre hombre y ser que, por originaria, es ‘siempre,
pero que esta olvidada y en espera de una nueva mostracion.

Segun lo anterior, jpodemos decir nosotros —como humanidad de la era
actual- que pensamos? Esta es una pregunta dificil de responder por su amplitud.
Sin embargo. diremos algo al respecto. Ya mencionamos, con Heidegger, que el

198 Heidegger e la experiencia del pensar. Tt Alberto Constante y Ricardo Horneffer. Inédito.
"% Heidegger Conferencias y atticulos, p 160
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pensar meditativo sélo es en tanto se situa como escucha, remembracién y
avistamiento a lo que se retira: el ser. Es necesario, sin embargo, no representarnos
esla retirada como un suceso que haya acontecido en un momento histérico
determinado, e! cual habria que re-pensar y superar, en algun sentido, en vias de
traer a presencia de nuevo eso que se retird en algin momento. Lo importante aqui
es no representar, con el pensamiento calculador, al ser como eso que debe ser re-
establecido como fundamento disponible que en algun momento de la historia dejo
de ser tal. Lo que tenemos que meditar aqui es que lo por-pensar nos da
literalmente la espalda como presencia siempre disponible, se nos reserva y asi es -
tambien como se nos presenta. Soélo si pensamos propiamente en esto podremos
escuchar el exhorto que nos atrae en su retirase. El propio Heideggér sefala que
<<lp que se retira puede concernirle al hombre de un modo mas esencial y puéd_e :
interpelarlo de un modo mas intimo que cualquier presente qie lo ‘alcance y le
afecte>> 2% : S
En este sentido, el pensar que piensa lo que “falta”, lo que se [etiré._'pbdemos
verlo también como el caminar que “anda y soporta” eso que falta. Soppna_re:sé falta -
porque, estrictamente, soélo la sefiala. Este “sélo” - como ya dijera Heidegger- no es
carencia. sino abundancia, pues el sefialar no posee lo por pensar, pues le pérmite
estar en su retirada. En otras palabras, permite que al ente llegue el ser como
“sobrevenida desencubridora” que mantiene el encubrimiento del ser de lo ente:
deja que acontezca la diferencia ser-ente porque quiere tener la experiencia de la
verdad del ser como desocultacién. El pensar esencial es, a fin de cuentas -nos

dice Heidegger-. el que esta <<de cara>> a la verdad del ser sefalandola.

{ )lo que sdio da noticia de si mismo apareciendo en su autoocultamiento, a
esto solo podemos corresponder senalandolo y, con ello, encomendandonos
nosotros Mismos a dejar aparecer lo que se muestra en su propio estado de
desocultamiento Este simple seAalar es un rasgo fundamental del pensar, el

“©dem ¢ 118
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camino hacia lo que, desde siempre y para siempre da que pensar al
hombre. Demostrar, es decir, deducir de presupuestos adecuados, se puede
demostrar todo. Pero sefialar, franquear el advenimiento por medio de una
indicacion, es algo que solo puede hacerse con pocas cosas y con estas
pocas cosas ademas raras veces.’®

Senalar es un dejar ser: es, como dijimos, permitir que aparezca la verdad del ser.
Es, en estricto sentido, llevar al habla, de modo propio, la mutua pertenencia entre
el ser y el hombre. Sefialar lo que se retira: pensar. La apertura esencial al ser que
es el hombre ya es el sefalar del que aqui habla Heidegger. Este senalar, este
pensar, es el camino para el que hemos de prepararnos en tanto pertenecemos a él.
Veamoslo asi: aunque como humanidad vikvamos bajo el dominio de la técnica que,
junto con el pensar calculador, se erige como el Unico modo posible de “pensar”,
nuestra copertenencia al ser es algo a lo que no podemos renunciar, como no
podemos renunciar a ser los que senalan, los que originariamente piensan, los que
son apertura al ser. En el habla propia podemos llegar a ser lo que somos en este
sentido: el hombre -nos dice Heidegger en la Carta sobre el humanismo-
originalmente es el pastor del ser en cuya condicion <<gana la esencial pobreza del
pastor, cuya dignidad consiste en ser llamado por el proplo ser para la’ guarda de su
verdad>>.?"? Esta ensefianza hay que meditarla. % -

Ahora bien, ¢como se lleva a cabo el seralar del que hablamos? Como

conmemoracion. El sefialar del pensar meditativo debe ser entendldo tamblen como

memoria. Memoria es aqui justamente sefialar lo que. se retlr ;
pensar hacia lo ya-pensado, hacia lo sido que —como dmmos es algo}hacna lo que

hay que volver porque todavia esta siendo; asl es como <<estamos al serwcno de Io
por pensar>> % La conmemoracion es aquello por medlo de Io cual’ el pensar

propio puede establecer un didlogo con lo sido, con:lo que la tradlcmn deJo

':r Idem p 117 118
7 * Heiegger. Hios. p. 281
Hmdpgger tdentidad y diferencia. p. 97
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impensado y que estad por-ser-pensado. Cuando el hombre s6lo pregunta por lo

ente, <<queda impensada la verdad del ser>>.2%

(...) nosotros no queremos resucitar en el presente un ente pasado, sino mas
bien interiorizar el ser. En la meditacion recordamos e interiorizamos el ser y
el modo en que éste inicialmente esencia y todavia, en tanto inicial, esencia,
sin devenir por ello en cada caso un ente del presente. Es verdad que lo
inicial es algo sido pero no pasado. Lo pasado es siempre lo ya-no-ente,
mientras que lo sido es el ser todavia esenciante el ser es (sic), a su vez, /o

oculto en su inicialidad.?®®

Lo que posibilita el pensar es rememorar al ser, dejar que lo oculto sea tal, eso que
a la metafisica le queda inadvertido <<como un tesoro>> y que perduré como lo no-

dicho.2% EI pensar (Denken) es memoria (Andenken) en tanto hace patenle lo que

originariamente se muestra y que ret/randose nos /Iama.

 embargo, viene a

Lo mas viejo de lo viejo VIene delras de nuestro pensamlento y,

nuestro encuentro.?’

Lo que se rememora es el origen que adviene..En esto consiste profundamente la
esencia del pensar meditativo. Es ir mas lejos y pensar en el origen. Sin embargo, el
pensar que medita exige esfuerzos particularmente grandes, pues requiere <<saber

esperar a que brote la semilla y llegue a madurar>>.2% Cuando lo por-pensar es lo
que viene a nuestro encuentro, <<no debemos hacer nada sino esperar>>.?%°
Esperar el advenimiento de lo por pensar es justamente andar el camino del pensar,

donde lo esperado es un misterio. <<Esperar significa aqui estar al acecho -y esto

HEIGEQqu Hlfos n 278
o Heldegaer Conceptos fundamentales, p 127 (el subrayado es nuestro)

o6
Idem p 373
o " Hewdegzer Oe la expenencia del pensar. Tr ~lberto Constante y Ricardo Horneffer. Inédito.

: Heldeg“er Serenidad. p 19 (el subrayado es nuestro)
dem ¢ a1
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en el seno de lo ya pensado- de lo no pensado que. fodavia se oculta en lo ya
pensado.>>2'° Esperar (warten) no es, en este sentido, expectativa (erwarten) en
tanto esta ultima, mas bien, re-presenta lo esperado. La espera, estrictamente, no
tiene objeto. No sabemos qué va a venir, no sabemos qué esperar. Propiamente,
pues, ¢a donde nos conduce el pensar meditativo, ya que lo por-venir, lo por-
pensar, alin se oculta? Aqui es donde el pensar nos puede extraviar, pues no tiene
un fin predeterminado: ahi también esta el peligro, en tanto es en la errancia, en la
<<auténtica penuria>> -como dice Heidegger- donde se aprende el oficio del

pensar. ;A dénde nos lleva? No lo sabemos.

(..) el que sigue siempre aprendiendo tiene que pensar en examinar de
modo mas originario y cuidadoso el dicho del pensar que rememora. Algun
dia conseguira dejar en el misterio a este decir, considerandolo el mayor
regalo y el peligro mas grande, algo que raras veces tiene éxito y muchas

veces fracasa ’"'

Leon Felipe es el que ahora habla desde su canto cual si fuera un pensador

extraviado, cuyas palabras se hubieran dicho en la soledad mas honda de la:

meditacion, dirigidas tal vez a algtin companero:

-Dejadme-.
Ya vendra un viento fuerte

que me lleve a mi sitio.’'?

¢Qué hacer? ¢Qué decir...? Podemos simple y profundamente: estar: atentos a la
escucha, preparando la mirada.... esperando. Andar el camino desconocido del
pensar... Respuestas son éstas que. ciertamente, mas que arrojar claridad nos

"'° Heidegger. Conferencias y articulos. p 122
' Heidegger. Hitos. p 342
¥ Leon Felpe. Antologia rola. p 15
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invitan a mirar un abismo... Mirada que, por cierto, también es pensamiento que
medita. Tan solo recordemos, ya para finalizar, lo que Nietzsche nos ensefié casi al
final de su vida: <<Cuando miras largo tiempo a un abismo, también éste mira

dentro de ti>>2"3

#'3 Nietzsche F . Mas alla del bien y del mal, p 114.
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Conclusion.

extrana que fui

cuando vecina de lejanas luces
atesoraba palabras muy puras
para crear nuevos Silencios
Alejandra Pizarnik

Hemos intentado sefalar un camino, el camino que ‘el propio Heidegger construyo a
lo largo de su pensamiento. Hemos intentado, también, no soélo senalar el camino
sino andarlo. Quien haya compartido estas reflexiones dandole lectura al trabajo que
aqui se presento, esperamos haya encontrado algin sendero.

¢ Qué decir ahora en torno a la cuestion del habla, del pensar, del ser?

Sin lugar a dudas esta investigacion sefaldo apenas algunos puntos
importantes a manera de introduccion y aproximacion a la obra heideggeriana, la
cual es compleja y, en mas de un sentido, fascinante.

Para nosotros es muy claro que Martin Heidegger es uno de los grandes
pensadores de la historia de la filosofia. Su obra es, desde cierta perspectiva, una
invitacion. Pero, ¢a qué invita? A pensar verdaderamente en proximidad con el ser,
lo que en este contexto significa que es posible volver a mirar las cosas, permitir que
sean ellas quienes nos digan como son. También quiere decir que nosotros mismos
estamos en posibilidad de descubrir que pertenecemos originariamente al ser en
tanto seres hablantes.

Inspirade por el pensar griego. que es donde nace la actividad llamada

“filosofia”. Heidegger construyd una interpretacion del modo en el que la tradicion



imperante dentro de la historia del pensamiento olvidé plantear la pregunta por el
sentido del ser. En este tenor, Heidegger llama la atencidon sobre un fenomeno que
aqui hemos entendido como el olvido del ser de lo ente. La filosofia ha pensado
mas en el ente que en el propio ser, sin advertirlo. La pregunta por el sentido del ser
mismo no ha sido planteada, como dijimos al inicio de este trabajo, desde el
horizonte temporal. La tradicion concibié al ser como algo eminentemente a-
temporal, al que solo era posible "pensar” desde el entendimiento puramente
racional. El problema, desde la perspectiva heideggeriana. es que se penso al ser
como un ente al que se le atribuyeron ciertos atributos y cualidades (universal,
absoluto, inabarcable, eterno, infinito, perfecto...) que desviaron la mirada del
problema fundamental, el de plantear la pregunta por el sentido del ser mismo,
advertir quién es el ente que pregunta y como es él. En mas de una ocasion
Heidegger reitera que es precisamente el modo de pensar tradicional aquel que
propicia un olvido del origen, un olvido del ser.

Hemos de hacer notar, para comprender mejor las cuestiones que aqui
tocamos, que la propuesta filosofica que aqui hemos expuesto nace de diversas
fuentes, aunque si hemos de senalar una de las mas relevantes tenemos que hacer
patente la importancia que posee el estudio de la fenomenologia de Husserl para el
autor de El ser y el tiempo. La obra mas importante del propio Heidegger esta
dedicada a su maestro. Cabe decir que, a nuestro parecer, el pensador de
Messkirch no traiciona jamas la maxima fenomenolédgica por excelencia: “ja las
cosas mismas!” Por el contrario, la enriquece y la lleva a alturas insospechadas.
Toda su obra, todo su pensamiento, consigue mantenerse fiel a esta proposicion.
Por otro lado es importante mencionar que la obra de Heidegger toma distancias
considerables frente a la propuesta de su maestro. Este distanciamiento tiene
muchos matices y divergencias profundas, aungue la que aqui nos interesa sobre
todas las que pudieran existir es aquella donde se hace explicito que el mundo no
debe ser puesto entre paréntesis (citozn). La fenomenoiogia husserliana sostiene

que el sujeto inmerso en un mundo factico se encuentra aun en una esfera donde no



es posible dar sentido al mundo natural. Aquel ente portador de la posibilidad de
constituir el sentido del mundo es el yo trascendental, conciencia que renuncia al
mundo para después recuperarlo.

En este punto la diferencia entre Husserl y nuestro autor es clara y a la vez
fundamental para los fines que persiguié este trabajo. La propuesta que Heidegger
plantea desde El ser y el tiempo hasta el final de su obra sostiene que el ser
humano no puede renunciar al mundo, pues juntos forman un fenémeno estructural
unico. En estricto sentido el hombre debe ser llamado “ser en el mundo”. Es desde
esta estructura que nos es posible dar sentido, con el habla, al ser de los entes. Asi,
hemos de concebir eso que Heidegger llama " fenomeno” —aquello que se muestra
por si mismo- solo en la medida en que hay alguien que puede hablar desde y en el
mundo factico. Podemos decir entonces que nosotros somos en el mundo, y que
éste sOlo aparece a nuestros ojos con la palabra. De ahi que la propuesta
fenomeno-ldgica heideggeriana debe ser llamada asi con todo el rigor del término.

La reflexion sobre lo mencionado apenas unas lineas arriba nos condujo ante
lo que seria el tema principal de nuestra investigacion: el logos. Cabe preguntar
entonces, Jqué significa, en ultima instancia, hablar?

Por el habla nuestra relacién con el ser de los entes es. Por el habla somos lo
que somos. Primordialmente somos seres hablantes. De hecho, es la bropia habla la
que hace patente el ser de los entes, es la que nos permite ver al ser mismo en tanto
es originariamente la que funda el ser, la que lo instaura y permite ser a las cosas lo
que son. La inquietud que movid a la realizacion del trabajo aqui presentado fue el
descubrir qué significa esto. Ser capaces de hablar quiere decir, pues, que nos
encontramos en un mundo al cual no podemos dejar de significar. Somos
esencialmente relacion intima con todo, y gracias al habla este fenomeno es. Como
dice Pessoa <<Todo lo que nos rodea se vuelve parte de nosotros, se nos infiltra en
la sensacion de la carne y de la vida (...). Todo es nosotros, y nosotros somos
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Asi las cosas, el habla —como se mencion6 a lo largo de este trabajo- no es
originariamente una herramienta a disposicion del hombre para etiquetar las cosas
que lo rodean. Es mucho mas que eso, aunque regularmente cuando se piensa en el
habla y en las palabras se concibe algo asi como un (til que sirve para informar,
calcular, ordenar y categorizar al mundo y al ser. El habla, sin embargo, no es
originariamente eso. Si se nos permite deg:irlo, el habla es literalmente la mirada del
Dasein. Gracias a la capacidad de hablar que tiene el Dasein ~nosotros mismos- es
que es posible llamarlo asi, en estricto sentido. Somos primordialmente seres que
ven, y esto es posible gracias al habla.

El habla, sin embargo, no es un fenémeno que nos exente de todo peligro,
sino todo lo contrario, nos hermana con él.. Con ella nos encdntramog en posibilidad
de entregarnos a la tarea de experimentar de modo "verda'déco"‘él bropio ser de los

entes o, por otro lado, de oscurecerlo y olvidarlo. - :

Por el logos podemos ver lo que se muestra, podemos ver aI fenomeno como
al. Sin embargo, con el habla nos es dada la p05|bllldad no solo de ver lo que se
presenta, sino también de olvidar, de pasar por alto el serde eso que precisamente
se nos muestra. En este sentido, el peligro mas alto es, desde nuestra perspectiva,
omitir ese peligro y pasar por alto al propio olvido. La tradicion metafisica imperante
de la aqui hemos hablado desconocié la magnitud de esta omisién y dio por hecho,
usando al habla como herramienta, que el ser y nuestra relacion con él estaba
caracterizada fundamentalmente por ser una relacion, como ya dijimos, puramente
racional, disponible para el ser humano en cualquier momento. Esta relacién fue
concebida por el hombre desde la ratio, facultad humana que se creyd capaz de
propiciar un encuentro con el ser de lo ente como si éste estuviera siempre presente
y fuera solo eso, presencia constante que se puede racionalizar en cualguier
momento. En este sentido el ser humano creyo tener al ser siempre a su disposicion
por medio de un ejercicio intelectual arduo y ordenado donde el habla funcioné
como elemento vinculante entre el ser tratado como ente y el hombre. El habla, en
esta siluacion. se presenta también como un fenémeno por medio del cual estamos



en posibilidad de perder la direccion, de perder el rumbo, de no situarnos en ningun
camino. Es experimentar al ser como algo carente de origg‘an> y‘ir:‘{erdeyth‘inrov, y este
peligro “hablante” habita en nosotros. . :

Asi, el proyecto filosofico que nos ocupd aqui parte de una meditacion sobre
el ser y de como fue que la filosofia se encamind hacia la casi total omision de éste y
de su sentido. “Destruyendo” esta historia Heidegger construye la posibilidad de
pensar de otro modo el ser de lo ente, fuera de la representacion del propio ser
como algo que primordialmente puede ser calculado, conmutado y ordenado. En
este trabajo, el imperio de la técnica, es decir, el modo en el que predominantemente
son tratados los entes a raiz del pensamiento moderno, quiso verse desde una
perspectiva no-técnica, intentando situar su esencia en lo que Heidegger llama la
Gestell, caracterizada basicamente por ser el modo en el que el Dasein y el ser se
co-relacionan. El fendmeno que en este trabajo llamamos Ereignis esta determinado
en la era actual por ser un vinculo que el ser humano establece con el ser de los
entes cual si este Gltimo fuera algo fundamentalmente dis-puesto.

Nos hemos referido aqui a un modo deficiente que impera en la tradicion
filosofica de ver y comprender al ser y nuestra relacion con él. Hablamos arriba de la -
pérdida de direccion que se deriva, en términos ontologicos, de la omisidon de la
pregunta por el sentido del ser. De ahi que Heidegger plantea en El ser'y el tiempo
esta pregunta y llama la atencion sobre la omision de esta cuestion a |c;"|a"r§6' de la
historia del pensamiento filosodfico. S o

Si hay un modo deficiente, uno que propicia y es &l mismo pérdida de
direccion, habra entonces otro camino que sefiale la posibilidad de una aproximacion
verdadera al ser de lo ente, al fenédmeno, a eso que se muestra por si mismo. Ese
camino sera aquel que descubra con el habla la verdad del ser- en-tanio
desocultacion y la relacion de copertenencia que mantenemos con él.

,Como debemos entender, a fin de cuentas, la verdad del ser como

desocultacion? Verdad es, en este contexto. un salir de lo oculto, <<lo que se abre



por si s6lo>>2'>, como dice el propio Heidegger. Lo importante aqui es sefalar que

este salir de lo oculto, esta apertura, no acontece sin el habla a‘la ‘cualr
pertenecemos. De alguna manera somos portadores del habla y de la verdad del ser

pues somos esencial apertura a él; somos “estado de abierto”, como dice Heidegger

en El sery el liempo.

En este sentido, desocultacion debemos entenderla como verdad en tanto hay
algo en el ser de los entes que se nos oculta, se nos niega y retiene para si su
alumbramiento. Hay algo, pues, no desocultado. En este tenor, cuando hablamos de
“verdad” en Heidegger, no nos referimos a que el ser del ente esta ahi delante
siempre disponible,—como lo pensé especificamente la modernidad. Para la
propuesta filosoéfica en torno a la cual reflexionamos en esta investigacion, el ser de
los entes no es “claro y distinto”, como para Descartes. Cuando en el fenomeno el
ser "sale de lo oculto”, lo que permanece resguardado funda, a su manera, la
mostracion del propio fenémeno: <<verdad es un cubrir que aclara y que es el rasgo
fundamental del ser>>2'®, En el habla, en este mismo sentido, es en donde puede
acontecer la mostracion del fenomeno como tal, mostracion que implica que el ser
de lo ente sale de lo oculto y a la vez se cobija a si mismo en su propia ocultacion.
Asi, en estricto sentido, no hay fenomeno ni verdad sin este logos capaz de dejar ser
al ser como desocultacion.

¢Como abrir, entonces, la posibilidad para que el ser salga de lo oculto,
cuidando a la vez la ocultacion? La relacion de copertenencia que mantenemos con
el ser nos obliga, de una o de otra manera, a responder ante este hecho. Con el
habla entramos en la posibilidad de permitir que se muestre lo que sale de la
ocultacion, y que a la vez permanezca en ella. Nuestra relacion de copertenencia, el
fenomeno del Ereignis, es en tanto nos es dada la posibilidad de hablar. Ahora bien,
¢ cualquier modo de hablar nos lleva ante este acontecimiento, ante esta posibilidad?
Cuando con el habla "pasamos por alto” el ser de los entes llevamos al habla misma

‘ Heidegger. M Introduccion a la metafisica, p 23
<" Heidegger. M Hitos. p 170



a su posibilidad mas pobre, pero a la vez la mas familiar. Frente a esto Heidegger
senala en diversos puntos de su obra que existen dos modos de hablar, ambos
proximos y hermanos, donde es posible devolverle al habla y al propio ser algo de la
fuerza que es ignorada en el hablar cotidiano. LLos modos con los cuales es posible
volver a mirar al ser de lo ente son el poetizar y el pensar.

Desde la poesia y el pensamiento, pues, es que nos es dada la posibilidad de
ver con una luz, que desoculta y protege, el ser de los entes. Regresar la mirada a
aquello que ha sido omitido por el modo imperante de representar y de decir al ser
es la tarea del habla “propia”, del habia “originaria”. Asi, tanto quien poetiza como el
que piensa tienen un compromiso con el ser que consiste en escuchar su llamado,
atenderlo y escuchar su voz. (;'Qué significa esto? Escuchar el llamado del ser
consiste, en un sentido, en superar las concepciones tradicionales en torno a los
entes, las cosas y, por supuesto, el ser mismo. Superar el imperio de la tradicion
quiere decir aqui intentar, partiendo de que somos seres hablantes y que esa es
nuestra mirada, un “correcto decir” del ser. Atender el llamado del ser quiere decir
prestar oidos a lo que nos llama a pensar fuera de pre-juicios y pre-concepciones
que desvian nuestros esfuerzos del camino de un meditar verdadero cuyo poder
reside en ser capaz de pensar el ser.

Cuando permitamos que una flor . se abra porque si, comenzaremos a
reconocer que hemos sido derrotados como - seres puramente . racionales.
Aprendamos, pues, a des-cubrir lo verdadero que hay en -nuestra mirada y
' na p051b|lndad que nos ha sudo

comencemos también a vislumbrar la anttgua Y Ol’lglr
brindada de hablar desde el lugar al que pertenecemos el ser
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