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La alumna VILLANUEVA LOPEZ ITZEL, ha claborado en este Seminario a mi
cargo y bajo la direccion del LIC. CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA, la tesi:
profesional intitulada "PROPUESTA DE DEROGACION DE LA FRACCION [ DEL
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El  profesor  LIC. CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA, en su calidad de
asesor, nos comunica que el trabajo ha sido concluido sstistactorimente, que redne Jos
requisitos reglamentarios y académicos, y que lo aprueba para su presentacion en examsn
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Por lo anterior. comunico & usted que la tesis "PROPUESTA DE DEROGACION
DE LA FRACCION 1 DEL ARTICULO 660 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL” puede imprimirse, para ser sometida o s
consideracion del H. Jurado que ha de examinar o 1o alumna VILLANUEVA LOPET
[NVA PN
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nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del
tramite para la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia grave, tode lo cual calificard la Secretasa
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Ciudad Universitaria, a 4 de marzo det 2003

DR. LUIS FERNANDEZ DOBLADO ’
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
PENAL DE LA FACULTAD DE DERECHO
DE LA UNAM.

PRESENTE.

Estimado Maestro.

Por medio de la presente me dirijo a usted para informarle que la C.
Pasante de Derecho ITZEL VILLANUEVA LOPEZ, ha realizado bajo mi
direccioén Ia tesis titulada "PROPUESTAS DE DEROGACION DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 660 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL" y en virtud de que la misma
cumple con los requisitos de fondo que una obra de tal naturaleza exige
Yy los requisitos normales establecidos por e! Seminario que usted
dignamente representa, he tenido a bien aprobar y, por consiguiente, la
someto a su consideracién para los mismos efectos.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para
enviarle un cordial y afectuoso saludo.

ATENTAMENTE

TR

-
LIC. CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA
PROFESOR DE CARRERA DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO.
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INTRODUCCION

La sentencia es la forma normal de poner fin a un proceso, no ohstante:
existen casos en los que un proceso puede concluir en forma anticipada. vor
medio de la resolucion exclusivamente judicial denominada SOBRESEIMIENTO,
mediante la cual se decide la hinahzacion (no se suspende ni se interruimpe. sio
su concluye on forma definitivay el procedimiento. en los casos en que
limitativamente establece la ley, por causas sustanciales diferentes de la

sentencia, siendo en ia especic un auto emitido por_ el juez competente y en el que

no_se pronuncia_sobre la ingcencia o_culpabilidad de tos inculpadaos. limitandcse a

exponer el motivo o la causa que dan origen a esta figura denominada
SOBRESEIMIENTO, por la cual, no continua e! proceso y se concluye mediante
un incidente o de plano y estn tiene que ocurrir con anterioridad a que la

resolucion definitiva cobre autoridad de cosa juzgada.

En el presente trabajo de investigacion, el tema que se desarrolla. va
encaminado a proponer la derogacion de la fraccion | del articulo 660 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establece el
SOBRESEIMIENTO procedera. 1. *Cuando e! Procurador General de Justicia

del Distrito Federal confirme o formule conclusiones no acusatorias”.

Ya que la formulaciéon de conclusiones no acusatorias o la confirmacion
de las mismas, por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, con
solicitud de SOBRESEIMIENTO trae aparejada la libertad de! inculpado, y esto

constituye _técnicamente un_desistimiento de la _accidon penal, pero con otro

nombre, a la cual debiera de darsele un caracter revocable, en el sentido de que

una vez ejercitado el proceso solo concluyera mediante sentencia.

La idea del desistimiento de la pretension punitiva por el Ministerio Publico,
con la autorizacion del Procurador, es una institucidn contraria a principios
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fundamentales del proceso penal de corte acusalorio, que se consagra en nuestra

Constitucion Politica.

Con forme al texto del articulo 17 Constitucional, se prohibe a las personas
hacerse justicia por si mismas, ordenandose que los tribunales estén expeditos
para impartirla, reservandose la facultad a los tribunales para imponer las penas
que correspondan a los delincuentes como lo establece el articulo 21 de nuestra

carta magna.

En un sistema acusatorio como es el nuestro, e/ derecho de perseguir los
delitos. concedido a la institucion del Ministerio Publico, no es un privilegio sino
una funcion especifica de la que no puede renunciar y el proposito del
constitluyente, fue el de separar las funciones jurisdiccionales de las persecutorias,
por tanto; una vez que interviene el juez, el organo que ejercita la accion penal, no
debe estar facultado para desistirse, formulando conclusiones inacusatorias como
si fuera un derecho propio, ya que elio equivaldria a dejar al arbitrio del Procurador
o de sus agentes la continuacion del proceso, pudiendo concluirlo en el momento
en que les parezca conveniente, poniéndole fin de manera arbitraria al
procedimiento, evitando el pronunciamiento jurisdiccional sobre la contienda, en
virtud de que el Juez, no puede sustituir al Ministerio Puablico en la formulacion de
la acusacion y por lo tanto el Juez se ve limitado a dictar la resolucion de
SOBRESEIMIENTO, la cual tendra efectos de sentencia absolutoria.

Dado que en la actualidad no existe medio legal de cuestionar si la
formulacion de conclusiones inacusatorias por parte del Ministerio Publico, fue
apegada a derecho, ni siquiera por el Juez de la causa, puesto que le esta
prohibido conocer el fondo del asunto en virtud de que, una vez presentadas este
tipo de conclusiones, tiene la obligacion legal de decretar la libertad del inculpado
y el SOBRESEIMIENTO de la causa, muy a pesar de que haya existido el delito y
que existan pruebas que acrediten la responsabilidad penal del inculpado, esto
equivale a una auténtica arbitrariedad y con esto queda claro la superioridad y el
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poder de uno de los sujetos de la relacion procesal, con detrimento de la actividad
jurisdiccional (quedando sin efecto el principio de igualdad que debe de existir
entre las partes que litigan en un proceso y aun se duda si esta superparte tiene
un poder equivalente al argano jurisdiccional dado el imperium “decision” que
conservi con esta disposicion legal refenda al SOBRESEIMIENTO). con fa cual el
Ministerio Pablico se convierte en Juez y parte y es en of momento en que el
Procurador General de Justicia confirma las conclusiones no acusatorias. o bien
formula las mismas, cuando realmente se resuclve en forma definitiva el proceso,
por lo que la tuncion exciusiva de la autuiidad judicial, oo cncuentra limitada a las
determinaciones del Ministerio Publico, pues si este decide no acusar

sencillamente esta dictando una sentencia absolutoria.

Ya que cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
formula conclusiones después de que se cierra la instruccion y sus agentes
examinan previamente el material probatorio, para resolver st formulara
conclusiones acusatorias o de no acusacion, en este ultimo caso; cuando el marco
probatorio que le sirvido para acudir ante los tribunales en ejercicio de la accion
penal no son suficientes para obtener una sentencia condenatoria, representando
en definitiva su posicion, produciendo el efecto de que el proceso ya no continué

por laltarle el impulso procesal.

Las conclusiones de no acusacion formuladas por el agente del Ministerio
Publico adscrito, se entregaran al juzgado correspondiente y éste en lugar de que
de vista con ias mismas a la defensa, las enviara conjuntamente con la causa al
Procurador, con la finalidad de que las confirme, revoque o modifique; esta es
una obligacion para el Tribunal (articulo 320 Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal) y se tendran como conclusiones_no_acusatorias, aquellas

en {as que no se concretice la pretension punitiva o bien ejercitandose esta, sea
omisa en acusar (por algun delito expresado en el auto de formal prision o bien

sea omisa en acusar a alguna persona sobre la que se abrio el proceso).

](
i
i
1
i
i
i
i



6

En el primer caso, en el que el Ministerio Publico una vez concluida la
instruccion, no formule conclusiones en el término fijado para ello en el acto de la
notificacion, esto es, que no se concretice la pretension punitiva, el Juez mediants
noli{icacic’nn personal, debera informar al Procurador acerca de esta omision, para
que ordene la formulacion de conclusiones en un plazo de 10 diees dias habiles.
contados a partir de la notificacion, con excepcion de que si el expedierntz
excediere de 200 fojas. por cada 100 o fraccion aumentara un dia mas sin gue
nunca sea mayor de 30 treinta dias habiles. (articulo 315 del Codigo e

Procedimientos Penales para e! Distrito Federal).

Si transcurren los plazos, sin que se formulen conclusiones, el Juez tendra
por formuladas las conclusiones de no acusacion y el procesado sera puesto en

inmediata libertad y el proceso se sobreseera.

En el segundo caso, en el que formuladas las conclusiones acusatonas
sean omisas en acusar por algun delito expresado en el auto de formal prision.
cuando sean varios ilicitos o a determinada persona, cuando sean varios
inculpados, en contra de quien también se abrid el proceso, la cuestion sera
determinar si también comprende cuando el representante social, acusando por
los ilicitos sea omiso con alguna de 1as calificativas. o en el caso en que existan
diversas hipotesis de comision en ¢l mismo ilicito y el agente del Ministerno
Publico, sea impreciso en la acusacion. ;En estos casos debera igualmente darse
vista al Procurador?,

El Procurador para decidir, debera oir la opinidn de sus agentes para
confirmar su criterio, contando para ello con el término de 10 dias habiles (articulo
321 Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), al siguiente a la
fecha en que se haya dado vista del estado del proceso, con la salvedad de que si
excede de 200 fojas por cada 100 de exceso o fraccion aumentara un dia al plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor a 20 dias habiles, en caso de omisién, una
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vez transcurridos estos plazos se entenderd que las conclusiones fueron

confirmadas.

En el supuesto de haberse confirmado o de entenderse confirmada por
haber transcurrido los términos senalados, el proceso deberd devolverse ai
juzgado y éste en cuanto reciba los autos debera sobreseer; esto es. deberd
decretar el cesamiento de manera definitiva (dado que no podria continuarse
despues) concluyendo el proceso y debiendo de ordenar la inmediata libertad de
los procesados; surtiendo efectos esta resolucion de sentencia absolutotia.
(articulos 323 y 324 del mismo ordenamiento), pero que sucede con el ofendido,
podra acudir al juicio de amparo; pues realmente no se afectan sus derechos
patrimoniales o personales, acaso unicamente se afecta el interés social con

este tipo de decisiones.

Por un lado, la formulacion de conclusiones del Procurador de caracter in
acusatorias, no debe de ser vinculante y sera el juez quien decida si procede o no,
en virtud de que se trata de una causa penal que se encuentra bajo su jurisdiccion.
en la que una autoridad administrativa y menos una de las pares de la relacion
procesal deba resolverla a través de sus peticiones, pues con ello se ve
disminuida la potestad de! poder judicial de ser por mandato constitucional guien
decida juzgando, aplicando exactamente la ley si eéxiste o no un hecho delictuoso y
si se le puede atribuir al inculpado, haciéndose merecedor de una pena y su

facultad decisoria solo puede ser supeditada a las constancias de autos.

Por lo que se propone, que seria mas sano, si esta fraccién fuera
derogada por las razones expuestas, o en el peor de los casos debe de
existir un medio de control (externo) de las actuaciones de este 6rgano
administrativo y siempre debe ser el Juez quien decida si procede o no la
solicitud de SOBRESEIMIENTO en todos los casos con la posibilidad de ser
recurrida este tibo de resolucio

nes.




CAPITULO PRIMERO
FL SOBRESEIMIENTO

1. Coneepto etimologico

En la basqueda etimologica de la palabra SOBRESEIMIENTO encontramos
que el Diccionario de la Lengua Espanola, sefala: que "SOBRESEER proviene
(del latin supersedere, que signlica cesar, desisli, de super, sobie, y sederg,
sentarse). Por lo tanto implica 1) Desistirse de la pretension o empeio que se
tenia. 2) Cesar en el cumplimiento de una obligacion. 3) Cesar en una instruccion

sumarial; y por extension dejar sin curso ulterior un procedimiento™’.

Y al concretar lo referente al término “SOBRESEIMIENTO", indica la
misma fuente que: “es la accion y efecto de sobreseeruiibre. El que por ser
evidente la inexistencia del delito o la irresponsabilidad del inculpado, pone
término al proceso con efectos analogos a los de la sentencia absolutoria.

/provisional. El que por deficiencia de pruebas paraliza la causa”. °

.1 Juan José Gonzalez Bustiamante

Por su parte JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE también hace
alusion al término en latin al sefalar que sobreseer "es una expresion derivada del
latin: supersedere, que significa cesar, de suerte que sobreseer en un proceso,
equivale a cortarlo definitivamente en el estado en que se encuentra, por no
poderse continuar”.?

' Diccionario de la Lengra Espasiola, 200, ed., Madrid, 1984, 111, p. 1233,

T thidem, -

b Gonzalez Bustamuante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 8. ed.. México, Pormia
S.AL 1USS, . 221,




1.2, Gabricl Dario Jarque

En 1a obra de GABRIEL DARIO JARQUE. encontramos que define al
SOBRESEIMIENTO como: “la resolucion judicial fundada. mediante la cual se
decide la finalizacion de un proceso criminal respecto de uno o varios imputacss
determinados, con anterioridad al momento en que la sentencia definitiva cobre
autoridad de cosa juzgada, por mediar una causal que impide en forma

concluyente la continuacion de la persecucion penal”. N

1.3. Jorge R Moras Mon

JORGE R. MORAS MON, ai respecto opina que: "el SOBRESEIMIENTO es
un instiluto procesal penal que produce la suspension del curso regular cel
proceso de modo tal que en forma definitiva no se le puede continuar,
produciéndose su clausura, esta sin posibiidad alguna de futuro procesal, y s ia
que se rotula como terminacién anormal del proceso y dada su contundencia:

nh

clausura anormal.

P Cartos Bareagan Salvaticera

El maestro CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA, al referirse a este
topico sefala que: "es la resolucion judicial - por la cual se declara que existe un
obstaculo juridico o de hecho que impide la decision sobre el fondo de la

controversia...”

* Dario Jarque. Gabriel. EI Sobrescimicnto on ol Procese Penal, 2%, ed, Buenos Aires, Argenting, ditorial
Depalma, 1997, poy,

* Moras Mom, Jorge, Manwal de Derecho Procesal Penal, 3. ed., Buenos Aires, Argentina, liditorial
Abeledo-TPerron, 1996, p, 295,

" Barragan Salvatiersa, Carlos, Derecho Procesal Penal, 14 ed., México, Editorial McGraw-Eill
titeramericana Editores S A, de C.V, 2001, p. 549,
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De las premisas anteriores se desprende que el SOBRESEIMIENTO es un
medio anormal de terminacion o extincion del proceso, que se funda en supuestos
que hacen umposible continuario y cuyos efectos se equiparan a los efectos e la
sentencia absolutoria, por o cual afectan el fondo del asunto, al no poderse
resolver. ya que no se decirde sobre ol fondo o cuestion principal del procesu. es
decir: no se resuelve si existio o no delito. o s1 ¢l enjuiciado fue o no responsable;
sin embargo este instituto juridico produce sequridad juridica al gobernado al no
poder ser enjuiciado nuevamente por los mismos hechos; es decir, impide la

reapernura de ld causa,

Se trata de una forma anormal o excepcional para la conclusidén del
proceso, cuyo final ordinario o normal es la sentencia, sin embargo el
SOBRESEIMIENTO vale como medio para cerrar en forma definitiva un juicio que
no debe seguir hasta su natural conclusion.

1.5 Enciclopedia Juridica Omeba

Por su parte, en la Enciclopedia Juridica Omeba, se explica lo que es el
concepto de SOBRESEIMIENTO en los siguientes términos:

“Cuando el proceso penal se desarrolla en forma completa concluye con
una sentencia definitiva, que condena o absueive al imputado. Pero no siempre el
proceso llega a esa etapa final, sino que en muchas ocasiones, por circunstancias
que hacen innecesaria su prosecucién, se lo concluye prematuramente, en forma
definitiva o provisional. La decisién judicial que detiene la marcha del proceso
penal y le pone fin anticipadamente, en forma irrevocable o condicionada,
constituye el SOBRESEIMIENTO."”’

T Enciclopedia Juridica Omeba, “sobreseimiento”, Buenos Aires, Argenting, Editorial Driskill, 1986, t. NNV,
Pp. 651,

@t a4 e st e it R b T
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6. Maximo Castro v Tomas Jaolre

Sin embargo, encontramos que no todos los procesalistas coinciden en
cuanto al concepto de SOBRESEIMIENTO. Asi, MAXIMO CASTRO, lo define
como: “el acto por el cual el juez declara no haber lugar, provisoria o
definitivamente, a la formacion de la causa, o bien ordena suspender la tramitacion
hasta que el procesado sea habido™.” Mientras que TOMAS JOFRE estima que:
el SOBRESEIMIENTO es una manera de solucionar el juicio criminal,
principalmente cuando existen detenidos, aungue tambien se puede dicldl en el
caso contrario, anadiendo que el definitivo es una verdadera sentencia que pone
fin al juicio, y que una vez diclado, produce los efectos de cosa juzgada. en tanto

que el provisorio tiene efecto de suspender la prosecucion de la causa’. ¥

De las distintas definiciones que se han trascrito se observa que hay dos
clases de sobreseimiento, el definitivo y el provisional, cuyos cfectos son
diferentes. El primero (definitivo) pone fin en forma definitiva e irrevocable, al
proceso penal y sus efectos se asemejan a fos de una sentencia absolutoria, que
hace cosa juzgada en materia penal con relacion a los hechos y a las personas a
las que se refiere, mientras que el segundo (provisional) detiene el proceso penal,
le pone fin, pero no en forma definitiva sino provisional, es decir, suspende el
procedimiento o estard condicionada a Ia no aparicion de nuevos elementos de

juicio que hagan procedente su reapertura.

Sea cual fuere la concepcion doctrinaria o sea cual fuere el régimen
legislativo que lo consagra, en todo SOBRESEIMIENTO encontramos un acto
trascendente de la actividad jurisdiccional, un pronunciamiento de origen y

consecuencias relevantes.

® Manimo Castro, Curso de derecho Procesal, 2°. ed., Buenos Aires, Argentina, Editorial Biblioteca Juridica
Aggentina, 1953, ¢ H, p. 132, s

* Tomas, Jofré, Manual de Procedimiento, (Civil v Penaly, 53 ed., Buenos Aires, Argentina, Editorial La Ley,
1941, p. 147. -
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En este orden de ideas bastaria decir que, a la luz de nuestro ordenamiento
positivo, no existe propiamente el lamado sobreseimicnto provisional, ya que

aqui cumple efectos definitivos toda decision de esa indole.

Es asi gque el SOBRESEIMIENTO on nuestro ordenamientio. produce
efectos definitivos en cualquier instancia o grado del proceso en el que se
pronuncie, siempre que quede firme la respectiva decision, siendo un medio de

definitiva cesacion del proceso penal.

Asi concretandome a la posicidon que estimo correcta, en cuanto a que en
nuestra legislacion se acepta un solo tipo de SOBRESEIMIENTO, que es el
definitivo, podemos indudablemente dar un concepto mas exacto y completo, que
defina todos los aspectos posibies (objetivos y subjetivos), de dicho instituto

procesal.

Partiremos diciendo que el SOBRESEIMIENTO es la resolucion
jurisdiccional, que cesa el procedimiento definitiva e irrevocablemente en el estado
en que se encuentre, con relacion al imputado a cuyo favor se dicta, por estimarse

que carece de fundamento o esta extinguida la pretension represiva.

Segun se advierte en primer término, afirmamos que se trata de una
resolucion del érgano jurisdiccional, es decir, que solo puede ser dictada por
un Juez o Tribunal que tenga aquel caracter, definido por su potestad de juzgar y
dictar en consecuencia pronunciamientos decisorios.

En cuanto al valor que tiene tal pronunciamiento, segun el cual el proceso
se cierra en forma definitiva e irrevocable, tiene como esencial fundamento los
efectos y alcances en cuanto se relaciona con la persona a cuyo favor se dicta, y
respecto a situaciones objetivas y subjetivas que posibilitan, o una decisidén que
impide nuevamente reabrir el proceso (caracter definitivo con autoridad de cosa
juzgada como si fuese una sentencia absolutoria).
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Y en directa conexion con ello, destaca el conceplo que el efecto o alcance
propio del SOBRESEIMIENTO favorece unicamente al imputado y delito a
cuyo favor se dicta; es decir, que solo con respecto a ¢l, |la resolucion hace cosa
juzgada. beneficiandole, de tal modo que, queda excluida toda posibiidad de
hacer extensivo aguel a los co-imputados o participes de un mismo delitc y a otro

delito que no haya sido motivo del SOBRESEIMIENTO.

En esle conceplo expuesto se alude por ultimo, como bases expresas y
genéricas que podrian determinar el SOBRESEIMIENTO, la estimacion por parte
del organo jurisdiccional de que la pretension represiva carece de fundamento o la

misma se ha extinguido.

£n el primer caso, se concluye luego de un examen de las causales
objetivas y subjetivas contempladas por la ley, que la resolucidn de
SOBRESEIMIENTO corresponde, porque se ha llegado a una conviccion de
certeza sobre la falta de responsabilidad penal del inculpado o inexistencia de una
realidad factica justificable. todo lo que hace innecesaria la continuacion del!

procedimiento.

En e! segundo caso. que destaca con evidencia la imposibilidad de
considerar el fondo del asunto, se comprenden las disposiciones taxativas de la
ley sustantiva, en el capitulo pertinente a los motivos de extincion de la pretension
punitiva y a mayor abundamiento, las mismas se encuentran contempladas en el
Tilulo Quinto del Codigo Penal para el Distrito Federal. (Extincion de la pretension
punitiva y de la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad), ias cuales

seran analizadas con posterioridad.



14

2. Origen y evolucion del sobreseimiento

Como puede observarse de las diversas investigaciones realizadas por el
Doctrinario RAUL EDUARDO TORRES BAS. se puede decir con acierto que: "E!
SOBRESEIMIENTO como Instituto  Procesal, nacio en las  Legislacions

hispanicas. por lo que se considera que ¢s una aportacion del Derecho Espanol”

Lo anterior se basa., en los examenes realizados de sus fuentes y al
examen de diversos ordenamientus positivos, en especial lus diclados en ol siglo

pasado en Europa Continental y sobre todo en Espana.

Se destaca que dicho jurista, realizo investigaciones en archivos vy
bibliotecas de las Cortes y en el Tribunal Supremo de Madrid, de las cuales pudo
obtener los antecedentes inmediatos de la figura del SOBRESEIMIENTO.

Inicialmente hace mencion en su obra que: "en la Novisima Recopilacion,
que reformaba el ordenamiento similar de Felipe Il de 1567, reimpresa en 1775, y
considerando cédulas. decretos, ordenes, pragmaticas, resoluciones vy
providencias, al receptar en el Libro Xil. Titulo 32 y siguientes, “...De las Causas
Crniminales y el modo de proceder en ellas...”. no incluia en parte alguna la forma
de cerrar el procedimiento cuyo examen realizamos; es decir no se encontrapa
contemplada la figura del SOBRESEIMIENTO"."

Surgio como consecuencia de la organizacion politica de Espania, liberada
del dominio Napoleonico, representada por José Bonaparte declarado Rey de
Espana e Indias, por decreto del 6 de junio de 1808 y que firmara la Constitucion
de Bayona, el 7 de julio del mismo aio, y con motivo de dictarse la Constitucion de
Cadiz de 1812 (Primera Constitucion Espariola, después de la liberacion), fue

cuando comenzd a valorarse la necesidad de incluir en los distintos

“Tores Bas, Bduardo Rail.
Pl
" thudem

sobreseimrento, §1edl Buenos Ares, Argentina, Bditorial Plus Ulga, 1971,

> e B s 05
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ordenamientos, formas practicas ya en uso, que concretaran en sus lineamientos
generales el [nstituto del SOBRESEIMIENTO, seguido por todas las leyes

posteriores.

Asi, on la legislacion de las Cortes, con plena vigencia de la Carla
Fundamental citada, se resolvio por las mismas (en sesion de las Cortes el 17 de
julio de 1812), como autonidad maxima en la materia y ante consulta expresa, que
se remita al gobierno por haberse ya aprobado el 12 de marzo de 1814, con
dictamen: 1) Que las causas sobre robo no deben reputarse livianas...; 2) Que no
estando expresamente derogada la practica de sobreseer las causas livianas...

etc.

Esto respondia; a la pregunta de si el Decreto de marzo de 1812 habia
dejado sin efecto la costumbre admitida en todos los Tribunales de sobreseer las
causas livianas y como surge completando la trascripcion anterior, se dispone que
continle en vigencia lo resuelto en 1814, de manera que si bien nc eslaba
legislativamente receptado, como era practica comun, podia dictarse el
SOBRESEIMIENTO en las distintas causas, poniendo término a los procesos
criminales conforme a la gravedad del delito, en base a |a clasificacion segun se

ha visto en la mencion anterior, al legistar las Cortes.

En la Constitucion Espafnola del 9 de marzo de 1812, era comun que se
resolviese la situacion de las “"causas livianas” pendientes cerrandolas con un
SOBRESEIMIENTO y fue dos afios después de dicho ordenamiento fundamental,
cuando se dispuso en resolucion de autoridad competente el uso de dicho
instituto, que luego segin habra de verse, ya aparecid en adelante tanto en

Reales Ordenes, como en Legislaciones en relacion a la materia criminal.

Y ello es asi, porque luego de dictado el Decreto que creaba y nombraba el
Primer Supremo Tribunal de Justicia, con fecha 17 de abril de 1812 y de organizar
por resolucion similar dada en Cadiz el 9 de octubre de 1812, las Audiencias y
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Juzgados de Primera Instancia. que reglamentaba la ley fundamental del mismo
ano, nada se decia en forma expresa sobre el téermino de las causas de

SOBRESEIMIENTO. aunque ya habia practica judicial ai respecto.

Posteriormente, cuando las Cortes legislaron sobte la situacion especial de
las personas sometidas o proceso por violacion a la Constitucion y al margen de lo
dispuesto en 1814, se dicto la Real Orden de 1824, 1a que establecia que: “"se
sobresean todas las causas formadas desde el establecimiento del gobierno
legitimo, por vejaciones causadas a los partidanos del llamado regimen
constitucional, con excepcion de las que se refieren a delitos de asesinatos y que

hayan causado dafo a terceros™. '~

Pero fue hasta el Reglamento del 26 de septiembre de 1835. que derogo la
Novisima Recopilacion en cuanto a la forma de tramitar las causas criminales,
cuando se ordena en forma clara, con indicacion aun de la resolucion que
corresponde, que: "todo auto de SOBRESEIMIENTO debe ser consultado siempre
a la Audiencia del Territorio para su aprobacion o desaprobacion, sin perjuicio de
llevar a cabo desde luego la soltura del procesado a los casos de resultar inocente

o de no merecer sino una pena leve”. "

A continuacidon se hace referencia mas detallada al instrumento
reglamentario precedente, dictado por Isabel Il y que consta de 6 capitulos y 107
articulos, ya que el mismo estructura toda la Administracion de justicia en
jurisdiccion ordinaria de la peninsula y es punto de partida organico, en la filiacion
histoérica que nos ocupa.

En el apartado Cuarto, articulo 51 se disponia que: "En cualquier estado
que aparezca inocente el procesado, no sélo se ejecutaria lo dispuesto en el

articulo 11, sino que también se sobreseeria desde luego respecto de el,

"j Fuente: Orden Real det 19 de jutio, Coleccion Legislativa de Espana, 1824, 1IN, p. 1.
" FFuente: Coleccion Legislativa de Espana. 1833, Tribunal Supremo de Madrid, t.XN.
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declarando que el procedimiento no {e depare ningun perjuicio en su reputacion.
Sobreseera asimismo el Juez si. terminado el sumario, viese que no hay mérito
para pasar mas adelante. o que el procesado no resulta acreedor sino a alguna
pena leve que no pase de reprension. arresto o multa, en cuyo caso le aplicara al
proveer ¢l SOBRESEIMIENTO. El auto en que mande a sobreseer, se consultari
siempre a la Audiencia del Territono, sin perjuicio de la soltura del procesado, en

los casos de dicho articulo 11777

De Ins anteredentes a los que se ha hecho mencién, puede destacarse que
si bien existen algunas disposiciones que no estan perfectamente diferenciadas,
ya encontramos bases importantes que deben de irse puntualizando, ya que las
mismas se iran manteniendo a través de la evolucion dei SOBRESEIMIENTO:

1) En primer término, cabe destacar, que el sobreseimiento se dictaba en

forma de auto

2) En segundo lugar. que como fundamento del mismo se valora con
amplitud la falta de elementos de cargo en contra del procesado, lo que
obligaba, a juzgarsele inocente en cualquier momento, y en consecuencia a8 gque

se sobreseyera a su favor: y por ultimo

3) Se disponia a cerrar el procedimiento, es decir que se dejara
constancia de que el mismo no perjudicaba la reputacion de la persona que ha

sido sobreseida.

Este uitimo criterio, que como el anterior obliga a la terminacién del sumario ..
antes, ademas de contener un verdadero prejuzgamiento, que resiste todo estricto
sentido de justicia, es objetable en cuanto hace una apreciacién previa de
responsabilidad, sobre la naturaleza y calidad de las sanciones que pueden

" Torres Bas, Raal Eduardo, oh. cit, p. 17,
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corresponder, convirtiendo asi el auto de SOBRESEIMIENTO en una verdadera

sentencia, que excede las necesidades basicas del primer pronunciamiento.

De este analisis, resulta acertada la disposicion, aungque el momenio u
oportumdad no sca uniformemente compartida en las leyes de enjuiciamizntc
actuales. en el sentido de que al dictarse la resolucion, debe ponerse en libertad a;
procesado. ya que ello define una verdadera preocupacion legislativa para
garantizar la hbertad individual, respetada a traves de todos los tiempos

codificaciones.

Después de las puntualizaciones anteriores y continuando con el examen
de los antecedentes del SOBRESEIMIENTO, recordemos que al dictarse ias
reformas a la Ley Provisiona! del 8 de junio de 1850 y de conformidad a la Leyv del
19 de marzo de 1848 que expresamente lo autoriza, se establecid: “en el punto 21
del articuio 41 gue en cualquicr estado de 1a causa, en que recibida declaracion
indagatoria, aparezca la inocencia del preso o detenido, se decretara de oficio y

w 1h

sin costas su libertad

Con posterioridad, y al incorporarse a la legistacion hispanica la casacion.
segun la Ley del 18 de junio de 1870, se disponia en su articulo 20 que: 'Se
consideraran exclusivamente como sentencias para los efectos de la casacion...
las sentencias de sobreseimiento que se funden en no estimarse como delito el

hecho que hubiese dado lugar al proceso”.'®

Ya se vera con mayor amplitud que el recurso consignado se articula
unicamente en contra del SOBRESEIMIENTO libre, y que aunque se dicte por
auto, ello no impide la impugnacion, pues la palabra sentencia se interpretaba a
los fines de aquella como resolucion definitiva.

™ Loe. cit
' Fuente: Coleccion Legislativa, 1850, Tribunal Superior de Madrid, p. 217.

;
i
;
!
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A su vez la legislacion del 15 de septiembre de 1870, que estatuye sobre la
Organizacion del Poder Judicial y Tribunales, abarcando tanto el campo civil como
el penal, y que consta de 932 articulos, no abarca en modo expreso sobre la

materi.

Dos afos después, por Real Decreto del 22 de diciembre de 1872, se
publico la Ley Provisional de Enjuiciamiento Criminal a regir desde el 15 de enero
de 1873. v en la misma aque implanta el sistema mixto en la peninsula, y es punto
de partida cierto en relacion a las causas o motivos que dan lugar al
SOBRESEIMIENTO, ya se dispone sobre el sobreseimiento libre y sobre el

sobreseimiento provisional.

Sobre esto uitimo y en relacidon al primer tipo, se legislan las razones de su
nrocedencia en tres incisos que aluden, en sintesis, a la no justificacion del hecho
que motiva la causa; cuando el hecho no constituye delito y cuando no existe
responsabilidad criminal. En vinculacidon al segundo corresponde cuando no
hubiere autores, complices o encubridores, o cuando a pesar de acreditarse el

delito, no hay motivos suficientes para acusar.

Y asi se flega a la Ley de Enjuiciamiento Espanola del 14 de septiembre de
1882, actualmente vigente en la Peninsula, con varias modificaciones y agregados
posteriores, que encierran un ordenamiento juridico integral reimplantando el
sistema mixto y ha sido objeto de importantes y profundos comentarios por juristas

espafioles.

2.1, Regulacion de la figura del sobrescimiento en México

El antecedentes mas directo en nuestro pais, se remonta a la época
Colonial, pues el derecho que prevalecié en México, fue el hispano como herencia
directa de nuestros conquistadores; especialmente con las Leyes de las Siete

k
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Partidas, que siguieron observandose atn después de consumada la

Independencia.

Por lo que, en la busqueda de fa evolucion legislativa de este instituto
denominado  SOBRESEIMIENTO, encontramos  que, en el Codigo  de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorio de Baja California del
1v de junio de 1880, establecia un sistema mixto de enjuiciamiento en cuanto a
algunas instituciones como el cuerpo del delito y la busqueda de las pruebas. pero
nada se menciona cn concrclou Jo este institute juridico; sin esmbargo. en el articulo
276 de este ordenamiento parece hacer referencia a esta figura al establecerse:
"Si el Ministerio Publico concluyere manifestando que no ha lugar a la acusacion,
se remitira el proceso al Tribunal Superior, el que, con la sola audiencia del
Ministerio Publico. decidira en el termino de 15 dias, si se debe o no someter a
juicio al inculpado. En el primer caso se devolvera el proceso al Juez para que
continue el procediniento; en el segundo, para gue lo archive y ponga en libertad

al inculpado’.

Del analisis de este articulo podemos concluir que se refiere al

sobreseimiento tanto provisional como al definitivo.

También encontramos, en el Libro del Maestro GUILLERMO COLIN
SANCHEZ: "que el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales del 6 de julio de 1894 establecia que se continu6 imponiendo el sistema
mixto, conservando la doctrina francesa, reconocida ya en el Cddigo de

Procedimientos de 1880"."7

Asi mismo, por 1o que respecta al Cédigo de Organizacion, Competencia y
Procedimientos en materia Penal para el Distrito Federal y los Territorios del 15 de
diciembre de 1929, tuvo una vida fugaz y poco se habla de este ordenamiento; en

' Colin Sianchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedintientos Penales, W', ed., México, Editorial

Porraa, 1997, p. 43,
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virtud de que cred un sistema absurdo y era inoperante, por lo que fue sustituido
por el Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal (el 27 de

agosto de 1931).

No obstante las criticas a oeste Codigo (1929), tuvo sus aciertos al dar jas
bases de!l SOBRESEIMIENTO tanto administrativo como junisdiccional, pues
observemaos que en el articulo 207 se establecia: "El Ministerio Publico podra pedir
al Juez la aplicacion de la sancion correspondiente al caso concreto de que se
trate o la libertad del detenido, sea porque ¢l delito no haya existido, sea porque
existiendo no sea imputable al detenido, 0 ya, por que exista a favor de éste
alguna de las circunstancias excluyentes de responsabihdad a que se refiere el
Capitulo VI, Titulo 1, Libro Primero del Codigo Penal”, y en el articulo 209 se
agregaba "En el segundo caso del articulo 207, el agente del Ministerio Publico
presentara al Juez de los autos sus conclusiones, en las que se expresara los
hechos y preceplos de derecho en que se funde para pedir la libertad del

acusado’.

De igual forma en los articulos 295, 296, 298 y 299, ubicados en el Capitulo
V., del Titulo Tercero. del Libro Segundo, denominado “De la instruccién” hacen
referencia al sobreseinuento y estimo conveniente transcribirlos para tener una

nocion mas clara de su evolucion:

Articulo 295.- Si las conclusiones del Ministerio Publico fueren de no
acusacion o contrarias a las constancias procesales, el Juez remitira la causa y las
conclusiones al Procurador de Justicia para que las modifique o las confirme. El
Juez sefalara en que consiste la contradiccion, cuando esta sea el motivo derlé

remision.

Articulo 296.- Para los efectos del articulo anterior, el Procurador de
Justicia oird a sus agentes auxiliares y decidira si son o no de confirmarse o

modificarse las conclusiones formuladas por el agente.
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Articulo 198.- Si el pedimento del procurador fuere de no acusacion como
el formulado por el agente, el Juez dictara un auto sobreseyendo el asunto y
ordenando la inmediata liberlad del procesado si lo hubiere. En caso contrario

continuara los procedimientos del juicio en la forma que este Codigo prescrine,

Articulo 299.- El auto de sobreseimiento producira los mismos efectos

que la sentencia.

Asi pues, encontramos que este Codigo de Organizacion de Competencia y
Procedimiento en materia penal para el Distrito Federal y Territorios del 15 de
diciembre de 1929, fue el primero que de manera concreta empezd a precisar las
causas por las cuales se archivarian los expedientes y se pondria en inmediata
libertad al inculpado, haciendo mencion ya de este instituto procesal denominado
SOBRESEIMIENTO.

Por lo que respecta al Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales, de 1931, ahora sélo para el Distrito Federal al haberse
eliminado en 1974 los Territorios Federales y erigirse en estados hbres y
soberanos. los de Baja California Sur y Quintana Roo, siguio las bases del Codigo

anterior, pues en lo que respecta al tema del SOBRESEIMIENTO se establecio:

Articulo 323.- Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el
Juez, al recibir aquél, sobreseera el asunto y ordenara la inmediata libertad del
procesado.

Articulo 324.- El auto de sobreseimiento producira los mismos efectos de
una sentencia absolutoria.

Ahora bien, por lo que se refiere al Codigo Federal de Procedimientos
Penales del 23 de agosto de 1934, contemplaba ya un titulo denominado. dei

;
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SOBRESEIMIENTO, regulando especificamente el tema de estudio, sefalando
que no se creaba nada nuevo, ya que solo se agruparon disposiciones ya

existentes.

Y es asi que en el ano 1991, en el que por decreto de 20 de diciembre de
1990, publicado en el Diario Oficial de fecha 8 de encro de 1991, en que entraron
en vigor el dia 1° de febrero del mismo ano, una serie de reformas y adiciones a
nuestro ordenamiento procesal penal para el Distrito Federal, en donde, aparece
ya reglamentado especificamente este instituto denominado SUBRESEIMIENTO,
en el capitulo Vill del Titulo Séptimo, denominado de la Organizacion y
Competencia, aunque su ubicacion se estima erronea, ya que este apartado se
referia al Tribunal de Menores y fueron abrogados por ¢l articulo segundo
transitorio del decreto de 22 de abril de 1941, publicado en el Diario Oficial del 26
de junio del mismo afio, o sea la Ley Orgéanica y Normas de Procedimientos de los
Tribunales de Menores y sus Instituciones Auxiiires en el Listito Federal,
posteriormente sustituida por la Ley que crea los Consejos para Menores
Infractores del Distrito Federal de 1974 y ahora de 1992, ubicacion que se estima
erronea, ya que la figura del SOBRESEIMIENTO no es una cuestion de
competencia o de organizacion jurisdiccional; sino de procedimiento, pudiendo
ubicarla los legisladores en un titulo aparte dentro de la instruccion, o bien en el
relativo a la sentencia. o entre ésta y la finalizacion de la instruccion, en el periodo
de juicio; lo anterior a manera de comentario, pues no es el tema de esta

investigacion.

Asi RAFAEL PEREZ PALMA, sefala que: “se aproveché la inutilidad del
capitulo para adicionar mediante decreto publicado en el Diario Oficial de 8 de’
enero de 1991, la institucion del SOBRESEIMIENTO, y establecer los casos en
que procedera, asi como el procedimiento y sus consecuencias cuando se decrete
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y continua diciendo el autor, que de acuerdo a lo preceptuado en el capitulo

adicionado, debieron de derogarse los articulos 323 y 324".'%

Dichos articulos establecen:

Articulo 323 .- Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el
juez, al recibir aquel, sobreseera en el asunto ordenara la inmediata liberlad del
procesado.

Articulo 324.- El auto de sobreseimiento producira los mismos efeclos que

una sentencia absolutoria.

Pues dichos numerales hacian referencia a la situacion juridica de las
personas puestas en libertad, en virtud de un pedimento en atencion a un auto de
soltura o de un incidente de desvanecimiento de datos. Las primeras en razon del
principio “non bis in idem” consagrado en el articulo 23 constitucional, referente a
que no podra volver a ser detenido ni juzgado nuevamente, en tanto que los
segundos, por no haber sido juzgados, al aparecer nuevos elementos, podran ser
detenidos y sujetados a proceso.

Asi, con el actual texto del Codigo de Procedimientos Penales de 1931
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de agosto de 1931, vigente
actuaimente, en el Capitulo VIIi denominado SOBRESEIMIENTO contenido en el
Coédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal lliegamos al
final de la busqueda en la evolucién de este instituto procesal, quedando
redactado de la siguiente manera:

Articulo 660.- El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

" pérez Palma, Ratae), Guia de Derecho Procesal Penal, 4%, ed., México, Editorial Cardenas Editor, 1997, p.-
ahs,
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Cuando el Procurador General de justicia del Distrito Federal
confirme o formule conclusionaes no acusatorias;

Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida,
Cuando no se hubicre dictado auto de formal prisidon o de sujecior
a proceso y aparezcea que el hecho gue motiva la averiguacion no
es delictuoso o, cuando estando agotada ésta, se compruebe qus
no existio el hecho delictuoso que 1a motivo;

Cuando habiéndose decretado la hbertad por desvanecimiento de
datos, esté agotada la averiguacion y no existan elementos
posteriores para dictar nueva orden de aprehension, o se esté en el
caso previsto por el articulo 546;

Cuando esté plenamente comprobado que a favor del inculpado
existe alguna causa eximiente de responsabilidad,;

Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la
inocencia del acusado;

Cuando se trate de delitos culposos que solo produzcan dafio en
propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulos
289 6 290 del Codigo Penal, si se paga la reparacion del dafo a la
victima o al ofendido por el delito, si el inculpado no hubiese
abandonado a aquella, v no se encontrase el activo en estado de
ebriedad, o bajo el influjo dc estupefacientes, psicotropicos ©

substancias que produzcan efectos similares.

Lo anterior, no procedera cuando se trate de culpa calificada como grave.

conforme a la parte conducente del articulo 60 de! Codigo Penal; y

VI,

Cuando asi lo determine expresamente este Caédigo.

Articulo 661.- El procedimiento cesara y el expediente se mandara archivar

en los casos de las fracciones [Il y VII del articulo anterior, o cuando esté

plenamente comprobado que los tnicos probables responsables se hallan en

alguna de las circunstancias a que se refieren las fracciones I; Ii; IV; V; VI y VIll del

mismo, pero si alguno no se encontrare en tales condiciones, el procedimiento
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continuara por lo que a él se reliere, siempre que no deba suspenderse 2n

términos de este Codigo.

Articulo 662.- Cuando se siga el procedimiento por dos o mas delitos y 5327
io que toca a alguno, exista causa de sobreseimiento, éste se decretara por o .=
al mismo se refiere y continuara ¢l procedimiento en cuanto a los demas delitzs.

siempre que no deba suspenderse.

Articulo 663.- ki sobreseiniento puede decielarse de oficio o a peticion 2o
parte, en los casos de las fracciones 1 a {ll y VIl del articulo 660, y en 1a dltima

forma los demas.

Articulo 664.- El sobreseimiento se resolvera de plano cuando se decrete
de oficio. Si fuere a peticion de parte, se tramitara por separado y en forma de

incidente no especificado.

Articulo 665.- No podra dictarse auto de sobreseimiento después de que
hayan sido formuladas conclusiones por el Ministerio Publico, excepto en los
casos a que se refieren las fracciones I, Il, V, VI y VIl del articulo 660 de este

Codigo.

Articulo 666.- EIl inculpado a cuyo favor se haya decretado el
sobreseimiento serd puesto en absoluta libertad respecto del delito por el que se

decreto el auto de formal prision.

Articulo 667.- El auto de sobreseimiento que haya causado’ estado. surtira

los efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada

En el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas 'vd‘i'spck)siciobnes det
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y que entraron en vigor el'dia 12 doce de - noviembre del
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ano 2002 dos mil dos, se reforma unicamente la fraccion VIl del articulo 660
para adecuarlo al Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, que entré en vigor

en la misma fecha, quedando en los siguientes términos:

“Vlil.- Cuando sc trate de delitos culposos que solo produzcan daiio
en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en el articulo 130,
fracciones 1, II, lll 0 IV del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal , si se
paga la reparacion del dafio a la victima o al ofendido por el delito, .si el
inculpado no hubiese abandonado a aquélla y no se encontrase el activo en
estado de ebriedad, o bajo el influjo de eslupefacientés, ps'yicotréblicbs'o

sustancias que produzcan efectos similares . :
Lo anterior, no procederé cuando se trate de culpa calificada “'como gravé
conforme a la parte conducente del articulo 77 del Nue\'/dcédki;q'd"Penal para

el Distrito Federal.”

Asi podemos concluir, que el fin de todo procedimiento, esta dado
normalmente por la sentencia, entendiéndose por tal, la resolucion jurisdiccional
que termina la instancia resolviendo en forma definitiva sobre el fondo o cuestion
principal debatida previo la alegacion y examen de las probanzas aportadas por
las partes, para respaldar sus pretensiones. sin embargo. existen causas
procesales que impiden en forma tajante la prosecucion del procedimiento por lo
que el tramite procesal puede llegar a su término por medio de otra resolucion que
alude al instituto en estudio denominado SOBRESEIMIENTO, ya que prolongar la
investigacion en el orden penal innecesariamente, implicaria atentar contra todos
los principios humanos o juridicos que reuna la libertad de los hombres, ya que si
aparece que el hecho en virtud del cual se procedio, no es punible o no existid o
no resulta debidamente comprobada su existencia., y lo mismo cuando se
demuestre de manera fehaciente la inocencia del acusado o no existen méritos
bastantes para acusar a ninguna persona determinada como responsable
criminalmente del hecho procesal, no existe entonces razon juridica alguna para
seguir adelante el procedimiento ni finalidad, siendo lo procedente en dicho
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supueslo poner término al proceso por medio del SOBRESEIMIENTO, para evitar
las molestias y los gastos del juicio, el cual no podria producir otros resuitados que
los mismos obtenidos por el SOBRESEIMIENTO: asi pues, se establece con el
SOBRESEIMIENTO una manera concreta de resolver en forma definitiva la
situacion  juridica  del m(:ulpa’(lo y la existencia de una nueva  forma de
pronunciamiento junsdiccional, con valor y efectos propios, segun el alcance y

contenido del mismo, en relacion a las causales, clases y tipos a examinar.

El SOBRESEIMIENTO penal aungue puiie liin gl proceso y tiene efectos de
una sentencia absolutoria, no decide sobre el fondo o cuestion principal litigiosa
del proceso, es decir, no resuelve si existid o no delito, o si el enjuiciado fue o no
responsable, solo termina el proceso, pero debido a efectos practicos de caracter
legal, tiene efectos de cosa juzgada, con ello procura escapar de la absolucion de
la instancia extinguiendo o rematando el jus puniendi que funde los mismos

hechos que fueron matena del proceso sobrescido.

Cabe destacar que el SOBRESEIMIENTO, procede por regla general

durante el procedimiento _ante la autoridad_jurisdiccional, cuando en general ya

existe proceso, en virtud de que los casos de SOBRESEIMIENTO que preve la
ley, s dan ante 1a autondad judicial, en nuestra legislacion  procesal para el
Distrito Federal, en donde el Ministerio Pablico titular de la averiguaciéon previa ya
ha ejercitado la accion penal, es decir se dan en una etapa posterior al ejercicio de

la accion, no_dandose asi la procedencia del sobreseimiento en_averiguacion

previa, pues este instituto goza de distinta naturaleza juridica, que lo hace ser
diferente a la resolucion que emite el Ministerio Publico durante la averiguacion
previa denominada ARCHIVO empleandose como sinénimo de resolucién de no
ejercicio de la accidon penal a la que también se le ha denominado como

sobresecimiento administrativo en virtud de que lo anterior, no queda firme y la

situacion del inculpado permanece incierta, en tanto no aparezcan pruebas que
den lugar al ejercicio de la accion penal, por ello, se establece que debe de ser
una resolucion emitida por el titular de un organo judicial una vez radicado el
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asunto, puesto que de manera expresa lo establece el articulo 6° del Codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. en el que es el juez. quien cabe
de sobreseer la causa a peticion del Ministerio Publico, cuando se den ciertos
supuestos al establecer de manera textual © £ Ministerio Publico pedira al jusz la
aplicacion de la sancion correspondicnte al caso concreto de que se rate O la
libertad del procesado. seqa porque ol delito no haya existido, sea porque,
existiendo, no sea imputable al procesado. o porque existan en favor de este
alguna de las circunstancias excluyentes de responsabilidacd a que se refiere el
Capitulo IV, Titulo |, Libro Primero del Codigo Penal, o en los casos de amnistia,

prescripcion y perdéon o consentimiento del ofendido”.

Y si bien es cierto, por reforma se incrustd en nuestro sisterma el anticuio 3
Bis del Codigo de Procedimientos Penales en el que se establece: "£n las

averiguaciones previas en gue se demuestre plenamente_que_el inculpado_actud

en_circunstancias _que excluyen la responsabilidad penal. previo acuerdo del

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio Publico lo pondra

en libentad y no ejercitara accion penal’.

Lo anterior se pretendio justificar. en virtud de se debid a un caso concreto
en el que la sensibilidad del legislador se vio refiejada. dado que e el caso
concurrid  una legitima defensa y con ello se faculto al Ministerio Publico a no
ejercitar accion penal; demostrando una vez mas, que se legisla en base a casos
concretos y bajo presion de los medios de comunicacion; pero ello de ninguna
manera desnaturaliza el hecho de que es el juez quien debe de declarar el
SOBRESEIMIENTO.

Situacion diversa se presenta en la legislacion procesal federal en el que
por disposicion legal, en el articulo 137 de dicho ordenamiento legal, se faculta al
Ministerio Publico durante la averiguacion previa a no ejercitar la accion penal

cuando concurran los siguientes casos:
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1.- Cuando la conducta o lfos hechos de que conozca no
scan conslitutivos de delito, conforme a la descripcion
tipicat contenida en le Ley Penal,

Il.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no
tuvo  participacion on i conducta o en los hechos
punibles, y salo por lo que respecta a aquel.

Ill.- Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los
hechos de que se trale, resulte imposible la prueba de su
existencia por obstaculo material insuperable,

IV.- Cuando la responsabilidad pena! se halla extinguida
legalmente, en los términos del Codigo Penal: y

V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actio en circunstancias que

excluyen la responsabilidad penal.

Con lo anterior se impide que el juzgador. tome conocimiento del asunto
en virtud de que, en estos casos, como excepcion, se faculta al Representante
Social a NO ejercitar la accion penal, atribuyendose facultades jurisdiccionales y
consecuentemente termina la investigacion de dicho hechon, siendo juzgado por
un poder diferente al judicial vy probablemente, podria argumentarse en su favor,
que no tendrin razon de ejercitar la accion penal cuando no conducirian a
objetivos deseados; pero ello podria dar lugar, a8 que en otro tipo de
averiguaciones previas en las que se tiene determinado interés igualmente no se

realizaran las consignaciones respectivas.
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CAMITULO SEGUNDO
TIPOS DE SOBRESEIMIENTO N SUIETOS QUE PUEDEN SOLICETARILO

L. 'Fipos de Sobreseimiento

En relacion a los tipos de SOBRESEIMIENTO y sujetos procesaies que
pueden solicitarlo, sobre el primer topico. 1a doctrina dominante hace la cistincion
entre el SOBRESEIMIENTO denominado provisional y el definitivo.
entendiéndose por el PROVISIONAL, el yue s¢ da civ la clapa de instrursidn del
proceso penal cuando por la ausencia de pruebas necesarias para la completa
exculpacion del inculpado o para su sometimiento al verdadero juicio penal
contradictorio, el Juez se abstiene en realidad de pronunciarse a favor o en contra
de aquel, solo 1o aparta temporalmente del proceso que permanecce abierto hasta
a aparicion de nuevos datos que lleven a la reanudacion de la instruccion; y por lo
que respecta al DEFINITIVO es ¢f SOBRESEIMIENTO f{undado en un grado de
certeza  ecquiparable al de una  sentencia  absolutoria, ya que cierra

irrevocablemente el proceso.

Esta clasificacion en nuestra legistacion procesal no tiene cabida. puesto
que no existe el sobreseimiento con efectos provisionales; en primar lugar,
porque en forma tajante el articulo 23 de nuestra Constitucion prohibe en forma
expresa absolver de la instancia y en segundo, porque este tipo de
SOBRESEIMIENTO daria lugar a la reapertura del procedimiento cuando se
obtuvieran nuevas pruebas, suprimiendo los efectos juridicos que dieron lugar al
sobreseimiento provisional; cabe sefalar que esta figura tiene cierta semejanza
con la resolucion judicial del auto de libertad por falta de elementos para procesar
con las reservas de ley, asi como también con las determinaciones de suspension
del procedimiento a que se refiere el articulo 477 del Codigo de Procedimientos
Penales; no obstante cabe senalar que por sus efectos el SOBRESEIMIENTO que
contempla nuestra legislacion podria ser equiparable al definitivo a que se ha
hecho mencion anteriormente; porque una vez decretado hace cesar en forma
definitiva el procedimiento penal.
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En el mismo orden de ideas, el autor SERGIO GARCIA RAMIREZ senala
que: "En Meéxico donde no existe el sobreseimiento provisional, sino solo el
definitivo, el fendmeno que ahora nos ocupa consiste en una relacion jurisdiccionat
diversa de 1a scntencia que pone término a la instancia con absolucion el
inculpado. Sus efectos por lu demas, son los mismos de la sentencia absolutoria

definitiva™."

En cuanto a los sujetos que pueden promover el SOBRESEIMIENTO son
los mismos que en la instruccion sc convierten en partes de la relacion procesal

Por otra parte, nuestra legislacion unicamente contempla la distincion de
SOBRESEIMIENTO TOTAL O PARCIAL, la cual encuentra sustento legal en el
articulo 662 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el
cual establece que cuando se siga el procedimiento por dos o mas delitos y por lo
aue tnca a alauno. exista causa de sobreseimiento. éste se decretara por lo gue al
mismo se refiere y continuara el procedimiento en cuanto a los demas delitos,

siempre que no deba suspenderse.

1.1, Sobrescimiento Total

Como ya se ha hecho mencidn, en nuestra legislacion el
SOBRESEIMIENTO puede ser TOTAL o PARCIAL, en la medida en que sean
solo unos cuantos hechos, calificados como delitos, por los cuales se sobresee, o
la totalidad de los acumulados en un mismo juicio; o también, que sean solo unos
cuantos los inculpados en el proceso en cuyo favor se pronuncia, o la totalidad de

los penalmente enjuiciados.

Encontramos que el DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO
USUAL, establece “que el sobreseimiento total, es & que comprende al

procesado Unico en una causa criminal o a todos los procesados como autores,

Y Garcia Ramirez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, 5% ed., Mé;xico, Porria, 1989, p, 633.
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complices o encubridores. En tal caso se mandara archivar la causa y las piezas
de conviccion que no tengan dueno conocido, luego de haberse efectuado las

diligencias necesarias para ejecucion de lo mandado™

Por su  parte JORGE A. CLARIA OLMEDO. senala que: el

sobreseimiento scra total cuando cierra la causa respecto de todos los hechos

objeto del proceso y a favor de todos los imputados’

Asi mismo, en su obra Manual de Derecho Procesal Penai, el docliinisla
RICARDO LEVENE senala que: “el sobreseimiento total sera si se dicta en
beneficio de todos los procesados y respecto de todos los delitos investigados en

la causa”.””

Respecto a este tipo de sobreseimiento, JULIO A. HERNANDEZ PLIEGO
refiere que: "...cuando el Procurador General de Justicia dei Distrito Federal
confirme o formule conclusiones no acusatorias, puede ser que se trate de un

sobreseimiento total, si las conclusiones no acusatorias no concretan la

pretension punitiva en contra de ninguno de los inculpados en el proceso...".?*

En la opinion del tratadista argentino GABRIEL DARIO JARQUE, sefala
que: “sera considerado como sobreseimiento total cuando el mismo auto es

dictado con relacion a todos los imputados en una causa determinada por todas

las imputaciones hechas".?*

! Diccimario Enciclopédio de Devecho Usial “sobreseimiento™, 20° ed.. Buenos Aires. Argentina, t. VI,
P 404,

U Claria Olmedo, Jorge AL Derecho Procesal Penal, Bucnos Adres, Argentina, Editorial Rubinzal-Culzoni
frdnores, TYYS po 13,

2 Levene, Ricarda, Manual de Devecho rocesal Penal, 2°, ed.. Buenos Aires, Argenting, Ldiciones
Depalina, 1997, p. 545,

T ernandes Plicgo, Julio A, Programa de Derecho Procesal Penal 12, ed. México, Pormnaa, 1990, p. 245,
* Dario Jarque, Gabriel, oh. cir, p. 10.
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£l maestro CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA al respecto opina que’

"es sobreseimiento total el que comprende al procesado Gnico en una causa penal

0 a todos los procesados como autores, complices o encubridores”.~*

Como se observa del contenido de las  definiciones  anteriores <
sobreseimiento total cs cuando dicha resolucion comprende a todos lcs
inculpados y delitos que se les imputen. dando cesacion total al procedimiento .
sin oportunidad de continuarse o reanudarse, ordenando por ende el archivc

correspondiente de la causa penal.

1.2 Sobrescimiento Parcial

De las normas procesales para el Distrito Federal en la materia, se
desprende que el sobreseimiento parcial, en principio, se refiere inicamente a
una pluralidad de inculpados. sin comprender los casos en que existe una

pluralidad de hechos atribuidos calificados como delictuosos.

Sin embargo, esta reduccion del sobreseimiento parcial a la esfera
plurisubjetiva, no es uniformemente aceptada por la doctrina. Para una parte de
ella, el sobreseimiento parcial también es de aplicacion en hipotesis de hechos
plurales que operan en concurso real o ideal, en la cual seria posible dictar =
SOBRESEIMIENTO por alguno o algunos de esos hechos sin que ello
obstaculice, la prosecucion del proceso respecto de los otros.

A mayor abundamiento, el DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE
DERECHO USUAL establece que: “el sobreseimiento parcial, es limitado a uno
o mas de los procesados, pero no a todos. Cuando resulte completa
inculpabilidad, aun siendo parcial el sobreseimiento, tendra caracter de definitivo
para el procesado o procesados que se refiera, en el sobreseimiento parcial se
mandara abrir el juicio oral respecto a los procesados a quienes no favorezca, y se

* Barragan Salvatierra Carlos, ob. cit., p. 550,
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concretara  a los autores, complices o encubridores que aparezcan

indudablemente exentos de culpabilidad criminal”, "™

JORGE A. CLARIA OLMEDO, sostiene que: el sobreseimiento sera
parcial cuando queda excluido uno de los vanos hechos o no favorece a alguno
de los imputados. Dado el caso, el proceso continuara por el hecho no captado o

contra el inculpado no favorecido™."”

El doctrinista RICARDO LEVENE, refiere en su obra que se ha citado con
antelacion. que: “ecl sobreseimiento serd parcial para el caso de que se dicte
respecto de algunos de los procesados, si fueren varios, y en relacion a algunos

de los delitos objeto de la instruccion”. ™

En opinion del Licenciado JULIO HERNANDEZ PLIEGO, habra lugar a un
sobreseimiento parcial "cuando el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal confirme o formule conclusiones no acusatorias, por existir 1a posibilidad
de que en dichas conclusiones. ejercitandose la pretension, se omita acusar por

alguno o algunos de fos delitos materia de la formal prisidon, o soélo a alguna o

algunas de 1as personas respanto de quienes se haya abierto el proceso”.

Asi, en orden a los autores citados con anterioridad el tratadista GABRIEL
DARIO JARQUE, puntualiza que: “se denomina sobreseimiento parcial a aquel
que es dictado en relacion a todos los inculpados por algunas de las imputaciones

hechas, o en relacidon a algunos de los inculpados, por alguna o todas las

imputaciones hechas".*"

* Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual, ob. . [ANC XN
2 Claria Olimedo, Jorge AL ob eir, p. 13

 Levene, Ricardo of cir, pp. 545-540.

* Hemandes Plicgo, Juho A, ob, ¢ir.,. p. 245,

Y Dario Jarque. Gabticel. ob. ¢t p. 10,
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Por su parte el maestro CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA al referirse
al sobreseimiento parcial opina que: "Es el limitado a uno o mas de los
procesados, pero no a todos. En el sobreseimiento parcial se sequira  procaeso

con raspacto a los procesados a quienas no favorezca,™"

Entendiendo entonces, que cuando se siga procedimiento por dos o mas
delitos y por lo que toca a alguno de ellos exista causa de SOBRESEIMIENTO,
éste se decretara por lo que al mismo se refiere y continuara el procedimiento en
cuanto a los demas, siempre que no deba de suspenderse. 51 se doeciela ol
SOBRESEIMIENTO por un delito que se imputa a un acusado, se mandara
archivar el expediente, pero si se sobresee por un delito y no por otro que se le

atribuya al inculpado, no se suspendera el procedimiento y éste se continuara.

Similar hipotesis se da cuando son varios los acusados y a alguno de ellos
le beneficia el SOBRESEIMIENTO y a otros no;, no se ordenard ol archivo del
expediente, pues el procedimiento continuara por lo que hace a los que no

beneficio la causal.

El SOBRESEIMIENTO solo puede beneficiar a las personas, cuando
concurran los requisitos legales para que se decrete; la causa seguird su marcha

por lo que se refiere a los demas inodados.

Por tanto debemos considerar que el SOBRESEIMIENTO PARCIAL es
aquel, que puede pronunciarse scbre uno o alguno de los inculpados,
prosiguiendo la causa por lo que hace a los demas inculpados salvo que se
encuentren en el caso de excepcion por ejemplo de prescripciones en la que la
determinacion de extincion de la accidn penal beneficiara a todos con
independencia de quien o guienes lo hayan promovido. 6 en su caso por uno de
los delitos prosiguiendose respecto de los demas ilicitos por los que fue
consignado.

s C e . . . <
' Barragin Salvaticrra, Carlos, ob. cit., p. §50,
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1.3, Sobrescimicnto que se dicta de oficio

El tramite que se sigue para decretar el SOBRESEIMIENTO puede ser de
oficio o a peticion de parte, por parte del juez que este conociendo la causa,
senalando nuestra legistacion cada caso, en que procede uno y olro conforme 1o

dispone el Articulo 663 del Cadigo procesal vigente que a la letra dice:

“El SOBRESEIMIENTO puede decretarse de oficio o a peticion de parte,
en los casos de las fracciones 1 a Il y Vil del articulo 660, y en a ultima forma ios

demas.”

La resolucion de SOBRESEIMIENTO que emite el drgano Jurisdiccional sin
que medie peticidon expresa se denomina de oficio, en virtud de que es decretada
por el Juez sin necesidad de promocion de parte interesada, en los supuestos y
condiciones que establece la ley; en el mismo sentido el autor MARCO ANTONIO
DIAZ DE LEON cstablece que: "la expresion de oficio significa proveimiento de
autoridad competente sin petitorio respectivo de parte...sin necesidad de que

o 32

exista solicitud de éste o su defensor”.

Por su parte el autor LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO. al referirse a ia
prescripcion como causa extintiva de la pretension punitiva refiere que: “es posiole
que el inculpado no sea docto en conocimiento del derecho e ignore cuando
opere la prescripcion de |la accion penal, pero si el defensor sufre de ese mismo
defecto, entonces corresponde al juez hacerlo patente, oficiosamente, lo pidan o
no las partes y decretar el SOBRESEIMIENTO de la causa, sea cual fuere el
estado en que se encuentre el procedimiento, antes de la audiencia de derecho,
después de celebrada ésta y aun antes de que el juez firme el proyecto de

sentencias, si es que la misma fuera en sentido negativo para el acusado".®?

Y Diaz de Leon, Marco Antonio, Codiger Penal Para ol Distrito Federal comentado, 1" ed., México, Porrtia,
2000, p. S5, =
T De la Cruz Agiiero, Leopoldo, Cadigo Federal de Procedimiontos Penales Comentado, 10, ed., Mésico,
Porriia, 1997, p. 708,
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Como se puede observar, las causas que extinguen la pretension punitiva
puede ser de oficio o a peticion de parte y si no lo advierte el juzgador la parte
inleresada puede hacerlo valer. a efecto de impulsar a que el juzgador se
pronuncie a favor o en contra, en apoyo a lo anterior resultan aplicables los

criterios junsprudenciales que a continuacion se transcriben:

“ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA. LA
ABSTENCION DE DECRETARLA DE OFICIO NO ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS SI PREVIAMENTE NO SE
SOLICITA ANTE LAS AUTORIDADES DE INSTANCIA.
Cuando sc¢ reclama la omision de la responsable de decretar de
oficio la prescripcion de la accidn penal ejercitada, no puede
haber violacion de garantias si previamente no se ha solicitado
ante la autoridad de instancia respectiva, porque una omision
sGlo es violatoria de garantias cuando imponiendo ta norma
secundaria a la autoridad responsable ¢! deber de actuar en
determinado sentido, no lo hace; y aungue el articulo 365 del
Todign Pomal dienane ann el oenhreceimiontn por causa de
prescripcion de la accion penal puede decretarse de oficio o a
peticion de parte, la conducta negativa atribuida a la
responsable no puede ser considerada en los términos que se
pretende, pues para ello es menester que lo dejado de hacer
por dicha autoridad debiera hacerse, y el hecho de gque no
decretara de oficio el sobreseinento por 1a prescripcion de la
accion penal no se sitda en ese  aspecto, en tanto que
anicamente signitica que no 1o advirtio, o bien que en su fuero
interno o considerd inoporante, de modo que stoel quejoso
estima que el mismo se configurd, debid excitar la actividad
jurisdiccional mediante la peticién correspondiente a fin de que
el juzgador se pronunciara sobre el particular, y entonces si
actuar, cn su caso, en contra de su determinacion conforme
procediera en derecho™.

Octava Epoca; Instancia:  Tribunales  Colegiados de
Circuito;Fuente: Semanario Judicial de la FederacionTomo: X,
Agosto de 1992;Pagina: 515

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/91. Jesus Flores Lozano. 5 de diciembre
de 1991. Unanimidad de votos. Poncnte: Leandro Fernandez
Castillo. Secretario: Juan Manuel Rodriguez Gamez; Amparo en
revision 72/92. Secundino de Lama Sudrez. 13 de mayo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Secretario: José M. Quintanilla Vega.
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“ACCION PENAL, PRESCRIPCION PENAL. CUANDO LA
AUTORIDAD JUDICIAL NO LA DECRETA, AUN CUANDO
ES DE OFICIO. NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. E!
que la responsable no decrotara la violacion al procedimiento
consistente en que la querella presentada fue extemporanea, ya
que opaerd ta prescripcon de ta o acaon ponal, no puede
considerarse como violauon de garantias del sentenaado, s
éste no solicitd ante 1a autondad deinstancia respectiva gque
decretara de ofico la prescripcion de fa acadn,  pues una
omision solo ¢s conculcatona de garantias cuando, imponiendo
la norma secundaria a la autoridad el deber de actuar en
determingdo sentido, Ho lu hacy, aulh Luahido i aitivaio 371 dd)
Cadigo de Procedimientos Penales en ¢l estado, establece que el
sobresecimiento s¢ decretara de oficio o a peticion de parte y
conforme a lo dispuesto en el diverse 123 del codigo sustantivo,
la prescripcion producira sus efectos aungue no to alegue o
acusado, la conducta negativa atribuida a la  autoridad
responsable no puede ser considerada infractora de derecho,
pues para que esto suceda, os necesano que lo dejado de hacer
deberia hacerse, y ¢l hecho de que no decretara de oficio el
S0DrOSaiTianta nar 9 menarrineiAn A 1 nena no &0 sita on ese
aspecto, pues significa que na o advirtio, de tat modo, que si el
quecjoso  estima  que  aquella se configurd,  debto exatar la
actividad jurisdiccional moedionte la peticion correspondiente, a
fin de que el juzgador se pronunciara sobre el particular, y
entonces si actuar, en su  caso, en contra de esa
determinacion”.

Qctava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito;Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: XV-
I, Febrero do 1995 Toses V. 300137 PiRPagine: 182, TERCER

TRIBUNAL COLEGIADO LEL CUARTO CIRCUITO.; Amparc
directo 726/93. Benito Chapa Hernandez. 18 de mayo de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretaria: Angélica Maria Torres Garcia.

En el caso del SOBRESEIMIENTO que se resuelve de oficio por parte.del
juzgador, se emite en el mismo procedimiento y en la misma causa principal; es
decir, en la misma pieza de autos, dado que se resuelve de plano en términos del
Articulo 664 del Cddigo Adjetivo de la materia, que a la letra  dice: "El

sobreseimiento se resolvera de plano cuando se decrete de oficio...."
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Asi el sobreseimiento de oficio es aquel cuyo dictado lo realiza la

autoridad judicial por iniciativa propia.

L4 Sobrescimicnto que se dicta a peticion de parte

El SOBRESEIMIENTO puede decretarse igualmente a peticion de parte:
es decir, mediante la solicitud formal que realiza la persona legitimada por iz
relacion juridica sustancial, en la que se sustenta la pretension, misma que en

t

cuyo proceso sera tentda como parte, la cual provoca el pronunciamicnto de ta

autoridad judicial.

De este modo, resulta que el SOBRESEIMIENTO solo procedera a peticidon
de parte y no por determinacion espontanea y oficiosa del juzgador, cuando el
inculpado resulte libre de responsabilidad penal, en virtud de una excluyente de

incriminacon.

Cuando es a peticidon de parte la substanciacion se realiza por cuerda
separada y en forma de incidente no especificado o innominado, siendo este, una

especie de juicio breve ante la misma autoridad que conoce del asunto principal.

Los articulos 541 a 545 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establecen la substanciacion, en los que se seriala que, hecha la
promocion se dara vista con ella a las partes para que contesten en el acto de la
notificacion y si el juez lo creyere conveniente o alguna de las partes lo solicitare
se citara a una audiencia que se verificara dentro de los tres dias siguientes.

Durante este plazo asi como en la audiencia se recibiran las pruebas.
hayan concurrido o no las partes, el juez fallara desde luego el incidente, siendo el
criterio predominante en los tribunales, que solamente cuando se hayan recibido
pruebas y se haya celebrado la audiencia serd apelable y solo en el efecto

j
|
|
i
!
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devolutivo (esto es que no suspende la prosecucion de! procedimiento) cuando

exista substanciacion del mismo.

L.a antitesis del sobreseimiento de oficio, es el sobreseimiento dictado “a
peticion de parte”, que tiene como presupuesto previo y necesario un
requerimiento cfectuado en tal sentido por alguno de los sujetos del proceso

autorizados para hacerlo.

Es en razon de ello, que la “peticion de parte” debe entenderse como de
parte interesada, esto es, de todos aquellos que cuentan con legitimacion
procesal: el Ministerio Publico el inculpado y su defensor, siendo posible efectuar

el requerimiento en cualquier estado del proceso.

2. Sujetos que pueden solicitario

Desde la posible comision de un hecho delictuoso, que da origen al inicio de
una averiguacion previa se establece una relacion entre los sujetos involucrados
siendo éstos el probable responsable, su defensor y el agente del Ministerio
Publico, quien actua como autoridad durante el desarrollo de la averiguacion
previa y quien mas adelante se convierte en parte acusadora y con motivo del
ejercicio de la accion penal, la relacion de los sujetos antes mencionados,
adquiere el caracter triangular, por la intervencion del juzgador, quien tiene el
caracter de tercero imparcial, mismo que se encuentra facultado en términos del
articulo 21 Constitucional para resolver el conflicto, en virtud de que en dicho
precepto se establece: "la imposicidon de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial” y por su funcion se sitia por encima de las partes. Sin que sea
considerado como parte, pues esta es propia de los que tienen interés en el
resuitado del asunto.
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Por lo que en el caso son las mismas que tendrian interés en que el

proceso se sobreseca.

2.1 Kb agente del Ministerio Pablico

El Ministerio Publico, es un sujeto indispensable del procedimiento penal
que encuenira fundamento constitucional en el articulo 21 de nuestra carta magna.
en el que se le atribuye en forma exclusiva a esta institucion, la facultad de
investigar durante la averiguacion previa los delitos y perseguirlos ante ios
tribunales. durante las instancias del proceso y cuando advierta alguna causa que
de lugar al SOBRESEIMIENTO en los casos que mitativamente le concede la ley,
mismo que debera solicitario en uso de esa facultad, la cual constituira una prueba

mas de que el Ministerio Publico es una institucion de buena fe.

Por similitud de razones resulta aplicable el siguiente criterio que emerge de

la siguiente tesis que a continuacion se transcribe:

CAREOS. LA INASISTENCIA DEL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A
LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO PENAL, POR LO QUE
DEBE REPONERSE EL PROCEDIMIENTO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIAPAS). Si cn el acta relativa a los
careos no consta la comparecencia del agente del Ministerio
Pdblico, es evidente que la audiencia se celebré sin cumplir con
las formalidades del procedimiento, como lo dispone el articulo
231, parrafo sequndo, del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, el cual establece que en la diligencia respectiva solo
podra estar presente un agente del Ministerio Pablico, pero no
agentes de la policia; asi como el numeral 330 del citado
ordenamiento legal, aplicado como caso analogo, el cual prevé
que la audiencia de derecho se realizard concurran o no las
partes; sin embargo, el representante social no podra dejar de
asistir a clla. Lo_anterior _es asi, pues en_aras_de la
vigilancia_de la legalidad, su_actuar puede _incluso
beneficiar a los procesados, ya sea que promueva el
sobreseimiento o la libertad absoluta, 1o que no ocurriria

si_no asiste a la audiencia correspondiente, afectando con
ello las defensas del quejoso que trascienden al resultado del
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fallo; por tanto, lo procedente es ordenar la reposicion del
procedimiento a fin de que se desahogu» conforme a derecho la
citada diligencia, pues es innegable que se actualiza ¢l supuesto
provisto en la fraccion XVII del artculo 160 de la Ley de
Amparo, ¢n relacion con la X del nismo precepto legal; Novena
Epoca; Instancia: Tribunales Colegiocos de Circuito; Fuente:
Semanorio Judicial de la Federaain o su Gaceta; Tomo: X1V,
Agosto de  2001;Tesis:  XX.20.17Paama: 1209;SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.; Amparo
directo 733/2000. 20 de marzo de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Walberto  Gordillo 5olis,  secretario de tribunal
autorizado por e! Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
para desemipenat  das  funwones de ragistiddo. Sceeretaria:
Claudia Luvia Montes de Oca.

La obligacion del agente det Ministerio Publico, de promover la averiguazion
de los delitos y el enjuiciamiento de los culpables, rige siempre que concurra~ tas
condiciones fijadas por la ley material, para la existencia de un delito, sélc en
estos supuestos debe de ejercitar la accion penal, aunque la culpabimgac Jdel
acusado, no este plenamente probada, si es que tiene medios de acreditaria en el
proceso. es decir, que el agente del ministerio publico no puede juzgar s es
oportuno o conveniente promover o no la accion penal, de acuerdo a las
circunstancias sociales, econémicas, politicas o sentimentales. en que el delitc se
comeatio. Debe de proceder conforme al principio de la legalidad y no en baz= a

consideraciones de otra indole.

Pero cuando de las diligencias practicadas durante la investigacién del
hecho, resulta que no se han reunido las condiciones establecidas por el Codigo
sustanlivo para la configuracion de un delito o para declarar penalmente
responsable a su autor, y cuando no se ha podido comprobar la perpetracion dei
hecho criminal o no se ha logrado individualizar a su autor, el agente del Ministerio
Publico_no esta obligado a acusar, sino que esta facultado para solicitar el

sobreseimiento y tiene el deber de hacerlo, ya que entre sus obligaciones esta la
de velar por el estricto cumplimiento de la ley, que en esos casos dispone que
corresponde solicitar se decrete el SOBRESEIMIENTO.

|
|
|
|
1
i

1
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2.2, Flinculpado v lvdefensa

El inculpado es el sujeto activo del delito y en contra de quien se dirige la
averiguacion previa y posteriormente el proceso; con el fin de conocer la verdad
historica de los hechos: la sociedad preocupada por lograr un mejor equilibrio
entre tas partes, a traves de los instrumentos juridicos como en nuestra
Constitucion y en las legislaciones procesales ha dotado a éste de una serie de
derechos publicos subjetivos o garantias individuales, las cuales sc encuentran
conlenidas e ius arlicuios 14, 16 19, 20 y 21 de huestio pacto Tederal, y enlre
dichos derechos se¢ asegura la debida defensa del inculpado, incluso desde la
averiguacion previa. tal como lo dispone el Articulo 269 fraccion Ill inciso b) del
Codigo de Procedimientos penales que a la letra dice: "Cuando el inculpado fuere
detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico, se procederd
de inmediato en la siguiente forma: lll.- Sera informado de los derechos que en
Gveliguacion previa cotsigria cli su favor ia Constitucicn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Dichos derechos, son. b) Que debe tener una defensa
adecuada por si, por abogado o por persona de su confianza, o si no quisiere o no

pudiere designar defensor, se le designara desde luego un defensor de oficio”.

Este ejercicio de defensa, se encomienda a un defensor particular o en su
caso al defensor de oficio, quien podra solicitar por si o conjuntamente con el
inculpado el sobreseimiento al juez o tribunal de que se trate, cuando se den las

hipdtesis que contempla la ley.

Tomando en consideracién los casos en que procede el
SOBRESEIMIENTO conforme al Articulo 660 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, conforme al contenido de cada una de sus
fracciones se desprende cuando puede solicitarlo el Ministerio Publico, el
inculpado o su defensor, o bien cuando los actos de estas partes procesales dan

origen a esta figura procesal.

e A et st
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CUANDO EL PROCURADOR _GENERAL _DE_JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL CONFIRME O FORMULE CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS: en

este caso unicamente lo_puede solicitar el Representante de la Sociedad en el

mismo pliego de conclusiones; o puede darse como consecuencia del tipo de
conclusiones formuladas dado que en esta etapa del procedimiento las partes
definen su posicion respecto del hecho delictuoso previo analisis del  material
probatorio y de esta manera decidir si formula conclusiones acusatorias o de no
acusacion; en este ultimo caso cuando el marco probatorio que le sirvio para
acudir ante 10s tribunales en glercicio de la ducion penal, conisideran gue no son
suficientes para obtener una sentencia condenatoria, representando en definitiva
su posicion produciendo el efecto de que el proceso ya no continué por faltarle el

impulso procesal.

Las conciusiones de no acusacion, se entregaran al Juzgado
correspondiente y este en lugar de que de vista con las mismas a la defensa, las
enviara juntamente con el expediente al Procurador de Justicia, con la finalidad de
que las confirme, revoque o modifique; esta es una obligacion para el Juzgador
que conoce de la causa (articulo 320 Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal) y tendran et caracter de conclusiones no acusatorias, aquellas
en las que no se concretice la pretension punitiva o bien ejercitandose ésta sea
omisa en acusar por algun delito expresado en el auto de formal prision; o a

persona de quien se abrid el proceso.

En el primer caso en el que el Ministerio Publico una vez concluida la
instruccion no formule conclusiones en el término fijado para ello en el acto de la
notificacion, esto es que no se concretice la pretension punitiva; el Juez mediante
notificacion personal debera informar al Procurador acerca de esta omision para
que formule u ordene la formulacion de conclusiones en un plazo de 10 diez dias
habiles contados a partir de la notificacion con excepcion si el expediente
excediere de 200 fojas, por cada cien o fraccion aumentara un dia mas sin que
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nunca sea mayor de 30 treinta dias habiles (articulo 315 Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Si transcurren los plazos sin que se formulen conclusiones, el juez tendra
por formuladas las conclusiones de no acusacion y el procesado sera puesio en

inmediata libertad vy el proceso se sobresecra.

En el segundo caso en el que formulando conclusiones acusatorias sea
omiso en acusar por algun delito expresado en el auto de tormal prision o cuando
sean varios ilicitos o a determinada persona cuando sean varios inculpados en
contra de quien también se abrido el proceso procedera el sobreseimiento
unicamente respecto de aquellos a quienes esta falla ministerial beneficie,

dandose como consecuencia el sobreseimiento parcial.

La cuestion es determinar, si tambien comprende cuando el Representante
de la sociedad acusando por los ilicitos sea omiso con alguna de las calificativas o
en el caso, que existan diversas hipotesis de comision en el mismo ilicito y el
agente del ministerio publico sea impreciso en la acusacion (en estos casos
creemos debera igualmente darse vista al procurador, pues una falla de este tipo
al margen de la responsabilidad administrativa y penal que pudiera ser acreedor el

agente representante del Ministerio Publico generaria impunidad).

El Procurador, para tomar la decision correspondiente, debera oir la opinidon
de sus agentes para conformar su criterio, contando para ello con el término de 10
diez dias habiles (Articulo 321 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal) al siguiente a la fecha en que se haya dado vista del estado del proceso.
Con la salvedad de que si excede de 200 fojas por cada cien de exceso o fraccion
aumentara un dia al plazo sefalado sin que nunca sea mayor a 20 veinte dias
habiles en caso de omisidon una vez transcurridos estos plazos, se entendera que

las conclusiones fueron confirmadas.
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En el supuesto de haberse confirmado o de entenderse confirmada por
haber transcurrido los términos senalados, el proceso debera devolverse al
juzgado y el juez del conocimiento de los autos en cuanto reciba éstos debera
sobreseer la causa; y principalmente debera decretar el cesamiento  del
procedimiento de manera detinitiva (dado que no podria continuarse despues),
concluyendo todas las aclividades jurisdiccionales y de inmediato debera ordenar
la libertad de los procesados: surtiendo efectos esta resolucion de sentencia
absolutoria (articulos 323 y 324 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal) y de cosa juzgada.

El autor JOSE OVALLE FAVELA, al respecto establece que: "en rigor en
las conclusiones, la formulacion de conclusiones no acusatorias o ta confirmacion
de las mismas constituye técnicamente un desistimiento de la accion penal... y
hace que el Ministerio Pablico usurpe la funcion de decidir la controversia que

KK

debe corresponder exclusivamente al juzgador...”.

Podria caber la siguiente reflexion: Que tan vinculante resulta la formulacion
de conclusiones del Procurador General de Justicia de caracter inacusatorio, en
un asunto en el que se le ha encomendado constitucionalmente la resolucion a un
organo jurisdiccional, quien deberia ser en todos los casos quien decidiera si
procede o no el sobreseimiento dado el caracter definitivo que tiene esta tigura
procesal, en vitud de gque se trata de una causa que se encuentra bajo su
jurisdiccion, en la que una autoridad administrativa y menos una de las partes de
la relacion procesal deba resolverla, pues con ello se ve disminuida la potestad del
poder judicial quien debe ser por mandato Constitucional quien decida juzgando si
existe 0 no un hecho delictuoso y si se le puede atribuir al inculpado un paliativo a
este tipo de solucion legal del asunto, podria ser en el peor de los casos que
dicha resolucion fuera impugnada a través de! recurso de apelacion en el efecto
devolutivo y que fuera la Sala Penal quien resolviera si resulta procedente y de

* Ovalle Favela, Joseé, Teoria genceral del proceso., Tereera reimpresion, México, UNAM. 1981, p. 17.
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seguir conservandose esta postura el Representante de la Sociedad motivara su

forma de actuar para hacerla mas transparente.

No obstante. conforme a la redaccion e interpretacion de las normas en 2
actualidad un juzgador no podria negar la resolucion de un SOBRESEIMIENTO
cuando esle sea producto de conclusiones no acusatorias dado que dicho pliego
constituye el limite de la actividad jurisdiccional.

CUANDO APAREZCA_ QUE_ LA RESPONSABILIDAD _PENAL_ESTA
EXTINGUIDA; en primer lugar, lo que habria que establecer es, cuando se
extingue la responsabilidad penal y las causas que lo hacen, las cuales estaban
contempladas en el Titulo Quinto del Codigo Penal para el Distrito Federal ce
1931 y encontraban sustento legal en los articulos 91 a 118 bis del mismo
ordenamiento punitivo y son: la muerte del inculpado, amnistia, perdon del
ofendido o legitimado para otorgarlo, reconocimiento de inocencia,
prescripcion, cumplimiento de la pena o medida de seguridad, vigencia y
aplicacion de una nueva ley mas favorable, existencia de una sentencia
anterior dictada en proceso seguido por los mismos hechos; extincién de
las medidas de tratamiento de inimputables; y como puede observarse, no es
afortunada la expresion extincion de la responsabilidad penal en virtud de qus
ésta, tiene diversa connotacion. pues como lo sefala el autor FERNANDO
ARILLA BAS: "la responsabilidad penal en términos generales es el deber juridico

« 35

del sujeto de soportar las consecuencias del delito®.

Pues en realidad, lo que se extingue es la pretension punitiva en |la que el
estado ya no puede afectar la esfera juridica del gobernado. o '

En el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal vigente a partir del dia 12
de noviembre de 2002 dos mil dos, se contempla - esta misma figura en el Titulo
Quinto bajo la denominacion: “EXTINCION DE LA PRETENSION PUNITIVA Y

* Arilla Bas, Fernanda. £1 Procedimiento Penal en Mévico, 17, ed., México, Editorial Porrta, 1997, p. 107,
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DE LA POTESTAD ODE EJECUTAR LAS PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD":CAPITULO |, REGLAS GENERALES en el ariculo 94 se
establecen “(Causas de extincion). La pretension punitiva y la potestad para

ejecutar las ponas y medidas de seguridad, se extinguen por:

1. Cumplinuento de la pena o medida de seguridad.:

1. Muerte doel inculpado o sentenciado:

{1l. Reconocimiento de la inocencia del sentenciado,

1V. Perdon del otendaido en lus delilos de yueiella o por cualquicr otro acto
equivalente;

V. Rehabilitacion;

VI Conclusion del tratamienlto de inimputables;

Vil Indulto;

VI Amnistia;

IX. Prescripcion:

X. Supresion del tipo penal; y

Xl. Existencia de una semtencia anterior dictada en proceso seguido por los

mismos hechos.

Estas causas que pueden decretarse de oficio por parte del Juzgado o
Tribunal o mediante peticion, haciéndolas valer por cualquiera de las pares
incluyendo al Representante Social (articulo 95 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal que establece “La resolucion sobre la extincion punitiva se dictara
de oficio o a solicitud de parte”). y decretando el sobreseimiento en cada caso,
pero una vez emitido este proveido no pueden volverse a practicar nuevas
diligencias, dado que esta resolucion tiene efectos de sentencia absolutoria, en
virtud de que seria ocioso seguir actuando en una causa ya concluida a diferencia
de los autos de libertad por falta de elementos para procesar o libertad por
desvanecimiento de dalos, porque no se encuentra acreditada la probable
responsabilidad en que queda abierta la averiguacion, salvo en este Ultimo caso
en que la libertad por desvanecimiento de datos se haya concedido porque en el
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curso del proceso se hayan desvanecido por prueba plena las que sirvieron para
comprobar el cuerpo del dehto, en este supuesto la resolucion que conceda la
libertad, tendra efectos definitivos v se sobreseera el proceso (articulos 547 y 551

det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

Cuando muere el reo durante el proceso, cuando este prescrita la accion
penal. 6 en el supuesto de que una nueva ley quite el caracter de ilicito al hecho
sobre el cual se viene siguiendo el procedimiento; es decir la_disposicion_legal
luete dutuyada, eh esle caso deberd dectelarse Tainmediata libertad por haber
quedado exento de pena y _debera sobreseerse el proceso como en el caso de los
delitos previstos en ¢l Codigo Punitivo de 1931 de ULTRAJES A LA MORAL.
USO INDEBIDO DE LA VIA PUBLICA Y ATAQUES A LA VIAS DE
COMUNICACION, que no tiene correlativo dichos ilicitos con el Codigo vigente a

partir del dia 12 doce de noviembre del ano 2002 dos mil dos., en el que han

quedado suprimidus  en_estos casus procede en la fecha sefialada anteriormente

decretar_el _sobreseimento _de dichos _asuntos_por_ falta _de tipo penal; en la

legislacion punitiva derogada.

A esltos casos, se les encontraba solucion, al aplicarles el Articulo 56 del
Codigo Penal para el Distrito Federal derogado que establecia: "Cuando la
comision de un delito y la extincion de la pena o medida de seguridad entrare en
vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la mas favorable al inculpado o

sentenciado”.

Siendo la aplicacion de manera oficiosa. Y no se establecia de manera
expresa la supresion del tipo penal; situacion diferente se presenta como en el
caso del delito de ROBO ESPECIFICO en el que se hace la traslacion de! tipo
penal a Robo calificado o en el caso de otros ilicitos en el que la pena disminuye y
la conducta contindan siendo iticitas con el nuevo codigo penal para el Distrito
Federal en estos casos se realiza la adecuacion del tipo a los preceptos que lo
contengan con independencia de la pena al momento de individualizarla de
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aplicarie la mas favorable y no se sobresee la causa y menos aun se decreta
la libertad de los inculpados en apoyo a lo anterior se trascribe la siguiente

criterio que emerge de la siguiente tesis jurisprudencial:

“LEYES PENALES. SsuU DEROGACION NO
NECESARIAMENTE PRODUCE LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. la tesis XXIV/95 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte cstablece el criterio de que la regla general
consistente en que en el amparo contra teyes reclamadas con
motivo de su aplicacion, la derogacion del ordenamiento no
produce o Lobicocimicntc cuandn ta ey tildada de
inconstitucional, aungue derogada, sigue fundando ¢l acto de
aplicacion, que es ¢l que realmente ocasiona ¢l perjuicio en la
esfera del particular, no se aplica tratandose de leyes penales
"ya que siel articulo tildado de inconstitucional es derogado, la
consecuencia  lagica es que la  conducta tipificada como
delictuosa deja de tenor tal caracter en estricta observancia del
principio nullum crimen sine lege” y, por tanto, "si se decreta el
sobrescimiento respecto de la ey porque cesaron sus cfectos al
ser deroaada. debe sobreseerse por lo gue hace a los actos de
aplicacion, porque ¢stos dejan de tener sustento jundico.” Esta
excepcion. a_la regla_general _tiene plena aphcacion cuando_la
conducta tipificada, en_la_norma penal derogada_deja _de_tener
caracter delictivo_por_estimar el legislador. que ya no_responde a
los valores, necesidades y_circunstancias imperantes en un lugar
y_tiempo_determi 0s._Sin_embargo, cuando_la_conducta_de
referencia_continva teniendo _caracter delictivo perque la_norma

conductd, no o5 dable concluir (e dicha conducta ha dejado de
tengr _caracter _delictivo. Lo contrario  repugnaria  al  mas
elemental sentido de justicia pues no es factible, por ejemplo,
dejar de considerar como delito el homicidio, el robo o el fraude,
solo porque el ordenamiento penal vigente cuando se
cometieron las conductas relativas fue derogado, aunque tales
conductas en la legislacion vigente conserven su caracter
delictivo. En este supuesto, la norma derogada sigue fundando
los actos de su aplicacion y, a través de ellos, produciendo
efectos en perjuicio del quejoso”.

Novena Epoca; Instancia: Pleno;Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta;Tomo: 111, Marzo de 1996;Tesis: P.
XXXVI/96 Pagina: 456, Amparo en revision 438/94. Alejandro
Franquez Garcia. 6 de febrero de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secrctaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pieno, en su sesion
privada celebrada el doce de marzo en curso, aprobd, con el
nimero XXXVI/1996, la tesis que antecede; y determind que la
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votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a doce de marzo de mil novecientos noventa y
seis.

CUANDO NO _SE HUBIERE DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION O DE
SUJECION A _PROCESO Y APAREZCA QUE_EL HECHO QUE MOTIVA LA
AVERIGUACION NO ES DELICTUOSO, CUANDO ESTANDO AGOTADA ESTA,
MOTIVO; como puede obselvdise se conlempian dus hipolesis uj.- wi hielhc no
exisle_en si_mismo o en relacion al imputado; que este no se produjo o que el
inculpado no haya concurrido al hecho b).- que el que existio es penalmente

atipico._Con ello qued: clato que el _sobreseimiento puede decretarse en cualyuier

estado_del proceso pero_generalmente se da durante la_instruccion, dado que la

idea general es la de que antes de que se dicte el auto de formal prision o de
SUJECION & Proceso, (0 eaiste ninguna  Gase  du prucusu  y daco gue el
sobreseimiento es terminar de manera definitiva un proceso, no hay porgus conar
algo que no existe, con excepeion de la extincion de la accion penal en la que en

cualquier momento puede darse.

El primer supuesto. se actualiza cuando se trata de consignacion con
detenido y se haya decretado  libertad absoluta, no por falta de elemenics para
procesar, si no por considerar el juzgador que el hecho no es delictuoso y no
porque falten pruebas, eslo es, que las pruebas que fueron puestas en
conocimiento del juzgador resultan suficientes para determinar que el hecho no es
delictuoso o cuando se trate de consignacion sin detenido con solicitud de orden
de aprehension o de comparecencia y se determine que no hay delito que
perseguir; en estos casos se debe de sobreseer una vez que queden firmes
dichas determinaciones, dado que admiten el recurso de apelacion en (términos
del articulo 418 del CPPDF) porque no se esta determinando libertad por falta de
elementos para procesar, ni tampoco se esta negando la orden de aprehension o
de comparecencia por insuficiencia probatoria, lo que permitiria al Ministerio
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Publico desahogar mas pruebas para volver a intentar el enjuiciamiento, pero cabe
hacer la reflexion en que momento puede decretarse, es evidente que
inmediatamente después de que esta quede firme con motivo de la impugnacion,
sin tener que esperar a que transcurra el termino senalado para la prescripcion
para cada delito an particular,  dado que no es delictuosa la conducta atribuida y
la  averiguacion esta concluida y se determina con las pruebas existentes que
fueron recabadas en la investigacion que quedo legalmente agotada no
acreditaron la existencia del delito, pues en el mismo sentido el autor SERGIO
GARCIA RAMIREZ retiere que: "sera ei jusgador quivn pondute s sue ha agotado
realmente la averiguacion, esto es, en el presenlie caso le basta con las
actuaciones practicadas para adquirir certeza acerca de la causa de
SOBRESEIMIENTO sin necesidad de integrar su conviccion todavia indecisa con
el apoyo de nuevas probanzas y si por ende hay sustento y es la hora de un
sobreseimiento, no apenas de una precaria liberacion por falla de meritos o de

elementos para procesar .

Aunque no se desconoce la problematica para un juzgador, el hecho de
determinar cuando esta concluida la averiguacion, y se dice generalmente que
ésta se encuentra concluida, cuando no quedan diligencias pendientes por
desahogar y se hayan recabados todos los elementos de prueba practicandose las
dilgencias pertinentes y nuentras exista la posibilidad de alguna prueba no puede
descartarse la eventualidad de la delictuosidad de la conducta por lo que
generalmente concluyen por prescripcion y posteriormente cuando causa estado,
podra decretarse el SOBRESEIMIENTO, no obstante el SOBRESEIMIENTO
puede solicitarse por cualquiera de las partes; sin embargo, en este caso es el

inculpado v su defensor los mas interesados que esta resolucion se produzca.

_DECRETADO_ _ LA__LIBERTAD _ POR

AGOTADA LA AVERIGUACION Y _NO

0s,.E

DESVANECIMIENTO DE |

* Garcia Ramitez, Se
229,

b Procesa Penal y Dierechos Tumanaos, 3% Ld., Méxacn, Porraa UNANM, 1998, p,
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i

EXISTAN_ELEMENTOS POSTERIORES PARA DICTAR NUEVA _ORDEN C
APREHENSION, O SE ESTE EN EL.C 'RE i
la presente fraccion contempla tres condiciones para

SOBRESEIMIENTO, en primer lugar. que se decrete la libertad por
desvanecimiento de datos, osta procede cuando se han desvanecidos ics
fundamentos (cuerpo del delito y probable responsabilidad), que sirvieron pa-z
decretar la formal pnsion o sujecion a proceso, cuando el desvanecimiento por
prueba plena se refiera a la probable responsabilidad, es una libertad precarna en
fos que s apdlecet hucvos Jdalus pucdl pedirse de nuevo 1a crden e
aprehension o la orden de comparecencia del inculpado, asi como en su
momento se podra decretar la nueva formal prisidon o sujecion a proceso en
términos del articulo 547 fraccion Il en relacion al 551 parrafo primero del Codigo
de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal (pues solamente cuando se
refiere al cuerpo del delito tiene efectos definitivos) dado que textualmente la
fraccion dei precepto primeramvicnte mencionade establece gues "cuande sin que
aparezcan datos posteriores de responsabilidad, se hayan desvanecido por
prueba plena, los senalados en el auto de formal prision o sujecidon a proceso.

para tener al procesado como probable responsable™.

En este caso tendra la libertad concedida. los mismos efectos de urz
libertad por falta de elementos para procesar, la segunda condicion es que se
encuentre agotada la averiguacidon y tercera que no aparezcan datos posteriores
para dictar una nueva orden de aprehension. En estos casos el
SOBRESEIMIENTO procede conforme lo dispone expresamente el Gltimo parrafo
del articulo 551 del ordenamiento adjetivo de 1a materia que a la letra dice: “En el
caso de la fraccion | del articulo 547 de este Cddigo la resolucion que concede la

libertad tendra efectos definitivos y se sobreseera el proceso”.

En el mismo orden de ideas, la fraccion | de articulo 547 del Codigo de
Procedimientos Penales para e! Distrito Federal establece: Cuando en el curso del
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proceso se hayan desvanecidos por prueba plena las que sirvieron para

comprobar el cuerpo del delito.

Como se advierte y dada la naturaleza de dicha resolucion, que produce
efectos definitivos, su pronunciamiento tiene que provenir de pruebas plenas y ro
de aquellas que le favorezcan y su substanciacion tiene que ser, despues e
dictado el auto de formal prision o de sujecion a proceso, pero no inmediatamente
despueés. sino durante la instruccion una vez que se hayan desahogado las
pruebas y en caso de ser procedente, esta surte sus efectos una vez que haya
trascurrido el término para apelar la resolucion o este medio de impugnacion se
haya resuelto, en virtud de que la apelacion se admite en ambos efectos. Por

similitud de razones resulta aplicable e! criterio de la siguiente tesis:

“"LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS,
INCIDENTE DE. SU NATURALEZA Y OBJETO. Al
establecerse, en efecto, que la tramitacion del desvanecimiento
de datos es por via inadental, de ello, técnicamente, sc infiere
que la materia de la controversia no puede rebatir mas que la
cuestion accesoria que la motiva; lo que conlleva a establecer
que la esencia de lo planteado radica en la pretension de dejar
sin  efecto el auto de plazo constitucional sostén del
procedimiento principal hasta entonces en tramite, lo que sélo
sera eficaz on cuanto exista prucha indubitable de la destruccion
o invalidez palmana de los chamentos que sievieron de base para
comprobar el cuerpo del delto, o bien, la  probable
responsabilidad penal del procesado, requiriéndose entonces en
forma inequivoca y absoluta el que se borren, deshagan,
disuelvan o desaparezcan por completo los elementos de
referencia; resultando insuficiente entonces el simple ataque o
el poner en tela de juicios los datos o circunstancias en cuestion,
pues aun cuando haya algunos que lo favorezcan, cuando tal
apoyo no sea de alcance radical como se preindica, es obvio que
en tal caso su valoracion es materia de la sentencia definitiva y
no de interlocutoria alguna”.

Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente:;Semanario Judicial de la Federacion;Tomo: VIII,
Septicmbre  de 1991;Pagina: 152 SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.Amparo en revision 102/91. Roberto Sanchez Cruz y
coagraviado. 10 de mayo de 1991. Unanimidad de votos.

|
3
|
!
!
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Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia

Gutiérrez.

CUANDO ESTE PLENAMENTE COMPROBADO QUE EN FAVOR DEL
INCULPADO EXISTE ALGUNA CAUSA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD.

Las eximentes de responsabilidad se encontraban contenidas en et articulo
15 del Codigo Penal para el Distrito Federal. derogado con la denominacion
causas que excluyen el delito, entre ellas se contenian (La ausencia de conducta,
la atipicidad, legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho, la inimputabilidad, error invencible la no exigibilidad de
una conducta caso fortuito etcétera.) En el caso de un inimputable, en el que se
demuestre que no participo en los hechos, se decretara el SOBRESEIMIENTO
poniéndolo en libertad vy recomendando a sus familiares que lo sometan a
tratamiento curativo o a internacion.

Actualmente en el Nuevo Codigo Penal, vigente a partir del 12 de
noviembre del afo 2002, estas causas que eximen de responsabilidad al
inculpado se encuentran ubicadas en el nuevo ordenamiento en el CAPITULO V,
denominado "CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO, en el articulo 29 (Causas

de exclusion). Estableciendo: E!l delito se excluye cuando:

I (Ausencia de conducta). La actividad o la inactividad se realice sin
intervencion de la voluntad del agente;

1. (Atipicidad). Falte alguno de los elementos que integran la descripcién legal
del delito de que se trate;

1. {Consentimiento del titular). Se actue con el consentimiento del titular del
bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y
cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que se trate de un bien juridico disponible;

b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir,

_ TR
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tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien; y
c¢) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del

consaentimiento.

Se presume que hay consentimiento. cuando el hecho se realiza en circunstancias
tales, que permitan suponer fundadamente que, de haberse consuitado al titular
del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos hubiesen otorgado el
consentimiento.

IV. (Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual o inminente y sin
derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa empleada y no medie provocacion dolosa suficiente
e inmediata por parte del agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima detensa, salvo prueba en contrario, cuando
se cause un dano a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin
derecho, al lugar en que habite de torma temporal o permanente el que se
defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que el
agente tenga la obligacion de defender, a sus dependencias o al sitio donde
se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma
obligacion. lgual presuncion existira cuando el dafo se cause a un intruso al
momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en

circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.

V. (Estado de necesidad). Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el sujeto, siempre que el peligro no sea evitable por otros
medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontario; '

VI. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accion o la omision
se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho,

siempre que exista necesidad racional de la conducta’empleada’para cumplirlo -

i
i
3
}
i
i
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o ejercerlo;

VI (Inimputabilidad y accion libre en su causa). Al momento de realizar ¢f hecho
tipico, el agente no tenaa ta capacidad de comprender el caracter ilicito de
aquel o de conducirse de gcuerdo con esa comprension, en virtud de pacecer
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto
hubiese provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho,
en cuyo caso respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.
Cuando la capacidad & que se ielieie el pandglo dantelivr s¢ cncuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de

este Cadigo.

VL. (Error de lipo y error de prohibicion). Se realice la accion o la omision bajo
un error invencible, respecto de:
a) Alguno de los elementos stjetivos que integran la descripcion lega! del
delito de que se trate; o
b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta
justificada su conducta.
Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles. se

estara a lo dispuesto en el articulo 83 de este Coédigo.

1X. (Inexigibilidad de otra conducta). En atencion a las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente
exigible al sujeto una conducla diversa a la que realizd, en virtud de no

haberse podido conducir conforme a derecho.

Las causas de exclusion del delito se resolveran de oficio, en cualquier
estado del proceso. Si en los casos de las fracciones IV, V y VI de este articulo el
sujeto se excediere, se estara a lo previsto en el articulo 83 de este Codigo.
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Como puede apreciarse, de la lectura de dicho precepto, las causas que
excluyen el delito por si mismas justifican que el juzgador de oficio decrete el
sobrescimiento de la causa porque no tendria objeto continuar con un
procedimiento que concluiria con una sentencia absolutoria y con las raspeclivas

molastias al inculpado ademas de generar gastos en la maquinaria judic.al

CUANDO_EXISTAN PRUEBAS QUE _ACREDITEN FEHACIENTEMENTE
LA INOCENCIA_DEL _ACUSADO. Quedan comprendidas en las anteriores
fracciones; pero esta referida especificamente a la no participacion en &1 dello que

se le imputa.

El alcance que tiene la expresion “inocencia”, alude a los casos en que no
existe el hecho imputado, que este no sea punible, que el inculpado no haya
participado en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 13 del Codigo
Penal abrogado y su correlativo articulo 22 del Nuevo Codigo Penal para ei Distrito

Federal,

Circunstancia diferente, se presenta una vez concluido el proceso en sus
diversas instancias y se demuestre que el sentenciado era inocente, al respecto el
articulo 614 del Cddigo de Procedimientos Penales, senala los casos en que

procede el reconocimiento de inocencia siendo en esencia los siguientes:

l.- Cuando la sentencia se funde en documentos o declaraciones de
testigos que después de dictada fueren declarados falsos en juicio;

Il.- Cuando después de la sentencia aparecieren documentos que
invaliden la prueba en que descanse aquelia o las presentadas al jurado y
que sirvieron de base a la acusacion y al veredicto.

IIl.- Cuando condenada alguna persona por homicidio de otro que hubiere
desaparecido, se presentare este o alguna prueba irrefutable de que vive;
IV.- Cuando el sentenciado hubiere sido condenado por los mismos hechos
en juicios diversos. En este caso prevalecera la sentencia mas benigna; y



60

V.- Cuando en juicios diferentes hayan sido condenados los sentenciados
por el mismo delito y se demuestre la imposibilidad de que lo hubieren

cometido.

CUANDO _SE _TRATE DE _ DELITOS .CULPOSOS. QUE _SOLO
PRODUZCAN_DANO EN_PROPIEDAD _AJENA _Y/O_LESIONES_DE_LAS
COMPRENDIDAS EN LOS ARTICULOS_289.0,290 DEL_CODIGO PENAL, SI SE
PAGA LA REPARACION DEL DANO A LA VICTIMA O_AL OFENDIDO POR EL
DELITO, SI.EL_INCULPADO NO_HUBIESE ABANDONADO A AQUELLA, Y NO
SE_ENCONTRASE_EL_ACTIVO _EN_ESTADO_DE_EBRIEDAD,_O BAJO_EL
INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES, PSICOTROPICOS O_SUBSTANCIAS QUE
PRODUZCAN EEECTOS SIMILARES.

LO._ANTERIOR, NO PROCEDERA  CUANDO SE__TRATE_DE__CULPA
CALIFICADA_COMO_GRAVE, CONFORME_A_LA PARTE_CONDUCENTE DEL
ARTICULO 60 DEL_CODIGO PENAL; Y

Esta fraccion tiene conexion con el perdon judicial y obedece al proposito
de reducir el empleo integro de la via penal, cuando hay satisfaccion del interés
del ofendido; asi se opta por una autocomposicion, en el que debe de estar de
acuerdo con dicha reparacion el ofendido. en consecuencia, no basta con que el
inculpado exhiba las cantidades establecidas en el dictamen pericial, para que se
sobresea dado que se trata de satisfacer sus intereses y unicamente cuando se
trate de los delitos antes citados. Sirve de apoyo a la anterior afirmacion, lo
expuesto en la siguiente tesis jurisprudencial.

"ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION EN LAS
PERSONAS. EL PERDON DEL OFENDIDO Y LA
REPARACION DEL DAﬁO, NO MOTIVAN EL
SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO (LEGISLACION PENAL
DEL ESTADO DE COAHUILA). Cuando quedaron
debidamente demostrados los elementos del tipo de robo con
violencia o intimidacion en las personas y la responsabilidad del
inculpado en su comisidn, resultan irrelevantes y no impiden el
dictado de la sentencia condenatoria, las circunstancias relativas

st e
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al pago de la reparacion del daiio y ¢l amplio perdén que hizo o
sujeto pasivo del delito, en virtud de que las propias leyes
sustantiva y adjetiva penal, para este ilicito que se persigue de
oficio, no  prevén el sobreseimiento del proceso. ante osas

de los articulos 365 del Codigo Penal y 391 del Codigo e
Procedhmientos Penales doi Estado de Coabuila®™.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circaito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomao:
V, Encro de 1997;Tesis: VIILL1o.12 P

Pagina: 545; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO; .Amparo directo 739/96. Julio César Ojeda Calderon.
4 de diclembre de 1990, Lndiniudoed de ool Pononier Pona
Silva de los Santos. Secretario: Roberto Rodrigucz Soto.

En opinion de SERGIO GARCIA RAMIREZ, esta fraccion encuentra cabica
cuando: “se trate de dano en propiedad ajena o lesiones relativamente leves,
cometidos culposamente (salvo con culpa grave) si se paga la reparacién csl
dafio, {(no hay alusion al perjuicio. por lo cual queda excluido en esta especie de
resarcimiento que beneficia de inmediato al inculpado, pero no satisface
plenamente al ofendido) a la vicima o al ofendido por el delito, si el inculpado no
hubiese abandonado a aquella, y no se encontrase el activo en estado ce
ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias que produzcan efectos

similares”.’

CUANDO ASi 1O DETERMINE EXPRESAMENTE ESTE CODIGO.

Esta expresion, da cabida a los casos no comprendidos en las fracciones
anteriores a efecto de no excluir alguna de las causas de procedencia del
SOBRESEIMIENTO contempladas en el articulado del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; como es el caso que prevé el ultimo parrafo del
articulo 315 del mismo ordenamiento, en el que se sefiala: “Si transcurren los
plazos a que alude el parrafo anterior sin que se formulen las conclusiones, el juez
tendra por formuladas conclusiones de no acusacion y el procesado sera puesto

en inmediata libertad y se sobreseera el proceso”.

337

Y Garcia Ramirez, Sergio, 1 Nwvo Procedimiento Penal Mexicano, 3, ed.. México, Porria, 2001, p, 337,
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Que aunque lo equiparan a la fraccion | del articulo 660 del mismo
ordenamiento procesal, no es lo mismo que el Procurador General de Justicia
confirme o formule conclusiones no acusatorias o que por negligencia o
dolosamente deje de hacerlo. Dado que en el primer caso tendria que exponer los

motivos y razones due lo llevan a tomar esa determinacion.

De las causales de SOBRESEIMIENTO, se liega a la conclusion, que
procede en forma genérica cuando sea evidente que el hecho investigado no se
cometio o no o tue por el imputado, no encuadie en und liguia penal, medic una
causa de justificacion, inimputabilidad o una excusa absolutoria o la pretension

penal (accion) se haya extinguido.

*Por otra parte, y dado que en estricto cumplimiento a las
disposiciones legales y a los términos procesales, con independencia de las
sanciones administrativas y penales en que incurrieran los Representantes
Sociales y el Juzgador, deberia establecerse como causal de
SOBRESEIMIENTO no dictar dentro del plazo de las 72:00 horas o la
duplicidad, el auto que proceda en el que se le decrete la formal prisiéon o
sujeciéon a proceso o en su caso libertad por falta de elementos para
procesar o no formular conclusiones por parte de la representacion social
dentro del término fijado para tal efecto, y ordenar de inmediato la libertad

absoluta del inculpado “.

En consecuencia se puede afirmar que la sentencia. es la formal normal de
poner fin a un proceso, no obstante existen casos en los que puede concluir en
forma anticipada por medio de la resolucién judicial denominada
SOBRESEIMIENTO, siendo una forma anormal de terminar (no de suspender ni
de interrumpir sino de concluir en forma definitiva) un procedimiento de oficio o a
peticidn de parie, en los casos en que limitativamente establece la ley, por causas
sustanciales procedimentales, diferente a la sentencia, siendo en la especie un
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auto emitido por el juez competente (como presupuesto) y en el que no se
pronuncia sobre la inocencia o culpabilidad de los inculpados, limitdndose a
exponer el motivo o la causa por los que no continua el proceso y lo concluye

mediante un incidente o de plano.

El auto que decrete el SOBRESEIMIENTO no requiere palabras
sacramentales, Unicamente que se expresen los motivos por los que cesa el
procedimiento, y se ordena la libertad del inculpado y en su momento el archivo de

la causa; en apoyo a lo anterior se transcribe la siguiente tesis jurisprudencial

“SOBRESEIMIENTO EN MATERIA PENAL, LA
DETERMINACION QUE 1O DECRETA NO REQUIERE
FORMALIDADES ESPECIALES o PALABRAS
ESPECIFICAS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MORELOS). ta loy de 1a materia no exige palabras
sacramentales para sobreseer en el proceso, pues aunque el
articulo 299 del Codigo de Procedimicntos Penales del Estado
sefiale que el sobrescimiento sélo procederd por declaracion
expresa, tal declaracion la constituyen los propios fundamentos
y motivos que se encucntran en el auto en que se ordend
archivar ¢l asunto por estimarse que los hechos que motivaron
el ejercicio de la accion penal no eran configurativos de delito, 1o

que encuentra apoyo en ) articulo 297, fraccion [, del propio
ordenamesnto ndopendsntonnonts do e on dicho atto no se
haya utiiizado la palabra sobresecer”.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito;Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta; Tomo: 11, Enero de 1996;Tesis: XVIII.20.5 P

Pagina: 355 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO.;Amparo en revision 65/95. Roberto
Sanchez Sandoval. 15 de marzo de 1995. Mayoria de votos.
Ponente: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz. Disidente: Nicolds Nazar
Sevilla. Secretaria: Ma. Cruz J. Mendiola BazaldGa.

Tomando en cuenta que el Juez puede decretar el SOBRESEIMIENTO
tanto de oficio como a peticion de las partes que intervienen en el proceso. En
consecuencia no solo el inculpado y su defensor pueden instar al organo
jurisdiccional para que dicte el SOBRESEIMIENTO, sino que también puede ser
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requerido por el agente del ministerio publico, como titular de la accion penal vy
representante de la pretension punitiva del estado, en aquellos casos en que no
encuantre meanto para gque se continue con la substanciacion del proceso pena! Lo
que encuentra sustento leqgal con lo establecido con el articulo 6 del Codign de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a la letra dice:

"Bl Mimsterio Puablico pedira  al yuez 1a  aplicacion de la sancion

correspondiente al caso concreto de que se trate o_la libertad del procesado, sea

porque el dehto _no_haya exisudo, Sea porque, existiendo, NO_sed uhpgulabiez _ai

procesado, o porque_existan en favor de éste alguna de las circunstancias

del Codigo Penal, o en lps casos de amnistia, prescripcion y perdon o

consentimiento del ofendido,
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CAPITULO TERCLERO
LA SUBSTANCIACION DEL SOBRESEIMIENTO

1.- Procedimiento

Para una mejor comprension del procedimiento que sc lleva a cabo para
la substanciacion del SOBRESEIMIENTO: cabe hacer alusion a lo que en términos
generales se entiende como procedimiento a lato sensu, y nc es mas que el modo ¢

la torma de hacer algo.

Por su parte el maestro CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA. sefiala
que: "en su raiz etimologica la palabra procedimiento deriva del vocablo latino
procedo, is. essi, essum, dere (de pro, adelante, y cado, retirarse, moverse.
marchar)., En consecuencia, una vez establecida la concordancia y la

incorporacion, procedimiento significa adeiantar, ir adelante™..™

En el mismo sentido, el autor RAFAEL DE PINA VARA, en su obra
Diccionario de Derecho, al referirse al término procedimiento sefiala que: “es el
conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta la realizacion de los actos
juridicos civiles, procesales, administrativos v legislativos. La palabra
procedimiento referida a las formalidades procesales; el procedimiento
constiluye una garantia de la buena administracion de a justicia®.?®

Como puede observarse el procedimiento es un conjunto de actividades
desarrolladas por las partes y por el érgano jurisdiccional, que se encuentran
reglamentadas en un conjunto de normas que regulan esas actividades, para
evitar arbitrariedad o despotismo por parte del 6rgano jurisdiccional o confusion de
las partes.

™ Barragan Salvatierra, Carlos, ob. cit., p. 20.
3¢ Pina Vara, Rafacl, Diccionario de Derecho, 129, ed. México, Porria, 1984, p. 399,

i
H
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Al respecto el autor MANUEL RIVERA SILVA al referirse a este tema

sefala que: “el procedimiento son actividades reguladas por las normas”™.*’

Ahora bien, entrando propiamente en la materia del SOBRESEIMIENTO,
cOomo ya se menciono en ¢l capitulo antenor, el sabrescimiento procede de oficio

y a peticién de parte.

Cuando las partes que intervienen en la relacion procesal, mismas que se
encuentran legitimadas formulan su peticion, el organo judicial se ve obhgado a
pronunciarse respecto de io solicitado y es entonces que resuelve de esta ultima
forma y procede resolver de plano, cuando se decrete de oficio por el juzgador, si
fuere a peticion de parte, se substanciard y resolvera por separado y en forma de
incidente no especificado, al establecerio de esta manera el articulo 664 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a la letra dice:

“El SOBRESEIMIENTO se resolvera de plano cuando se decrete de oficio.
Si fuere a peticion de parte, se tramitara por separado y en forma de incidente no

especificado”.

En sintesis. puede afirmarse que el procedimiento para decretar el
SOBRESEIMIENTO puede sobrevenir como consecuencia de la actividad de las
partes y de actos del propio érgano jurisdiccional sin solicitud previa y el cual
concluye mediante un auto fundado y motivado.

1.2 Resolucion de Plano

Para decretar el SOBRESEIMIENTO de una causa cuando se declare en
forma oficiosa, el procedimiento sera abreviado y sin substanciacion alguna, en
virtud de que no se desahogaran pruebas ni las partes tendran la oportunidad

¥ Rivera Silva, Manuel, £7 Procediniento Penal, 29%, ed., México, Porria, 2000, p. 8.
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para argumentar lo que a sus intereses conviene, asi lo dispone el precepto 664
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal al establecer
textualmente: "El sobreseimiento se resolvera de plano cuando se decrete de

oficio™

El resolver de plano implica como se ha sefialado, que las partes no
pueden ofrecer pruebas y menos aun tendran la oportunidad de ser oidos en
audiencia, por lo que la tramitacion sera sin mayor substanciacion; es decir de
inmediato y en la misma pieza de autos por ser de obvia resolucion. Al respeclo
resulta aplicable por similitud de razones los criterios que emergen de las
siguientes tesis:

"REVOCACION Y REPOSICION, RECURSOS DE,
ARBITRIO RESTRINGIDO PARA LA TRAMITACION DE
LOS (ARTICULOS 507 Y 508 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ). E! arbitrio que da al juzgador ol articulo 507 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz,
en relacion con el articulo 508 de! mismo ordenamiento legal,
de resolver de plano los recursos de_que se trata o_de fijar
una_audiencia_en la_que las partes_pueden ofrecer pruebas, se
halla restringido por la presencia de asuntos cuya resolucion
demanden una u otra tramitacion, dependiendo generalmente
de si los adravios planteados en el recurso se basan en hechos
controvertties  ,,  por o cliv, sujetos  a  demosttagaon o
simplemente se refieren a puntos de derecho que no demandan
ser probados, de modo que es evidente que si en el primero de
€s0s casos el tribunal relativo resuelve de plano el recurso de
que se trata, esto es, cuando los puntos sujetos a debate sélo
pueden ser determinados al través de pruebas, es inconcuso
que esa tramitacion priva a los interesados del derecho de
probar los propios agravios, cn el caso del recurrente, y de
refutar, en el caso de la contraria, los propios hechos en que
descansan las inconformidades, con violacion, entonces, a la
norma legal antedicha, que establece, segun se sostiene, con
una base casuista, la oportunidad de las partes de contender en
el recurso respectivo, y, por via de consecuencia, a la garantia
de legalidad tutelada por el articulo 14 constitucional”.

Octava Epoca ; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
fuente: Semanario Judicial de la Federacion; tomo: XII, Agosto
de 1993; Pagina:558; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en revision

[T
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212/92. Soéstenes Rufo Ledn Arenas. 12 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo.
Secretario: Carlos Fuentes Valenzuela.

SUSPENSION PROVISIONAL. LA OMISION DE FUNDAR
Y MOTIVAR EL AUTO EN QUE SE RESUELVE, DEBE
REPARARSE POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE ESTA FACULTADO PARA ELLO, AL
RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA. El analisis sistematico
de los articulos 124, 130, 95, fraccion X1, 97, fraccion 1V, 99,
parrafo cuarto, de la Ley de Amparo, que respectivamente
doterminan 1o naturalery e 12 anepenaidan nravisional de o Ine
actos reclamados, asi como las reglas de procedencia,
tramitacion y resolucion del recurso de queja contra el acuerdo
en que se concede o niega csa medida, permiten establecer
que la omision de fundar y motivar el acuerdo que resuclve 1a
suspension provisional de los actos redamados, alegada como
agravio, debe ser reparada por el Tribunal Colegiado de
Circuito, en el tramite del recurso de queja correspondiente.
Esto es asi, porque la omision apuntada sc constrific a una
violacion procesal cometida en el dictado del acuerdo
impugnado, que lo nubtica, permittendo at tribunal de alzada
asumir plenitud de junisdiccion para_resolver de plano_lo gue
proceda, _esto_es, SN, mayor sustanciacion, de inmediato _e
integralmente, _si niega o concede la. medida suspensional,_al
cor las constancias pertinentes, os decir, toda picza de
auto onada con esa medida, que el Jucz de Distrito tiene
obligacion de enviarle junto con el escrito de queja, para fundar
y motivar su determinacion y asi cumplic con la finalidad de
decidir con celeridad v ouraenca la medida suspensional, para
evitar que quede s matene y sobre todo que los actos
reclamados se ejecuten o s sigan ecjecutando causando al
quejoso notorios dafios y perjuicios de dificil reparacion, en
caso de obtener la concesion del amparo.

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo: XIII, Enero de 2001; Tesis:
P./). 10/2001; pagina:13; Contradiccion de tesis 1/97. Entre las
sustentadas por el Seqgundo y Primer Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa, ambos del Tercer Circuito. 10 de
octubre de 2000. Mayoria de ocho votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Disidentes: José Vicente Aguinaco Aleman
y presidente Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Sccretario: Francisco Oimos Avilez;
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de
enero en curso, aprobo, con el namero 10/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once
de enero de dos mil uno.

!
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La legislacion procesal del Distrito Federal, senala en forma limitativa ios
casos en que procede el SOBRESEIMIENTO de oficio y la resolucion debe ser de

plano. de esla manera el articulo 663 en forma expresa sefala: "Zl

SOBRESEIMIENTO puede decretarse de oficio 0 a peticion de parle, en los casos

de las fracciones | a Il y VIl del articulo 660, y en ia ultima forma en los demas

Ahora bien del analisis de las fracciones antes mencionadas, contenidas en
el articulo 660 de cuyo texto se desptende quoe ol SOBRESEIMIENTO procede de
oficio en los casos siguientes:

1. Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme
o formule conclusiones no acusatorias;

. Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida;

I, Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de sujecion a
proceso y aparezca que el hecho que motiva la averiguacion no es
delictuoso o, cuando estando agotada ésta, se compruebe que no existio
el hecho delictuoso gue la motivo; y

VIl.- Cuando se trate de delitos culposos que solo produzcan dafio en
propicdad ajena y/o lesiones de las comprendidas en el articulo 130.
fracciones 1, I1, 11t 6 IV del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal |, si
se paga la reparaciéon del daro a la victima o al ofendido por el delito, si
el inculpado no hubiese abandonado a aquélla y no se encontrase el
activo en estado de ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotropicos o sustancias que produzcan efectos similares .

Lo anterior. no procedera cuando se trate de culpa calificada como grave
conforme a la parte conducente del articulo 77 del Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal.

Como puede observarse de la lectura de las fracciones anteriores el
procedimiento para decretar el SOBRESEIMIENTO en forma- oficiosa: se
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encuentra justificado normativamente, pues la primera de ellas. referidas a
cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme las
conclusiones de no acusacion que previamente haya formulado uno de sus
agentes de la institucion del Ministerio Publico o en su caso formule conclusiones
inacusatorias, en las cuales deberia tener la obligacion legal de fundgar y motivar
sus pedimentos en las conclusiones, al igual que en el caso de las conclusiones
acusatorias; las primeras dada su naturaleza y consecuencras afortunadamente en
nuestro procedimiento son escasas, en virtud de que concluyen en forma definitiva
los procesos y en forma unilateral, con la solicitud de una de las partes del
proceso. convirticndose en una superparte e inclusive se podria afirmar que con
poderes semejantes al juzgador, dado que cuenta con la disponibilidad del
proceso y sin que nuestra legislacion en ia materia faculte al juzgador a analizar
si la hipotesis que hace valer la representacion social, se encuentra acreditada en

actuaciones, afirmacion que encuentra sustento legal en el articulo 320 de cuyo

texto se desprende:

Si las conclusiones fueren de no acusacion, el juez o tribunal las enviaré
con el proceso al Procurador para los efectos a que se refiere el articulo 321, Se
tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en las que no se concretice la

pretension punitiva, o bien, ejercitindose esta, se omita acusar:

a) Por algtn delito expresado en el auto de formal prision; o

b) A persona respeclo de quien se abrio el proceso.

Por su parte, el articulo 321 del mismo ordenamiento procesal establece
que: para los efectos del articulo anterior, el Procurador de Justicia o
Subprocurador que corresponda, oiran el parecer de los agentes del Ministerio
Publico auxiliares que deban emitirlo y dentro de los diez dias siguientes al de la
fecha en que se haya dado vista del proceso, resolveran si son de confirmarse o
modificarse las conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas, por
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cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia al plazo senalado, sin que
nunca sea mayor de veinte dias habiles.

Si transcuuridos los plazos a que se refiere el parrafo anterior no se recibe
respuesta de los funcionarios mencionados, se entendera que las conclusiones

han sido confinnadas.

En forma complementaria, el precepto 323 del mismo ordenamiento
establece la consecuencia de que las conclusiones del Ministerio Publico sean de
no acusacion “Si ¢! pedimento de! Procurador fuecre de no acusacion. el jucz,_al

recibir aquél, sobreseera en el asunto y ordenard la inmediata libertad del

procesado’.

Como se observa de los arliculos de nuestra legislacion procesal no
solamente procede el SOBRESEIMIENTO cuando el Procurador confirme o
formule conclusionces inacusatorias, procede también cuando e! Ministerio Pablico
no formule conclusiones en el término concedido para ello y con la vista que se le
de al Procurador General de Justicia éste tampoco las formule dejando transcurrir
el término concedido para ello, lo cual, es aun mas reprobable en virtud de que
nada tiene que justificar. Lo anterior se desprende del texto del articulo 315 del

mismo ordenamiento legal de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

“Transcurridos o renunciados los plazos a que se refiere el articulo anterior,
o si no se hubiere promovido prueba, el juez declarara cerrada la instruccion y
mandara poner la causa a la vista del Ministerio Publico y de la defensa, durante
cinco dias por cada uno, para la formulacion de conclusiones. Si el expediente
excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara
un dia al plazo serialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que- el
Ministerio Publico haya presentado conclusiones, el juez debera informar mediante

notificacion personal al- Procurador acerca de esta omision, para -que - dicha



72

autoridad formule u ordene la formulacion de las conclusiones pertinentes, en un
plazo de diez dias habiles, contados desde la fecha en que se le haya nolificado la
omision. sin perjuicio de que se apliquen las sanciones que correspondan; pero, st
el expediente oxcediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion se
aumentara un dia on ol plazo senalado, sm que nunca sed mayor de treinta dias
habiles.

Si_transcutren_los_plazos_a_que alude el parrafo _anterior, _sin_que se

formulen las_conclusiones, el _juez tendra por formuladas conclusiones de no

acusacion y el procesado sera puesto en inmediata libertad y se sobreseera el

En este ultimo caso, existe abandono de la acusacion por lo que pierde
interés el proceso. ya que es este el acto en el cual el Ministerio Publico fija su
posicién respecto del debate que va a plantearse en el que precisa el cargo y
solicita la imposicion de la pena fijada en la ley sustantiva, ante esta situacion el
juzgador se encuentra imposibilitado para analizar el asunto y en su caso
sancionar, con detrimento del interés social y se encuentra obligado a decretar la
libertad de procesado y el SOBRESEIMIENTO de la causa.

A este respecto el autor GUILLERMO COLIN SANCHEZ refiere que: “lo
indicado seria presumirias con caracter acusatorio en virtud de que esta postura
es mas equilibrada, porque el juez, drgano imparcial de la justicia, basandose en
las constancias procesales, decidiria el caso evitando que continuara el

perjuicio”.*!

Por lo que respecta a la Fraccion |l del articulo 660 del Codigo de
Procedimientos Penales, en donde también: se decreta :de  oficio el
SOBRESEIMIENTO y se resuelve de plano es |a siguiente hipotesis:

! Colin Sanchez. Guillermo, ob. cit., p. 456.
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Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida;, aqui
debemos precisar en primer lugar, la ubicacion en nuestro Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, de las causas que 1o extinquen de esa responsabilidad
penal.  asi tenemos  que bajo  la denominacion: “EXTINCION DE LA
PRETENSION PUNITIVA Y DE LA POTESTAD DE EJECUTAR LAS PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD"”: en el capitulo I, referido a las reglas gen=rales en
el articulo 94 se establecen (Causas de extincion). La pretension punitiva y  la
potestad para ejecutar las penas y medidas de seguridad, se extinguen por
I. Cumplimiento de la pena o medida de seguridad;

Il. Muerte del inculpado o sentenciado;

lll. Reconocimiento de la inocencia del sentenciado;

IV. Perdon del ofendido en los delitos de querella o por cualquier otro acto
equivalente;

V. Rehabilitacion;

VI. Conclusiéon del tratamiento de inimputables;

VIl Indulto; NS

VIll. Amnistia;

IX. Prescripcion;

X. Supresion del tipo penal; y

Xl. Existencia de una sentencia anterior dictada en proéesd seguido por los

mismos hechos.

En estos casos, la ley le impone la obligacion al juzgador para.proceder
de oficio sin esperar a que exista promocién de alguna de las partes para dictar

la resolucion que corresponda, ya sea favorable o no; aunque en el nuevo Codigo

Penal, con mayor amplitud regula esta figura procesal y concede la facultad de las -

partes para solicitarlo; asi lo regula en el articulo 95 (Procedencia de la extincion).

“La resolucion sobre la_extincion punitiva se dictara de oficio o a solicitud de

parte’'.
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Como se advierte en primer termino, existe la obligacion del juzgador de
resolver de oficio sin substanciacion alguna y en la misma pieza de aulos la
existencia de alguna de las causales antes mencionadas y dada la trascendencia
de las causales da la opcion que por inadvertencia o descuido de la autoridad
judicial no  decrete oficiosamente las musmas, sean las partes quicnes lo

promuevan a efecto de que este se pronuncie.

En el Cddigo Penal para el Distrito Federal de 1931, que ya ha sido
derogado, y que estuvo vigente hasta el dia 11 once de noviembre del ano 2002,

en el articulo 17 se establecia “Las causas de exclusion del delito se investigaran

y resolveran de oficio o a peticion de parte en cualquier estado del procediriento”

Por otra parte. en el articulo 96 del Nuevo Codigo penal, sefnala los
(Alcances de la extincion). “La extincion que se produzca en los terminos del
articulo 94 no abarca el decomiso de mstrumentos, objetos y productos del delito,
ni afecta la reparacion de darnos y perjuicios, salvo disposicion legal expresa o
cuando la potestad para ejecutar dicha sancion pecuniaria se extinga por alguna

causa”.

El capitulo i del titulo Quinto esta referido at CUMPLIMIENTO DE LA
PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD y para tal efecto. el Articulo 97 establece:
“(Efectos del cumplimiento). La potestad para ejecutar la pena o la medida de
seguridad impuesta, se extingue por cumplimiento de las mismas o de las penas
por las que se hubiesen sustituido o conmutado. Asimismo, la sanciéon que se
hubiese suspendido se extinguira por el cumplimiento de los requisitos
establecidos para el otorgamiento de la suspension, en los términos y dentro de
los plazos legalmente aplicables.”

En el capitulo Il se regula como causa extintiva de Ia’pfetensién punitiva o
la facultad del Estado, para ejecutar las penas la MUERTE DEL INCULPADO (o)
SENTENCIADO en los siguientes términos: “Articulo 98 (Ext/nmon por muede) La
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muerte del inculpado extingue la pretension punitiva: la del sentenciado, las penas
o las medidas de seguridad impuestas, a excepcion del decomiso y la reparacion
del dano”. Producida ta muerte det imputado el proceso mismo es inicuo por falta

de destinatario de la pena.

Corresponde al capitulo 'V ocuparse del RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA lo cual se encuentra reglamentado de la manera siguiente. “articulo
99 (Perdida del efecto de la sentencia por reconocimiento de la inocencia del
sentenciado). Cualquiera que sea la pena o la medida de segundad nnpuesta en
sentencia que cause ejecutoria, procedera la anulacion de ésta, cuando se pruebe
que el sentenciado es inocente del delito por el que se le juzgo. El reconocimiento
de inocencia produce la extincion de las penas o medidas de sequridad impuestas

y de todos sus electos.

El reconocimiento de inocencia del sentenciado extingue la obligacion de

reparar el dano.

El Gobierno del Distrito Federal cubrird el dafio a quien habiendo sido
condenado, hubiese obtenido el reconocimiento de su inocencia”.

En el mismo orden de ideas en el capitulo V se encuentra contemplado el
PERDON QUE OTORGA EL OFENDIDO EN LOS DELITOS DE QUERELLA en
los siguientes términos: “articulo 100 (Extincion por perddn del ofendido). El
perdon del ofendido o del legitimado para otorgario, extingue la pretension punitiva
respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda
ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la accion penal, o ante el érgano
jurisdiccional antes de que cause ejecutoria la sentencia. En caso de que la
sentencia haya causado ejecutoria, el ofendido podra acudir ante la autoridad
judicial a otorgar el perdon. Esta debera proceder de inmediato a decretar la
extincion de la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad.

Una vez otorgado el perddn, este no podra revocarse.



76

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualimente aplicable a los delitos que sdlo
pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por un acto equivalente a la
querella. Para la extincion de la pretension punitiva es suficiente la manifestacion
de quien esta autorizado para ello. de que el interes afectado ha sido satisfecho.

El perdon solo beneficia of inculpado en cuyo favor se otorga. Cuando sean varios
los ofendidos v cada uno pueda ejercer separadamente la facultad de perdonar al
responsable dol delito vy al encubridor. el perdon solo surtird efectos por lo que

hace a quien lo otorga™.

Por otra parte, se regula en el CAPITULO VI la REHABILITACION
estableciendo el legislador cual es el objeto de la misma en los siguientes
términos: “articulo 101 (Objeto de la rehabilitacion). La rehabilitacion tiene por
objeto reintegrar al sentenciado en el goce de los derechos, lunciones o empleo
de cuyo ejercicio se le hubiere suspendido o inhabilitado en virtud de sentencia

firme".

Toca al capitulo VIl ocuparse de la CONCLUSION DEL TRATAMIENTO
DE INIMPUTABLES Articulo 102 (Extincion de las medidas de tratamiento de
inimputables). La potestad para la ejecucion de las medidas de tratamiento a
inimputables. se considerara extinquida si se acredita que el sujeto ya no requiere
tratamiento. Si el inimputable sujeto a una medida de seguridad se encontrare
profugo y posteriormente fuere detenido, iIa potestad para la ejecucion de dicha
medida se considerara extinguida, si se acredita que las condiciones personales
del sujeto que dieron origen a su imposicion, ya han cesado.

En el mismo sentido en el CAPITULO VIl se regula el INDULTO en los
términos siguientes: “articulo 103 (Efectos y procedencia del indulto). El indulto
extingue la potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad impuestas
en sentencia ejecutoria, salvo el decomiso de instrumentos, objetos y productos
relacionados con el delito, asi como la reparacion del dafio.

Es facultad discrecional del Titular del Ejecutivo conceder el indulto.



77

La AMNISTIA se encuentra ubicada en el CARPITULO IX de la siguiente
manera “articulo 104 (Extincidn por amnistia). La amnistia extingue la pretension
punitiva o la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad impuestas, en
los terminos de la Ley que se dictare concediendola”. En este caso el precepto de

la ley queda desconectado de la pena y resulta impotente para genera esta ultima.

A la PRESCRIPCION el legislador la ubica en el capitulo X en los siguientes
términos  “Articulo 105 (Efectos y caracteristicas de la prescupcionj. La
prescripcion es personal y extingue la pretension punitiva y la potestad de ejecutar
las penas y las medidas de seguridacd. y para ello bastara el transcurso del tiempo
senalado por la ley y relacionado con la prescripcion cabe la pena citar los

siguientes articulos:

Articulo 106 (la resolucion en torno de la prescripcion se dictara de oficio o
a peticion de parte). la resolucion en torno de la prescripcion se dictara de oficio
0 a peticion de parte.

Articulo 119 (autoridad competente para resolver la extincion). l1a extincion
de la pretension punitiva sera resuella por el titular def ministerio publico durante la
averiguacion previa o por el organo jurisdiccional en cualquier etapa del proceso.
La declaracion de extincion de la potestad de ejecutar las penas y medidas de

seguridad corresponde al drgano jurisdiccional.

Articulo 120 (facultad jurisdiccional en la ejecucion). si durante la ejecucion
de las penas o medidas de seguridad se advierte que se habia extinguido la
pretensidn punitiva o la potestad de ejecutarlas, tales circunstancias se plantearan
por la via incidental ante el 6érgano jurisdiccional que hubiere conocido del asunto y
éste resolvera lo procedente. En este caso el curso del tiempo elimina la accion
del Estado de sancionar por falta de ejercicio y desaparece por via de
consecuencia del proceso.
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La novedad lo conslituye el CAPITULO Xt denominado SUPRESION DEL
TIPO PENAL, lo mas cercano a esta figura juridica se encontraba en el articulo
56 del Codigo penal para el Distrito Federal derogado bajo el texto siguiente

"Cuando entre la comision de un delito y la extincion de la pena o medida =

seguridad  entrene un vigor ua nueva ley. se estara a lo dispuesto en lo i
favorable al inculpado o sentenciado. La autoridad que este conociendo o«
asunto o ejecutando la sancion aplicara de oficio la ley mas favorable. Cuando =i
reo hubiese sido sentenciado al termino minimo o al termino maximo de la pena
prevista y la retorina aistunuya dicho ternino, se estara a la ey mas favorabic.
Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a una pena entre el término minimo y
el término maximo. se estara a la reduccion que resulle en el téermino medio

aritmetico conforma a la nueva norma’.

£l legistador ordinario, la regula en los siguientes términos “ARTICULO 121
(Extncion por supresion del tipo penal). Cuando la ley suprima un tipo penal se
extinguira la potestad punitiva respectiva o la de ejecular las penas o medidas de
seguridad impuestas, se pondra en absoluta e inmediata libertad al inculpado o al
sentenciado y cesaran de derecho todos los efectos del procedimiento penal o de

la sentencia®”.

En el CAPITULO XIi se contempla la figura juridica denominada
"EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA ANTERIOR DICTADA EN PROCESO
SEGUIDO POR LOS MISMOS HECHOS; la cual hace alusién a la garantia
contenida en el articulo 23 constitucional de no ser juzgado dos veces, prevista en
el ARTICULO 122 (Non bis in idem). Nadie puede ser juzgado dos veces por los
mismos hechos, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

Cuando existan en contra de la misma persona y por la misma conducta:

|. Dos procedimientos distintos, se archivara o sobreseera de oficio el que se

haya iniciado en segundo término;

|
{
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Il. Una sentencia y un procedimiento distinto, se archivara o se sobressera de
oficio el procedimiento distinto; o

1. Dos sentencias, dictadas en procesos distintos, se hara la declaraioria de
nulidad de fa sentencia que corresponda al proceso que se inicio en segundo

termino y se extinguiran sus efectos’™.

Como puede observarse de la lectura de las causas que extinrguen la
pretensidn punitiva, las mismas imposibilitan que e! proceso conlinué  por
inoficioso, por desgaste innecesario del personal y por los gaslos que genera sin
que exista la posibilidad de concluir con una sentencia condenatoria en

consecuencia el juez oficiosamente debe de concluirlo de manera anticipada

Dentro de las hipotesis en las que procede el SOBRESEIMIENTO DE
OFICIO se encuentra la prevista en la fraccion “lll. Cuando no se hubiere dictado
auto de formal prision o de sujecion a proceso y aparezca que el hecho que rotiva
la averiguacion no es delictuoso o, cuando estando agotada esta, se compruebe

que no existio el hecho delictuoso que la motivo™,

En esta fase, en que se da el SOBRESEIMIENTO, en este supuesto se le
ha denominado preproceso o preinstruccion y se encuentra delimitada entre el
momento en que el Agente del Ministerio Publico comparece ante el Tribunal
ejercitando la accion penal después de haber integrado la averiguacion previa,
consignando el asunto y la resolucion dictada por el tribunal resolviendo la
situacion juridica del inculpado dentro del término Constitucional de las 72:00
horas o en su caso 144:00 horas siempre y cuando el inculpado o su defensor con
ratificacion de este ultimo, lo hayan solicitado al momento en que el primero

rindio  su declaracion preparatoria.

E) autor JORGE SILVA SILVA sefiala que: “durante esta fase el tribunal
sera instruido basicamente en torno a dos temas fundamenlales: la existencia o
inexistencia del llamado cuerpo del delito y la responsabilidad o irresponsabilidad
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del sujeto pasivo del proceso. A través de esta fase se trata de demostrar al
Tribunal que con los datos o pruebas o medios de confirmacion aportados, resulta
posible la prosecucion del proceso o en su caso que no existen los elementos

facticos suficientes (hasta ese momento para proseguir un proceso""I

Es decir cuando se haya negado el formal procesamiento del inculpado y
en su lugar se haya decretado la  libertad por falta de elementos para procesar y
no se hayan aportado pruebas que den lugar a la reanudacion debe decretarse el
SOBRESEIMIENTO, pero este supuesto se encuentia lnilado o gue ho s¢
hubiere dictado el auto de formal prision o de sujecion a proceso y aparezca que el
hecho que motiva la averiguacion y que fue motivo del ejercicio de la accion penal
no haya sido delictuoso al operar alguna de las causa de exclusion del delito o
cuando estando agotada la averiguacion se compruebe que no existio el hecho

calificado como delictuoso por la representacion social.

En el mismo sentido SILVA SILVA sefala que: “seria no solo ilogico, sino
injusto, e incluso antieconomico el tener que seguir un proceso en torno a hechos
que aun cuando se demuestren plenamente no sean base del derecho y de Ia
pretension esgrimida. Si el dato propuesto como delito, no se califica como tal el

remedio es sanecar el proceso dandolo por concluido™.**

Al decretar la libertad por falta de elementos para procesar y no obstante
considerar que la averiguacion se encuentra agotada el procedimiento
generalmente_concluye cuando este_extinguida la accidn penal por prescripcion y

puede ser sobreseido de oficio o a peticion de parte; afirmacion que encuentra
sustento legal en el articulo 36 del Cadigo de Procedimientos Penales que en su
actual redaccion establece: “Cuando se haya negado la orden de aprehension o
de comparecencia, o dictado el aulo de libertad por falta de elementos para

procesar por considerar que no estan reunidos los requisitos del articulo 16 de la

P Silva Silva, Jorge Albetto, Cridige Federal de Procedimicntos Penales, 24, ed., México. Editorial Tarla
Coleecion de feyes comentadas, 1986, p. 3.
o g

Idvem. p. 278,
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de esle
Codigo. el Juez penal debera senalar aquellos requisitos que a su juicio no se
encuentran satisfechos, fundando y motivando su resolucion, y el Ministerio
Publico practicara las diligencias necesarias para integrar debidamente la
averiguacion previa coriespondionte”. Y antenormente  establecia Cuandy se
haya negado la orden de aprehension o de comparecencia. o dictado el auto de

libertad por faita de elementos para procesar_si no se_apontan por el ofendido o

por el Ministerio Publico priebas dentro_de 10s sesenta dias a_partir del_siquiente

que se les haya notiticado_estas tesoluciviive o su_deosahecge ne son suficientes

para librar las ordenes referidas, se sobreseera la causa’

Con lo anterior, se pretendia tener seguridad en las resoluciones y evitar
incertidumbre a los justiciables y no esperar determinado tiempo y que los

procesos conciuyeran por prescripcion.

Por otra parte, el Juzgador goza de la facultad para apreciar las excluyentes
de responsabilidad en cuaiquier estado del proceso ahora denominadas en el
capitulo V del Titulo Segundo de! Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
como causas de exclusion del delito, lo anterior dado que aqui encuadraria la
expresion "Aparezca que el hecho que notiva la averiguacion no es delictuoso™
puede ser el caso de que exista una ausencia de conducta o que el
comportamiento desplegado sea atipico o que exista una causa de justificacion
etcétera, en el que no solo, no existen elementos para procesarlos sino que existe
suficientes elementos probatorios pero éstos acreditan que el hecho motivo de la
averiguacion no es delictuoso y al respecto sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTO DE FORMAL PRISION, EN EL PUEDEN ESTUDIARSE
LAS EXCULPANTES. £/ articulo 19 constitucional sefiala como
requisitos de fondo, que deben llenarse en el auto de formal
prision, los relativos a que los datos arrojados por la
averiguacion previa, sean bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado. De
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acuerdo con ose precepto constitucionadl, los tribunales ostan
obligados a examinar todos 1os elementos aportados a la causa,
hasta antes de resolver sobre la situacion juridica del procesado,
para dotinur si aquellos  propios  datos, cngendran, o no,
PrOSUNCIon, do rosponsabilidad, For lo mismao, si existen algundad
O GIQUNIS CIRCUNSEINCIAS que oxcluvan Go osg rosponsabilidad af
INCTICIAGO, 28 JOQICO COonChur Qe 1O GO lomentos pard
prosune aquelly, v por oso debe resohosse ordenando su
hbertad,  lo cwd/ ono oxchuve ko posiouiciad  de que
POSLErONnente, Sobroveongan otras que Goroditon 1o contraro
FOSVanesca los fundamentos que simvietdnr S buse pard ose
auto de soltura; caso ©on que ks Qutondides judiciales tienen
CAPCUES Sus lacuilades il UICEi g pheisoont i Ch i, Lt
consecuencia, on  cudlquior ostado dol proceso y aun  al
resolverse 1a situacion juridica dol acusado, so puede analizar,
de oficio, si existen o no ovmeoentos de responsabilidad. Esta
tosis OSLE T Gcuerdo con o que ha sustentaco antenormente 1
Suprema  Corte. Una  excluyente  de responsabilidad  puede
hacarse valor on cualquior ostado procoesdl, inclusive dentro del
termino de 22 horas que tiene of juzgador para resolver acorcd 5
de la formal prision dol encausado; pero pard QuUe surta sus
PFOCINS Furidirne actn o pana e ovh 3 Ia accicn penal es
necesario que se hayan practicado todas v cada una de 1as
diigencias portinentes on o proceso, pues solamonte en tales
condicionos, podrd ef sontonciados valorar las pruebas y concluir
Si se acredito, o no, 13 eximente alegada. (Amparo on revision
numero  1454-38-2a., promovido por [sidro Guticrrez contra
actos dol Juer de Primerg Instancia  de Tuxtepec). En
consecuencia, debe  desecharse o aaravio que I autoridad
rOSPONSatIe formnila contrd una sentencid do! Juoz de Distrito,
S Faw L enanio no dobio
ostudiar on fa o sentonad promuncdda oo amiparo. quie. se
promovid contrad un Juto do formal prision, la eximente de
responsabifidad opuesta por of acusado.

Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo: LXII; Pdgina: 1946;Amparo
administrativo en revision 6247/39. Reyes Atilana. 8 de
noviembre de 1939. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion
no menciona el nombre del ponente”,

i
H
y
s

CONISISionie, o oo

El autor SERGIO GARCIiA RAMIREZ, al referirse a esta fraccion que se
analiza, sefala que: “Aqui hay que distinguir dos cuestiones: por un parte, los
factores del SOBRESEIMIENTO; y por la otra, su oportunidad procesal. No hay
duda sobre el primer asunto: la inexistencia del hecho se refiere obviamente al
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mundo de la realidad; se ha sustentado un procedimiento penal en la supuesta
realizacion  de ciertos acontecimientos que a la postre resulta desvirluado. El
segundo alude a la atipicidad de la conducta: existe el hecho que dio motivo a la
averiguacion, pero es penalmente neutro, por atipico; queda fuera de las hipotesis
punibles. Respecto a la oportunidad, en ¢l supuesto que la ley contempla, aan no
se dicta auto de procesamiento, pero existe ya, desde luego procedimiento ante la
autoridad jurisdiccional en rigor, hay proceso. La averiguacion de que se habla no
puede ser la previa, que compete el Ministerio Publico. Este organo ha ejercitado
ya la accion penal y no existe determinacion alyuna anlus dui SOBRESEIMIENTO
ahora examinado que deseche el planteamiento del Ministerio Publico. Ahora bien
si nos hallamos ante la etapa procesal posterior  al ejercicio de la accién con la
consecuente radicacion del proceso y anterior a los autos de formal prision o de
sujecion a proceso. el jJuzgador podria resolver, en su momento la libertad por falta

de elementos o de méritos. Empero no es asi. Esto quiere decir que la

averiguacion aludida es [a que se realiza anle  y pol ci Organo juli
ese periodo procesal de la que se desprende una resolucion terminante: El
SOBRESEIMIENTO, porque la conducta es atipica o porque no haya existido el
hecho que se imputa al inculpado. Sera el juzgador quien pondere si se ha
agotado realmente la averiguacion. Esto es en el presente caso le basta con las
acluaciones practicadas para adquirir  certeza acerca de la causa de
SOBRESEIMIENTO, sin necesidad de integrar su conviccion, todavia indecisa
con el apoyo de nuevas probanzas, y si por ende hay sustento y es la hora de un
sobreseimiento, no apenas de una precaria liberacion por falta de méritos o de
elementos para procesar”. **

Efectivamente como lo sefiala el maestro GARCIA RAMIREZ, en esta
fraccion que se analiza las actuaciones ya se encuentran en el Juzgado, porque
previamente ya existio ejercicio de la accion penal, pero esta facultad puede tener
la modalidades con o sin detenido, en el primer caso el juez debe radicar el

asunto y previa ratificacion por ser legal la detencién del inculpado, se procede a

M Garcia Ramives, Sergio, £l Procedimiento Penal Mexicano..ob. cit.,. pp. 291-292,
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tomar la declaracion preparatoria y a resolver su situacion juridica. en ese
momento se estaria dando la primera hipétesis al decretar la libertad por falta de
elementos para procesar o la libertad absoluta porque este plenamente acreditado
qQue existe una causa de exciusion y  no se interponga recurso alguno o sea
confirmada por la alvada procede ol SOBRESEIMIENTO o en ¢l segundo caso en
el que la consignacion es con solicitud de orden de aprehension o de
comparecencia y esta sea negada por los supuestos antes senalados y esle
agotada la averiguacion procede el SOBRESEIMIENTO; en este ultimo caso no
desconocemos la dificultad que presenta la de determinar cuando se encuentra

agotada la averiguacion, estos asuntos generalmente concluyen por prescripcion.

En el caso de la fraccion ViI.- Cuando se trate de delitos culposos que solo
produzcan dano en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en el
anticulo 130. fracciones 1. 1l. Il o IV del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, si se paga la reparacion del daio a la victima o al ofendido por el delito,
si el inculpado no hubiese abandonado a aquélla y no se encontrase el activo en
estado de ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos o sustancias
que produzcan efectos similares .

Lo anterior. no procedera cuando se lrate de culpa calificada como grave
conforme a la parte conducente  del articulo 77 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal.”’

Como puede observarse se trata de SOBRESEIMIENTO en determinados
delitos cometidos en forma culposa, esta forma de concluir un proceso es una
especie de perddn judicial y tiene el objeto de reducir el empleo integro de la via
penal y evitar que se sature cuando hay satisfaccion de interés del ofendido y éste
lo manifiesta ante el drgano jurisdiccional se opta por una autocomposicién como
forma de resolver el asunto sobreseyendo la causa y ordenando su archivo
cuando haya quedado firme.
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Aunque la legislacion actual se refiere a delitos culposos es evidente que se
refiere al elemento subjetivo de los ilicitos, los cuales conforme a nuestro Nu=v
Codigo Penai para el Distrito Federal, pueden cometerse mediante dolo o cu'na
asi lo establece el articulo 18 de dicho ordenamiento punitivo: “ Las accionss u
onusiones delictivars solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que. conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de
que se trate. o previendo como posible el resultado tipico. quiere o acepta su

tealizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo

previsible o previd confiando en _que no se_produciria, en_virtud de 1a violacién de

un deber de _cuidado que objetivamente era necesario observar.,

Por su parte el maestro SERGIO GARCIA RAMIREZ al respecto sefala
que: "En efecto se solicitara el SOBRESEIMIENTO de lus procesos concernientes
a delitos de Dano en propiedad ajena y /o lesiones culposos, no como dice el
Cddigo procesal delitos culposos, que solo produzcan dado en propiedad ajena
y/o lesiones) salvo cuando se trata de culpa grave prevista en el articulo 60 del
Codigo penal ( can_el nuevo_Codigo penal articulo 77) que solo se relaciona con
homicidios cometidos con motivo del transito de vehiculos, pero cue ahora s«
exticnde a otros hechos punibles; si el agente cubre la reparacion del cafho
causado a la victima u ofendido y no haya abandonado aquellas aunque el tema
del abandono se relaciona mas bien con el caso de lesiones que con el dafio en
propiedad ajena ; pero a este respecto también cabria exigir que el inculpado no
se retire del lugar en que causo dafo por 1o menos, el procedimiento que dara
satisfaccion juridica al agraviado, ni haya actuado hallandose en estado de

ebriedad o bajo los efectos psicotropicos™.*®

*> Ihidem.

i
i
i
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En todos estos casos corresponde sobreseer la causa sin que exista
pronunciamiento alguno con relacion al hecho y la responsabilidad del imputado

por la imposibilidad de! juzgado de abordar el objeto del proceso.

1.3, Resolucion de manera incidental

Como se ha sefalado, cuando el SOBRESEIMIENTO es planteado de
oticio no existe un procediniento a seguir para que el Inbunal lo decrete, pues el
organo Jurisdiccional lo resuelve de plano; en el caso de que exista peticion
solicitando el SOBRESEIMIENTO del proceso por alguna de las partes ya sea
por la defensa, el acusado o por el organo acusador, la tramitacion se realiza en
forma incidental y aunque no se encuentra regulada en forma especifica, en
virtud de que Unicamente el articulo 664 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrto Federal senala que: "El sobreseimnnuento se resolvera de plano

cuando se docrete de oficio. Situere a_peticion de parte, se tramitara por separado

y en forma de_incidente no especificado”.

El autor FERNANDO ARILLA BAS al referirse a los incidentes refiere que:
"estos se clasifican atendiendo en principio, por su objeto los cuales se dividen en
especificados y no especificados segun que la ley los reglamente de manera
individual o genérica, respectivamente, los Codigos de Procedimientos penales,
reglamentan algunos incidentes, dotandolos de objeto propio (incidentes
especificados) y otros carentes de esa clase de objeto que comprenden todas las
cuestiones que se propongan durante la instruccion de las que no sean de las

especificadas por esta (incidente no especificados)". 46

En el mismo sentido el autor LEOPOLDO DE LAS CRUZ AGUERO al
referirse a los incidentes no especificados y comentar los casos que se pfesentan
en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales sefiala que: “Se comprenden

** Arilla Bas, Fernando, ob. cir.. p. 208,
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aquellos que no estan senalados concretamente dentro de los capitulos que
integran la seccion segunda de este Codigo. Es decir aquellos incidentes que
componen el titulo Undécimo como son los incidentes de libertad, substanciacion
de las competencias, tambien el Titulo Decimosegundo y Decimotercero. Por tal
motivo nos permitimos invocar una clasificacion  de incidentes no especificados
sefalada por Ignacio Duran Gomez a).- Ariculo 38 Codigo Federal de
Procedimicntos Penales respecto de devolucion de objetos a su propetario o
legitimo poseedor; b).- Articulo 110 respecto de nulidad de notificaciones y el 27

bis Codigo Federal de Procedimientos enhaivs, op.- Adliculo 208 reopentn de

solicitud a peticion de parte d).- Aticulo 110 Codigo Penal Federal, para obtener

la declaracion sobre prescripcion del derecho de ejecucion de sancion; e).- articulo
43 para ser oido en justicia en caso de correccion disciplinaria impuesta, f).-
Articulo 151 incidente civil en juicio penal; g).- articulo 205 caso de arraigo por
delito que amerite pena no corporal —sic-h).- Articulo 206 reclamacion de
indemnizacion por arraigo intundado del testiyu (drticdlo 258 actualizadn), i) -
Articulo 538 para solicitar el beneficio de la condena condicional ; j).- Articulo 277
cuando se solicita la exhibicion de un documento privado en poder de terceros; k).-
Articulo 418 para solicita la libertad bajo protesta. Ademas debe de mencionarse
otras cuestiones que deben resolverse de plano son: 1).- Articulo 270 adicidén de

documentos  a solicitud de parte, 2).- articulo 301 sobreseimiento _de oficio; 3).-

Articulo 450 recusacion no promovida en tiempo y forma; 4).- Articulo 472
resolucion de suspension del procedimiento a peticion de parte o de oficio; 5).-

Articulo 556 Resolucion en caso de cesacion de efectos de la sancion impuesta”.*’

Por su parte JULIO ACERO sefiala que:; "en general, se llama incidente o
incidencia, toda cuestion que surja en el curso del juicio; pero con mas propiedad
debe estimarse como tal, toda controversia que entorpezca la marcha regular de lo
que es objeto del juicio y que por su naturaleza deba tramitarse y resolverse de un

modo especial”.*®

P De la Cruz Agiicro, Leopaolde, ob. cit., pp. 885-886.
* Acero, Julio, Procedimicnto Penal, 1%, ¢d., Puebla, México, Ediciones Especiales del Norte, 1968, p. 329,
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En nuestra legislacion procesal del Distrito Federal, se presentan 0s
misnios casos de Incidentes no especificados con sus pequenas variantes., =2n
consecuencia por lo que a este tema de estudio respecta. resultan aplicables ias
reglas generales de todo incidente no especificado. El cual se encuentra regulazo
en capitulo Vil denominado INCIDENTES NO ESPECIFICADOS del titulo Qui~:a

del Codigo de Procedimiontos Penales en los siguientes terminos:

Articulo 541.- Todas las cuestiones que se propongan durante la
tramitacion de un juicio penal y que no sean de las especificadas en los capituios

anteriores, se resolveran en la forma que establecen los articulos siguientes.

Articulo 542.- Cuando la cuestion sea de obvia resolucion y las partes no

solicitaren prueba, el juez resolvera de plano.

Articulo 543.- Las cuestiones que, a juicio del juez, no puedan resolverse de
plano, o aquellas en que hubiere de recibirse prueba, se substanciaran por cuerda

separada y del modo que expresan los articulos siguientes.

Articulo 544.- Hecha la promocion, se dara vista con ella a las partes, para

que contesten en el aclo de la notificarcion

Articulo 545.- Si el juez lo creyere conveniente, o alguna de las partes lo
pidiere, citara a una audiencia que se verificara dentro de los tres dias siguientes.
Durante este plazo, asi como en la audiencia, se recibiran las pruebas. Concurran
o no las partes, el juez fallaréd desde luego el incidente, siendo apelable el fallo

solo en el efecto devolutivo.

De la trascripcion anterior, se puede observar que la tramitacion para
decretar el SOBRESEIMIENTO de un proceso de manera incidental, presenta
dos formas de llevarla_a cabo: la primera a que se refiere el articulo 542 del

Codigo de Procedimientos Penales cuandola’ cUestic‘)n sea de ‘obvia de
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resolucion a juicio del juez y las partes no solicitaren prueba, el juzgador
resolvera de plano el incidente es decir; no existe un procedimiernto a seguir se
hace en la misma causa principal y el tramite es abreviado, semejante al tramite
que se le da, cuando se declara en forma oficiosa y la otra por cuerda separada

con oportunidad de ofrecer pruebas y con garantia de audiencia para las panes.

Esto sucede, cuando la cuestion planteada. a juicio del juez, no pueda
resolverse de plano y sea necesario presentar y desahogar pruebas para poder
resolver el incidente, se substanciara por cuerda separada poilgue  esitc pegquefio

procedimiento no tiene acomodo en ninguno de los periodos del proceso.

Presentada la promocion respectiva, se correra traslado para que la
contesten en el acto mismo de la notificacion. Si alguna de las partes lo pidiere o si
el juez estima necesario, se abrira el incidente a prueba por tres dias durante este
plazo y en la audiencia se recibiran las pruebas. Concutran o nu ias partes on ot
periodo  de prueba, el juez dictara la sentencia mnterlocutoria que técnicamente
constituye un auto. criterio que es compartido por el autor RAFAEL PEREZ
PALMA quien refiere que: "Las sentencias interlocutorias o sea aquellas que en el
procedimiento civil  resuelven un incidente, no fueron mencionadas.
Consecuentemente , las determinaciones judiciales que en materia penal
resuclven algun incidente , no llevan el nombre de interlocutorias, sino de auto

simplemente”.*%

Esta resolucion puede ser impugnada a través de! recurso de apelacion
cuando la substanciacion se efectla de esta ultima forma.

Al respecto resultan aplicables en cuanto al criterio las siguientes tesis
jurisprudenciales: '

RESPONSABILIDAD  CIVIL,  INCIDENTES  NO
ESPECIFICADOS EN MATERIA PENAL. Los articulos 541,

* pérer Palma, Rafael, ob. cir., p. 127,
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542 y 545 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito

plano, _cuando Ja_ cuestion _que _los _motiva _es de__obvia
resolucon y no se solicita_pruecba, y establecen el rocurso de
apelacion contra la resolucion que recaiga, como sucede con
la que deada la solicitud de 1a parte otendida, para que se e
dé posnsion de jos bienes afectos a la responsabilidad civil;
siendo por tanto, improcedente of amparo, que se enderece
contra una resoiucion de aquella naturaleza; sin que obste en
contrano, la drcunstancia de que la solicitud dicha se haya
glosado a los autos del proceso, y no se haya expresado por
ol Juct, Aum ce trataha Al na resnlucion de caracter
incidental, puesto que la primera circunstancia no puede
maodificar la naturaleza juridica del hecho, y porque csta
dltima no se deriva de la indicacion que haga el juzgador.
Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de 1a Federacion; Tomo: XL ;Pagina: 1455,

Amparo penal en revision 1553/32. Reynolds Rey. 13 de
febrero de 1934, Unanimidad de cuatro volos. Ausente:
Enrique Osorno Aguilar. La publicacion no menciona el
nombre del ponente”.

“REPOSICION DE ACTUACIONES DEL JUICIO DE
AMPARO, PROCEDE Ssu TRAMITACION COMO
INCIDENTE NO ESPECIFICADO. No existen en la Ley de
Amparo normas expresas que determinen el curso que deba
darse a los incidentes de reposicion de actuaciones del juicio de
garantias; dado que 1os proceptos que en este ordenamiento se
refieren a dichos ncdentes, descansan en el supuesto de que
el expediente de amparo exista. Lo anterior significa que hay un
vacio en la Ley de Amparo sobre este aspecto, que el tribunal
encargado de aplicarla debe llenar en cada caso concreto. Al
respecto, el articulo 20., Gitimo parrafo, de la citada ley,
establece que a falta de disposicidon expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por
lo que debe entenderse que es aplicable este ordenamiento
para sustanciar la tramitacion de los incidentes de reposicion de
actuaciones del juicio de amparo, no prevista en aquella
legislacion. Ahora_bien, en_¢l cuerpo_legal _adjetivo _citado,
tampoco_ se contempla_tramite __especifico__para _reponer
actuaciongs desaparecidas; sin embarge, es valido concluir,_en
aplicacion_a lo dispuesto por_el ultimo_parrafo_del articulo_14
constitucional,_que dicha tramitacion debe ajustarse a las
normas _que_cn genecral se_establecen para aquellos incidentes
que no tienen sefialada_una tramitacion especial_en el citado

]
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xto expreso_en la_ley,
e ¢sta. Tales normes

s ante la falta de t
d a_estarse nterpretacion juridic
se conticnen en los articulos 358 al 364 del ordenamiento
adjctivo citado, conforme a los cuales, una vez promovido of
incidente se correra traslado a las otras partes por el término
de tres dias, transcurrido ol cual, 51 no se ofrecen pruebas ni ¢
tribunal 1as osieta Necesarnds, se Otard para dontro de los tres
dias siguientes o o audienag dealegatos, que se verificara
concurran o no las partes. Siose promowviere prueba, oo
tribunal la estimare necesanta, se abrird una dilacion probatonz
de dies dias y se venticard la audiencia on los térmmos que ia
propia ley indica. Como se adviorte, dada la laguna legal que
exisle, ¢l JUZgadul Que Lunuled U Lt s b opuslon 8o
actuaciones de  juicio de  amparo, debe  primeramente
instrumentar la tramitacidon que a dicho procedimiento
corresponda, para llenar el vacio legal, y posteriormente, seguir
cl tramite dir que se trate on la forma en que ha quedado
expuesta.

Séptima Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 205-216
Sexta Parte

Pagira:r 1Z7.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 154/86. Itzia, S. de R.L. 29 de agosto de 1986.
Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario:
Noé¢ Adonai Martinez Berman”.

Por otra parte. el incidente no especificado  tiene vida independiente. =

virtud de que, la formacion del mismo no_interrumpe la su secuela del

procedimiento principal y el primero se desarrolla en forma normal y paralela al

principal hasta que se pronuncie la sentencia interlocutoria, en la que se decide si
ha o no lugar a lo que se pide y entonces se agregara al principal, la cual la
afectara unicamente cuando se pronuncie la interlocutoria si esta resulta

procedente.

1.4, Reeepeion de pruehas

Al igual que en el procedimiento principal; en la substanciacion del incidente
de SOBRESEIMIENTO, se recibiran todo tipo de pruebas, lo anterior encuentra su
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fundamento en el articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales, que senala
que se admitira como prueba, en los términos del articulo 20 fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, incluso aquellos elementos aportados por los descubrimientos

de ta ciencia.

Asi RODOLFO MONARQUE URENA, al referirse a las pruebas sefala que:
“la prucba es todo medio que sirva para acreditar un hecho o una circunstancia y
en materia penal, no solo sirve para que ei Minisleiio Dublico acredite su
acusacion, o el inculpado su inocencia; sirve también, para acreditar ciertos
requisitos que la ley exige para que el inculpado goce de un beneficio legal, para
acreditar un derecho, para acreditar las circunstancias personales del inculpado y

nn

del ofendido™.

Por su parte GUILLERMO COLIN SANCHEZ, astablece que: “"prueba es,
todo medio factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad historica y
personalidad del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la
pretension punitiva estatal”.>'

En el musmo sentido, los Tribunales Federales han sefalado que, no existen
limitaciones para ofrecer pruebas en los incidentes en cuanto al numero vy el tipo
de prueba en las mismas condiciones que en e! principal, desde luego tomando en
cuentia la naturaleza del incidente y lo que se pretende probar, es decir, que sean
conducentes pues es esa libertad probatoria no debe ser excesiva en la que
existan pruebas que no sean pertinentes por no tener relacion con el asunto vy el
juzgador igual que en proceso principal debe rechazar aquellas que no tiendan a
esclarecer el tema del SOBRESEIMIENTO. Sirve de apoyo a lo anterior el
siguiente criterio:

g Monarque Ureiia, Rodolto, Derechio Procesal Penal Esquemdtico, 1%, ¢d. \México, Porria, 2002, p. 73.
31 Colin Sanchez, Guillermo. ob. cit., p. 319,
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PRUEBA TESTIMONIAL EN EL INCIDENTE DE NULIDAD
DE NOTIFICACIONES. NO ES NECESARIO ACOMPANAR
COPIAS DEL INTERROGATORIO RESPECTIVO EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 151 DE LA LEY DE AMPARO,
POR SER INAPLICABLE AL EFECTO DICHO
DISPOSITIVO LEGAL. En relacidon con ¢! ofrecimiento de
pruebas en ol incidente de nulidad de notificaciones, 1@ Ley de
Amparo carcce de disposicion expresa, razon por la cual
resulta aplicable a ese respecto, o Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en los términos del articulo 2o. de la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales.
Ahora bien, si el articulo 361 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, dispone en lo conducente que “todas
|db _UIspOsILiOtcs SULIG Piueg GG juiviy, L05 i3 oo alos

y por otra partc "ol articulo 173 del mismo
ordr‘nmmomn legal establece en lo relativo que "para el
examen de los testigos, no s presentaran interrogatorios
escritos.  Las  preguntas  serdan  formuladas  verbal  y
directamente por las partes o un abogado al testigo...",
resulta incuestionable que el Jucz de Distrito procedio
incorrectamente al desechar la prueba testimonial de que se
trata, ron apnyn an ol articyln 151 de la Lev de Amparo, por
no haberse anexado por el oferente las copias necesarias del
interrogatorio respectivo, pues ¢l indicado precepto legal no
es aplicable tratandose del incidente de nulidad de
notificaciones, sino que, como ya se dijo, con relacion a dicha
cuestion es aplicable, supletoriamente, el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Séptima Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 127-132
Soata Parte

Pagina: 126.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 69/79. Tatiana Bay de Aguilar Alvarez. 5 de julio de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez. Secretario: Alejandro Roldan Velazquez.

1.5. Audiencin Incidental

Creo oportuno citar en este punto, el contenido del articulo 545.- Si el juez
lo_creyere conveniente, o alguna de las partes lo pidiere, citard_a_una_audiencia
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que se verificara denlio de los tres dias siguientes. Durante este plazo, as/ como
en la audiencia, se recibiran las pruebas. Concurran o no las partes. el juez fallara

desde luego el incidente, siendo apelable el fallo soélo en el efecto devolutivo™.

Del contenido de esta fraccion y en lo relativo o la audiencia incidental.
cabe puntualizar, que se requiere de una tramitacion especial y de una resolucion

previa, por el efecto juridico que pueden producir sobre esa relacion.

En el caso de que se promueva un incidente de esta naturaleza qgue no
puede ser resuelto, desde luego o haya necesidad de recibir pruebas, se tramitara
por cuerda separada. dando vista de la promocion a las otras partes para que
contesten en el acto de fa notificacion. El juez de oficio o a requerimiento de parte,
debe citar a una audiencia dentro de los tres dias siguientes y durante ese plazo,
asi como durante el acto de la audiencia. se reciben las pruebas pertinentes que
se hayan ofrecido y, concurran o no los interesados, se resuelve el incidente,

contra el que cabe ol recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

La audiencia incidental es un acto procesal solemne, en el que el juez o
Tribunal escucha a las partes. recibe o desahoga pruebas; en esta diligencia
formal dehe quedar constancia en actas. del lugar. 1a fecha en que se celebra v
quienes se encuentran presentes y en forma gbligatoria el Juez o los Magistrados
asistidos por su Secretario, quien dara fe de los actos y en el caso presente en
forma potestativa las partes, el Agente del Ministerio Publico, el inculpado y su
defensor y los testigos y demas pruebas que se hayan ofrecido y se ordena la
celebraciéon de la audiencia incidental ordenada por auto de la fecha sefalada
declarando abierta la audiencia se da la intervencion al promovente del incidente
no especificado. en segundo término se da la intervencion a las demas partes y
asj sucesivamente y antes de dar por concluida la audiencia incidental se pregunta
a las partes si tenian alguna otra manifestacion que formular en caso negativo se
da por concluida la audiencia se levanta el acta y se cita a las partes para conocer
el contenido de la resolucion que recaiga al incidente en la misma fecha.
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Por regla general y en forma obligatoria deben estar presentes el Juez gue
dictara la resolucion interlocutoria y el secretario que dara fe de la diligencia vy las
paries. entendiéndose por ellas el Agente del Ministerio Publico, el inculpado y
su defensor de lo contrano, constituiria una violacion al procedimiento. empero &n

este caso especifico, la_ley faculta_al juez a_resolver el incidente_aun en =

son jos interesados de que se pruebe o que argumentan y esta audiencia les da ia

pusibindad Jde iendir prucbas y de produrir ateqatns - Sirve de apovo el criterio

que emerge de las siguientes tesis jurisprudenciales.

AUDIENCIA DE DERECHO TAMBIEN LLAMADA DE LEY O
PUBLICA. CONSTITUYE UNA VIOLACION PROCESAL 'SI
EL ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA CELEBRACION
DE ESTA, CARECE DE FIRMA DEL JUEZ O DEL
SECRETARIO QUE DA FE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA). De confuriidad con iu dispuesta en 2! articu'n
488 del Cddigo de Procedimientos Penales, las actuaciones
practicadas a que se refiere dicho codigo deberan ser
autorizadas inmediatamente por los funcionarios a quienes
corresponda firmar, dar fe o certificar el acto; por lo_tanto si la
responsable llevo a cabo_esa audiencia sin_que la_actuacion se
encuentre_ firmada por_cl_Juez de la_causa,_o por el secretario,
viola en perjuicio del quejoso las formalidades esenciales del
procadimiento @ que s refiere ef articulo 160, fraccion X, de la
Ley de Amparo, atenta a gque ol diverso articulo 368 del codigo
procesa! de referencia,_se¢fala que los Jueces y Magistrados, los
funcionarios_del Ministerio Publico y_los miembros de la Policia
Judicial _estaran acompafados en_todas las _diligencias _que
practiquen, de sus respectivos secretarios, si los_tuvieren, o de
dos testigos_de asistencia, que daran fe de _todo_lo_que en
aquéllas pase; lo_que obliga_a la reposicion del procedimiento
dado que con ello se afectan las defensas del quejoso,
conculcando en su perjuicio las garantias contenidas en los
articulos 14 y 16 dec la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta;
Tomo: X111, Abril de 2001;Tesis: VI.10,P.95P

Pagina: 1035.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo  106/2000. 16 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: losé Manuel Vélez Barajas.
Sccretario: Jorge Patlan Origel.

“AUDIENCIA INCIDENTAL. ES OBLIGACION DEL JUEZ
DE DISTRITO DESAHOGAR LOS PERIODOS DE
PRUEBAS Y ALEGATOS. Decl articulo 131 de la Ley de
Amparo se colige que en los incidentes de suspension de los
juicios de amparo indirecto la audiencia incidental consta de
tres etapas, a saber: 1) La de pruebas; 2) La de alegatos; y 3)
La de resolucion. Ahora bien, el desahiogo_de esds ey eldpds
constituye las formalidades_ esenciales del procedimiento de la
audiencia_incidental, de manera que_si tal _diligencia_tiene
verificativo_sin_que_ se_ordene la_apertura_del periodo _de
pruebas o el de alegatos que exige ¢l numeral en comento y,
no_obstante dicha omision, ¢l a quo pronuncia la interlocutoria
£ _actualiza_una violacion procesai que amerita la
reposicion  del _procedimiento en térmunos del articulo 91,
fraccion 1V, de la ley de la materia, aplicable por analogia, aun
o ol supuagin Ao que nn hohicrn cammarecida de manera
personal alguna de las partes ni existan promociones o
pedimento  del Ministerio Publico  Federal  pendientes  de
acuerdo, ya que |2 ley no hace excepcion al respecto.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo: XV, Marzo de 2002;Tesis: VI.30.A.7K; Pagina: 1295.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Incidente de susoansion (rovision) 3832001, Maria Teresa
Patricia Meéndez Maldonado. 14 de noviemibre de 2001.
Mayoria de votos. Disidente: Jaime Rall Oropeza Garcia.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge
Arturo Gamboa de la Pefia”.

1.6, Resolucion Incidental

El incidente, se resuelve generalmente con audiencia de las partes, sin
embargo, en el presente incidente, la concurrencia no es obligatoria sino optativa o
discrecional y mediante una sentencia denominada interlocutoria; al! respecto
refiere el autor ARILLA BAS que: “se denomina asi por resolver una cuestion inter

s g s o et A RIS
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locutus y al anaiizar la naturaleza de este tipo de resoluciones sigue
argumentando que las sentencias interlocutorias, estas sentencias que resuelven
cuestiones incidentales admiten el recurso de apelacion . Sin embargo se observa
que como de acuerdo con los articulos 71 del Codigo de Procedimientos penales
para el Distrito Federal y 94 del Codigo Federal de Procedimientos penales

reservan la designacion de sentencias para las definitivas. las interlocutorias y er

ambos ordenamientos tienen la simple categoria de autos’

El articulo 663 del Codigo de Procedinienlus Menhales para cf Distrite
Federal, establece que: "El SOBRESEIMIENTO puede decretarse de oficio o a
peticion de parte, en los casos de las fracciones | a 1l y Vi del articulo 660, y en la

ultima forma en los demas.

Cuando e! SOBRESEIMIENTO sea a peticion de parte, sera el juez el que
decida si procede o no”.

Con lo anterior, se ha pretendido por regla general, dejar al juez la decision
sobre el final del proceso y no supeditarlo al acto petitorio del Ministerio Publico

con sus marcadas excepciones.

Por su parte, el autor MANUEL RIVERA SILVA, al referirse a estas
resoluciones senala que: “el término definitivo con que se califica a la primera de
las sentencias citadas no tiene ninguna relacion con el problema de la verdad
legal. La calificacion obedece a la fijacion de una diferencia especifica como es la
necesidad de poderla distinguir de la sentencia interiocutoria la cual no pone fin a

» 53

un proceso, sino a un incidente”.

T Arilla Bas, Fernando, ob. cir., p. 204,
* Rivera Silva, Manuel, ob. ¢it., p. 310,
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El Titular del organo jurisdiccional que dicte la resolucion incidental, debe
ser el mismo que haya presidido la audiencia incidental, aunque en el caso del
incidente no especificado seria excepcional que eslo no sucediera, dado que

inmediatamente _después de celebrada_la_audiencia, _se dictara la resolucion

correspondiente_de lo_contrario de_ser diferente_esto_oriqinaria la _reposicion_del

procedimiento del _incidente. Al respecto es aplicable el siguiente criterio

jurisprudencial:

AUDIENCIA DE DERECHO. DEBE ORDENARSE LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA EL EFECTO
DE QUE EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA SE AJUSTE
ESTRICTAMENTE A LO ORDENADO POR EL ARTICULO
160 DE LA LEY DE AMPARO, SI ESTE FIRMA LA
SENTENCIA CONDENATORIA Y NO FUE DESAHOGADA
POR EL LA. El articulo 160, fraccion X, de la Ley de Amparo,
cestablece que se consideraran violadas las leyes del
procedimiento penal, cuando _se  celebra_la audiencia _de
derecho sin_la participacion del _juez que_deba fallar; por
tanto, si de las constancias de autos <o advierte que |
audiencia en comento tue desahogada por el primer_secretario
del despacho  por . ministerio  de _ley,  del _ juzdado
correspondiente,_y la_sentencia condenatoria_la pronuncio_el
titular de_ese drgano jurisdiccional, es incuestionable que este
ultimo debio ser el que participara en la audiencia de derecho,
y de no ser asi, s¢ incurre on violacion al procedimiento
respectivo, que lleve o concedr ol amparo sohatado para el
efecto duw ordsnar la reposiaon G procedimiento y que el
juez se ajuste estrictamente a fos terminos prevenidos por el
articulo 160 de la Ley de Amparo.

Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colcgiados de
Circuito;Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;Tomo:
X1V, Septiembre de 1994

Tesis: XX. 257 P;Pagina: 269

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 312/94. Rusbel Pérez Morales. 16 de junio de
1994, Unanimidad

de votos. Ponente: Mariano Hernandez Torres. Secretario:
Noé Gutierres Diaz.

En consecuencia, el SOBRESEIMIENTO tiene que dictarse por. auto,

observando las formalidades que la ley le asigna a dicha resolucion 'y con los
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fundamentos requeridos para eila, como lo establece el articulo 72 del Coédigo de

procedimientos Penales que a la lelra dice:

“Toda resolucion judicial expresara la fecha en que se
pronuncie. Los autos contendran una breve exposicion del
punto de que se trate y la resolucion que corresponda,

precedida de sus fundamentos legales”.

Algunas legislaciones como la  Argenling, emplean la  cxpresion
"SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO" para reafirmar el caracter definitivo de la
resolucion, pero mas alla de este proposito se requeririan diversas formalidades.
las cuales son exigidas para la sentencia. Pues el mismo precepto sefala que las

sentencias contendran:

1. El lugar en que se pronuncien;

. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de
su nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el grupo étnico
indigena al que pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupacion oficio o
profesion:

. Un extracto de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos
del auto o de la sentencia en su caso, evitando la reproduccion innecesaria de
constancias;

IV. Las consideraciones y los fundamentos legales de la sentencia; y

V. La condenacion o absolucion correspondiente y los demas puntos resolutivos”

2. Recursos

Los autos que resuelven el incidente no especificado, en que se haya
substanciado el SOBRESEIMIENTO a peticidn de parte y con audiencia incidental
en el que se desahoguen pruebas, en términos del articulo 545 del Codigo de
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Procedimientos penales son recurribles por via de apelacion en el efecto

devolutivo.

Por otra parte, no existe precepto que defina lo que debe de enlenderse
por efecto devolutivo, al respecto FERNANDO ARILLA BAS al analizar 1os
efeclos del recurso sefala que: “La apelacion procede en el efecto devolutive ©
en efecto suspensivo devolutivo (0 sea en ambos efeclos). El efecto devolutivo
significa que la interposicion del recurso  produce el efecto de que el Tribunal
inferior devuelva al superior la jurisdiccidn que recibid de el y el efecto
suspensivo quiere decir que la interposicion del recurso original el efecto de
suspender la jurisdiccion  del inferior | la cual se transficre al superior: Como sa
advierte , el efecto devolutivo no suspende la jurisdiccion y por ende, el inferior

puede seguir actuando en el proceso ain después de la resolucion apetada™.™

Del criterio emitido por el autor antes citado, difiere el jurisconsulto SILVA
SILVA JORGE ALBERTO, quien en forma convincente sefala que: “la ley actual
alude al efecto devolutivo, como uno de los efectos en orden a la jurisdiccion. En
el sentido histérico, carece de razon este vocablo. Antiguamente era el monarca
quien poseia jurisdiccion. Cuando el monarca no pudo resolver todos los litigios
que en su reino o imperio se llegaron a plantear, delegd en otras personas =
jurisdiccion. Es asi como nacen los jueces con jurisdiccion delegada. Cuando un
juez de estos resolvia un litigio, la parte agraviada podia recurrir la resolucion, y la
recurria ante el monarca. Es entonces cuando el juez devolvia la jurisdiccion. De
aqui surge el vocablo devolutivo. En la actualidad la jurisdiccién, no se delega y
mucho menos por parte del poder ejecutivo al poder judicial. La tiene tanto el
Tribunal de primera instancia como el de segunda. Por eso el vocablo no resulta
afortunado en estos dias. No obstante podemos caracterizar al efecto devolutivo,
como aquel que bifurca la competencia, de manera que puede darse el caso de
que dos Tribunales conozcan de un mismo negocio. Dijimos que el efecto

devolutivo es uno de los efectos en orden a la jurisdiccion. Al efecto devolutivo, se

* Arilla Bas, Fernando, o, ¢it., p. 196,
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contrapone el efecto no devolutivo, llamado también conservativo o retentivo. En
este efecto retentivo (cuyo nombre no menciona la ley aunque si lo implica) el
Tribunal conserva o retienc la jurisdiccion sin que esta se bifurque. Esto ocurre
tratandose principalmente de los recursos denominados horizontales, como en la
revocacion donde el Tnbunal que dicta la resolucion es el mismo que resuel. e
sobre la legalidad de su resolucion. Este efecto no devolutivo. Conservativo o

retentivo no se produce en la apelacion™.”™

El EFECTO DEVOLUTIVO permite cf analisis de [a reselucian impugnada. por
otra autoridad diversa a la que dicto la resolucion recurrida y conforme al articulo
427 del Codigo de Procedimientos Penales, las Salas Penales al pronunciar sus
sentencias en el conocimiento de los asuntos que e sometan a su estudio.
tendran las mismas facultades que el Tribunal de Primera instancia, pero
tratandose de sentencias en las que solo hubiera apelado el procesado o su

detensor, no poudrd aumenta ia pena impuesta en 'a resolucion apelada

2.1 Apelacion

La apelacion, es un recurso que se interpone ante et érgano jurisdicciona!
que emite la resolucion, con el objeto de que el Tribunal de Segunda Instancia
estudie la legalidad de la resolucion impugnada. en la que se podra confirmar,

revocar o modificar la resolucion recurrida.

El DICCIONARIO JURIDICO ESPASA, define al recurso de apelacion
como: "Recurso ordinario y devolutivo por ! cual, el litigante perjudicado por una
resolucion judicial, somete de nuevo la materia de dicha resolucion, a un tribunal
superior del que la dictd, en general, el recurso de apelacion, sirve para impugnar

todas las resoluciones que se dicten en la primera instancia del proceso, salvo las

* Sitva. Silva, Jorge Alberta, ob. cir., p. 320,
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que son objeto de recurso de reposicion o de reforma; cuando lo que se recurre en
apelacion, es la sentencia definitiva de primera instancia, la apelacion, interpuesta
ante el organo que dicto esa sentencia (tribunal a quo). abre ta seyunda instancia,
es decir el objeto del proceso puede volver a ser enjuiciado por el tribunal superior
(ad quem). El recuisy de apelacion puede sor admiido, por aisposicion legal
expresa o por decision del juez, bien en un solo efecto (devolutivo), por el que se
lieva el conocimiento del asuntlo a un organo superior, o bien en ambos efectos
(ademas del devolutivo, el suspensivo, en virtud del cual, el contenido de la

resolucion recurrida no se ejecuta mientras esta pendiente la apelacion™. =~

El articuio 418 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, enuncia en forma enumerativa las resoluciones que pueden apelarse;

entre las que se encuentran las siguientes:
Articulo 418.- Son apelables:

I. Las sentencias definitivas, incluyendo aquéllas que se
pronuncien en los procescs sumarios;

II. Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccion o
competencia; los gue mandan suspender o continuar la
instruccion; el de ratificacion de la detencion; el de formal prisidon
o de sujecion a proceso o el que los niegue; el que conceda o
niegue la libertad;

Ill. Los que resuelvan las excepciones fundadas en alguna de las
causas que extinguen la accion penal; los que declaran no haber
deiito que perseguir; los que concedan o nieguen la acumulacion
o los que decreten la separacion de los procesos, y

* Diccionario Juridico Espasa. 1" ed., Lspana, Espasa Calpe, S.A., 1998, p. 844,
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IV, Los autos en los que se niegue la orden de aprehension o de
comparecencia, solo por el Ministerio Publico; y
V.- Todas aquellas resoluciones en que este Codigo conceda

expresamente el recurso.

De lo que se deduce. que fuera de estos casos expresamente consignados
en este articulo, no procederia admitir el recurso de apelacion, sin embargo, la
fraccion V supera cualquier omision por parte del legisiador ordinario, como en el
caso de los incidentes nu espuecificados, que deberian establecerse de manera
expresa y podria ubicarse en la fraccion Hll; en los siguientes términos *y los que
resuelvan algun incidente no especificado™ en virtud de que el articulo 545 del
mismo ordenamiento legal establece en lo que interesa: “Concurran o no las

partes, el juez fallard desde luego el incidente, siendo apelable el fallo sélo

en el efecto devolutivo™.

Con elio, dicho recurso no impide que el auto de SOBRESEIMIENTO y sus

efectos se cumplan por cuanto no tiene efecto suspensivo.

Otra cuestion a dilucidar, es la de quienes pueden recurrir 1a resolucién
interlocutoria o auto de SOBRESEIMIENTO, estan legitimados para interponerio
en el plazo senalado por la ley, de 3 tres dias habiles los sujetos que menciona el
articulo 417 del Codigo de Procedimientos penales que a la letra dice: Tendran
derecho de apelar:

3 El Ministerio PUublico;

1. Il. El acusado y su defensor;

11% 1il. El ofendido o sus legitimos representantes, cuando aquél o éstos
coadyuven en la accion reparadora y sélo en lo relativo a ésta.

Creo que en el caso, de que se niegde el‘,SOBREVS'EiMIErSI,TOV pue_denr

apelar-el incuipado y su defensor_ y en,eLshpueslc&V,qu‘e,},,re‘su[le, - Jundada la




104

peticion del inculpado esta resolucion podra ser recurrida por la Representacion
social, por su parte el procesado, no podra recurrir argumentando que no es la
causal que invoco en su promocion, a la causal que resulto procedente en la
resolucion, porque este tipo de resolucion no le causa agravio: caso contraro seria
cuando se le imponga una medida de seguridad, en este supuesto se daria
cuando se trate de un inimputable, en el que no se le impone pena. pero si se

evita que exista riesgo para la sociedad con una medida de seguridad.

Tratandose del ofendido por el delito, el autor MANUEL RIVERA SILVA
sefiala que: "es necesario advertir que se debe tener cuidado en la excepcion que
se sefiala a la regla general con el derecho que tiene el ofendido para apelar.
pues este derecho se debe cenir exciusivamente a lo relacionado con la
reparacion del dafo. Asi pues, contra las resoluciones de caracter meramente
procesal o de fijacion de responsabilidad o de comprobacion del cuerpo del delito

el ofendido no tiene derecho a apelar””’

Generalmente ha sido uniforme, el criterio de que el ofendido por el delito.
no tiene derecho a apelar los autos de SOBRESEIMIENTO y las sentencias
absolutorias 'y en caso de que llegaran a apelar se le tiene como una
inconformidad, a efecto de que el Ministerio Publico tome nota y haaa valer el
recurso procedente, sin embargo. existe una corriente a efecto de proveer al
ofendido de los recurso para combatir las resoluciones que le causan perjuicio, sin
embargo todavia no se ven reflejadas en las legislaciones de manera expresa en

tanto los Tribunales Federales han sostenido el siguiente criterio:

RECURSO DE APELI}CI()N, EL OFENDIDO PUEDE
IMPUGNAR A TRAVES DEL, LA RESOLUCION DE
SOBRESEIMIENTO DEL JUEZ PENAL. Si el ofendido esta
legitimado para impugnar las resoluciones del Ministerio
Pablico, en averiguacion previa sobre el no ejercicio de la

7 Rivera Silva, Manael, ob e, p 333

H
H
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accion penal, también podra impugnar a través del recurso de
apelacion, via jurisdiccional, ¢l auto de sobrescimicnto
decretado por el Jucz del proceso, a virtud del desistimiento de
la accidn penal por el Ministerio Pablico, promovido a traves de
un incidente no especificado, en virtud de que ya se habia
ejercido la misma ante los tribunales.

Novena Epoca; Instancia: Trbunales Colegrados de Circutto;
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta; Tomo:
IX, Junio de 1999; Tesis: 1.20.P.26 P; Pagina: 973; SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.Amparo en revision 182/99. Julio Méndez Aleman. 30
de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rudiigues Crac, Sedictario: Juan Manue! Flares Betmont

3. Efectos del sobrescimicnto

El auto de SOBRESEIMIENTO es una resolucion judicial, que no obstante
que hace cesar el procedimiento y lo concluye en forma definitiva, no constituve
una sentencia definitiva, sino que es la ley que lo hace equiparable a elia. a!
establecerlo de esta manera el precepto 667 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal que a la letra dice:

“El auto de SOBRESEIMIENTO que haya causado estado, surtira los

efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada’.

Como puede observarse el SOBRESEIMIENTO es una absolucion
anlicipada, una decisidn desincriminatoria fundado en aquellos supuestos que
establece expresamente nuestro ordenamiento procedimiental y sus efectos se
equiparan a una sentencia absolutoria.

Sin embargo, entre ambas resoluciones existen diferencias muy marcadas
en cuanto a su procedencia, pues en este Ultimo caso io Unico que se determina
es que el derecho de castigar no existe o no esta debidamente justificado.
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El maestro MANUEL RIVERA SILVA, sefala en que casos debe dictarse la

sentencia absolutoria y al etecto establece: "l.- Cuando hay plenitud probatoria de
que el hecho no constituye un ilicito penal; |l.- Cuando hay plenitud probatoria de
que al sujeto no se le puede imputar el hecho; lll.- Cuando hay plenitud probatoria

de que el sujeto no es culpable (ausencia de dolo o de omision); IV.- Cuando estu
acreditada la existencia de un caso de justiticacion o de una excusa absolutoria;
V.- Cuando falta la comprobacion de un elemento constitutivo del cuerpo del delito
o pruebas suficientes que acrediten la plena responsabilidad; VI.- En caso de

duda“®®.

Y enseguida, argumenta el mismo autor RIVERA SILVA que: "en los
primeros casos no hay carencia de prueba, sino pruebas suficientes de la
atipicidad del acto, de la inimputabilidad, de la falta de culpabilidad o de la
presencia de una causa de justificacion o excusa absolutoria en el quinto caso
haya carencia de prueba las aportadas no son suficientes para acreditar
plenariamente el cuerpo del delito o los elementos necesarios para la existencia
de la responsabilidad y en el caso de duda se tienen pruebas suficientes en igual
numero para afirmar o negar y no se puede inclinador el juzgado hacia los

elementos de negacion o los de afirmacién™.>®

Por otra parte, para que el auto de SOBRESEIMIENTO produzca sus
efectos, es necesario que cause estado la resolucién y para ello se requiere
que la parte agraviada se hubiere conformado expresamente con el auto al
momento de ser notificada, siendo en este caso el Representante Social o la parte
ofendida, o cuando no interponga el recurso dentro de los términos que la ley
sefiale, o habiendo impugnado la resolucion a través del recurso de apelacion,
esta haya sido confirmada; con ello no existe lugar a modificaciones ni

persecuciones posteriores.

N fdem, p. 308,
* thidem.
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Dado que el auto de SOBRESEIMIENTO que haya causado estado, tiene
los mismos efectos que una sentencia absolutoria, resulta necesario senalar
cuales son éstos; y por su parte el autor JORGE ALBERTO SILVA SILVA, sobre
este tema senala que: “Algunos efectos de la sentencia absolutoria son los
siguientes:

A).- Cancelaciéon de la ficha signaléctica.

B).- Recuperacion plena de los derechos del Ciudadano

C).- Devolucion de la caucién

D).- La aplicacion del principio del Non bis in idem es decir de no ser

juzgado de nueva cuenta por el mismo hecho".®

Por lo que respecta a la ficha signaletica, constituye la formal identificacion
del procesado, que se practica desde su detencion, tal como lo ordena el articulo
270 del Coddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
textualmente establece: "Antes de trastadar al probable responsable al reclusorio

preventivo se le identificara debidamente”.

Lo anterior, constituye un control interno de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a través de servicios periciales, pero para los efectos
del proceso y que esta se encuentie glosada en acluaciones de la causa penal,
encuentra su fundamento en el articulo 298 del mismo ordenamiento Procesal
anles mencionado en los siguientes términos: “Dictado el auto de formal prision o
de sujecion a proceso, el juez ordenara que se identifique al procesado por el
sistema administrativo adoptado para el caso™.

Como se observa, esta identificacion administrativa es una consecuencia
del auto de formal prisidén o de sujecién a proceso; y de observancia obligatoria
para el juzgador y cuya ejecucién aporia al juez del proceso y de futuros procesos
mas elementos de juicio para individualizar la pena que deba imponerse y al

™ Sitva, Silva, Jorge Alberto, oh. cit., p. 275.
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respecto el autor JULIO ACERO senala que: “esta identificacion tiene por objetc
no solo evitar posibles aunque raras suplantaciones del preso, sino sobre todc
facilitar y posibilitar por la determinacion precisa de senas del reo, la eficacia de
las ordenes de reaprehension en caso de fuga; comprobar la reincidencia ¢
antecedentes  dJe lus ya filiados y establecer las primeras bases del estua.c

individual del sujeto™"

En este tipo de identificaciones ademas de los datos generales de media
filiacion, estatura, edad, procedencia, color de la piel, se toman en cuenta
principalmente las medidas antropomeétricas y principalmente clasificaciones
cientificas minuciosas de la forma de la nariz de fa oreja. del color de los ojos

por otro lado el estudio de las huellas dactilares.

Ahora bien; con la cancelacion o destruccion de la misma, se pretende
evitar notorios perjuicios de dificil reparacién, puesto que quedarian registrados los
datos relativos a la identificacion del inculpado en los archivos respectivos, cuando
se ha dictado una sentencia absolutoria o decretado un auto de
SOBRESEIMIENTO.

En el mismo sentido. el autor CARLOS CREUS seriala que: "pocos codigos
mandan incluir en la resolucion cuando se pronuncia en determinadas hipotesis la
declaracion de que el proceso no ha perjudicado el buen nombre y el honor del

imputado que sido sobreseido”.**

Y en apoyo de lo anterior, se  transcriben los siguientes criterios

jurisprudenciales:

FICHAS SIGNALECTICAS,. . 1DESTRUC_CION. < EN-
EJECUCION DE UN FALLO DE-'AMPARO COMPRENDE
TANTO SU REGISTRO COMO CUALQUIER DOCUMENTO O

U Acero. Julio: ob. cit., p.o1s3 : 2 SR : » -
“*Creus Carlos, Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Argentina, Editorial Astrea y Ricarde de Palma,
1996, p. 353 .



109

EVIDENCIA. Si modiante 1a ejecutoria de ampairo se concedio
al quejoso of amparo y proteccion de (3 Justicia Federal porgue
" fa formacion de 1a ficha do identificacion administrativa del
quURJoso, rosulta transqrosora de las garantias de legalidad v
sequridiad  Juridics  que consagran  Jos  articulos 140y 16
constituciondles... " por habor sido obtonida rleaalmonte por Lis
JUOnA oS 1esponsables vose ondono Gue pana o ofedto de
rostituir gl Quejoso en ol goce do s garantids individuakes
violadas so .. dostruyera |l procitada ficha adnunistrativa...
debe  conclunse  que para considorar que s da o cabal
cumphnmonto 3 osa ofocutoria,  de confornndad  con o
proceptuado por of articulo S0 de 1 Loy de Amparo,  tiene
necesariamente que queaddr aostrudo 110 soly e iedislio Jdeia
ficha signaldtica, sino tambicn el propio documento en el que
consta la misma, 1as copias simples o certiticadas que se hayan
obtenido de tal ficha sianaldtica o mnclusive cualquicr ovidencia,
PUSSEO Quie, o1 SUCASO, 1o Unico que Qued.and sesd constancn?
de que existio of reqistro de ki dludida ticha signalotica y de que
8 reqistro fue dostruido  cor maotive do [3 0 concesion  del
amparo’.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuchte: Sunianano Judwia! de ' FodoraciAn vwoay Gaceta:
Tomo: I, Septiembre de 1995;Tesis: 1X.20.1 P ;Pagina:558
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Queja 17/95. Juan Antonio Juarez Lozano. 17 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mario Montellano
Diaz. Secretario: Victor Pedro Navarro Zarate.

COMPETENCIA EN AMPARO CUANDO SE RECLAMA LA
NEGATIVA DE CANCELACION DE UNA FICHA
SIGNALETICA. CORRESPONDE A UN JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y NO A UNO
EN MATERIA PENAL. Cuando se promueve una demanda
de amparo indirecto, reclamandose la negativa de cancelacion
de wuna ficha signalética de identificacion administrativa
elaborada al quejoso con motivo de un proceso penal, debe
considerarse que resulta competente un Juez de Distrito en
Materia Administrativa y no uno en Materia Penal, pues el
referido acto no afecta la libertad personal, lo que se deriva
de lo establecido por los articulos 51, fraccion I, y 52,
fraccion 1V, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion.

Octava Epoca; Instancia: Pleno;, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo.: 52, Abril de 1992;
Tesis: P. XXXIX/92, Pdgina: 20

Competencia 162/90. Suscitada entre los Jueces de Distrito
Segundo en Materia Administrativa y Octavo en Materia Penal,
ambos en el Distrito Federal. 5 de marzo de 1992. Unanimidad
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ae  dieciocho  votos.  Pornente:  Mariano  Azuela  Guitron.
Secretario: Miguel A. Castarieda Niebla,

El Tribunal Pleno en su sesion privadia colebrada el martes
treointa y uno de marzo proxino pasado, por unanimidad de
diecinueve votos de los seriores ministros Presidonte Ulises
Schmull Ordoriez, Carlos e Silva Nava, José Trinidad Lans
Cirdenas, Samual Alba Loyiva, Nod Castarion Leon, Folipe
Lopes Contreras, Luwis Forndrder Doblido, Victoria Adato
Green, Ignacio Moises Cal v Mayor Gutidrres, Clomentina Gil
de  Loster,  Atanasio  Gonedlez  Martinez,  José  Manuel
Villagordoa Lozano, Fausts Moreno  Flores, Carlos Garcia
Vazquez, Mariano Azuela Gutron, Juan Diaz Romero, José
Ao Lanos Suwic, Suigio liuge Chaplla! Guticires ©
Ignacio Magaria Cdrdenas: aprobo, con of numero XXXIX/92,
/a tesis que antecede; y determing que Ia votacion es idonea
para integrar tesis  de  jurisprudencia.  Ausente:  Santiago
Rodriguer Roldin. Movico, Distrito Federal, a tres de abril de
il novectentos noventa y dos.

Por lo que respecta a la Recuperacion plena de los derechos del
Ciudadano. riche =efAalares aqun, on of aniculo 38 de nuestra Carta fundamental
se establecen los casos en que en que se suspenden los derechos y prerrogativas
entre ellos se encuentran en lo que interesa: fraccion |l “Por estar sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal a contra desde la fecha del
auto de formal prisién; Ill.- Durante la extincion de una pena corporal V.- Por estar
profugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehension hasla que
prescrnba la accion pena’.

La suspensidon a que se alude en la fraccion |l, abarca un lapso que va
desde que se emite el auto de formal prision, hasta que se pronuncia la sentencia
definitiva que causa ejecutoria en el proceso penal respectivo. Por lo que una vez
dictada la sentencia, se debe de atender a la naturaleza de esta, para determinar
sus efectos sobre el ejercicio de las prerrogativas y derechos del ciudadano, de
esta manera, si la decision judicial es absolutoria o bien no implica pena corporal,

entonces el justiciable adquiere nuevamente el ejercicio de sus prerrogativas o
derechos.

P At & g it g i A8 e T
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En cl tercer caso. la suspension no solo se da como una sancion, sino
tambien como una consecuencia de que fisicamente no le es posible, que ejercite
sus prerrogativas y derechos si esta recluido en una prision; en la ultima de las
fracciones citadas, es evidente que cl comportamiento de un sujeto que se
encuentra evadido de la accion de la justicia, es incompatible con la conducta de
un ciudadano comun. Actualmente se encuentran regulados en los articulos 56, 57

y 58 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

Asimismo, en relacion a la Devolucion de la caucion; esta consecuencia
encuentra su fundamento en el articulo 572 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en donde se establece que: “el Juez o Tribunal ordenaré
la devolucion de los depositos o mandara cancelar las garantias, cuando: .- El
acusado sea absuelto; .- Cuando se dicte al indiciado auto de libertad o de
extincion de la accion penal” En virtud de que al dictarse una sentencia
absolutoria o un auto de SOBRESEIMIENTO, estos depositos ya nada
garantizarian, si como se ha senalado la caucion tiene por objeto garantizar que el

inculpado no se sustraiga a la accion de la justicia.

En relacién a la aplicacion del principio det NON BIS IN IDEM, es decir; de
no ser juzgado de nueva cuenta por el mismo hecho. Se entiende por regla
general, que es juzgado aquel cuyo proceso termina por sentencia ejecutoriada, o
por SOBRESEIMIENTO por lo que no puede intentarse de nuevo la accidn penal
por el mismo delito, es decir, los mismos hechos y contra la misma persona,
criterio que es sostenido por los Tribunales Federales en la siguiente tesis

jurisprudencial que a la letra dice:

ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL (CONCLUSIONES NO
ACUSATORIAS). S/ se instruye proceso en contra del
quejoso, por el delito de homicidio y al formular conclusiones
el agente del Ministerio Pidblico las hizo no acusatorias, fueron
confirmadas por el procurador de justicia y el Juez del proceso
dictd resolucion ordenando la libertad del acusado, por no
haberse ejercitado accion en contra de él, esa resolucion tiene
los efectos de un sobreseimiento por desistimiento de la

;
i
i
i
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accion penal, y uni rasolucion de esa naturaleza, surte los
erectos de una sentencia absolutoria, y si se dicto nuevo auto
de formal prision por o rmusmo delito, se_viola el articulo 23
constitucional y debe concederse el amparo.

Quinta Epoca, instancia: Primera Salkyy Fuentoe: Somanario
Judicial de 13 Fodoracion, Tomo: LNTI: Piging: 2918

Amparo ponal en revision 6246, 39, Nuno Tlceronso. 29 de
noviembre  de 1939, Unaninvdad  de cuatro votos. La
publicacion no mencona o nombre dol ponerte”.

ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. £sta norma garantiza
T 1n InAdnidue raado poroun dolito. no pueda serlo de
nuevo por los nismos hechos que han sido materia de la
acusacion anterior, pero siempre que en ésta se haya dictado
/a absolucion o la condenacion dol enjuiciamiento.

Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Intormes;
Tormo: Informe 1990, Paging: 23, Amparo  en  revision
6856/39. Efrain Imurreta Mucel. 30 de enero de 1940.
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

En sintesis, puede afirmarse que el auto de SOBRESEIMIENTO tiene los

mismos efectos de una sentencia absolutoria.

3.1 Respecto de la situacion juridica del inculpado

La situacion juridica de un inculpado, nace de la relacion naturaimen:s
juridica que la produce, es latente y pasajera, esta es la caracteristica que
determina su propia naturaleza con determinado momento procesal, de modo
inmediato y simple. Los tribunales Federales en relacion a la situacion juridica del

inculpado han establecido:

LIBERTAD PERSONAL. RESTRICCION DE LA
(CAMBIO DE SITUACION JURIDICA). La libertad
personal puede restringirse por cuatro motivos: la
aprehensidon, la detencidn, la prision preventiva y la
pena; cada uno de los cuales tiene caracteristicas
peculiares. El conjunto de normas juridicas que
condicionan y rigen la restricciéon de la libertad, en los
distintos casos de que se ha hablado, se llama situacion
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juridica; de modo que cuando esta situacion cambia,
cesan los efectos de la situacion juridica anterior, pues
cada forma de restriccion de ta libertad excluye a las
otras, y por o mismo desaparecen los efectos del acto
reclamado, vy es improcedente of amparo  contra ia
situacian juridica anterior.

Octava Epoca; Instancia: Trnbunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: XIlI, Marzo de 1994; Pagina: 397.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

AMPaio e revision 512,95, Maa Moiaics Lopes y otras.
9 de diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Victor Hugo
Enriquez Pogan.

Amparc  en revision 273/930 Antonio Gonzalez
Dominguez. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de
votos, Ponente: Juan Vilchiz Sierra.

Véanse:

Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo X-Septiembre, Pag. 297; Tomo VIll-Agosto, Pag.
139; Tomo VI, Segunda Parte-1, Pag. 370 y Tomo 1V,
Segunda Parte- 1, Pag. 319; Séptima Epoca, Volumenes
97-102, Segunda Parte, Pag. 121; Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1985, Segunda Parte,
Primera Sala, tesis 157, Pag. 319 y Gaceta del Sermanario
Judicial de la Federacion, NOm. 34, octubre de 1990,
Pag. 102. Semanarno Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo [V-Octubre  de 1996,
pagina 73, tesis por contradiccion P./). 55/96 de rubro
"ORDEN DE APREHENSION. NO CESAN SUS EFECTOS
CUANDO SE DICTA EL AUTO DE FORMAL PRISION
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1113 DE LA
PRIMERA SALA Y ANALISIS DE LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO).".

El Auto de SOBRESEIMIENTO, surte sus efectos respecto de la situacion
juridica del inculpado, en cuyo favor se haya decretado el sobreseimiento, desde
el momento mismo en que es pronunciado por el Juez o Tribunal y la primera
consecuencia es la de que pone fin al procedimiento y el inculpado sera puesto en
inmediala libertad si se encuentra en prision preventiva o en absoluta libertad si
no lo esta, respecto del delito por el que se decretd su formal prisidon o sujecion a
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proceso. pues siendo la prision preventiva una medida de cautela y por lo tanto
accesoria en ¢l proceso, de lo que ocurra en el proceso principal, procedera dejar
sin efecto 1 reclusion preventiva, si carece de objeto principal, en apoyo a io
anterior se transcribe la opinion del doctrinario CARLOS CREUS quien senala: "El
mero hecho due la declaracion (antes de quedar ejecutonado) produce cambios en
la situacion del imputado, el cual  si estuviese detenido o en prision preventiva
tendra que ser puesto en libertad provisional -sic- det modo que dispongan las
respectivas leyes salvo que habiéndose dictado por inimputabilidad se dispusiese

PR

su internacion como medida de seguridad™.

En el mismo orden de ideas, el autor MORAS MOM JORGE R. senala que:
“Los efeclos del sobreseimiento produce en todos los casos el de cerrar definitiva
e irrevocablemente el proceso, con relacion al imputado a cuyo favor se dicta, lo
que se complementa, por via de consecuencia con la puesta en libertad inmediata
del imputado si estuviere detenido, con la correspondiente comunicacion al

Registro Nacional de Reincidencia™."”

Por su parte, ei autor SILVA SILVA JORGE ALBERTO a este respecto
senala que: "Los efectos que procede el sobreseimiento penal entre ofros
podemos ver los siguientes:a) Terminacion de! proceso; b).- Equiparacion de los
efectos con los de la sentencia absolutoria cuyo efecto principal es el Non bis in
idem; c).- cancelacion de todo tipo de medidas cautelares tales como fianzas,
embargos arraigos; d) terminacion de todos los medios impugnativos interpuestos
contra resoluciones anteriores; e).- Reintegracion de los derechos politicos de los
procesados que se encontraban suspendidos; f).-l.a devolucidn de las piezas de

conviccion aportadas por las partes y adn terceros”.%,

Nuestra legislacion, en el precepto 666 del Coddigo de Procedimientos
penales para el Distrito Federal, seflala que “El inculpado a cuyo favor se haya

e .
Creus, Carlos, oh. cirp. 335,

“ Mo om, Jorge: oh. cit., p. 299,

“* Silva, Silva, Jorge Alberto, ob, cir., p. 280.
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decretado el SOBRESEIMIENTO sera puesto en absoluta libertad respecto al

delito por el que se decireto el auto de formal prision.”™

Esta resolucion surte sus efectos, no obstante de estar condicionada a
la impugnacion de las partes, ¢n virtud que de ser apelada. se admitiria ol
recurso en el efecto devolutivo y mediante la resolucion judicial de la alzada,
puede alcanzar el caracter de autoridad de cosa juzgada, una vez firme la

respectiva resolucion.

La COSA JUZGADA es una institucion procesal, que busca la firmeza de
las resoluciones judiciales y se le acepta o se le tiene como verdad legal y tiende

a evilar la incertidumbre y a obtener seguridad juridica.

No obstante, tratandose del inculpado o en sentencia condenatoria, este
puede solicitar la revision de su asunto en cualquier momento, a través del
Amparo Directo cuando tiene pena privativa de libertad, asi como por la
existencia del instituto juridico denominado reconocimiento de inocencia que
destruye los efectos de la sentencia y éstos medios de impugnacion no estan
sujetos a limites temporales, por lo que la cosa juzgada es relativa respecto del
acusado, en cambio resulta aplicable respecto del Ministerio Publico quien
ademas de ila apelacion no puede hacer valer otro recurso ordinario o

extraordinario para provocar la revisién de las resoluciones judiciales.

Tal y como lo sefiala el autor JESUS ZAMORA PIERCE: “en materia
procesal penal, la sentencia llega a ser intangible Gnicamente para el Ministerio
Publico, pues el acusador no_puede _interponer recurso alguno contra |la sentencia

ejecutoriada, ni tampoco puede ejercer de nuevo la accion penal contra la misma
persona y por el mismo delito. El procesado en cambio conserva la posibilidad casi
ilimitada dentro de ciertos presupuestos, de solicitar la revision de su condena

precisamente porque no es tanto una garantia procesal, como una garantia

bt o s 41
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politica con la que se quiere proteger , mas que la estabilidad de la senlencia la

libertad de los ciudadanos”."™

En consecuencia existe un cambio de situacion juridica para el inculpado en

su beneficio, cuando la causa instruida en su contra se haya sobreseido  nor
alguno de los supuestos que establece la propia norma y al respecto resuita

aplicable el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. SE ACTUALIZA
CUANDO SE SOBRESEE LA CAUSA PENAL DE DONDE
DERIVA EL ACTO RECLAMADO. Si se sobresee la causa
penal instruida en contra del quejoso, a virtud del perdon
otorgado a su favor por la agraviada, sin oposicion del reo, ello
implica que en ¢l procedimiento judicial opere _un_cambio_de
sityacion _juridica, ya que ¢l sobreseimiento tiene efectos__de
sentencia_absolutoria _de confornudad con lo dispuesto por el
articulo 102 del Cdadigo de Procedimientos Penales para el
tstado de Gueirero, y pur

tanto, las viotaciones atniburdas al auvto de formal prision
reclamado en el juicio de garantias, se  consideran
irreparablemente  consumadas, actualizindose la causa de
improcedencia prevista por la fraccion X, del articulo 73 de la
Ley de Amparo.

Novena Epoca; Instancia:  Tribunales  Colegiados de
Circuito;Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo: VI, Diceombre de 1998;Tesis: XXI.10.48 P,
Pagina: tu.-i.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 400/98. Romeo Gallardo Cabaliero. 23 de
septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rutilo
Ernesto Guevara Clavel. Secretario: Ignacio Cuenca Zamora”

En virtud de que el articulo 23 de Nuestro Pacto Federal, prohibe absolver
de la instancia, en nuestro enjuiciamiento penal, el legislador secundario en
cumplimiento a dicho mandato Constitucional establecid que; el efecto del

SOBRESEIMIENTO no quedaria solo en el fin de la instancia; sino también con la
extincion del derecho y la pretension que en el concurrieron, con la precision de

* Zamora Pierce, Jests; Garantias v Proceso Penal, 7 ed., México, Porrua §.A., 1994, p.465,



117

que en dichas resoluciones judiciales no se hacen pronunciamiento de

responsabilidad penal o de inocencia del inculpado.

En el mismo sentido, el autor CARLOS CREUS senala que: “E:
SOBRESEIMIENTO cierra irrevocable y definitivamente el proceso con relacion a
imputado a cuyo favor se dicta y tiene todos los efectos de sentencia absolutoria

con valor de cosa juzgada respecto a fa cuestion penat™.”"’

3.2 Ea relacion a by causa penal.

El articulo 661 del Codigo de Procedimientos Penalespara el Distritc
Federal, establece: "El procedimiento cesara y el expediente se mandara a
archivar en los casos de las fracciones Il y VII del articulo anterior, o cuando este
plenamente comprobudo, que los dniccs prebhables responsables se hallan en
alguna de las circunstancias a que sc refieren las fracciones |, 1L IV, V., VI y VIl de
mismo; pero si alguno no se encontrare en tales condiciones, el procedimiento
continuara por lo que a él se refiere, siempre que no deba suspenderse en

términos de este codigo™.

Como puede observarse, teniendo en cuenta el caracter y los efectos de
SOBRESEIMIENTO en el que el procedimiento cesa y la causa penal se ordena
archivar, las causales requieren que las circunstancias que las constituyen, se
encuentren comprobadas de tal manera que, no se justifique proseguir el proceso
dado que los motivos de su procedencia son de derecho de fondo, por lo que no
puede actuar el derecho procesal.

Al respecto CARLOS CREUS sefiala que: “el SOBRESEIMIENTO adquiere
el caracter definitivo lo cual puede ocurrir por no haber sido recurrido o por haber
sido confirmado por un tribunal de alzada. Una vez adquirido aquel caracter ( sin

7 Creus, Carlos; ob. cit.. p. 350.
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perjuicio de las repercusiones externas del proceso) la causa liene que ser

archivada™.*"

Por su parte el autor JORGE R. MORAS MON indica: "A ello se suma si el
sobreseimiento es total , eslto e€s que no continua el proceso con respecto a
persona alguna, se debe de proveer de inmediato a la devolucion de los efectos

secuestrados , como que luego de cumplido ello se archivaran las actuaciones".®”

Como se desprende, una vez decretado el auto de SOBRESEIMIENTO, no
existe posibilidad de reanudar el procedimiento, por lo que si no existe otro

coacusado que no le haya beneficiado el auto de SOBRESEIMIENTO, la causa

debe de archivarse como asunto totaimente concluido.

S Momento procesal en gque procede el sobreseimiento

No existe disposicion legal alguna, respecto a los momentos procesales en
que procede el SOBRESEIMIENTO; por lo tanto, debe concluirse que procede en

todo momento procesal; nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, unicamente senala como caso_de_excepcion el establecido en el
articulo 665. que a la letra dice: "No podra dictarse auto de SOBRESEIMIENTO
después de que hayan sido formuladas conclusiones por el Ministerio Puablico,
excepto en los casos a que se refieren las fracciones 1, 11, V, VI y VIl del articulo
660 de este codigo”. Y estas {racciones multicitadas estan referidas; “I. Cuando el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme o formule
conclusiones no acusatorias; Il. Cuando aparezca que la responsabilidad penal
esta extinguida; V. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad; VI. Cuando existan
pruebas que acrediten fehacientemente la inocencia del acusado, y Vli. Cuando se

 tdem., po 354
" Moras Mon, Jorge, ob. cir, p. 299,
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trate de delitos culposos que s6lo produzcean dano en propiedad ajena y/o lesiones
de las comprendidas en los articulos 289 o 290 del Codigo Penal, si se paga la
reparacion del daino a la victima o al ofendido por el delito, si el inculpado no
hubiese abandonado a aquélla, y no se encontrase el acltivo en estado de
ebnedad, o bajo el influjo de estupefacientes. psicolropicos o0 sustancias que
produzcan efectos sinnlares. Lo antenor, no procedera cuando se trate de culpa
calificada como grave, conforme a la parte conducente del articulo GO del Codigo

Panal”,

Por su parte, el autor SILVA SILVA JORGE ALBERTO, al comentar el
articulo 302 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, semejante al que es
motivo de este analisis senala que: "En el caso que el incidente de
SOBRESEIMIENTO se hubiere iniciado antes de la presentacion de conclusiones
por parte del Ministerio Publico, pero cuyo tramite se hubiera prolongado hasta
después de presentadas las conclusiones acusatorias, la resolucion que debiera
recaer al incidente no podra dictarse. Debiendo el Tribunal en el momento en que
al Ministerio Publico presente conclusiones declarar sin efectos (o sobreseido) el
incidente iniciado, pero no resuelto, dada ta presencia de un obstaculo procesal

insalvable, que en este caso sera Ia presentacion de conclusiones™.”®

En consecuencia el auto de SOBRESEIMIENTO puede dictarse por el
organo jurisdiccional que este conociendo en cualguier momento con las
excepciones antes sefialadas.

“ Silva Silva, Jorge Alberto, ob, cit., p. 201,

|
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4.1 Averiouacion Previa

El periodo de la averiguacion previa, ha sido denominado de diversas
maneras, como instruccion administrativa, preparacion de la accion penal.
preproceso fase indagatoria e andagacion prelimimar: sim importar los nombrzs jue

reciba este periodo, comprende [as diligencias legalmente necesanas para uo el

Ministerio Pablico pueda resolver si ejercita o no la accion penall  este e
iniciaa cuando se recibe la noticia del delto a traves de una denuncia o querelia y
concluye la averiguacion previa cuando el Ministerio Publico ejercita la accion
penal, una vez que han quedado satisfechos los requisitos a que se refieren los
articulos 16 y 19 Constitucionales y 122 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

Esta fase se haya conlenida en nuestra legislacion procesal sin estar
enunciada de mancra especifica como lo esta en el Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

El doctrinario GUILLERMQ COLIN SANCHEZ, al referirse a la averiguacion
previa como la primera etapa del procedimiento. la define como: "la etapa
procaedimental en que el Ministerio Publico. en ejercicio de la facultad de zoocia
judicial, practica todas las diligencias necesarias que le permitan estar en aputud
de ejercitar la accion penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del delito

y la presunta responsabilidad™.”’

Existen diversas determinaciones que puede emitir el Ministerio Plblico, en
esta etapa del procedimiento, asi, en el supuesto de que las diligencias de
averiguacion previa practicadas por el Ministerio Publico, no reunieran los
requisitos del articulo 16 Constitucional y ésta se encuentre agotada porque no
haya prueba pendiente por deshogar; en este caso el Ministerio Publico decretara

el archivo, es decir el no ejercicio de la accion penal, en este caso algunos

U Colin Sanches, Guillerme, ofr i, . 243,

bt e S S
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autores lo han considerado como sobreseimiento administrativo v en el caso de
que no este agotada la averiguacion previa y falten diligencias por realizar. pearo
existan obstaculos para llevarlas a cabo, en este caso se archivan las diligencias
de manerit provisional es decir se mandan a reserva, hasta en ‘anto

desaparezean las diticultades matenales que le impiden llevarlas a cabo.

En estos supuestos, la averiguacion previa se inicia y se concluvs sin
detenido y el desarrolio normal de la averiguacion previa culminara con el ejercicio

de la accion penal con solicitud de orden de aprehension u de cotnpdicieiicia.

Situacion diferente, se presenta cuando se encuentra detenido el incuinado.
el Ministerio Publico debera integrar la averiguacion previa y ejercitar la accidén
penal consignandolo dentro de las 48:00 horas siguientes a la detencion o

decretar la libertad con las reservas de ley.

En consecuencia, no__existe sustento_ legal para decretar el

SOBRESEIMIENTO en esta fase del procedimiento penal, en virtud de que como
se ha sedalado anteriormente, entre las resoluciones que puede emitir el
Ministerio Publico no se encuentra la de sobreseer, dado que esta resolucion es
de naturaleza jurisdiccional. No obstante por la consecucncia de definitivida 2 gue
trae aparejada la resolucion de archivo, existen criterios que lo consideran como
SOBRESEIMIENTO ADMINISTRATIVO, al respecto el Maestro CARLOS
BARRAGAN SALVATIERRA puntualiza que: “El SOBRESEIMIENTO
ADMINISTRATIVO es el decretado en la fase de averiguacidon previa y se llama
asi porque lo decreta el Ministerio Publico drgano dependiente del Ejecutivo y

Unico titular de la accién penal”.”?

En el mismo sentido el autor SERGIO GARCIA RAMIREZ indica: "En la
averiguacion previa existe una resolucion de efectos controvertidos, que en
algunos ordenamientos equivale a un SOBRESEIMIENTO. Se trata de la

“ Bareagan Salvatierea, Catlos, ob. cit., p. 549,
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resolucion de no ejercicio de la accion penal llamada de archivo o
sobreseimiento administrativo™.”*

Por su parte, el autor JORGE ALBERTO SILVA SILVA a este respecto
sefiala: "En Meéxico se ha construido un sobreseimiento administrativo al lado
del judicial y al que la ley denomina resolucion de archivo. Esta resolucion es
decretada por el Ministerio Publico en la averiguacion previa y con ella se trata de
hacer entrar en el marco constitucional a los efectos que produce esa resolucion,
que es pronunciada dentro de una dudosa tfacultad resolutiva atribuida al

Ministerio Publico™. ™

Como se puede observar el Ministerio Publico se atribuye facultades al
decretar la definitividad de este tipo de resoluciones, que debe ser propia de la
autoridad judicial, en virtud de que con ella estaria resolviendo de fondo el asunto
dandole caracter definitivo e rrevocabie, la cual no es compatible con su funcion
investigadora e incluso en el caso de que exista alguna causa de justificacion o de
las que extinguen la pretensidon punitiva (accion penal) y se encuentre probada
plenamente en averiguacion previa, debe ser el juez quien debe decretar la
libertad absoluta, que es en esencia un SOBRESEIMIENTO porque de esta forma

cierra de manera definitiva la investigacion.

No obstante, que no desconocemos que con la reforma constitucional, al
articulo 21 de nuestra carta magna existe la oportunidad por parte del ofendido de
impugnar la resolucion de no ejercicio de la accion penal a través del juicio de
garantias, imponiéndosele la obligacién al Ministerio Publico de notificar el
acuerdo recaido a la averiguacion previa al ofendido, criterio que comparten los
Tribunales federales en las siguientes tesis de jurisprudencia que a letra dicen:

™ Garcia Ramirez, Sergio, Proceso Penal y derechos...ob. cit, p. 224,
™ Silva Silva, Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, México, Editorial Harla, 1990, p. 694,

1
3
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“MINISTERIO PUBLICO. ESTA OBLIGADO A
NOTIFICAR EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. Si
el representante de 1a sociedad omite notificar al ofendido su
determinacion de no ejercitar la accion penal, incurre cn
violacion a lo preceptuado en el articulo octavo constitucional;
10 anteriar, no es Mas que el reconocimianto al derecho del
Ciudadano de Gue se e nagae saost eb aceerdo tecaido o su
solicitud de procuracion de justici; sin gue esto signifique
injerencia alguna al monopolio de le accion pendl.

SEGUNDCG TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO.

Amparo en revision 329/95. Aurora Martinez Juarez. 20 de
sepletibie de 1595, Unwiindad &0 volen. Ponente: Nicnlas
Nazar Sevilla. Secretario: Enoch Cancino Pérez. Novena
Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;Tomo: 1II,
Mayo de 1996;Tesis: XVII. 201 P; Pagina: 656

ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
CONTRA EL NO EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO DE
LA Al refarmarse ol articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, enmienda publicada en el
Diario Oficial de¢ la Federacion del sabado 31 de diciembre de
1994, sc agregé el siguiente innovador parrafo: “LAS
RESOLUCIONES DEL _MINISTERIO PUBLICO SOBRE _EL NO

EJERCICIO Y DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL
PODRAN SER IMPUGNADAS POR_VIA JURISDICCIONAL EN
LOS TERMINOS QUE_ ESTABLEZCA LA LEY.” O sea, que
incluidas como garantic en favor del gobernado esas
doterminacinnes del BUaistoria BAblice que antes eran
definitivas, ahora se establece a via  Junsdiccional para
demostrar la legalidad de esos actos de autoridad y, csa via
solo puede ser el juicio de amparo, estatuido para defender
las garantias individuales, siendo por ello incorrecto que el
Juez de Distrito deseche por improcedente una demanda de
amparo en la que sefiala como acto reclamado el no ejercicio
de la accion penal, argumentando que no se ha determinado
por la ley reglamentaria la via jurisdiccional para impugnar
esos actos del Ministerio Pdblico, sin tomar en cuenta que la
defensa de las garantias individuales tiene su ley
reglamentaria que es la del juicio de amparo, siendo por ello
procedente que se estudie el problema planteado, porque es
una garantia individual la reforma constitucional precisada.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision  479/95. Partido  Revolucionario
Institucional. 16 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
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Ponente: Guitlermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda
Lépez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XII, octubre de 2000, pagina 5, tesis por
contradiccion P./). 114/2000, de rubro

"ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO, MIENTRAS NO SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA
JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, PARA
RECLAMAR LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO
EJERCIQIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA (ARTICU,LO
21, PARRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL).".

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccidn
nimero 55/96, pendiente de resolver en la Primera Sala

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta;
Tomo: I, Junio de 1996; Tesis: [.30.P.7 Pagina: 759.

Con la reforma Constitucional se ha pretendido, que el ofendido tenga
recursos para impugnar las resoluciones del Ministerio Puablico de no ejercicio de
la accion penal, en la averiguacion previa, con la finalidad de que exista un
control de legalidad sobre esta fase del procedimiento y evitar de esta manera
que el Ministerio Publico en forma wunilateral y caprichosa decida que

averiguaciones previa consigna y cuales no.

En nuestra legislacion, se le ha concedido facultades al Ministerio Piblico, a
efecto de que si lo desea, no ejercite accion penal cuando se actualicen los
supuestos a que se refiere el articulo 3 bis que a la letra dice: “En_las

averiguaciones_previas en_que se demuestre plenamente_que el inculpado actud

en_circunstancias _que excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo_del

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio Publico lo pondra

en lihertad y no ejercitara accidn penal”.
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Sin embargo; creo que debe ser el juzgador quien haga la declaratoria de
que queda en absoluta libertad el inculpado y que no sera motivo de averiguacion
posteriormente; tal vez, haciendo uso de otros mecanismos, si lo que se pretende
as que el Inculpado no continué privado de su libertad, el Representante Social
puede decretar [ libertad y realizar la consignacion sin detenido, por ejemplo.
para ovitar la consecuencia de ese gjercicio de la accion penal, que afectaria la

libertad del inculpado, aunque fuera en brevisimo plazo.

.2 Preinstruccion

Esta que es la primera fase en que interviene la autoridad judicial, se
encuentra delimitada entre el momento en que el sujeto activo del proceso
(Ministerio Publico} comparece ante e! tribunal, promoviendo la accion penal, y la
resolucion dictada por el tribunal, mediante ia cual resuelve la situacion juridica del
inculpado: durante esta fase el tribunal sera instruido por lo que respecta a dos
cuestiones: la existencia o inexistencia del llamado cuerpo del delito y la
responsabilidad o irresponsabilidad del sujeto pasivo del proceso en su calidad de

probable responsable.

Esta etapa no es mas que la fase preprocesal y que precede tanto en

tempo como lugar a la instruccion.

En el articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos. Penales, se
establece que este procedimiento comprende: El de preinstruccion en que se
realizan las actluaciones para determinar los hechos materia del proceso, la
clasificacion de esta, conforme al tipo penal aplicable y la Probable
responsabilidad del inculpado como en su caso la libertad de éste por falta de

elementos para procesar.

En cuanto a la finalidad de la preinstruccion, en esta etapa se trala de
demostrar y convencer al tribunal por parte del Ministerio Publico, que con los
datos, pruebas o medios de confirmacion aportados, resulta posible la prosecucion

|
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del proceso, y el juzgador después de analizarlas puede estar de acuerdo, o en su

caso que no existen elementos facticos suficientes para proseguir un proceso.

En opinion de JORGE ALBERTO SILVA SILVA, en la preinstruccion: “"se
trata de demostrar por el acusador que los hechos en que se funda la contienca
que se somete al conocimiento del tribunal, se califican como delictuosos, y que
existen pruehas que demuestran que tales hechos le pueden ser imputados (con

cierta probabilidad) at penalmente enjuiciado."i’

*En este periodo puede decretarse el auto de SOBRESEIMIENTO.

4.3 Instrucecion

Este periodo comprende conforme a la fraccion 11l del articulo 10 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, “las diligencias practicadas ante y por los
Tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi
como la responsabilidad o irresponsabilidad de éste.

LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO. establece ue: “la instruccion es !
tramite, curso o formalizacion de un proceso o expediente, reuniendo pruebas.
citando y oyendo a los interesados, practicando cuantas diligencias y actuaciones
sean necesarias para que el organo jurisdiccional esté en posibilidad de fallar o

resolver en definitiva el asunto de que se trate".”®

*En este periodo generalmente se dan las cuestiones en las que se
resuelven los sobreseimientos.

™ Idem.. p. 293, :
* e la Cruz Agilero, Leopoldo, Procedimionto Penal Mexicano, 2 ed., México, Parria, 1996, p.149,

|
i
|
;
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E! autor CARLOS CREUS senala al referirse al sobreseimiento que: “es

una resolucion que se puede decir propia de la instruccion, salvo cuando la causa

de su dictado radique en la extincion de la accion penal. supuesto on el que el
SOBRESEIMIENTO puede también ser dictado durante el juicio, pero gran parte
de los Codigos amplian las facultades del Tribunal de juicio para dictar el
SOBRESEIMIENTO, evitando su prolongacion hasta llegar a la sentencia (en la
que no cabria mas que la absolucion) lo que resultaria un dispendio de actividad
jurisdiccional, como ocurre cuando por los datos adquiridos, en todo caso, luego
de la elevacion a Jjuicio, demuestran la imimputabiidad del encausado, o0 st el
Tribunal reconoce una calificacion del hecho atribuido, distinta de la del
procedimiento o de!l auto de elevacion a juicio. segun la cuat la accién penal ha
prescrito se produce durante el juicio otra causal extintiva (como seria el dictado
de una ley de amnistia o se suscita una causa impeditiva de la punibilidad (como
la excusa absolutoria por matrimonio con la ofendida en los delitos contra la

honestidad .

En el mismo sentido, pero referido a los incidentes no especificados, SILVA
SILVA senala que: “el planteamiento del incidente solo se podra hacer durante la
instruccion salvo los casos de desistimiento del derecho, muerte del inculpado,

amnistia. revocacion de la querella en ¢l caso de adulterio —sic™.”®

4.4 Primera Instancia

Conforme a la fraccion IV del articulo 1o del  Cédigo. Federal de .
Procedimientos Penales, este procedimiento comprende: cuando el . Ministerio
Publico precisa su pretension y el procesado su defensa, ante el Tribunal y este

valora las pruebas y pronuncia sentencia definitiva.

T Creus, Carlus, ob. cir., p. 349,
™ Silva Silva, Jorge Alberto, Derecho Porcesal penal...., ob. cit., p. 701,
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Al concluir la instruccion, y declararse el cierre por el juzgador. los autos
pasan a la vista de las partes para la formulacion de conclusiones; por su parte, el
agente del Ministerio Publico. examinara el material probatorio. con el objeto de
resolver si formula conclusiones acusalorias o de no acusacion, ya que puede
darse el supuesto de que las pruebas que le sirvieron para ocurrir ante el tribunal

ejercitando la accion penal, no le basten para acusar.

Si esto sucede, las conclusiones que formule seran de no acusacion y el
proceso no podra sequir adelante por faltar la fuerza animadora en este caso

procederia el sobreseer las causa.

Cuando se encuentre probada una causa de justificacion, de inimputabilidad
o de inculpabilidad o una excusa absolutoria, se extingue el objeto mismo del
proceso, por lo que no hay base para un juicio de reproche; en este caso los
motivos de procedencia son de derecho de fondo, no puede seguirse aplicando el
derecho material, este tipo se circunstancias pueden presentarse desde un inicio
y lo torna inoperante al proceso por ello habria que concluirlo, en estos casos
procede el SOBRESEIMIENTO fundada en causas materiales sustanciales vy

generalmente es propia de la instruccion.

4.5 Segunda Instancia

La fraccion V del articulo 1° del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales,
al referirse a este procedimiento establece que: “en esta Instancia ante el Tribunal
de apelacion se efectGan las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos.

En la reforma que sufric el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en el afio 1990, no se encuentra contemplado que el
SOBRESEIMIENTO pueda darse en segunda instancia, pero se considera que
seria ocioso que si existen causas patentes de SOBRESEIMIENTO, se tenga que
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aguardar hasta la sentencia, pudiendo darse desde el proceso y con elio 1z

absoluta libertad del inculpado.

Caso contrario. se establece en el Codigo Federal de Procedimientcs
Penates. < cual en el Articulo 298 altimo parrato establece: En segundea
instancia ¢l SOBRESEIMIENTO procedera, de oficio o a peticion de parte. soi-
an el caso de la fraccion 1 (cuando aparerzca que la responsabilidad penal estz
extinguida) de oste articulo, o cuando alguna de las partes o promueve

exhibiendo pruebas supervenientes que acrediten la inocencia del encausado.

En ¢l caso de que se extinga la accion penal, por muertp del inculpado. po-
ampistia, por prescripcion, por perdon del ofendido, procede sobreseer la causa -,
este tipo de SOBRESEIMIENTO se puede dictar en cualquier etapa del procesc.
en el momento en gue se presente la causal, bien durante la preinstruccion.
instruccion, primera instancia o durante la substanciacion de los recursos en

segunda instancia previos al dictado de la sentencia.

Puede concluirse de lo anterior, que el SOBRESEIMIENTO, comc
resolucion constiluye propiamente un auto, que puede emitirse de plano o de
manera incdontal depondiendo del supuesto en que nos encontremos, si es
resuelto de manera de oficio o a peticion de alguna de las partes legitimadas parz
solicitarlo, en este ultimo caso se resuelve de manera incidental con recepcion de
pruebas y con cl derecho de audiencia de las partes para hacer valer sus
pretensiones; este tipo de resolucion admite el recurso de apelacion, el cual se
substancia en el efecto devolutivo, dado que da la oportunidad de que una
autoridad diferente a fa que emitid el auto impugnado, sea la que revise la
legalidad de la misma, en caso de que sea emitida conforme a derecho, dicha
resolucion sera confirmada y tendra efectos de cosa juzgada, con las
consecuencias inherentes a esta figura, entre las que se encuentran la inmediata

libertad del incutpado. el archivo de la causa como asunto totalmente concluido.

?
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Esta figura juridica, puede darse en cualquier momento de! procedimiento,

con excepcion de la averiguacion previa, por las razones esgrimidas en este
capitulo

o i iy s ratiy
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CAPITULO CUARTO.

LO INCONSTITUCIONAL DE LA NORMA SECUNDARIA AL CONCEDERLE
FEFECTOS DE SOBRESEINIENTO A LA FACULTAD DEL PROCURADOR
GENERAL DEJUSTICIA DEL DISTREITO FEDERAL CUANDO CONFIRME O
FORMULE CONCLUSTONES NO ACUSATORIAS

L. Funcion Constitucional del Ministerio Pablico

En este topico, no se intenta realizar un bosquejo histdrico de la evolucion
del Mimisteno Puablico, en lus videnamientos constitucionales y procesales de
nuestro pais, simplemente me limitare, a hacer algunas precisiones en aqguellos
ordenamientos que resultan eminentemente ilustrativos, del porque de este

instituto y de las funciones especificas que le fueron encomendadas desde su

creacion.

Asi, cabe senalar a mancra de antecedente, que desde los primeros
documentos fundamentales, tal y como lo refiere SERGIO GARCIA RAMIREZ: “se
siguio la tradicion espanola de integrar a los fiscales dentro de los organismos
judiciales, con aigunos intentos de crear fiscales o promotores fiscales como
defensores de la hacienda publica y como érganos de la acusacion en el proceso

penal, pero sin establecer un verdadero organismo unitario y jerarquico™.”™

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y territorio
de la Baja California del 15 de septiembre de 1880, ya no se hablaba de
promotores_fiscales, sino que ya se utilizaba la denominacion de Ministerio
Publico, tomada del modelo francés y del propio contenido del articulo 28 se
definia a esta figura como: “Una magistratura instituida para expedir y auxiliar la
pronta administraciéon de justicia en nombre de la sociedad y para defender ante
los tribunales los intereses de ésta en los casos y por los medios que sefalen las
leyes”.

™ Garcia Ramirez, Sergio, Curso de derecho procesal penal...., ob. cir., p, 199.

i e ——
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En su libro Derecho Constitucional, el maestro EDUARDO RUIZ. refiers
que: "en la reforma Constitucional que tuvo lugar el 22 de mayo de 1800, s
modificaron los articulos 91 v 96, suprimiendo de 1a Suprema Corte de Justicia, ai
Procurador General vy ot Fiscal y, por ¢l contrario, se dispuso que los funcionarios
del Ninisterio Pablico y el Procurador General de a0 Republica que ha Ce

wesidino, seran nombrados por el Ejocutivo™.
| ' ]

Esto se debio a la influencia de la legislacion francesa. que se dejo sentir
vigorosamente en nuestro pais, en varios aspectos de los ordenamientos juridicos
a partir de la segunda mitad del siglo XIX, ya que una de las modificaciones
sustanciales on Lo esttuctina v funciones del Ministerio Pablico, en especial, en

materia federal, es que se le_sustrajo de su adscripcion ante los tribunales,

incorporandolo _al Ejecutivo y. ademas, se le institucionalizo al crearse un

organismo jerarquico y unitario bajo la dependencia del Procurador General de la
Republica; asimismo, el propio Procurador, los agentes y demas empleados del

Ministerio Pablico, serian nombrados y removidos por el Ejecutivo.
y f J

Esto dio como resultado, que se creara la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia para cl Distrito Federal; sin embargo las atribuciones del
Ministerio Publico como organo de investigacion y acusador en el proceso
penal han sido reguladas por los diversos cddigos de procedimicentos

penales, tanto de la federacion como de las restantes entidades federativas.

Al respecto el doctrinario HECTOR FIX ZAMUDIO sefiala que: “un aspecto
esencial que observamos en la orientacion de los codigos de procedimientos
penales es la atribucion a! Ministerio Publico del llamado monopolio del ejercicio
de la accion penal, 1o que significa que son los agentes de la institucion los

unicos legitimados para iniciar la acusacion a través del acto procesal calificado

“u

Ruiz, Eduardao, Derecho Constitucional Mevicano, 20 ed.. México. UNAM, 1978, p. 187,
n
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como consignacion, que inicia el proceso y que por tanto implica el ejercicio de 1a

accion penat”, ™

La institucion del Ministerio Pablico, tal como la encontramos en la
actuahdad, so debe a jos articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica det S de
febrero de 1917, en donde se reconoce el rmonopolio de la accion penal por el
Estado, ya que dicha funcion se le encomienda a un solo organo: El Ministerio
Publico; cabe transcribir integramente el contenido del articulo 21 del pacto
federal a efecto de puntualizar las funciones que le han sido encomendaddas a
dicho instituto.

Articulo 21 Constitucionat:

“La_imposicion de las_penas es propia_y_exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacidén y persecucion de
los delitos compete al Ministerio Publico, el cual se
auxiliard con un policia que estara bajo su autoridad y
mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa
la aplicacion de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que
unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare fa multa
que se le hubiese impuesto. se permutara ésta por el
arresto correspondiento] que no exaoderd en ningun caso
de tremnta y seis horas

Tratandose de trabajadores no asalariados la multa no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accidn penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Municipios, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefala.
La actuacion de las instituciones policiales se regira por
los principios de legalidad. cficiencia, profesionalismo y
honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios se coordinaran, en los términos que le ley

*Fix Zamudio, Heetor, Funciion Consgitucronal del Ministerio Piblice, 15, ed.. México, UNAM, 2002, p. 64.
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sefiale. para establecer un sistema nacional de seguridad
puablica”.

£n este precepto encontramos las garantios especificas de seguridad
juridica; consistonte la primera de cllas, en que 1o amposicion_de las_pena

propia_y_exclusiva de la_autoridad judic asta disposicion constitucional asegura
al individuo el derecho subjetivo en el sentido de que ninguna autoridad estatal.
que no sea [a judicial, puede imponer pena alguna, es decir fa imposicion de las
penas, 0 sea de las sanciongs que como ldles estan repuldadas en el Codigu Cuiial
para el Distrito Federal, asi como en los distintos cuerpos de leyes imperantes en
las diferentes entidades federativas sobre esta materia juridica, es pues. una
tuncion que esta reservada a las autondades judiciales con exclusion de cuo

organo auloritario de cualquier otra indole.

El ejercicio de la funcion junsdiccional, como medio procesal para ia
aplicacion de una sancion penal por las autoridades judiciales, ha sido
considerado como tal por la Suprema Corle en una tesis cuya parte conducente
dice:

“"A los jueces penales toca recibir las acusaciones,
recoger las pruebas, calificar, en vista de ellas, el grado
del  delito, pesar las  circunstancias  excluyentes,
atenuantes o agraventes y cranunar ia responsabilidad de
los acusados. Si ellos se lunutaran a aplicar las penas que
solicita el Ministerio Publico, abdicarian de su facultad de
juzgar: dejarian de ser ellos quienes impusieran las penas
que, como lo ha querido la Constitucidn, deben ser
aplicadas deliberada y conscientemente, y no de modo
automatico, como resultaria si, por el solo pedimento del
representante social, el juez estuviera obligado a decretar
la pena solicitada”.

En sintesis, la imposicién de ias penas esta condicionada a dos requisitos
fundamentales: a) que sea llevada a cabo por la autoridad judicial y b) que sea el
efecto o la consecuencia del ejercicio de la funcidn jurisdiccional desplegado por

dicha autoridad y traducido en “decir el derecho” en el caso concreto de que se
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trate, mediante la resolucion de un conflicto previo producido por e! hecho

delictivo.

Otra garantin de seguridad juridica. que consagra el ariculo 21

Conslitucional es la consistente en que 1a_persecucion de los delitos incumbe al

Ministerio Publico y a la Policia_Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando

inmediato de aquél.

En relacion a la titularidad persecutoria de los delitos, que se imputa con
exclusividad por la Constitucion al Ministerio Pablico, se presenta una cuestion de
cuya solucion pueden derivarse graves consecuencias practicas; siendo dicha
entidad la titular exclusiva y excluyente de la mencionada facultad, teniendo. por
tanto. una potestad "soberana” en cuanto a la pertinencia o improcedencia de su
ejercicio, puede suceder que el Ministerio Publico, se abstenga ilegal e
ilegitimamente de consignar a una persona como autor de un delito,
absteniéndose de ejercitar la accion penal no obstante que éste y la probable
responsabilidad de aquélla sean evidentes.

El ofendido en este caso, con la adicion del articulo 21 Constitucional en el
que s establecio quer "Las resoluciones del Ministerio Pablico sobre 2! no
ejerciclo y desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley”. Pareciera que todos los
ofendidos estuvieran en condiciones de impugnar las resoluciones del Ministerio
Pablico, sin embargo no es asi dado que para impugnar juridicamente el acuerdo
del Ministerio Publico en el sentido de no ejercitar la accion persecutoria, requiere
de conocimientos técnicos o el auxilio de un profesional del derecho que en
nuestra poblacion esta reducido a un grupo determinado que son los que cuentan
con medios para hacer realidad esta posibilidad; por lo que generalmente la vida,
honra, intereses, etc., de los sujetos pasivos de la conducta de una infraccidn
penal, quedan al arbitrio de la citada institucion.

i
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El ofendido tiene el derecho de entablar la accion constitucional contra el

acuerdo

del Muousterio Publico; en el sentido de no  ejercitar

su

facuitad

persecutoria, asi se ha establecido en los critenos que emergen de las siguientes

tesis jurisprudenciales que a contimuacion se citan:

ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO EN CONTRA DE LA ABSTENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO DE PRONUNCIARSE SOBRE
EL EJERCICIO O NO EJERCICIO DE AQUELLA. El Pluno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido ol
criterio de que ¢l Juicio de amparo INdirecto es procedente i
contra de las_determinaciones _del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio_o_desistimiento de _la accion penal, mientras sC
lczca ol moedio  ordinarnio _de  impugnacion. en via
conal. Ahara bien, dicha procaodonaa debe hacorse
extensiva en contra de la abstencion del representante social de
pronuncidrse sobre los resultados que arro)e la avenguacion
previa, en virtud deoque tal omision bheae s nismos 0 mas
graves efectos que los de una resolucadn expresa de no

ClutGoe uo dooabinentos D000 00 o, g gue
queda en completo estado de incertidumbre o inseguridad
Juridica con respecto a la perscecucion doe los presuntos delitos
por él denunciados, situacon que precisamente quiso cvitar el
Constituyente Permanente  al propugnar por la reforma del
cuarto parrafo del articulo 21 de la Constitucon Federal,
publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 1991, En consecuencia, para hacer ofectivo el
proposito  dol Constituyente Pormanent., consistente on
PG Gt e L N R

PUblico  ejorate das  funtiones  demeostigawon gue e
encomienda la ley, resulta procedente otorgar a los particulares
el derecho de recurric la omision de éste de emitir algun
pronunciamiento como resultado de la averiguacion previa, a
través del juicio de amparo indirecto, hasta en tanto no se
establezca ol medio ordinario de impugnacion; pues, de lo
contrario, en nada beneficiaria al gobernado contar con el
derecho de impugnar la resolucion expresa de no ejercicio de la
accion penal, si no cuenta con la facultad de exigir su emision.
Contradiccion de tesis 35/99. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y por el Segundo
Tribuna!l Colegiado del Noveno Circuito. 17 de enero de 2001.
Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:
Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesion de diecisiete de abril de dos mil
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uno, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y
Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Novena Epoca; Instanca: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: XII, Mayo de
2001; Tesis: 1a./). 16/2001 ;Pagina:ll”

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL
DERECHO DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO SE ENCUENTRA
SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA
JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, POR
LO QUE MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE
AMPARO ES PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA
RECLAMAR TALES RESOLUCIONES. De la reforma al
articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que entrd en vigor ¢l 1o, de enero
cde 1995, ¢ do lnn artoradentes laaisiativos que le dieron
origen, se desprende el reconocimiento en  favor del
querellante, denunciante, victima del delito o de los familiares
de ésta, del derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal,
correspondiente al derecho de exigir ol Estado la persecucion
de los delitos, lo que se traduce en el nacimiento de una
garantia individual, cuyo respeto no puede considerarse
postergado o sujeto a ta condicién suspensiva de que el
legisladot  ordinato, 0 los ditorentes tueros, emita las
disposiciones legales gu- reglamenten el instrumento  para
impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las determinaciones
de meérito, puesto que ante la vigencia de la disposicion
constitucional relativa, la proteccion del derecho garantizado es
inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se requieren medios
materiales o iegales diferentes de los existentes para que la
autoridad cumpla cabalmente y desde luego, con el mandato
constitucional de investigar y perseguir los delitos, siendo obvio
que dentro del sistema constitucional mexicano, el medio para
controlar directamente ¢l cumplimiento de esas funciones es el
juicio de amparo. Por consiguiente, la ausencia de
ordenamientos legales que precisen la  via jurisdiccional
ordinaria para impugnar por la via de legalidad las resoluciones
del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, no impide que taies determinaciones puedan ser
reclamadas de modo inmediato y en tanto se expidan las leyes
ordinarias, a través del juicio de amparo, dado que al estar
regulada la actuacion relativa de la representacion social por la

i
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prapia Constitucion Politica, entre otros de sus preceptos, en los
articulos 11 v 16, bien puede y debe oxaminarse esa actuacion
en el juicio de garantias. Arribar a una postura que sobre el
particular vade ta procedencia del juicio de amparo, serfa tanto
como desconocer 18 existenaoa de la mencionada garantia
individual y ¢! objetivo y prmapios gque ngen  al juicio de
AMParo, Que do acuetdo con o dmpuesto cn tos articulos 103 y
107 de 1a Constitucion Politica do los Estados Unidos Mexicanos,
es procedente contra eyes o actos de autoridad  que violen
garantias individuales.

Amparae en revision 32/97. Jorge Lus Guitlermo Bueno Ziaurriz,
21 de octubre de 1997, Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romere. Socrotaninr Armandn Cartde Calkn

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

El Tribunal Pleno, on su sesion privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobo, con el numero CLXIV/1997, la
tesis aislada que antecede; y determing que la votacion es
donea para integrar  Lesis  junsprudencial. México, Distrito
Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y
siete.

Novena Epaca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de
la Federaaion y su Gaceta; Tomo: VI, Diciembre de 1997;Tesis:
P. CLXIV/97;Pagina: 56.

Como puede observarse, existe cierto progreso en materia legislativa, dado
que de esta manera; dicha Institucion y su representante legal que es el
Procurador. tendran un digue a su posible actuacion, en el que existe la posibilidad
permanente de que sea arbitraria al dejar impunes los delitos o irreparados los

danos causados por éstos al ofendido.

Al respecto el maestro IGNACIO BURGOA sefiala que: “la actuacion del
Ministerio Publico considerandola como “facultad”, en el fondo entrafia una
obligacion social muy importante a su cargo que le impone el articulo 21
Constitucional, siendo una obligacion de dicha institucion la persecucion de los
delitos y debe de concluirse que su desempefio no debe quedar al irrestricto
arbitrio de los funcionarios que la componen, encabezados por los procuradores
correspondientes, por consiguiente, si la existencia de un delito se comprueba
durante el periodo investigatorio respectivo y existen datos que demuestran la

i
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presunta responsabitidad en su comision. el Ministerio Publico debe ejercitar la
accion penal contra el presunto responsable, ante el organo jurisdiccional
competente. Este deber, derivado del mismo articulo 21 constitucional, excluye la
facultad de abstenerse del ejercicio de 1a accion pumitiva, ya que no perseguir los
delitos N4 sus autores, entrana una sittacion antisuadl quae pone a la colaectividad
an permanente peligro, auspiciando la perpetracion permanente o periodica de

5

hechos delictuosos bajo el signo de su impunidad”

Por su parte el autor MIGUEL. ANGEL CASTILLO SOBERANES reficie
que: "con esta disposicion se quita a los jueces la facultad que tenian de seguir de
oficio todo proceso. con lo que se separa al Ministerio Publico del modelo francés
y de las funciones de policia judicial que antes tenia asignadas, pues se
desvincula al Ministerio Puablico del juez de instruccion y lo organiza como un
organismo autonomo e independiente del Poder Judicial, con las atribuciones
exclusivas de investigacion y persecucion del delito, as1 como el mando de la

policia judicial”..**

De la lectura del articulo 21 Constitucional, se desprende claramente la
division de funciones de los distintos 6rganos del Estado en el que:

a).- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial, y '
b).- La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la policia judicial.

Claramente se distingue la separacion de estos dos campos de atribuciones
entre dos autoridades distintas; en este caso, la del juez y la del Ministerio Pablico;
asi el 6rgano jurisdiccional, no puede irrumpir en el campo o esfera del Ministerio
Pablico, y del mismo modo el Ministerio Publico no puede invadir la

- Iiuy\.l()lllmglu lgnacio, Lay Garantias Individuales, 18*, cd., México, Porria, 1984, pp. 646-647.
! Castillo Soberanes, Miguel Angel, Et Monopolio del ejercicio de ba accion penal det Ministerio Piblico en
Mdixieo, 2% ed., México, UNAM, 1993, pp.19-20.
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competencia del organo jurisdiccional; es decir; no puede imponer las
penas, ni tener imperio para decidir el proceso; significando con ello que no

puede recaer en ét ambas facultades.

A mayor abundamiento, nos remitiremos al significado concreto de
conceplos investigar y perseguir, para tratar de esclarecer y puntuahsar estas
facultades que por mandato constitucional le fueron encomendadas al Ministen
Publico; asi encontramos que en el Gran Diccionario Enciclopédico llustrado
Grijalbo, se establece que:

"INVESTIGAR: como verbo transitivo significa realizar pesquisas. preguntar,
indagar, es decir; profundizar en el estudio de una disciplina y consecuentemente
la INVESTIGACION es la accion y efecto de investigar”, **

Por lo que respecta a este mismo concepto desde el punto de vista juridico
RAFAEL DE PINA VARA, en su Diccionario de derecho estabiece que /a
investigacion del derecho es: "la actividad intelectual encaminada al
esclarecimiento y solucion de las cuestiones o problemas gue se presentan a la
consideracion del jurista; es la adquisicion de un saber complementario,
distinguiendo tres estados:

a) el sefalamiento del saber que se pretende adquirir (pltanteamientc

del problema)

b) establecimiento de una cadena de juicios que contiene un saber

que no existia todavia (explicitamente) en el planteamiento del
problema, y
c) como eslabon final de esta cadena, un juicio que contiene el saber

a que se tendia, (solucién del problema)”.8®

Ahora bien, por lo que respecta al téermino PERSEGUIR, el Gran Diccionario
Enciclopédico (lustrado Grijalbo 1o define como: "ir tras el que huye con intencion

* Gran Diccionario Enciclopédico lustrado Grijalbo, 1% ed.; Barcelona, Editorial Gijalbo Mondadori, p. 954,
8 Pina Vara, Rafael, ob. cit., p. 313, g
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de alcanzarlo, seguir a uno a todas partes sin que el otro lo cesee.
importunandolo™.®®

RAFAEL DE PINA VARA establece que: “PERSECUCION, es la accion
emprendida contra el autor supuesto o real de una infraccion penal, la persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial. la cual estara
bajo el mando inmediato de aquél (articulo 21 de la Constitucion de los Estados

Unidos Mexicanos)".%

Por otra parte, en el segundo parrafo del articulo 102 de nuestra Carta
Magna. al referirse a esta Institucion en el ambito federal establece que:

“Incumbe al Ministerio Publico de la federacidon, la persecucién, ante los

Tribunales Federales de todos los delitos del orden federal™.

En esencia. puede afirmarse que estas facultades del Representante Sociai
de investigar y perseguir los delitos consiste en las actividades que realiza en la
busqueda de la suma de los motivos, que lo lleve a la certeza de la existencia de
un hecho vy su imputacion a alguien, reuniendo las pruebas gue le serviran como
base en la acusacidon y estas se da en diversas fases del procedimiento: la primera
de ellas en la  averiguacion previa y la segunda ante los organos
jurisdiccionales a partir de la consignacion con la subdivision de acusacicn, en
el momento en que formula conclusiones acusatorias; en apoyo a lo anterior se

transcribe el criterio emitido por los tribunales federales que a la letra dice:

~“ACCION PENAL, EJERCICIO DE (A. ETAPAS DEL
PROCESO. E! ejercicio de la accién penal se realiza cuando el
Ministerio Plblico ocurre ante el juez y le solicita que se avoque
el conocimiento de un asunto en particular; !a accion penal
pasa durante el proceso, por tres etapas bien diferenciadas que
son: ipvestigacion _o_ averiguacion _previa, _persecucion y
acusacion. La investigacion, ticne por objeto preparar el
ejercicio de la accion que se fundarad en las pruebas obtenidas,
para estar el representante social en posibilidad de provocar la

co Hustrado Girijatbo.., ob. cit p. 1319,
ing Vara, Raluel, ob. cit., p. 348,

* Gran Diccionario Enciclopé
L
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actividad junisdiccional, on esta ctapa basta con la consignacion
que dol reo naga of Mimisterio Pabhica, para gue se ontienda
que  este funcionario ha ¢jercido  la  accion penal,  pues
justamente s la consignacion 10 que caracterza ol epercwo de
dicha accion, a reserva de que, despuds y ya como parte dentro
de 1a controversia penal, @ Blinistorio Pablco, promuoeya v pida
todo 10 gu- o Su reprecontacon cortesnonda; en a
persecucion, hay ya un cjercicio de Ly accon ante los tnbuanales
y se dan los actos porsec utorios Gue canstituyeny 13 insttaoaon y
qQue caracterisan oste priodo: en g acusacion, 1o exigencia
punitiva s cancretas y el Flinisterio Pablico puede ya ostabloecer
con precision las penas que serdan objeto de analisis judicial vy,
POr i NMising, esta clapo Us (a0 uu LOLBLILY U 1 coviua du
juicio, ya gque en clla pedird el representante social, en su caso,
la aplicacion de las sanciones privativa de  libertad y
pecuniarias, incluyendo en ésta lo reparacion del dafio sea por
concepto de rdemmeecion o restitucion do ke cosa obtenida por
el delito. Por tanto, os durante el juicio, en que la accion penal
obliga @ que se concreten en detinitiva los actos de acusacidn,
al igual que los de defensa; de esa manera, con base en ellos,
el juez dictara la resolucon procedente. Dicho de otra forma, el

aimroicin An ta aecide maeal o smeatealiza on bha raneh §innng
Qyorocin o ) b g ;

acusatorias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 3:18/91. José Ortiz Collazo. 15 de agosto de
1991. Unanimidad de wvotos. Ponente: Guillermo  Baltazar
Alvear. Sccretario: Esteban Oviedo Rangel.

Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: VI,
Noviembre do 1991:Pagina: 1-147.

Una vez hechas eslas precisiones, encontramos que entre otras
atribuciones del Ministerio Publico, que derivan de los mandatos constitucionales
contenidos en los articulos 21 y 102 se le suman los de algunas regulaciones
secundarias; es decir aquellas que por designio expreso le concede la ley, en
sintesis el Maestro SERGIO GARCIA RAMIREZ, puntualiza que son:

“a) Vigilancia de constitucionalidad y legalidad,

b) Promocion de la pronta, expedita y debida procuracion de justicia,

c) Representacion de la Federacion, en los negocios en que ésta sea parte

(inclusive coadyuvancia en asuntos de entidades paraestatales) e

3
4
i
!




143

intervencion en diversas controversias y casos previstos en el arliculo
102 constitucional,
d) Consejero juridico al Gobierno Federal;
e) Persecucion de delitos det orden federal:
fy Representacion del Gobierno Federal ante los Estados en puntos
referentes a la procuracion de justicia; y
) Actuacion internacional on amhitos relacionados con sus atribuciones
(como la asistencia legal reciproca. la repatnacion de sentenciados, la
extradicion, la lucha contra delitos de alcance internacional, etcetera)

h) Persecucion de delitos del fuero comun,

i) Custodia de la leqgalidad y promocion de la pronta, expedita y debida
procuracion y administracion de la justicia,

i) Proteccion de intereses de menores e incapaces, asi como los
individuales y sociales en general; y

k) Cuidado de la correcta aplicacion de las medidas de policia criminal, en

la esfera de su competencia™. **

Por otra parte, de acuerdo a la forma en que se encuentra estructurado el
sistema procesal penal mexicano, el Ministerio Publico posee plena disposicion
sobre los elementos de la acusacion, ya que puede negarse a ejercitar la accion
penal, y una vez que la hace valer, esta facultado por nuestra legislacion
para formular conclusiones no acusatorias o desistirse de la propia accion,
en el curso del proceso, incluso estas determinaciones resultan vinculatorias
para el juez de la causa, aun cuando estas se sometan a un control interno, la
decision final corresponde a los Procuradores respectivos, como jefes del
Ministerio Publico.

La siluacion de mayor trascendencia se presenta con las conclusiones no
acusatorias o el desistimiento de la accién penal, ya que una vez formuladas

directamente o confirmadas por el Procurador respectivo, obligan al juez de

** Ciareia Ramirez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal..., ob. cit., pp. 270-271.
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la causa a dictar el SOBRESEIMIENTO, ¢! cual equivale a una sentencia
absolutoria de caracter definitivo, con fos mismos efectos de la cosa juzgada. una
vez que queda firme el asto respectivo; por lo que implica la libertad absoluta del
acusado. el que no puede ser juzgado nuevamente por los mismos hechos. de

acuerdo al principio non bis in idem establecido en ¢l articulo 23 Constitucional.

En la actualidad no se puede afirmar con precision, con tantas facultades y
poderes que se les ha otorgado a esta institucidn, cual es la naturaleza y
tunciones del Mintsteno Publico, dado que se han apantado de 0s prnncipios
sefalados por los preceptos de nuestra Constitucion Politica, ya que en los casos
en que se impone al Juez el SOBRESEIMIENTO con caracter obligatorio, como
consecuencia del pedimento del Procurador General de Justicia del Distnto
Federal, se atribuye a éste aunque no se le de esta interpretacion, funciones
jurisdiccionales, cuyo ejercicio le esta vedado, por ser el fiscal, en el orden
nacional; un funcionario dependiente del poder ejecutivo, lo cual implica en esta
ultima instancia, atribuir al Presidente de la Republica o a los ejecutivos de las
Entidades Federativas facultades judiciales, que le estan expresamente

prohibidas.

2.- Conclusiones del Ministerio Pablico de tipo acusatorio y sus requisitos

En la etapa del procedimiento, denominada juicio, de acuerdo a. las
funciones que compete a los organos del Estado en un proceso penal, se
encomienda la acusacion al Ministerio Pablico y la defensa a quien presta auxilio
técnico al procesado y al Juez se atribuye la facultad de decision. En este
periodo, se hace una recapitulacion de todo lo actuado, del contenido de la

instruccion que servira para dictara la sentencia que corresponda.

Al llegar a esta etapa del proceso, es preciso sefalar que como cuestion
previa, el organo de la acusacidn decide sobre la procedencia de formular
conclusiones de naturaleza acusatoria, en virtud de que si las formula de caracter
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inculpatoria quedara paralizada de manera provisional vy en su caso de manera

definitiva ia secuela del procedimiento si estas son confirmadas.

A efecto de una mejor comprension, en primer lugar, habria que definir lo
que se entiende  por conclusiones y ol tipo do cada una de ailas, on virtud de
que, esta actividad ministerial s necesaria para llevar a cabo la audiencia final de
primera instancia Yy luego la sentencia, o  bien, para decretar el
SOBRESEIMIENTO de la causa, pues de acuerdo a la decision del organo
ministerial por mandato expreso de la ley, pueden dar lugar a diversas nipotesis

trascendentales en cuanto al proceso y a los sujetos que intervienen.

Por su parte el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ. senala que:
“gramaticalmente. la palabra conclusion procede del verbo concluir, o sea, legar
a determinado resultado o solucion; por eso, desde el punto de vista juridico, las
conclusiones son actos procedimentales realizados por el Ministeno Publico, y
despues por la defensa, con el objeto, en unos casos de fijar las bases sobre las
que versara el debate en la audiencia final, y en otros, para que el Ministerio

Publico fundamente su pedimento y se sobresea el proceso”. i

Se entiende como coriclusiones en sentido general, el acto a través del
cual las partes analizan los elementos recabados en la instruccion y, con apoyo en
ello, fijan sus respectivas situaciones, con respecto al debate que habra de
plantearse, y por lo que respecta al Ministerio Publico, es en las conclusiones, en
que se concreta su acusacion.

Terminada la instruccion, se abre el periodo de juicio o plenario en sentido
lato. Dentro de esta figura el capitulo o etapa de preparacion para el juicio (en
sentido estricto), cuyo principal contenido radica en las conclusiones, acto en el
que el Ministerio Publico, por una parte, y la defensa, por la otra, fijan su posicion
cifiégndose a los datos reunidos durante la instruccion; en esta recepcion de los

“* Colin Sanchez, Guillermo, ob. cir.. p. 453
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hechos, se basaran las conclusiones que asocian el analisis juridico ce los

mismos y la expresion de sus consecuencias.

El periodo preparatorio a juicio, principia con el auto que declara cerrada la
instruccion y termuna con la citacion para audiencia; este periodo tiens como
finalidad el que las partes precisen su posicion, basandose en los datos reunidos
durante la instruccion. es decir, que el Ministerio Publico precisa su acusacion y el

inculpado su defensa.

Al respecto el doctrinario argentino HENRI CAPITANT, sostiene que: “las
conclusiones son las pretensiones de las partes en el proceso, gue son
sometidas al tribunal que conoce el litigio y son el resultado de los elementos
instructorios, cuyo fin es hacer que las paries fijen de una forma concreta sus

respectivas posiciones en relacion con el debate que ha de plantearse”. 90

Por su parte los autores SERGIO GARCIA RAMIREZ y VICTORIA ADATO
DE IBARRA senalan que: "las conclusiones son el acto mediante el cual las partes
analizan los elementos instructorios y sirviéendose de ellos, fijan sus respectivas
situaciones con relacion ai debate que va a plantearse; las conclusiones tienen por
objeto el que las partes. puedan expresar en forma concreta el resultzzo del
analisis que han hecho de los aclos instructorios, determinando cual va & ser ia

posicién que van a adoptar para el juicio”.

Las conclusiones seran desarrolladas primero por el Ministerio Publico y
después por la defensa, ya que serfa ilogico que el defensor solicitara la
inculpabilidad de quien aun no ha sido acusado.

Ambos, para fijar sus respectivas posiciones, deberan atenerse y basarse
en las pruebas y constancias reunidas a lo largo del proceso y a través de las

! Capitant, Hean, Vocabulario Juridico, Buenos Aires, Argenting, Editorial Depalina, 1961, p. 137,
"' Garcia Ramires, Sergio, Adato de harra Victoria, Promuario del Proceso Penal Mexicano, 5. ed.. México,
Pormia, 1998, p. 442,
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cuales se ha pretendido realizar los fines especificos del proceso penal. esto es. la

determinacion de la verdad historica y de ta personalidad del delincuente.

Al respecto el doctrinario MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES
manifiesta que: Jla prueba es el medio objetivo, con cuya avuda, el espinty
humano se apodera de la verdad, por lo que. desde la realizacion de un ilice

penal, se debe otorgar la busqueda de todo aquello que nos pudiera servir para

que el érgano jurisdiccional pueda faliar a la verdad inmersa en la prueba’

En nuestra legislacion Procesal Penal, para el Distrito Federal en los
preceptos 308 se establece: ‘‘La audiencia se realizara dentro de los cinco
dias siguientes al auto que resuelva sobre la admision de pruebas, en el que

se hara, ademas, fijacion de fecha para aquélla.

Una_vez terminada la recepcion de pruebas, las partes_deberan

formular_verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se haran

constar en el _acta relativa”. Y en el diverso 315 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, eslablece textualmente que: “Transcurridos o
renunciados los plazos a que se refiere el articulo anterior. o si no se hubiare

promovido prucha, el juez declarara cerrada la instruccidén y mandara poner la

causa a la vista del Ministerio Publico y de la defensa, durante cinco dias por

cada uno, para la formulacion de conclusiones. Si el expediente excediera de

doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia al plazo

sefalado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles”.

De la trascripcion del articulo anterior, podemos concluir que para que el
Ministerio Publico formule conclusiones, es necesario que el juzgador haya
declarado el cierre de la instruccion, y en el mismo auto que lo declara ordena
pasar los autos a la vista de! Representante social; es decir, del Ministerio Publico,
para la formulacién de las concusiones, las cuales tendran lugar cuando se han

** Castillo Soberancs, Miguel Angel, ob. cir., . 76.
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practicado todas ias pruebas y diligencias decretadas por el juzgado y las
solicitadas por las parles procesales, con excepcion del término que como
garantia establece 1a Constitucion, de que todo inculpado sera juzgado en un ano;
y al cumplirse este término el juez esta obligado a declarar concluida la instruccion
y fallar la causa con los elementos reumdos, aun cuando existan medios de
prueba ofrecidos por las partes y admitidos por el juzgado y aun no se hayan

desahogado, salvo gue los inculpados soliciten mayor tiempo para su defensa.

Como puede observarse, las conclusiones deben ser exhibidas tanto en el
procedimiento sumario como en el ordinario. En el procedimiento sumario una vez
que se han celebrado los careos constitucionales y desahogadas las pruebas que
fueron olrecidas por las partes y admitidas por el organo jurisdiccional, el juez
debe declarar el cierre de la instruccion aunque no lo establece la ley adjetiva del

Distrito Federal.

En el procedimiento ordinario, las conclusiones las presentan las partes en
diversos momentos a diferencia de las que son exhibidas en los juicios sumarios
en las que se entregan o se formulan sucesivamente en la misma audiencia de
derecho. En este tipo de procedimiento, una vez que el juez considera que no
existen diligencias por desahogar formula auto en el que declara el cierre de la
instruccion y pone el expediente a disposicion del Ministerio puablico para que
formule sus conclusiones dentro de los cinco dias siguientes, al en que quede
notificado de dicho auto, o bien si excede de doscientos fojas, por cada cien o
exceso se aumentara un dia el plazo sefalado, sin que nunca sea mayor de 30
treinta dias habiles. Es aqui en la acusacion en donde se fija en concreto la litis y
no en el auto de Plazo Constitucional. '

Si el ofendido o su representante formulan conclusiones o alegatos, los
cuales constituyen un derecho potestativo de estos sujetos de la relacion procesal
pero unicamente relativo a la reparacion del darfio, el juez se encuentra obligado a
tomarlos en cuenta. o
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Si transcurre el término concedido y el Ministerio Publico no formula
conclusiones, el juez dentro del siguiente dia mediante notificacion personal se le
dara aviso al Procurador para que formule tas conclusiones en el termino
senalado: pero sioal mismo dia o el siguiente en que se acordo hacerle del
conociniento al Procurador, el ministeno publico ias presenta, precisamenta por L
prontitud v expedites en la admimstracion de justicia el juez deberd tomarlas en
cuenta, dado que 1a presentacion de las conclusiones del Ministerio Publico fuera
de! termino que la ley sefala, no trac consigo la nulidad de esas conclusiones. ni
es una violacion del procedimiento, que deje sin defensa al quejoso y tampoco
autoriza al acusado para solicitar su libertad porque ello equivaldria a una
absolucion que el juez no puede otorgar por no existir en la ley aplicable,
disposicion  alguna que asi o determine; el hecho de que no formule sus
conclusiones en tiempo no determina la perdida del derecho porque la constitucion
y las leyes no establecen lo anterior como sancion. Al respecto sirve de apoyo el

siguiente criterio que emerge de la siguiente jurisprudencia:

MINISTERIO PUBLICO. CONCLUSIONES
EXTEMPORANEAS DEL. Cuando e! Ministerio Publico es
omisa en el ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 21
constitucional y sin conclusiones el juez dicta sentencia
condenatoria, cvidentemente agravia al quejoso, porque lo
coloca en plano  de ndetension. Bas si las conclusiongs
ACUSATONAS Se Presental gunguee eaterporaneagmente, osto Nno
autoriza  al acusado  para solatar  su libertad, porque_ellp
cquivaldria_a una_absolucion que el juzgador no puede otorgar,
por_no_existir_en_la_ley aplicable disposicion._alguna_que _asi_lo
determine.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 268/95. Jorge Luis Gutiérrez Tirado. 14 de junio
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo: 11, Agosto de 1995;Tesis: VI.20.12 P; Pagina: 559".

Una vez que el Ministerio Publico formula sus conclusiones, el juzgador
debe analizarlas para verificar que sean de caracter acusatorias, que se hayan

analizado todos los delitos, que no seran contrarias a las constancias procesales

H
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que todos los inculpados han sido acusados y que se han formuladas con los

requisitos de fondo y forma que senala la ley.

Una ver que se han cumplido los requisitos anteriores, 1as conclusiones del
Mitisterio Pabheo se haran del conocinuento del inculpado y a su defensor, para
que en el termino fijido contesten el escrito de acusacion y formulen las

conclusiones que crean procedentes.

Regularmente. las conclusiones del Ministerio Publico poseen contemdo
acusatorio; ya que en este acto, es cuando puntualizan el ejercicio de la accion
penal, medante el cual se precisa el cargo y sce solicita la imposicion de la
penalidad fijada por la ley, exactamente aplicable al delito de que se trate y la

Reparacion del dano.

Al respecto CARLOS FRANCO SODI, argumenta que: “las conciusiones
acusatorias, son la exposicion fundamentada, juridica y doctrinariamente, de los
elementos instructorios del procedimiento, en los cuales se apoya el Ministerio
Publico para sefalar los hechos delicluosos por los que acusa, el grado de
responsabilidad del acusado, la pena aplicable, la reparacion del dafo y las demas

sanciones previstas legaimente para el caso concreto™.™

Dentro de los requisitos que deben reunir las conclusiones de tipo
acusatorias que formule el Ministerio Publico de acuerdo a los articulos 316 y
317 del Codigo Procesal de la materia, se establece, que deberan presentarse por
escrito, deberan contener una exposicion sucinta y metodica de los hechos
conducentes, y debera proponer las cuestiones de derecho que de ellos surjan,
citara las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y terminara su pedimento en
proposiciones concretas y se fijaran los hechos punibles que se atribuyan al
acusado, solicitando la aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo

la reparacion del dafio y perjuicio. Estas proposiciones deberan contener los

" Franco Sodv. Carlos, £ procedimiento penal mexicano, 3*. ed., México, Porma, 1940, p. 289.



151

clementos de prueba relativos a la comprobacion del delito y los conducentes a
ostablecer 1a responsabilidad penal, asi como las circunstancias que deban

tomarse en cuenta para individuatizar la pena o medida de seguridad.

Siendo el Representante de 1a Sociedad, un organo tecnico debe sujetar
sus conclusiones a la normatividad y hacer una exposicion breve de los hechos
(elemento factico en el que debe fijar con precision los hechos gue atribuya al
acusado) y de las circunstancias peculiares del procesado y en su pedimento
concreto debera precisar si existe 0 no responsabilidad penal solicilando en su
caso la imposicion de las penas y medidas de seguridad correspondientes y la
condenacion al pago de la reparacion del dano (elemento pretensiones) y

(elementos juridicos).

Este tipo de conclusiones formuladas por el Representante Social tienen las
caracteristicas: de que no pueden ser omitidas si lo que se pretende es una
sancién, una vez presentadas no pueden ser modificadas salvo por causas
supervenientes y en beneficio del procesado y si se producen en sentido
inacusatorio y sean ratificadas producen el SOBRESEIMIENTO del proceso y
la inmediata libertad del procesado, porque el auto que asi lo decrete produce los

efectos de una sentencia absolutoria.

El Juez no puede rebasar la acusacion del Ministerio Pablico atendiendo a
situaciones mas graves que las consideradas por la institucion porque segun los
doctrinarios estaria invadiendo las funciones y se irrogaria facultades
persecutorias que no le competen, pero lo anterior también tiene el inconveniente
que la jurisdiccion se debe supeditar a la solicitud una de las partes del proceso,
que es la que realmenle estaria decidiendo el asunto y no el juzgador, con
resultado de lo que haya quedado probado en las constancias de autos. Pues al
imponer las penas y las modalidades de delito que considere el Representante

Social en sus conclusiones, esta decidiendo y es una realidad de que se le
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arrebata al juez la facultad decisoria. Sirve de apoyo el criterio que emerge de la

siguiente tesis jurisprudencial:

CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO, SON
LIMITE DE LA ACTIVIDAD JUDICIAL. S o dospronde que
la Sala responsable rebaso 1as conclusiones acusatorias del
Ministerio Publico, procede conceder el amparo a efecto de que,
en el huevo fallo que pronuncin, ol tribunag! responsable ehmine
el delito por o gque no expreso conclusiones ©F representante
social, yd qm: el limite de la o actividad Juaiaial, para la
. i tan penne et “vmdn nar tas conchisinnes
del Mlmstcrlc Publico, pues de otro modo se dejaria al acusado
sin defensa.
Amparo directo 351/61. J. Jesés Chdvez Valenzuela. 16 de
agosto de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alberto
R. Vela.
Sexta Epoca; Instancia: Primera Sala;  Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo @ Segunda Parte, L Pagina: 14

Al iniciarse el proceso. el Ministerio Publico ejercita la accion penal en
abstracto y es en las conclusiones en donde concretiza la accion penal. Estas
determinan la verdadera concretizacion del gjercicio de la accion penal, pues es
donde se acusa ya en concreto a determinado inculpado y se solicita una pena
determinada. Queda planteada en definitiva |la contienda y se somete a ella a!
inculpado a o decsion del organo jurisdiccional, que queda vinculada con las

conclusiones.

Si el Ministerio Publico, en el caso del robo no sefiala que articulo lo
sanciona concretandose a senalar el precepto que lo define, debe sancionarse en
beneficio del procesado con la penalidad menor y no subsanar esa deficiencia.

El Ministerio Publico esta obligado a motivar y fundamentar la
comprobacion del cuerpo del delito, las calificativas (modificativas) la
responsabilidad penal asi como las sanciones, incluyendo el concurso y ia
reparacion del dafio y al final debera precisar esos aspectos Yy la acusacion en

proposiciones concretas; e inclusive este organo técnico podra variar la

s
1
j
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clasificacion tipica contenida en el auto de formal prision o de sujecion a proceso,
siempre que se trate de los mismo hechos materia del proceso o implique un

grado tipico.

La sentencia penal debe ajustarse a los terminos de la acusacion existiendo
una correlacion entre conclusiones y sentencia. No debe comprender hechos
ajenos a los que fueron motivo de la acusacion, porque equivaldria a invadir las
funciones reservadas exclusivamente al Ministerio Publico, por ello si el
Represente de esta Institucion no menciona alguna cicunstancla que deba
tomarse en cuenta para individualizar la pena o medida de seguridad o no solicita
la reparacion del dano, o el decomiso. o la pérdida de los derechos politicos o
civiles, el juez no puede imponerla. Pero si se trata de imponer una sancion
corporal o pecuniaria de menor alcance el tribunal puede imponerla pero nunca
puede ir mas alla de las que se solicita en las conclusiones, es decir, no puede
fallar el asunto considerando el caso en condiciones mas graves que las admitidas

por el Ministerio Pablico.

Por ejemplo, si solicild la sancion por el delito de robo simple el juez no
puede sancionarlo por el delito de robo calificado, no puede ir mas alla de esas
conclusiones, porque ello lo convertiria en juez y parte al invadir funciones

persecutorias que a éste le corresponden. R

Si las conclusiones que formule la Representacion Social, son de tipo
acusatorio y estas fueran definitivas, adquiriendo este rango porque el juzgador
considere que no hay alguna deficiencia que diera lugar a mandar los autos con el
Procurador, se dara a conocer al inculpado y a su defensor para que las contesten
y formulen sus conclusiones; cuando sean varios inculpados, el termino sera
comun para todos. Si la defensa se encuentra representada por persona de su
confianza puede no sujetarse a ninguna regla especial, pero en estos casos
deberd tener un defensor de oficio y este defensor al ser perilo en la materia
aunque no lo exige la ley, si pretende tener éxito en la DEFENSA deberia observar
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ciertos lineamientos al formulara sus respectivas conclusiones. Por ello se nonen
los autos a la vista en forma sucesiva primero a la Representacion social y

despues o la defensa.

Si al concluir el plazo concedido al procesado y a su defensor y €stos no
hubieren presentado conclusiones, no siendo necesario que ambos formulen
conclusiones, puede formularlo unicamente el defensor. que es el obligado
realmente  aunque nada impide que el procesado realice algunas
argumentaciones, de hecho, cuando no las presenten ni el inculpado ni su
defensor se declara que son las de tipo de no responsabilidad y no establecer

que se tendran por formuladas las de no responsabilidad

A diferencia de 1o que ocurre con el Ministerio Publico donde el juzgador
tiene que esperar a que formule conclusiones, en el caso del defensor y del
inculpado no es necesario esta espera, en este caso si se hace efectivo el plazo
procesal aun que la ley no prohibe que las conclusiones de la defensa sean
presentadas, luego de vencido el plazo o que tales conclusiones sean validas o no

porque hay suplencia de la queja.

Dado que al tener por formuladas las de no responsabilidad. el juez suplira
toda la deficiencia de la defensa, desde luego, sin necesidad de mencionar las que
hayan sido presentadas extemporaneamente, las tendra que analizar si resultan
procedentes.

En consecuencia, tomando en consideracion |a naturaleza y contenido de
las conclusiones del Ministerio Publico, estas se dividen en dos categorias;
acusatorias y no acusatorias. Las primeras responde a la esencia de la accion
penal que se desenvuelven en tres momentos sucesivos y claramente delimitados
momento de investigacion y de ejercicio de la accidon penal. momento de
persecucion ante los tribunales y momento de acusacion. Y estas a la vez tiene

una subdivisidon en definitivas o provisionales.
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Al respecto o maestro CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA. sefala
que: “las conclusiones del Ministerio Publico se clasifican en provisionales y
definitivas, independientemente de que sean acusatorias o inacusatorias,
sefialando que las provisionales seran hasta en tanto ¢l juez no pronuncie un
acto considerandolas con caracter definitivo, independientemente de que sean
acusatorias o no vy las definitivas cuando son estimadas asi por ¢l organo
jurisdiccional y ya no pueden ser modificadas sino por causas supervenientes y en
beneficio del acusado..” y continua argumentando este autor “..que las
conclusiones acusatorias son la exposicion tundamentada, juridica vy
doctrinariamente de los elementos instructorios del procedimiento en los cuales se
apoya el Ministerio Pliblico para sefalar los hechos delictuosos por los que acusa.
el grado de responsabilidad del acusado, la pena aplicable, la reparacion del daio

“3

y las demas sanciones previstas legalmente para el caso concreto”.

En el mismo sentido, el autor JULIO HERNANDEZ PLIEGO sefala que:

*“las conclusiones del Ministerio Publico tendran el caracter de provisionales en

dos casos:
1) Cuando sean no acusatorias, es decir cuando no se concretice la
pretension punitiva; y
2) Cuando siendo acusatorias, es decir concretandose en ellas la

pretension punitiva, sean, sin embargo, omisas respecto de algun
delito expresado en el auto de formal prision, o de alguno de los
sujetos en contra de quien se decretdo dicho auto de formal
encarcelamiento y

Las conclusiones seran definitivas cuando el juez las tenga por formuladas;
la diferencia entre unas y otras radica en que las definitivas ya no podran ser
modificadas por su autor sino en beneficio del inculpado. En el caso de que se
este en presencia de conclusiones provisionales el Juez las enviara al Procurador
y éste o el sub-procurador que corresponda oyendo el parecer de los funcionarios

™ Barragdn Salvatierra, Carlos, oh Cir., PN
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que deban emitirlo dentro del plazo de 10 dias expresaran si las confirman o

modifica, si transcurrido el plazo no responden se entendera que las confirman™.

El Mimsterio Pablico motivara y fundamentara ko comprobacion dei cuerpo
del delito, las calficativas (modificativas). la responsabilidad penal, asi como las
sanciones. incluyendo el concurso y la reparacion del darno. al final debera
precisar e©sos aspeclos y la acusacidn en proposiciones concretas e inclusive
podra variar fa clasificacion tipica contenida en el auto de formal prision o de
sujecion a proceso siempre que se trate de los mismo hechos materia del

proceso, o implique un grado tipico.

En resumen. podemos conciuir que las conclusiones acusatorias abren

propiamente el juicio, ya que constituyen el verdadero gjercicio_de la accion penal,

pues es alli donde se acusa ya en concrelo a determinado inculpado y se pide
para él una pena detlerminada y queda planteada en definitiva la contienda y
sometido a la jurisdiccion y la decision del juzgado, ya que antes de las
conclusiones no se sabe quicnes resultaran acusados y sometidos a juicio, pues 1a
averiguacion s¢ abre contra todos los presuntos responsables que pueden ir
apareciendo y variando y sin las conclusiones acusatorias no podra haber ningun

procedimiento de juicio.

El mismo dia en que el procesado o su defensor, presenten sus
conclusiones, o en el momento en que el juez haga la declaratoria de las de no
responsabilidad, citara a las partes para la audiencia de vista.

** Hernandez Plicgo, Julio A, ob. cit, p. 240,

-
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3. Conclusiones tnacusatorias del Ministerio Phablico

Si el juez advierte, que las conclusiones presentadas por el Ministerio
Publico son de no acusacion, ¢ si en las formuladas no se comprendiere algan
delito que resulte probado de 1o mstruccion, ¢ si fueren contranas a  las
constancias procesales, o si en ellas no se cumpliera con los requisitos que deben
reunir en las conclusiones. el juez las enviara con el proceso al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, sefalando cual es la omision o

contradiccién, si estas son el motivo del envio.

Al respecto, nuestra legislacion Procesal Penal para el Distrito Federal, al
referirse, a los casos de conclusiones no acusatorias establece: *“articulo 320

{conclusiones inacusatorias) Si las conclusiones fueren de no acusacion, el

juez o tribunal las enviara con el proceso al Procurador para los efectos a

que se refiere el articulo 321.

Se tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en las que no
se concretice la pretension punitiva, o bien, ejercitandose ésta, se omita
acusar:

a) Por algan delito expresado en el auto de formal prisién; o

b) A persona respecto de quicn se abrid el proceso”.

En estos supuestos, el juzgador de hecho suspende la marcha normal del
proceso, para enviarlas junto con el expediente al Procurador de Justicia del
Distrito Federal, para que las confirme, revoque o modifique, en lugar de dar
vista a la defensa para que de contestacion a la acusacion y formule sus propias
conclusiones; porque una vez que se tienen por formuladas en forma definitiva no
pueden variarse y si no se da vista al Procurador el proceso penal adquiere un
caracter dispositivo y obliga al tribunal a fallar conforme al pedimento del Ministerio
Publico, aunque este caracter no se pierde si el Procurador confirma las
conclusiones.
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A esle raspecto el autor ANGEL MARTINEZ PINEDA senala que: “Si las
conclusiones del Ministerio Publico son de tpo nacusatono, el proceso detiene su
marcha, porque la accion penal en su fase acusatoria es apta para la inculpacion
completa. queda s eficncia v fuersa por la debilidad de los elementos probatorios
woneos parag tundar Ly presunta responsabiidad, pero jundicameoente ureigvante
para fincar la responsabibdad plena Por consiguiente no puede haber debate por
una imposibilidad de tipo metafisico que se funda en la esencia misma de las
cosas. Mas todavia, ni siquiera nace la obhgacion de la detensa de formular las
suyas. St no hay pliego qQue acuse, no puede rebatrlo el detensor, por la
naturaleza misma de su inexistencia. Si no se acusa no puede hablar de

defensa™

En el caso de conclusiones obscuras, en el que no se presentan
proposiciones concretas, si el Ministerio Publico hace una reclasificacion en su
pedimento de conclusiones, el juez esta obligado a dar vista al Procurador,
cumpliendo con lo establecido en el precepto "se omita acusar por algun delito
expresado en el auto de formal prision” para que lo modifique o lo ratifique o

confirme,

Al dar vista al Procurador se evitan resoluciones notoriamente ilegales, que
a su vez son confirmadas por la alzada con el consiguiente e irreparable perjuicio

del Interés de la sociedad.

El autor GUILLERMO COLIN SANCHEZ al referirse a lo que se debe de
entender por conclusiones no acusatorias; precisa que: "Son la exposicion
fundamentada, juridica y doctrinariamente de los elementos instructorios del
procedimiento, en los que se apoya el Ministerio Publico para fijar su posicion
legal, justificando la no acusacion del procesado y la libertad del mismo ya sea
porque el delito no haya existido. o, existiendo, no sea imputable al procesado, o

porque se dé a favor de este alguna de las causas de justificacion u otra

i . . . . . . . :
Martines Pineda, Angel, B proceso penal v su oxigencia imrinveea, 14, ed., México, Porria, 2002, p. 87,
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eximente... en los casos de amnistia, prescripcion, perdon o consentimiento del

(RS

ofendido”.

Las causas o razones para formular conclusiones no acusatorias. pueden
sor multiples, quizas tas pruebas que le sirvieron para el ejercicio de 1a accion
penal no tengan la eficacia probatoria para formular la acusacion, pero lo que
resulta reprabable es cuando el érgano acusador, por razones politicas o por
simple desinterés, decidiera formular conclusiones no acusatorias, muy a pesar de
que electivamente el llicito se haya cometido y se encuentre probada la
responsabilidad del inculpado.

Sin lugar a dudas esto equivaldria a una autentica arbitrariedad, producida

al amparo de la actividad monopolizadora de la acusacion del Ministerio Publico.

3.1, Cuando no se concretice la pretension punitiva (Omision de conclusiones del
Ministerio Pablico)

Las conclusiones del Ministerio Publico, constituyen el impulso del
procedimiento, por o tanto si no presenta sus conclusiones en la audiencia
principal, en el caso de los procesos sumarios y en los ordinarios en el plazo
concedido para ello, el juez tiene la obligacion de informar mediante notificacion
personal al Procurador General de Justicia de! Distrito Federal, acerca de esta
omision, para que dicha autoridad formule u ordene la formulacidon de las
conclusiones pertinentes en un plazo de 10 diez dias habiles contados desde la
fecha en que se le haya notificado ta omisién sin que nunca sea mayor de treinta
dias habiles, como lo previene el parrafo segundo articulo 315 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual al regular la omision de
formular conclusiones y sus consecuencias establece: “Transcurrido el plazo a

que se refiere el parrafo anterior sin_que el Ministerio Publico haya

*T Colin Sanches Guillermo oh. cir... P, 458,
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presentado_conclusiones, el jucz debera informar mediante notificacion

personal al Procurador acerca de esta omision, para que dicha autoridad
formule u ordene la formulacion de las conclusiones pertinentes, en un plazo
de diez dias habiles, contados desde la fecha en que se le haya notificado la
omision, sin perjuicio de que se apliquen las sanciones que correspondan:
pero, si el expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso
o fraccion se aumentara un dia en el plazo senalado, sin que nunca sea
mayor de treinta dias habiles. Si transcurren los plazos a que alude el
parrafo anterior, sin que se formulen las conclusiones, el juez tendra por

formuladas conclusiones_de no _acusacion_y el procesado serda puesto en

inmediata libertad y se sobrescerd el proceso’.

En consecuencia. si el Ministerio Publico omite sus conclusiones, no se
debe de entender por abandonado el acto de acusacion; porque existe la
obligacion del juez de dar vista con ello al Procurador General de Justicia del

Distrito Federal.

Al respecto, JORGE ALBERTO SILVA SILVA, senala que: “en el caso de
que el agente del Ministerio Publico adscrito, no presente conciusiones, el tribunal
denunciara tal omisidn al Procurador, a cuyo cargo queda presentar la
correspondiente acusacion. No obstante, si dentro del plazo correspondiente el
Procurador no presenta conclusiones, procedera el SOBRESEIMIENTO. En este

caso de sobreseimiento hay un abandono de la acusacion”. 98

Cuando el organo acusador, entiéndase por éste el Ministerio Publico, se
negaba a presentar conclusiones dentro del plazo que la ley le concede, antes de’
que estuviera dilucidada y reglamentada esta situacidn producia las siguientes

reflexiones como posibles soluciones:

Sitvae Silva, Jorge Alberto. ob cin, p. 696,

e
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a) Que el tribunal, luego de transcurrido el plazo legal, comunic_2 la

inactividad del agente adscrito a su superior jerdrquico. a © -~ de

que éste formule u ordene la formulacion de las conclus ~~es
pertinentes y en caso de no hacerlo esperar pacientements ue
las formule estando suspendido el procedimiento.

b) S¢ mencionaba también In posibilidad de que ante la omis.- - de

conclusiones dentro del plazo legal,  por parte del Lhinsg

ale]

Publico y del Procurador el tribunal debera de estimar, ¢e ma-ara

b]

ficta o presuntiva, gque las CoONCIusIohies Sull ihaldsaluds .

©

\
consecuencia, seguir el tramite de cuando se presentan este tipo
de conclusiones

c) En sentido opuesto al anterior se ha expuesto, que el tnzunal
debe. de manera ficta, tener por presentadas conclusione: de
culpabilidad, sin embargo existe la limitante de que el tribunal,
que es considerado coMmo tercero inparciai, invadiria actividaz de
parte y tendria que adivinar cuales seran las pretensionesz del
acusador.

Cabe mencionar que en el segundo de los supuestos, es el qus ha
adoptado nuestra legislacion, y al cual se le han opuesto varios obstaculos, ¢=7iro
de los que cabe destacar el que mdica que ofrece serios probiemas a la soci=zad.
sin embargo; se establece que ante la omision de las conclusiones por parte del
agente del Ministerio Publico adscrito, tal conducta debe ser denunciaca al
Procurador, para que éste presente las conclusiones omitidas, pero si el
Procurador persiste en omitir conclusiones, se entendera, que las mismas
conclusiones son de no acusacion y esta conducta constituye un abandono del
acto de acusacion; es decir, que concluye aqui la preclusion procesal.

Como se puede observar no solamente procede el SOBRESEIMIENTO
cuando el Procurador confirme o formule conclusiones inacusatorias, sino también

cuando el Ministerio Publico no formule conclusiones en el término concedido para
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ello y tampoco lo hace Procurador General de Justicia dejando transcurrir el
lermino concedido para ello, pues la vista al Procurador no resuelve el problema
porque aste también puede dejar pasar el término legal concedido, lo cual, es ain
mas reprobable en virtud de que no tienen obligacion de argumentar, sin embargo
ese silencio sera suficiente para justificar esa necesidad de justicia gque requiere

nuestra sociedad en un Estado de derecho como el nuestro.

E! maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, al referirse a este topico
senala que: "esto es una demostracion mas de la prepolencia mnsttucionahzada
para el Ministerio Publico. Se llega al extremo de asi establecerlo la ley al
considerar que el mismisimo Procurador o los Subprocuradores no contesten
dentro del término de ley. produciéndose con ello consecuencias procesales
irremediables en detrimento de! interés social, victimas y ofendidos por ¢l delito.
Por otra parte bastara juridicamente, sera convincente el silencio o, en su caso,
la indiferencia de! Procurador y de inmediatos subordinados para que privanao la
hipotesis establecidas en los codigos de la materia, simplemente con dejar pasar
el termino para dar respuesta, con eso este justificado se tengan por formuladas
conclusiones no acusatorias y se sobresca el proceso?. No cabe duda de que
nuestro sistema procedimental esta en franca crisis o definitivamente no ha habido
capacidad o reflexion suficiente para legistar, esto confirma mayormente las
graves inconveniencias del monopolio de la accion penal™.?

El criterio de los Tribunales Federales con el fin de corregir la aplicacion de
esta disposicion legal han establecido que la circunstancia de que hayan
transcurridos los plazos sin que el Procurador haya formulado conclusiones
constituye un derecho de caracter procesal a favor del inculpado, por lo que debe
hacerse valer por su defensor o por el propio justiciable, por lo que si no se
solicito que el juez hiciera la declaratoria de que el 6rgano acusador habia perdido

la oportunidad de formular conclusiones, si éste las presente aunque sean

" Colin Sanchez. Guillermo, Oh. Cit., p. 460,
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extemporaneas el juez puede dictar sentencia condenando al inculpado con esas

conclusiones, crterio que emerge de la siguiente tesis:

MINISTERIO PUBLICO, CONCLUSIONES
EXTEMPORANEAS. EL ARTICULO 315 PARRAFO
TERCERO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
ESTABLECE UN DERECHO PROCESAL PARA EL
INCULPADO QUE PRECLUYE SI NO SE EJERCITA
OPORTUNAMENTE. Elarticulo 315 parrato tercero del Cadigo
de Procedimientos Penales para ¢ Distrito Federal establece,
aue una vez transcurrido el plazo para que el Procurador
formule conclusiones, sin hacerlo, s¢ tendran por tormuladds
las de no acusacion, ¢l proceso se sobrescera y ol procesado
serd puesto en inmediata libertad, pero dada la naturaleza de
este dispositivo, que en sentido formal, constituye un derecho o
ventaja de caracter procesal en tavor del mcuipado frente a la
abstencion del titutar de la accion penal de perfeccionar la
acusacion, debe ejercitarse oportunamente por el
encausado o su defensor, pues si el Procurador presenta

las conclusiones acusatorias aun en forma
eXtemMporanea y . jucd v v el pio.ods Gonforme at
dispositivo en cita las toma en consideracion v en base a ellas
pronuncia sentencia condenando al acusado, es incuestionable
que el derecho de ¢éste preciuyd y que tal sentencia no es
violatoria de esa ley normativa del procedimiento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1970/92. Rocco Fabian Ramos Castafion. 18 de
noviembre de 19920 Unanmmidad ¢ votos, Ponente: Alfonso
HManuet Pauno Vaiejo. Secretano: Franaseo Foing Hernandez.
Octava Epoca; Instancia:  Tribunales  Colegiados de
Circuito;Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: XI,
Marzo de 1993

Pagina: 315.

Considero, que esta facultad debe de desaparecer y que €l poder legislativo
debe realizar las reformas pertinentes, a efecto de que sea el juzgador quien en
todo caso, decida si procede sobreseer o no; analizando en cada caso la causal
que haga valer el representante social y que se le considere como una parte
procesal y no como una autoridad, en el que emite verdaderas resoluciones en
sus conclusiones inacusatorias y en su silencio de omisidon de conclusiones que

constituyen auténticos desistimientos de la accidon penal en contra de los cuales
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procede el juicio de amparo en terminos de la fraccion VI del articulo 114 de iz ley
de amparo en el que se establece "E! amparo se pedira ante el juez ce
distrito:...VIl.- Contra las resoluciones del Ministerio Pablico que confirmen =. ~o
e¢jercicio o el desistimiento de la accion penal, en los terminos de lo dispuesto nor
el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional” . Lo anterior en relacior Lo

i

<

fraccion 1 del articulo 10 de la nusma ey que a la letra dice "La victima
ofendido, titulares del derecho de exigir la reparacion del dano o la responsabi-stad
civil proveniente de la comision de un delito. podran promover amparo:.. Hl. Contra
las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no ejercicio o el
desistimiento de la accion penal, en los términos de lo dispuesto por el parrafo

cuarto del articulo 21 Constitucional”™.

En este punto podemos concluir, que no necesitamos este tipc de
soluciones, porque el ciudadano comun, no liene generalmente acceso a la justicia
federal y se convierte en una respuesta privilegiada para unos cuantos; es decir;

para aquellos gue tienen la capacidad economica o de conocimientos técnicos

Por otra parte, como existe obligacion por parte del Ministerio Publico. de
terminar sus conclusiones con los pedimentos en proposiciones concretas, fijanco
los hechos punibles que se atribuyan al acusado, solicitando al mismo tiemoco ia
aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del dafno y
perjuicio, por lo que si no lo realiza estariamos en presencia de la hipolesis de

cuando no se concretiza la pretension punitiva.

Al respeclo el Jurista SERGIO GARCIA RAMIREZ, al referirse a las
conclusiones no acusatorias en las que no se concretice la pretension punitiva
sefala que: “"esto parece referirse mas bien, a la vaguedad, imprecision o

ineficiencia de las conclusiones y las que no se ajusten a las formalidades”. '

" Garcia Ramirez Sergio, 8 Nuevo Procedimiento Penal .., ob. cit., p, 294,
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L2 Cuando habicodose formulada conclusiones acusitoriis. se omila acusar por
algin delito expresado en ol auto de formal prision o o persona de quicn se abrio el
proceso

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 19 Constitucional y ias leyes
adjetivas, el auto de Formal Prision es la resolucion pronunciada por el juez, para
resolver la situacion juridica del procesado al vencerse el término constitucional de
las setenta y dos horas, a partir de que es puesto a su disposicion. por estar
comprobacdos los elementos integrantes del cuerpo de un dehto, que merezca
pena corporal y los datos suficientes para hacer probable la responsabilidad;
siempre y cuando. no esté probada a favor del procesado una causa de
justificacion, o que extinga Ia accion penal, para asi determinar el delito o delitos

por los que ha de seguirse el proceso.

El citado articulo 19 Constitucional en su parrafo segundo establece: “Todo
proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefalados en el auto de
formal prision. Si en la secuela de un proceso, apareciere que se ha cometido un
delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de acusacidon separada, sin

perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente...”

Esta resolucion es un acto del argano jurisdiccional dentro del proceso
penal, que resuelve provisionalmente la situacion juridica del inculpado o de los
inculpados y lo que indica es que, se les sujeta a un proceso penal por el delito o
delitos en que se funda la accion penal del Ministerio Publico y tiene por objeto
impulsar el procedimiento en sus diversas etapas hasta llegar al estado en que se
dicte sentencia. Convirtiendo la detencidn en prision preventiva y ordena se abra
la instruccion y se les da a las partes la oportunidad de ofrecer pruebas, dentro del

término concedido por la ley.

El auto de formal prision generalmente resuelve la situacion juridica en
términos de la consignacion y en caso de no ser coincidente con los hechos, el
juzgador tiene la facuitad de cambiar la denominacion del delito respeténdo
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unicamente los hechos materia de la consignacion al establecerlo de esta mane-a
el articulo 304 bis del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federz!
mismo que a la letra dice: El auto de formal prision o el auto de sujecion a proces”
se dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado. tomando en cuena
solo los hechos matena de 1o consignacion, y considerando el cuerpo del delte
Ia probable responsabilidad correspondientes aun cuando con allo se modifique =

clasificacion hecha en promociones o resoluciones anteriores’™.

En este auto el juez, establece judicialmente las bases, por cual delito o
delitos y a quienes se le seguira proceso y determina la validez provisional de |a
pretension juridica del Ministerio Pablico al ejercitar la accidon penal y le indica z!

procesado el delito o delitos por el cual se le va a juzgar.

Juridicamente se podria decir, en términos generales que esta
determinacion provisional, precisa los términos del litigio del juicio penal, ia cual
deberia ser materia de la sentencia que le daria fin a la primera instancia y daco
que es el momento en que se precisa las bases del proceso esta clasificacion no
deberia cambiarse posteriormente durante la secuela del proceso; sin embargo.
nuestra legislacion no lo considera de esta manera, al establecerse la posibilidad
que el Mimisterio Pablico al formular conclusiones pueda cambiar la denominacic
del delito; lo anterior asi lo establece el articulo 160 fraccion XVi de la ley c=
Amparo que a la letra dice: "En los juicios del orden penal se consideraran
violadas las leyes del procedimiento, de manera que su infraccion afecte a
las defensas del quejoso: fraccién XVI.- Cuando seguido el proceso por el
delito determinado en el auto de formal prision, el quejoso fuere sentenciado
por diverso delito. -

No se considerara que el delito es diverso cuando el que se exprese
en la sentencia sélo difiera en grado del que haya sido materia del proceso,

ni cuando se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la

averiguacién, siempre que, en este ultimo caso, el Ministerio Publico haya

[
;
:
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formulado conclusiones acusatorias cambiando ta clasificacion_ del delito

hecha en el auto de formal prision o de sujecion_a proceso, y el quejoso

hubiese sido oido en defensa sobre la nueva clasificacion, durante el juicio

propiamente tal.”

En el mismo sentido v en apego a lo anterior, ol criterio de los Tribunales
Federales ha sido que la clasificacion del nombre del delito que e pudiera dar el
Ministerio Publico al momento de la consignacion y los Juzgados al momento de
resolver la situacion juridica es provisional y que puede ser modificada al momento
de formular conclusiones por parte del Ministerio Puablico; al respeclo se

transcribe el siguiente criterio jurisprudencial:

CLASIFICACION DEL DELITO (AUTO DE FORMAL
PRISION). Esta Suprema Corte ha interpretado el articulo 19
de la Constitucion, en el sentido de que todo proceso debera
seguirse forzosamente por los hechos criminales senalados en
el auto de formal prisidn, poro sin porjuicio de que esos hechos,
clasificados en tal resolucion judicial con determinado caracter,
puedan ser dasificados ¢n distinta forma por el agente del
Ministerio Pablico al presentar sus conclusiones acusatorias. El
constituyente, lo Unico que ha querido evitar, es que el
procesado sea condenado por los actos de los que no fue
declarado  presunto  responsable;  y  las  conclusiones  de
acusaTon ool Mimstorio Pablico <o orecsamente la base que
sirver dl deiensor del piocesado o g este parg tormular su
defensa. De manecra que s1 el reo, al conocer las conclusiones
acusatorias, ha tenido oportunidad de conocer la clasificacion
del Ministerio Publico y rebatir las razones en que este
funcionario se fundo para presentarlo como culpable de hechos
cuya naturaleza ha quedado bien determinada, ningin agravio
puede alegar al ser condenado por esos mismos hechos, por la
simple circunstancia de que el auto de formal prisidn hubieren
sido clasificados en distinta forma.

Amparo penal en revision 364/46. Berumen Agustin. 12 de abril
de 1946. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no
menciona ¢l nombre del ponente”.

Por ello se dice, que nuestra legislacion no es de litis cerrada; al respecto
el autor JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO sefnala que: "La ley de amparo
en su articulo 160-XV1 en su parrafo ultimo es inconstitucional; porque autoriza al



168

tribunal de amparo a tener como valido el acto de autoridad. que admite la
reclasificacion de la accion penal, cuando el Ministerio Publico exprese sus
pretensiones  juridicas en las conclusiones del proceso penal. de tal forma que
autoriza la variacion del litigio en contra de lo ordenado por el articulo 19 de |a
Cartar Magna, que dispone que el debate penal fijado en ol auto de tormal prision
es invariable. Los delitos que por virtud del resultado criminoso  trascienden de
una figura delictiva a otra. constituyen ¢l unico caso de excepcion, en el gue se
puede ampliar el contenido de la accion penal, una vez ejercitado el derecho;
porque este auto e@s mmutable, ya que no se puede vanar m la clasihicacion del
delito ni los hechos delictuosos por los que se juzga para evitar dejar en estado

de indefension al inculpado”. '™

En el mismo sentido, el autor JAVIER ALBA MUNOZ senaia que: “En
materia penal existe la plena jurisdiccion mientras la tenga el juez de primera
instancia; es decir, mientras no se concrete la litis y esta se concreta con las

conclusiones del Ministerio Publico™.'™

Precisado lo anterior, cuando el Ministerio Publico formula conclusiones
acusatorias y al formularlas no comprendiere en sus conclusiones algun delito que
resulte probado de la instruccion u omitiere acusar a persona de quien se abrio el
proceso y que fue motivo del auto de formal prision, por el cual se le instruyo
proceso, o exista reclasificacion en las conclusiones, eslo es si el Ministerio
Publica hace una reclasificacion en su pedimento de conclusiones, el juez esta
obligado a dar vista al Procurador cuando “se omita acusar por algun delito
expresado en el auto de formal prisién” para que lo modifique o lo ratifique; por
ejemplo que en el auto de plazo haya sido por robo y al formular conclusiones se

presente las conclusiones por encubrimiento.

"Mancilla Ovando, Jurge Alberto, Las garantias individuales v su aplicacion en ol proceso penal, 2% ed,, -
Mexico, Porria, 1989, p 135,
Y Alba Muiioz, Javier, Contrapunio Penal, 1%, ¢d., México, Cardenas Editor y Distribuidor , 1998, p. 200.
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Al dar vista al Procurador, se evitan resoluciones notoriamente ilegales que
a su vez son confirmadas por la alzada con el consiguiente irreparable perjuicio de

la sociedad.

Al recibirlas el juez, lamara la atencion sobre el particular y remitira el
proceso al Procurador General de Justicia, para que se confirmen o se modifiquen
las conclusiones oyendo el parecer de los agentes auxiliares, resolvera bajo su
responsabilidad, si son de confirmarse o modificarse las conclusiones; en el
sentido que expresard al comunicar su resolucion, devolvicnduse desde luegu lda
causa al juzgado de origen, para que si se confirmo la no acusacion, se ponga en
libertad al acusado, por lo que hace a ese delito sobreseyéndose el proceso y

ordenandose su archivo.

3.3. 'rocedimiento de confirmacion de conclusiones inacusatorias

En este caso, la ley indica que cuando se presenten conclusiones
inacusatorias, el juez las enviara junto con la causa al Procurador, bien para ser
modificadas, revocadas o confirmadas. Si el Procurador decide confirmarlas
independientemente de escuchar a sus agentes auxiliares, o de que la opiniéon de
cllos sea distinta, su opinion debera emitirla dentro del término de los diez dias
siguientes al de la fecha en que se haya dado vista del proceso, y en el mismo
término si son de confirmarse o madificarse las conclusiones. Sin embargo sufre
variaciones cuando el expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de
exceso o fraccion, se aumentara un dia al plazo sefialado, sin que nunca sea
mayor de veinte dias habiles. Por otra parte el silencio del Procurador o
subprocurador al dejar transcurrir los plazos, sin que establezcan cual va a ser su
postura, establece la presuncion de que se han confirmado las conclusiones no
acusatorias; la causa regresara al tribunal de su procedencia y el organo
jurisdiccional inmediatamente dictara un auto de SOBRESEIMIENTO y ordenara
la libertad del acusado. Este SOBRESEIMIENTO tiene los efectos de una

sentencia absolutoria.
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Por su parte el autor JULIO ACERO, comenta que: “la no acusacion de
Ministerio Publico ratificada por el Procurador, termina por si sola y definitivamenta
porque nadie puede ser

el proceso, respecto del reo favorecido con ella.

condenado si no se le demanda por quen corresponde y en materia penal la

persecucion del delincuente y requernmiento de su castiyo corresponue cor

exclusividad al Ministerio Pablico™.'"

Las conclusiones de no acusacion, como facultad potestativa del
Procurador, en caso de existir doherinn darsc ¢n los casos que se encontraran
plenamente justificadas como cuando el delito no ha existido o existiendo no es
imputable al inculpado, o se de alguna causa de justificacion o causa de
extincion de la accion penal, amnistia, prescripcion, perdén, consentimiento

del ofendido o causa de eximente del delito.

w

Si las conclusiones fueren de no acusacion, (tambien se deberia motivar ¥
fundar el inacreditamiento del cuerpo del delito o de la responsabilidad penal, la

extincion de la pretension punitiva o cualquier otra causa) o fuera de constancias

procesales.

En primer termino, lo que debe analizarse es si con lo anterior, no se romp=s
la autonomia que deben tener las partes procesales, al convertirse el organo
jurisdiccional en revisor de los actos del Ministerio Publico, previamente al fallo del
asunto y si es suficiente el argumento de que el tribunal coadyuva con la recta
aplicacion de la ley y en la busqueda de la verdad historica y que se sancione a
los culpables con la pena que éstos merezcan; y aun mas se argumenta que el
control interno da mayor seguridad y si bien, aunque interviene el Tribunal, éste
unicamente lo hace para servir como conducto para hacerlo llegar al Procurador
para que se de la revision y procede en el caso de conclusiones inacusatorias..

Y Acero, Julio, ob. eit, p. 156,
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Esle sistema de control interno, implementado por la legislacion, es deci-.

estamos hablando del supuesto en que solo el Ministerio Publico. puede decir 2

quien acusa y por que lo acusa y solo él puede revisar sus propias pretensiones

contenidas_en_el pliego_de la_acusacion. De esta manera las conclusiones

praesentadas por el Agente del Ministerio Publico adscrito pueden ser revisadas

POr su superior jerarquico, que en este caso es el Procurador.

Por otra parte, y con independencia de! criterio que se sostiene en &l
presente trabajo de investigacion, no pasa por desapercbido, que existen
opiniones que considerando a la institucion del Ministerio Publico. como una

unidad, proponen_que en el momento en que 19s agentes_adscritos a los_juzgados

penales formulan este tipo de conclusiones, podrian acompanar a las mismas un

escrito_en_el_que constara_la_conformidad _por parte de! Procurador_General de

Justicia, para que el juzgador pudiera dictar el SOBRESEIMIENTO y en su caso.
no se remitieran los autos del proceso al Procurador, para evitar ia prolongacion
de la detencion de las personas que se encuentran detenidas, en caso de ser
procedente esta figura y dar cumplimiento al principio de inmediatez y prontitud en
la administracion de justicia, evitando que se de el tramite del control interno, para

confirmar las mismas.

Al respecto y en relacion a este sistema de control interno el autor
LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO refiere que: “no debe darse vista al
Procurador, en base a la expedites en la administracion de justicia, al sefalar que
cuando se formulan conclusiones inacusatorias, el érgano jurisdiccional tergiversa
el principio de Justicia pronta y expedita, dado que si bien es cierto, que el
Ministerio Pablico es el titular de la accion penal y con base a ello decide no
acusar, el juez no tiene porque poner obstaculos a tal decision, remitiendo al
expediente al Procurador General de Justicia, imponiéndole también a dicha
autoridad la obligacion de consultar el parecer de los funcionarios que deban
emitirlo, lo que contradice el articulo 21 constitucionat”,'%*

"™Iye la Cruz Agilero Leopoldo, ob cir, p. 484,
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Nuestros Tribunales Federales al respecto han establecido que el
procurador interviene unicamente cuando el juez le remite los autos porque el
Ministerio Publico haya formulado conclusiones inacusatorias o contrarias a las

constancias de autos criterio que emerge de la siguiente tesis:

“ACCION PENAL (LEGISLACION DE DURANGO). La
intervencion del procurador gencral en un proceso, solo esta
autorizada por la ley, cuando el Juez la requiere, expresando su
inconformidad con las conclusiones del agente del Ministerio
Piblico, pui wlivditas i donacaorde con 100 conatancine o
autos o si son inacusatorias, y ¢s claro que en ausencia de
ambas circunstancias, no puede el procurador de justicia
modificar esas conclusiones a su antojo y en forma oficiosa,
dado quc el Ministerio Pablico ns una institucidn Unica, en la
que todos sus miembros deben obrar de consuno, cuando se
trata de la misma funcion, principio que se quebrantaria si se
aceptara que el procurador, de  propia iniciativa pudiera
modificar el pedimento inicial de cualquiera de sus agentes,
cuando no ha sido obirtade por ol Juez de la causa, y menos
en agravio del reo, en cuyo favor ha precluido una situacion
juridica mas favorable, y al no considerarto asi el Jues de
Distrito y pretender que el Juez del proceso remita  al
procurador las concusiones del agente para que  scan
revisadas, es claro que se aparta del estudio de la cuestion
propuesta en el juicio de amparo, unica a la que debe
circunscribirse su fallo.

Amparo penal en revision 1685712, Herrera Jesds. 22 de junio
de 1941 Unanmmudac e cnen votos, La publicacion no
menciona el nombre del ponaente.

Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo: LXXX; Pagina: 3806”

La no acusacion ratificada por el Procurador, no es una opinion de una de
las partes, sino una resolucién con la que termina por si sola y en forma definitiva
el proceso respecto del inculpado favorecido con ella, porque nadie puede ser
condenado si no se es acusado por |la autoridad corresponde y esta le compete en
forma exclusiva al Ministerio Publico, la que trae como resultado el
SOBRESEIMIENTO de la causa, cuya determinacion judicial origina las mismas
consecuencias, Ia fuerza definitiva y la eficacia de una sentencia absolutoria, entre
elias la inmediata libertad del procesado, con valor de cosa juzgada, una vez que
quede firme dicho auto, dejando intacto el proceso; ya que automaticamente cesa
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la actuacion del juzgador, de no ser asi. se violaria flagrantemente el imperati. o
constitucional contenido en el articulo 23 de dicho ordenamiento y la aplicaci.n
del principio doctrinario Non bis in idem y del precepto constitucional referido. =

imprimen a esta resolucion judicial el caracter de inobjetable.

Sirve de apoyo el criterio que surge de 1a siguiente tesis:

PROCESOS, UNA VEZ DICTADO EL_SOBRESEIMIENTO,
NO BUEDE REVIVIRSLC CL PROCEDRIMIENTO

(LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). Siecl
agente del Ministerio Pulblico, formula conclusiones no
acusatorias, por considerar probada la excluyente de legitima
defensa, y el Juez eleva a revision, ante el procurador Genera!
de Justicia, dicho pedimento, y ese funcionario acepta la
opinién del agente del Ministerio Puablico auxiliar, hace suyo el
pedimento y autoriza al agente del Ministerio Pubhico adscrito al
Juzgado, para que pidiera el sobrescimiento, y el Juez sobresee
on el procesn v manda poner en libertad absoluta al acusado, v
posteriormente el procurador General de Justicia solicita la
revocacion del auto de sobresaimiento, alegando error al haber
considerado como agente auxihar del Ministerio Pablico a quien
no lo era, y el Juez revoca ef sobrescimiento, libra nueva orden
de aprehension y manda poner de nuevo el proceso a la vista
del procurador para los efectos a que hubiere lugar, aplica
inexactamente los articulos 257, 258, 359 y 369 a 371 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de San Luis
Potosi: [0S primaros, poscus o sohresoamionta decretado surte
los efectos de una sentenca absolutona, y los restantes,
porque debieron interpretarse en el sentido de que el
sobreseimiento ha de ser combatido por medio del recurso de
apelacion en el efecto devolutivo, que establece el articulo 370,
fraccion I, y no por medio de la revocacion. Por otra parte, el
abandono del ejercicio de la accion penal por el Ministerio
Publico, en el caso de conclusiones de no acusacidon, esta
reglamentado y sujeto a las normas establecidas en los
articulos 257 y 258, y el procurador no puede invocar error o
falta de alguno de los requisitos que alli se consignen, para la
confirmacion de los pedimentos no acusatorios, porque solo se
establecen para garantizar la mejor ilustracion de ese
funcionario, con el fin de que sus resoluciones en materia tan
importante, queden rodeadas de todas las garantias que exige
el elevado interés social que se deposita en sus manos, y el
motivo del error es tan artificioso, que llama la atencidon que
pretenda excusarse en él dando muestras de no conocer ni la
organizacion interior de su oficina, ni a los funcionarios que
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colaboran con ¢l, y el Juez del proceso, al hacer suyos tan
deleznables y fatiles motivos, viola los preceptos legales que se
han invocado vy el articulo 16 constitucional.

Amparo penal en revision 1365/36. Garcia Alejandro. 11 de
noviembre  de 1936, Unanimidad de  cuatro votos.  La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién; Tomo: L; Pagina: 1106”7

Conforme a la reglamentacion organica de la Procuraduria General de
Justicia, el procedimiento interno para confirmar o maodificar o revocar las
conclusiones no acusatorias, se encuentran reguladas en el articulo 2 de la ley
Organica de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que se
establece que la Institucion del Ministerio Publico, estard a cargo del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal y sus atribuciones las ejercera por
conducto de su titular o de sus agentes vy auxiliares vy en refacion al tema que nos
ocupa en cl precepto 4 fraccion V! segundo parrafo de la propia ley se establece
“La formulacion de conclusiones no acusatorias o de cualquier aclo cuya
consecuencia sea el SOBRESEIMIENTO del proceso o la libertad absoluta del
inculpado antes de que se pronuncie sentencia, requerira autorizacion previa del

Procurador o de los Subprocuradores que autorice el reglamento de esta ley.

A este respecto, el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en el articulo 30 establece: “Seran
atribuciones delegables del Procurador... VI.- Resolver sobre las consultas que
los agentes del Ministerio Piablico formule o las prevenciones que la autoridad
judicial acuerde, en los términos que la ley establezca a proposito de

conclusiones presentadas en un proceso penal o de actos cuya consecuencia

sea el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del inculpado, antes de

que se pronuncie sentencia”

En términos generales, el Procurador, al confirmar . las conclusiones
inacusatorias, deberia de cumplir con los requisitos que le impone la ley; esto es,
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una exposicion de los hechos, un estudio juridico y doctrinal, asi como
Jjurisprudencial, y el andlisis de los medios de prueba; el derecho aplicable y
su pedimento que expresara la justificacion por la que no acusa y por la que
solicita la libertad del acusado y el SOBRESEIMIENTO del procedimiento.

4. L inconstitncionalidad  de la fraccion 1 del Articulo 660 del Caodigo  de
Procedimicntos Penales para el Distrito Federat o ia luz de los Articulos 17 v 21
Constitucionales

La facultad concedida al Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
contenida en la fraccidn | del articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, de confirmar o formular conclusiones no acusatorias, las
cuales trae como consecuencia el SOBRESEIMIENTO de los procesos. resulta

inconstitucional a la luz de los preceptos 17 y 21 de Nuestra carta Magna.

Para los electos de una mejor explicacion de este topico, es necesario
sefialar que la INCONSTITUCIONALIDAD en términos generales y de acuerdo al
DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA se entiende como: “la oposicion de
una ley, de un decreto o de un acto a los preceptos de la Constitucion; es decir

05

que no esta conforme con la constitucion del estado™

Asi mismo, la INCONSTITUCIONALIDAD, es definida por ROGELIO
MORENO RODRIGUEZ, en su Diccionario de Ciencias Penales, como: "los vicios
insanables del acto y de la accidn volitiva, y discrecional de los drganos
legislativos y ejecutivos, consistentes en la usurpacion de los derechos
garantizados por la Constitucion. O en la desviacion o exceso de los poderes que
en ella se otorgan, o con quebranto de las formas sefialadas para la realizacion
del acto. Vicio o defecto que exhibe toda norma, por accion u omision, que viola

directamente o indirectamente la Constitucion formal”. '°®

™ Diceionario de Ta Lengua Espaiiola, 194 ¢d., Madrid, 1970, 1 1V, p. 745,
b Noreno Radrigucs, Rogelio, Diccionario de Ciencias Penales intervinctdado, 10, ed., Argentina, 2001, p.
PALN
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Establecido lo anterior. es menester transcribir textualmente Ic que
establecen los articulos 17 y 21 Constitucionales. en su parte conducente, a =fecto
de comprender en que consiste lo inconstitucional de la norma secundaria (Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), al establecer que procedera
el SOBRESEIMIENTO cuando el Procurador General de Justicia del 2 strite
Federal, confirme o formule conclusiones no acusatonas y al efecto cichos

numerales establecen:

Articulo 17: "Ninguna persona podra hacerse justicia por
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene_derecho a_que se le administre

justicia por tribunales que estaran expeditos para

impartiria_en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”.

Articulo 21: "La imposicion de las penas es propia y

exclusiva de la autoridad judicial. La investigacidn y

persecucion _de los delitos incumbe al Ministerio

Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara
bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la
autoridad administrativa la aplicacion de las sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia, las que Unicamente consistiran en multa o arresto
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare
la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta
por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin

caso de treinta y seis horas...”.
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Asi, si tomamos en cuenta lo establecido en el articulo 17 Constitucional.
podemos desprender que los tribunales estaran expeditos para impartir justicia..
y a efecto de puntualizar la importancia de esta disposicion, resulta oportuno
mencionar el significado que RAFAEL DE PINA VARA, ha establecido de lo qu=
se entiende por un tribunal; y ai respecto senala que: "Un tribunal es un érgano de

jurisdiccion destinado a la aplicacion del derecho por la via del proceso™. ™"

De lo anterior, es imperante puntualizar que se entiende por jurisdiccion y a!
efecto MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES, establece que la jurisdiccion
es: "Una funcidn publica del estado, que administra justicia a través de 6rganos
especificamente determinados y con la facultad de poder declarar el derecho en 2!
caso concreto; el ejercicio de este poder. cuando se ejercita en matleria penal.
supone la existencia de un juicio previo tendiente a comprobar si un hecho es o no
constitutivo de delito, quiénes son sus autores, y seialar, en tal caso, las penas o
medidas de seguridad, y la tnica facultad para hacerlo en nuestro medio, con

exclusion de cualquier otro drgano, es la autoridad judicial”. '

En el mismo orden de ideas, el autor JOSE OVALLE FAVELA, establece
que: "el articulo 17 constitucional establece el derecho a la tutela jurisdiccional.
entendido como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene para acceder
a tribunales independientes e imparciales, con el fin de plantear una pretension o
de defenderse de ella, a través de un proceso justo y razonable, en el que se
representen los derechos que corresponden a las partes; asi como para que
dichos tribunales emitan una decision jurisdiccional sobre la pretension o la

defensa y, en su oportunidad, ejecuten esa resolucién”. '%°

Para JESUS GONZALEZ PEREZ, la tutela jurisdiccional despliega sus
efeclos en tres momentos distintos:” Primero.- En el acceso a la justicia, para

" Pina Varg Ratael, ob. eit., p. 485,

" Castille Soheranes, Miguel Angel, ob. cit, p. 56, SRR

B

'"()\allc Favela, Juse, Gurantias constitucionales del proceso: 2°, ed., Muucn, I,dllurml Oxford, 2002. p.
414,
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evilar que se obstaculice el acceso a los organos jurisdiccionales y que se excluya
el conocimiento de tas pretensiones en razon a su tundamento. Segundo.- Una
vez logrado ol acceso, para asegurar que ante los tribunales se siga un proceso
que permita la defensa efectiva de los derechos y obtener solucion en un plazo
razonable, y Tercero.- Que una ves dictada [a sentencia, a traves de ta plena

ejecucion de ésta.”

Asi mismo, advertimos que el articulo 17 constitucional, consagra la
garantia de seguridad juridica establecida a favor de los gobernados, en la
imposibilidad que tienen las autoridades judiciales de retardar o entorpecer

indefinidamente la funcion de administrar justicia, teniendo en consecuencia la

obligacidon de sustanciar y resolver los juicios ante ellos ventilados, dentro de

los términos consignados por las leyes procesales respectivas.

Dicha funcion la delega el Estado en el JUEZ, sujeto que es investido de
poderes excepcionales, con la atribucion principal de aplicar la ley en el caso
concreto; el juez ademas posee imperio y poder de decisidon que lo convierten en
el sujeto mas importante de los que intervienen en el proceso, ya que es él quien

establece la certidumbre sobre la justicia.

Al respecto el maestro MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES,
establece que: “la jurisdiccion se compone de dos elementos principales:
DECISION.- Entendido como la facuitad de que disfrutan los jueces para
poder aplicar la ley al caso concreto, la cual se traduce en la decision que
emite el organo jurisdiccional para resolver los conflictos sometidos a su
jurisdiccién en la sentencia y el IMPERIO que consiste en el poder
necesario para llevar a cabo las resoluciones judiciales, porque sin esta
facultad no podria ejecutarse la jurisdiccion, y los mandatos de la autoridad

judicial quedarian incumplidos; de esta forma, a la resolucion del juez debe

" Gonzilez, Pérez. Jesis, £ derecho a la nocla jurisdiecional, 1. ed., Madrid, Editorial Civitas, 1984, p. 29.
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imprimirsele una fuerza ejecutiva, si es preciso, para hacer cumplir las

sentencias™. '

Asi. como hemos visto el JUEZ es el sujeto mas importante, ya que tiene
en sus manos ol poder soberano del Estado, que es el poder de decision, por lo
que el es el elemento fundamental y central del proceso, a él le corresponde la
mision de juzgar, es el érgano a quien confia el Estado el ejercicio de la funcion

jurisdiccional.

En atencion a lo anterior debemos tener muy presente lo afirmado por
ENRIQUE CORREA LABRA, quien sepala: "Que ninguna autoridad, ninguna
persona, ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtlud de la constitucion o de las

R e

leyes”.

Por todo lo anterior, es que me parece que el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal expresamente en su articulo 660 fraccion |, es
inconstitucional, ya que viola el contenido del articulo 17 de la Constitucion,
pues no puede dejarse al arbitrio del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, la resolucion del asunto al formular conclusiones de no acusacion, por
que como hemos vistlo, esto trae aparejado automaticamente el
SOBRESEIMIENTO de la causa y el juez se ve obligado a decretarlo, muy a pesar
de su imperio y decision en el proceso y aunque a todas luces de las constancias
procesales se acredite que si habia lugar a formular conclusiones acusatorias por
parte del Ministerio Publico, lesionando el derecho social de perseguir los delitos,
independientemente de la responsabilidad en contra del funcionario culpable; ya
que el Ministerio Publico jamas deberia tener la facultad de decidir, ya que ello

(1

" Castilo Soberanes, \hLmI Angel, ob. cit, pp. S0y 57,
U Correa Labra, Linrique, £ Poder Judicial y el Estado e :quchu. Rc\'lsm (,lulum dc dv.ru_lm, \ul 10
i, 2, mayo-agosto de 1983, p. 368,
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implicaria invadir funciones que no le corresponden. ya que como se ha hecno

constar ésta se encuentra reservada exclusivamente a la autoridad judicial.

Esto a su ver crea la incertidumbre juridica. 1a desconfianza en la just 1a
del Estado, pues en ia forma en que se encuentra estructurado ol proceso = al
permite que con esa facultad concedida al Procurador concluyan los procesos e
manera unilateral, lo cual conduce a la desarmonia y a la intranquilidad social. va
que desvirtla a todas luces el fin de |a jurisdiccion y el proceso, debido a que
atenta contra la garantia, en el sentido de que sera el organo jurisdiccional, quien
resolvera el asunto una vez que haya sido sometido a su conocimiento, tal como lo

establece nuestra Constitucion.

Al respecto resulta aplicable por similitud de razones el siguiente criterio

jurisprudencial:

MINISTERIO PUBLICO. Cuando ejercita la accion penal
en un proceso tiene el caracter de parte y no de autoridad,
y, por lo mismo, contra sus actos, en tales casos, es
improcedente el juicio de garantias, y por la misma razon,
cuando se niega a ejercitar la accion penal. Las facultades
del Ministerio Publico no son discrecionales, puesto que
debe obrar de modo justo v no arbitrario, v el sistema
fegal que garantice a la socedad ¢l recto ejercco de las
funciones de esta institucidon, puede consistir en la
organizacion de ila misma, y en los medios de exigirle la
responsabilidad consiguiente, si los vacios de la legislacion
lo impiden, esto no es motivo para que se viole lo
mandado por el articulo 21 constitucional.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1975, segunda parte, primera Sala, tesis 198, p. 408.

Con lo anterior, manifiesto mi deseo de que la institucion del Ministerio
Publico deje de ser una parte superior y con extensisimos poderes en el proceso e
inclusive igual o superior al organo jurisdiccional; con disposicion del proceso, para
concluirlo, si asi lo desea, con grave detrimento de las victimas y ofendidos por el
delito, ya que esto también es consecuencia del monopolio de la accion penal,
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pues si bien el articulo 21 constitucionatl lo faculla para perseguir los deltos,
también es cierto que el articulo 102 del mismo ordenamiento le impone la
obligacion de persequirlos ante los tribunales, porque conforme a los articuios
citados. la persecucion de tos delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la policia
judicial; por lo que pugno por una mejor administracion de la justicia y Gue i0s
actos de la institucion acusadora puedan ser controlados de un modo eficaz. para
que no quede Unicamente al criterio y arbitrio de la propia institucion de! Ministerio
Publico la revision de sus propios actos, convirtiéndose asi, en juez y parte. Pues

el control interno de remision resuita insuficiente.

Ahora bien; analicemos el contenido del ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL, pues si bien a lo largo de este capitulo; se ha puntualizado
de manera detallada, cuales han sido las funciones que le han sido
encomendadas por mandato constitucional a éste organo del poder ejecutivo,
denominado Ministerio Publico y 1as principales se derivan del propio contenido del
articulo 21 constitucional como son: la investigacion y persecucion de los
delitos...; por ello es necesario, partir de la premisa de que si en términos
generales, ia accion penal es el poder de que esta dotado el Ministerio Publico
para solicitar la actuacion del érgano jurisdiccional y la instauracion del proceso,
en contra de persona determinada, con el proposito de que éste aplique la ley
penal correspondiente al caso concreto; no concebimos la idea de que el
SOBRESEIMIENTO proceda cuando el Procurador confime o formule

conclusiones no acusatorias.

Ya que de acuerdo con el mandato constitucional, la accion persecutoria de
los delitos no constituye un derecho o prerrogativa que el Ministerio Publico pueda
ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta nace y se desarrolla con el proposito
de castigar a los sujetos que hubieren afectado a la sociedad con la comisidon de
un hecho delictuoso. Consecuentemente el ejercicio de la accién penal es
obligatorio, siempre y cuando se reunan los requisitos necesarios para su

procedencia, los que se encuentran previstos en el articulo 16 de la Carta Magna,
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y el discernimiento relativo a su actualizacion no puede, validamente quedar

reservado al criterio discrecional del Ministerio Publico.

Por otra parte. no desconocemos que existen opiniones que senalan que
una vez que ha ejoerado la acaion penal el Ministerio Publico, no debe acusar
fatalmente en todos los casos y como agente activo de la pretension punitiva
del Estado, a quien le incumbae el deber de acusar en los delitos persequibles de
oficio 0 a peticion de parte (de querella), ya que esta exigencia de su funcion le
es impuesta unicamente en los casos en que se encuentran reunidos los
presupuestos establecidos por [a ley sustantiva para que exista un delito y un
sujeto penalmente responsable; dado que es una institucion de buena fe y que en
los casos que proceda debe solicitar la libertad de los procesados y argumentar
que la no acusacion, no afecta la esfera juridica del presunto ofendido y que por
lo que respecta a la expectativa economica, el ofendido tiene la accion por la via
civil y que esta forma de resolver los asuntos, es una de las caracteristicas mas
sobresalientes de la moderna legislacion de tipo acusatorio, ya que esta exige una

separacion precisa entre las funciones de juzgar y de acusar.

Creemos que las afirmaciones anteriores no tienen bases firmes. En primer

lugar, el articulo 17 de nuestro Pacto Federal. concede la facultad a_ los

Tribunales para administrar justicia ya que con esta disposicion se prohibe que

los particulares se hagan justicia por si mismos y si no lo hacen los tribunales que
son los que estan expeditos para hacerlo por mandato constitucional, como una

consecuencia de que uno de los sujetos de la relacion procesal (Ministerio
Publico), no cumplio con su cometido que es el de acusar (al formular
conclusiones no acusatorias), “por que no se daban los supuestos para hacerlo” y
solicita el SOBRESEIMIENTO, o bien éste se da, como consecuencia de su
actuacion, a todas luces, resulta contradictorio con lo establecido en el articulo 17
constitucional;, pues es el organo jurisdiccional, quien debe hacer la valoracion
correspondiente, pues como ya se menciono, es el JUEZ quien posee imperio y
decision, con lo que hace posible que sus determinaciones puedan ser cumplidas
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y pueda aplicar la ley al caso concreto, YA QUE EL MINISTERIO PUBLICO,
SIMPLE Y SENCILLAMENTE POR SER PARTE YA NO POSEE IMPERIUM
DECISORIO.

En scgundo lugar. cuando el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal (Organo del Poder Ejecutivo), confirma o formula las conclusiones no
acusatorias, esta resolviendo el asunto, que le compete a otro organo del Estado
(JUDICIAL) decidiendo, quien es responsable y quien no; facultad que es
concedida a los Tribunales conforme a! articulo 1° de nuestro Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra establece:

"Corresponde exclusivamente a los tribunales penales de! Distrito Federal:

I.- Declarar, en la forma y términos que esla ley establece, cuando un hecho

ejecutado en las entidades mencionadas es o no delito;

Il._Declarar _la responsabilidad o la_irresponsabilidad _de las_personas
acusadas ante ellos; y

111. Aplicar las sanciones que sefalen las leyes. SoOlo estas declaraciones se

tendran como verdad legal”.

Por lo que el proceso, se convierte en una ficcion, en el que una de las
partes decide cuando concluirlo y el juez se encuentra imposibilitado para
proseguir la causa de oficio cuando no hay acusacidn del fiscal.

Asimismo se afirma que cuando el juez decreta el SOBRESEIMIENTO
obligado por el pedimento del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
no se atribuye a éste, en realidad funciones jurisdiccionales, que en el proceso
penal son privativas de los jueces, puesto que lo _Unico que hace, es acatar lo
dispuesto por la disposicion_legal y dictar este_tipo de resolucion, como_una
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cuestion formal, dado que la resolucion, en definitiva, la esta decretando el 6rgano

ministerial al formular este tipo de conclusiones.

Ello es asi. porque, el Ministerio Publico. os el organo de acusacion y no de
jurisdiccion. Nada mas falso, en virtud de que se trata de un juego de palabras.
dado que si bien es certo, como se afirma que esta Otima resolucidn de
SOBRESEIMIENTO cos emitida por el organo jurisdiccional, 1o anterior no es
producto del analisis y del ejercicio de la facultad de dectsion ya que se encuentra
obligado a sobreseer la causa y fo argumentado por el Procurador constituye una
verdadera decision del asunto (e inclusive la propia ley de amparo le da el
caracter hibrido de autoridad v parte procesal durante el proceso y como autoridad
al formular conclusiones no acusatorias, porque es un verdadero desistimiento de
la accion penal. al hacer procedente el juicio de amparo en estos casos) y no una
simple opinién de una de las partes procesales como deberia de ser; ya que al
ejercer la accion penal pierde el caracter de autoridad que tenia en la averiguacion

previa, para convertirse en parte en el proceso.

De ahi que la solicitud de desistimiento de la accion penal, o la formulacion
de conclusiones no acusatorias realizada por el Ministerio Publico adscrito a un
Juzgado Penal. asi como la ratificacion de la misma por parte del Procurador

General de Justicia del Distrito Federal, no deberian tener el caracter de actos de

autoridad, aun cuando lo solicitado resulte procedente para el Juzgador; pues es
este el que tiene finalmente la potestad de resolver en definitiva dicha peticion,
acogiéndola o desestimandola, dado que no deberia vincularlo, por tratarse de una
mera opinion de una de las partes de la relacion procesal, carente de

unilateralidad, imperio y coercitividad.

Por otra parte, esta funcion publica de perseguir los delitos que le confiere
el articulo 21 de la Constitucion General de la Reptblica, al igual que la titularidad
de la accion penal, en los que estan bien definidos el fin y el objeto, con una
caracteristica relevante que es la irrevocabilidad de la misma; esta caracteristica
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tiena por objeto en forma ineludible, que una vez puesta en movimiento, por el
organo puablico que la ejercita, en este caso el Ministerio Publico, no puede
desistirse de clla, ni interrumpirse o suspenderse, y solo_se debe de _concretar a

conducir el proceso _hasta_la_sentencia _de  condena, de__absolucion _o de

sobreseimiento, pues la acaion, al ponerse en movimiento, provoca el ejercicio de

la jurisdiccion y da wida al proceso penal, que debe terminar con una decision del

Juez; el analisis del articulo 21 de nuestra Carta Magna. evidencia esta
interpretacion: si la persecucion de los delitos corresponde al Ministerio Puablico:
este precepto en forma exclusiva atribuye la tacuitad a la autondad judicial, pdala
hacer la declaracion sobre la existencia o no existencia de un hecho delictuoso, y
sobre la culpabilidad y castigo de los delincuentes, o sobre su absolucion; si al

Ministerio Pablico, que no es el dueno, sino solo el encargado del_ejercicio de la

accion penal, que es de caracler eminentemente publico, le fuera dable, una vez

provocada la_ jurisdiccion, desistirse _del ejercicio de la misma_accién, se le

conferiria, a no dudarlo, la facultad de dictar_ con_elio una verdadera_abisolucion,

que solo compete a la_autoridad judicial.

La funcidon acusatoria, técnicamente apreciada, no puede destruir 1a funcion
decisoria del Juez, para definir la relacion de derecho material a ¢l sometida; por
eso. la accion no puede ser desviada, fuera de los presupuestos de legalidad, por
motivos personales, de oportunidad, o de cualesquiera otra indole,
precisamente porque se confia su ejercicio a un organo del Estado, que cumpla
con el mismo, que ejerza una funcion impersonal y no de parte interesada, que
tienda, como la accidon misma ejercitada, al fin necesario de la realizacion del
derecho, en la aplicacion de la ley, al caso concreto, y no con el fin de obtener una
condena, sino de liegar a la comprobacion de la verdad sobre la imputacion, como
deber y poder funcional. Siendo el Ministerio Publico una institucion de buena fe,
la que debe regir su actividad solo bajo presupuestos de legalidad.

Por otra parte, se cuestiona si el Ministerio Publico, una vez que ha
provocado la jurisdiccion y ante la evidencia de los hechos probados, solicite del
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Juez la declaracion de que no esta comprobado un hecho delictuoso y que no hay
delito que perseguir, que se han desvanecido los datos que existian en contra de
un presunto culpable, o en su caso. formule conclusiones inacusatorias al término
de la instruccion procesal; en todos esos casos, al Ministerio Publico cdebe
considerarsele como una parte procesal con tunciones especificas y no considerar
que se desiste de la accion penal en forma indirecta invadiendo la funcion judicial,
sino precisamente se le tendra solicitando la resolucion que corresponde. A la
jurisdiccion represiva; asi de esta manera, se mantiene el orden juridico
establecido en el articulo 21 constitucional, realizando completamente un derecho
pubtico del Estado, del cual sdlo tiene la disponibilidad por medio del 6rgano que
expresa su voluntad, y que es el Poder Legislativo. Los _principios de

obligatoriedad_del_proceso, el de_la no disponibilidad de su objeto_y el de la

inmutabilidad de éste, no deben de permitir esta forma de SOBRESEIMIENTO y

de terminacion de la causa como en el proceso civil, tales como el desistimiento, la

transaccion o el abandono.

La relacion concreta de derecho penal, objeto del proceso, una vez surgido
éste, no puede tener otra_solucidn_que la_que le dé la sentencia, de
SOBRESEIMIENTO (pero por otras causas que preve el articulo 660 de nuestro

Caodigo Procesal). de condena o de absolucion: asi, pues, la formulacidn de
conclusiones no acusatorias, no puede significar abandono o renuncia de una
actividad que la ley le impone al Ministerio Publico, en e! ejercicio de la funcion
que desempefa, y no deberia tener fuerza vinculatoria, obligando a los
tribunales a sobreseer la causa, declinando el ejercicio de su jurisdiccién y
de su alta funcion decisoria, que es de orden publico y eminentemente
jurisdiccional. En consecuencia, puede afirmarse en forma concluyente, que una
vez ejercitada la accion penal por el Ministerio Publico, s6lo puede terminar por la
certeza juridica de una resolucion judicial, motivada y fundada, segtin el estado del
proceso, resolucion judicial que lleva en su esencia, el ser impugnable y recurrible,

en garantia precisamente de las partes.
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Al respecto se transcribe el criterio de los tribunales que predominaba hastza
antes de que se legistara sobre este punto en lo que se refiere a si las
conclusiones no acusatorias vinculaban al juzgador, porque en algunas
resoluciones se ha estimado que aun en el supuesto de que estas actuaciones
sean autorizadas por el procurador respectivo, como jefe del Ministernio Pablico. =
juez de la causa no esta obligado por ellas, en virtud de que es facultad exclusiva
de la autoridad judicial fallar de acuerdo con las constancias procesales: mismas

que a la letra establecen:

DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL. Los términos del
articulo 21 constitucional son lo suficientemente explicitos para
demostrar cuan equivocada es la anterior jurisprudencia de la
Corte, tanto en lo que mira a sostener que no hay base para el
procedimiento penal de los tribunales, cuando el Ministerio
Plblico no ejerce la accion publica persecutoria de los delitos,
asi resulte que el no ejercicio de la repetida accién sea
arbitrario o malicioso; cuanto en lo que mira a establecer dicha
jurisprudencia, que tampoco_hay base para proseguir el_proceso
cuando 1a representacion social desiste de_la accion ya_iniciada
ales _d rimen. Los errores de la tesis
jurisprudencial referida, se ponen de relieve con observar que
ella, contrariamente a lo que dispone el referido articulo 21 vy al
sistema general de ia Constitucion, entrega al Ministerio Pablico
en obsequio, cual cosa propia, e ejercicio de la accion penal; v
todavia rosalta mas o equivocado de la tesis on cuyestion si so
toma en cuenta que por virtud de ella, no seria ejeratable el
juicio dc garantias por parte de las victimas del delito, contra
los actos y abstencion del Ministerio Pablico, asi fueran notorias
las lesiones de las propias victimas, resultantes del no ejercicio
de la accion penal; de lo que se sigue que la jurisprudencia ha
venido_a_erigir_a la_representacion social, _en_un_odrgang de
autoridad _omnipotente, sustraido a lgs_efectos ponderadores
del amparo; siendo gque el Ministerio Publico no es mas que el
6rgano _de autoridad_a través del cual el Estado cumple la
misioén de persequir los delitos y que todas las autoridades de la
Republica, incluso los funcionarios y agentes de la
representacion social, estdn sujetas al sistema general de
garantias de nuestra Constitucidn y especificamente obligadas a
las normas de! amparo, estatuidas por la Ley Fundamental, en
defensa de los gobernados frente a los abusos del poder, en
que incurran las autoridades, sin excepcion alguna. Hay que
tener en cuenta que en esta ejecutoria se estudian nada mas la




188

antijuricidad y anticonstitucionalidad def  desistmiento  del
Ministerio Pablico, ya sea el desistimiento ditecto de 1a accion
penal, ya el indirecto de ella a traviés del retiro de una apelacion
interpucsta en debida forma, absteniendose, por tanto, esta
Sala, de abordar los otros problemas encerrados en la
equivocada jurisprudencia de Ja Corte sobre o articulo 21
constitucionai. Dontro de este orden de ideds, se adviette que
el_desistimionto de e _apelacion por_parte del Ministerio, que
trae _consigo el abandono de ta accion penal, os un acto
inconstitucional del Ministerio Pablico, porque la incumbencia
que_le atribuye el articulo 21 para perseguir los delitos, no
significa_que. _la accon respectiva_ la pueda ejercitar. o su
CAPLILO, SNo du deugido, igdainuile, cuil ius PRGOS du
doctrina inherentes a la representacion social, dentro de los
cuales figuran los siguientes: a) Principio del monopolio de la
accion. Esta corresponde  privativamente al Estado, quien
atribuye su ejercicio al drgano denominado Ministario Pablico; y
aunque siempre los agentes del Mimsterio Publico y el
procurador son autoridades, lo mismo en la averiguaciones que
practican, que cuando deciden gjercitar la accion, gue cuando
actiian en el proceso judicial, se puede admitir, sin perjuicio del
principin del manapalin de 13 accidn que intervenga el
Ministerio PGblico ante los tribunales equiparandose a
una parte en el juicio penal, pidiendo en promociones
(pedimentos y conclusiones) que no obligan a la
autoridad jurisdiccional a sujetarse a ellos; pues a los
tribunales atribuye nuestra Constitucion, en el articulo
21 privativamente, el castigo de los delincuentes, y la
facultad de sentenciar, condenando o absolviendo. De
este mismo principic (monopolio de la accién penal del Estado),
se desprende que la accion pablica persecatoria de los delitos
no es del Ministerio Pablico, sino del Estado y que, en
consecuencia, no puede aquél disponer de ellas a su antojo,
sino mirando en todo por los intereses sociales confiados al
titular de la accidn. b) Principio de ta publicidad de la accion.
Este principio es inherente al anterior, ya que el Ministerio
PUblico es un érgano estatal permanente, dedicado al ejercicio
de la repetida accidn, y los actos del Estado son esencialmente
publicos. c) Principio de la legalidad. Consiste en que el
Ministerio Publico tiene el derecho y el deber de ejercitar la
accion penal, pero solo en vista del interés social; lo que
significa que esta obligado a practicar las investigaciones
necesarias respecto a las denuncias y querellas que reciba, en
cl concepto de gque no esta sujeto al arbitrio del Ministerio
Publico, y menos a su arbitrariedad, el no ejercitar la repetida
accion, cuando la averiguacion que practique compruebe datos
de haberse cometido un delito y de responsabilidad de los
indiciados; sino que de acuerdo con las leyes penales, estan
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obligados los agentes y procuradores al repetido ejercicio ante
las autoridades judiciales;_lo que quiere decir_que, si en el

curso__del proceso, llegaren los_funcionarios _del
Ministerio Publico a__adquirir_la _conviccién de la
inculpabilidad de_los encausados,__estén, ello no
obstante, obligados a acusar; pues muy por_el contrario,
el _principio de_la leqgalidad_los_obliga a reconocer la
inocencia o la_inculpabilidad, pero dejando siempre a la

facultad decisoria_de los Jueces, resolver en definitiva
sobre la absolucion o la condenacidén. d) Principio de
relevante importancia en la cuestion del desistmiento que
estudiamos, es el de la irrevocabilidad de la accién. Este
principio consiste en que una vee que los tribunales
conocen de los delitos y que los ciudadanos son
perseguidos ante su jurisdicciéon como culpables, no es
licito a los agentes y procuradores hacer nulo el
procedimiento, con el abandono de la accion o por medio del
desistimiento de ella, ni por una eventual coalicion entre el
querellante y el procesado, aun tratandose de delito que se
persigue a querella de parte y mucho menos cuando los delitos
se persiguen de oficio. Por consiguicnte, tomando en cuenta fa
indole y finalidad de 13 accidn panal yna vez promnvida ésta,
debe persequirse hasta que el procedimiento termine por
sentencia ejecutoria sin_que__la_ arbitrariedad _del Ministerio
Piblico _pueda desviarla de _su curso. La dignidad y el
prestigio de la justicia en la doctrina, en la redaccién
textual del articulo 21 de la Constitucion, exigen que la
continuacion del procedimiento no dependa de la
voluntad y de la apreciacion de la parte acusatoria.
Cuando sc¢ comete un delito, la condicion de la convivencia
social se altera y la pena no solo tiene una funcidn represiva,
sino también una funcion intimidadora o de prevencion del
crimen. El papel represivo de la pena perderia su vigor con el
desistimiento del Ministerio Publico. Todo lo anterior lleva a la
Sala a la conclusion de que, si el tribunal de alzada tiene al
Ministerio Publico por desistido de la apelacion en perjuicio de
los intereses que representa, resultan inconstitucionales la
promocion y proveimiento relativos, y, con ello se vulneran las
expectativas de derecho inherentes a la responsabilidad civii
proveniente de los delitos denunciados por el ofendido, ya que
el desistimiento de la apelacion y la resolucidn que lo acepta, se
traducen en gque al propio ofendido se le desconocen las
expectativas de derecho precitadas, sin haber sido oido y
vencido en juicio, con violacion del articulo 14 constitucional.
Por todo lo cual, procede revocar tal resoluciéon y amparar a
dicho ofendido contra el acto del Ministerio Publico consistente
en el desistimiento repetido y contra el acto del tribunal de
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apelacion, que consiste en el proveido que tiene por desistido al
Ministerio Pblico, de la apelacion interpuesta,

Amparo penal en revision 7493/47. Compafia Agricola de
Nuevo Yucatan, S. A., en liquidacion. 20 de agosto de 1948.
Mayoria de tres votos. Ausente: Carlos L. Angeles . Disidente:
José Rebolledo. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.  ;Quinta  Epoca;  Instancia:  Primera Sata;Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: XCVIL;Pagina: 1469

MINISTERIO PUBLICO, CONCLUSIONES NO
ACUSATORIAS Y DESISTIMIENTO DEL, NO OBLIGAN AL
JUZGADOR. En cuanto el Ministerio PUblico consigna los
hechos que a su juicio son constitutivos de delito, una vez
admitida la instancia inicial por ¢l drgano jurisdiccional, el
Ministerio  Publico, frente al Juez del proceso donde
promueve, es parte importantisima,_pero sélo una parte,
y los carqos y descargos que formule en sus conclusiones
en_contra o en favor del reo, no_son sino_una_opinién,
cuyos fundamentos y_alcances habra de estimar en _tnico
término el tribunal del conocimiento. No debe, pues,
considerarse que el Ministerio_Pdblico _ticne_en_sus manes_a_su
voluntad_hbre, autonoma, injustificada y sin_limitaciones_legales
de__ninguna__especie, el poder. _de__dar  por_ terminado el
procedimiento penal,_que. se desarrolla_ante la_jurisdiccion_penal;
y_tanto da, para_ los e¢fectos ulatorios _de la_secuela, el
desistimiento_de_la _accion__publica,__como_la _formulacidn_de
conclusiones no_acusatorias, _pues_su_resultado_procesal_es_el
mismo; cesacion _de__la _instancia_penal; no advenimiento de
sertenca de mwnto, libertad  ahsoluta del procesadn Y no
apertura de nueva instancia por el mismo hecho cniminal, para
respetar la garantia constituciona! de no bis in idem. De la misma
manera_que_no_siempre que_acusa_el _Ministerio_Publico, debe
condenar el Juez, no_siempre_que_no_acusa, debe_absolver al
procesado,

Amparo penal en revision 7219/48. C. de Ramirez Angela y
coags. 26 de agosto de 1949. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Luis G. Corona y José Rebolledo. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo: CI; Pagina: 1932

De la separacion de funciones que establece el articulo 21 Constitucional,
se definen claramente las actividades especificas de cada uno de los organos del
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Estado, de ello deriva, como consecuencia ldgica |la necesidad de que haya unsz
. que s=

acusacion para que pueda haber un juicio penal, ya que la defensa e

concrete la imputacion para poder rebatirla, por ello, cuando falta requisitona ds
agente del Ministerio Publico, el juez no puede suplir de oficio '= falta o=
acusacion, siendo nula la sentencia dictada sin que medie acusacior contra =
imputado. Admitir o contrano, seria alterar la indispensable separacior gue deb=
existir entre las funciones de juzgar y de acusar, de procurar y administrar 1=z
justicia y se comprometeria la imparcialidad con que debe de actuar el érganc

jurisdiccional, si es que se quiere asegurar una buena administracién de justicia.

Por otra parte, no se busca que el Ministerio Publico. que es el drgano de la
acusacion, se convierta en una institucion superflua, cuya gestion no seriz
necesaria si los jueces pudieran proseguir la causa sin que exista acusacior
alguna contra el imputado, por lo que debe de existir suficiente claridad entre las
facultades de cada argano de! Estado, en las disposiciones legales secundarias

para que no pugne con nuestra constitucion.

Asimismo, resulta preocupante, que mediante la formula de la formulacion
de conclusiones no acusatorias, el Ministerio Publico, tenga un camino para
revocar por decision propia y SIN NINGUN CONTROL EXTERNO. la corsignacior
de presuntos responsables de delitos, para asi extraer arbitrariamente
cualesquiera de los asuntos del ambito judicial y a través del SOBRESEIMIENTO

automatico el cual tiene un triple efecto pernicioso:

A).-Transgrede el mandato del articulo 21 de la Constitucion Politica, que impone
al Ministerio Publico el deber de perseguir los.delitos, sin que se: le autorice
constitucionalmente a concluir los procesos con SOBRESEIMIENTO por decision

umlateral hacuendo nulo el proceso

B) - Consmuye una forma d' |nva5|on por el Poder Ejecutwo. (en cuyo ambnto se

comprende el érgano a: qunen la Constltucnon encarga el ejerCICIO de la accion
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penal persecutoria) de 1a estera de atribuciones del Poder Judicial, al que (también
por mandato constitucional), le esta reservado decidir si es delictuoso un hecho
elevado a su conocimiento, mediante el ejercicio de la accion penal. y si al sujeto
que haya sido consignado le corresponde responsabilidad en la comision del

delito, para quoe en tal caso sa le mmponga la pena que este senalada en la ley.

C).-lmplica la persistencia de una practica, que ha venido propiciando la
impunidad de conductas ilicitas, con base en el principio de oporlunidad y la
discrecionalidad de decidir, a quien acusa y a quien no, ya que esto produce
arbitrariedad en la actuacidon de dicho érgano de acusacion y se aparta del

principio de legalidad.

En conclusion, podemos afirmar que para mantener la separacion de

funciones de dichos organos del Estado, debe considerarse al Ministerio Publico,

dentro del proceso, como_una_pare importantisima, pero solo una parte, y que no

es mas que el organo de autoridad y que las peticiones que formule en sus
conclusiones en contra o en favor del reo, no seran consideradas sino como lo que
son, una opinidn cuyos fundamentos y alcances habra de estimarse en ultimo

teérmino por el tribunat del conocimiento.

Dicha facultad contenida en la norma secundaria, es inconstitucional por
contravenir lo estipulado en los articulos 17 y 21 de Nuestra Carta Magna, ya que
a los tribunales atribuye nuestra Constitucion el castigo de los delincuentes, y la
facultad de sentenciar, condenando o absolviendo y la incumbencia que le
atribuye el articulo 21 al érgano acusador para perseguir los delitos, no significa
que quede a su libre arbitrio y de manera caprichosa, sino debe de observar los
intereses sociales a el confiados, por lo tanto, si en el curso del proceso, los
funcionarios del Ministeric Publico llegaran a adquirir la conviccion de la
inculpabilidad de los encausados, estén, ello, obligados a acusar; pues muy por el
contrario, el principio de la legalidad los obliga a reconocer la inocencia o la
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inculpabilidad, pero dejando siempre a la facultad decisoria de los Jueces, resolver

en definitiva sobre la absolucion o la condenacion.

Al decretar el SOBRESEIMIENTO de la causa, sin pronunciarse de fondo
por una formalidad normativa, se pone en juego el decoro, la dignidad y el

prestigio de la justicia y se aparta del texto del articulo 21 de la Constitucion.

S. Propuesta de Derogacion de Ia Fraceion Iodel Articulo 660 det Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal

Por lo expuesto a lo largo de este trabajo, se propone la derogacion de la
fraccion | del articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, ya que como se ha analizado cuando el proceso penal se desarrolla en
forma normal, concluye con una sentencia definitiva dictada por la autoridad
jurisdiccional, finalizando la nstancia y resoiviendo el fondo dei asunto aplicando
la ley al caso concreto; sin embargo como se ha visto a lo largo de esta
investigacion, no siempre resulta que la decision judicial expresada en una
sentencia pone fin al proceso, en el que el juez resuelve el fondo del asunto
declarando si hay delito y si la persona sometida a proceso es penalimente
responsable. ya que en el caso concreto cuando son formuladas o confirmadas las
conclusiones no acusatorias por parte del Procurador, esta disponiendo del
proceso ya que éstas resultan vinculantes y obligatorias para el oérgano
jurisdiccional quien no puede menos que acatar la ley y se ve obligado a emitir un
auto de SOBRESEIMIENTO, poniéndole fin al proceso de manera anormal, el cual
resulta equivalente a una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada, y con lo
dispuesto en el articulo 660 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, resulta inconstitucional ya que se contraviene lo que establecen los
articulos 17 y 21 constitucionales, en virtud de que se invade jurisdiccion,
rebasando las funciones que por mandato constitucional le fueron concedidas a
este organo técnico y que exclusivamente estan reservadas a la autoridad judicial,

ya que en este caso no absuelve sobresee.
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Por otra parte la formulacion de conclusiones no acusatorias, constituye =
parecer de una de las partes que intervienen en el proceso, que de ninguna
manera deben vincular y obligar a juez con esa postura, pues no es mas que
la expresion del criterio u opinion del representante Social, con la que puede esta-
de acuerdo o disentir ta autoridad judicial, que tiene por mandato constituciona., =
funcion propia y exclusiva de imponer las penas y el Juez del proceso no es:z
obligado a acceder a su peticion, puesto que a pretension punitiva, tiende solc =

excitar a la autondad del organo jurisdiccional competente, pero sin ligarlo n

constrefirlo a las peticiones del representante social, porque estando obligado el
Juez a aplicar exactamente la ley, dentro de sus facultades para imponer penas.
su funcion decisoria sélo pucde estar supeditada a las constancias del proceso
si en éste, existen indicios bastantes para considerar comprobados los elementos
constitutivos de un delito y la responsabilidad del procesado, debe someter a las
partes para que cumplan con el mandato constitucional, entre las que se
encuentra la obligacion del Ministerio Publico de continuar con la accion penal.
hasta obtener una decision jurisdiccional que ponga fin al proceso. con lo cual se
estaria actuando apegado a derecho, ya que por el hecho de que el procesado
proctame su culpabilidad o el Ministerio Pablico convencido de su inocencia
renuncie al proceso formulando este tipo de conclusiones, no deberia producir
efectos sobre ol proceso mismo, ya que es el juez quien va a decir la Gltimsz
palabra respecto a la responsabilidad del procesado ejercitando su propia ,

exclusiva funcién jurisdiccional.

En apoyo de lo anterior y por similitud de razones y aunque se trata de un
precedente no reciente, resulta aplicable a lo que se ha sostenido en el presente
trabajo de investigacion; el criterio que emerge de la siguiente tesis jurisprudencial:

ACCION PENAL, ILEGAL DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO. Si bien es cierto que el articulo 21
constitucional encomienda al Ministerio Publico la persecucion
de los delitos y, por lo mismo, encomienda a esta institucién el
ejercicio de la accion penal, la doctrina uniforme ensefa que
esa accién tiene un cardcter eminentemente publico, que se
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deriva de su fin y de su objeto, por 1o que, una vesz puesta en
movimiento por ¢l érgano puablico, encargado de su gjercicio,
este odrgano carece de facultad para desisturse de  ella
interrumpirla o suspenderta, sino en los casos expresamente
previstos en la ley; pues su obligacion es conducir el proceso
hasta la sentencia que debe dictar la autoridad judicial, en la
que condene, absuelva v sobresed. Al poner en movimiento @l
ejercicio de 1a jurisdiccidon, del Juez, ya que el articulo 21
constitucional atribuye en forma exclusiva a la autoridad
judicial, la declaracion sobre la existencia 0 no existencia de un
hecho delictuoso y sobre la culpabibdad y castigo o absolucion
del reo, pues de otro modo, estimar que el Ministerio Pablico
puede desisur de la aclivil pubbca nitenitady,_es tailo Como
estimar que tiene facultades para dictar una verdadera
absolucién, que solo_compete a la autoridad judicial; si
el Ministerio Publico, como institucion de buena fe, estima que
se han desvanccido los datos que se tuvieron para la formal
prision, puede solicitar del Juez o tribunal, que asi lo dedare;
pero es facultad exclusiva de ese Juez o tribunal, resolver
acerca de tal solicitud, en vista de las circunstancias procesales
que deben normar sus actos y, en consecuencia, dictar
resolucicn de propic autaridad: puac aoln aci <o mantiene el
orden juridico establecido por el articulo 21 constitucional, ya
que una vez cjercitada una accidon penal por el Ministerio
Publico, solo puede terminar por la certeza juridica de una
resolucion judicial, motvada y fundada, la cual lleva, en su
esencia, el ser impugnable y recurrible, en garantia de las
partes; asi pues, no constituye violacidn de garantias el hecho
de que el tribunal responsable no haya accedido al pedimento
del procurador de Justicia, para que revocara el auto de formal
prision y dictata on sy lugar of auto de soltura, cuando por fas
constancias de autos, estimo que existon clementos suficientes
comprobatorios del cuerpo del delito y de la presunta
responsabilidad de! acusado en la comision de ese delito.
Amparo penal en revision 5435/46. Hidalgo Solis Santiago. 26
de junio de 1947. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Carlos L.
Angeles, La publicacidon no menciona el nombre del ponente.
Tomo LXXII, pagina 6842. Amparo penal en revision 6711/41.
Rios Soto Manuel. 4 de diciembre de 1941, Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Ortiz Tirado. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Tomo LXXXIX, pagina 1761. Amparo penal en revisién
3445/46. Rios Pedro. 16 de agosto de 1946. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Carlos L. Angeles y José Rebolledo. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo XCII, pagina 2244. Amparo penal en revision 5455/46.
Hidalgo Solis Santiago. 26 de junio de 1947. Unanimidad de
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cuatro votos. Disidente: Carlos L. Angeles. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Tomo XXVII, pagina 635. Amparo penal directo S/N. Ibarra
Sebastian V. 25 de septiembre de 1929, Unanimidad de cinco
votos. La publicacion no menciona o nombre del ponente.
Tomo XXVI, pdaging 106. Amparo penal directo S/N. Osorio
Pedro. 3 de mayo de 19240 Unanmudad de omco votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo XXVIII, pagina 1835, Amparo penal directo 2371/29.
Huerta Francisco y coags. -3 ae abnl de 1930, Mayoria de
cuatro votos. Disdente: Oworno Aguilar. La publicacdn no
menciona ol nombre del ponente.

Toma L, pagina 205, AMpalo 1902, 344, Dachiz sevetino. 13 de
octubre de 1936. La publicacion no menciona la votacién del
asunto. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Tomo XXX, pagina 1990. Amparo penal en revision 1574/30.
Guzman viuda de Henshaw Maria. 2 de diciembre de 1930.
Mayoria de tres votos. Ausente: Fernando de la Fuente.
Disidente: P. Machorro y Narvdes. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion; Tomo: XCII; Pagina: 2244~

Por otra parte, el proceso es indisponible, porque nadie esta legalmente
facultado para alterar la integridad y realidad juridica y menos por decisiones
unilaterales de alguna de las partes y sobre todo del representante de la sociedad.
en el que sus actos estan regidos por el principio de legalidad, previstos e~ el
articulo 1.4 y 16 constitucionales, por lo que no debe estar a su arbitrio acusar ©
no ya que el criterio teleoldgico esta orientado a la sentencia, pues como
claramente lo indica el autor ANGEL MARTINEZ PINEDA “Nadie absolutamente
nadie, ni el procesado ni el defensor, ni el Ministerio Publico, 6rgano
institucionalmente imparcial, ni el juez que siempre debe permanecer con toda
majestad con el justo y perfecto equilibrio, pueden disponer a su antojo del
proceso, ni por convenio, ni por decision paralizarian arbitrariamente las marcha

del proceso”.'*?

"*Martinez Pineda Angel, ob cir., p. 31.
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Al referirse a este tema e! autor MANUEL RIVERA SILVA refiere en términos
generales que el Ministerio Publico, es un organo de buena fe y no un acusador
sistematico. pues puede suceder que previo al analisis de todos los elementos ds
la instruccion de! proceso, resuelva no acusar, ya sea porque el deliis no hays
existido o porque se de a favor del acusado causas de justihicacior o alguna
eximente de responsabilidad al referir textualmente que: "Nuestro procadimientc
penal se inspira en forma absoluta en el principio de legalidad, no quedando por
ende el ejercicio de la accion penal al capricho del Ministerio Publico. Se ha
rechazado la afirmacion expuesta invocandose las normas que reglamentan el no
ejercicio de la accion penal, el desistimiento o solicitud de sobreseimiento de la
misma. Y la solicitud de libertad por parte del representante social. A esto cabe de
objetar que dichas normas no se animan en principio de oportunidad sinoc unica y
exclusivamente en la idea de que el Ministerio Publico es una institucién de
buena te y que como tal tiene interés en que No se vaya a cometer |a injusticia de
castigar a quien no merece la pena ya sea porque prescnbio la accion penai.
porque quedo comprobado que el inculpado no tuvo participacion en ios hechos:
porque el proceder del inculpado no es tipico. En suma porque legalmente no es
acreedor a consecuencia condenaloria fijada por la ley. La sociedad esta tan
interesada en que se castigue al responsable como en que no se aplique sancion
alquna a quien no fo merece. El Ministerio Pliblico como representznte de la
sociedad recoge el interés de ella y por ende en los casos en que procede y
exclusivamente en ellos no ejercita la accion penal y pide el sobreseimiento o la
libertad”. "

No obstante, lo anterior, existe una gran diferencia en el caso de
sobreseimiento por conclusiones no acusatorias y los otros casos del
sobreseimiento que prevé el articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, ya que en el primer caso el juez unicamente examinara
una cuestion meramente formal, de que las conclusiones exhibidas por el
Ministerio Publico adscrito al juzgado, fueron formuladas o ratificadas por el

" Rivera Silva, Manuel, Ob. Cit, p. 578,
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Procurador General de Justicia o por el funcionario que tenga facultades para ello;
en razon de que el juez no puede sustituir al Ministerio Puablico para formular
acusacion v on los siguientes casos de sobreseimiento. en la que puede ser
solicitado por cualquiera de las partes, se examinara haciéndose el estudio de las
constancias del proceso, s se acreditan 1as hipotesis gque hacen valer ¢ inclusive
las del propio Ministerio Publico y si el analisis conduce a una apreciacion
negativa. debera declararse infundado o improcedente lo solicitado y el Ministerio
Pdablico en base al principio de legalidad se vera constrefido a formular
conclusiones acusatorias, pues estas cuando proceden se encuentran plenamente
justificadas, dado que su procedencia obedece a cuestiones juridicas en los
siguientes casos: 1.- Cuando la pretension penal se ha extinguida (la
responsabilidad penal refiere nuestra legislacion esta extinguida); 2).- Que el
hecho investigado no se cometié o no lo fue por el imputado o no encuadra
en una figura legal. (refiere nuestra legislacion cuando no se hubiere dictado auto
de formal prision o de sujecion a proceso y aparezca que el hecho que motiva la
averiguacion no es delictuoso o, cuando estando agotada ésta, se compruebe que
no existio el hecho delictuoso que la motivd), 3).- Que media una causa de
justificacion, inimputabilidad o inculpabilidad o una excusa absolutoria.
(Nuestra legislacion lo engloba los aspectos negativos del delito al sefalar:
Cuando este plenamente comprobado que en favor del inculpado existe alguna
causa cximente de responsabilidad). Ademas cuando habiéndose decretado la
libertad por desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguacion y no existan
elementos posteriores para dictar nueva orden de aprehension, o Cuando se trate
de delitos culposos que sélo produzcan dafio en propiedad ajena y/o lesiones si se

paga la reparacion del dafio a la victima o al ofendido por el delito.

Como puede observarse, con la formula de la Conclusiones inacusatorias, el
Ministerio Publico, tiene la oportunidad de revocar la consignacion de los
probables responsables sin ningun control, para asi extraer arbitrariamente
cualquier asunto del conocimiento judicial, pues esta forma de actuar tiene un
triple efecto nocivo: en primer término trasgrede el mandato del articulo 21
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constitucional, que impone al Ministerio Publico el deber de persequir los delitos
sin que se le¢ autorice desistirse de la accion procesal penal en forma indirecta que
&l mismo ha ejercitado a traves de la formulacion de conclusiones no acusatorias;
en segundo término constituye una invasion por el poder ejecutivo en cuyo
ambito se comprende al organo tecnico a quien la constitucion le encarga el
ejercicio de la accion penal persecutoria de la esfera de atribuciones del Poder
Judicial, al que también por mandato constitucional le esta reservado decidir si es
delictuoso un hecho elevado a su conocimiento mediante el ejercicio de la accion
penal, y si el sujeto que ha sido consignado y se ie ha instruido el dethido proceso
legal, le corresponde responsabilidad en la comision del delito para que en tal
caso se le imponga la pena que este sefalada por la ley y por ultimo significa la
persistencia de una practica que ha venido propiciando la impunidad de conductas

ilicitas de manera legalizada.

Al momento en que el Ministerio Publico, tormula conclusiones no
acusatorias o las confirma el Procurador, se convierle en una especie de arbitro
del proceso y de un juez sin jurisdiccion, pues como acertadamente lo sefala el
autor ANGEL MARTINEZ PINEDA al sefnalar que: "No se debe de olvidar que
solamente el juez transita en el proceso con legitimacion procesal y legitimacion

w115

constitucional por el camino de la decision y de las valoraciones”.

En el mismo sentido, el autor GUILLERMO BORJA OSORNO, sefala que si
el Ministerio Publico, llega a convencerse de que no hay datos suficientes para
condenar a un procesado, simple y sencillamente dicta sentencia absolviéndolo,
pues a tal equivalen sus conclusiones no acusatorias. Si el Ministerio Publico
decide sobre la culpabilidad o la inocencia del acusado y siendo culpable va a
sefialar el cuantum de la sancidn que le corresponde, ¢Qué papel esta
desemperfiando el juez en el proceso, al que le asigna la doctrina la mas eminente,
la mas alta, la mas importante funcion en la relacion procesal?, el papel de la

autoridad judicial dentro del proceso, es asi ridiculo, envilecido hasta la categoria

T Martines Pineda, Angel, Oh, Cir., p. 47.
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de marioneta del Ministerio Publico, que después de excitar su facultad cecisoria
para un asunto, caprichosamente se lo retira, contradiciendo su propia
consignacion, y le obliga a dictar un auto de libertad o bien. como si se tratar c2 un
lego le oblign a condenar en el grado y la medida que lo estime conveniente El
Ministerio Publico en todos los casos debe de motivar y provocar una resuoiusion
de la jurisdiccion; resolucion gue por provenir de un juez os apelable, recurnnie y
responsable, por lo que debe de ser fundada, de otro modo si el Ministerio Publico
se le concede la facultad decisoria, sera un juez inapelable, en forma alguna

recurrible y por tanto irresponsable”.''®

Pudieran servir de referencia a efecto de reforzar la postura de este trabajo.
las legislaciones que a continuacion se mencionan en la que no se incluye como
causa de SOBRESEIMIENTO la formulacion o confirmacion de conclusiones no
acusatorias por el Procurador. al respecto el Coddigo Procesal de la Nacion

Argentina sefala:

Articulo 396.- El procedimiento procedera cuando:
1).- La accién penal se ha extinguido.
2).--El hecho mvestlgado no se cometlo.

3) - El hecho inve 'tlgado n

‘encuadra’en una figura

de que eI proceso no afecta buen nombre y honor

de que hublere gozado el |mputado.

Y Borja Osorno, Guillermo, Dereelio Procesal penal, 1%, ed., Pucbla, Puebla, México, liditorial Cajica, 1981.
Pp.129-130.
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En el Cddigo de la Provincia de Cérdoba se establece
que:

Articulo 337.- (Procedencia) El sobreseimiento
procede cuando sea evidente:

1).- Que el hecho investigado no se cometid ‘o no lo
fue por el imputado.

2).- Que el hecho no encuadra en Una flgura Iegal

; justlflcacion

3).- " Que; medla una.

inimputabillda_d 07" inculpabilidad’:; o: una:- excusa

absolutorla. L
4) - Que Ia pretension penal-‘se ha extlngunda -

El Cod|go de Ia Provmcna de Entre.Rios establece en sw )
Artlculo 335 Procedencta. obreseimiento
procedera-

“1).- Cuando la accién penal se. haya extinguido:

2) = Cuando sea evidente que el hechoinv stlgado no

‘ha sido cometido, o no lo a sudo por el imputado.
3).-Cuando el hecho no encuadre enuna ﬁgura penal
4).- Cuando resulte de’ un’ modo ndudable que el

“imputado obré en estado’ de mlmputabllldad o.que
media una causa de inculpabilidad jushflcacuon o

excusa.

En consecuencia, la importancia de derogar la fraccion | del articulo 660 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se acrecienta al
advertir, que el SOBRESEIMIENTO como consecuencia de la formulacidon de
conclusiones no acusatorias por parte del Procurador, equivale a una sentencia
absolutoria con calidad de cosa juzgada, sin haber sido objeto de estudio por parte
del érgano jurisdiccional, aplicando la ley al caso concreto y basado en el acervo
probatorio y actuaciones de la causa, para decidir en definitiva, si el sujeto era
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penalmente responsable o no. quedando esta decision al arbitrio del organo
taenico, motivo por el cual se ha aumentado la desconfianza social en tormo a la
administracion de justicia, y contraria al espiritu de un pais que profesa o se

manifiesta como democratico.

Resulta importante senalar, que no estoy en desacuerdo con la figura del
SOBRESEIMIENTO como instituto, ni en contra de la institucion de! Ministerio
Puablico, pues éste es un organismo imprescindible, pieza fundamental en el
procedimiento penal. sino me resultan preocupantes las consecuencias directas e
inmediatas de la formulacion de conclusiones inacusatorias, para los ofendidos o
victimas del delito y para el interés social, ya que si el Ministerio Publico es un
organo creado para defender la legatidad, es de buena fe y hasta de equidad,
encargado de proteger el inleres social, con estas actuaciones de formular
conclusiones de no acusacion, resulta contradictorio a su naturaleza y el ofendido
y las victimas a quien representa, quedarian en igual forma presos de la mas
terrible impotencia, hundidos en lo mas profundo y negro de este drama procesal,

so pena de caer en la abominable tentacion de la venganza privada.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- El sobreseimiento es un medio anormal de terminacion o extincion
del proceso, que sc funda en los supuestos expresamente contenidos en el
Cadigo de Procedimivntos Penales para el Distrito Federal, que hace imposible su
continuacion, dando como consecuencia que no se resuelva la cuestion de fondo
planteada; es decir; no se decide si existid o no delito. o si el enjuiciado fue o no
responsable y sin embargo, dicha resolucion, tiene los efectos de sentencia

absolutoria con caracter de cosa jurgnda

SEGUNDA.- El sobrescimiento tiene efectos de sentencia absolutoria; pero no
constituye una senlencia absolutoria en si, ya que su diferencia radica, en que en
el caso del sobreseimiento cuando causa estado, tiene efeclos de cosa juzgada;
pero por motivos procedimentales; en cambio la sentencia absolutoria. resuelve el

fondo del asunto.

TERCERA.- El sobreseimiento puede ser decretado por el Juez, de oficio o a

peticion _de las_partes que intervienen en el proceso, en los casos que

limitativamente establece la ley, resolucion que se dicta en forma de AUTO, y en
el que no se pronuncia sobre la inocencia o culpabilidad de los inculpados,
limitandose a exponer el motivo o la causa, por lo que no continta el proceso y lo

concluye mediante un_incidente o de plano.

CUARTA.- Se propone que la peticion y las pruebas que sustentan el
sobreseimiento, queden sujetas al juzgador, ya que si éste posee imperio y
decision que hacen posibles que sus determinaciones sean cumplidas y ademas,
tiene a su cargo la aplicacion de la ley al caso concreto, (facultades que de
acuerdo al articulo 21 Constitucional estan reservadas exclusivamente. a la .
autoridad judicial), entonces, bajo eslos argumentos sera el odrgano
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jurisdiccional, quicn deba hacer la valoracion correspondiente, conforme a s.
funcion decisoria, para que éste resuelva, si es de decretarse o no dicha
resolucion (por la trascendencia que ésta implica). ya que la solicitud del Agenis
del Ministerio Pablico (en ¢l caso concreto de la fraccion | del articulo 660 d=
Codigo de Procedinientos Penales), no debe de sor vinculante para el Juoes
debido a que la causa, se encuentra bajo su jurisdiccion y en la cual se estima qus
no puede inferir, ni resolver una autoridad administrativa, aunado a que .

Ministerio Publico es parte en el proceso y ya no posee imperium decisorio.

QUINTA.- Tal y como se encuentra actualmente el texto del articulo 660 de&!
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. en su fraccidon | que
establece textualmente que: "Procedera el sobreseimiento cuando el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal confirme o formule conclusiones no
acusatorias”; se deduce que la funcidn exclusiva de la autoridad judicial de
imponer las penas, se encuentra limitada a las determinaciones del Ministerno
Publico, pues si éste decide no acusar, simple y sencillamente esta dictando una
senlencia absoluloria (a eso equivalen sus conclusiones inacusatorias) y en
estas condiciones, el Ministerio Puablico a través del Procurador General de
Justicia, esta invadiendo 1a esfera de accion del organo jurisdiccional, va que es's

decidiendo por ¢l, y esas no son sus funciones.

SEXTA.- Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, como jefe
de la institucion y como unico titular de la accion penal, decidiere confirmar o
formular las conclusiones no acusatorias, los delitos quedaran impunes; pues se
desvirtha a todas luces la funcidn social de la institucion, consistente en ser fiel
guardian de la legalidad y de resguardar a la sociedad del delito, y eso pudiera dar
lugar a que se pensara, que existio algun interés econdmico o que hubo presiones

de tipo politico; por ello es urgente, que se implemente un verdadero control sobre
la_actuacion de este organo punitivo, y que no quede bajo su autoridad la de
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controfarse a si Mmismo. ya que no existe ningdn organo o autoridad superior que
limite sus funciones y abusos, pues el Unico control (o ejercita la misma nstitucion.
a través del procurador y no debe de tolerarse, que por el comportamienio
negligente y. menos aun por actos de corrupcion, quede ningun delito sin ser

perseguido.

SEPTIMA.- Sin duda, los afectados directamente con este tipo de actuaciones por
pane del Procurador General de Justicia, resuita que son wonicamente, los
ofendidos, las victimas del delito y el interés social “a quienes representa”.
quedando bajo el arbitrio y voluntad de la misma institucion, por eso creo

conveniente y justo que exista un control externo, ante una autoridad distinta, para

dar las garantias formales y sustantivas de imparcialidad, con el propdsito de
garantizar los derechos de las victimas y la proteccion misma de la sociedad,
evitando que algun delto quede sin ser perseguido sin la correspondiente

justificacion juridica.

OCTAVA.- Se propone que se derogue la fraccion | de! articulo 660 del Cédigo de
Procedimientos Penalaes para el Distrito Federal, en atencion a las consideraciones
mencionadas con antelacion, aunado a que resulta inconstitucional la norma
secundaria al concederle efectos de sobreseimiento a la facultad del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, cuando confirme o formule conclusiones
no acusatlorias, pues no se cumple con lo dispuesto en los articulos 17 y 21

Constitucionales.

NOVENA - La importancia de derogar la fraccién | del articulo 660 del Caodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se acrecienta al advertir, que el
SOBRESEIMIENTO como consecuencia de la formulacion de conclusiones no
acusalorias por parie del Procurador, ha aumentado la desconfianza social en
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torno a la administracion de justicia, y es contraria al espiritu de un pais que

profesa o se manifiesta como democratico.

DECIMA. - No estoy en desacuerdo con la figura del SOBRESEIMIENTO como
instituto, ni en contra de la institucion del Ministerio Pablico, pues éste es un
organismo imprescindible, pieza fundamental en el procedimiento penal, sino me
resultan preocupantes, las consecuencias directas e inmediatas de la formulacion
de conclusiones inacusatorias, para los ofendidos o victimas del delito y para el
interés social, ya que si el Ministerio Publico. es un organo creado para defender
la legalidad, es de buena fe y hasta de equidad, encargado de proteger el interés
social, con estas actuaciones, al formular conclusiones de no acusacion, resulta
contradictorio a su naturaleza y el ofendido y las victimas a quien representa,
quedarian en igual forma presos de la mas terrible impotencia, hundidos en lo mas
profundo y negro de este drama procesal, so pena de caer en la abominable

tentacion de la venganza privada.
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