0r/
023

Universipap NacionarL AutoNnoma DE
Mixico

TN NN, SR T e
'v“’“/l‘%w 2 -ﬁyﬂf‘i&_\g)

SR ==

Facurrap peE FiLosoria vy LETrRAS

REALISMO E IDEALISMO EN
LA CRITICA DE LA RAZON PURA

TESIS
presenta para obtener el titulo
LICENCIADO EN FILOSOFIA

PRESENTA
PEDRQ[JIMENEZ DE LA GARMA

Asesor: Pedro Stepanenko Gutiérrez

TESIS CON J
FALLA DE ORIGEN |

MEXICO, D.F. 2003




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mi padre, mi primer Sécrates.

A mi madre, por haberse atrevido a

confiar y apoyar los cami que he t I

sin importar lo peculiar y extrafios que le parezcan.

A mi hermano, quien a pesar de haber conocido

mis demonios, famds ha escatimado en amor y amistad.




Quiero agradccer a Pedro Stepanenko por tantas horas de charla sm pnsa alguna por sus

cuidadosas e mcansables lecmras- por su apoyo durantc tamo nempo para este proyecto a

veces tan largo y caprichoso. Pcro mis 1mportnnte aun por su ap yo ersonal y mmsmd

los cuales rebasan por mucho las pégmas que “aqui” presemo. Esdnﬂml_transmmr qué tan’

sido postblc csa tcsts Sobre todo por la prérroga ara P yd més Durantc estos

meses, no solamentc tuve la oportumdad de rcahzar m| trabajo y tener acceso a su magstral

Blbholeca, smo dc una formaclén integral e intensa como estu umte de Fllosoﬁa
En fi n, a todos aquellos amngos y compaﬂcros que ‘de tantas maneras me han
acompaiiado a'lo largo de este proceso. Su huella y voz, si bien a veces escondida, es

profunda.

TESS CON
FALLA DE ORIGEN




INDICE GENERAL,

TESIS CON
FALLA Df ORIGEN




EL IDEALISMO TRASCENDENTAL ESPACIO Y

TIEMPO......... . 10
11 INrodUCCiON ... iiiieriiinrircreetecccnnrinere e este s es s snntesessssnesesssssassnaness .. 10
1.2 Algunas consideraciones sobre ¢l espacio: Newton, Leibniz y Kant....... e JOUTORIIN 21
1.2.1 Newton

1.2.2 LeibNiZ ciivviiiiniiiieimieiiiiiiiiieeriesiiiiieiireiiiieessrerasessssniireessnssnens

1.2.3 Algunas consideraciones mis sobre Kant.......ciiiiiiiimeeiiininecnsne

1.3 Prmcnpalcs razones de Kant para adoptar una postura idealista con respecto al ucmpo y
al espacio

1.3.1 La representacion del espacio no se obticne de la experiencia 30
1.3.2 Tenemos conocimientos sintéticos a priori del espacio(geométrico) 34
1.3.3 Paradojas al pensar ¢l espacio como una cosa en si (dos primeras antinonmias) ..o 37
2 ettt 4R SRRk E st e 53

LAS CRITICAS DEL IDEALISMO TRASCENDENTAL Y
LA RESPUESTA AL REALISMO EMPIRICO

2.1 Introduccién .

2 2 Algunas consccuencias de la concepceidn idealista del espacio y del llempo .
2.3 Preguntas cmpiricas y preguntas trascendentales ..66
2.4 Una respuesta realista o la recupceracion de 10s objelos CPIiricoS . ceeiiiiinnnnieeerennnes 81

2.5 Paralclismo entre representacionces internas y externas.....
2.6 La Refutacion del idealismo

EL PROBLEMA DE LA COSA ENSI EN LA
ENCRUCIJADA DEL IDEALISMO Y EL REALISMO.. 107

3.1 Elproblema de la cosaen Si..iiiiiviciiccnninnnicniinnenn. 108
3.1.1 Introduccion ......... 108
3.1.2 Distintas lecturas de lacosaen si. 112
3.1.3 Sinmesis del problema de la cosaensi .. 116
3.2 LUNO0 0 dos MUNAOS? ittt riaerssoneesiees sstneessauessssassvessasesansssentesosnnnnnneas 118
3.2.1 La mluprelamon de Henry Allison, 118
3.2.2 Lacosacnsiy el problema de a afeccion ... 123
3.2.2.1 ;Es suficiente la afeccion empirica para el relnlu trascendental” de Kant?..eeeecevinirvnnennsececsnnes 123
3.2.2.2 ;Cémo se ha de concebir a este *objeto wrascendental™? 130
3.3 L.l cosa en si como una iden de 10 razon. ..o 134
3.3.1 La cosa en si mas alla del contraste con los fendmenos 134
3.3.2 Ortra vez: La cosa en si como un enclave realista 143
3.4 Lalectura cplslcmoloz,lca ... 150
3.4.1 La cosa en si en algunos pensadores post-Kantianos 150
3.4.1.1 El caso de Schulze y Jacabi 155
3.4.2 Una lectura contemporanea: Nicholas Rescher........ -~ 157

CTES LS CON
FALLA DE ORIGEN




3.4.3 El concepto de Realidad en P.F Strawson y ¢l realismo qscéptiéo de Thomas Nagel....ouiennea. S 163

3.4.3.1 Thomas Nagel o ¢l ultimo tramo del realismo 170
4 ’ 179
CONCLUSIONES SRR AT 178
BIBLIOGRAFiIA 186
INDICE GENERAL 190




Realismo e idealismo en la

Critica de [q razon pyrq

TESTS CON
FALLA DE ORIGEN




Alld, donde terminan las Sronteras,
los caminos se borran donde
empieza el silencio

Octavio Paz.

TaSIS GON
FALLA DE ORIGEN

8]



INTRODUCCION

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Solamente necesito seiialar que no es para nada inusual, al comparar

los pensamientos que un autor ha expresado en relacion a su objeto, sea en la
conversacion ordinaria o en sus escritos, encontrar que lo entendemos

mejor que lo que él se ha entendido a si mismo.

TESIS GON |
FALLA DZ ORIGEN

He de comenzar por aceplar que el trabajo que presento cn esta tesis ha sido el resultado de
un largo y dificil camino. Es casi un lugar comiin afirmar que La critica de la razon pura es
una obra compleja y que presenta innumerables retos a cualquier lector. Alguna vez alguien
calificé su lectura de *“larga y tortuosa”, pero la memoria me falla y no recuerdo a su autor.
Pero cn verdad, por momentos es todo mcnos sen(V:ilIa;q ligera. Dc manera similqr, mi

trabajo sobre este libro de Kant ha sido un largo viaje- y no Sicmpre tan "placenlcro".

No obstante lo anterior, y como relata el filésoft noneamcncano will Duram en la

Introduccién de su popular Historia de la Flloso['a, Lconardo Da Vinci afirmaba que

entender cra también uno dc los mds grandcs placeres. Dc cllo quc a pcsar de lo complejo

de la obra de Kant uno, comicnza'a obtcncr cxnos, uno: se '\proxlma a la comprensnon de

unas partes y”argumcntos

alcanza” Kant.7 Sibien”es cierto que nunca:es posible dejara un lado ‘las  dificultades; es-+"
posible, poco a poco, irse adiestrando. o cjercitando ‘cnsu:lectura y comprensién, y asi,
convertiria cn un libro al que se vuelve siempre; en ocasioncs, en busca de respuestas, pero

en otras de nuevas preguntas antes ignoradas.



Esta investigacion comenzé motlvada por el problema de 1a cosa en 51 sncndo éste

uno de los problemas en la filosofia con peor rcputucuén‘ es el motwo quc subyace y:

le

alimenta las paginas de este trabajo. Ahora me doy cucnta qu

os de haber ,rcsuello cl
misterio de la cosa en si, y muy a pesar mlo me he visto ¥ por momentos,
sin saber a donde virar. Este villano dc la ﬁlosofa ‘m‘luna’ no deja de pasmar a algunos y

exasperar a otros. Es una cspecie de manzan de 1a discordia ‘entre’los estudiosos del

fildsofo aleman.

En un principio solia pcnsar a Ia cosa cn si como el tnico elemento realista en la

filosofia de Kant, la contracara de Ia apdnencm. aqucl clemento que garantiza un mundo, o
los objetos, y no meras nmprcsnones dc cl Siera cierto que ¢l idealismo kantiano alejaba al
sujeto del mundo, era la cosa cn 1si qiiién lo regresaba con diligente prontitud. Sobra decir
entonces que, para mi, era un elemento fundamental y su defensa una ﬁrgcnci;\ fnaplaznble.
Habfa que encontrar ¢l modo dc‘ salvar esta clusiva pieza de rompccabeza$ vy asi dar
coherencia a la imagen que cn ¢, sospecho, podemos ver. :

Después de algunos intentos de construir una in{crprc;apién que pudiera lograr mi
objctivo, me di cuenta quc esta e;tralegia debia’ comenzar cbh unz};'brc{'é‘rcyisvién de los

limites y alcances del idealismo kantiano.

El primer capitulo de oste trabajo es una brch rccapilulaciéri'de las zizones para

adoptar un idealismo en Kanl. Gencralmemc Ios pnmeros nccrcamlc tos a ld’flosoI’a de

Kant - o por Io menos ‘en n'n cxpencnclu - pnvnleg n’ cstc a pecto,

admiren, pero snempre bajo un constanle € inienso estudlo. Dc lo anterior, mi preocupacion
por un elemento que fuera una cspecic de contrapeso a la corriente idealista que prolifera.
Para poder rcalizar cste objctivo juzgué apropiado analizar qué motivos fucron los que
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llevaron a Kant a adoptar esta postura, Me parecia que cra insuficiente arrancar asumiendo
eslos elementos y comenzar, sin mis, a buscar su necesario contrapcso, antes de haber
- aclarado, aunque fuera de una mancra muy somera, los motivos y razones que soportan el

idecalismo en Kant.

Un paso adicional.consistia en-asegurar que habia algo mas que un - idealismo en

Kant; que su pcnsam:irght});‘(b:o'ns'ivsftl'&yiv,' no solamente dc su idealismo trascendental ~ cuyo
ambito yo solia uBichr en ‘el sujeto - Quecria ascgurarme de que si bien. Kant otorgaba
amplias capacidades y u:‘nmdinramismo amplio al sujeto y a sus estructuras cognitivas en la
experiencia, éstas né ugoi;xn el proyccto de Kant. Hay otro elemento, distinto del sujeto,
cuyo papel lambirérn és (ilfllci?j para cl conocimiento.
En un pnmcr rﬁovniéhlo = como ya he advertido — pensé cn’'la cosa en si ‘como la
responsable bnfa asumlr esta tarea dc contrapeso realista, sin embargo, después de haberme
rtopddo con un tropel de dlf'cultades, decidi postular (en un segﬁndo capitulo) un nuevo
candld.no‘ cl reahsmo emp[nco Ya para cntonces estaba convencido que la cosa en si no
podia ser il\terprglada comko ,aquello que sc cncuentra detrds de cada objeto; como una
infinidad dc cosas én si que ‘fo'rmzm un mundo mads alld de nosotros. Era poco prometedora,
pues, una versio’n dela cosa en si en érminos de un mundo fantasmal detras dc los objetos
(*'la rosa en si”, “I.x nubc en s"' “la roca en si”, tras la rosa, lbay nube'y la roca del mundo
cotidiano).

Supuse'que era mds promclcdor cnconlrar clcmcntos quc cﬁalaran un cierto upo dc

realismo en Kant dlslmlo dc lacosaensi'y por tamo mcnos problemallcos Pcnsabn que
habia suficientes elemcnlos para suponer no sélo un idealismo trascendental, sino que a la
vez — y no en conflicto — un realismo empirico. El segundo capitulo de esta investigacion
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es, cn gran medida, una blisqueda y cx'posiciénr de estas sendas (é:ilislus vistas como un
“enclave” no idealista en la filosofia de Kant.. -

Después de este arduo camino ‘- la ckposiciéh trascendental y _gl'vr,ealismo empirico
— quediiba todavia sin respucsta la pregunta vr')or ia cosa en ‘si‘ Si cbmé Haﬁia supuesto por
algin tiempo — equivocadamente - que la cosa en lsi c‘ra aquel elemcntvo‘ que aseguraba la
realidad de un mundo que no era puesto ‘simplcmcr;tc pér cl sujeto, y que Kant también
estaba pensando en una realidad empirica, en la realidad del mundo cotidiano (aquel de la
mesas, las sillas y los libros), entonces ¢, qué papel podria tener la cosa en si?.

Una respuesta viene innledia(ahchte a la cabecza: la cosa en si es un lastre, un
problema innecesario ¥, por tanto; Acs' fnéjor hacerla a un lado. Sin embargo, debido a la”
relevancia que cstc conceplo ucnc cn Knnl las paginas y argumcntos que le dedica en

varios lugares y Ia hlslorm dc Ia hlcr..ltur.l que la ha acompaiiado, pcnse que valia la pena -

aunquc fuera’ grosso marlo haccr un examen sobre algunas de las posxblcs leclurns que

sustentarian un lu;,nr para este dlf'ml concepto. Si bien me parece imposible realizar un

cxamen cxhaustlvo de Ia cuestién (objeto suficiente de una tesis y no solamente de un

tercer capitulo) si rfne p;irccio' necesario hacer un esbozo de las posibles respuestas.

No deseo Sugcrii- qué cl tercer capitulo carcce de algﬁn valory quc sea simplemente

un agregado qu’ he l'orzado en el trabajo. Es, de hccho, el capnulo que en un principio
concebi como: tcma del proyccto. Es, cn reahdnd cl problema quc lnqulela y motiva mi

interés cn Kant, slmllar a‘una plcdra enel zapmo que no- dcja de- mcomodar y me:hace

volver a las pagmas y que invita a sc;_,ulr mtcmando una rcspuesta mas adecuadd. No

obstante, he de confesar que estc tcrccr cupllulo es ‘en muchos senhdos msuﬁmen(c — o por
lo mecnos lo es para mi.— y que requxcre de 'un estudlo‘ mas ampllo y. de una mayor
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profundizacion ch cada una de las pdsiblcs lccturas. Huelga subrayar que, en algiin sentido,
cs un lraba_lo mconcluso, y es mas blcn una espccic de prélogo para in estudio mas ampllo,

acaso por nucvos cammos, sobrc la cosa en Sl.

CALC advcmr los hmxtcs dc este cSlllle y reconocer’ la nceesidad dc ‘uno- mas
profundo, no hago o;ra cosa que, sciialar una conqulsla — quizds mds scncnlla:—»quc apunta

hacia un logro de este estudio y consiste en haber comprendido mejor una obra filoséfica

tan importante como cs la Critica de la razon pura.

Por ultimo, es dificil que pasc inadvertida una camctcnsllca de Ia pracu:a ﬁloséf’ca

hoy en dia. Parcce que los trabajos son aceleraduamente menos amblcxosos y procuran

ocuparse de terrenos cada vez més pequerios y parcelas mas humlldc Y.es que cstc trabajo
p 3]

me ha ayudado a comprender que lo anterior no es gratuito sino’ un recorr;do ineludible.
Parcce que incluso para Hegar a conclusiones humildes y a vcces no tan sausfactonas cs
neccesario recorrer un largo y lento camino. Un viaje que rcquie‘re de una cierta paciencia y
tenacidad; tal vez mas adelante sea posible comenzar a pensaf en rutas e itinerarios de

mayor calado y de un talante mis ambicioso.



EL IDEALISMO TRASCENDENTAL: ESPACIO

Y TIEMPO



de nobis ipsis silemus — of our selves we are silent

1.1 Introduccion

Bacon

En la primera parte' de la Cririca de la razén pura,' la “Estética. trascendental”,?

encontramos dos temas que Sdbrcsa}én tanto por su imporlahcia dentro del trabajo de Kant,

como por su novedoso enfoque.’ En primera instancia la pregunta, jcoémo son posibles los

juicios sintéticos a priori?, y cn segundo lugar, la visidn . kantiana del conocimiento en

relacion con el espacio y el tiempo.

Kant sc interesa por la posibilidad de conocer objetos a priori, y busca explicar esta

posibitidad recurriendo a la sensibilidad y el entendimiento * y desde este punto de vista a

priori En la *Estética trascendental” aborda la sensibilidad, y aunado a clla, sc interesa

I De ahora en adelante: Krl”

2 La mayor parte de la Critica la ocupa *La doctrina de los elementos’, ésta, a su vez, se
divide en la ‘Estética trascendental’ y la ‘Légica trascendental'. La palabra ‘estética®
encuentra su ctimologia cn el vocablo griego ‘aesthesis® (aisthetikos, de las percepeiones de
los seatidos, de las cosas perceptibles; a assthetd, cosas perceptibles, y su campo etimolagico
llega hasta aisthdnesthai, percibir) misma que Aristételes habia utilizado para referirse al
proceso sensible.

3 “Como introduccion o nota preliminar, solo parece necesario indicar que existen dos troncos
del conocimiento humano, los cuales proceden acaso de una misma raiz comiin, pero
desconocida para nosotros: la sensibilidad y et entendimiento™ KrV, A 19/ B 29.

4 Me gustaria establecer, por bisico que fuera, un sentido para el complejo término a priori,
en Kant. Por 10 menos, encuentro cuatro sentidos interrelacionados: a) un enunciado a priori
no descansa sobre una apelacion  a la observacion o a la experiencia, ya que debe ser
necesario y universal. En este sentido, el términe contrario, es decir, aquel que se basa en la
evidencia de los sentidos, es a posteriori, €l cual indica que ¢l conocimiento sc basa en la
evidencia de tos sentidos, y entonees, no es ni necesario ni genuinamente universal. Véase cn
Kant, especialmente, (B 2-6); b) los enunciados a priori son verdaderos en virtud del
significado de las palabras que contiencn (¢j., “todos los solteros no casados™), (aunque desde
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solamentc en cl aspcclo a pnon, dcjando de lado el aspecto empmco “del’ proccso del
conocimicnto:- Por ‘1o anterlor, podemos asegur'xr quc Knnt habla dc mtulcloncs y de
‘formas puras de la inluiélon se. concentra en el elemcmo a[nlou y dcjd ast aquello que

conciernc a lo empirico 'para a un segundo plano.

Mientras que la scnsibilidéd en K’anl es csehcial}rr‘le»,nt}é‘f)a’éiya,' el éntendi:micnto, cn
cambio, cs acblivo. La primera es ‘receptiva’, o res:[)ondé aun tipro de ‘capacidad’,” mientras
que ¢l segundo, cs mis bien ‘una actividad® o ‘un poder’.® La sensibilidad es la fuente de
las intuiciones y el cntendimiento dec donde surgen los conceptos. Por otro- lado,

intuicién® es una idea singular, a difcrencia del concepto, que es mis bien general, es decir,

luego esto tiene que ver con los enunciados analiticos solamente), <) a priori, ¢s decir,
anterior a la percepeion de cualquier objeto (13 41); y, d) relacionado con *b’, aqucllos
enunciados que aportan algo al conocimicnto mis alla del significado de las palabras (en este
cuso los sintéticas). Los enunciados, universales y necesarios, que no solo encuentran las
relaciones entre nuestras ideas, sine que tienen una relacion con ¢l munde que nos rodea, y
que ademids, tienen un poder de prediccion sobre los eventos en el mundo. Es decir, el
sintético a priori de las matematicas y 1a tisica, por ¢jemplo. En este sentido, Kant supondria,
que a priori tendria que ver con ciertas condiciones, necesarias para todo conocimiento en
general, las cuales estdn en la mente anterior a toda experiencia y. de hecho, permiten el
proceso del conacimiento. Por ultimo, me gustaria agregar que para P.F Strawson, a priort
podria ser interpretado de una manera *austera’, donde por a priori se entiende un concepto o
caracteristica, en e} sentido de un elemento esencial en cualguier concepcion de la
experiencia que sea inteligible. A diferencia. de lo que Strawson Hama b interpretacion ‘no-
austera’, la cual pretende qQue, cualquier concepto o caracteristica, sea un rasgo de la
experiencia que es tnicamente atribwble a la naturaleza de nuestra constitucion cognitiva,

5 Por empirico entiendo, por ahora, simple y sencitlamente, aquello que se deriva de la
experiencia o que pertenece a la sensacion.

6 “Secondly He isolates the a priori clement contributed by sensibility, He does so by
excluding everything that belongs 1o empirical sensation™ H.} Paton 1936, p. 93,

7 “La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser atectados por objetos, sc
Wama seasibilidud. 1.os objetos nos vienen, pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la
unica que nos suministra intndciones”™ Krd’, A 19/ B33,

8 “Si Namamos sensibilidad a la receprividad que nuestro psiquismo posee, siempre que es
afectado de alguna manera, en orden a recibis representaciones, Hamaremos enrendimiento a
la capacidad de producirlas por si mismo, es decir, a la esponrancidad del conocimiento™
Krl, A S).

9 El espacio y ¢l tiempo no ticnen una realidad independiente de la mente, no son cosas en si
mismas que ademis son intuidas. Mas bien, dependen del ‘intuir® propio de los sujetos. Las
intuiciones humanas son sensibles, llegpan a nosotros por medio de nuestra capacidad
receptiva. Las intuiciones no son creadas por nosotros, sino simplemente recibidas. Intuimos
algo solamente cuando nuestra mente es afectada por un objeto, y dicha afeccion produce una
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es comun a varios objetos. Las intuiciones, pues, pertenccen a los sentidos’y surgen por

medio de la scnsnbnhddd

Ahora blen, cl cspaclo y el uempo dcsempeﬁan el papcl dc condlcloncs que

1]

posxblhtan lns apancncns' “como ta]es. son ‘fomms de’la apancncm" y' son tamblen

necesarias y a pI‘IDI'l. Las C‘OH([IL‘IO"eS son nnpucstas nccesarlamcme ﬂ las aparlcncms

dadas, asi como a las disposiciones de nucstra sens:bllldnd Sc podna dgrcgar que estas
*formas de la sensibilidad’, estin potcnclalmcntc en nosotros ames dc quc comience la
experiencia, ¢s decir, su validez no depende de la expcnc_ncm (espacm y tiempo, pues, son
condiciones neccsarias para la experiencia; de hccho,'no oﬁlt;icmos la rcpréscnlacién del
espacio y del tiempo de la experiencia. - Cuando nﬁmw “antes -de que comience la
expericncia” o “que preceden a la experiencia™ no qui&o sugerir ql;e son independientcs
de clla, o que podrian conocerse haciendo a un lado a la experiencia - al contrario, en ella
sc actualizan-, sino solamente, que la validez de la representacién de ambas no depende de

. . 12
la experiencia) '©.

sensacion. Por otro lado, la intuicion puede ser analizada cn términos de la materia y de la
forma. Por un lado la materia, la sensacion, el sensum (A 42/ B 36, A 167/ B 209) o la
impresion (Eindruck, impressio) cl efecto del objeto que afecta nuestra mente. La forma, por
su parte, es la espaciotemporalidad que arregla (en ¢l sentido de que ordena o coordina) a
nuestra sensaciones. Ademis, cabe aclarar gue la intuicion se refaciona inmediatamente a un
objcto individual. Kant, como habiamos advertido en relacion con lo empirico y lo a priori,
parece estar mas interesado en la naturaleza o constitucion de nuestra mente que en el objeto
mismo.

10 Todo aquello que aparece a los sentidos tiene que tener ta capacidad de ser intuido en el
espacio y en ¢l ticmpo, es decir, ordenado en relaciones espaciotemporales. Espacio y tiempo
son las condiciones de ese ordenamiento, que no son sino  la condicion de posibilidad de las
aparicncias. Por eso, Kant las llama las formas de toda apariencia.

11 “El espacio no es mas que la forma de todos los fendmenos de los sentidos externos, es
decir, la condicion subjetiva  de la sensibilidad. Sdélo bajo esta condicion nos es posible la
inuicion externa™ Kri’, A 26/ B 42,

12 *No hay duda de gue todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues, jcomo
podria ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante objetos que afectan a
nuestros  sentidos y que ora producen por si misnios representaciones, ora ponen en
movimiento la capacidad del entendimiento para comparar estas representaciones, para
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“Tanto el espacio como el ‘licmpo son aspectos de la sensibilidad (aesthesis), y no
dependen d'el conocirﬁiekrvno empirico. Ambos son condiciones de la sensibilidad y pueden
preceder ' a Ia expcrlencna en cl sentido que he sefialado, a dlfercncm de cualquier
conocimicnto quc dcpenda de Io cmpirico; sin embargo, y no se’ puede pasar por alto,
cspacio y ucmpo son tamblén caracteristicas necesarias de h experiencia. En este sentido,
se podria dcnvar asu vcz. que cspacno y uempo preceden a cualqmer pensamiento.

Espacio y tlempo ‘no” s¢: deben ‘concebir, como dos enormes contenedores: con
existencia propia y tolalmenlc mdepcndlenle de los sujctos {(como por cierto sostenia
Newton y mas adelante hemos dc cxponcr, 1.2.1). Tampoco son un cntramado de
reluciones nbstrafd;)'d(‘z las édsas ( como por su parte sostenia Leibniz y, también'mﬁs
adelante hemos de ver, 1 2 2) Son mis bien, condiciones necesarias para la ev(pencncm,'
tales que, todo ob)eto dc conocimiento - es decir, todo objeto aprchendldo - tendra
ueccsanamcnlc quc formmse con ellas.

De lo anlcnor sc podrfa agregar que el caricter espacnotcmporal propno de las cosas
no se adquicrc :smo al _entrar’ en contaclto con nuestro;yconyocxmlcnto. Las cosas
espaciotemporales lo son, en la medida en que son para no&alm y vy no en si mismas, o
independientes de nosotros. Si estos objctos tienen una prsiencia independiente del sujeto
que los conoce, no es una existencia espaciotemporal élle, ni ser investigada por nosotros,
se nos muestra. Insisto, son cspaciotemporales, porqi;é : losv consideramos bajo las
condiciones de conocimiento que poseemos, y porque hcces;ﬁ'yiqmgntevinﬂuyen, de manera

importante, cn cso que llamamos la ‘construcciéon del conocimiento’.

enlazarlas o separarlas y para claborar de este modo la materia bruta de las impresiones
sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos denominado experiencia?” KrV, B 1.



Se ha de advertir que la postura kantiana rechaza la identificacion carteésiana entre
materia y espacio, asi como la visién de Leibniz de un orden cuasi-racional de sustancias, y

la coneepceién de un espacio y tiempo absolutos de Newton,'?

Kant sostienc que ¢l espacio si es un ordcn de relaciones” entre Ios objclosf—

entendidos como fenémenos -, la coordinacién de objetos bajo un mismo paramctro. sinel

cual estos mismos objetos no scrfan posnbles como parte de la cxpcnencm. El cspac:o cs,

pues, inscparable de la experiencia humana dcl conocimiento, la cual;estnvmumamenlc B

llbdda a nuestras cstrucluras mas basncas como su1clos quec conocen.

Para Kant, cspacxo y ucmpo 1o son conceplos - no son espont"meos, ni dlscurswos-

sino mas bien, son mtu:cnoncs quc ordcnan a los obJelos dc la scns:blhdad Es decnr no

subsumen a los’ ochlos ba_]o un conccpto gencral sino’ que lo captan mmedlala y

singularmente.. El cspacuo y cl llempo, cnlonccs, no se denv:m d 'un CJCI'CICIO de

abslrnccmn sobrc Ios' pb_]cto smo*quc on Ia» ondlcton. sine qua_non, . no sc tendna

pOSlblIldad de pcrcepcmnes m(cmns al tlempo), es chIr 451 bien los ob)clos nos afcct.m, cl‘

CSpdClO no se dcnva dc mngum manera dc esla afeccto

EI cspaCIo (asi como el ucmpo) cs

una intuicién pura; es 1a fomm fundamcmal de la sensacién‘ cs antcnor a sm afeccnon Y,

por tanto, no pucde ser denvado dc las sensacxones o de’ i lo ' eptos De aqui que el

espacio~ sca - algo sub)cuvo c"i’dgal.’i anto = espacio como}tiempo son -

rcprcscntacioncs ideales, mm,unn dc cllas corrcspondc a un'enic " que - exista -

13 Mas adelante se ha de tratar con mis detenimiento tanto la postura de Leibniz como la de
Newton,



independientemente de nuestro acto de representacion. Se trata de principios subjetivos de
la sensibilidad en ¢l sujeto. Espacio y tiempo son referentes del dmbito humano y no ajenos

. 4
aél!

Podemos caracterizar ‘al espacio y al llcmpo como mluiciones purus y.a priori’:
puras en cuanto que no pueden ser dcnvadas ni de Ia senmbnhdad ni del entendimiento. A

priort. ya que antxclpan o, s la percepcién  sensible;

mdcpendlcntcmcnte de lns sxtuactones pamcularcs de la c‘(pcrlcncna y de las impresiones

scnsorialcs p» r: las que os' Jctos se ‘nos;haécn‘ prcscnles. Por tiltimo, son intuiciones,

porque coor(hnan una mulllpllmdad sin subsumlrla a manera dec un concecpto; no son
gencmles ni conccptuales, smo mmedlatas. Ambas aparccen como limites donde se
encuadra * cada 'rc'pi'csenti\cién emanada de¢ 1a’ percepéién, inmediata, singular y
corrcspondfcnlc a un_objeto sensible. Kant : sefiala que el espacio y el ticmpo no son
derivados' de 1a experiencia, sino que son representaciones a priori que acompaiian a las

aparicncias:

El espacio es una necesaria representacidn a priori que sirve de base a todas las intuiciones
externas. Jamais podemos representammos la falta de espacio, aunque si podemos muy bien

pensar que no haya objctos en é1'*

t4 .. .[el tiempo] deja de ser objetivo en el en que ha »s abstraccién de la
sensibilidad de nuestra intuicion, es decir, ¢l modo de representacion que nos es propio, y
hablamos de cosas en general. Consiguientemente, el tiempo no es mis que una condicion
subjetiva de nuestra (humana) intuicién (que es siempre sensible, es decir, en la medida en
que somos afectados por los objetos) y en si mismo, fuera del sujeto, no es nada" Krl/, A 35/
Bl

15 KrV, A 24/ 13 39,




Entonces, ni el es'pacio ni cl tiempo, son propicdades de las cosas en si mismas'® o de las
rclacloncs que manucnen entre si las cosas; son mds bien condiciones subjetivas de nuestra
scnsnbxlldad 17 Eslas condlcmncs consnslen en una capacidad de recepcidn subjetiva,

permiten que las cosas scun’ fenémenos para nosotros .y, de hecho, son para Kant ¢l tinico

acceso quc a ellas lcnémos (aunque no niega la posibilidad de otros modos de acceso a las

cosas, proplos de'otro tlpo de seres).

Son tamblen dcsdc luego, un componente fundamcntal dc la ob_]euvxdad en la

rcprcscmacnon de los obJetos. Cualquicr pretensnon de conocxmlcnlo dc los ob_;etos quc no

tome en cuema Ia cspncmlldad ola tcmpor.xhdad de la mtmclon hum'ma - hmne de lo que
pucde scr'c'onoc:do con validez-, decbe ser tomada cn cucnla. dcsdc la 6pl|ca de: Kant

como una pretension cquivocada. El tinico camino para hablar con vralldez’de’? ‘Ios objeth

del conocimiento, cs respetando nuestras propias formas: de conocimicnto y respetando los

limites espaciotemporales a los que estamos su_)elos.

Espacio y tiempo imponen cierta pauta a la trama dc la expcncncm humana. Ambas
son la forma que toman todas las aparicncias de los sentidos, son la condicién subjetiva de

Ia sensibilidad. Espacio y tiempo son aquello que ordena lo miltiple de la apariencia en

16 Los cuerpos o las cosas que conocemos no son cosas cn si. Lo que se conoce es la
representacion que de ellos se tiene, o los fenémenos: nuestra manera de conocerlos por
medio de la sensibilidad. Por lo tanto, no podriamos conocer a las cosas y, al mismo tiempo,
hacer a un lado nuestra sensibilidad, es decir. pretender conocer a las cosas como son en si
mismas. Si se ha de aceptar que poseemos una estructura o formas de conocimiento propias
de nuestra naturaleza presentes en todo sujeto, entonces seria una contradiccion pretender
adquirir algin tipo de conocimiento al margen de estas estructuras.,

17 “El espacio no representa ninguna propiedad de las cosas, ni en si mismas ni en sus
relaciones mutuas, es decir, ninguna propicdad inherente a los objetos mismos y capaz de
subsistir una vez hecha abstraccion de todas las condiciones subjetivas de la intuicion™.
Krl', A 26/B42.

18 Kri’, A 28/ Bad.

19 Ejemplos de esto, serian las pretensiones de la Teologia Dogmatica y de la Teologia
Natural, anteriores y contemporaneas a Kant, donde se pretendia demostrar el conocimiento
de Dios de mancra cientifica.
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ciertas relaciones,?® son un principio ‘ordenador del cimulo’ de 1o sensible (la‘materia de la

sensacion).?!

Espacio y ticmpo son ‘principiosCsubjcti\'lors“, ‘son un “Ambito en el espacio de lo

cognitivo. De alguna mancra, son. formas de »auto concxcncm 3] modos de existencia

subjetiva™, en pnlabras dc 'l‘orrctl.22 Sc mamrcstan en lﬂ manera ‘como el individuo sabe

quc percibe, es decir, en cnda percgpcian Amb{xs son parlc dc los componentes dc un ente
subjetivo y del estar cohsciénle de elyl'o, Son, coﬁb ya sc ha dicho, la ‘auto-concicnte
posibilidad de percibir;. Dbonde hay espdcib y iicmpo hay subjetividad; de hecho, espacio y
ticmpo, son cénstiluycntcé fundamentales de la sﬁbjelividad.

Una consecucncia * de “lo " anterior “es” que espacio y tiempo preceden
ontologicamente®® a las cosas; permiiten, pdr dgcirlo de ’nlguna manera, que las cosas sean

fendmenos para el sujeto, ya que los fenémenos, se ajustan necesariamente a las cstructuras

sensibles del sujeto, y de ahi la pbsibilidad legitima de conocimiento. Estas estructuras

condicionan a cualquier objcto -espacio-temporal  percibido sensorialmente, o mis
correctamente, porque estos objetos son percibidos sensorialmente son necesariamente

espaciotemporales .

20 “Llamo, en cambio, forma del fendmeno aguello que hace que lo diverso del mismo pueda
ser ordenado en ciertas relaciones. Las sensaciones sélo pueden ser ordenadas y dispuestas en
cierta forma en algo que no puede ser a su vez, sensacion.” En la primera edicion, Kant
escribio en lugar de “pucda ser ordenado™ la siguiente frase “'sea intuido como ordenado™. A
26/ B34,

21 La materia es la diversidad de los fenémenos ordenados de cierta manera, mientras que la
forma vs aquello de los fenémenos que corresponde a la sensibilidad (P.F Strawson, 1975).
Para un tratamicnto mis detenido sobre fo--na y materia véase: Roberto Torreti, 1967 p. 197,
Y también: Lome Falkenstein, 1995,

22 “El puro andlisis o «exposicionn de las representaciones de espacio y tiempo nos revela
pues una forma de autoconciencia, o sea. como mados de existencia subjetiva™ Torreti, 1967
p. 201,

23 Si bien espacio y tiempo preceden omtoldgicamente a las cosas, las razones que llevaron a
Kant a esta postura son cpistemologicas. Espero que, en alguna medida, este trabajo sea una
muestra de cllo.




Para Kant si 'ei'esphcio y ¢l ticmpo fueran propicdades de las cosas como son en si
mismas, jamds "podria’mos' estar. scguros que la imagen quc de ellas tenemos es la
adecuada.®

De iicphd, para las intuiciones de espacio y tiempo, es necesario abstraernos de los
objetos sensibles: Ai abstracr las apariencias sensibles, al hacer a un lado a los cuerpos, se
obliene la inluicic")n pura del espacio.®® Es decir, pueden ser intuidas ‘puramentc’, sin la
ayuda de contenido sensible. Espacio y tiempo, no son cl contenido de intuiciones puras,
son, ellos mismos las intuicioncs; no son una concepcidn, sino mas bien, involucran una
relacidn cognitiva inmediata con un objeto.

Espacio y tiempo son la condicion necesaria bajo la cual los objetos pueden ser
dados a nuestra sensibilidad, y cllo sc debe a la naturaleza de la sensibilidad humana y no a
los objetos. La pregunta natural de la Estética trascendental, y que en gran medida define lo
que es ¢l idealismo trascendental, cs entonces: ¢cudles son las condiciones de posibilidad
del conocimiento inmediato?.

Como ya sc ha dicho, espacio y tiempo no son conceptos empiricos sino intuicioncs
a priori, o para decirlo de otra manera: ain cuando su conocimiento se actualiza en la

experiencia, su validez no se deriva de ella. Es, mas bien, gracias a cllos, que la propia

24 “[...] puesto que cl espacio y el tiempo condicionan ¢l ser mismo de las cosas espacio-
temporales como tales, la idealidad de aquellos que trae consigo la idealidad de éstas. Ellas
son como son, asi como nos aparecen — extensas y durables- s6lo en el contexto del
espaciotemporal donde se manifiestan. La abolicion del espacio y del tiempo no deja nada en
pic de los caracteres que las cosas nos exhiben™. Torreti, 1967, p. 206. En un sentido, esto
ticne quc ver precisamente con aquello que advertia sobre la preeminencia epistemoldgica
sobre la ontologica. O, esta es una de las razones de caracter epistémico, que fueron Nevando
a Kant a su teoria sobre la idealidad del espacio y ¢l tiempo. En la siguientes secciones trataré
con niis detalle este argumento.

25 “Las representaciones en las que no se encuentra nada perteneciente a la sensacion las
Hamo puras (en sentido trascendental). Segun esto, la forma de las intuiciones sensibles en
general, donde se intuye en viertas relaciones toda la diversidad de los fendmenos, se hallard a
priori en el psiquismo™ Kr¥, A 20/ B 35.



expcriencia es posnble Ahora, como ya sc ha cxpllcado, tanto _espacio como tiempo, son

intuiciones y no conceptos. Espacw y tlempo son intuiciones puras (porque son

representaciones particulares, no ‘re, rescmacxoncs ‘generalcs), son:las condiciones de todo

nuestro conocimicnto’y .las ‘c'oo"rdc ada don'de"las‘ap'aricncias nos ' son- dadas. -Son,

entonces, segin Kant, Ia ‘fomm de loda las apanencms o

Espacm y llcmpo an’ de -ser conCCbldOS como un ‘todo’ 0..como_un ‘todo

individual’, dado‘a la sensnbllndad hum'ma, quc necesanamcnle determma la naluralcza de

sus partes. Es dccir, ‘Conocemos a las partes como hmntuc:oncs del ‘lodo y al conocer el

‘todo’ sabemos lo quec deben ser Ias partes. El espacio y el ticmpo, a pcsar de ln intuicio’n
del sentido comiin, no son cosas realcs o sustancias mdcpcndlcnleS' tampoco son rclaciones
entre objctos reales. No dependen de las cosas, sino ‘al conlrarlo, las ‘cosas dependen de
ellos. De hecho, Kant piensa que si concebimos al espacio y aI tiempo como dcpendicnles
de la naturaleza de nucstra scnsibilidad, como ' algo ‘que puede 'ser pensado con
independencia de los objetos, s¢ podrian resolver algunos problemas que han persistido a
lo largo de la Historia de la Filosofia. Pero, ;de qué tipo de problemas sc esta hablando?. O,
;cudles fucron las razones que llevaron a Kant a adoptar una postura tan p'lrucular [\
‘heterodoxa’ en rclacnén con cl espacm yel tlempo

Enla snguxcnlc seccion (1.2) mtcntare ‘responder a las preguntas antenﬁres, si no de

una manera cabal o como una defensaa ullranza, 51 lo suf'cncnlememc como para atlsfacer

la comprension del proyecto de Kanl y 105!r r

algunas de sus posluras. Es dccxr, en la sxguxcnlc seccion mlcnlare desarrollar con mayor
profundidad algunos de los argumentos que llcvuron a Kanl a adoptar una postura idealista

frente a espacio y tiempo.
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Asi pues, encuentro tres razones cruciales: 1) la representacion del espacio no la
obtenemos de la cxben’encfa (1.3.1); 2) tenemos conocimieqtos sintéticos a priori- del
espacio - geometria - (i .3.2) y, por ultimo, 3) las pzu;adojus del pensar el espacio como_una
cosa cn si - dos primeras ‘antinomias’- (1 33) " )

No obstante, me parece necesario antes de abordar las razones aludidas, hacer un
breve recucnto dc las posturas de Léibniz y de Newtoh con respecto al cspacid. Lo anterior
con la intencién de que si sc ha de hacer referencia a sus posturas — cosa que claramente es
incvitable si se intenta cxponér la postura del propfg Kant - no se haga de una manera
demasiado superficial. Asi que a continuacién presento un esquematico esbozo de ambas
posturas, para desbués continuar con las otras dbs razones -que llevaron a Kant a su

idealismo respecto a tiempo y espacio.
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1.2 Algunas consideraciones sobre el e¢spacio: Newton, Leibniz y Kant
1.2.1 Newton
En 1687, Ncwlén bliblica su Priucipia.z(' donde propone st lcy del movimicnlo, su teoria de

la gravitacion y sus postulados, los cuales suponen un cspacno 'y (1cmpo absolulo.

Pero antcs cabe pregunlursc, (,cualcs fueron los mouvos que llevaron a Newton a

considerar al tlcmpo yal espac:o como algo absolu!o?

1. En primer lugar, su admlracnon por la teorm nbsoluta dcl platomsla de

~ Cambridge y ﬁlosofo, Henry Moorc. Moorc Imbm recha7ad0 la: nocnon

. rclatw:sta de Dcscnncs y crela que cualquner cosa ql e exnst:cra, matenal 0

mmatcnal dcberiu c'(tcndcrsc (cs dccxr, debcria Vocupar un. espacno y tcner

dlmcnsmnes) Por cl conlrano, Descartcs sostcnia ‘que,
como Dios, carecian de extension algunn. En otras palnbras, sdlid identificar
a la materia con la extensién.®® Para Moore, en: cambio, Dios, es un .cnte

‘infinitamente’ extendido; cn este sentido, Dios cs omnipresente, tanto

26 Isaac Newton, Philosophiac nawralis principia mathematica, 1st edn, London, 1687. 2nd
edn, 1713, 3rd edn. 1726.

27 La discusion con Leibniz, como es sabido, se llevo a cabo a través de uno de sus discipulos
Samuecl Clark, con quien Leibniz sostuvo una larga y célebre correspondencia.

28 Curiosamente oriundo de Grantham como Newton, donde todavia se pucden consultar cn
la *capilla de la Virgen®, las bibliotecas de los siglos XVI y XVII, donde posiblemente ambos,
estudiaron.

29 Como consecuencia de lo anterior, podemos identificar a Ia postura de Descartes como
aquella que negaria absolutamente la posibilidad de un espacio vacio. Para Descartes, por
ejemplo, ¢l vacio entre las paredes de un jarrén no podrian existir, ya que si realimente no
hubiera nada entre las paredes del jarron, entonces tendrian que estar juntas. Por otro lado,
pareceria que ¢l empirismo de Berkeley también negaria la posibilidad de un espacio vacio.
Para una discusion mas detallada al respecto véase Falkenstein, 1995 p. 203- 216.
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cspaclal como tcmporalmenlc. En resumen, la idea de un espacio’absoluto;

que puede scr mcdldo por la geomclna, luvo ;,ran mﬂuencm cn Newton.

2. .Otra. razon para sustemar lo anlenor. es que Newton '\rgumentaha que la

un tlempo absolutos, y que éstos, a su vez,

Fisica rcquc fa» e’un’ espac

necesilaban“ lzj existencia de'un Dios inﬁnito. Ncwlon‘postula, en ¢l escolio

dela oclava dcfmcnon e su Prmczpm, un cspamo rclauvo en opostcnon al

absoluto o] dlvmo

Ncwton, pues, rompe con la |dcnul‘cac10n canesnana entre el cspacno y la extensién. Asi, la

distincién cnitre espaclo absoluto y cspacno relanvo conS|sle ‘cn que cl hn’mero,

corresponde a fa esfera de lo dlvmo. es dccnr .1l cspncno dc DIOS, y no man!mnc rclacnon

alguna con lo externo, slemprc se mantienc smnlar |dénuco) y. ademas, cs inamovible.*

En cambio, el ¢ espncm relzmvo conclemc a la pcrcepcnon humnna, es enun scnudo un tipo

de dimension movnble o mcdlda del espac:o absolulO' esta medldd estd ‘determinada’

por nuestros sentidos en relacxon a Ios cuerpos

Para Newton, ¢l espacio absolulo no ‘tiene relacién con algo externo, ya que

permancece siempre igual ¢ inmévil. Tanto espacio como tiempo absolutos son cosas en si

30 “El espacio absoluto, por su propia naturaleza, sin relacién con nada externo, permanece
siempre igual € inmovil. El espacio relativo es una medida o dimension moévil del espacio
absoluto, que nuestros sentidos determinan por su posicion relativa a los cuerpos, y que de
otdinario sc toma por el espacio inmdvil; asi la dimension de un espacio subterrineo, aéreo o
celeste se determinan por su posicion relativa a la erra, El espacio absoluto y el relativo son
iguales en figura y magnitud, pero no siempre siguen siendo numéricamente idénticos. Pues
si. por cjemplo, la tierra se mueve, un espacio de nuestra atmésfera, que pertenece
relativamente @ la tierra . serd una vez parte del espacio absoluto que la atmdsfera atraviesa; y
otra vez serd otra parte del mismo, y asi, absolutamente, cambiard en forma continua™, Sir
Isaac Newton's Mathematical principles of nawral philosophy and his system of the world,
ed. by F. Ca_| ri, Berkeley 1934, p. 6. En Torreti, 1967, p. 89.

31 Newton, 14687, p. & en Howard Caygill, 1995.
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mismas, cosas ‘reales’, es dccir, cosas que existen ‘en si mismas. Mas atn, son “de hecho,
condiciones para la existencia dc todo enlc.’z, Espacio y tiempo, por-lo tanto, pueden ser

considerados en términos kantianos, como cosas en si mismas.
1.2.2 Leibniz

Sin duda alguna, la postura de Leibniz, respecto al espacio, sc oponfa.a aqueila  que
aceptaba un espacio absoluto. Algunas de cstas objeciones, tendrian qu'c: ver, por cjemplo,
con la hipotética pregunta, ;qué tipo de universo crearia Dlos” Empcro, su. critica
principal, es que el espacio - y el tiempo también — no es'una cosa vcrdader?x en'si miéma, y
que por tanto, no puede cxistir con independencia de los fenémenos. Basicamente,” ¢l
espacio y ¢l tiempo para Leibniz, son propiedades relacionales, que no exislirién antcs de
que cl mundo fuera creado, como segiin Leibniz, estaba implicito en Ncwton.

Las relaciones espaciales para Leibniz, son construcciones. loglcas En otras
palabras, que un cuerpo ocupe un lugar cn ¢l espacio, tendra que scr emcndldo en ulllma

instancia, con referencia a las relaciones que sosllcncn entre sf los cuerpos. y.! no como un

entc absoluto o independicnte de estas rclacwncs.

Para Leibniz, el espacio es el ordcn de las cosas coexi lcntcs. sla 1dca de espucio

en Leibniz, sc entiende al cstudiar y comprcnder, lacxoncs y las reglas de cambio en

33

las cosas, sin tener que apelar a una realidad 'abs;'o‘hilaﬁlem de estas cosas,

32 Dcsdc luego, un probluma de lo anterior es quc, espacio y tiempo, como condiciones de
1oda exi ia, lo serian bién de la exi ja de Dios. Algo que para Kant, por lo menos,
era problematico.

33 Torreti, 1967, p. 88.
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Espacio y uempo serian umcamentc relacxones entre z\p'mencms. relaciones

abstraidas de la experiencia y reprcsentadns en abstraccton. Nucstr'l rcpresem'\cwn dc estas

relaciones y de las cosas en gqncra! »ers“rconAfu»szrl‘ aunque 'grqdual‘ cnte la iremos

clarificando.

En este sentido, para Leibniz, ef espacio es relativ

Es un orden de cosas que existe

cuando consideramos a los objetos cn su conjunld.»En lod basb, lo que es ordenado por el
espacio, no son simplemente las cosas que existen, sino sustancxas mclal~ isicas o ‘monadas’,
y por eso, su orden es totalmentc compaublc con la raaon. Esta definicion del espacio,

conio la relacién objetiva entre sustancias, no es por un lado el cspacio absoluto de Newton,

ni tampoco la via mds subjetiva de Kant.

Hay, ademas, dos aspectos dec su teoria que me gustaria destacar:

e Ni el ticmpo ni el espacio son sustancias, ni atributos, sino relaciones: *‘Space is the
order of co-existences; time is the order of succesive existences™.>! En este sentido,
Leibniz se opone claramente a la teoria del espacio y el tiempo absolutos de Newton
y, por otro lado, a que sean éstos considerados . como entidades qué existen
independientemente de los cucrpos y los eventos. Para Leibniz, en contraste, los
cuerpos preceden Idgicamente al espacio y los eventos al tiempo. Para decirlo de
manera distinta, pcro guardando el sentido: no habria espacio sin cuerpos, ni tiempo

sin eventos.

34 ‘Leibniz 3rd papper to Clark®, G V11303, 1.682, en Routledge History of Philosophy, 1996
p. 384-424.
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e Leibniz sosticne que cspacio y tiempo son idealcs. Lo antcrior, adcmz’ls se basa en

otra idea de Lcnbmz, scgun lzx cual lus sustancnas son rcalcs y el rcslo dcl mundo es

un mero: L’"S IGIIONIS. 0 una COI\SlI’UCClOn menlal Espamo y tlcmpo, pUCS, son

rclacmnales y construccloncs dc In mentc y no algo obJetlvo ¢ mdcpendlcnte del

sujeto.

Por otro lado, sus alaqucs a la leona newlomana sngucn dos c1mmos'

1. El primero- apcla al ‘prmcxplo de ruon sul'cxcntc (
cada elcccmn de Dlosf‘):

o Supongamos que la tcoria de Newton es verdadera.”

s  Las partes del mundo son indiscernibles.

«  Dios no tendria razén para crear un mundo cn un punto o en otro espacio.

e Sabemos que Dios ha creado el mundo y que jamas actia sin razén.
e Dios, entonces, actiia con y sin razon.

s La tcoria sobre el espacio dec Newton es falsa. %’

2. El segundo argumento apela a una version de la ‘identidad de los indiscernibles

Un newtoniano tendria que decir algo parecido a lo siguiente:

35 ‘Leibniz thivd paper to Clark’, G VI 364, 1. 682-3, Routledge History of Philosophy,
1996..

36 Para Leibniz sustancias distintas de cualquier mundo posible no pueden ser descriptibles
idénticamente:

“No hay dos sustancias completamente similares, o que difieran solamente en nimero™. (Phil.,
IV, p. 107. {Loemker, p. 308}, en Nicholas Rescher, 1979, p. 51. Segun Rescher, este
principio no cs sol para sustancias reales sino que también para las sustancias que son
posibles. Una sustancia es (y debe ser) individualizada a wravés de una descripeion *total* o
‘completa’. Una sustancia antes de ser actualizada persiste como posible, unicamente, en la

‘dcbc habcr una razén para

436
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e Dios podria mover el universo manteniendo su estnictura interna.

= Si Dios lo hiciera no habria ningiin cambio observable en principio.

¢ . El movimiento no dcpcnde de se_hobscn{zid
. I’cro, si dcpendc de su posnbllldad de ser obscrvado.

e No hay movimiento cudndo no hay camblo que pucda ser observado.

e Y, cuando hay cambio que no pucde scr obscrvado no [ |slc tal camblo

Asi, pues, para Leibniz, espacio y tiempo son relaciones de. IaS_apariencn s; son relaciones

X aunquc no nitidamente. Si

abstraidas dc los objetos, o de la experiencia, y rcprcsenlada

bien son objetivables via la razén, o, por lo menos 1o, son meramente subjc(lvas, no son

totalmente independientes de los objetos, como si lo son en Kam

1.2.3 Algunas consideraciones mis sobre Kant = .

mente de Dios. Entonces, sustancias distintas deben ser distintas en sus propiedades, como
también deben tener predicados distintos. Rescher también advierte que, en cuanto a los
fendmenos, este principio es aplicable, ya que, se podria sostener que este principio no
implica que sean ‘distinguidos’, sino que solamente ‘distinguibles®. Es decir, no ticnen que ser
‘distinguidos’, de hecho, por una inteligencia limitada propia de los seres humanos. Pero si,
en todo caso, par Dios, ya que El es el tinico que conoce ‘completamente las nociones
individuales de las substancias®,

37 *Leibniz third paper to Clark®, G VI1403-4, L 705, Op. cit.

38 En algun sentido, la postura de Kant, toma o se identifica con elementos de ambas. En los
aflos anteriores a la publicacion de la Critica de la razén pura, Kant habia sostenido posturas
mas cercanas a ambos. En todo caso, me parece que en la Disertacion inaugural, en 1770,
comienza con un camino propio y, como espero se pueda ya ver, distinto al de Leibniz y al de
Newton, que termina en 1781, con la publicacion de la Critica de la razén pura.
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Me pareCC, pucs, quc Kant compama con Newton y Leibniz®® , por lo menos, lo siguicnte:
un modelo de cspaclo que sc. distingue de los cuerpos (ya sea real o 1dcalmcnte) Una
multiplicidad homogénea, inﬁnita, continua, tridimensional .y pInn:}.‘Es dccir, bn,tém]inos

gcnern]cs un espacm visto dcsdc la dptica cuclidiana.

La polémica cntre Lclbmz y Newton, versa sobre la’ posnbllldad dc sabcr si el

espacio precede a las cosas o éstas al espacio; si el cspacno es'la’condic ‘la-cual la

cosas - no podrian ser lo que son; o si cada’cosa cspacml}pi.lvedC’dete'rminarse

independientemente del espacio, |y si el espacio podria ser eniendxgio en féfg:fencia ala

relacién que guardan entre si las cosas. De nuevo, frente a las pnradojzis quc_ cncuenlra

Kant, si asumimos alguna dc las dos posturas - o ¢l supucslo quc scgun Kant ldS sosucne -

vemos que él decide tomar un camino dlstmlo y ddoplar una postum propm y pcculmr fa
cual, espero haya quedado, mds o mcnos clara en la pnmcras pancs dc es(c lrabajo, Mas
atin, espero, haya podido mostrar las razones. que llcvaron a Kant e adoplar su. pecullar

visién. En todo caso, shora deben de quedar claras las diferencias de Kam con Ncwton y

Leibniz.

39 Paton, por cjemplo, curiosamente sostiene que Kant se acercaba a Leibniz, ya que en el
fondo, Kant continuaba viendo a la realidad compuesta de monadas. Sin embargo, en Kant,
segiin Paton, uno de estas monadas, nuestra mente, si tiene ventanas al mundo, pero, para
decirlo con una metifora, éstas no son transparentes, Estas ventanas de nuestra mente
imponen, como un vitral, los colores que las atraviesan, que en este caso, son los colores) el
espacio y el tiempo. Y, solamente por medio de estas ventanas podemos, incluso, ser uuto
conscientes. (Véase referencia, Paton, 1936 p. 83).
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Kant, por-un lado, critica a Newton, ya que espacio y tiempo, de acuerdo con su
teoria, serian dos no-cosas — - Unding - ( -cternas, infinitas  y - auto-suficicntes)

contradictorias:?®

Quienes, por el contrario, sostienen la realidad absoluta del espacio y del tiempo, sea como
subsistente, sea como inherente, ticnen que estar en desacuerdo con los principios de las
experiencia, (...) [S]e ven obligados a admilir dos scres eternos y subsistentes por si mismos
(espacio y tiempo) que existen (aunque no exista nada real) sélo para contener en si todo lo

real”!

Y por otro lado, en un pasaje de las ‘conclusiones’ de la ‘Estética trascendental’, Kant trata
las opiniones de Leibniz. Ahi, menciona la opinién del propio Leibniz con respecio a la

distincién -entre lo sensible -y lo intecligible, que no es, segin Leibniz, sino una mera

distincién 16gica entre lo confuso y lo distinto:

Sostencr, pues, que toda nuestra sensibilidad no es mis que la confusa representacion de las
cosas, una representacion que sélo contendria lo que pertencce a las cosas en si mismas, pero
que las contendria en una masa de caracteristicas y representaciones parciales que no
distinguimos conscientemente, constituye una falsificacion de los conceptos de sensibilidad y

de fendmeno, una falsificacion que inutiliza y vacia toda la teoria relativa a estos conceptos. La

40 “El objeto de un concepto que se contradice a si mismo en nada, ya que el concepto es
nada, lo imposible, como, por ejemplo, la figura rectilinca de dos lados (nikil negativum)®,
Kri', A 292/ B 348.
41 Kr¥, A 40/ B 57.

28



diferencia entre representacién clara y otra confusa es puramentc logica y no afecta a su

contenido*?

Una vez mas, si éspacioy y ticmpo fueraq caracteristicas dé las cosas en si, nunca podriamos
llegara la cénezn apoiliclica (cs dccir,‘ que ’son nccesarias, como se'prctcnde en B 41) de
las matcmﬁliéus; iah\poco podriarhos zylsek”gtlxkrar ,guc‘ las verdadcs descubiertas en las
matematicas sc ajustan al |11undc;"ré;‘x]ﬁ e

Pero no pueden, en cambio, dar razén de la posibilidad de conocitnientos matemidticos a priori
(ya que carecen de una intuicién a priori verdadera y objetivamente valida), ni hacer concordar

de forma ia las proposici cmpiricas y las afirmaciones matemidticas. En la teoria

que sobre la naturaleza de esas dos formas originarias de la sensibilidad sostenemos nosotros,

quedan allanadas ambas dificultades®

Para Kant, entoncces, espacio y tiempo:
e Son formas de la scnsibilidad humana.
e Existen debido a la naturaleza de nuestra sensibilidad.
e Y son formas bajo las cuales las cosas nos dcbcn aparecer y ;10 cosas cn si mismas.

* La validez tanto dc espacio como de tiempo no se deriva de la experiencia.

42 Krl/, A 43/B 61,
43 KrV, A 40-41/ B57-BS8.
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1.3 Prmcupales rn7ones de Kant para adoptar una postura ldeahsta con

respecto nl tlempo y al espacio

1.3.1 La representaciti éj'e'spaéib' 1o obtienc su validez de Ia experiencia

Una rcprescntacmn dcl cspacxo y del uempo, inmediata ya prmr ‘no St: deriva de la
estructura “de los objetos cn ld experiencia; o, cn olrns palabras, y como se ha venido
insisticndo, no obtenemos  las representaciones dc cspncto y uempo gracylyas a los objetos o
a la experiencia. De hecho, tanto espacio como tiempo sbn cori'dyici'(';ncsr para la éxperiencia,

y para que los objetos nos scan dados en cuanto fcnomenos.

Lo anterior, creo, nos dlce por.lo mcnos, dos cosas. una, quc las cond:cnones para

conocer a los objctos, o su cslruclura gcneral puedcn scr compamdas por todo SUJC!O ya

que no- dcpcndcn de la expcncncm‘y de cada: caso -individual Eslas ondlcwncs, desde

inhicrentes a lodo su_jelo son tales que toda rcprescnlacnon uene_nccesnnamcntc quc
conformarse a ella.
Del primer punto sc puede agregar que, debido a las condiciones que poscemos

ara conocer a los objetos, éstas deben de ser ‘universales y necesarias’, asi como propias
prop

44 Con csto no quicro decir que el conocimiento sea independiente de la experiencia o algo
por el estilo. Una vez mis sugicro recordar ¢l primer pamrafo de la introduccion a la Kr¥,
citado en este mismo trabajo cn la nota docc. No obstante, algunas caracteristicas importantes
para comprender las nociones de tiempo y espacio en Kant, son: no obtcnemos su
representacion de la experiencia; dos: que son condiciones necesarias para ella (para la
experiencia) y, tres: si bien de alguna manera su validez no se deriva de la experiencia, es en
clta donde. por decirlo de alguna manera, se actualizan,
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de todo sujeto ‘de conocimicnto; el caricter a priori de estas estructuras, es tal que,
forzosamente las comparten todos los individuos. En este sentido, Kant:-da cuenta del
sujeto, no como - una ‘tabla rasa’ lista para comenzar a tomar . forma a-parir.de la

experiencia, sino por ¢l contrario, de un sujeto més ‘universal® y por lo mism‘o -me pafccc

- poniendo el acento cn los aspectos de una estructura compamda y. propla de lodo sujeto .

Mads que una ‘tabla rasa’, el individuo cs una subjetividad, con cu:rto csquemas, que le

permiten ordenar la experiencia de una manera, y no de mmlquier manera; cs decir, un

rasgo de la expericncia objetiva- .

Sobre ¢l segundo punto, s¢ podna agregar que csla hgado a .1quello quc, sc conoce

bajo la expresion: ‘la revolucxon copcnncana o p,lro copcrmcano Mas alla dc si estc

coordenadas dcl conocmuenlo. Ticmpo_y spaclo son componcmcs indispensablcs en

mas alla dc c"OS’ son condmxones ncccsanas de

sentido cplslcmologlco. y.no podemos i

la expericncia, y son condiéioﬁés”de”sgbdos'los hecht}s:dc’ la cxpenencm.',Espacnoy ;iempo

.] como no se puede seilalar por qué tenemos precisamente éstas y no otras funciones
del juicio o por qué el tiempo y el espacio son las tinicas formas de nuestra intuicidn posible.”
Krl’, B 146.
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son como un ‘techo’ o un ‘horizonte® cpisiemolégic'o,',y no puedf:n ser. reducidos a
relaciones cntre los objctos de la expcriencia,v o derivados dc las cosas:
1. Sin ellos no podemos concebir ningén tipo dve"cxpcricncia cbghiliva.
2. Podemos considerarlos en si mismos, Aun sin oﬁjetds (en cambio, Kant advierte
sobre la imposibilidad de objclés sin espacio).
3. Dec estc modo, se infiere que la “cspa(':ioyle'mpdrulidad', a la que todos los objctos

deben conformarse, no depende de un mundo en si mismo.

A pesar de que a primera vista Kant parece sostener una idea de espacio y.tiempo algo :

extravagante, e incluso insostenible, existen razones de peso para habcrlo hccho. A Kant, lc

parece una ‘quimera’ de la razén aceptar que el ticmpo y el espaclo son entes clcmos que

subsisten en si mismos y que son independientes de la subjetnwdad

La intuicién pura no es posible si la forma del objeto no estd dada ¢on‘anierioridad -

cn el sujeto. Formalmente, nuestra intuicion (espaciotemporal) es la condicién bajo 1a cual

algo puede ser objeto de nucstros sentidos u objeto de una experiencia 0$ib|e.

universal - no pucde ser. dcnvado de un mundo mdcpendlcntc dc nuestra expcncncm. Se

deriva del sujeto quc conocc y de sus eslructuras.

Entonccs, para conclmr, cl cspacm no dcpcnde de los objctos, ya quc’si l‘tiera asi, el

mundo tendria un limite en el cspacno y un’ comienzo en ¢l uempO' cl cspacxo llcgarfa hasta
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donde Ilegaran las cosas y el tiempohhslﬁ un primer evento, y todo lo ‘anterior nos lieva
precisamente a las comradlccmncs quc Kant deseaba cvitar.*¢

Por otro lado tampoco la’ opcmn de un ucmpo y-un cspaclo vaclo estaba cxenta de

dlﬁcult'\des para Kam Ya que (,como podna un esp.xcxo oun uempo vacio e mdclcnmnado

definir o lmutnr algo?. Para rcspondcr a estas pregumas, sera necesano abordar un par de

temas por Separado y dc mancra mas ampha. por un lado,"los conocxmlemos smtencos a
priovi del c5pacm (gcomelrla) y, por el otro, las paradojas’ de pensar cl espacno como una
cosa en si-(en las dos primeras antinomias). Tanto los conocimicntos smtctlcos a priori del
espacio como las paradojns ai pensar ¢l espacio como una cosa en si, son motivos claves
para comprcnder las razones que llevaron a Kant a adaptar un idealismo del ucmpo y del
espacio. Si bien en esta seccién se ha presentado otra razon - aquclla que postula quc la
representacion del espacio y del tiempo no se obticne de un mundo indcpctjdienlc-, ain
queda camino por recorrer si descziniéé prcscntarun p.moramamas cdrﬁi)l‘reio;lél i'déalis'mo
kantiano. S

No obstanlc, para ten'nmar cste breve : apartddo me pcmmo msnsur cn . algunos

conceptos crucmlcs. :

'l‘anlo cl cspacib como cl |cmpo precedcn y. cond:cnonan a las cosas. Ambos son

46 Mas adelante en este mismo capitulo, en la scecién correspondiente a la exposicion de la
*Antinomia de la razon’, se expondrd esta problemitica ampliamente,
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1.3.2 Tenemos conocimientos sintéticos a priori del espncrio”(G‘com'ctria)

Como sec ha apuntndo en cl dpartado antenor, Kant adopta una postura quc sosticne que el

espacio y cl ncmpo son rcprescntacnones ideales. Pero ademis, Kant creia que existian los
conocimiento sm;cqqog a pmor pero quc este tlpO de conocimiento no es posxblc 51 Ia
Jorma del objeto no’csl;i dndu cdn anterioridad cn el sujeto. 7

Enla scgundn edicién de ia Crilicn de la razon pura, en la “Estética trascendental”, -
Kant siguec dos métodos di;. expésiéién distintos para los conceptos de espacio 'y licmp9§ la
‘exposicion metafisica’ y la "cxposicién trascendental®, respectivamente. Una ‘exposicion
metafisica’, analiza und idea en si misma, y pretende demostrar que dicha idea es a priori.”
Una ‘exposicidn trascendental’, a su vez, expone una idea como un principio, en virtud del
cual cicrtos conocimientos sintéticos a priori pueden ser entendidos.*®

En este caso, las proposiciones sintéticas a priori dec la matematica, y espccialmente
de la geometria, son demostradas como posibles, si y sélo si, el espacio cs entendido como
intuicion a priori.

E! espacio tienc que scr.originariamente una intuicién, ya que dé un’simple
concepto no pueden extraerse proposiciones que vayan mas alla del concepgq,' épsé que, sin

embargo, ocurre en la geometria,*®

47 Por ejemplo, aquellos propios de las matemiticas y la fisica, capaces de conocer al mundo
con altos niveles de prediccion.

48 “It shows (1) that other synthetic a priori knowledge is derived from the idea, and (2) that
such knowledge is possible only if the idea is explmmd in a particular way (namely as given a
priori)”’, Paton, 1936, p. 108. “Enticndo por exposicion trascend I la licacion de un
concepto como  principio a parur del cual pucde entenderse la pos:bnhdad de otros
conocimicntos sintéticos a priori” Krl’, B30,

49 Ari, B 41,
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(...) las proposici verdad son SImpl¢SJuICIOS a pmm. no cmplncos.

ya que conllcvan ucccsndad cosn que no puede ser lomada por la expcncncm.

Por ejcmpld, 7+ 5 l" (una proposmon de la’ matema(ma, propla de una cxcncla quc

pretende ﬂportar un cono in o de tnpo smlctlco) donde ‘se adwenc que el concepto de

sumar.7 m'xs 5 no conticne otro conccpto que, Ia umon dc ambos dlgnos, y no un nimero

distinto de- ﬂmbos“resultante de su unién.; O, de otro- modo, cl conceplo 12, no estd

contenido ni 'eh‘-S ni que’ rcsulta dc la adlclon.5 Se llega al

resultado dc a ad1c16n no preclsameme anallzando cl sxgnlﬁcando de los términos (un

conocimien(o  anali co),‘—, ino por‘xncdio dc u'ni: proccdimienlo cognitivo que..aporta. un
resultado distinto'del significado ya implicito en los términos quc le conu:ucmcn,5
Para Kant, a menos que espacio y tiempo fucran intuiciones @ priori, no podriamos

decir que, por dar otro cjemplo, “la linca rccta es ¢l punto mds corto_entre.dos puntos” o

que el espacio’ cstd constituido de tres dimensiones. Los juicios de-la’ gcometria:y la
matematica perderian su validez universal y su necesidad. Kant pensaba que si se sabe que

los dngulos de un tridgngulo suman 90 grados, no llegamos a cllo gracias a la experiencia,

50 Krl’, B 15, Cabe notar que se habia estado tratando ¢l concepto de @ priori en términos
‘negativos’, es decir, aquello que no es dependiente de la experiencia (apartado anterior
1.3.1), y si acaso, vagamente como universal y necesario. Ahora, también, lo trataremos con
un rasgo positivo, ya que el conocimiento a priori implica una necesidad (‘cosa que no puede
ser tomada de la experiencia’).

51 Asimismo, es ¢l caso en la geometria, del axioma, “la linea recta es ¢l punto mas corto
entre dos puntos™, “la suma de los dngulos internos de un tridgngulo son 90 grados™, o, “dos
cantidades iguales a una tercera, son iguales entre si”, eteétera. Con respecto al tiempo Kant
plantea ejemplos como el siguiente: “tiempos distintos no son simultineos, sino sucesivos”,
KV, A 31,847,

52 Debo advertir que es necesario distinguir los juicios sintéticos a priori que se apoyan en la
intuicion pura del espacio de los que se apoyan ¢n la intuicion pura del tiempo. Baste para mi
abjetivo exponer aguellos que se basan en la intuicion pura del espacio, los cuales estin
ligados a la geometria e ilustran de manera clara por qué Kant estaba preocupado por la
tdealidad del espacio.
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sino que lo hacemos de manera a priori. Es decir, tenemos una intuicién que precede a los

objetos, una intuicién pura del espacio que sirve de base a Ja gcometria,

Asi, se pucde \aﬁrm\ar.‘que al conocer el espacio de mancra « priori, -'se pucden

constrﬁuir“}n ‘explicar . figuras. geométricas independientemente de la experiencia. Y, de

hecho, por cstzi misma razén podemos también probar proposiciones geométricas, en todo

momento y cn lodo lugar — o, por lo menos, en los tiempos de Kant, cunndo solamcme se

lrabajaba con un csquema euclidiano de la gcometria -
La reprcsentamén del espacio tiene que ser a priori, pues en vnrlud de ella, se tiencn

conocimicntos ncccsanos, vilidos y legitimos para cu'xlquxer mdlv:duo, que por tamo no

dcpcndcn, ni se desprendcn de la expericncia. Ademas, es una mlulclon y o un conccpto

ya que no solo dcnva conc]usmnes dcl conccpto de espncno ( Ios dngulos dc los lnangulos.

las rcctas, ]os cuadrados, ctcetcra) smo que dctermma a cstos conccptos, agregando algo

quc no se cncucmra Cl\ su dcﬁnlcnon (0 Scﬂ, Sll‘l(cllCO

de:la ¢|chcia dc la Geometria

Asi, Kanl da yuna : explx‘caclkén’;lc‘eptablc e ingcmosa.

La clavc de la novedosa

solucién de. Kant estd en conectar o por lo menos en no dcsgarrarlns - a’ csta ciencia'y sus

tcoremas, con nuestm cslructura cogml va (nuestm rcprescntamén mtumva a pllorl)
Para Kant, Ia Geometria — euclldlana- supone una comprensxon del espacio a priori

¢ intuitiva; una Geometria donde sus verdades no son analiticas, sino sintéticas.> Nuestra

53 “Asi, el concepto de una figura encerrada entre dos rectas no implica contradiceion alguna,
ya que los conceptos de dos rectas y su cruce no implican la negacion de ninguna figura. La
imposibilidad no descansa en el concepto como tal, sino ¢n la construccion de tal figura cn el
espacio, es decir, en las condiciones del espacio y de 1a determinacién de éste. Ahora bien,
estas condiciones poseen, a su vez, realidad objetiva, es decir, se refieren a cosas posibles, por
contener a priori en si misma la forma de la experiencia general™ Kri/, B 268.
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comprension de la geometria, pues, se basa ecn una  intuicién anterior ‘a cualquier
experiencia, cs subjetiva (sc ubica en la sensibilidad) y es coml'm a todos los hombres.

Dec lo anterior, Kant concluye que, la cstmc(ura, las coor(lenudas, o:la paula

impuesta por la intuicién a priori del espacio, nos obhga, ncccsnrlamemc a dccplar una
geomctria cuclidiana, o aquella que €orresponde a un espaclo tri- dlmcnswnal

Hasta ahora hemos presentado, g grandes rasgos, dps Qc, las razones que llevaron a
Kant a adoptar una concepcidn del espacio y del tiempo ideal. En el incisol.3.1, repasé,
someramente, c6mo la represchtacion del espacio no obtiene su validez de la experiencia.

En ¢l inciso 1,3.2 , en cambio — aunque también brevemente -, sciialé como csta
concepcién espaciotemporal de Kant, gostiene los conocimientos sintéticos a priori del
espacio, tales como los propios de 12 Geomelria y sus ejemplos. S ‘

Toca ahora dar un salto en 12 critica y aterrizar en la ‘Antinomia de Iz} razén pura’,

para aducir otras razones a favor de 12 version del espacio y el tiempo cn Kant.

1.3.3 Paradojas al pensar el espacio como una cosa en si (dos primeras 'antin'o'mias)r

Por ‘antinomia’ se entiende una contradiccién u oposicion entre dos principios o enlre
dos leyes vigentcs, que parccen igUalmente razonables. Es decir, que ambas, P y - P,

podrian ser defendidas con razgnes perfectamente legitimas. Sin embargo, la ‘antinomia’

54 Sc dice que la antinomia es umy forma petdrica citada en Quintiliano (35-100) en su
Institutio oratoria 92-5 (libro VI, capitulp, 7). en donde argumentos opuestos son
presentados en dos columnas, Muestra argumentos igualmente justificables y basados en
aparentes inferencias legitimas, Para Kant, estas inferencias, mas bien muestran a la razén un
campo fucra de su jurisdiccion; o, una esfera donde no pucde legitimar sus inferencias.
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no ¢s una contradiccion en las cosas, sino un conflicto de la razén consigo misma, que sc
pucde disipar, 0 quc se supone sc disipa, al alcanzar una concepcion adecuada de las cosas.
En- la “Antinomia de la razén pura” - una de las sccciones mds largas de la
“Dialéctica trascendental” - Kant muestra como tres disciplinas y sus respectivos objetos de
estudio, descansan sobre ‘inferencias dialécticas’.®® ‘Los paralogismos de la razén pura’,
corresponden a la Psicologia y su objeto es el alma. ‘La antinomia de la razén pura’,
corresponde a la Cosmologia y su objeto es el mundo. Y, por ultimo, ‘El idgal de 1a'razén

pura’, que se ocupa de Ia Teologia, y su objcto de estudio es Dios.

En la ‘La antinomia de la razén pura’, Kant presenta cuatro pares de-‘inferencias

dialécticas’sobre la naturaleza del mundo, ¥

Las antinomias, es importante destacar, ticnen su oﬁé‘cﬁ:ch la e.;"i'géiiéigi"(iiniliuséar
razoncs, aun si esto implica ir mis alla de lo que seria posible en una expéric‘njcrij:i ) dé la
razon, por encontrar la ‘totalidad’ absoluta de las condiciqnés pai‘ﬁ o condicionzido;' una
exigencia de los fundamentos y dec los principios (si hay algo condicionado, se dan sus

condiciones y, entonces, si seguimos esta cadena de condiciones necesariamente llegamos a

§5 Kant crefa que las inferencias créneas descansaban sobre la ilusion y el error. Las
inferencias falaces del entendimiento tratan algo como inmediatamente percibido cuando
solamente ha sido inferido: “Se establece una distincion cntre lo inmediatamente conocido y
lo que simplemente ¢s inferido™ Krl, (A 303/ B 359). Mientras que las falacias de la razon
ocurren al derivar conclusiones que exceden los limites de la experiencia. Kant analiza tres
formas de inferencia: a) la primera que va del concepto trascendental del sujeto a la unidad
del sujeto y tiene la forma del *paralogismo’. b) la segunda va de la serie de condiciones de la
apariencia a la totalidad absoluta de estas condiciones y tiene la forma de la *antinomia®. ¢) la
tercera y ultima, que va de la totalidad de las condiciones de un objeto de la experiencia a las
condiciones de los objetos en general y genera un ‘silogismo dialéctico®, un ‘ideal de la razén
pura®: “[...} infiero de la totalidad de las condiciones requeridas para pensar objetos en genceral
que s¢ me pueden dar la absoluta unidad sintética de todas las condiciones de posibilidad de
las cosas en gencral™ Krl’, A 340/ B 398.

56 Cada uno de estos pares de inferencias se supone corresponde a una categoria: cantidad,
calidad, relacion y modalidad.
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lo incondicionado>.’7 Eétc pn‘ﬁcipfo‘o esta cxiééncin de ir rastreando desde lo condicioﬁado
por las condicionces hasta lo inéondiéionado e‘n el fond§ pretende alcanzar el punto dgndc sc
acaban las premisas.>® \Ahorﬁ bieﬁ, cuando “este ‘principio - se - intenta . aplicar al. mundo
espiciotemporal éurgcn algunos problcrﬁas, y ‘son precisamente estos prbblérﬁns los que
conforman el anilisis de Kant. k

Es, insisto, la bisqueda dc una completitud absoluta en el c‘ampordc lo espacial y de
lo temporal en la cxperiencia limitada lo que lleva a la razén a una dntinbmia. Es dcbido a
que deseantos™ emprender esta biisqueda y que tenemos una experiencia limitada lo que
nos lleva a las contradicciones y enredos que Kant quiere evitar,

Por lo anterior, Kant crece que la ‘Antinomia de la razén pura’ es una prucba‘

indirecta que sosticne su idealismo trascendental, ya que detris de su postura, de su

57 Kri’, A 409/ B 436.

58 “[...] tal completitud en la seric de las premisas cuyo conjunto elimina la necesidad de
presuponer alguna premisa mias™, Henry Allison, 1983. Algo asi, como el suponer poder llegar
a ver la luz al final del tinel — una idea de la razén -, con lo cual se supone que cl resto de lo
que existe entre final y nosotros se aclara: pero, sin tener el equipo visual necesario para
lograr este acometido.

59 Para A. C Ewing (1938), una de los objetivos de esta seccion de las antinomias es ilustrar
la imposibilidad de la Metafisica como una Ciencia, y sin embargo, “arrojar” algo de luz
sobre la posibilidad de la Metafisica entendida en términos de una “disposicion natural’, de
cse desco ~- busqueda tal vez — de ir mas alla de lo que la experiencia nos muestra. Parece que
la razon, y no en armonia con el entendimiento, ¢s una fuente de esta *disposicion natural’ o
deseo de ir mas alld de los limites de la experiencia, Incluso, me parcce que uno puede
encontrar un sentido “trigico™, o por lo menos una palpable tension, en esta veta de la
filosofia de Kant (Ewing, 1938, p. 209). Una ‘disposicion natural’, un deseo inevitable, sin
embargo, dificilmente saciable. Estas ideas de Ia razon, ideas limite, que perforan a la razén y
rebasan a la experiencia, son un trasfondo importante de [a filosofia de Kant; si se pierden de
vistia, también se desvaneceran algunos de los motivos que precocuparon mias hondamente a
Kant. Motivos que, en palabras de  Stephan Kérer, son esos Metaphysical moods que en
momentos subyacen a la Critica de la razén pura. En palabras del propio Kémer: “These
migth be called our metaphysical moments. 1t is not casy to give a detailed description of
them aud for our purpose is not necessary. Indirectly and roughly . however, it is possible to
identify them by saying that it they did not occur there would be no point in religion and litlle
in many works of Art and Philophy”, Kérner, 1955,
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idealismo trascendental’ hay una nueva mancra de consndcrar la relaclon con el mundo y
¢l espacio, consideracién esta uluma, quc pemme adcmas csclarecer las paradOJas con que

la razén se enfrentaria de otra. manera. O para dccxrlo mas claramente :sostener: su

idealismo trascendental y no la visnon cl S ca_ gig la Mctaﬁs;ca. resuelvc algunos dc los

problemas expuestos en las Antmomlas

Sin duda, por lo amcnor, las‘ Anlmomlas son un rcfcrentc necesario si se han de

cxplicar las razoncs que llevaron a Kant a adoplnr una postura referida como la ‘idealidad

del espacio y cl ucmpo

Para Alllson, 61 por ejemplo, la gran batalla cntrc el udeallsmo y cl rcahsmo se dacn

las ¢ 'mtmomlas Adcmas, Kanl dcclarn quc gracias a la antmomm dcspcrto de su suefio

dogmam:o | sobre’ lodo al tcner quc pcnsar sobrc las conlradxccxoncs en que cae la razon al

reflexionar sobre la cosmologia lr'ldlClOlhll

Kant considera quec cs inevitable 'y “natural” que la razén lleguc a este estado
“amtinémico™, ¢s decir, es inevitable que'la razén caiga en ciertas contradicciones. El
objetivo de la razén es evitar, por un lado, la “desesperacion escéptica” (la “eutanasia de la

razén™) y la *muerte’ de una filosofia sana al aferrarse a una sola postura.® La solucién a

60 Cabe recordar que las antinomias no tratan sobre el espacio o el ticmpo en si mismos; sino
del mundo y sus limites tanto en ¢l espacio como en el tiempo.

61 “A pesar de que, a lo largo de toda la KrV, Kant esti atareado en una batalla permanente
con las diversas fonmas de realismo trascendental, 1a gran batalla campal entre realismo ¢
idealismo trascendentales la encontramos cn 1a «Antinomia de la razén purar™, Allison, 1983,
p.77. .

62 Ak, XI1, 258; Kant's Phiolohphical Correspondence, 1759-1799, cd. A. Zweig. En Allsion,
1992, p. 252.

63 “Con cllo se defiende del sopor de una conviccion ficticia, producto de una simple ilusion
unilateral, pero cae, a la vez, a 1a tentacion de abandonarse a una desesperacion escéptica o de
adoptar un dogmatismo tenaz, empefiandose en ciertas afirmaci sin hacer justicia
ni prestar oidos a las razones a favor de lo contrario. Ambas posturas significan la muerte de
una filosofia sana, si bien la primera podria denominarse acaso eutanasia de la razon pura®,
Kri/, 13 434,
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las antinomias consmtc en sehalar como surgen cl]as mismas cuando la razén falla al no

comprender sus propios limltcs. o, pueslo dc otra mancru, al tomar a las npunencms por

cosas cn si mismas, o al tomar al mundo co o algo mdependlcnte de nosotros. La solucién,

pucs, sintetizando tal vez demasmdo, se bnsa en sostencr que el conocimiento legitimo debe

de mantenerse dentro de los llmlles dc la ctpcnencm humana y no aparte de ésta,

Ahora bien, como ya se ha dlcho, la .mtmomm es una contradiccion de la razén

consigo misma. Pero, ien quc consnstc esle confhclo o esta antinomia segun Kant?.

Este conflicto ucne cuatljo speplo; o caras , ‘inferencias dialécticas’, y cada una

corresponde a una ammomm" o

1. El mundc»64 lxcnc un limlle cn el espacio Y un comienzo en el uem o/ El mundo es
p 13

infinito en cl cspnclo y enmel ucmpo.

2. Todo el mundo: consta dé p'zirie's simples/ No hayrhada' simple’ sino que todo es

compuesto.:

3. Existen en el mundo éosas que acldian con libertad/ No hay libertad sino que todo es
naturaleza. R e L L

4. Hay un ente necesario en-las cadenas ‘causales/ No hay nada neécesario, todo es

contingente.

64 Por mundo, es pertinente mencionar, Kant entiende el *todo’, ya sea matemitico (ganze),
de los fendmenos o la ‘totalidad® de su sintesis (A 418/ B 466). En A 605/ B 633, Kant hace
referencia al mundo como, “objeto de toda experiencia posible”. Ambas referencias, como
bien nota Allison (1983, p. 80), hacen énfasis en la totalidad o completitud; es decir, el
concepto de mundo, va mis alld de una pluralidad de items separados. Por ¢so, me parece,
que ya desde ahora, la clave en Kant, estd en suponer tanto al espacio como al tiempo, no
como actuales (la representacion efectiva real de un todo), sino como posibles.
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Kant sugicre que la doctnna dc la |deahdad dcl espacio’y del uempo y la consccuencxa de

considerar a las cosas como fcnomenos y no_como cosas en si- pucde ser la SO]UCIOI’I ala
antinomia. Al asumir que )as cosas como son’ en sf mlsmas son mdcpcndlemes de nosotros,
la razén se cnreda nccesanamcme en paradcuas sobre los limxles del cspaclo y dcl ucmpo

(cl infinito, la primera causa, Ios 'uomos. Ins paradOJas de Ia causalldnd y el problcma de la

libertad). Sin embargo, de acucrdo : con Kanl, al asumir. quc - espacio 'y tlcmpo son
caracteristicas de nuestra manera de representar a los objetos y no propicdades de las cosas

en si, las paradojas desaparecen.

(...) por el contrario, suponicndo que nuestra representacién de las cosas, tal como nos son

dadas, no se rige por éstas en cuanto cosas cn si, sino que mds bien esos objctos, en cuanto

fendmenos, se rigen por nuestra forma de repr ion, desaparece la contradiccion. Si esto

cs asi y si, por consiguiente, se descubre que lo incondici Jo no debe hall. en las cosas en

cuanto las conocemos (en cuanto nos son dadas), pero si, en cambio, en las cosas en cuanto las
conacemos, €n cuanto cosas en si, entonces se pone de manifiesto que lo que al comienzo

admitiamos a titulo de ensayo se halla justificado.®®

En csta seccidn se tratara, someramente, a los dos primeros conflictos o antinomias

Uinicamente, y no a los cuatros aspectos®®; es decir, presentaré aquellas dos que han sido

65 Kr¥/, XX-XXI

66 Debido al propésito de este capitulo no me siento obligado a tratar a fondo las cuatro
antinomias, No ¢s mi intencidn exponer a fondo este tema, mas bien, continuar con la razones
que ltevaron a Kant adoptar su idealismo, y me parece suficiente con la exposicion de las dos
primeras para cumplir con mi objetivo. Por 1ltimo, estoy convencido que la mecinica
detallada de cada una de las antinomias, la cual por cierto Kant desarrolla amplia y
sutilmente, no es lo mis relevante y crucial para mi objetivo. Es decir, son mis bien los
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llamadas: “anlinomias matemz’lticns", las cualcs consideran la extensién y  composicion del
mundo, y los lfmncs del uempo y cl espacno'

1. La dlspula sobre _la absolu(a complctltud' dc todas Ias apanenclaS’ (,es el,,

mundo. en realldad finito o m!’nno en el espacxo", ¢esiel mundo ﬁmto [
mﬁmto en el ticmpo?
2. 'Sobre la absoluta “completitud™ en Ia divisién de un todo dc las apariencias,

es decir, jesta el mundo constituido o no por dilomos simples?

Ahora bien, ese con cse ticmpo, a la vez que los fendmenos todos,

P J

no son cosas cn 'si mismas, sino mcras representaciones, y no pucden cxistir fuera de nuestro
psiquismo. (...) No puede admitirse la existencia de este fendmeno interno en cuanto algo que
exista en sf, ya que su condicion es ¢l tiempo, el cual no puede constituir ninguna

determinacion de una cosa en si misma.®’

Kant v1slumbra que cl conﬂlcto dc-la razén consigo misma, o la antinomia, surge al

considerar a las cosas como exnstcntcs en'si mlsmds, como cosas en si mlsmas, Yy no como

sc manifiestan a las cstructuras dcl sujelo = como' ‘fenomcno 'ComoA‘taIes, podrian

carccer de un limite, sin por cIIo, ser cn la aclualldad clcmo‘ inﬁmtos.~ Podrinn ser

indefinidamente divisibles, como fenomcnos -'y N0 como cosas en si -, sin estar, de hecho,

infinitamente divididos.

principios que subyacen a las tesis y anti-tesis, detrds de cada una de las antinomias, que
revelan mds a los propdsitos de mi proyecto. Ademds, son las antinomias matemiticas -
distintas en su método de las llamadas dindmicas — las que seialan que hay penuinas
contradicciones en las premisas de los arg; pr los y por tanto urgen a adoptar el
idealismo trascendental.
67 Kr¥, A 492/ B 5212.
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En realldad la estratcgm de Kant al sugcnr el 1deahsmo trascendcmal busca evitar

las contradlccloncs mencnonadas y, dcmostrar que ambas proposiciones — ‘el mundo es

finito ¢ mﬁmto = pucden ser verdadcras con rcspecto a objctos fenoménicos.*®

Kanl no. solo plcns ’ quc las prc;untas sobre ta finitud y cxtension absoluta. del
mundo no se pueden conlcstar - o son indecidibles -, sino que las proposiciones ‘cl mundo
es finito” y ‘el mundo cs mfimto (py ~p) son falsas (cada idea cosmoldgica, recordemos,
presenta dos posibilidades, ambas legitimas — 16gicamente -, pero también contradictorias).
Ambos opucstos son tratados por él como falsos, y podran ser reconciliados, o dcjar de ser
contradictorios, en la medida en que el supuesto sobre ¢l cual ambos descansan sca hecho a

un lado® (este supuesto es que ¢l mundo en si tiene alguna magnitud)™.

Si, en cambio, prescindo de tal supuesto o ilusién trascendental y niego que el mundo sea una

cosa en si mi la of cc i ia entre ambas aserciones se convierte cn

una simple oposicidn dialéctica: dado que el mundo no existe en si (independicntemente de la
serie regresiva de mis representaciones), no existe ni como un todo ifinito cn st ni como un
todo finito en si. Sélo podemos encontrarlo en el regreso empirico de la serie de los

fendmenos, no en si mismo. Si esta seric es siempre condicionada, nunca nos es totalmente

68 “Whereas in the spatio-temporal world of appearances everything has another cause but
nothing is absolutely, as opposed to merely relatively, xlcccssary. m the non spatio- lemporal
world of things in themselves there can be d and absol y causes”, Paul
Guyer, 1987 p. 386.

69 “Si dos juicios contrapuestos presuponen una condicion inadmisible, ambos quedan
eliminados independientemente de cudl sea su oposicidn (que no constituye una verdadera
contradiceion), ya que cac la contradiccion sin la cual ninguna de las dos proposiciones posee
validez™ A 503/ B 531.

70 “[...} el reconocimiento de que ambas partes tienen en comuin una concepcién, -
inicialmente plausible pero finalimente incoherente, del mundo sensible como un todo
cxistente en si mismo”, Allison, 1983, p. 79.
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dada y, 8 el no constituye un todo mcondlcmnndo ni existe como tal

todo, sea de magmlud mf'mla. sea de magmlud fm(a

dctcmunada. No puede tencrla, si consuleramos al mundo, no como una cosa en sl mlsma,

sino solamcme a traves dc nuestra rcprcscntaclon, y dcbldo a es(a rcprescntacmn propxa

de los su_)ctos - cntonces si; espacmtcmporal La rcprcsentamon cs l'lmta e mﬁmla. ya que

bajo un aspccto, cs aclualmemc - ﬁmto - mlentras quc bajo otro nspecto, es pos:blemente

- infinito -. La clavc csla en reducxr nl uempo y al cspaclo a meras rcprcscnlaclones

indefinidas y cxtensnbles.

En lo que a su totalidad se refierc, estas serics no pueden considerarse en si ni como finitas ni

como infinitas, ya que, como scries de repr iones subordinad s6lo consi en un

regreso dindmico. Antes de este regreso y consideradas como cadenas subsistentes de cosas,

estas series no pueden existir en si mismas™

71 Kr¥, A505/ B 533.

72 Podriamos marcar a las cuatros primieras tesis de las antinomias, asi: 1) un primer
comienzo del mundo en el tiempo y un limite en el espacio; 2) un elemento material simple
que ocupa espacio; 3) una causa libre, a su vez no causada y fuera de 1a serie natural, y 4) un
ser necesario, como aquellas que sostendria Newton, Y, en cambio, a sus respectivas cuatro
antitesis: 1) no hay un comienzo en ¢l mundo; 2) no tal clemento simple; 3) no tal causa libre,
ni 4) tal ser necesario, como cercanas a las posturas que habria sostenido Leibniz.

73 Kr¥, A 506/ B 534.
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Prescnto las tesis de la pnmcra antmomla a dos columnas (como de hecho nparccc en KrV)

aunque luego cv(pongo la tesis y Ia anu tcsns por scparado para _mayor claridad. Asi

también, mas adelamc al exponer la segunda antinomia, la presentaré a dos columnas, para

luego cxponer, la tesis y las anti-tesis por separado.

Tesis

Antitesis

El mundo tiene un comicnzo en el tiempo y,| El mundo no ticne comienzo, asi como

con respecto al cspacio, estd igualmente{tampoco limites en el espacio. Es infinito

encerrado entre limites. lanto respecto del tiempo como del espacio

73

Primera Antinomia;

Tesis: E! mundo tiene un principio en el tiempo y limites en ¢l espacio.

Anti-tesis: El mundo no tiene un principio en el tiempo ni limites en el espacio.

Argumentos a favor de a tesis:

(a) Supongamos que. ¢l mundo no tiene un principio en. el ticmpo. Entonces
hasta este momento sc ha complelado una seric infinita de cventos Pero una

serie mﬁnlta no puedc ser complclada a través de una smtc5|s sucesiva. Asf, el

mundo ucne un prlnc pl

) Supongamos que el mundo no iene limites en el espacio. El pensamiento

de tal totnhdad mvolucra succswamcme sintetizar cada parte. Pero cs.

74 KrV, A 426/ B 454,
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imposible sucesivamente sintetizar cada paﬁe de un mundo inﬁniio. ya que la
sintesis nunca podria ser completada. Asi, el mundo tiene limites en el espacio.
Argumentos a favor de la anti-tesis:

(a) Supongamos que ¢l mundo tiene un principio en el liéﬁpo. Enlpnces el
principio cs precedido por un tiempo vacio. Pero en un ticﬁipo vacio no hay
nada que pudicra dar cabida al principio del mundo. Asi, el mundo no tiene un
principio én el tiempo; : :

(b) Sixponga’mos que el mundo cs finito en el espacio. Entoncc§ esta limitado'yr
relacionado con cl espacio vacio. Pcro es absurdo hablaf de algd ﬁ%laqiénado
con',é], éspaéi&vacio, porque eso es ecstar l;elacionar;lo con ia nada. Asf, el

mundo cs infinito en el espacio.

Segunda Antinomia:

Tesis Anti-tesis

Toda sustancia compucsta consta de partes { Ninguna cosa compuesta consta de partcs
simples y no existe mas que lo simplc o lo|simples y no existe nada simple en el

compucsto de o simple cn el mundo. mundo.

Tesis: Nada existe excepto aquello que es simple o lo compuesto de lo simple.
Anti-tesis: No hay nada simple.

Argumentos a _favor de la tesis: Supongamos que las substancias cstdn hechas

de partes compuestas, no de partes simples. Si todos los compuestos fueran
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removxdos en un c_]chICIO de] pensamlento, no quedanan pzmcs compuestas.
pero segun la hipédtesis tampoco qucdarlan partes snmples, asi que nada queda.
Asi, la substancias compuestas estin hcchas de partes simples. (Supongamos
que las substancias compuestas estan hcchas de compuestos. inicamentc,
entonces, podriamos en teoria, seguir dividiendo y dividiendoblas‘ partes hasta
llegar a ciertas partes que ya no podamos seguir dividiendo. Estus pincs ya no
son compuestos, pero desde la premisa original no son snnplcs tampoco Esto
es, no son nada, cntonces la premisa original es falsa,. y todo es snmple o estd

compuesto de simples).

Argumentos a favor de la anti-tcsis:

(a) Supongamos quc las cosas compuestas eslz’m hccha's‘dcvpartcs simples.

Cada parte simple ocupa un espacio. Pcro como cl cspacm es compucsto todo

aquello que ocupa un espacio cs,va su vez

compucstas no estin hechas de pancs snmples.

(b) Un objcto absolulameme sxmplc no s un objcto dc experiencia posnble,

ningin objeto stmplc pucdc ser encomrado en el mundo.

Algunas observaciones sobre la p; a ahtinomia:

Y trata el lcma de In extension del mundo en el cspacxo y cn el tiempo

La primera anii}ndm
i ‘mpo mlsmo), de ahi la rcl'erencm al "espnclo vacio”

Esle argumento pur ce, Jdr en contra dc la idea lc:lbnmana dc que espacm y uempo son
relaciones emrc los ob_;ctos, y quc sin cstos objctos no habna ni espaclo ni uempo Cada

punto del espacio y cada instante del tiempo deben estar deﬁmdos por objetos espaciales y
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temporales respectivamente. Esto es, Leibniz de-be rechazar el vacio. ‘Parccc que Leibniz no
podria responder a la posibilidad de que haya un “espacio vacio™ mds alla de los objetos
mas lejanos y un “tiempo vacio™ antes de los primeros (mis remotos) eventos.

Ademas Kant parece identificar lo ﬁﬁito con lo limitado’; es decir, que un mundo
finito ticne literalmente un limite, a! cual seria posible Wegar; mutatis nuaandi, identifica a
lo infinito con lo ilimitado, es decir, que un mundo infinito no tiene un limite. Hoy dia, con
Einstein, uno podria pensar, cn algin sentido, en un espacio finito ¢ ilimitado, ya que si
algo vigjara con una prayccloria en linca recta en cualquier direccion desde un punto
determinado_eventualmente rcgrgsaﬁa a este punto. Sin cmbargo, ¢l cspacio no esta
limitado, ho hayralgy,o quérVsca;lileralmch;c,clfll’nlitc’ o la ‘frontera’ del espacio. Es decir,
por mis que i\rri:_ljz'rxramros Vpobr el esbacio (dq'scr esto posible) jamas nos topariamos con un
limite o una barrera infranqueable, comé con una frontera con algo distinto.

Kan;, por"i}ktr”oalad'c'a,baéhnig quli»ciﬁﬁa sbrit,f infinita jamas puede ser completada: ‘una
serie de cvexxiés ha transéurrido hasta i;slc momento®. Sin embargo, uno podria responder

que una seric infinita solamcente necesita trzinscui'rir (o estar abierta) en un punio, ya sea al

principio o al final. Es décir, ‘si una séric 'nﬁ‘ ha d completada en este. momcnto bxen

pucde lranscumr mf'mtamentc en dlrcccwn opuesta, hacia cl pasado, por eJempIo. i : N

Por ulumo Kant utxllza el término-‘cspacio. vacio’: z;srcomo tiempo .vacio} - de

75 “El nundo no ticne i >, asi como [ limites en el espacio. Es infinito tanto
respecto del tiempo como del espacio”, (A 427/ B 455).
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decir, parece admitir la relacién con el ‘espacio vacio® en la premisa, pero no asi-en la

conclusion).

Algunas observaciones sobre la segunda antinomia:

Parcce qtie esta segunda antinomia ticne que ver con las com:cpciones de la fisica-atomista
y las matemdticas infinitesimales de la época de Kant. El atomismo aseguraba que la
materia podia ser dividida de manera finita, es decir, e\_'entualmemc llegariamos a ciertos
puntos que son indivisibles. Las matematicas inﬁnivlcs‘imalcs sostenian lo contrario (‘jamas
llegariamos a cicrtos puntos indivisibles’). Ademds, si agregamos la siguiente premisa
kantiana “‘cualquicr objeto o parte dc un objeto que ocupa un espacio ocupa el total de ese

"7 una posible solucién a la antinomia sc torna atn mas dificil, ya que si cl espacio

espacio
cs infinitamente divisible como lo pensaban los matemiticos entonces también el objeto
quc lo ocupa. - k

También, hoy en ’dia, cn algun sentido, podemos pensar en particulas que ocupan
un espacio sin ocupar lzvxytomlidad de ¢se cspacio. Los objetos pueden estar constituidos por
milloncs de parﬁcu)ésﬁépzﬁadasr entre ellas por vastos espacios, a manera de los cspdcioé de

una maya o el tejido de un sweater.”

La solucién de Kant:

76 *Ahora bien, el espacio no consta de partes, sino de espacios. Por igui cada parte
de lo compuesto ticne que ocupar un espacio [...]" (A 435/ B 463).

77 Debo advertir que he seguido muy de cerca en algunos de estos puntos, sobre todo en los
cjemplos, a la exposicion que hace T.E Wilkerson, 1976, pp.116-126.
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En cada antinomia se asumen posturas incompatibles, cada una basada’ en-argumentos

legitimos, aparentemente basados en premisas. verdaderas.: La-intencién: de” Kant no es

atacar la validez Iy i scansan sc remi al
tacar la validez de los argumentos sino sefialar que descansan sobre premisas falsas ("‘que

el mundo existe como un todo’, ‘como una totalidad en si:misma’," ‘independiente de
cualquicr interpretacion’ ), las cuales han sido las causas de las contradicciones en cada
caso. De¢ hecho, si hacemos a estc premisa implicita cxplicita, entonces tanto tesis como

anti-tesis se vuclven contradictorias.

Primera antinomia: Si el mundo existe como un todo, independientc "de ‘nuestras
percepciones, entonces es [inito cn el espacio y cn ¢l tiempo (tesis) e infinito en'cl espacio y
en cl tiempo (anti-tesis). 7

Segunda antinomia: Si el mundo existe como un todo, independiente de nuestra mﬁncfa de

percibirlo, entonces s mﬁmtamemc divisible (tesis) e mf'mlamcnlc mdwnsnble (anu tcsns)

Para Kant cl anlcccdenlc debc serfalso[p —(q.~q) = ~p] csto cs, el mundo no

cxiste como  un todo.~com0 una tolnhdnd abso]uta. en si-mismo, mdependlcnle dc

cualquiera de nuestras pcrccpcloncs.

Mas clnramcnte, las ammomlas proporcxonan una prueba mdlrect para el 1deal|smo .

trascendental de Kant. Las anlmomlas surgen a pumr de un cierto ¢ eahsmo quc aﬁrma un

mundo independiente de nuestras perccpcloncs (un mundo. como cosa_en sn que segun

Kant, no ¢s posible sostener sin caer,en contrndlcclon) no un mundo que es solamente cl

conjunto dc las aclualcs y p051blcs percepclones (cs decxr, Iu solucton a las contradnccnones.

un idcalismo trascendental). La cuestién- no ‘essi cl mundo es - finito o infinito, o si los
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objetos son  infinitamente -divisibles o no,. sino. si la serie de. representaciones o de

observaciones que de ellos tenemos'es finita o infinita.™

78 Véase la cita 71 (Kr, A 505/ B 533). O, ‘el mundo no es un todo existente ¢n si mismo’ y
los fendmenos no son nada fuera de nuestras representaciones. Y, en Kant: “Por {o tanto,
también es falso que el mundo (cl conjunto de todos los fendmenos) constituya un todo
existente en si mismo. De esto se sigue que los fenomenos en general no son nada fuera de
nuestro representaciones, lo cual ¢s precisamente lo que significa su idealidad trascendental®,
Kr¥, A 506-507/ 3 534-535.
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IX

LAS CRITICAS AL IDEALISMO TRASCENDENTAL

Y LA RESPUESTA DEL REALISMO EMPIRICO
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Just because such a philosophical Theory can only unfold as reflection
on this empirical field, in principal it can never occur on the same level as
the empirical, and therefore also in principle, can never get in competition

with it and its decisions. The philosopher can only try to accept the empirical
as such, which he himself first encounters as an empirical knower,

in order to explain in his way through his reflection

Gerold Prauss

2.1 Introduccién

En una nota al final de los prolegémenos, Kant responde a una acusacién’, segun la cual,

la idcalikdad del espacio y.ﬁel tiempo convierte a los objetos del mundo sensible en ‘meros

fantasmas*: in” laitter Schein. En esta seccién (2.1) presento precisamente algunas criticas

similares; cs dccm ad‘uell»aique ascguran que Kant no logré salvagualidar la fcalidad -cn
sentido fuerte - dcl mundo cmpinco.

Tambiél;,‘én una de las primeras resefias que recibié I:i Critica de la razon pura
(enero de 1782) publicada en el Gortinger Gelelxrter Anzetger y ﬁnnada por. Christian

Garve,” sc acusa a Kant de ser un |dcahstn similar.a Descartes o Berkeley, ya que scgilin

esta resefia, la KrV convicrte a las cosas del mundo en mceros fantasmas.

™ Véase Torreti, 1967, p. 506.

80 Torreti nos informa que esta resefla fue “abreviada y desfigurada™ por ¢l director de la
revista, de apellido Feder. Por cierto, también segtn Torreti, esta resefia causé un gran cnojo a
Kant, lo cual puede rastrearse en algunos de los pasajes de los Prolegdmenos y en su
correspondencia. Cito a Kant como lo cita Torreti en una nota a pie de pagina: “Ejemplo de
un juicio acerca de la eritica, que precede a la investigacion™ [A4., 1V, 372 sqq] Torreti, 1967,
p. 212, nota 337. Con respecto a los Prolegémenos, s¢ lee en una nota al final de la primera
parte: “[...]la objecién surgida de un malentendido imperdonable y casi intencionado [segin
la cual, su doctrina de la idealidad del espacio y del tiempo transforma las cosas del mundo
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No es extraiio, pucs, encontrar mtcrprctes ° lecturas de la Crmca t/e Ia lazon pura
que la comparen con la flosof'a dc Berkcley En esta lectura dc Kant se destacan los

clcmcntos idealistas dcl ﬁlosol‘o alcman, en contraste con Ios elemcmos rcallstas‘“' de su

teoria. Es una lectura quc pone el énfasns cn los pasajcs ldeahstas, especmlmcnle cuando

hace una critica sobrc los pehgros de aceptar algunos supuestos de csta postura

Esta lcctura cnllca de Kant no se da me parece - Como una defens coh ente dc su

sislcma, sino como una critica que enfatiza algunos aspectos. en Qcaslones ulsladqs, yen

COﬂll"\dlCClOl‘l con otros,

Al dCCll‘ elcmentos 1dcallstns me rcﬁcro a aquellos rasgos dc 1a t oria kanh:mn que

iega ‘la rcalldad,de los

objctos. ‘fuera de nosotros’ - o Ios ob_]e(os cmpincos 0 pnra af'rmar que. Ios objc(os de la

experiencia pencncccn al lcrreno de lo mental y que ‘s¢ trata dc fer omcnos meramcnle

psiquicos, lo que nos llcva, en suma, a una vxsxon rcducclomsta de. la postura' kantmna. :
Muchos de cstos clementos se han venido mcnc:onando a lo largq de este- papilulq: la
concepeidn ideal de Kant, tanto del tiempo como del espacio; su dirs‘tiricié:\n entre fcnémen‘osr
y notimeno; y determinadas secciones como la *Antinomia de la razén’. A pesar de que es

¢l mismo Kant quien censura a Berkeley (de ahi la frase: “entonces no podemos censurar al

en puros fantasmas]”, Torreti, 1967, p. 506, lo que se encuentra entre comillas es la cita de
Kant proveniente de los Prolegémenos, en el libro de Torreti, mientras que lo que se
encuentra entre corchetes es el comentario del propio Torreti con respecto a la resefia de
Garve.

81 En realidad los términos ‘realismo’ ¢ ‘idealismo’ son bastante complejos y se deben de
usar con cuidado. En todo caso, me parece que hay una tendencia que acerca a Kant con
Descartes, la cual le da mayor prioridad a los fenomenos o a lo mental. He relacionado esta
tendencia con el término ‘idealismo’. Asimismo, hay otra lectura de Kant, que, al contrario de
la anterior, rescata los elementos realistas, y no hace de los objetos empiricos o de las cosas
del mundo algo mental, algo inferior, epistemoldgicamente hablando. Es decir, es una
tendencia que destaca los elementos realistas en el pensamiento de Kant,
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bueno de Berkeley por haber reducido los cuerpos a mera apariencia™?

) hay cstudiosos de
fa obra kantiana, como Strawson® - Wilkerson, y Guyer que — y no del todo sin razén -,
atribuyen ciertas similitudes entre cl pensamiento de Kant, y algunos. plantcamientos del

obispo y filésofo irlandés.

Es decir, en ocasiones, al lcer la obra de Kant, incluso cuidadosaniemc, uno se

encucntra cn mcdio- de laberintos constituidos por los dlf'cﬂes cammo' quc “van del

idealismo al realismo. Es posible cncontrar, al comparar dlstmtos p'lsn_]cs, una tensxon enlrc

las fuerzas de uno y otro, los choqucs teéricos entre idcas ccrcanas al rcahsmo n contraslc .

con las ideas cercanas al idealismo. Las sombras de un esccpuc mo mcomodo y un

realismo cmpirico poco comiin; la tensién entre un: ‘rcmo de’objectos’. em, mcos c
p

independientes de nosotros, frente a un ‘reino; dc objetos “o-de ObJEKOS que

solamente existen en virtud de nuestros eslados memalcs. y no mas alla dc eIIOS' es decxr.

que cobran vida como meros ochtos psfqulcos i

No parcce claro,. por lo,menos no en,una'px'iriicfa.lecturn. uc ‘aquellos, objetos

cotidianos que cncontramos dxa a dm B los obJetos cmpmcos. o'las cosas del mundo -tcngan

un lugar seguro cn la cstructura ('losoﬁca dc Kant.'Sin duda, hay una version kanllana y:

me parece que no es la més adccuada,,.en,la quc.el.m ndo;extenpr.’:el,mundq_objetwo. )
desaparece completamente (o ‘se¢ vuelve un fantasma’) sin dejar rastro, para dar cabida

cxclusivamente al reino de lo mental.®

82 Arl, B 70.

83 Strawson 1975, p. 196; Guyer, 1987, pp. 334-335; Wilkerson 1976, 82, 188-190.

84 Por ejemiplo, segtin Strawson, “Los items ordenados espacial y temporalmente no son ios
objetos afectadores en cuestion, sino sélo, y como mucho, sus cfectos, los fendmenos se
manifiestan a seres equipados, como nosotros, con modos espaciales y temporales dc
inticiones sensibles™, 1975, p. 48.
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Ahora bien, ¢se pucde decir en rcalidaa quc no éxié;en élcmcnios éo;rio para benshr
quc en cicrtos pasajes - y no pocos - Kant niegaklakexistcnkcia vdc’estos pbjctos? &Que la
existencia de estos objetos (el libro, la-flor, el tarro de cerveza) no pucden justi’ﬁcyarsc mas
alla de los estados mentales? (O, que simplememé r;o son knada mas alla dc,lbs csiados
mentales? ;Acaso algunos conceptos como la ‘idealidad del espacip y:deltiémpo‘, oel
fendmeno - ‘lo que aparcce’ estin desplazando a los objctos cdmunes hacia un reino
puramente ideal o psicolégico? ‘

Para Henry . Allison, quicn al contrario de esta lectura. intenta sustentar uné
interesante defensa del idcalismo trascendental kantiano, 1a lectura idealista de Kant, es la
version ‘estandar’ o.convencional dcl llamado idealismo kantiano. Esta verréiénr‘cst:'mdar'
de Kant, es una lcctura de la ArV como una obra que del'cnde un 1dcahsmo cxtrcmo cn
ocasiones, mcluso, cahfca al proplo Kant y a su obra de un *berkeleianismo mcoheremc
—Ilo cual por c1cno. fuc ablcnamcntc rechn7ado por el proplo Kam en mas de una

()CilSIO“—-.aﬁ

Es decir, para esta version ‘estindar’,de acucrdo con el anilisis de Allison, fue

precisamente Kant quien no percibié que'su ﬁlésoﬁa no lo diferenciaba del todo en algunos: -

aspectos de Berkeley, sino que por el c@mra‘rid. y-muy a su pesar, lo acercaba al pensador;
irlandés. Desde lucgo que esta es una comprc'nsién de Kant bastante ‘incomplecta’ o

apresurada; es decir, parece haber clementos a lo largo de toda la XrV y de otros escritos,

85 Henry Allison, 1983.

86 Cfr,.: Colin Turbayne, ‘Kant’s Refutation of Dogmatic ldealism’, 1955, pp. 225-244, “Que
yo mismo haya 1lamado a esta teoria mia un idealismo trascendental no autoriza a nadic para
confundirla con el idealismo empirico de Descartes... o €l mistico y soilador de Berkeley (...)",
en Torreti 1967, p. 506. O, “La segunda postura es el idealismo dogmitico de Berkeley [aun
cuando el primero es ¢! idealismo de Descartes, caracterizado por Kant como problematico.}
(...} [Y. mas adetante] El fund de este ideatismo ha sido ya climinado por nosotros en
la estética trascendental”™, Kr¥’, p. 247.
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como los Prolegomenos, que refutan esta version. Probablgmentc ‘La‘ Refutacién del
idcalismo’, agregada a la segunda edicion de la KrV, sca el ejemplo mas claro de lo
anterior. Si bien el conjunto de las ideas kantianas expresadas en la Critica de la razén pura
es mucho mas amplio y complejo - quizd en parte por la complejidad del mismo texto se
dan interpretaciones cquivocas y dispares - al cscoger ciertos pasajes cn lugar de otros,
darles relevancia, y apoyar algunas ideas. Sin duda, tampoco scria una cxageracion sciialar
que la culpa de ello sc debe también, cn parte, al propio Kant.

Ademis, parcce importante recordar-al hablar de csta particular tendencia- en
algunos pasajes, que a Kant le interesaba refutar un tipo de realismo que €1 mismo llamé
‘realismo trascendental’ y que le parccia insostpnible. Si no se tiene en cucnta céte inlento,‘
algunos dc los . pasajes mésf Vid'c‘arli'staér vsimvplermentc pérecerian absurdos: Me pércce

convenientc tcner en cucnta esta legitima preocupacion,’ que ademas, se ha convertido en

“una-de’ las cafaélefisticas _mis :vml“pqrtantc's del’ trabajo de Kant parz; la Hisiorii ‘de la
Filosofia. i o

:El ‘realiémo trascendental’, segin el propio Kant, era el otro lado dé la moneda del
‘idealismo empirico’, cl cual, desde Iuégo, tampoco descaba asumitj sih sq"‘coﬁtrdp:ane‘.v
Asi, pixcs. muchos de los argumentos que parecen dar pic a la lcétura idenlisln; e‘t;"real‘idad ‘

estdn dirigidos contra un tipo de realismo que, paradéjicamente, desemboca en un

idealismo empirico o dogmitico.®®

87 Cabe agregar que, no es otra preocupacion la que también subyace a la ‘Antinomia de la
razén pura’, es decir, las criticas de Kant a Newton y a Leibniz, coma ya se ha visto, y nada
menos que la distincion kantiana entre ‘fendmeno’ y ‘cosa en si', una de claves mas
importantes de la Kri”,

88 Mis adelante (en la seccidn 2.3) pienso ahondar en la exposicion de este tema, donde
intentaré aclarar las distintas mancras de entender los ‘realismos’ y los ‘idealismos’ en Kant.
No obstante, desarrollaré brevemente cstos conceptos, aunque insisto, solo de manera
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Y es entonces, en medio de estos ‘escarpados- caminos’. (realismo trascendental y

empirico, e idealismo trascendental y empirico también) que lo_s‘ przrxs‘aj‘ers en la obra de Kant,

cn ocasiones se complementan, y en otras se confunden. Es‘necesario-ir’ desmenuzando

poco a poco cada una de las posibilidades anteriores, asi como varios pasajes, para intentar

dar una imagen coherente de la teoria kantiana.

Asi pues, cn las siguientes pdginas me propongo hacer un esbozo de este Kant

idealista - como un primer momento de este ir desdoblando las distinciones en Kant, en aras

de una comprension mas clara -, tomando en cuenta algunas partes de su obra, ademas de

cicrtas citas de estudiosos quc lo interpretan de esta manera.

incompleta y como un mero esbozo del siguiente capitulo: a) cl idealismo empirico se
relaciona con los datos privados de la mente individual; es decir, los datos mentales. En
general, privilegia a la *experiencia individual’; b) el idealismo trascendental, en cambio, se
preocupa por las condiciones necesarias y universales, a priori, del conocimiento humano; c)
el realismo cmpirico, por su parte, postula que los objetos estin ordenados
espaciotemporalmente y de manera intersubjetiva; es decir, hay una experiencia objetiva, y d)
por ultitno, ¢l realismo trascendental, al cual por cierto, Kant se estd oponiendo, postula una
realidad que puede ser inferida independientemente de toda apelacion a nuestras condiciones
sensibles. De lo anterior, se desprende Ja existencia de objetos no sensibles o notimenos,
‘trascendentalmente reales.
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2.2 Algunas consecuencias de la concepcién idealista del espacio y del

tiempo

El csp'lClo para K'mt s una condu:lon de pOSIbllldﬂd para las apariencias, y no una

dctcrmmacxén quc dcpcnda dc cllus (A 34=B 39), ¢l espacio es una intuicion pura®? y, por

tanto, no reprcscnta propledadcs o rclacmnes dc las cosas en sf mismas.®

Eslns carch rlsucas d "Ia experlencm son,.en. gran: mcdlda, lo:que ha d'1do en

llamarsc‘f‘l:'x idealidad del espacio y del tiempo”, y consmuycn piczas fundamenta}qs para el

*idealismo_trascendental’;:Otra . forma de decirlo “serfa adjudicandolas ‘al ‘sujeto y-no al

mundo, como_una_contribucién del individuo'y no como algo ‘dado’ 6'‘acabado’.’ Para

scguir 1a idea anterior mas de cerca en Kant, recapitulo y lo sigo en un conocida pasaje (A

26/ B 42):

» El espacio no representa ninguna propiedad de las cosas en si mismas, tampoco una
relacién entre ellas. El espacio no representa ninguna caracteristica que pertenezca a
las cosas con independencia del sujcto, 0 que permanezca al hacer abstraccién de las

condiciones subjctivas del conocimiento.

89 Para Kant, la representacion del espacio no puede ser adquirida por medio de la induccién;
no se puede legar a ella a partir de la experiencia de particulares, Mas bien, y esto es lo que fa
convierie en una ‘intuicion pura’, cs anterior a cualquicr experiencia de los particulares. “La
tesis del idealismo trascendental, en lo que al espacio se refiere, es la compleja tesis de que la
facultad de intuicion, o conocimicnto espacial, que ‘puede’ ser ejercitada ‘puramente’, es
decir, en total independencia de cualquier afeceion de nuestra constitucion cognoscitiva por
las cosas como son en si y que cs entonces responsable de nuestro conocimiento, en la
intuicion pura, de items ordenados y caracterizados espacialmente”, Strawson, 1975, p.60.

90 Para Strawson, “Los items ordenados espacial y temporalmente no son los objetos
afectadores en cuestion, sino solo, y como mucho, sus efectos, los fendmenos que se
manifiestan a seres equipados, como nosotros, con modos espaciales y temporales de
intuicién sensible™, 1975, p.48, ya citada en la nota 84 de este mismo trabajo.
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e El espacio no cs mds que ‘la forma de las apariencias del sentido externo’. Es la

condicién subjetiva de la sensibilidad, y bajo la'cual es posible la intuicién:

Sélo podemos, pucs, hablar del espacio, del ser cxtehéo}‘ étc.',‘de'sde cl puriio de vista

humano. Si nos desprendemos de la tnica camllctan Sub_]elﬂ'(l ba_)o Ia cual podemos recibir

intuiciones de objetos externos y somos afeclados por Ios mnsmos, la reprcsentacnon del

espacio pierde su significado. Estc predncado solo cs atnbuldo a las cosas en la medida cn

quc éstas se mamﬁcstan en nosotros- os declr, en la medlda en que son: objetos de. la

sensibilidad.?

fenémenos, y son la unlca fomm por mcdlo dc la cual se pucdcn conocer.,

Seria un error con51derar lo que se pucdc conocer, lo fenomémco como algo en si

mismo, cs declr. como algo fuera dcl e pac:o' cl hempo. Por eso, mas adclame en la

dcduccxon trasccndcnl’ll‘ podcmos cncomrar al'nnacloncs como. la sngulente' “(...) fuera de‘

nucstro conoctmlcn‘lo, no tencmos nada confrontablc con CSC mism conocnmlcnto como =

correspondiente :x,él"."2 En 'ma'xs dc una ocasién, Kant insiste en que los; fenémenos *‘no

pueden . existir_en si mlsmos. smo solo en nosotros ¥, que:

Pt

ocupamos de nucstro modo de- percnblr . El conckcpto de qskp

‘idealismo trasccndental’ kantlano,wadquxcrc'ésp_ecm

comienzo de esta seccidn < ¢ es, de hecho, la condicion subjetiva de la experiencia.

91 KrV,A26/BA2y A27=B 43,
92 KrV, A 104, ‘
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Para Kam, la subjclividad del espacio implica que éste no corrcsponde o representa
(y por lo tanto no proporciona conocmucnlo) a las cosas en si. Dc lo anterior se desprende

que, los’ objclos en el espacio son de alguna manera dependxcntcs del sujelo (de la mente, de

las representaciones, de sus intuicioncs), por Io que ncccsanamente ucncn que ser pensados

como apariencias, ya que sélo las apariencias pueden ser depcndxentes de la mente. Es
decir, si se ha de pensar al mundo - incluidos cspacxo y ucmpo - como dependiente del

sujcto (de sus estructuras cognitivas, de su mcme), se uenc quc pensar cntonces como un

continuo de apariencias, y nada mas. Pero, como mferc Stra\vson, dado que Ia intuicién cs

esencial para el conocimiento de los objelos. y no’ tcnemos otra intuicién mas que la

sensible, no conocemos los objetos que nos afcclan en. Sl mismos; asi pues, no podemos

hablar de cosas cn ¢l cspacio y en cl uempo, sino mas. blcn, cosas en nuestro cspacio y

nuestro tiempo (y no cn un espacio y en un uempo cntcudldos cn sentido absoluto). Asi, los

cargos dc solipsismo ¢ idealismo en contra dc Kant se dcben cscncxalmcmc a lo anterior. Y
de lo anterior también, proviene la preocupacién de recuperar los elementos realistas, para

no perder al mundo por las estructuras ideales del sujcto.

Si el espacio (y el tiempo) no fuese una simple forma de nuestra intuicion, una forma que
contiene las condiciones @ priori sin las cuales no serian posibles para nosotros los objetos
exteriores (que nada serian en si mismos, si prescindieran de esas condiciones subjctivas), no
podriamos establecer nada sintéticamente a priori sobre dichos objetos exteriores. Por tanto,
no sélo es posible - o probable - que espacio y tiempo sean, en cuanto condiciones necesarias
de toda experiencia (externa e interna), puras condiciones subjetivas de toda intuicién humana,

sino que es indudablemente cierto que lo son. Por ello, todos los objetos son meros fendmenos
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respecto de dichas condiciones, y no cosas que existen en sf mismas y que se nos ofrecen como

fenémenos.™

Es entonces, por lo 'mlcrlormemc dxcho quc tanlo la conccpcnon del ncmpo, como la del

espacio, son cruc:alcs, si_sc  ha dc |mcnlar ofrcccr una vcrsnon xdeahsla dcl pensamlcnto de

Kant.

{Acaso, segiin lo afirmado hasta’ahora, no pareceria que el sujeto sc queda inmerso

en si mismo; 1o que raya en u olipsismo, alejado’de una realidad constituida por objetos’

empiricos?

Para Kam; clfcspacw y el tlcmpo,,soh n1'cras réprescntacnoncs’ subjelivas’ que no

corresponden a las cosas como son en si mlsmas (A 26 B 42) omo ya se ha obscrvado.

En otras palnbrus, por lo menos en la estetxca lrasccndemal’ y como se vera también en cl

cuarto Paralogismo, el espacio no sélo es para Kant a puor:. smo quc no representa a las
cosas como son cn si mismas de manera alguna.”® El espacio (tal vez por su aprioricidad)
no pertencee a lo independientemente real, sino al ambito subjetivo; a aquello que esta

dentro de ¢l como una intuicion. Esta facultad puede concebirse con independencia de

93 Kr¥, A 49/ B 66. Vale la pena destacar esta cita, ya que en clla se puede encontrar una de
las razones de Kant para adoptar el idealismo de espacio y tiempo.

4 “[L.os cuerpos] no son ni si quicra efectos de las cosas como son en si. (...) hay ciertos
estados de conciencia que nos vemos constrefiidos a juzgar como percepciones de cucrpos en
el espacio; y los cuerpos, al margen de estas percepeiones, no son nada™ Strawson, 1975, p.
5

95 “El mis claro conocimiento del fendmeno de los objetos, que es lo tnico que de ellos nos
es dado, jamas nos harfa conocer en qué consisten en si mismos”, Ibid. (A 43/ B 60). O, “De
modo que, a través de la sensibilidad, no sélo conocemos la naturaleza de las cosas en si
mismas de manera confusa, sino que no la conocemos en absoluto™ (A 44/ B G2).
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dentro de €l como una inluicic’m. Esta facultad puede concebirse con independencia de

cualquier afecc én de las cosas como son ‘en s1.7 Las caracteristicas de la cxperiencia son
totalmente atnbulbles ala natur'xlem de nuestra constitucidn cognoscitiva, y no lo son, por

ende, dc las cosas en si.

De aqui, una vez mds, la prcocupacién del realista, o de aquel que ve con cierta
incomodidad algunas de las consccuencias antcriormente expucstas, ;Si las caracteristicas
de la experiencia son roralmente atribuibles ‘a la naturaleza dec nuestra . constitucion
cognoscitiva’, cémo evitar cacr en un solipsismo? ;Cémo responder a la pregunta por un
mundo o una realidad independiente de nucstra ‘constitucion cognoscitiva’? ;Q, acaso sc
ha de pensar en una ‘eslrﬁct‘uré ;:dgnésciti\;a‘ que trﬁbaja cn ¢l vacio, sin un material que le

venga de ‘fucra’?’

+'es decir, distinto a ella misma?.
Prccnsamcnlc, buscar algunos clcmcnlos dentro del propio Kant, distintos de la
‘version cstindar’ que se: ha dado, es ln intencion del siguiente capitulo.. Es decu’, cl

reverso, o la otra cara de la moncdn de lo que se ha expuesto hasta ahora. Un exammar qué

lugar tienen dichos elememos 7Ia encrucuada de realismos e |dca||smos, en los cuales

estd inmerso el penmmxcnto del filésofo aleman. En una palabra, buscar en Kant una

96 Desde luego, esto no es tan claro, ya que en mas de una ocasion, Kant advierte que todo
conocimiento comienza con la experiencia. En todo caso, me parece scguro decir que la idea
de espacio que poscemos no depende de las cosas.

97 Quizis, seria pertinente ya desde ahora, apuntar que las intuiciones empiricas, en tanto
afecciones, podrian ser tomadas como ese ¢lemento que viene ‘de fuera'. En todo caso, hecha
esta salvedad, prefiero ahondar en ella en la préxima seccion, donde trataré a fondo el
realismo empirico en Kant,
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respuesta a la pregunta, jse puede afirmar que hay algo independicnic de mi y de mis

estructuras cognoscitivas?.
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Sabher la pregunta acertada es
ya conocer la mitad de la respuesta
Platon

2.3 Preguntas empiricas'y. pi‘cguntas trascendentales

Seria imposiblc 'scgll adelanlc en’ csta mvcsugac:on ‘sin; reparar en la dlstmcton que cl

propio Kant utlllza enl e renhsmo emp:nco y uascemlenml c: ldealxsmo empirico |y

nascendemal No cabe duda que hasla ahora se ha v1$to quc e‘(lslcn serns dlﬁcul(adcs para

poder coloc;lr akK ant’ cn algun sitio preciso, ya sea

llsla,'ya sczl como idealista. Es

impostergable desarrollar las distinciones entre realismos ¢ idealismos, donde él mismo se

mucve..

Estas dlstmcnoncs que he mchlonddO propongo cntenderlas como distintos niveles
de anilisis cplstemolognco. Como modos dc aproximacién a las cosas, de disposiciones con
las que un sujcto enfrenta al objcto, mds que posturas metafisicas sobre el mundo exterior.
La teoria kantiana requiere de cstas distinciones para hacer explicitas algunas de sus
pretensiones n‘i:'\s‘c‘:ohn\plejas. Me parece que sin esta diferenciacion, dicha teoria pucde ser
facilmente confﬁndidn con hn idealismo empirico o un realismo metafisico.

Alllson aconseja intentar comprcndcr al ‘*idealismo’ trascendental’ al contrastarlo
con un reahsmo lrascendental Es decir, una forma de entcnder cl-*idealismo trascendental’

de Kant cs anallzando lo quc nocsyalo que se oponc.

98 A 543/ B 571.
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Asf que, a lo largo de la exposicion de nmbas posluras. iré scﬁalando y marcando ldS

similitudes cntre ellas para, posteriormente exponer. la concepcuén del rcahsmo empmco y

del idealismo trascendental.

venido -llamando ‘objctos

Para el ‘idecalismo cmpirico’, aquello quc hcmo :
empiricos’ son en realidad ideas. O, en todo caso, lo umco que realmcn(c podemos conocer
son ideas”. Entonces, para esta doctrina los objclos empiricos de la percepcién son
realidades mentales, ideas en cl sentido de Descartes, Locke o Berkeley. Por lo lantq; la
experiencia involucra la ffusidn de una realidad no-mental exterior.

El rcalismo trascendental sostiene que aquello que concebimos como reahdad cs

totalmente independiente de nosotros 100 Nuestras estructuras de conoctmlemo, nueslros

conceptos ¢ idcas, solamente deben adectiarse — lo mas fielmente posible - a ut _mun’do en”

si mismo. La imagen que tenemos del mundo, segln este ‘rcalismo trascendental’,.no

dependec de nosotros ni de nucslra constiluci()n, sino més biende la cdnstitucién del mundor B

independiente el cual se cncuemra mas alla de nosolros. Poslula, pucs quc la reahdad es

algo totalmcnlc mdcpend:cme lamo de nucstras calegonas como de nuestras fonnas de 1a
sensibilidad. Adcmas postula quc no tcncmos una cxpcnencna mmcdmta dc los objetos

espaciales, y asi,-abrc ¢l problema del mundo extemo y el escepticismo que lo acompafia:

99 En el fondo es claro por qué Kant vinculd a este idealismo con un realismo trascendental.
Si bien sol tencmos acc a la ideas y no a aqucllo que las causa, es necesario pues
aceptar a aquello que las causa como una realidad mas alld de nuestras capacidades
cognoscitivas, o bien, como una realidad trascendente,

100 “El realista trascendental se representa los fenomenos exteriores (en el caso de que se
admita su realidad) como cosas en si mismas, exi con independencia de nosotros y de
nuestra  sensibilidad y que, consiguicntermente, existirian fuera de nosotros incluso segin
conceptos puros del entendimiento”, KrV, A 369.
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Si tomamos a los objetos exteriores por cosas cn si, es nbsolutnmcntc imposible comprendcr

cémo podriamos llegar a conocer su rcnhdad fucm dc nosolros, ya que nos apoyamos

en la repr

ién que '9"‘ :

Por otro lado, en la ‘Antinomia dela razén' pura’, Kant definc ﬁq ipo :de = idealismo

la expericncia jcomo cmidakles de

empirico, como la doctrina que 'posmla:a'rlosﬂ objetosd

nuestra - - mente._ - sin exis(cncia /indep'eridicnlc,w como ; meras rcprescnlamones. Las

concepmoncs tanto dcl realismo; trasccndenlal como del ldcahsmo cmpirlco son crucnalcs

para Kant, ya que ambas se ubxcan en Ios exlrcmos No obstanle, ambas posturas se
podrfan presentar comparticndo un condlcnonnl:

» . *“Sji hay objetos externos son cosas en si”

Adcmas, * como y'aj sc ha* seiialado, amBas posturas - aseguran - que- si éxistierq algun
conocimiento :dél mundo Vckxtcmo ~m;> scﬁ'a inmediato, sino quc este conocirﬁicmp €s sfeﬁprc
mediado, y pdr lo tahto, poco cqnﬁablc. Esta postura, también, puede ser expresada a través
de otro condicional que comparten: ’

« ‘Si hay objetos externos tio los conocemos de mancra inmediata’

101 Kri’, A 378.

102 “La comtin y eng suposicion de la realidad absoluta de los fend revela aqui
su pernicioso influjo en la confusion de la razon. (...) Si, pur cl contrario, los fendémenos no
son considerados sino como lo que son en realidad, es decir, no como cosa en si, sino como
meras representaciones que se hayan vinculadas conforme a leyes emipiricas, entonces tienen
que poseer fundamentos que no scan fendomenos”, Krl’, 4 537/ B 565.
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El rcalista . trascendental ' considera a los objectos como cosas ‘en si. mismas

independientemente de los sentidos.'® Tanto para cl idealismo-empirico como- para el

realismo trascendental, los objetos de la experiencia no son conocidos de manera inmediata.

Nuestra forma de conoccerlos es mediata; son solamente ideas de un objeto que pertencce a

otro dmbito y que no nos esta dado conocer.

Asi, pucs, ¢l idealista no es alguien que nicga la existencia de objetos exteriores de los

sentidos, sino alguicn que no admite que fa existencia de esos objelos sca conocida por medio

"

de una percepeion y que ded de este hecho, que jamds podemos estar

enteramente scguros de la existencia de esos mismos objetos, en virtud de cualquier

expericncia posible'™

Para Kant y su idealismo trascendental, los objetos del conocimicnto no son cosas en si. Ef

idealismo trascendental, una vez mis, revela su cardcter epistémico al privilegiar.y subrayar

las condiciones subjctivas del sujeto de conocimiento. Es un modelo de conocimiento que

detennina qué puede ser un objcto de conocimicnto o, qué puede ser un objeto de nuestra

103 (Si son independientes de los sentidos uno podria preguntarse, asumiendo que los
sentidos son un componente fundamental de nuestra manera de conocer, cémo es que
podemos establecer una relacion de conocimiento con estos objetos?.

104 Krl, A 369. Y, un poco antes, “La existencia de tales objetos es simplemente inferida y
corre el peligro de  todas las deducciones” (A 368). Si bicn esta postura parece ser la de un
“idealista problematico™ (o “escéptico™ como también le caracteriza) ~ segin definicion del
propio Kant — también nos sirve, porque aunque se trata de un idealismo con caracteristicas
distintas del que hemos venido exponiendo (es decir, como un “idealismo empirico™ o
“dogmatico™), nos sirve como contraste o para hacer explicita la postura de Kant. Como
adverti desde un principio, comenzaria a exponer el ‘idealismo trascendental® de Kant, al
contrastarlo con posturas distintas de éste. En sintesis, Kant piensa que el conocimiento de la
materia es inmediato en oposicion a quien postule que cste conocimiento es mediato, (sea éste
un idealista “problemitico”, o sea éste un idealista “empirico™), *El idealista trascendental es,
pues, un realista empirico. Concede a la materia, en cuanto fenéomeno, una realidad que no
hay que deducir, sino que es inmediatamente percibida®™ (A 371), este dltimo punto es el que
realmente nos interesa.
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experiencia.'®® Lo anterior implica la distincién fundamental que recorre gran parte de la

KrV, centre las cosas como son en si-(ademas de nuestra manera de conocerlas) y las cosas

como nos aparecen, ctando tomamos en cucnia nuestras cbndicio'nes dé ‘conocimiento.

Como he nf'rmado, la dls ncnon'cmr' clln cl cmpmco y cl mvcl trasccndcnta!

rcsulla crumal para comprender lo anterlor' sn blen ambos fonnan pane de la expcncncm

solamente el scgundo rqﬂe.nana sobrc clln y cabe scﬁalar quc, aun asx, no ‘es por ningiin
motive un sustltuto del nivel empmco, pucs si asi se conSIdcmra. scria tanto como decir
que al rencxlonar sobre la c‘(pcncncm, hacemos a un lado a la expcnencm misma. En ¢l

nivel emplrico; la cxpcriencia no pucde ser experimentada, si no es bajo las ‘condiciones’ o

las estructuras propias del conocimiento humano. -

Afir s, pues, la realidad empirica del espacio (con respecto a toda experiencia posible)

pcro'skp;(cthmos, a la'vez, la idealidad trascendental; es decir, afirmamos que no existe si
prescindinios de la condicidn de posibilidad de toda experiencia, y consideramos esto tltimo

cormo algo subyacente a las cosas cn si mismas, '™

Pero si tomamos este clemento empirico en general y nos pr

a su

—'sin
acuerdo o desacuerdo con el sentido de cada hombre — si dicho elemento representa también
un objeto en si mismo (...), la pregunta sobre la relacién que la representacidén guarda con el

objeto se convierte en trascendental (...) 'Y’

105 Creo que Kant esta mids interesado en lo que un objeto de nucstra experiencia pueda ser
que en lo que las cosas son. Varias de sus afirmaciones se podrian leer, no tanto a la luz de la
pregunta: ;qué es un objeto?, sino a la luz de la pregunta - mas de corte epistemolégico -
{como seria un objeto de nuestra posible experiencia?.

106 Kr¥’, A 28/29

107 Kr¥, A 45/ 46.
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En efecto, como Bien ha dislinguidc; Arllisorj,"’8 cﬁ'cl »m'vrf:l empl'ri'co, o en el lenguaje dela
cxperiencia cotidi‘ana, lo que aparenta Qer un objclo ylo que es én si, _dcsignn doé_ modos de
scr distinto. CL;zmdo un objeto ‘uparcnta ser’ estanios; ‘a‘nte"él e;x un sentido ’mcr‘ﬂall Y cuando
un objeto és ‘en'si’ nos lleva aun scnhdo no- mcnlal oaun sentldo Fstco En cumblo. en el

nivel trascendental - donde se lleva a cabo una rcﬂcxmn sobre Ias condncxones de la

cxperlcncm humana cuando un obJeto empirico se consndern con respccto a su ﬁpanencm,

sec reficre a’'la rclacnén cognmva que este guarda con las condxcnoncs subjcuvas. Yy como

aparece debulo a. estas. Por su parte, un objcto en si, es mdependlente de estas

relamoncs.l

Kant subraya. las condiciones cpislcmolégicas"(lar reflexién - sobre la relacién

cognitiva entre el objeto y el sujeto) y no tanto las qondxcioncs'ontolégicas (las condiciones
de ser cn general, o la reflexion sobre los objetos, independientemente de cualquicr relacién

cognitiva con el sujcto).

Estoy convcnmdo de que Kanl

‘a: pesar de concentrarse en Ias -condiciones -

cpistemoldgicas,''? y-no: de manen e\hau va dc .sus repcrcusnones en el campo

ontolégico, no veia que Ias pnmcras agotanan a las ultlmas n
Incluso un autor como Bird''2 msnslc adn mas en Ia lmponancm dc csta dxstmcnon.

En recalidad hay dos tipos de preguntas o de investigaciones. Dos formas de invcstigar. De

108 Allison, 1983, p. 37.

109 “Estas condiciones no determinan el modo como los objetos nos «parccen» en el sentido
empirico; mds bien cxpresan las condiciones universales y necesarias por las cuales
tnicamente la mente humana es capaz de reconocer algo como objeto general”, Allison, 1983,
p. 39.

110 “Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de
nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori”, A 12/ B 25,
111 Para este tema véase, especialmente 3 Michac! Dumimet, 1978, Sobretodo, ¢l prefacio y
los capitulos: ‘Truth® (1959) y *Realism’ (1963).
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ahi la neccsndad de dlstmgmr entre prcgunlas cmpmcas y prcguntas tmscendenlales asf

como de rcspucs(as pcmnemes a un c.'lmpo cmplrlco yaun campo lrasccndenlal Detras de

esta poslura. lo quc se” csla negando es’ que haya dos objclos ¥ ay son fomms :

distintas dc hablar sobre un solo objclo (cn palabras del proplo Blrd = que por dierto’ Van

Cleve tamblcn se vale de ellas para su exposicién -'¢ “Mas cpmo un adycrbio que como un

adjetivo™).

La vision trascendental parte de un propésito distinto que ¢l dc}ﬂ kvisikéh mpirica; la

naturaleza de ambas cmpresas es diferentc (lo anterior: no implicn quc: en 'algunos

momentos - preccisamente este capitulo - ambas comcxddn) Como se ha scﬁalndo cn Ia nola

40 de este trabajo, en la introduccion a la Kr¥ Kant 1denllf’ca al conocmncnto trascendentalk

como aquel que se ocupa de nucstra manera de conocer, y no como aqucl quc se prcocupa

por los objctos en si mismos.

Parcce seguro afirmar que, para Kant, el conocnmlemo trasccndenlal cs dlstmto que

cl empirico. El conocimiento lrnsccndcnlal no busca dccnmos algo sobre los ObthOS dc la -

[...] Consistc en que el entendimiento, que sélo se ocupa de su uso empirico, que no reflexiona

sobre las fuentes de su propio conocimiento, puede muy bien avanzar, pero hay algo que no

112 Graham Bird, 1962,



puede hacer, a saber, fijarse a si mismo los limites de su uso. Tampoco puede saber qué es lo
que se halla dentro de su csfera propia y fuera de ella, ya que hacen falta las hondas
investigaciones que hemos iniciado. Si ¢l entendimiento no es capaz de distinguir si ciertas
cuestiones sc hallan o no a su alcance, nunca tendrd seguridad sobre sus pretensiones ni sobre
lo que posee. Tendrd que contar, por el contrario, con multiples rectificaciones humillantes si
- como es incvitable - sobrepasa incesantemente los limites de su territorio y se picrde en

iflusiones y flos. [...] Por igui ¢! uso que el entendimivnto pucde hacer de todos

sus principios ¢ priori, de todos sus conceptos, es un uso empirico, nunca trascendental, Esta

proposicion tiene consecuencias importantes, una vez que la hemos conocido y aceptado. El

uso tr I de un pto en algin principio consiste cn referirlo a cosas en general y

en si mismas, mientras que el uso empirico de ese mismo concepto consiste en referirlo sélo a

fendmenos, es decir, a objetos de una experiencia posible.'"?

La critica'de Knm csta dirigida al conocimiemo y no a los objetos. La distincién entre lo
tr'lsccndental ylo cmpinco se rcﬂcrc a Ia cnnca del conocimicnto y no a la relacion con cl

objcto. Lo ‘lrasccndcnlal' no sc: rclncxona con cl conocimiento de un ob_]clo, sino con

114

nuestra faculldd dc conocnmlenlo. —Elﬁ—'conocimicmo trascendental - tampoco  debe

confundxrsc con un cstudlo de objelos trascendcmalcs, sino mas bicn como una critica, un

113 KrV, B 297/ A 238. Me he permitido citar in extenso debido a lo crucial y claro del pasaje
de Kant. Ademds, en lo que sigue de la seccion expondré algunas ideas que concuerdan cen la
cita anterior.

113 “La diferencia entre lo empirico y lo trascendental sélo corresponde, pues, a la critica del
conacimiento y no afecta entre éste y su objeto™ KrV, A 57/ B 81.

114 “Sin embargo, dado que en tal pensamiento no sélo intervienc la tinica facultad de pensar,
es decir, ¢l entendimiento, y dado que éste mismo, en cuanto capacidad cognoscitiva que
dcebe referirse a objetos, necesita igualmente una explicacién en lo que toca a la posibilidad
de tal referencia, tenemos que examinar primero las fucntes subjetivas que constituyen la base
a priori de la posibilidad de la experiencia y ello no de acuerdo con la naturaleza empirica de
esas fuentes, sino de acuerdo con la naturaleza trascendental” KrlV, A 97.
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otear los limites del éntqndihienlo, y en éslc séntido, podria ser entendida como una
empresa prrepondcrantcn'icﬁtek negaiivﬁ,”s

Ahora, es |mportnme sugcrlr quc la_investigacién trascendental no ticne como
objcuvo poner en duda la crecncm en ObjClOS fisicos, sino mds bien una preocupacién por el
status de los fenomenos. El conocmnenlo empirico y su desarrollo pueden 1le5ar a 'mostrar
o revelar cuesuoncs sobrc la realldad misma, como ia composicién de algunos elcmcmos
quimicos o las cnractenstxcas gcncucas de algunos ' organismos. Sin embargo, las
difi cultadcs a las que se cnfrcma un tipo de mvesugacnon trascendental no poncn en duda
(ni Io prclcndcn),‘ un enunciado del tipo, “la composicion del agua es igual a HzO" No esel
objctlvo de la mvcsngacxon tr'lsccndental cuesuonar ni_ el qcrcxcno de la investigacién
cmpirica ni sus rcsultados Sino hay una dlstmclon clara cntre los motivos y alcances de
una mvcslngaclon empmca y una trascendemal parcce dx['cnl poder entender a Kant.''¢

Tal vez. en. cwna forma, lo que Kam qu:erc decir es que todos los objetos que

percibimos son objelos-em T s; sin cmbargo, hay preguntas de tipo empirico y otras de

tipo lrascendci}lai.‘ ambas dmgldas a-los mismos objetos (y no un grupo de preguntas a un

cierto tipo dc‘o'bjctos los féhomenés - y otro grupo de preguntas a otra clase de objetos,

que por lo dem desconocemos) Desde luego, habra también respucstas'que satlsfagan a

un grupo cspccif‘co de pregunlns. En un contexto empirico se buscan respucslas sobre un
objeto en particular: ¢de qué color cs esfa taza de té que esta sobre la mesa? A diferencia de

un contexto trascendental, donde no interesa tanto el color de esta taza de té (en realidad no

115 “De ahi que una critica que restrinja Ia razdn cspeculativa sea, en tal sentido, negarna,
pero, a la vez, en la medida en que elimina un obsticulo que reduce su uso prictico o
amenaza incluso con suprimirlo, sca realmente de tan positiva ¢ importante utilidad”, B XXV.
116 Véase B 56. Pero sobretodo B 62 y B 63, donde con el ejemplo de la lluvia y del arco iris
queda clara la diferencia de estas dos clases de investigacion.
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interesa nada sobre esta especifica taza de té), sino sobre qué percibimos cuando de hecho

percibimos algo.

As soon as a desci’iption. in answer to such a question, becomes so gencral that it does not
serve to dlscnmmnte between what is perceived on different occasions, then' it ceases to be

empmcal and bccomcs a transccndenlal answer,'!

El contraste de estas dos manera de inquirir resulta evidente si'somos conscicntes del

absurdo que representa confundir un campo con cl otro; es decir, una manera de investigar

con la otra. Sy

Para: ilustrar: lo amenor supongamos que un grupo de _]6VCI’1CS estudmntcs de

filosofia k'muana son pucstos a. prucba por un oc:oso compaﬁcro quc mswte en la

necesidad de dlsungmr cnlre cstos upos de lnvcsllgaclon al cstudlar la Crz ca (Ie Ia razon

pura. Asn quc llcva aI 'grupo a la mllad dc una gran avemda, y ahi los conducc al sngluenlc

ckpermwnw'

- bQue ve?
- Una mera rcprcscmacuon de un camién.
- No, uslcd;csrléflogo,; pquqllq qucryip’ng ‘no ¢s una mera representacién de camion’,

cs un camioén de hecho y lo va a arrollar, ‘a usted” y no a su ‘mera representacién’.

117 Bird, 1962, p. 42.
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2-
- L Qué ve?
- Lo que supongo es un camic’m en si mismo, ‘aunque no lo veo, y por cicrlo ni podré

sentlr cn el caso dc que avance, ya quc no puedo pcrmblr uqucllo quc, por pnncnplo,

cs mdepcndlenlc de mi pcrcepcnon.

- Usted esta loco, y con todo y lo mdcpcndlcme de su pcrcep ion’ lo v:m a arrollar.

- LQué ve’?

- Un camxon, no su npanencm, n} su fénﬁa fndépendicn)c de ml ‘Ers n;éjor que me
haga a un lado antes de quc me arrollc.
Como scguramentc; ya sé liui)r:i podido identificar, el ¢jercicio anterior intenta reconstruir el
crror que sc despre;idc ‘de omitir la distincién que existe cntre preguntas trascendentales y
empiricas. La m'anardé preguntas pertenccen o estdn motivadas por una inquietud empirica;
sin embargo, cada una dc las respuestas pretende eshozar o acercarsc (aunqué : seva de:
manera un poco chusca) a dos posibles respuestas trascendentales y a una posible respuesta
empirica."'® La primera respuesta corresponderia a una respuesta trascendental idealista o

Senomenista, La segunda seria también una respuesta trascendental, aunque tomando en

118 Ya que hemos asumido una posible respuesta y no todas. Podria alguno de los estudiantes
cometer un suicidio y encontraria cn el experimento del grupo de estudio kantiano una
perfecta oportunidad. Como el caso del supuesto suicida podria haber mis de una variante, sin
cmbargo, asumiendo ciertas condiciones me parece que el cjemplo alcanza a sefialar lo
inadecuado de no trazar la diferencia entre los distintos campos de investigacion o de
preguntas.
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cuenta al objclo en si mlsmo es dcmr algo parecxdo a aqucllos que abogan por una ‘doblc

afeccnon'”” La terccra y uluma rcspucsta, retrata una rcspucsta cmpmc'l, quc de hccho cs

correcta, no cn razon de ser mmplemcntc empinca sino’ porque contcsta a una preguma

empirica. Una respucsla cmpmca auna preguma trascendenlal no podrla dlsccmlr lo que es

un objcto en gcncral ya quc umcamcnle describiria. o quc es un ob_}elo en ina ocasién

pamcular No mc‘parccc nccesano rcahzar un: eJ reicio: mcnta] analogo al que aparece

arriba, ahora con prcguntas trascendentalcs, para caractenzar lo anlcnor

Como se ha VISto, en un senndo negativo, el realista trascendenlal argumcnta que

hay un mundo dc osus en si y solamcnlc ¢l conocimicnto dc csle nundo cucnta como

conocmnenlo Dcsdc |ucgo, esta postura es l'ragll cuando se cnl‘renta con: la ‘exigencia de

legitimar dncho conocmucnlo. De aqui que sca allamcnle compllcado e‘(pllcar fuestro

conocmncnto, cn lermmos de cstc mundo de cosas cn si. De aqul tamblcn. y bﬂjO la presxon

dec una- critica eplstcmologlca, la ccrczmia a un |deahsmo cmpmco cuando nos vemos

forzados a admmr quc no podemos conocer a esta reahdad mdepcndleme, sino solamente a

nuestras reprcsr‘ntncxoncs dc clln. Para Kn 1, mmo el realista trasccndenlal como cl idealista

cmpirico, se confundcn en una _m‘i‘sma postura al scr;cucsuonados ‘criticamente’,

En rcnlldad es ese reahsla trascendcntal el que: hace lu 0 de ndcallsta empirico: una vez que

ha partido, errénecamente,” del supucslo de que i los Objt.lOS de los sentidos han de ser

-=:: exteriores, tienen que exlsur en s| mlsmos prcscmdu:ndo de los sentidos, descubre que, desde

tal punto de vista, todas nuestras repres dc los son incapaces de garantizar

la realidad de csos mismos objetos, "

119 Para este tema véase la nota 176 del tercer capitulo de este mismo trabajo.
120 Kr¥, A 369.
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Si la realidad cs definida en términos indcpendientes de nuestro acceso a clla, entonces no

es una sorpresa que a la vuelta de la esquina - o por la puerta de atras - nos topemos con un

tipo de escepticismo o un idealismo dogmatico como el descrito por Kant:
Enlonéés,»la renlidad para Kant resulta ser aquello que conocemos por medio dc

nucstras rcprcscmacxones. Es importante insistir en que el |dcnllsmo lruscendemal quc

esboza Kant no significa una reduccién de nuestros enunciados sobrc objctos cmpxncos

nuestra experiencia scnsible. Para ¢}, los enunciados sobre los ochlos cmpmcos B aqucl

globo terriqueo o las cartas sobre la mesa -, no deben ser mterprcl'ldos ‘como cnuncmdos

sobre nucstras scensaciones. Al referimos a ‘aquel globo terraqueo ‘en 1a esquma de la

mesa, nos referimos a un ob_jclo cmpmco, aun objclo del senudo c~<u:mo.l A Lo anlenor no.
significa que los ObjClOS empfncos dcsaparezcan, sino, que conoccmos a estos ob_]elos

wnicamente por mcdlo dc nuestrns rcprcscmacnones scnsnbles. Y estas rcprescnmcloncs son

cn virtud de objctos cmpincos ob_;ctos que, ademas, son mmcdlalamcme percibidos.
De acucrdo ,gon ‘esta inlcrprctacién del idealismo trascendental de Kant, todo
enunciado sobre v.in_ objelo (intermo o externo) debe de ser interprctado en términos de una

experiencia posible. Segin Pippin:

It is not true, though, that he means to interpret, to reduce or in any way to understand all

claims about outer objects as, when properly analyzed, claims about sensations, that is inner

121 “It is things that we sce and hear, not complicated bundles of representations, and any
credible empirical ‘Theory must explain any repr ion of, say, a table {in standard cases)
as a consequence (among other things) the existence of a table and it's action on my

representative faculties, not the other way around”, Ermanno Benncivenga, 1987, p. 63.
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objects. To do so would be to collapse the whole dlsuncnon between inner :md outer sense and

retreat again prccuscly to cmpmcal ldcahsm

La cxpenencm dc estos ohJetos cmpmcos cs posnble soldmcme en términos de una
scnsibilidad “reccptora \ no obst'mle. Io antcnor no: mdlca que esta experiencia involucra
solamente - Ios datos quc rccnbe csta sensxbllndad Una exphcacnon mas compleja -
prccxsnmenlc la’ que mtenla presentar cl proplo Kant con su idealismo trascendental - la
cual mvolucra una dc_:scnpclpn quc va mas alla de los ‘contenidos dc la sensibilidad.

Como blcn apunta Plppm a’quien he seguido ‘muy de cera junto con Collins, para
contrasl'lr una mtcrprctacmn no- canesmna de la naturaleza del idealismo trascendemal de

Kant:

That " is,” the “real force of phmomen:\hty lth|s is nol where’ we:. would ‘call today

pl 1i but instecad isa ¢ | for Kanl ol‘thc theory urlh: fom1s of experience.

Any experience of object we could have is immediatcly subject to such forms. We do have

knowledge of external objects, but we can only understand knowledge of those objects in terms

of rule-governed synthesis of rep ghatis.rin lf.‘rmsofjudgmcnland intuition.'®

De lo anterior sc desprende que solamente podemos conoccr a los objelos de una manera

particular ¥ no de cualquier maucra (dc una mancra ‘ﬁmtq, nv‘travcs de lmmcxoncs, por

nuestros scnudos. en el espacxo y “en’ el ncmpo etc n't:lerta'mcdlda’ésla es-una

consecuencia obvm dc que tampoco podcmos conocerlos ensi mismos -. Scr conscnentcs de

122 Pippin, 1982, p. 192.
123 Log, cit,,
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lo anterior signiﬁc’a quc somos capaccs de ‘rcconoccr ciertas restricciones inalicnablcsr de
nuestra manera de éonocer yde los hon'zdn‘tcs ‘pIOSI' bles de nuestra experiencia.

La- m\'esugacwn trascendcnlal rcprcscnta una motivacién en ci hombrc, dnstmta a
aquella que se preocupa por lo cmpfrlco. Esto es, de un orden filosdfico - no por ello por
cicrto, inferior o superior-. Sc‘prcocupa, no tanto por un fenémeno en panicular (la
flexibilidad de un material, por eJcmplo), sino por un proceso mdis general donde por lo

demas, esta incluido el estudio de un clcmemo ysu p051ble ﬂcxxblhdad
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Que las cuestiones trascendentales
sélo permiten respuestas trascendentales
Imanuel Kant, KrV, A 637/ B 665

2.4 Una respuesta realista o la recuperacién de los objetos empiricos

En respuesta a las mqmctudes cxpucsms en 1.1 seccion-

nterior.y ‘en otras ocasiones al

cnfrcmamos alaKrv, cs necesnno abordar la cucstion rcfcrenlc ‘a la postbllldad dc objctos

empiricos - objetos de la vida dnna' ¢l mundo de. Ias cscalcras los J.\rdmes y los cuchillos

— o bien, acaso debemos rendlmos ante na: ecuacnon cmre' ‘ldcahsmo trascendental® y

aba sostener una teoria donde los objetos

‘solipsismo trascendental’. ¢En vcrdadrKa

no fucran mas que ideas, jtcms mcmalcs, algo quec cs tinicamente construido por nosotros?.
Si bien Kant otorga un papel ’prcpondcramc al entendimiento “~ una cnorme
capacidad dindmica - no explica la realidad que percibimos en términos dé csta éapacidad :
del entendimiento. El entendimiento, en cambio, si proporciona reprcscniacioincs dc queloS'
cstables, Entonces, si bien, éste poseec un papel dctemlinanle .en la »explicacit“)li dcl‘,

conocimiento, no puede crear desde si mismo la rcalldad quc pcrcxblmos.

Para Kant, un ‘objeto empirico’ debe ser. percxbldo cspacnol mporalmentc. Eslos

objetos espaciotemporales poseen una existencia compamda y pe du en cl ucmpo, es

decir, existen durante lnlcrvalos entre los ep:sodlos men que los pcrcnbc, es-

asi que pueden ser pcrclbndos por vanos su_] > os cn un mul o compamdo

En este sentido,’ cuando un objcto cmpinco no es pcrcubldo por algun sujeto, no

desaparece, sino quc se mantienc come un objelo dc ‘experiencia posnble Los objetos
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espaciotemporalmente percibidos - no se reducen a una percepeion o a una realidad mental,

La realidad empirica no se rediice a la serie de sucesos mentales que posecmos.

Lo quc une inseparablemente lo exterior con mi sentido interno es, pues, una experiencia y no
una invencion, es un sentido, no una imaginacién. Pues ¢l sentido externo es ya en si mismo
relacién de la intuicion con algo real fuera de mi, y su realidad descansa simplemente, a
diferencia de lo que ocurre con la imaginacion, en que el sentido se halla inseparablemente
unido a la misma experiencia interna, como condicion de posibilidad de ésta Gltima, cosa que

sucede en esta caso'?!

Nuestra relacién con la realidad se da a través de la *percepcidn’: la realidad externa es

percibida; en otras palabras, la realidad no es inferida, mucho menos imaginada o

simplemente creida. Nucstra expcnencxa de’la reahdad a través de la intuicién externa,

especia de inputs originales

exterior, sino en virtud de nuestra estructura cognitiva.

Lo que quiero scfialar con o anterior es que no_exisle un orden objetivo u ordenado

independicnte de"ri‘okso‘lros por'lo mcnbsv:no.lo p‘odcm‘oks"sabcr - sinovdué hay algo que

124 Kr¥, XXXIX, nota de Kant.
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inevitablemente al ser representado entra en un nucvo o:Lden objétivo propio de sujetos que
perciben y experimentan como nosotros. '

Antes de continuar, me gustaria advertir la dlstmcmn entre dos pos:bles senudos de
subjetivo, Un primer sentido, en el cual se ut|h7n el conceplo de SUbJCllVO como formando
parte de las estructuras del sujeto del conocimiento, el cual cs ‘muy importante, ya que en
este sentido la subjetividad aporta la objetividad. Por otro lado, ‘u}l segﬁndo sentido, al cual
no vamos a hacer referencia a lo largo de esta seccion, se refiere a aquello que sélo puede
experimentar o tener valor epistémico para una persona (las sensaciones, por ejemplo, son
subjetivas cn este sentido). Como ya he advertido, este segundo sentido, cuyo uso es mds
corriente, no va a ser utilizado de aqui en ‘adelante y scra mejor olvidario dumnte esta
scecion. 7

Todas nuestras expencncms de lo real todas nuestras posxblcs caracterizaciones 'de
clla estin nccesariamente cnmarcadas en £cm1|nos subjetwos~ éstan’ inmersas en las

coordcnadas de nuestros podcrcs cogmtlvos., No pucdc haber, pues una concepclon

inteligible de la rcalidad como algo mdcpendlentc de nucstra capac:dud cognmva, que no se

halle dentro de estas coordcnadas quc posnbllntan nucstrn c'(pcnencm. Es(o no es otra cosa

mas que la aﬁrmac:on de que cxlstcn ondlcnones pam Ia cxpcnencua, y. que estas

condiciones ademads posibilitan una experi

Desde ahora, me parccé, deberﬁo

en cuanto a las cosas en sn' mismas y un xdcahstu cn cuanlo a Ias npanencms. En reahdad la

postura de Kant cs mas” comphcadn. Caraclcnzamos a aqucllo que nos afecta (aquella
realidad no-mcmal) como_,un s:stcma de och!os,cspamotemporalcs, ﬁsxcos y causalmente

relacionados entre si. Esta caracterizacion — nuestra forma de representar — es subjetiva.
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Pero dado que esta forma de reprcscntnr es comiin a todo individuo y necesaria para todo
posible conocmncnlo, cs que hablamos de objenwdad (como se habia advertido, a partir de
este sentido dc sub_|cuvo) Esta mancra de rcprcsenlar ala rcalldad es la vinica forma que un
sujelo con nuestm caractcnsucas. pucdc haccrlo. Y cs a partir de esta forma comtin de
representacion de los sujetos, bajo llucsgras inluxcwnc; espaciotemporales y las categorias
del entendimiento que, nbs cs éosiblc (;oﬁ11ufﬁds fa idea de un mundo objetivo. Podriamos
decir que, rcprcscntando es nucstra tnica mancra dc conocer al mundo. o o

Nucstra c\pcrlencn del mundo’ Yy nuestra conc:cncm de Ob_]clos en él; no conslste—

solamente en un *“‘abrir de ojos™, sino cn algo mucho mds complc_]o que lnvolucra una

conceptos — producto de este esqueleto cognitivo ' que conforma al sujelo’quefc»’onoce y

experimenta ¢l mundo - no pucden caracterizar’a “aquello lo i cual Farranca”el
conocimiento, sino solamente aquello que se ubica ch la csl"ci-a de.los fenémenos

No cs posible sngulendo a Kant una expencncm dc una realldad mdependlcnte no -

hay conocimiento de una ‘afeccién desnuda’, sino unicamentq dc ObjClOS, de la csfera de

los fenémenos y no de las cosas en si mismas.'?*

Las realidacles exteriores (no mentales, cxtra-mcntales) pl‘OpIdS del scmldo ewtemo,

afectan al sujeto de la experiencia; éstas estimulan y arrancan, cn algun senudo e] proceso

del conocimiento. Podriamos pensar en este ‘algo’ que no.cs pucsto por nosotros = que ‘se:

resiste’ y ‘se imponc’ — como una afeccién “material” o ‘,‘clcmcnlalf

cxperiencia. La afeccion involucra, en pocas palabras, una:‘fuente’ para la expetiencia

125 “Los principios del entendimiento puro no son mds que principios dc la expusu:mn de los
fenémenos”, Kri’ A 427. :
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distinta del sujeto. La estructura. cognitiva del sujcto y- sus intrincados’ procesos de
conocimiento #o - son-los tnicos  responsables por el mundo que cxpéﬁmcntamos y
conocemos. En . todo c‘dso, Ia c&periencia del mundo ‘es un’complcjo juego entre ambos
factores. 3 7 : »

No obstante, es imponantc recordar que, segin Kant, no podemos considerar a esta
‘fucnte’ (o input original) como una revelacion de la realidad independientc de nuestras
faculludcs de conocimicnto'?, En esté sentido, cstos inputs no-mentales no son, de alguna
manera, los responsables de proporcionar objetividad a nuestra concepeion de la realidad,
sino solamente presupuestos para poder comenzar la experiencia. Al contrario, debido a que
no es nccesario adecuamos a una rcalridnrd< en s, mas alld dc nuestra capacidad de
conocimiento, sino a nucstras, categorias ¢ inlluicioncs, es posible sintetizar y construir a

través de la c'(perlencm un mundo obJellvo P

Todo aquello quc conoccmos cac bd_jo cl siguiente patrén: como nos aparece. Todo

aquello que conocemos de m:mcra subjcllva lo hacemos mcdmnle aquellas cstruclurns que

1nos son propias y que constiluycn 1o quc llam 'mos un su_|clo cogmtlvo. Un objelo, en un

sentido, es ncccszmamemc mcnlal si es Sllb_)cllVO, pcro eslo no¢s. Io mismo quc a!'nnar que

nuestras cslructuras cog,mtlvns. B

126 “El mas claro conocimiento del fendmeno de los objetos, que es o tinico que de ellos nos
es dado, jamds nos harfa conocer en qué consisten en si mismos™, A 43.

85




Hacer a un lado la pretension de describir a la realidad de manera independiente de
nuestras formas de conocimiento (a las cosas cn si- mismas), no quiere dccir, dc modd

alguno que, desechemos completamente a elementos que consutuyen la rcalldad y que no

son puestos o fraguados por nosotros (nuestrns cstructuras de conocnmlcnto. nueslras

intuiciones y nuestras categorias).

Es dccir, del hecho de que aceptemos que solamente podcmds épi}éécr por ﬁna via
subjetiva, a través de nuestras estructuras de conocimiento — liniitédztx‘s',, ‘y'”ﬁniitlas ~no se
desprende que estos clementos formen por si solos a toda la rcalidad,'ni quc constiluyan por
completo cl contenido de nuestra cxperiencia. Al contrario, hay alg,o mas aparte de esta
subjetividad y, ambos elementos conforman a la cxpcncncm de la reahdad cmpfnca en

Kant, Intentar hacer a un lado alguno de ellos cs lmposnblc.

Creo que para Kant no es que umcamentc ex1stan nuestros conceptos e intuiciones,

sino mas bien que no podemos: hablar dc objelos ni. dc una._experiencia poslblc si

prescindimos de estos conceplos. Lo .mterlor, me; parccc. pcrmue dlslmgulr cntrc el

idealismo trascendental y una cspccne dc subjctlwsmo radlcal‘ bvlta el pcllgro dc olvxdar

la importante distincion cnlrc la rcprescmncxony lo represcnlndo (un subjcuwsmo radlcal

st se me permite, Gnicamente aceptavuno de cstos dos clementos: la rep rcsentdcxon). As;, los

En resumen, al menos hay nlgo cn la expenencla que no depende de la mcnla humana ni dc

sus capacidades. Aqucllo que no es pucsto por nosotros y forma parlc de Ia expcncncna cs

la realidad empirica, aquello que capturamos medlante nucstras, formas dc conocumlcnlo.
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Me parece que el peligro estd en eliminar la sutil diferencia entre, el hecho de que
un objeto deba concebirse -- forzosamenle - mcdianlc nuestras categorias ¢ intuiciones y

que lo concebldo sohmenlc cxlsla cn cuamo estas catcgorias ¢ intuiciones. Como bien lo ha

expresado Vllloro‘ “Lo que una cosu‘ sea depcndc de nucstros esquemas conceptuales, gue
una cosa sca no dcpcnde dc nmgu»no"'z’.vUn objeto empirico no es meramente SubjCll\’O ya
que hay algo en él q}ne'no dépcndé, ni _ée desprende de mis formas de conocimiento, algo
que sc resiste, sc opone y“mc hace frente’, aquello que no es construido, fraguado o puesto

por mi.

127 Luis Villoro, 1990, p. 80.
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2.5 Paralelismo entre representaciones internas y externas

En un sentido, ¢l cuario Paralogismo kantiano pucdc ser:leido’ como 'tina:respuesta al
‘problema del mundo exterior’. Una lectura asi sc centra, en sintcsis, en probar, a partir de

lo que cs dado a la mente, qué cucrpos existen fuera de ella, .

El argumento dcl cuarto Paralogismo de la primera ediciévn"dc la Critica'de la razon

pura puede ser resumido de la siguiente manera:

crteza.

1. Aquello que solamente puede ser infcﬁdprlrp'proﬁdljcioh‘z‘\ c

2. Los objetos empiricos solamente " pu fcrfdos"y‘ no “percibidos

inmediatamente por nosotros.

3. Entonces; nunca tenemios cerlcza sobre 1os objetos exteriores.'

Mas adelante, Kant aﬁriﬁa Qué:

Ahora’_bien,- los objetos . exteriores (Jos cucrpos) son - simpl fenéme no 4

consiguientemente, mas que una clase de mis representaciones, cuyos objetos sélo son algo a
través de éstas, pero no son nada scparados de ellas. Existen, pucs, cosas exteriores, como
existo yo mismo, y tal existencia es, en ambos casos, proclamada por el testimonio inmediato

de mi autoconciencia, con la simple diferencia de que la representacion de mi mismo, en

128 Kr¥, A 367.
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cuanto . sujeto pensante, es *inicamente - referida a mi sentido interno, micntras que las

representaciones que designan a seres extensos son referidas también al sentido externo,'®®

A pesar del lonofenornenzslh” dc h cna anlcno cabc seﬁalar quc Kant toca varios puntos

apariencias’ son' -

representados 'y no solamenlc represemacmnes Estos ob_]clos para Kant, no son una mera

coleccion - de - sensaciones,” sino 'que,son objetos; constituidos medganlc:,un aparalo

conceptual. Nuestro campo’ de” representaciones ‘incluye también:a“una experiencia,-y su

conexidn con lcycé empiricas.

Kant ve un serio problema en la hipétesis que postula a un objefo noumenal como la
causa de nucstra expericncia sensible. El problema de co'nlojﬁstiﬁcar la causalidad de estos
objetos noumenales y nuestra percepcidn es una de las principales razones para rechazar

este modo de entender a la expericncia; es precisamente esta Gltima versién de la

129 Ar¥, A 370-1.

130 El cuarto Paralogismo pucde ser interpretado, precisamente como sosteniendo una lectura
Sfenomenista o reduccionista de Kant: es decir, reduciendo las representaciones externas a
representaciones  internas.  Karl  Ameriks, quien dedicé un libro unicamente a los
Paralogismos, advierte: “None the less, it is precisely this section that most often has been
singled out to indicate a subjectivist position on Kant’s pant™, Ademids, creo que ¢l lenpuaje en
Kant, y no solamente en esta seccion, es en muchas ocasiones ambiguo, confuso y poco
consistente. Es posible que en mids de una ocasién Kant recurra a expresiones o conceptos que
pertenecen al campo de significado de la postura que estd atacando. Para ver un interesante
cnsayo sobre Ja problematica en la que se encontraba Kant con respecto a la su bisqueda de
un lenguaje apropiado para su filosofia, véase Ermanno Bencivenga, 1987, capitulo tercero:
‘Between Old and New'.
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experiencia la que genera cl idcalié,md prpb]cmz’:tico’al que Kam, me parcce, desea
oponcrse. ' k

En cambio, hace a un lado la hipétesi‘sr quc contrasta a los objctos exteriores (como
causas) con el conocinliéiﬂo Segtl'r'; ique tenemos sobre la base de las fcprcéch{déionés
internas, cl cual oblenemo; cn \mud a; u'navaprchcnsién inmediata y no éomo una fncra

hipétesis.

Kant insiste en’ quc poscemos un conocimiento scguro’de los ochtos cmpmcos Y,
que por lanto, no cs ncccsano reallzar una inferencia. Su estrategia consnste en rccmplazar
una m['erencm ‘dudosa por una aprehcnsnon inmediata, trazando asi un paralehsmo cntre

objetos intermos y extemos. . L

) con la intuicién interna como en

El objeto tr 4 1 nos es d eido, tanto en T

relacion con la externa. Pero no tratamos de él, sino del objeto empirico, el cual se llama

7 2

exterior cuando es representado en el espacio ¢ interior silo es repr en su

relacion temporal (...) Espacio y tiempo son representaciones a priori que se hallan en
nosotros como formas de nuestra intuicion sensible antes de que, mediante la sensacién ningilin

objeto real haya determinado nuestro sentido para representarlo bajo esas relaciones sensibles.

Pt

Pero ese elemento material o real, ese algo que ha de ser i en el espacio, pr

7

necesariamente una percepeion. Ninguna imaginacion puede inventarlo o producirlo con

dq

pendencia de esta percepeion, que es la que indica la realidad de algo en el espacio. La
sensacion es, pues, 1a que designa una realidad en el espacio o en ¢l tiempo, segtin se reficra a
una u otra especie de intuicién sensible. Una vez dada la sensacion (que se 1lama percepeion si
es aplicada a un objeto en general sin determinarlo), la variedad de ésta permite inventar en la

.e N .

imagi t ) que no | fuera de ésta, lugar empirico alguno en el espacio

o cn el tiempo (...) En efecto, la percepcién es, en primer lugar, la representacién de la
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realidad, micntras que el espacio es la repr ién de una mera pe 1 de coexi

En segundo lugar, esta realidad es representada ante el sentido externo, es decir, en el espacio.
En tercer lugar, ¢l espacio mismo no es mids que una simple representacion y,
consiguientemente, {o tinico que puede considerarse real en él es lo que en &l es representado,

y, a la inversa, lo que se¢ da en ¢l, es decir, lo repr 1 la p

es

F
igualmente real, Si no lo fuera, esto es, si no se diera a través de la intuicion, seria imposible

o) i UII 1

a priori.

imaginarlo, ya que lo real de las intuiciones no puede ser iny mio]
He citado en extenso debido a que cl pardgrafo anterior contienc una scrie de ideas que se
conectan con lo dicho hasta ahora, ademas de que pucde ayudﬁr de ‘manera amplia a
defender la interpretacion que he intentado presentar. ' \

Por un lado, Kant sefiala la distincién éntkr'c él"eépa’cio’ y ¢l contenido percibido en el
espacio; es la diferencia, para. decirlo dec otra manera. cntre la existencia posible y la
existencia rcal de los objetos, Por cl olro argumenla que los objetos c‘(tenorcs son
simplemente aprchendidos como objctos que c'ustcn en el espacio, de acuerdo con nuestro
modo dc percibir, que ademas no rcquier; dc una inferencia - muy costosa ante el escéptico

- sino que es mds bien analoga a la aprehension interna,

Ante la ausencia de cosas':cspacialcs, cl espacio seria una reprcscntacién Yy no una

cosa representada; solamente son lns cosas en cl espacio las que pucden ser cnlcndldas
como objctos que existen cxtcnomlcmc.

Por 1ltimo, podemos’ agregar quc nuestras perccpclones no son*- |lu5|ones. o; para -

decirlo de otra manera, que no son reahdadcs memalcs y por tanto‘correspondcn a algo

exterior. No hay que olvidar que un objetivo del cuarlq Pnraloglsmo”es asegurar cl status de

131 Kri, A 372-374.
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las realidadcs extcriores; hay, dé alguna manera, una c’icna pribrida& dela percepcion sobre
la ilusién y la imagiynacikén. k

Una vez mas, y bajo una de las lineas‘nrguﬁie‘nl‘éti‘vas‘ ;:c‘m’ lqs que se ha venido
insistiendo, la cpistcmologiar“;lc' Kant ‘tiéné' una: k'fmlzlitve, éarga ‘subjetiva’ (o de las
‘condiciones subjetivas dkcly conocimiemo‘); esl_oic;,’lolorga una gran relevancia a las
estructuras cognitivas propias dcl sujeto. Elkrskujckto a_pérla la formak de la intuicién extemna,
pero la materia tiene que provcnir'de unﬁ fucn{c di#tiﬁta_,del sujeto, es decir, distinta de esta
‘forma’ de la intuicién.- : - . ; bl

Solamente - al habcr pel’ClbldO algo, podcmos alucmar o lmagmar una realidad

pcrccpublc. Sm el malcnal de la percepmon, que no_cs, el produclo de nueslrasformas de

una asugn.lt.‘lon crrone'1 suponcr,

conocer -. El espacio cn'si.-no es’ real empincamcnte, pcro si'lo "ekmdcjuéllo”qile"es'

representado en el espacio:



El espacio mismo, con todos sus fendmenos en cuanto representaciones, se halla sélo en mi,
naturalmente, Y, sin embargo, en este espacio sc da, realmente y con independencia de
cualquier invencidn, lo real o la materia de todos los objetos de la intuicidén externa. Es
imposible, ademds, que se dé en este espacio algo fuera de nosotros (en sentido trascendental),

PR oo 2
ya que el espacio mismo no es nada fuera de nuestra sensibilidad.'?

Agqucllo que es real, solamente lo podri ser para nosotros mediante nuestras percepciones y
no por esto sc devalila epistemologicamente, sino simplemente se vuelve perceptible,
cognoscible pmﬁn nosotros y, desde luego, rcal. Me ;V)’mfec,e qﬁe Kant no esta afirmando que
la realidad espacial estd ascgurada dcbi“do’ a'q‘uc'cs'unﬁ rcprésénlacién o una realidad

mental, sino que mis-bicn estd asegurada’ por:la naturaleza  de:lo representado -y el

mecanismo de la representacion, .

No debemos comctcr el error dc conS|dcrar alas rcprcscntacnones .como meras

ocurrencias scnsnblcs dcntro dc una mente. o’ como aqucllo quc solnmcntc ocurre .en cl

campo de lo memal

Parece | quc Ia e tr tegla dc Kam en la pnmcra versnon dcl cuarlo paraloglsmo, Yy su

respuesta al problema del mundo cxtenor. en gran medxda cs sostener que los cuerpos son

reales porquckson mmedlatamcnte pchIbldOS‘ que;son de: hecho, tan cercanos 0 tan

mn'nedlal'mlcme percnbldos como Io son Ios objelos en el campo dcl scnudo mtcmo. Por

tanto, los ObthOS no pucden ser.mas que represemacwnes scgun Ios I(mltes dc la ﬁloso(‘a

crmcn pcro son percnbldos nmcdmtamcnlc, es dccnr tenemos conc1cnc|a de cllos, 1o cual

(por el momen(o, ya que ‘alin es neccsnno revnsar la segunda edicién de este misno pasaje y

132 Kr¥, A 375.
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la ‘Refutacién del idealismo’) es prueba suficicnte de su existencia.” Ademis, como he
venido advirtiendo, esta misma estrategia cala tan hondo como la misma distincién entre

realismo e idealismo:

El idealista trascendental es, pues, un realista empirico. Concede a la materia, en cuanto
fenémena, una realidad que no hay que deducir, sino que es inmediatamente percibida. (...}

[Elstas cosas exteriores, a saber, la materia cn todas sus formas y sus modificaciones, no son

mas que fendmenos, es decir, representaciones de cuya realidad pc conciencia

inmediata,'?

Hasta ahora sc ha venido tratando el cuarto paralogismo, tinicamente cn su version de la
primera edicidn, cl cual, como se ha visto, aboga por una version del conocimiento donde la
c:\penencm de los objetos exteriores sea mmedmla t'm mmcdmla por c1eno, como Ia del
sentido interno.: A diferencia de Dcscancs, para quien hnbna un pnvnlegxo cplstemologlco
en cuanto a las rcprcscntacxoncs del scnudo interno, sobre Ias dcl scnudo extemo, y cn esta

version cartesiana si tendr(an que ser inferidos los objetos del scntldo c\lcmo Parccerla

haber, pues, cn Dcscanes. un rcduccnonisnao de lo extermo a lo interno. Emcnder a Kant asi,
scria borrar de tajo una-distincién crucial en.él, aquella referida al sentido interno y. al

sentido externo.

133 Krl, A 372,
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En cunsccucncin.‘lodn percepcidn externa d inmedi; nlgo rcal en el espacio, o

mds exnclamcmc. es lo real lm:mo ¥, en lal sentido, el realismo emplrlca estd Suera lle toda

dmia E: dcmr hay algo real en el e que corresponde a nuestras intuici externas.'

En la segunda edicion, Kant amplia su enfoque en su respuesta al problema sobre el mundo

exterior presente cn el cuarto Paralogismo. Segin Ameriks: -

In the second edition of the Critique Kant faces up this pmbicm better, but he addresses it in a
rather radical way. He claims that if and only if knowledge of the external world can be shown

tobea condition of all self knowledge, the skeptic can be defeated. ¥

El seftalamiento anterior hecho por Ameriks puede sonar similar a la estrategia que siguio

Kant cn_la’ Refutacién del ‘idealismo, también en la segunda edicién, donde a su- vez

discutia cn contra dc' un tipo dc idcalfsmo. Por el momento, es pertinente analizar estc

cuarto Paraloglsmo en: su scz,unda edncnon y, en-la siguicnte seccion de este capitulo,

exponer la Rcfutamon dcl ldeallsmo. Kant apuma respecto a la nueva estrategia
mencionada por ‘Amcrj_ksr (‘que e] conocimicnto del mundo exterior ¢s una condicidn para

cl auto-conocimiento, sclf-knowledge'):

Si, por ¢l contrario, seguimos ¢l procedimiento analitico, donde la proposicién «Yo picnson
incluye en si una existencia como dada y, consiguicntemiente, _sirve - de baseen cuanto
modalidad, y analizamos esta proposicion para conocer su contenido, es decir, si y como ese

yo determina su existencia cn el tiempo y ¢l espacio en virtud de cse simple. contenido,

134 Kr¥, A 375,
135 Ameriks, 1982, p. 115.
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er no arr dn las pre iciones de la psicologia racional del concepto del ser

pensante en general, sino que arrancarin de una realidad."*®

En la segunda edicién no sélo sostiene que la pérécpciéﬁ' inmediata es prucba suficiente del

mundo cxtcrtor, sino. ‘que agrcga quc la cxpcncncla tema“és; posible . solamente si

en el cspacio, como_ los llam'\ Kanl en la pnmcra edncnon, A 373) son_ una condlcnon

necesaria, no sélo para la scnsacxon o para la pcrcepc:on. smo para la pOSIbllldﬂd de Ia

experiencia interna. Esta poslura se enfrcnla clnmmcnte a Dcscanes y no solo recha7a su

prioridad - o reduccxomsmo - mtemo, sino’ quc lo supedna alo exterlor.

Asi, pucs, cl conocnmxenlo de los objctos cmplncos no es solamcnlc una cuestién de
una inferencia dudosa (algo lrascendcntalmcnlc cxlcmo, una cosa -en Sl) -tampoco es
mediado por nmgun upo dc conocmncmo interno; ya no hay un privilegio epistemolégico
de las rcprcscnlacxoncs internas sobre las represcentaciones extemas; ahora, es mds claro atin
como no existe una inferencia de un objcto trascendental - que en el caso de Descartes
parcce ncccsufié - '

De lo anterior, cito ¢l muy conocido pasaje en ¢l prologo de la segunda edicidn:

Asi, pues, la_realidad del sentido externo se halla. ancg:rsélrjram’cpgg ligada a.la_del sentido

interno, si ha de ser posible la experiencia. Tengo una‘certeza tan segura de que existen fuera

136 Krv/, B418.
137 Kri, B 429,
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de mi cosas que se relacionan con mi sentido como de que yo mismo cxisto determinado por el

tiempo.'*®*

Sin importar cudl sea el status del conocumcnto de objctos cmpmcos, por lo mcnos, tiene
un grado de certeza tan conf'ab]e como aqucl referldo a los fcnomcnos del senudo mtcmo.

La realidad del scmldo cxtcmo esté |rreducl|blcmcmc llg'lda a: la cxpcnencm del scnlldo

interno, a aquello que lamblen llamamos .luto conocxmlcmo. El conommxcnto de uno‘

mismo c¢s, y no puede optar por un cammo mdepcndlcnte de: aqucl cuyo 1rayecto se

cntrelaza con el conommlcnlo de alg,o cttcmo, :

Con lo dicho hnsta '1qu| y con lo quc CSpero agrcgar con respccto ala Rcfulaclon dcl

idealismo, me parcce, se scﬁala lo plausnblc de una m(crprctacxon dc Kant no- cartcsmna y

que demuestra el importante papel quc dcscmpcﬁan los objclos emplrlcos (objctos dc la-

vida diaria, objetos materialcs, obje(os cn cl cspacno) cn el esqucma kanuano. Por lo mcnos.—

he intentado esbozar en cste capitulo lo que seria una postura l\antmna frcnle al rclo del -

idealismo material.

That is, even if we were to start with the notion that an external world is not only separale in
idea from us, but moreover is not at all demonstrable, it still would not follow that it is even
likely that we are independent of that world (or its substratum). The fact something's existence

is un-provable by us is simply no sign that its being is not necessary for us.'*

138 Kr¥, B XLIn.
139 Ameriks, 1982 p. 118,
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Después de haber hecho una brcvc cxposxcxon sobrc el cuarlo Pdraloglsmo en la primera y
cn la scgunda edicic‘m, y de haber comenzado n dcfmr lo que sena una rcspuesla de Kant a

la pregunta sobrc el mundo cxtcnor. es nccesuno exponcr ahora la - Refutacién del

idealismo, para dar una vi on mns complem dc la teorm el conoc:mlento kantiano y su

relacién con el mundo cxtenor. el e .
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2.6 La Refutacion del idcalismo

Se podria decir que, en cicrto scmidb, la‘ séccién‘di: la Refulncic’m del idealismo es una
respucsta al reto cartesiano sobre Ia In‘IpOSlbllldad de tcner un contacto |nmcd|ato con los
objetos; cs decir, que toda ccrteza sobre objetos cxlcnorcs se b.xsa ‘al fin y al cabo, en una

inferencia. Como agudamcntc adv:ene Alhson, eslo tamblen podna traducirse como un

“solipsismo problemallco', y. no: solamcn(c como ldeahsmo problemallco , ya que bajo

estos supuestos la existencia de otras mcntcs lamb cn 'cuk:slionada,

Si bien el esccpuco (y sea problcm{x co |r71rcjluso solipsista'“®) supone la auto-

. sl

conciencia, lo ha F,

Conciencia del yo no mdlwduado Conciencia determinada

e indeterminado RS : : dela exislenciil de un+
sujeto purlzcular en tla

auto-conciencia elll[)lrlC(l

APERCEPCION SENTIDO INTERNO

140 Alguicn — algin escéptico muy testarudo, por ejemplo - podria suponer que incluso es
posible dudar de la experiencia interna, que esta drea de la exil ia, la propia exi ia esta
tan bien en duda. Sin embargo, me parece que esto es un absurdo.

141 Dcbo sefialar que en este andlisis me ha sido de incalculable ayuda el estudio de Henry
Allison la *‘Refutacion del idealismo’ capitulo de su £Y idealismo trascendental de Kamt: una
interpretacion y defensa, 1983,
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Es decir, hay dos mancras dc cnlcndcr la auto- concxencm, y la certcza dc la misma sélo
ticne que. ver:conla pnmera caractcnzaclon (“conciencia del yo no individuado e
indeterminado”), la‘cual' no ’ cs;un ~gcnuino “auto-conocimiento. En. otras palyabras. el
escéptico confunde lo qu; Vszmrtri:l;lhar“auto-conciencia trascendental™ con la auto-

conciencia empirica.

Cier la repr ion del «Yo soys, la cual expresa la conciencia que pucde acompaiiar

a todo pensamiento, incluye en sf misma i

la exi i dc un su_]em' pero no
incluye conocimiento alguno de ese sujeto y, por lo t:mto. lnmpoco conocimiento emplirico, i.e.,

experiencia de &'

La tesis central de la Refutacién del-idealismo, es-postular que-la experiencia interna es

posible gracias a la experiencia extema. Seglin Kant:.

La conciencia de mi exi ia en cl;t‘ié‘m'p'() se ﬁalla.'pues, ne ri llgnda mbién a la

fuera de mi,'?

El conocimiento de uno mismo, como un ochto mtenor, csta mcdlado por el conocnm:ento
dc objctos cxtenores. El mundo para nosotros cs ol mundo cxtenor, y llegamos tinicamente

a una conccpclon definitiva dc nosotros mlsmos ‘como sujctos de la. experiencia, al

142 Kr¥, B 277. También véase la famosa nota a B x1., n., en el prologo, que mis adelante
hemos de citar.
143 KrV, B 276,
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localizarnos en ¢l esquema temporal de los objetos cmpincos. Es gracms a la cxpenencm de
objetos empiricos (evtenorcs) - lacual es mmedmla como se apunlo en cl sccclon anlcnor -

que es posible la dc(crmmncwn interna del su_|eto.

Todas las representaciones, las cuales son un. cémponcme basncé de aqucllo que
llamamos conoclmncnto de uno mismo, presuponen-la cxxstcncm de algo pcnmnente, )
distinto a mi mismo; cosas exteriorcs que dwren, que tengan a capacidad dp permanecer‘
durante los intervalos de estados mentales. Nuestra cxperiencia inlcrna‘nécc_éi@ de una

pcnnancncia externa.

Sin embargo, la representacidon en cuestion, sélo lo es gracias a que reproduce’ anteriores
percepciones externas,” las cuales sélo son posibles, tal como ya hemos mostrado, gracias a fa

realidad de objetos exteriores.'

No podriamos estar conscicntes dc’ nosotros mismos, si no fuera por la conciencia que
tenemos de objetos no r_nchtalcs que permanecen en un espacio ptiblico (es decir aun sin
percibirlos). Es precisamemc la existencia de estos objctos, y no de meros objctos mentales,
lo que posibilita una concicncia'en cl hempo.

Para K:mt un orden temporalmente objeuvo rch.IlEl‘c de objetos empiricos y no de
meras rcpresenlucnones. N;ngun conjunto dc rcprcscmacnoncs puede ser la base para un

orden temporal objetivo.. .. 7

Segiin l\am el *yo™, aunque representado, no es dado. No tenemos una intuicién o

una representacién que corresponda a un “uno mismo” que dure, sin embargo es necesario

144 Kr¥/, B 278,
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considerar que hay un yo que no cambia con cada representacion y que permanece idéntico

durante ellas.

Combination of manifolds of representations makes possible, in the first instance, expericnce
of objects. The accessibility of objects has the desirable by-product of exhibiting consciousness
of outer things and their temporal relations as a condition for the possibility of represenration

of the enduring subject. Since the route through outer enduring objects is a necessary condition

for sclf-repr ion, a c ious subject, Kant finds, is ily a subj ious of

enduring outer objects.™*

Sin embargo, regresecmos al argumento de Kant en la Refutacién del idealismo y sigamoslo
mids de cerca, mds cspecificamente, cn los cinco pasos que ¢l propio Allison lo

descompone:

-. Soy consciente de mi propia e.\'tstencm de!ermmmla en eI tiempo. Sc sin K:mt existe un
P

auto- conocumlcnlo real y no una mera aulo conclencla Es cxpenencxa mlema (B 275), la

menteo el ¢ yo conocc a sus represenlncnonc en una secucncia tcmporal Ademds el yo se

reconoce como posccdor de eslas represemacmncs para asi_dar. paso_ al cconocxmxcnto de

una identidad,’ rcconocmuenlo quc sc “da adema dctcmunand x:sten i en el tlempo.

. Toda determinacion de nempo supone algo per aneme en lap cepc:ot

convierte cn un: factor mdlspcnsnblc, pues a partlr de esta clave, podcmos suponer la

necesidad de algo permanente (de lo contrnno no habrin ni co-exlslcncia, ni sucesu’)n).

145 Collins, 1999, p. 138.
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3-. Lo permanantc no estd en mi —no puerle ser una rcprescntacton—-, sino algo distinto de
ella. Mi cxlstcncm en cl- ucmpo pucde determmarsc solamente en referencia a algo

permanente. No obstantc cl canesmmsmo pcdna revnrar ldcnuf' cando al sujeto pensante

con esta cntldnd permancntc. pero:

La conciencia de mi mismo en la representacion Yo no es una intuicién, sino uma

repr ion mer intet 1 de la esp cidad de un sujeto permanente. Por lo

tanto, este Yo carece del minimo predicado de intuicidn que, como permanente, pudicra servir
de correlato para la determinacion del tiempo en el sentido interno; a la manera en que la

impenetrabilidad, por cjemplo, sirve de materia en nuestra intuicion empirica,'*®

Lo permanente es una cosa fuera de mi y no una representacion, por tanto la
determinacion temporal de mi existencia necesita de cosas reales (‘fuera de mi' ha de ser
entendido en un sentido empirico).. Si bicn en la tercera observacién a la-tesis-de la

Refutacién del ndeallsmo (B 278), Kanl acepla Ia posxbxhd'\d de una alucmacton 70 de un

simple imaginar, tamblcn pl:mtca quc es pos:ble, ya sca Ia alucmncmn, o un Juego dela

imaginacién, solamcnle cuando se-tiencun antccedcmc real e ,', 2 X

Todo lo que hemos pretendido probar es que la experiencia intema en general sélo es posible
mediante la experiencia externa en general. (Y mis adelante, como ‘sefialdbamos en la cita

anterior, Kant advierte sobre la posibitidad de la imaginacién]. El que esta o aquella supuesta

146 KrV, B 278.

147 La tercera observacion comienza asf: “Sin embargo, la representacion en cuestién sélo es
gracias a que reproduce anteriores percepciones externas, las cuales sélo son p05|blcs, tal
como hemos mostrado ya, gracias a la realidad de los objetos exteriores”, B 278, Kant afirma
*(...} la incapacidad de la imaginacion, en si misma o con la asistencia del sentido interno,
para producir la representacion de espacio o de cosas en ¢l espacio”, Allison, 1983, p. 457.
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experiencia no sea una mera fantasia es algo que debe dilucidarse de acuerdo con sus

especiales determinaci y cft do ‘un’cotejo con los criterios  de toda experiencia

P

efectiva.t’®

Tanto para Alliéoﬂ. co}lild‘v‘;;zlraf.‘\mc‘l:vx-i‘l‘;é;' déntrp de ‘lva Rc_ﬁgtzicio’n dél idealismo -hay dos‘

¢ cn la tesis que sosticne que hay

es afectada p“(_)rb los objetos

rcalxnc‘rylllyc‘c;.\"istentc’:"s‘;
En la segﬁnda linea ;:le Varg'umcnvtarciéln,» mads efectiva x'y‘okrig'i'na,‘l quc ia primera,
sosticne que *‘la jugada que ha hecho el idcaiista’ sc vuclvc Edn;ra ¢l. mismo con mayor
justicia™.'*® Esta linca argumentativa parte de una premisa que ‘el idealista supone a su vez:
la conciencia de mi mismo es temporal (la experiencia interna).
Ahora me parcce oportuno citar el pasaje antes mencionado, correspondiente a una

muy conocida nota al prélogo de la segunda edicién:

Pero si tengo conciencia, por la experiencia interna, de mi existencia en el tiempo (y.

consiguientemente, de la determinabilidad de 1a misma en el tiempo). Lo cual, aunque es algo

mas que tener simpl iencia de mi rep ion, es idéntico a la conciencia

empirica de mi existencia, la cual sélo es determinable en relacion con algo que se halle ligado

a mi existencia, pero que estd fucra de mi. Esta conciencia de mi exi. ia en el tiempo se

halla, pues, idénticamente ligada a la conciencia de una relacion con algo exterior a mi. Lo que

148 Ar¥, B 278-279.

149 En la primera observacion Kant apunta: “Se notard en la prucba anterior que la argucia
esgrimida por el idealismo se vuelva contra €l mismo con mayor derecho™. Mds adelante,
Kant continia: “Lo que s¢ demuestra en la prueba anterior es que en realidad la experiencia
externa es inmediata, que sélo a través de elle es posible, no la conciencia de nuestra propia
existencia, pero si su determinacion en el tiempo, es decir, la experiencia interma®, Kr¥’, B
277.
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unc inseparablemente lo extesior con-mi sentido interno es, pues, una experiencia y no una

invencién, ‘es un  sentido, no . una’ imaginacién (..) [el sentido cxterno}  se halla

inseparablemente unido a la misma experiencia interna, como condicién de posibilidad de esta

ultima, cosa que sucede en este caso.'*®

Por otro lado, la conciencia ‘de la propia existencia en ¢l tiempo es.un conocimiento

relacionado con el campo de 1o empirico:

=

Conocimiento ‘'de un sujeto " que’ piensa “y. ordena

_temporalmente a sus estados mentales.

Conciencia ‘de’ la pertenencia de: esos estados (me los
adjudico) vy, graéias a este orden temporal dc los estados,

chdc ‘c‘lctcnﬁinm"

su_‘existencia . en  un’ tinico tiempo

universal, @
La determinacion del tiempo presupone la determinacién

dc algo presente cn el (icn1p6‘.' :

5-. La conciencia de mi existencia esta enlazada con la posibilidad de esta determinacion

- temporal, de cosas fuera de mi. Mi conciencia, es conciencia de cosas fuera de mi, Parcce

que la conciencia, tanto de las cosas en el espacio como del ‘yo’, son, ambas, polos de una

misma propuesta, como aptamente sugiere Allison:

150 KrV, B XL
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En otras palabras, parece que ahora Kant afirma que no hay puramente experiencia interna, lo
cual es sin duda distinto a afirmar que la experiencia externa es una condicién necesaria de la

posibilidad de la experiencia interna.'!

L.a conciencia dcl yo la auto conc1enc1a no solo s Ia concnencm de las rcprcscntaclones,

sino de- la lemporalldnd dc la ex stencm' csla conc:encla neccsna dc algo permanente, lo

cual debe cstar ublcado cn cl espacxo. y no unlcamcnte enla csfcr'x dc lo mental.

No solo mucslm, como Knm hizo ‘en ¢l cuarto paralogismo, quc la experiencia

interna dependc de la cxlcmn. sino quc siempre esta corrclacionada con ella - con lo cual,

me parccc, ofrccc una- vnsnon del conocimicnto mas creible -. Ambos tipos. de experiencia

compartcn un mismo uempo ob_|envo.

Por tanlo. podcmos concluir, en desacuerdo con una vision cartcsxana que no hay

una prlondad cp:s!emtca de lo interno sobre lo e'clcmo (dc] yo plcnso ') sobre ¢l mundo,
sino al rcvés - en todo caso -, ya quc lo extérno proporciona las determinaciones necesarias

para la representacion objetiva del tiempo.

151 Allison, 1983, p. 460. Lo cual desde luego, no afecta el objetivo principal de esta seccién,
que es demostrar la existencia de objetos empiricos, distintos de mis estados mentales.
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1111

EL PROBLEMA DE LA COSA EN Si
EN LA ENCRUCIJADA DEL IDEALISMO

Y EL REALISMO
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3.1

Es el territorio de la verdad —un nombre atractivo-

v estd rodeado por un océano ancho y borrascoso,
verdadera patria de la ilusion, donde algunas nieblas

v algunos hielos que se deshacen prontamente producen
la apariencia de nuevas tierras y engaiian una y otra
vez con vanas esperanzas al naveganie ansioso de
descubrimientos, llevindolo de aventuras que nunca

es capaz de abandonar, pero que tampoco puede
concluir jamds.

Kant, A 236/ B 259

Tuve, pues, que suprimir el saber
para dejar sitio a la fe
Kant, BXXX

El problema de la cosa en si

3.1.1 lntroducci(’m

Bicn decia Jucobi que la ‘cosaen si’ no s¢ pucde manlcncr, tampoco rcchamr

152 .‘Uno’no ha

acabado de hacerla a un lado, cu.mdo se da cuenla del gran vacio que ha dejado - o que ya

sc ha metido por la pucrta de atrds -. No cslabn nada errado Jacobi al advertimos sobre la

incomidad de csic concepto. Uno se atrcven'a a dccir que es imligerible, un concepto que )

indigesta a las mas sucintas interpretaciones de la obra de Kant. Es pues, la cosa en si,.un

*2 “Without the thing in itself, I could not enter the kantian philosophy; and with it, I could
not remain”, tomada del epigrafe al capitulo diez del libro: Problems from Kami, de James
Van Cleve,1999.
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concepto que, tarde o temprano — por mds que lo cvitemos — saltard con todas sus
complicaciones y dificultades a cualquier lector de la Critica de la razén pura.
Ya decia Platén de Sdcrates, que su macstro era una figura que se topaba en todos

lados: un inevitable. No scria una exageracion decir lo' mismo, o algo muy parccido, sobre

el lugar y la importancia de la cosa en'si en Kant: es inevitable, s una ‘parada’ necesaria,

una clave cn el mapa kantiano.

No obstante inevitable, la co's‘a:t»:n’s'i esjt::x'mbirén %lllﬁmcnte problematica y, por tanto,
no cs nada extrafio que a lo largo dc lo# afios ha sido un blanco de las criticas mas feroces a
la filosofia teérica de Kant, Ya desdc los primeros pensadores- que sopesaron las
profundidades y complejidades de la primera gran critica del ﬁlé$0f6 aleman, la cosa en si
fue, la manzana dc la discordia desde las exégesis mas ortodoxars:haist:a las lecturas mis
aventuradas dc esta obra.

Ya sea quc simpaticemos con la Filosofia lrascc'ni'drcnvlalroréi'xi’crcrémc.hge Vséamosk

ajenos a sus intuiciones mas importantes, no me cabe la menor duda que, 1a cosa en sf nos

enfrenta como una de las piczas mds intercsantes'y problematicas del r_ompecabczas quec'es
~la Critica de la razon pura. ..
Qunzas por una mtuucxon propla o. por mqmctudes quc rcbasan el cstncto esludlo de

una obra y su- autor, desdc un pnnCIplo mc pdreclo que’. la cosa en si’ snmplc y

1o idcalisla

- mcluso defensa

Kant ccrcano a un’ rcahsmo (o por 0: menos de 'una manera no carlesmna) tienc la

obllgaclon de ajustar cuentas con la cosn en si.’
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Si bien hasta ahora se ha tratado de ofrecer un panorama de la cpistemologia de la
Critica de la razén pura, desde la 6plica del ‘idealismo’ y el ‘realismo’; un analisis de los
temas que de una manera u otra, apoyan-a cada uno de estos impulsos que subyacen a la

obra de Kant, todavia no se ha abordado un lcma quc parece estar ‘detras de cada csquma

en esta trama entre idealismos y realismqsi

Dicho sca de paso; héfﬁo; ,ténkiao mas bien que evitar — no sin gran dificultad -
enfrentamos con cste espi’nvoso tcma de: Ia cbéa en si. El problema, habicndo recorrido en el
primero y scgimdo capitule'dc': esta tesis los elementos idealistas y realistas de Kant, es el ‘
snguncnlc' 'Que lugar ucnc el conceplo dc la cosa en si dentro de la Critica de la ra;.on pura
de Kanl una vez quc se han asumldo ciertos compromisos idealistas y, por otro lado. se ha
aceptado la existencia de Ob_lelos empiricos?. ‘

Dcbo ‘comenzar dlmcndo que en un prmc:plo, al rcﬂuxnonar sobre las: posibles

mterprclncmncs dc Ia cosa en 51 — un laberinto nl que uno sc cnfrcnla al lecr la obra de

Kant -, pcnsaba quc ésta (la cosa en si) podrm lomur cl papel de contrapeso realista, al tono

idealista — en ocasioncs dcsconcenumc conel quc Knnt escribe cn ciertas secciones y que,

ademis, un gran niimero de mterpretcs han scﬁ'\l.xdo

En otras palabras, si b’ricn solia aceptar que.uno éccncuenlra obligado a reconocer

fuertes elementos idealistas, ‘q‘uc‘cyénll van osi llld d dc una mlcrprctacnon cscéptlcq y

asegura quc no todo es’ menml en Kant' la cosa en si-cra. esc reduclo de rcahdad que
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garantiza la posibilidad de un cierto tipo de realismo.cn Kant, que permitiria, sin lugar a
dudas, evitar un solipsismo.

Exploré las diferentes posibilidades de una interpretacién de la cosa en si: ya sea

como una idea limite, a mancra de los;o -kan anos; como catalizador de un ‘realismo
cscéptico’ (Nagel); como una 'dislincr:iéltii‘qixc“'ticrrlc que ser cntendida idnicamente en
términos cpistemolégicos (Reschcrj; ‘como la conocida polémica sobre lo que comunmente
se llama one world view (Allison); o, siguiendo intuiciones realistas, como aquello detras
de los objctos que nos ancla Eon Ia realidad (en algln sentido, esta lectura estd expuesta en
las posturas de Collins, Walker y Langton'®, aunque cada una de ellas de un modo
particular). Collins'®*, por cjkcmplo. no esta pensando en una cosa en si detrds de cada
objeto, como una multitud de “cositas eﬁr si’ que conforman una realidad. Y Langton'®,
quien mdas bien trabaja con una soﬁsticadd distincion . entre cualidades primarias y
secundarias que, ingeniosamente irnlcn'ta coqééfd{ con'c’l ‘p'robl'enia de la cosa en si en Kant.
Sin embargo, al enfrentarme a las distinla;' diﬁcul‘ladcs y, en muchas ocasiones,
francamente pensar que la cosa en si, en los'iérmi‘nosicn;lo}s que deseaba planteariq, ierq
imposible, tanto la invcstigacién como la hipétcsis interpretativa tomé un rum!:p dis:lin‘tot )
Decidi en un prirhcro quﬁcnld cwphcar los ‘motivos idealistas’ de VKar»]’t (pnmcra
scceién); para después, explicar qﬁe szmkt:' n%) _dé;caba eIikm»inar_ alos objépos cm")kl'ricj:osji‘- Ioé
objctos de la vida diaria - del nmﬁa del cqn_écimiento, sino mas bien inéorpor;flos d"‘cj‘ntrb
de una ‘trama’ mucho mis comb.lrej:'x";(rs'cvigix}id;"sécéic’m). Una 'vqi re 'zgdo:.o nlliério:r;' -

entonces me cnfrenté con el siguicente problema: ¢Sila.cosa ¢n si; no csr'e‘se garante de

'Y Rae Langton, 1998.
134 Arthur Collins, 1999, p. 15, pp. 149-50.
'35 Langton, 1998, p. 5-6.
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realidad, el cual suponia le salvaba de an ide:‘lliém‘o ’solipsisia, cnloﬁccs qué papel pucs,
pucde todavia jugar dentro de las coordenadas de 1a Critica de la razon pura?. Es decir, ¢Si
ya se¢ ha aceptado la existencia de los objctos empiricos, entonces qué sentido tiene hablar
de una cosa en si?. Asi pues, no cé ofra la intencién de este tercer capitulo, que recorrer
someramente, incluso sugerir, las pﬁsibles respucstas a este dilema.

Sin mds, comienzo con las que considero son las alternativas con las que uno ha de

enfrentarse si sc ha de aceptar mi lectura de Kant en los términos que he mencionado.

3.1.2 Distintas lectyrag Vderla cosa en s

Encuentro tres postui’as o mterprclacxones dcl problcma de la cosa en sn‘ dcnlro dc cada

2156 al mtcnlar

cbr dcro de cabezas

cxistencia de dos mundos, de dos esfcrns —-en scnudo ontolo |co -2 una quc corresponde a

las cosas en si y otra a los fenémenos. Gran parte dc esta posuuja consistc en el inequivoco

**Tomo este término de Luis Eduardo Hoyos, 2001, P 171, quncn 'su vez nos remite a R. P
Horstmann, Ba ine Kritischer Ph phie, Bod im bei Mainz: Philo, 1997.
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énfasis en hablar de un solo mundo visto bajo dos pcrspcctivns‘dislrinlas, y no de dos
mundos diferentes, en sentido  fuerte,: comb una realidad desgarrada en dos abismos
insul\'ablcs; La lectura dé un solo mundo insiste ‘méélbién en nucstro deber de no interpretar
a la cosa en si y a los fendmenos como dos esferas 76 campos scparados; es decir, consiste
en sostencrk que existen dos pcrspecﬁvas o dos maneras de comprender, un mismo mundo;
estas miradas sc posan sobre un mismo camporde objetos, y no sobre diferentes campos de
objctos o mundos sustancialmente ‘ distintos cntre ellos. A csta interpretacién sugiero
llamarle: ‘lectura de un mundo’,- ya -que 'ﬁnca sus méritos en la manera en como
counsideramos a las cosas.

Una scgunda posnble Iectun ( -3.3.'La.cosa . en si como una idea de la razén®)

identifica a la cosa en si como ldea”rcgulatwa de la razén. Bajo esta interpretacién podria
decirse que la cosa en si jucgn un papel que no es meramente negativo. Posee un lugar que
va mas alla dc su-mero contrnsle cc;n los fcnomcnos y.tiene una funcién propia dcnlro del
proyecto kanlnno. A csta mtcrprelacxon, algo asi como una ‘nocién trascendental de la cosa
en si’, subrayn las dxstmcnoncs entrc motivos trascendcntalcs o empiricos, y sus respectivos
ambitos y. limilcs, jucgun un papel dcterminante.

Por:otro lado, encuentro aquellas lccturas de_la’ cosa en.si (.3.4 ‘La lectura

epistemoldgica’) que la identifican como un concepto;: un’ ente rationis o herramienta

epistemolégica, y no tanto como una realidad, o un’concepto que designa a un ente o

realidad ontolégica. Esta interpretacion devalia el pcsoﬂontalégﬂiédm delacosacensiyle

'$7 Si hiciéramos una historia de la cosa en si hasta nuestros tiempos, una gran parte de ésta,
consistiria en ¢l recuento de los no pocos interpretes que han sugerido devaluar el peso de la
cosa en si.
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asigna un valor puramcnlc cplstemologmo. A su vez, apcla a una lectura no tan polemlca de
Kant, Llamcmos a esla mtcrprctaclén, tcntnuvamente, lectura eplstemolaglca.

Esla tercera posible. interpretacion resaltaria’ méas un aspecto ncgauvo de nuéstrq
conslituc‘ién cognitiva, es decir, los limites de nuestra forma de conocér, los limites de .lo
que podemos conocer en virtud de nuestra condicidn; en titima inslaﬁnc‘iay, es una yr'zizérn de 7'
tipo epistemoldgico, pero que tiene importantes repercusionces, no sélo en su bropio ambito,
sino que tambi¢n cn ¢l ontoldgico. Bajo csta ‘lcctura, sc podria cmende; qt;c debido a los
limites impuestos por nuestra propia constitucion, dcbcmos de. ;\doptzir Jun'a' : postura
escéptica ante la realidad, y aceptar que m‘uy posiblemente hay algo mzis alla, inasible para
nosotros, que no podemos descartar, Desde lucgo; esta poslurh kafecla de Vrharnkera profunda
la concepeidn del conocimiento que ténemos y el papel q‘lrx;:ié;ter Vtriene'para el hombre. A
esta postura voy a llamarla ‘“lectura escdptica’ (3.4.3) la cual'de alguna manera la veco
derivada o conectada muy de cerca con la ‘lectura cpisicrﬁblégiéa‘, drerahiique las trate en
un mismo inciso, aunque entre ambas haya diferencias |mponamcs.

De la lectura anterior (3.4.3) podriamos mfcnr que la cosa en si cumplc con un

papel similar al de una idea ‘correctiva’, cuya l‘uncnon es la de rccordamos que a pcsur de

nuestras mejores razones sicmpre podnamos es!ar cquivocados Que nunca podcmos cstar

scguros o ciertos dc quc tal o cual prcsunto conocimiento cs Vcrdader . ya' que Ia cosa en si

posibilidad a partir de las observacnoncs de Strawson. Pero adcmas. al mtenor de esta
postura, cabria la posibilidad de una lectura al'm més radical. Es dccir, Ia cosa en si no se
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agota con el conjunto de todos los. fenémenos o -los fenomenos en general, sino que
suponcmos abarca un terreno mis ampho, cuya extension desconocemos, y posxb]ememe,

debido a nuestra cstructura cognitiva, jamads llebarcmos a conocer. Bajo esta luz, Ia cosa en

si no ¢s un ideal al cual podriamos acercamos paulalinamenlc, sino un z'\mblto, ’quc en su
totalidad desconocemos. Esta altima lectura podria inferirse de las opiniones de . Thomas

Nagel. Si bien en la primera postura, aunque de mancra puramcntc especulati\ra, 'rseri:i'

legitimo suponer que idealmente podcmos conocer a todos los fenomenos, en la mcdlda en

que sc vaya acumulando el conocnmlcnlo y exista un aumento_en nuestras formas de

conocimicnto, en la segunda, mucho mas radical, fo anterior cs |mp05|ble‘ .

Por ﬁ]timo'“, sc podr{a argumcntnr a l’avor de una poslura que abogara | por Ia cosa

cn si como aquello que estd {Imla dctras dc cada fenomcno.» ir. que, dcsdc mi

punto de vista y de acuerdo con lo dxcho, sobrelodo cn cl segundo capllulo de. esta

investigacién, esta Iectura -no solo plerdc toda rclcvancm, sino que sc vuclve innecesaria.

Esta postura rcsponde a motwos o preocupacmncs rcahstas quc cspero hayan quedado de

alguna manera satns(‘echos al mostrar Ia postum dc Kanl frcnlc a los. objetos empiricos.

Adcmas, csta mlcrprelaclén

Ia cual es la que com nmemc es atacada por aquellos que

desean desechar por complclo la cosa en si = adolcce dc por lo menos dos grandes defectos:
(1) su incapacidad de rcsolvcr las dificultades susciladns por la categoria de causalidad y

(2) la manera, poco kantiana (y algo extrafia) en que habria que asumir una realidad

'** Ilay que admitir, aunque no sea cl objetivo de este trabajo, la posible interpretacién que
hace a un lado a la cosa en si v, la considera como un lastre a la filosofla trascendental de
Kant; no obstante, cn gran medida cste trabajo es un intento por sugerir, atin sin realizarlo de
mancra definitiva, lo contrario. De la misma mancra estoy obligado, por los alcances de este
trabajo y el tiempo en que he creido prudente terminarlo, hacer a un lado los motivos de
indole ética que llevaron a Kant a sostener este problemitico concepto. De hecho los motives
éticos detris de 1a cosa en si valdrian en si mismos para toda una tesis.
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escindida por dos ambitos completamente distintos que, sin embargo, sc coneclan en cada
una de las cosas que experimentamos. O mds claramente: ‘dctras de cada snlla, hay. una silla

.6

en si’; ‘tras esta Critica de la razén pura hay otra Crmca de la razon pura ‘en'si*’, distinta

ademds de la Critica de la razén pura en si, tras la copla-npancncm quc hay en la

blbllotcca Asi, llevandonos a soStener una mundoﬁmmsmal (cl mundo noumcmco) como
substratum del mundo fenoménico. Admito que de alguna manera, hc caricaturizado a esta

inlcrprctaclén, pero me parcce que podria Ilevamos a cosas similares si es aceptada.

3.1.3 Sintesis dclﬁlplfqbrlqm:l;do‘: la cosaen si

Antes de comenzar, sena prudentc presentar una breve smlesxs del problcma de la cosa en si

Yy sus caracteristicas mas lmportantes. pU R s

159

Para algunos’ autores 'y, cn merlos p'\sa_;cs el pl’OplO szt T pareccna absurdo

hablar de qpanencms sin also que aparezca, dbrlcndo la posﬂanlldad dc pcnsar a Ia cosa en si

como aquello que nos aparccc ¥, que de 'llgunn u olrd mnncra, nos afccta y s causante dc :

nuestras represcntaciones'® AI mismo tiempo_Kant aﬁmm en varios pasajes que, la cosa :-

161

cn si es incognoscibie’™ para seres como- nosotros (o cualquier ser con una constitucic’m

parecida a la nuestra) ya que, solamente podemos conocer aquello que nos es dado en la

B KrV, BXXVIly A 252,

1% Esta tesis, que por cicrto es la prucba de fuego para toda interpretacion de la cosa en si
seglin Allison, no es sostenida por todas las interpretaci de este Cl en
este estudio se ha sugerido una salida que no toma en cuenta esta respuesta problemaucn.

' Kri/, A 30/ B 45, A 44/ B62.
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intuicién y, precisamente, la cosa en si es aquello que se mantienc al margen de la
intuicién,
De lo anterior podemos. enumerar tres. caractenstlcas dc la' cosa cn sf que -son

fundamentales en cl estudio de Kant:

i) La cosa en si como aquello distinto a ln apanencla ( cnclave rcalxsta ).

ii) La cosa en sf como aqucllo quc nos afccta. yno’ ¢s una mera construcclon del

sujeto.

sostenidas por el proplo Kam - haccn de la cosa cn sf un problema y un verdadero reto para
la interpretacién. Potj e_xcmplo, ;,g:omp combmar que algo firtera del espacio y det liempo sea

la causa dc los fendmenos?; o, a pesar de la supucsta incognoscibilidad de la cosa en si, 4no

seria necesario aceptar cicrtas verdades aunque scan de un orden analitico o negativo?.
Paso- ahora:acxponer la tres distintas “lecturas”™ o posibles - interpretaciones

mencionadas en 3.1.1



Pero si rebasamos los limites de la experiencia,
el concepto de objeto trascendental se nos hace
imprescindible.

Kant KrV, A 393

An appearance is not « mental sense datum but

an external ohject as we know it. In contrast

the thing in-it-self is the object independent of

ouwr knowledge of it; it is not a second object and
does not, indeed could not, cause an appeurance,
Jor causation has its place only in the phenomenal
world.

Micahel Devitt

The object of knowledge and the instrument
of knowledge cannot legitimately be separated
but must be taken together as one whole.

P. W Bridgman

3.2 ;Uno o dos mundos?

3.2.1 La inlerprcﬁaciGn idell-lc'm"y Allison

Una de las interpretaciones sobre la cosa en si con mayor crédito en nuestros dias es aquella

que no supone dos mundos distintos: por un lado aquel de los feﬁémenos. al ‘cual tenemos

un acceso legitlmo, y por otro eI mundo néumenal el cual se mantendnn a una d:stancm
tanto en sentido epistemoldgico como omologlco - mnlcanzable, y como consecuencm, no

tendriamos acceso alguno a este otro mundo.
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Esta mterprclac:on, contrarla a Ia suposmlon de dos mundos aboga por considerar
solamente ‘un mundo (one \I’OI'[(I wcw) cn donde cabrmn tanto cosas en si como
fenémenos. En este scnudo un" fenomeno no cs un objcto mental sino un objelo exterior
quc conocemos dc cnerta manera. La cosa en sf es un objelo ~ este mismo objeto — pero
ahora considerado indepcndicntemente de la manera en que lo conocemos. Los fendmenos
son los objetos de lln vida cotidiana como las ramas, las picdras o los relojes de parcd.'®?

El asunto csta en edmo considerar al objeto, de aqui que cobre relevancia aquella
distincion que trazamos en el segundo capitulo entre lo ‘trascendental’ y lo ‘empirico’, ya
quc ahi también, no se trataba de dos mundos o ambitos distintos (como dos realidades
diferentes, én el sentido platdnico), sino de una y la misma, mmqure considerada de manera

difcrente.

And this implies that we may also distinguish empirical from transcendcntal questions about
these things, and empirical from transcendental claims in answer to them. Such phrases shoutd
be understood to refer not to two different kinds of entitys,-but instead to two different ways of
tatking about one and the same thing. The terms ‘transcendental’ and ‘empirical’ behave

properly, for this reason, more like adverbs than like adjectives'®

Al referimos a los fenémenos, no pretendemos sciialar un dmbito de objetos separado del

ambito de las cosas en si mismas, sino mas bien a un tnico objeto, pero enfatizando nuestra

'%2 [i5 decir, una interpretacion de un solo mundo, con los objetos empiricos (la forma en que
los conocemos, con ciertas caracteristicas que les imponemos, entre ellas espacio y tiempo), y
también, una vision de la cosa en si como un ‘concepto limite®, mds bicn con un papel en la
reflexion tilosofica y en el dmbito de las demandas de la razon, y no tanto, como un objeto en
sentido ontoldgico. Asi, el ‘objeto trascendental’ y el ‘objeto empirico’, no son dos entidades
distintas sino dos maneras distintas de considerar a un mismo objeto, Mds adelante esta
interpretacion intentard abordar el tema de la afeccion. Allison, por e¢jemplo, lo intenta —
aunque de manera confusa ¢ intrincada - al tratar de dar una respucsta al problema de la
afeccion, apelando a las cosas en si mismas.

! Bird, 1962, p. 37.
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manera dcl conocerlo,r “nuestro punto de vista™. Por cierto, séﬁa unaiexrl'gencia inalcanzable
el conocimiento de un objeto haciendo a un lado ‘nuestro punto de ﬁsta‘ 0, MAas cercanos a
Kant, sin tomar en cucnta las condiciones lrnsccndemalés del conogimicnlo; no es posible
tampoco, ante la demanda de un cscéptico rccalcilranlé, describir a un objeto desde todos
los angulos nccesarios; ineludiblemente hemos de‘ recuﬁr a nuestra perspectiva; en cste
caso, como seres humanos, a las formas de conocimiento, tanto puras como scnsibles y'a
las categorias que coustituyen la mancra’cn que‘ conoccnios‘ y construimos al. mundo. La
demanda de un conocintiento al margen de lo anterior, es una demanda,qug mds bien parece

propia para un ser con caracteristicas como las de Dios, y no seres finitos y contingentes

coOmo nosotros. 7

Las cosas bcn sf, no estan en otro ambito, no constiiu;'én otrn ;srfcfa de realidad
detras de los objelos que conocemos, sino que son los mismos;objctros que conocemos —
*desde nucstro purﬁo de vista’- pero considerados desde uﬁ_,rpyut»j‘lo’dc ,vrisga distinto o al
margen del nuestro.

En este sentido la cosa cn si es también un ente de] emendxmxemo (un ente del

pensamiento y: no_un objeto de conocimiento),'™ a- dlfcrencn dc‘los fenémelxos’ que

pertenecen a la scnsibilidad.; Asi haccmos unil dislincién cntré aqucllo QUC: podemos inluir,'
y aquello que solamenlc podemos conSIdcrar cn si mismo; entre cosas que podemos pcnsar

pero que no podcmos mtulr.

La doctrina de la sensibilidad es, a la vez, la doctrina de los ndumenos en el sentido negativo,

es decir, 1a doctrina de las cosas que el entendimiento debe pensar sin esta referencia a nuestro

164 u

[...] como objetos mer: b, a aquellos, llaméandolas

entes inteligibles (néumenos)”, KrV B306.

por el
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modo dc intuir, de las cosas, por tanto, que el entendimiento debe pensar como cosas en si, no

como meros fendmenos'®*

Supongamos por un momento que, dcbldo a un expcnmcnlo cn’ una oficina cn Washington

D.C, al’ nacer algunos scrcs humanos sc les |mplcmcnlan unos lentes de vidrio rojo
inamovibles y son rccluldos auna rcscrva clcntiﬁm aislada del resto dc la sociedad. Cabria
suponer entonces quc lodo la reahdnd aparcccria de color rojo a estos desafortunados scres.
No obstante, ademas podnamos admmr quc alguno de cstos daltonicos forzados podria

pensar en una rcalidad dlsunta dc como ln pcrcxbe' distinta, por ejemplo, en que tendria una

tonalidad diferente. Puede scr‘que lc fucra mpqs:ble conocer una realidad sin esa tonalidad

(ya que debido a Ios lcnlcs 'con espc_luclo o_|os, mamowbles. todo conocimiento de

fenémenos reales quc mvolucrc 1a vision,® tcndna una londlldad ropza "), sin embargo el

pensamiento de esta pombnhdad no es contradlctono. Dc hccho, si alguno dc los cauuvos

del experimento fuera de una cxcna nclinacién kanllana, podria mcluso mfenr que ‘las

tonalidades del mundo quc sc Ie rcscman son Ias tnicas con l.ls que él pucdc conocer el

mundo y por eso sus llmltcs. Podria: frmar, si sxguncrd una honda voz ﬁlosoﬁca. n pcsar de

Para Alluson, por ejcmplo, no consxstc tanto en tomar cn. un momcnto, algunas

caractcrisucas de.una cosa Ins quc correspondcn al fenomenos Y, despucs tomar en cuenta

otras caractensllcas dls mtas de csta misma cosa, aqucllas que correspondcnan a la cosacn

sf. Mis bien, la ,clavc csta entre ‘conmderacnones‘; es dccnr, en ¢cémo consxdcramos nosotros

183 Krt’, B 307.
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a esa cosa: la consideracién de una cosa como_ fenémeno (con. relacién a nuestra
constitucién sensible y, en general, a nuestros limites’ como’ scres cognoscentes) y la
consideracién de una cosa como es en si (sin tomar en cuenta a nucstra sensibilidad, mas

alla de nuestras posibilidades en tanto scres cogroscentes).

En otras palabras, los términos relevantes funcionan adverbial erizando cdmo
consideramos las cosas en la reflexion trascendental, y no sustantivamente caracterizando conto
consideramos qué es lo que estd siendo considerado. o aquello sobre lo cual estamos

reflexionado.’®

Como se ha advertido, un objeto en ¢l sentido de apariencia, no es mas que un objeto en
relacidn con las condiciones sensibles de la intuicién: nuestra manera de conocer. Por otro
lado, cuando se considera a un objeto como es en si mismo se hace f)rcscindiendo de esta
relacion con nucstra condicion sensible, con nuestras intﬁiciones;, en sintesis, con nuestra

mancra de conocer. Mis adelante, Allison sugierc con agudeza:-

Ahora bien, ¢s claro que, a fin de considerar las cosas como nos aparecen, o como fenémenos,
es necesario distinguir las caracteristicas que cstas cosas revelan como (enémenos (sus
propiedades espaciales y temporales, ctc.) de las caracteristicas que sc piensa que estas mismas
cosas poseen cuando s¢ consideran como son en si, independientemente de las condiciones bajo
las cuales aparecen. Esto significa que para considerar algo como aparcce, o como fenémeno,

también debemos considerarlo como es en si™'’

Hasta ashora hemos expucsto una version de la postura Hlamada ‘de un sélo mundo’, sin

embargo esta lectura puede dar un paso adicional y agregar un nuevo elemento en su

' Allison, 1983, p. 370.
*7 1 oc. Cit.,
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interpretacion. Este pz;so adicionalr consiste en sostener que la cosa cn si dcjd de ser un
creature of the understanding y sc con\"icnc en aquello que nos afecta; en aquello que salva
el absurdo de una abnricncia&in nada que aparezca. Es decir, la cosa envsi es (zjt:g{lo que
nos afecta. Sobra decir, que csta tesis es muy polémica y, desde mi puntroijdé ‘visia,'7 ia mds
dificil de legitimar al exponer ¢l concepto de la cosa en si. No cn vano, Henry Allxson ha
escrito: “La prueba crucial de toda interpretacién de 1a cosa en si y dc los conceptos ‘de’
néumeno y objetos trascendental relacionados con clla, es su aptitud para abordar’ Io que ha
sido llamado apropiadamente «die heikle Frage Affektion»™%, Asi pues; cabe lqﬂpreguma:

&qué es este objeto que afecta a la mente y es la materia de la sensibilidad?:

3.2.2 Lacosa en si y el problema de la afeccién

3.2.2.1 ;Es suficicnte la afeccién cmpirica para el ‘relato trascendental’ de Kant?

A continuacién voy a éxpon‘er la'poslura dc Allison quicn en la seccién de su libro sobre la
cosa en si dedica una tercera pane de esta a csboznr una respucsta al dl('ml problema de la
afeccion. Por un lado, esto no S|gmf'ca quc olros autores quc sostienen esta lectura también

sostengan lo que Allison deﬁende; por ero lado, hc de reconocer que la exposicion de

Allison me parece mas bien fusa’y nada’ficil de aceptar. Son muchos los problemas que

surgen, sin embargo, es un intento interesante y, por lo menos metodolégicamente, marca

1 Allison, 1983, p. 378,

123



claramente la diferencia entre csta interpretacién y la ‘lcctura epistemolégica’ que expondré

mas adelante. -

Alguicn'que haya'seguido hasta aqui la exposicidn, supongo qqe' se podra dar.cuenta

de la dificultad de esta,tesis'®®; no obstante, cs el propio Kant, quien en mas de una ocasién

da pie a esta interpretacion: ;

Lo unico que podemos hacer es indicarla atribuyendo los fendémenos extermnos a un objeto
trascendental que es la causa de tales representaciones, pero que nos es desconocido y del que

nunca podemos obtener un concepto'™

Muchas fuerzas de la naturaleza que revelan su ‘existencia a través de ciertos efectos
permanecen inescrutables para nosotros, ya que no podemos observarlas hasta donde seria
preciso. El objeto trascendental que sirve de base a los fenomenos, asi como la razén de que
nuestra sensibilidad esté sometida a tales condiciones supremas, en lugar de estarlo de otras,

son y permanccen para nosotros inescrutables; aunque la cosa misma esté dada, no es
]|7|

comprendida [...
A pesar dc ello, esc algo que sirve de base a tos fendmenos externos y que afecta de tal modo a
nuestro sentido [...] ese algo, digo, considerado como nimeno (o mejor dicho como’ abjeto
trascendental) [...] Pero ese algo no es extenso, ni impenetrable, ni compuesto, ya que todos
esos predicados se refieren dnicamente a la sensibilidad y a su intuicion, en la medida en que

nos vemos afectados por tales objetos (desconocidos por otra parte, para nosotros). Sin

'** Ya en mas de una ocasién se ha mencionado como una de las notas caracteristicas del
concepto de cosa en si es mantenerse fuera del campo de aplicacion de las categorfas ya que
no es espaciotemporal. Y, parcciera ser que, si s en algun sentido la causa de nuestras
representaciones, por lo menos, las categorias de causalidad y substancia deben de ser
aplicadas.

70 ke, A 393,

UK, A 614/ B 642. Ademis habria que sedalar, por un lado, al referirse a un ‘objeto
trascendental’ o un objeto ‘como ¢s en si' no se descarta la posible lectura de los objetos
empiricos como la causa de los fenomenos, como lo sugerimos en el segundo capitulo de la
tesis. Esta cita lambién, podria ayudamos a distinguir esta posicion de aquella que postula a
la cosa ¢n si como un ideal de la razon y que esbozaré mas adelante ( 3.3).
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embargo, estos lémlinos no nos'dan a conocer de qué objeto se trata, sino simplcmcnte que,
cunsnderéndolo como objcto ‘en sl rmsmo, sm rclacuon con los senndos externos. no pueden

s:rle asngnndos es0s predtcndos de los I‘cnomcnos extcmos

Estas'”? cnas sug:eren que Ja cosa’ en 1Sl cs’ quello’ que afecta nuestra mente y produce el

matenal ncccsnrlo para Ias sensncmne Cuando Kant dcscnbe su postura como *“idealismo

formal", Io cunl"ha e Co! vaa fr;:cucncna dcspués »dE‘lﬂ resciia Garve-Feder, se refiere a

quc al mismo uempo csun +realismo material®, mcluso con rcspecto a las cosas cn si. Esto

es, la cosa en si‘ es cl f mdamcmo dc la matcna (pcro no la forma) del conocimiento, lo

que le dlstmgumn muy. claramcnte de olras fonnas de 1deahsmo. por cJemplo de Berkeley.

Insisto, bajo csta mlcrprctacxon, Ia,cosa en:s parccena contnbmr de alguna.manera al

realismo dec Kant y, el realismo cmpmco parccn:ra ‘ho scr”" desde el punto de vista de Kant

suficicnte o, quizas, imposible sin cstc rcallsmo malcnnl" o. mlcrprctaclon rcallsta de.la

cosa en si.

Como habré de presentar, de acuerdo:a:la lectura epistemoldgica la cosa en si no

asume el papel de aquello que afecta a la mente humana, de aquello que es la materia dcl

pensamicnto, sino solamente cl de un concepto que al nivel de 1a reflexién trascendental, es

2 Krl/, A 358. Otros pasajes pertinentes son: B 72; A 380 (cl objcto trascendental es la “base
de los fendomenos™, este objeto trascendental no es materia, sino un “fundamento —
desconocido para nosotros -” de los fendmenos; B 522; A 288/ B 344 (cl entendimiento
“concibe un objeto cn si misimo (pero simplemente como objeto trascendental) que es la causa
del fendmeno (sin ser ¢l mismo fendmeno, por tanto) y que no pucde ser pensado ya que no
tenemos “las formas sensibles' necesarias para cllo.

‘73 véase a su vez la cita 189 mas adelante,

% No obstante, aun parece posible responder que este ‘realismo material' podria ser
entendido como el contenido empirico de nuestro conocimiento.
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un limite que advierte un mis alld (inalcanzable).'”

Al contrario, en csta lectura de ‘un

mundo® desde Allison y al rcsponderv'al problcrﬁh de la afeccidn (¢qué nos afecta?) la cosa

en si asume un papel positivo y con un peso ontolégico mucho mas fuerte.!”®

La disyuntiva sc plantea pucs, en los siguientes términos: aquello que afecta ‘la

mente, o bien es el abjeto empirico, o bien un objeto considerado sin su cardcter empirico;

cs una afeccién trascendental o cmpirica'”’. En la lectura cpistemolégica, por cjemplo,

trataré de dar un sentido a la cosa en si donde su papel es tinicamente como una idca de la

73 L.o que propuse en ¢l scgunda capitulo de cste trabajo, es una sustitucion de candidatos,
manteniendo muy presente, la distincion empirico / trascendental. Aquello que nos afecta en
sentido empirico ~y asi evitando la critica de solipsisno — son los objetos empiricos. Pero, en
el nivel trascendental, no ¢s una cosa en si, la que toma este papel, o por lo menos, no el
equivalente al de los objetos empiricos. Por otro lado, me parece tuy dificil comprender la
tesis de una cosa en si, detrds de eada fendmeno, como *una marea de cosas en si’ que fluyen
en otra dimension en coordinacion o *a dueto’ con cada fendmeno que conocemos. Ademas,
claro, de las dificultades mencionadas al aplicar las categorias de causalidad y substancia mas
alld de la experiencia. De hecho, Allison acepta la afeccion empirica, lo cual ademds le
parece inncgable si se sigue a Kant, pero le parece insuficiente en el ambito trascendental (y
es este precisamente el punto a debatir, gen qué sentido es o no insuficiente la ateceion
empirica para la tilosofia trascendental de Kant?). No ohstante, me parece (ue su explicacion
no es convincente, y en ella se mezelan una vez mas lo trascendental y lo empirico, de manera
1al que la ‘*afeccion trascendental’ se mantiene coma algo, por decir lo menos, confuso. En
todo caso, mas adelante espero poder sefialar por qué me cuesta trabajo entender 1a postura de
Allison, y atin quizds, sugerir una posible salida a los dilemas que el propio Allison se plantea.
"t Pebo, por lo menos, mencionar, la posibilidad de una doble afeccion: es decir, que tanto
los objetos en el espacio como las cosas en si son los causantes de la afeccion. Sin embargo,
picnso que esta respuesta no responde a los dilemas planteados por separado y, solamente
agrega nuevas complicaciones. Han sostenido esta teoria Adickes y Kemp Smith (por lo
menos su posibilidad, aunque no la suscribe cabalmente). Para una exposicion de la postura
de Adickes véase T.D Weldon, 1958 p. 253,

"7 Supongo que alguien podria sugenr que ninguno de los candidatos anteriores son los
causantes de la afeccion. Asi las cosas, otra vez la pregunta, ;qué ¢s entonces lo que nos
afecta?. Me parece que Kant no podria aceptar que es el propio sujeto quien suministra el
matcerial o cl objeto; que aquello que nos afecta no estid en modo alguno fuera del sujeto. Una
respuesta de este tipo, iria en contra de lo dicho por Kant respecto a (1) los objetos empiricos;
(2) las criticas hechas a Berkeley en mis de una ocasion: (3) la refitacion del idealismo y lo
que hemos considerado como una correcta interpretacion del cuarto paralogismo; (4) varios
pasajes sobre la cosa en si como los citados al principio de esta seccion sobre [a afeccion; y
(5). seria inexplicable la actitud, francamente de exasperacion de Kant con respecto a la, tan
traida y llevada, resefia de Garve-Feder. Ciertamente, una respuesta de este tipo, no la
encuentrio ni en Berkeley ni en otros idealismos posteriores a Kant, mis bien parece un
idealismo sin apoyo alguno; tal vez, Fichte podria aceptar que es el mismo sujeto quien
proporciona (jtambién!) ¢l objeto del conocimiento. Pero ese es un tema en Fichte que, por el
momento, no nos compete.
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razén (como un ideal, como un limitc en sentido ncgalivo) yla afeccién ticne mis bien un

sentido empirico. Por ahora en esta lectura, Ia cosa en sx tamblcn puede tencr un papcl enla

determinacidén de los limites de nuestro conommlenlo, pcro '1dcmas recac sobre clla en un

78

sentido ‘trascendental’, Ia afeccién.'”

Para Allison, y en contra de Jacobi, hay‘unn legfuma afeccién empmca”’ dentro de

la filosofia kantiana (tchiendo muy preseme quc los fenomenos kantianos no son idecas
berkeleyanas). En cl nivel cmpmco, la menlc humana es afectada por la luz, un tallo de
hoja, la madera o un cierto olor. Hay una cicna comunidad entrc nosotros y los objetos.'®

Pero, para Allison, la cuestién estd en ver si al hablar de la afeccién de un objeto empirico
también hay una aseveracién sobre el objelo en si mismo, y entonces, una razén para

considerar la afeccién en sentido trascendental,'®!

™ para esta lectura, como ya sc ha advertido, es crucial explicar en qué sentido no cs
suficiente una afeccion empirica. Una de las estrategias, tal vez la principal, consiste en hablar
de dos tipos de afeccion: por un lado la empirica y por otro la trascendental. Espero en las
siguientes paginas - a pesar de lo complejo del asunto - poder aclarar en alguna medida esta
distincion en relacion a la afeccion.

™ «Kant no solo puede hablar de la mente afectada por objetos empiricos, ademis puede
hacerlo con toda seguridad”, Allison, 1983, p. 381. Esto apoya lo dicho en ¢l segundo capitulo
de esta tesis, sin embargo, la pregunta crucial, otra vez, es la siguiente: jes suficiente esta
afeccion empirica para la filosofia trascendental de Kant; o, como el propio Allison sugiere,
es necesario, no solo un concepto de la cosa en si, sino un concepto de cosa en si que cumpla
con la tarea de 1a afeccion trascendental y, de alguna mancra, de complemento a la afeccion
empirica y a la trama realista de Kant?, O puesto de otra manera - y femo no tener una
respuesta contundente-: jacaso no es suficiente la afeccidn empirica para salvaguardar el tipo
de realismo que encuentro en Kant y, por tanto, innecesario acudir a la cosa en si?.

" Kb, A 213 (tercera analogia),

'™ “la cuestion es, mas bien, si existe alguna garantia para suponer que una aseveracion
respecto @ un objeto (1 objetos) que afecta a la mente contiene una referencia al objeto
considerado como ¢s en si, o, lo que es lo mismo, al objeto trascendental. Proporcionar tal
garantia equivale a proporcionar una justificacion «critican de la consideracidn trascendental
de la afeccion™, Allison, 1983, p. 382, [ista consideracion de un objeto como s en si, y no
solamente en un sentido cmpirico, me parece es una de las caracteristicas de lo que Allison
Nama afeccion trascendental; es un tipo de reflexion motivada por una serie de preguntas que,
supongo, dentro de las coordenadas empiricas (cientificas y de sentido conuin) carecen de
sentido (alguicn bicn podria sugerir — y no sin algo de razén - que es el “tipo de cosas™ que
solamente a los filésofos s¢ le podrian ocurrir) y que esta preocupacion de tipo
“trascendental” carcce de importancia. Si bien lo anterior podria ser cierto, desde luego, no lo
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Segin Allison es nccesario considérar a cste objeto que afecta a nuestra mente, no
de manera empirica (como una eﬁtidad cspaciot'emporal) sino “sin relacion con los
sentidos externos™ (A 359)l82 y ni como materia ni como ser pensante (A 380), por tanto,
pensarlo de una mancra no scnsxblc y no mtuxblc o sea, considerarlo como cs en si mismo
(este s un argumento en contra dc la sola afeccion empirica y que, mas adclantc, intentaré
abordar con mds detallc).

En un contcxto trascendental, el concepto de un objcto que es causa de nuestras
representaciones debe ser también el de un objeto en si mismo.'® Parte de la explicacion
trascendental incluye la necesidad de que algo nos afecte, la postulacién de un objeto como
¢s en si mismo.'®

Mais claramente, para algunos autorés larafecciénj cmpiriqd no at;zrxrcr:nwtl:rrlr Vsubi;nalida»d

los alcances dec la filosofia trascendental de Kant. Tal vez sca por eso que “Allison acusec a

esta interpretacién de “ignorar una parte del relato trascendental”. " -
Ya que hemos venido exponiendo la postura de ‘punto de vista de un mundo® desde

Allison — quien es normalmente atacado también por esta posicion y su exposicion

¢s para Kant. En gran medida, la reflexion que realiza Kant, se ubica en un nivel distinto del
empirico o aquel de la vida cotidiana.

%2 Desde luego, salta la siguiente pregunta — que ¢l propio Allison no responde claramente -
Cémo es posible, entonces, hablar de afeccion, si ha de hacerse a un lado la scnslblhdad
bumana?.

'} Otra veta de esta misma interpretacion, y que no puedo tratar a detalle ahora, es lo que se
ha venido a llamar *La interpretacion semantica de la cosa en si®, 1a cual insiste nuis que
ninguna otra en que cl concepto fendmeno ya implica el de cosa en si. El concepto de
apariencia ya conticne ¢l de algo que aparcce, distinto de la apariencia misma (no tienc
sentido decir: ‘la apariencia no aparece’ 0, ‘aparece una aparicion’). Es decir, 1a relacion entre
un concepto y otro es una relacion de implicacion logica y no una conexion causal entre las
entidades denominadas bajo estos concepto. Para mis infurmacion sobre esta interpretacion,
véase: Hoyos 2001, pp. 255-57; Paton, 1936, pp. 445-436; Walsh 1975 pp. 162-167,

™ Allison, 1983, p. 383. Para hacer justicia a Allison, ¢l habla de ‘objeto trascendental’ y no
de cosa en si, sin embargo, lo importante por el momento es resaltar que no es el objeto
empirico aquel que afecta, sino otro distinto, lamase ‘objeto trascendental’, ‘cosa en si' o
‘néumeno’.



paradigmz‘ntica”‘s -.en las siguientes lineas voy a intentar seguir de cerca'a Allison en su
argumcntacién“‘ﬂ y rcspondcr a la pregunta' g,Por quc no es sul'cnentc la afccclon empirica

cn cl rehlo trasccndcntal de Kam y nccesarm la postulaclon de una cosa.cn si {o-una

afeccidn trasccndcntal)

Segun Kant no solameme somos afcclados por algo, sino ‘que csto que nos afecta

llega a ser tambxcn partc de la reﬂexxoh ﬁlosof‘ca. Este ObjClO que nos afecta es la “‘causa”

de las reprcscnlacionrcs 3 no pue le ser (_-> iderado tinicamente bajo una descripcion
empirica — que, solamente adquiere ‘en virtud de (jprecisamente!) su relacion con la
sensibilidad humana y no aparte de ésta - . El objeto considerado al margen de nuestra
sensibilidad seria la cosa en si. Eéta cohsfdéfacio'n o pensamiento (quc no implica
conocimiento) sc da dentro del ﬁarqo de ;m;l;gﬁt;rxigpr‘;r;lscer}dchlqi y no embirica.

La cosa cn sf, pues, podria‘ser- vista:como  una -condicién necesaria para . la

“explicacién trascendental™, Como una ‘condicién material™ cuya aportacién es ~ en cl

marco de la reflexidn trascendental = la mzilena con la cual trabaja cl sujcto kantiano, el
contenido de la experiencia'®’, la respuesta a aquella pregunta ‘trascendental’ que inquiere

por aquel material que es la base de lo empirico.. A diferencia de una condicién formal, la

'8 \éase, sobre todo, para una critica de esta postura a Van Cleve, 1999, pp. 143- 150.
e »> Allison, 1983, pp. 378- 89.

7 Este ‘contenido’ de la c.xpcncncm. no es otro que el contenido empirico de los fendmenos,
pero a diferencia de éste, ¢l primero e¢s solamente supuesto, o concebido, no puede ser
experimentado (en el momento de la experiencia ya es empirico) o conocido (ya que faltan las
categorias). En algin sentido, este contenido nouménico se diferencia del empirico
‘temporalmente”, es decir, en un antes y después de la experiencia, del contacto con el sujeto.
En ¢! ‘antes® inicamente lo podemos suponer (pensar y no conocer), por tanto no ¢s empirico,
o sca, en ¢l *después’, en la esfera de lo fenoménico. Supongo que algo parecido es lo que esta
tratando de defender Allison y, en algunos momentos sostener Kant. No se trata de dos
sustancias distintas, sino de wna misma — cuya afeccion es parte de la experiencia del sujeto -
pero vista desde distintos ‘puntos de vista®, desde distintos ‘momientos” segiin mi estrategia.
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cual provee las caracteristicas cognitivas del sujeto, caracteristicas que a su vez, permiten
llamar a algo empirico.::

- Esta cau_sav’n‘o‘ podri_cstar: representada’en el espacio o en el tiempo — como lo

sciiala cn varias ocasiones ¢l propio Kant y, por tanto, no podria ser empirica -, porque

precisamente - este  objeto “esiilo que  permite, ‘segin la explicacién

trascendental, que ulgb pueda ser calificado de espaciotemporal y/o empirico. Ademds al no

poder ser rcpresen‘lado"'?s en ¢l espacio y en el ‘tiqmpq, no lleva consigo la postulacion de
un “reino suprasensible™ < comouna:realidad . distinta en sentido  fuerte -, sino que al

contrario, sefiala lo iniitil de tratar de abordar estas cuestiones.

3.2.2.2 ;Cémo se ha de cthcblr,zi estc objcipvtrascgnc‘!cmal‘? -

Pcro, como hemos_ de considerar al objeto trascendental?. Para responder a esta pregunta

Allison prcscnia un paszijé de la Kr¥.

La facultad de intuicién sensible no cs realmente sino una receptividad capaz de ser afectada, de
un modo determinado, por representaciones cuya mutua relacion constituye una intuicion pura
del 'espacio y del tiempo (meras formas de nuestra sensibilidad) por representaciones que, en la
medida en que se hallan entrelazadas y en que son determinables en esa relacion (en cl espacio

y en ¢l tiempo) segin las leyes de la unidad de la experiencia, reciben el nombre de objeros. La

causa no sensible de esas repr iones nos es compl desconocida. No podemos,

7,

ni en el espacio ni en el

pues, intuirla como objeto, ya que éste no deberia ser repr

tiempo [o sea, no podria ser algo empirico] (que son meras condiciones de la representacion

'™ En un muy agudo comentario, Allison sefiala como en cl pasaje sc lee “no debe ser
representado™, lo cual podria implicar la siguicnte suposicion: que a pesar de no poder ser
representado en el espacio ¥y en el tiempo, bien podria estar en el espacio y tiempo. Desde
luego lo anterior da para una especulacion (y algo de polémica también) que por el momento
no puedo seguir. Pero, en principio, me parece sugerente.
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sensible) y, sin estas condiciones, no podemos concebir intuitivamente ninguna. Podemos

llamar objeto trascendental a la causa meramente inteligible de los fendmenos en general, pero

sdlo para que tengamos algo que corresponda ala ibilidad en receptividad. A este
objeto trascendental podemos atribuir toda la extensidn y cohesidn de nuestras percepciones

posibles, como podemos también decir que tal objeto estda dado en si mismo con anterioridad a

1%9

cualquicr expetiencia'™ [los énfasis son mios])

Decl pasaje anterior, hay algunos puntos que me gustaria resaltar, sobretodo porque mds
adclante algunos de estos elementos servirdn para exponer una interpretacion distinta de
esta tesis:

1) Sc reﬁere ala cauSé_(cnv '.ngular).

2) A xm objeto lrascendenlal como Ia causa inteligible de los fenémenos en general

(no de estc ‘0. aqucl,fenomeno cn pamcular) Lo que corresponde a la

ScnSlbl]ldad ynoa un ob_;eto scnsxblc.

3) En un tono mucho mas fuene, Kant habla de una posible adscripcién al objeto

trascendental de tada Ia c.\’tenswll y conexion de nuestras percepciones posibles
(y no solamente aqucllas que tcncmos de hecho), ademis de agregar que es

anterior a toda experiencia.

Un punto clave para la interpretacion es la referencia a “los fenémenos en general”, no a'la
causa de cada fendmeno en particular: esta taza de café o aquel libro sobre la mesa. No sc

ocupa ‘de -un- fenémeno duado - (lo:cual supongo,- para -Allison, 'seria-una interpretacidn

" Kri, A 49495/ B 522-523. Dé. hecho, Allison cita una lincas mis del texto de Kant, sin
embargo me parece suficiente con lo citado hasta aquf para nuestro propésito.
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empirica), sino dc la causa, de l1a ‘maléria' 6c1 conocimiéhto considerado en Sl’l conjunto,
“la causa de la diversidad sensnbl
El ob_jcto lmsccndcntal constdcrado en términos no- cmpirlcos (pledra de toque de
Ia lectura de Alllson), cs lavcausa no-empir;ca pero inteligible (anterior a lu relacién con el
sujcto, pero no kobs’tan‘l’é, la que penﬁile que esta se realice) de los fenémenos (ya en el
ambito de lo cmpin’co)‘. cuestién que surge como resultado de una inquietud trasccndcntixl
y, no tanto - hay quc insistir - de una generalizacién empirica. ‘
En sintesis, creo que la postura de Allison tienc dos niveles dlStlnlOS. EI pnmcro

donde habla sobre la manera en que consideramos a las cosas, ya sea. como son en SI 5

mismas o como nos apdrccen Dcmro dc este nlvcl no hace nmguna rcfcrencla al problema

dela afcccnon, ni dc Ia causa mutcnal del conocmucnlo. El ob_| lwo principal de csle pnmcr

nivel,- es msxsllr en que Kam no estd supomcndo do mund

acomodarse con.

el objeto empirico.y.n cosa cn si. Que esta cosa’en‘si, no es un‘ente afectante,‘sino el

resultado de una conSIderamon en cl ambito de la reflexion’ trasccndemal de Ios limites del

conocimiento y dc como es pOSlb|C esle

No obsmntc lo amenor, Alhson va mas alla y al enfrentar cl problema dela afcccxon

agrega un nuevo scnudo a lo dlcho sobre la cosa en si. Eslc nuevo sentido (“como correlato
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de los fenémenos cn general, como causa material ‘de_la . intuicion erhpirica y'comd

condicién del conocimiento™) agrega un nucvo valor a Io dlChO antcnomu:nte Este nucvo

valor, ademas, conlleva compromlsos ontologlcos de tlpo reallsta quc, en cl pnmcr nwel no

habiamos encontrado.

Me parece que uno podria sostener cl primcr nivel ener quc ccumr a estc otro

nivel que involucra una lectura onlologlca mucho mas u rte Pard dccnr]o m'\s claro, uno

podria asumir la respuesta al problema de la cosa en §| como unn rcspucsta rclncxonuda con
el tipo de consideracion que'sc esté asumlcndo y, Aun asi soslener quc la afeccnon no ¢s un
problema que se resuclva con la cosa en si y quec mis hlcn b'lsta con el reino dc los Objc(OS
empiricos. Sin embargo, Allison claramente plcnsa Io conlrano, yde este pnmer mvcl (quc

pienso se mantiene en una esfera prlmordlalmcnte de conc cplslcmologlco) saha a‘un-,

segundo nivel, mucho mas fucne. donde xdcnufca a la cosa en su, como. la causa de los

fenémenos que consmuycn el conocnmlcnlo. R

dificultades que cncuentro en Alllson ; A
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Si alguien (con la vista puesta en una teologia
trascendental) pregunta, en primer lugar, si hay
algo distinto del mundo que contenga el fundamento
del orden y cohesion de este mismo mundo, la
respuesta es la siguiente: sin duda. En efecto, el
mundo es una suma de fenomenos. Estos tienen

que poseer, pues, algun fundamento trascendental,
es decir, fundamento que sélo es pensable por

el entendimiento puro.

Kamt, KrV, A 696/ B 724

Fue primero la naturaleza quien fijo estos limites
Virgilio, Georgicas, /1, 20

3.3 La cosa en si como una idea de la razén

3.3.1 La cosa en si mas alli del contraste con los fenémenos

Al cmpczar este trzibajo =

'omo lo he mencionadocn las primeras péginas de este tercer

capitulo -, tema una: mtu c16n que, sm duda me ha acompaﬁado en todas mis lecturas de

Kant y lamblcn cn la de su, mlcrprc(e La mluncnon es la siguiente: la cosaen si de alguna

manera jucga im papel de comrﬂpeso rcallsta al |deallsmo que sc respira a través de la obra

de Kant. Solia pcnsarlo omo.un enclnvc reallsta cn el mapa nmplmmeme idcalista de la

KrV. Que Kant no era umcamente ldcahsta mc parecia algo casi seguro, o por lo menos que

no descaba serlo (prueb'l de ello son la Refutacxon del idealismo, su reaccién ante la resefia

Garve-Feder y su continuo alcjamiento de Bcrkcley) de ahf que decidi recorrer las distintas
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cstrategias para una defensa de esta postura. Dcspues de doblur muchas esquinas, de volver
a comenzar y rcpl:mlcar ldeas, una y otra vez - una suerte de vericucto interminable - ahora
ya casi al final regreso, a mi postura primera, a la mluncnon‘_inicial.

En esta scgunﬂa posiblc intcrpll;elabicsnb ‘(rlc"‘la‘ 'cos‘ar cn si'sﬁ postula algo que no s
fenémeno, que no depende de nosotros. que tampoco es lo empirico (como también
argumenta Allison), y este algo resulta ser la condicfén o fundamento de los fendmenos vy,
en tltima instancia, el fundamento de todo n'uest;o conoc:miento.

Antes de exponer esta posible lectura, mc‘ parecc necesario aceptar que algunos de

los elementos de la posible respucstd ya ‘estan en Ia Icctura de eI punto de vista de un solo

mundo’. Sm cmbargo, hay tres aspectos. que me parece la dlslmgucn o, por lo menos.

deben ser aclarados.

En primer lugar. cl punto: dc vista® de un mundo |n$15!e mas blen -en una-lectura

cpnstcmologica - cxccpto, ‘como 0, al a ordar el problcma dc Ia afcccmn o ‘el

segundo nivel’-, En esta scgu da l to onlologlco sera mucho mas clar .

En segundo Iugar ‘hay dos pumos enla versnon dc Alllson quc no encuentro como

defender. Por.un lado, el conccpto ‘de causalldad y por otro eI de subslancxa cuando son

aplicados a las cosas en si

Si

¢l concepto de causa (o, dc hecho, con cualqmer calegonn) Sin cmbargo, lal vez podriamos

sustituirlo por conceptos como el de fundamemo o él dccondlmon y con cllos evitar
algunos problemas.
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Por. otro .lado, ln cosa” en si no puedc ser una multlpllcuhd de objctos
suprasensibles, como una rcnlldad fantasmal’, que se cncucntran detras de cada uno de los

objetos cmpfrlcos que expcnmemamos coudlanameme.

En el mvcl cmpmco la rcuhdad de los ob_]ctos no csla cn dudn para K:mt no cs

necesario rccurnr a unn infinidad dc objctos cn si'(la vela en si, Ia cana en sn, Ia moncda dc

oro en sn) Hay. blen es cncrto varios pnsajcs donde Kanl usa el plural : cosas en sf’, sin

cmburg,o, me parece necesario ' hacer 2 un lado es(c plura] y refenmos aun smgular que

podria  encontrar -un_ sentido en el umbno dc las mqulcludes rascendentales’. Estas
inquictudes - vuelvo a cllo - no son de tipo cmpmﬁco,y sino trascendental, lo_cual requiere,
sospecho, -una - respuesta’.mis ‘alld de lo-empirico: la cosa.cen si' como -la- realidad

‘incondicionada’.

But there is another type of reflection on things in themselves, whereby we do not consider

phenomenal objects as they are in th tves. but we consider types of objects which, by their

very definition, could not be phenomienal objects. Such objects are just defined in the system of
Transcendent Ideas, and it is possible to consider rhiem as the “ground™ of appearances,

1th 1 1

a in a very special, indeed “formal” way'™

Estc papel es distinto. dc aquel otorgado en el ‘primer nivel’ de Allison. Para esta
interpretacion, la cosa cn' si desempeiia un papel “positivo” dentro de la filosofia
trascendental de Kant. Es decir, encucntra un lugar para fa cosa en si a parte de su contraste

con los fenédmenos, una relevancia que sugiere un lugar que rebasa la funcion de limite o de

“aquello que no podemos conocer™; i+’

'% pippin, 1982, p. 201.
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Y es aqui cuando vuelve con toda fuerza el problemﬁ qu:e blzimca_mos al final del

scgundo capitulo y al principio dc es(c lcfcero, z,si—las aparicncias son una mancra de

conocer a los objetos (y ya-sc ha accptado la cxlstencm dc objctos cmpmcos) por qué

insistir tanto en algo que:no podcmos conocer por medio de ninguna cxpcnencm’?. ¢Es
acaso un clemento importante'y. nqccsario de la filosofia critica de Kunt la concepeion de la
cosa en si, mas alli o ap:zirtc 2 de su funcién negativa?, ¢Hay, pues, un- ‘“‘sustrato
suprasensible” de las apaﬁch;:iaé el cual puede ser interpretado de forma ‘po'sirlbi\;a"?.‘"’l -

Esta nocién ‘lrascc’n;lcntal' de la cosa en si, o este usode la cos:; cn's a partir dc'las
inquictudes de la razén en un contexto distinto del empirico, debe tener cuidado en no
postular esta cosa en si de manera ilusoria o, como precisamente Kant habia criticado a la

tradicién de hacerlo. Y aqui entramos cn un terreno resbaloso y que implica algunas

' Es por ejemplo, ¢l muy conocido pasaje XXVI de la segunda edicion de ta Kr¥, que me
lleva a suponer este papel que no es exclusivamente negativo:  “No obstante, hay que dejar
siempre a salvo — y cllo ha de tenerse en cuenta - que, aunque no podemos conocer €sos
objetos como cosas en si mismas, si ha de sernos posible, al menos pensarfos. De to contrario
se seguiria la absurda suposicion de que habria fendmenos sin que nada se manifestase™. Sin
afin de ser repetitivo, me parece que aun alguien podria insistir en que aquello cuyo
fenomeno conocemos ©s un objeto empirico; sin embargo, en la reflexion trascendental o, de
segundo orden, ¢l conjunto de los objetos empiricos deben de poder ser pensados, en su
conjunto, como una ‘realidad® la cual no es pucsta o proporcionada por el sujeto, es decir, este
conjunto no puede a su vez ser empirico. No quisiera insinuar con lo anterior una realidad en
si, la cual se manificsta en sentido ontaldgico en el conjunto de los objetos que conocemos:
digamos, ‘una vision panteista de la realidad’ que cs, por cierto, segin entiendo, la respuesta
de Schopenhauer a este problema. No, mas bien, picnso que un requisito necesario de esta
‘reflexion de segundo orden’ es el suponer una ‘condicion incondicionada’ por nuestros
esquemas de conocimicnto (no sintetizada por las categorias, no espacio-temporal), 1a cual es
el fundamento o posibilita la explicacion de la experiencia en general; un *material’ que
necesariamente tenemos que suponer para poder dar cuenta del inicio del conocimiento
empirico. s ¢l producto de una "meta-reflexion’ sobre la posibilidad del conocimiento en
general, una base sobre 1a cual opera ¢l resto del esquema cognitivo para asi no caer en la
suposicion de una experiencia en ¢l vacio, o de una bisqueda por la base que sigue ad
infinitum. En este sentido, parece ser una demanda de la razon, el suponer este fundamento o
‘condicion primera’, para no acabar en un circulo, o en una regresion al infinito o
determinando arbitrariamente un comienzo, como lo formula Agrippa. (No es, entonces, esta
concepeion de la cosa en si un preducto de la naturaleza de nuestra razén cuando regula y,
que va mas alld de un ‘limite negativo® (agrego el calificativo *negativo’, porque como ya se¢
ha mencionado, podria haber un sentido de limite franqueable como lo pensaba Hegel: *al ver
ambos lados del limite® oteando aquello que nos rebasa)?.
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nociones sobre los ‘conceplos’ o *maximas® de la razén, y no simplemente un uso arbitrario

de este concepto.

[e] entendimicato] sdlo tiene que ver con objetos de una experiencia posible cuyo conocimiento

y cuya sintesis son siempre condicionadas. Pero lo incondicionado, si realmente tiene lugar,

puede ser ial iderado conforme a todas las determinaciones que lo distinguen de

cuanto es conocido, y por ello debe suministrar maleria para algunas proposiciones sintéticas a

priori 192

Pero estos principios que derivan de la razén, nos advierte Kant, son distintos de los
principios dc los fenémenos y, por lo tanto, dec todos los principios del entendimiento; y no
ticnen en realidad uso empirico alguno. Sin embargo, si proporcionan ‘la unidad completa

de la razon’.

Es esta ‘(otahdad incondicionada’, a parte de Ias apanencnas quc aprehendemos, el

objeto de una rcﬂexlon posmva sobre la cosaen sn. Reﬂc'uon que debc mantienerse dentro

del ambito de los * conccplos puros de la razon ,es dccur. fucra dc la expenencm.

No son mvcncmncs arbumrms, smo quc vu:ncn plnmcadns por la nammlcza misma dc la razén
y, por cllo, se ref‘ercn ncccsarmmcntc a todo el uso del cnlendmncmo. Son, por fin,

trascendentes y rebasan ‘el limite de toda cxpencncm. enh cuyo campo no pucdc hallarse nunca
tental'®?

un objeto que sca ad jo a la idea trasc

' Krl, B 365/ A 308.

™ Kri’, B 384/ A 327. Y, una lineas antes: “Entiendo por «|dc:m un concepto necesario de

razén del que no puede darse en los sentidos un objeto corresp Los p1os puros

de razén que ahora consideramos son, pues, ideas tr d les. Son cc ptos de la razén

pura, puesto que conterplan todo conocimiento empirico como determinado por una absoluta
* totalidad de condiciones™.
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Parcce ser una necesidad dc la razén dirigirse allende de lns npariencias incluso de lo que

es una cxpcncncm pos:blc para -asf proporcmnarse una xmagcn mds complcta de lo que es

el conocimiento. A pesar del pellgro que se corre: al quercr asxgnar a este conceplo de la

razén un objelo. es mcvltnble el hecho dc qu'c “proyeclamos nuestra razén mas all de toda

expericncia dadﬂ“; es esta razén la que en su afan dc snslematncndad y unidad al! pensar

sobre la naturaleza sc permite suponcr estas 1dcns Ademas msnsto, estos conceptos de la

razdn, si bien no son aplicables a un ob_)cto e Ia c‘(p ncncm si nos sirven para poder atajar

otro tipo de inquietud cuyo sentido se dirige mas‘allﬁ de los objetos empiricos:

Tales conccplo# [subétancia; ca'u§:bll|dad‘.‘ etc.;] son, pues, aplicables para explicar la posiBilidnd

de las cosné cti el muna e los sentidos, pero no para explicar la posibilidad del universo

nusma, ya que este ﬁlm ¢ dc' ¥ tendria que hallarse fuera del mundo y no

podna. por (anto, ser un objelo de C'(pcrlcncm posible!™

En este sentido Pippin opina:

So far, then, thinking of things in themselves is supposed to mean thinking of appearances in
terms of a systematic unity which, while it cannot be itsell expericnced, nor apparently directly
proved to be an indispensable condition of any expericnce, is nevertheless “subjectively™
necessary, especially if we are to direct the understanding “beyond any given experience” or if

we are (o have a “critcrion of empirical truth™'®*

" Kry, B 705,

1% Pippin, 1982, p. 207. Scgin Kant (B 679/ A 651), sin esta unidad que busca la razén no
habria un uso coherente del entendimiento y, sin éste, un criterio suficiente para la verdad
empirica.
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Esto significa que los ‘conceptos dc la razén’ tlencn una |mponanle relac:on con la

consideracion sobre el conommlcnto cmpinco. Si blen no hay una cxperlencla, o.un objeto

st pos1b|hdad cs la que le

o impresion que les corresponde, la expencnc:a cn-su con_]unlo.

ataiic y le interesa. Sobre esta conexién‘enlrc eslos ‘con'ceptos dela razon‘ y la experiencia,

Kant sugicre que:

Lo notable dc estos principios y lo tnico que de ellos nos interesa es esto; que parccen ser
trascendentales y, si bicn no contienen mis que ideas destinadas a poner en prictica ¢l uso
empirico de la razon, ideas que este uso sélo puede seguir asintéticamente, por asi decirlo, esto

¢s, aproximind a ellas sin alcanzarlas nunca, poseen, cn cuanto proposiciones sintéticas a
s

priori, una validez que, aunque indeterminada, es objetiva: estos principios sirven, ademis,

como reglas de la experiencia posible’”®

Hay, por lo menos, dos caracteristicas de la concepcion de los ‘conceptos de la razén® que,
hasta ahora, deben quedar claros: (1) son de alguna manera pertinentes cn la reflexién sobre
cl conocimiento empirico y (2) rebasan a la experiencia sensible. Podriamos inrfcn'r que no
solamente nos conformamos con conocer, sino que ademds, tenémos la éarszcbteristica de
querer dar una explicacién (completa) sobre esre conocimiento; de un relalo cohereme, de

sus alcances y sus limites. Es a partir de csta tendencia o ‘necesidad de scgundo orden que

cl papel de la razdn es crucial y quc el enlendimicnto no alcanza.

" Krl, A 663/ B 691. En este pasaje, me parece, encontrarmos una idea de *limite® distinta a
aquella que se habia venido manejando. Es decir, ya no como una ‘barrera infranqueable’,
sino como aquello a lo que constantemente nos estamos acercando: cono un ideal regulativo.
Ademis, destacan dos ideas, que con la anterior de un limite al que nos vamos acercando,
aparecen como pertinentes para esta interpretacion de la cosa si como concepto de 1a razén:
(1) que son objetivos aunque su validez esta indeterminada y (2) que sirven como reglas de la
experiencia posible.
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Por ejemplo, para podcr tener conocimiAcmo a priori parece necesario asumir un
cicrto ‘orden’-en la nnluralczn (A 65]/ B 679). idea que trasc1c11de nueslra posible
experiencia, ya que carccemos de las intuiciones necesarias pam expenmen(ar un orden en

la naluralczn Podemos, en camblo, expcnmcn(ar. este ) aquel obJeto pero no el orden de

la naturaleza en general' Sin cmbargo, sin asumlr este orden ncccsano, nuestra 1dca de

cicncia seria dlshnla (rclacmncs entre evenlos mdlvldualcs) de ln que posccmos (una teoria

explicativa gcneral) ycon Ia cual dc hccho opera la Clcncmu :

Enun senudo analogo, es que Kant podrla eslar pcnsando cu.mdo suglerc un dmbito

no- scns:blc como fundamcmo de las apurlcncnas. Algo asn como un'’ substralo “de los

fcnomcnos, dcnvado dc um lendencna en el su_]eto a cxphcar nucslro conocmncmo a'un

'mvcl dlstmto del mcramcnte empmco. una exxgcncla nccesarla'para podcr scgmr adelante
con cl conoc1mnento y cl descubnmlcnlo del mundo. lncluso, me parcce que cste tipo de
suposiciqpcs a'las'quc I}éga la razén, ayudan al desarrollo de Ia; ciencias cmpiricas yla
explicacion general de los fendmenos en el mundo. Estos cqnccptds de la razén, como el de -
una realidad incondicionada: “No son invenciones arbitrarias, sino que vienen pluntcadas‘
por la naturaleza misma de la razén y, por ello, se refieren necesariamente a todo el uso del

entendimiento™'?”’

Asi pues, una dc las posibles rcspuestas pﬁra jc\cy)mpréndc;al 'v‘l‘u/ﬁdzir‘m’!’nlo‘ no--
empirico’ de los fendmenos, podria scr la naturélcza dcl pro_éedinﬁchio racional, vla’ iymanera
como de hecho opera-la razén. Parcce ir mas all;i delmundo vde las ahnriénciés'y enmarca -
(espontincamente, A 548/ B 576) un nuevo éfden Vd't’:'acucrdo a sus propias ideas que no

tienen un correlato en el mundo de los fenémenos o de los objetos empiricos.

T Kri’, B 384/ A 327,
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Tal vez sca pbr ld‘d‘ichoys‘»obre la Eosa en si cn'los ﬁltimos pdrrafos que alcénzamos a
vislumbrar nquclb dg ‘ﬁn Iaknoc'ién de la coézx: cn sl; nos quedamos solamente con la mitad
del rclalciktras"cendemal'_ que ya advertia:Allison; y es quc al reflexionar sobre lo que el
conoéf;nicnto er'npviricoisigniﬁca. la respucsta pnrecé quedar menguada si nos limitamos al
espicio de los fendmenos y hacemos a un lado un marco mas amplio donde cncuadrar a
estos fendimenos o, mds claramente; hay ciertas condiciones formales de los fenémenos
que, solamente pueden ser proporcionadas por la postulacion de ciertas ideas y las

opceraciones de la razén.



3.3.2 Otra vez: Lia cosa en si como un enclave realista

El libo'dc r;’:fr‘lq:;i{)r')’esi con las que tcmliﬁalnwsrl‘q' igliééra s'ecbcir()‘h de este capitulo (3.3) nos
regresan a un prbblema planteado, una y otra vez, 5&:550 un problema que surge con nuevas
caras y distintos ﬁombrcs a lo largo de la tesis. Lo he planteado bajo la pregunta: gpuede
haber una apariencia sin nada que aparczca?; también, bajo la dicotomia entre ‘idealismo
formal’ y ‘realismo material® y, en fin, bajo la sospecha general de que Kant no es un
idealista. Si suponemos algo incondicionado, o un orden en la naturaleza, necesario para el
progreso de la ciencia, ;no estamos, acaso, también obligados a suponer, si noQucren"nos

*v198

hacer de Kant un idealista (*un berkeleyano incoherente™ ™), que la materia con la que

trabaja el sujcto trascendental, a partir del cual formamos los fcnomcnos y aquello quc

Hamamos ‘mundo empirico’ no csta puesta por el mlsmo su;cto" 199

Es comiin cuando uno se accrca por pnmem vez a Ia Crmca de la razan pura = tal

vez una scgunda y una tcrccr'\ tamblcn - pensar quc S| nos qucdnmos con el mundo

fenoménico umcamenle posccmos la lmagcn de un mdlwduo sohtano. sin un mundo, en

sintesis: una version de un solipsismo soﬁsucado Quc ¢l suje iano, no pucde mas quc
recordarnos aquel cogito cartesiano, atrapado en si mismocon la'tinica salida — después de
tuntos rcsbalones — de Dios, aquella puerta que se abre al final ‘del tinel de las

meditaciones. En mi caso, a veces, me parece que Kant se encuentra en la misma situacién,

" Véase la cita (# 205) de Walker al final de este capitulo,

' Livito, a propdsito, y en los posible, la palabra dndo Sin cmbargo, creo que en algin
momento, si no queremos caer en un idealismo-solipsi una gen del sujeto y el
conocimiento parecida a la de un Segismundo en 1a torre - encerrado en las paredes de su sola
presencia -, me parece necesario, mas atin ¢n ¢l ambito que reflexiona sobre el conocimiento
empirico en general (y no este o aquel evento), ceder algo de terrenu y conceder que algo nos
es dado,

143



¥ que no basta con la posl;xlucién‘dél xﬁundoﬁcmpiri)co (a rpesar de los cientos de vueltas que
le he dado), ny1 que éste, como bicﬁ lo s;:ﬁala’A‘lIis‘.on.,ya es pvarlc del ambito fenoménico.
Confieso que, por un lado, esta rcpucsta‘(qué no me deja de phrcccr insuficiente y siecmpre
me lleva hasta el vértigo del solipgismo) es la 'm'énors pioblcmﬁlica y, en cierto sentido, la
mds cohcerente al interior del sislcmaﬁ qﬁc cl propio Kant ha ido construyendo. No obstantc,
la molesta pregunta: “z,pcro dc dondc vicne todo estec material?”, no deja de tocar a la
pucrta de la catedral kantiana y una respuesta, m'm problemitica, urge a pesar de la aséptica
u ortodoxa respucsta de la suﬁéiencin empirica, o la sola empiria.

No se me ocurre una mcjor mancra de plantear este recurrente problema que en los
siguientes términos: ‘idealismt; formal® y ‘realismo material’. Por idealismo ' formal
cntiendo la parte del relato trascendental (tal vez la mas importantc) que implica nuestra
manera de conocer, las estructuras del sujeto por medio de las cuales se sintetiza la materia
del conocimiento. Ya sean las formas puras de la intuicion sensible: espacio y tiempo, las
calcgorias, etc., cn fin, el esqucma trascendental. Gracias a este esquema trascendental es
posible el conocimicnto. Conocer, no es solamente, algin-tipo de adecuacién, un ajustarse
a un objeto del mundo frente a un sujeto en blanco, cqm,o,Uh,", tnbgla rasa (hoy dfa,

diriamos: un suj;:to sin formatear). No es cl obje_lo spla el que h’acé'lqreprescnlacic’m,

- Estas, 'pues,son" las

sin algo a queh

aphcarse. como si’ cstas eslrucluras del su_]c(o qucdaran ‘clegada aser mcras l'ormas sm

contenido al que aphcarsc. Por eso cl reahsmq mn@cnyayl es la otra cara de la moneda de Ia :
filosofia critica; aquella presente en las eriticas a Bcrkclcy por panc dc Kam; esbozada al
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final de la estética trascendental, en los pdrrafos sobre el realismo empirico; en el cuarto
paralogismo (cuando se cntiende en-un sentido no reduccionista); ‘en la’. Refutacién ‘del .

idcalismo y  enmarcado “cn- cl - contexto -del papel - positivo ‘que juega la razén enla

construccion del relato trascendental. ;

Me parcce que la cosa cn si podria - cumplir con este pab‘el de contrapeso realista a
algunos elementos idealistas (me parece que estos elementos también podrian ser referidos
como formales) que son cruciales en Kant. Un ‘enclave’ que regresa el mundo a Kant a
pesar de las dificultades que esto implica pero, con una cicrtak véﬁtaja,’ a veces inadvertida:
una coherencia que rebasa las coordenadas de 1a propia critica.

Desde lucgo, alguien podria argtiir, que cstc pdel de la cosa en si parecena mas -
bicn un truco, una salida desespcrada ¥y no legmma por. parte’ dc Kam De alg,una manera
este trabajo — y en lo poco que resta de é1 - ha sido un intento por hacer pareccr esta salida
menos descsperada e incluso, Icgiuma. No es otro ¢l caso, de eso que he llamado renhsmo

N
material’, o la ‘condicién material’ de la experiencia. En otras palabras, g:reo»que Kant'
necesita para completar su. relato del mundo fenoménico (si no quiere caér en’un cierto
solipsismo o convertirse en un berkeleyano malgré lui)  algo quc_ip;-op’orciidne el élpmcnlo

de aquello que es dado en la percepcién.®®

3 Vale la pena insistir en que esta necesidad de encontrar algo que llene el puesto *de aquello
que no es dado en la percepeion’ (y que no es lo empirico, porque lo empirico es precisamente
aquello que ya ha sido percibido), no es motivada por una preocupacion empirica, sino
trascendental. La cual, como ya he seialado, es una reflexion sobre lo empirico. Ademis,
claro, de que Kant tiene motivos de tipo moral para la postulacion de Ja cosa en si. Es
necesario mencionar, aunque sea de paso, que una de los motivos mis importantes para la
posml.u.mn de 1a cosa cn si se encuentra fuera de la Krl” (motivo que se localiza en su Eucu),
motivo por ¢l cual, solamente lo menciono, a pesar de su gran importancia.
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Para un autor como Ralph C.S W;xlkcr es. esencial - para. Kant un mun?lo
independiente de nosotros para sostener al mundo fenoménico, para proporcionar la firente
de lo dado en la percepcion (*[...] of the given clement in pereeption™).2®

A continuacién prescnto las razones que ofrece Walker para postular a la cosa en si
como aquello que permite garantizar la objetividad de nuestro conocimiento (entiendo por
objetividad un espacio piblico de objetos).

1. Solamente si las cosas nos afectan de una manera sistemitica podemos compartir un
mundo fenoménico.
2. Los argumentos trascendentales, seglin Walker, pueden cslablccef (ios tipos de

conclusiones distintas. (a) Las conclusmnes sobrc Io que debc ser; cl caso en’el

mundo de las aparlencms, los prmcnplos a przon que, consmuycn cste mundo

fcnomémco y csmblecen Io quc s vcrdadcro en cl (b) Las conclusloncs sobre lo

cs verdadero.

Como bien advnertc Walker, ambos pnnclplos se aphcan al mundo fcnomemco Lo que no

queda claro ‘es 'si. Kant = en ciertas ocasiones — piensa que cs legitimo utilizar cstos

2V R.C.S Whalker, 1989, p. 64.
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principios rcz,ulduvos (b) para rcfcrlrse a las cosas en si 'y, entonces lo que podria ser

razonable pensar sobre ellas .

© He [Kant] stresses the undesirability of letting an appeal to noumenal explanations get in the
way of our search for ordinary explanations of things, and that one can readily from truth about
things as they are in ithemselves, and hypotheses about the latter should not be allowed to
prevent us looking for the former [...] But one can fully accept the difference between the two
kinds of hypothesis without accepting that we are never justified in putting forward hypothesis
about things as they are in themselves, for the regulative principles on which we constantly rcly

may warrant us in doing so™™

Una lectura que se desprende de lo anterior, y que Walker relaciona con' la postura de
Barry Stroud, postularia que los argumentos trascendentales estableccn conclusiones sobre

lo que debemos crecr.y no sobre o que realmenlc es’ el caso — lndependlcntememe de .

nucstras creencias sobre cllo - Pero de acuerdo con \Vall\cr, Slroud no ascgura que no

haya algin argumento trascendental sobre lo que realmcmc sea el caso

[T]he existence of things in themselves is not simply an optional extra for his system: they must
affect each of us in a systematically similar way to provide the basis of a common world-[...] It
is only in this way that the ‘material conditions of cxpcricnéc' can provide a grounding for a

public, objetive world of appearances®®

22 \walker p. 1989, p. 78.

% walker, 1989, p. 80. Para cl argumento de Stroud véase, B. Stroud ‘Trascendental
Arguments’, Journal of Philosophy, LXV, 1958, Reimpreso en: T, Penclhum y 1.J MacIntosh
(eds.), The First Critique, y también en: R.C.S Walker (ed.), Kant on Pure Reason (Oxford,
University Press, 1982).
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Para Walker, Kant necesariamcme tiene que postular la cosa en si para poder explicar lo
que (dam) rcclblmos en:la pcrccpclon scns:blc. Desde luego, esta explicacién no es

necesaria en el ambllo dc ]o cmpinco oen ldS explicaciones de la vida diaria, pero no asf si

realizamos una rcflcxl n de' otro ordcn sobre estas explicaciones de Ia vida diaria. Como sc

advirtié al comenzar:

For hls accounl of synlhcsts and the phenomenal \\orld nsclf in the lransccndcmal deducuon

and in other. placcs, requnres lhat lhcrc be lhmgs in lhcmsclvcs as |he source of what is given

Aqui es donde Walkcr conecla la ncccsldad de una COndICIOn ma(crlal pam la filosofia de

VKant con Ia ob_)cllvndad cmendlda como, ‘quello quc pcnmle la dlmcnslon pubhca dc los

fendmenos. Es dccnr, la'cosa en SI es cl clcmento quc pcrrmtc que los quetos scan afectados

sistematica y snmllarmente' provcyendo asi la base para un mundo comun. Esta condicién

formal del conocimiento en Kam cs Ia que proporclona el l'undamenlo de un mundo ptblico
y objectivo de las apnncncms. Es, pues, la cosa en si, mdlspcnsablc para poder cxphcnr
aquello que encontramos chjla be;cepcién sensible. Aquello que debemos ‘Sup’oncr. para -

pensar en /o recibido y, que no es Puesio por NosolLros.

Podriamos afi rmar, cnlonccs, que ncccsannmenle debemos pcnsar un clemento no-

empirico, al cual no podemos conocer sino solo suponer, y quc es una condlclon necesaria

para complctar una reﬂ ion sobrc el conocnmucnto. Nucstra conccpc16n de” cxpcrlcncm o

4 Whalker, 1989, p. 80,
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debe aceptar un elemento que no depende de nosotros y no puede sino pensar en la cosa en

si como el mejor candidato. 2%

03 “All we can infer is that things in themselves must exist and must (therefore) have
propcmcs and, no doubt, that some of them are subjects of experience. This much knowledge

the noumcnal world is indi ble for tro fental idealism, if it to retain its
tran:ccndcnlal character and Lccp itself dlstmct form idealism of a more radical, but less
satisfactory, kind”, Walker, 1989, p. 121.
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Pero, como no podemos aplicarle ninguno
de los conceptos de nuestro entendimiento,
esa representacion sigue estando vacia para
nosotros. No sirve mds que para serialar los
limites de nuestro conocimiento y para dejar
abierto un campo que no podemos ocupar ni
mediante la experiencia posible, ni mediante
el entendimiento puro.

Kant, KrV, A 288-89/ B 345.

3.4 La lectura epistemolégica

3.4.1 La cosa en'si en algunospensadorcs ﬁostfkah(ianos

En la scccién dedicada a los si ;gmﬁs post-kantianos, de su ya clasico cstudio £/ problema

del conocimiento®®, Ernst Cassirer cuenta que scgiin Jacobi:

A lo largo de toda la Critica de la razén pura se percibe este dualismo cntre supuestos realistas

¢ idealistas, entre sus premisas objectivo-metafisicas y metodolégico-conceptuales. De

de las dos puede prescindirse en la construccion del mundo cspeculativo kantiano, aunque cada

una de ellas se halle dircctamente en pugna con la otra®”’

Lineas después Jacobi agrega la célebre frasec que ya hemos citado y que reza: ‘sin la

premisa de la cosa cn si seria imposible penetrar en la Critica de la razén pura, con clla es

2% Ermnst Cassirer, 1920.
7 Cassirer, 1920, p. 45.
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imposiblc sostenerla’®, En sintesis, Jacobi encuentra, una tensién constantc entre los
clementos realistas ¢ idealistas en la critica de Kant, ademas de aquellos otros temas que a
su vez estdn conectados con la cosacn si.

Kant escribe:

Lo que estd fucra del campo de los fendmenos es (para nosotros) vacio. En otras palabras,

tencmos un cntendimicnto que rebasa, problemdticamente, los fendémenos, pero no una

intuicién posible -~ ni siquicra ¢l concepto de una intuicién posible - mediante la cual puedan
diarsenos objetos fucra del campo de la sensibilidad y mediante la cual sca posible emplear
asertori te el limiento mas alla de la sensibilidad®™™

Aquello que se encuentra mids alld de los fendmenos “es™ vacio para nosotros. ¢Pero, en
q q A
qué sentido vacio (y debe notarse que no ‘contradictorio’ o ‘impensable’)?. Es, pues, un

vacio — aquello quc se encucntra m:'!s alld de los l'enémcnos - pﬁcsho nos es posible

conocerlo o cxpenmentarlo, cstd mis alla de nuestras mtulcxones espacnotempornlcs s por

tanto, sc¢ manuenc como algo incognoscible para nosolros (Lcs‘este vacm acaso la realidad

cn pugna constamc con el ldeallsmo'7)

Cualqul T mtcmo o esfucrzo por rebasar las condlcmncs dc nueslro conocnmlcnlo,

serd en vano? ¥ c:enamcmc, violentara los prmcmlos mns bnsu:os y fundamenlales deI
idealismo de Kant. No obstante lo anterior, tamblen como pane de: esta constitucion del
sujeto, poseemos un entendimiento que - inevitablemente, segiin Kant - - postula este reino

de cosas cn si. La razén, podriamos inferir, construye (picnsa) al lado de la experiencia un

% Ambas idcas, nos informa Cassirer, forman parten de un ensayo titulado: “Ueber den
transzendetalen ldealismus”, publicado como un apéndice - al estudio David Hiume itber den
Glauben. ; :

™ Kri, B 310,
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mundo que cstd allende de los limites de su uso — en algtin sentido, ‘parccc scr la loca de la

casa del esquema trascendental kantiano -. O, mas bien, problcméticamcnlezm, postula algo

diferente al mundo fenomeénico.

Mais adclamé, el prépio Kant agrega:

Asf, pues, el concepio de notimeno no es mids que un concepto limite destinado a poner coto a
las pretensiones de la sensibilidad. No posee, por tanto, mds que una aplicacion negativa. Aun

asi, 1 lo en que el not > no puede establecer nada positivo fuera del dominio de

Ia sensibilidad, no se trata de una ficcién arbitraria, sino que se halla ligada a la limitacién de

o2t

la misma

La cosa en sf es, en gran medida, una linca divisoria con aquello que nos rebasa, con

aquello que seria ilegitimo intentar. conocer, pero que problematicamente no podemos dejar

de tomar en cuenta — de pensar atin como algo mas atla de nuestras coordenadas de posible

- . . 2
conoctimicnlo y experiencia - 2 .

Referirse a la cosa en si, segiin Kant, no es una contradiccion, ni esta quebrando los

propios principios trascendentales que ¢l mismo ha delincado. Mis bien, como un proccso

0 «Doy cl pombre de problematico a un pto quc carece de contradiceion, que se halla,
como limitacion de conceptos dados, en conexién con otros conocimicntos, pero cuya
realidad objetiva no ¢s en modo alguna cognoscible™, Loc. cit,, De esta cita me gustaria
resaltar, no tanto, que su realidad no es cognoscible, lo cual para la filosofia de Kant es
irreductible, sino su papel limitador frente a otros conceptos.  Papel que me parece, por
[t cs 1ini 1te epistemologicas. puede ser una respuesta ante la urgencia de justificar
cste concepto.

gV, Loc. Cit.,

M En los Prolegomenos Kant advierte: “Pero de nada sirve tratar de moderar aquellos
intentos cstériles de la razén pura con advertencias de toda clase sobre la dificultad de la
resolucion de cuestiones tan profundamente escondidas, con quejas acerca de los limites de
nuestra razon, y con el rebajamiento de las afirmaciones a meras conjeturas. Pues si no se ha
demostrado claramente su imposibilidad, si el autoconocimiento de la razén no llega a ser una
verdadera ciencia, en el cual el campo de su uso legitimo se distinga con certeza geomeétrica,
por asi decirlo, del campo de su uso vano ¢ infructuoso, aquellos csfierzos vanos nunca
cesardn del todo”™, Immanue! Kant, Prolegdmenos a todu metafisica que puede presentarse
como Ciencia, Ed., Charcas, traduccion Mario P.M Caimi , Buenos Aires, 1984, p.85-86.
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similar a aque! llevado a cabo por la Tcologm negauva nos penmte vnslumbrar aquel

terreno sobre cl cual el uso del conocnmlcnlo cs nlegmmo.

s213

Esta idea de la cosa cn si como . un ‘concépto limite no fue ajenn a los pnmeros

pensadores que recibicron  la -obra de Kant, quicnes 'a pcsar de ‘d, dwcrsndad de

personalidades y propuestas filoséficas fonnaron un SOlldO nucleo dc esludlosos dcl sistema

kantiano, donde la ‘cosa en si’ se convmlo cn uno dc los pumos crucm es para ofrcccr una

interpretacién o una critica del pensamiento de Kant.?'?

Comienzo con Reinhold, para quien la cosa en sf, ¢s accesible solamente de manera

negativa, ya que sc encuentra al otro lado de los limites de la fé[ilfcsbniacién, caracteristica

fundamental de la teorfa de Kant.?'?

La cosa en sf estid excluida de la esfera enmarcada por la - representacién, En
términos caracteristicos del propio Reinhold, la cosa cn si seria lo no-representable, par
excellence. Para Beck, por otro lado, et concepto de la cosa en si también esti relacionado

con la.idea de limite dcl conocimiento:

23 Me refiero al limite en un seatido negativo; es decir, de una marca o sefial mas alla de la
cual hay un dmbito inalcanzable. En un sentido fuerte de inalcanzable, y no conio algo hacia
lo cual es posible Negar o comprender. Otro sentido que se desprende del anterior y que a
veces se mezcla con el primero, supone un irse acercando paulatinamente hacia este limite.
En toda caso, para ambas acepeiones del limite, ¢s imposible pensar en cruzar esta barrera,

M Para Allison, como ya se ha mencionado, el punto crucial y mas determinanic  en una
exposicion de la cosa en si es el de la afeccion. En un sentido anidlogo, creo cualquier
interpretacion de la Critica de la razén pura tendra su prucba de fuego en la postura que
asuma frente a Ja cosa en si.

3% “Nao se le puede determinar, dicho de otro modo, mediante 1o que es, sino mediante lo que
no es. La iinica forma que podemos darle consiste en negarte la forma de la “representacion™
en todas sus modalidades, como pensamiento y como intuicion, como concepto y como idea”,
Ernst Cassirer, 1920, p. 71. Esta idea estd en Reinbold, segin Cassirer, en Fersuch einer
newen Theorie des menschliches Vorstellungsvermiégens {Ensavo de una nueva capacidad
humana de representacion ), Praga y Jena 1789, § XVII, p. 247,
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Sin embargo, en este caso no es la naturaleza del objeto fa que opone un limite a nuestro saber,

sino gite la limilacién reside simpl en la falta de claridad del saber acerca de si mismo®'®
q I

Una vez mais, no cs tanto ¢l objeto (“o la naturaleza del objcto™), no es — y aunque sucne
algo redundante - el objcto cn si mismo, lo que interesa, sino la concepcion de cste objeto y
la rclacién que esta concepcién mantiene con toda la teoria trascendental de Kant. No es en

absoluto de interés para la critica, que sea - en si - este objcto.zn

De acucrdo con Maimo:i,f para qulen este tema cs lamblcn obJelo de estudio, el

problema s¢ pucdc résumir_en ]os su,mentcs tcrmmOS' la cosa en si es un ente que nos

afectao es una ente dcl pensamlcmo o un ens mnanalls 218,

Si_por la'“cosa en si" se comprende algo caracterizado por el hecho de que se nieguen con
respecto a ello las condiciones y caracteristicas del saber, no cabe duda - sefiala Maimon - de

que csta clase de conceptos pueden darse de porsi en'la cap 1 de conocimi pero no

representan en él, cuando se dan, otra cosa que la formulacion de un p lado contradictorio
e irrealizable. Asi como el dlgebra emplea ¢l simbolo de las cifras imaginarias para designar
con ¢l no una magnitud real sino el cardcter insoluble dc cicrtos problemas, el andlisis

trascendental ticne derecho a emplear en andlogo sentido el concepto simbélico de “la cosa en

ve 2,
s

1® Cassirer, 1920, p. 96. La referencia es de  Einzig méglicher Standpunke, pp. 162, 235 y
279

17 “En un sentido critico, na cabe preguntarse lo que el objeto, desligado de toda relacién con
cualquiera posible saber, es en si y para si, sino solamente lo que para el saber mismo
significa el postulado de la validez objetiva®™, también en Cassirer, 1920, p. 97.

% Como mis adelante se ha de ver, esta distincion estd presente en la literatura kantiana
contemporanea, sobretodo en Rescher, quien enfatiza claramente la cosa en si como un
constructo mental de cardcter mas bien epistemolégico.

21 Cassirer, 1920 p. 108, Véase, segun sugerencia del propio Cassirer: Maimon, Kritische
Untersuchungen itber  den menschlichen Geist oder das héhere Erkennmis - und
Willensvermigen, Lepzig, 1797, p. 191.
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Estc cardcter limitrofe o simbélico,’ reﬁere mz’xs bien a algo dislinlo a él; en otras palabras,
lo que importa no es tanto la prcgunta, 1,quc es. la cosa en s{" = como tampoco tendria

scntido preguntar, “'quc cs cstc s:mbolo ‘en. si mlsmo'7 -2, smo mas. blcn, ¢eudl es cl

sentido de este Vconccplo ~de esle concepto-llmlle 2. Parece scﬁalar el caricter insoluble
de cicrtos problemas y una lcndencxa dc nuestra razén a postular. ciertas -ideas. Este
‘concepto-limite’, no puede tener un contemdo determinado, “posmvo o real™; no es, en
ningtn sentido, algin tipo de fundamentacién ontolégica, ya que esta situado fuera de los
alcances de nuestro conocimicento. La cosa en si, mas bien ticne un papel metodolégico,

sobretodo relacionado con el problema de la completud del conocimiento:

{...] para mi, en cambio, la cosa en si, y el concepto’y la representacién de una cosa,

objetivamente, son uno y lo mi Sélo subjetiv es decir, en refacion con la completud

de nuestro conocimiento se distinguen uno de otro®®

3.4.1.1 El caso de Schulze y Jacobi

Ademis, no se puede olvidar a otras figuras del post-kantismo, quienes también de manera

primordial trataron la cuestién de la cosa en si: me refiero a Schulze y Jacobi. Aunque

2% Jioyos, 2001. Sal n Maimon, G Ite Werke, I11, p. 185. Hoyos nos informa en su
cita a pic de pigina que sobre este papel regulativo de la cosa en si Samuel Atlas tienc un
texto intitulado: From Critical 1o Speculative Ideali; The Philosophy of Sal Mai
The Haugue; Nijhoff, 1964. Este texto, segin Hoyos (ya que no me ha sido posible
consultarlo) se insiste en ¢l rol que desempefio esta concepeion de la cosa en si como ‘idea
regulativa® en ¢l post-kantismo. Por cierto, para Hoyos, este tema de la ‘*completud del
conocimiento® serd el tema central de la epistemologia de Maimon.
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ambos abordaron este tema de ‘manera dnsuma a Ia lcsxs propucsla en esta seccién, valc la
pena, por lo menos, seﬁalar su postura. atn dc manera muy gcncral

Jacobl se ent‘oca mas cn la cone'uén quc cncuenlra cntrc Io mcondlcxonado y la fe. a

pamr de la pnmeJa que lc parece ln cosa en si Para Jacobl, aquello‘quc esta mas alla de

nueslrns calegonas y de nucstras rcpresenmcmncs, solame ' nos e acccsuble por mcdlo de

una revelacién de tlpo mlsllco. No obstante lo antenor, la ‘cosa_en si; no plerdc su sitio

como piedra angular de la calcdral kannana (no cs musual cncontrar cn la’ Iltcrutum sobre

Kant una actltud stmxlar a la de Jacobl - no en el scntld de la revclacnon = smo ‘en la

lmpon:mcm dc'la cosa en si a pesar de las dnﬁculladcs quc ncarream) ; Segun Jacobn, para

tlegar a aquello que crmancce mdetermumdo. es neccsarxo reallzar un sallo monal”z’ ‘un
B q q P

salto fuera del saber y asi, poseer una ‘conviccion i nqucbramable dc una reahdad quc se

anuncia®. 23
Por otros_caminos,. Schulze opta por atacar a’la *Refutacién del idealismo’ y, en
general, la distancia que toma Kant de Berkeley??*, Insistiendo en que Kant no deberia de

tener residuo realista alguno e identificando a este ‘residuo’ tiltimo con la cosa en si.

especial, véase James Van Cleve, 1999, Cap. 10., p. 135

e salto mortal, inevitablemente me remite a ese *acto de Fe® radical en Kierkegard. Si
bien, parecicra que ambos autores se mueven en dmbitos distintos — por qué no, en tradiciones
distintas -, ¢l primero en un paradigma Kantiano; mientras que ¢l scgundo en uno hegeliano-
no puedo mis que suponer que un antecedente de Kierkergard pudo haber sido Jacobi.

! Para seguir mas de cerea lo anterior véase: Cassirer: p. 38, 44, 46 y 47. Y a Hoyos, 2001 p.
253-259. Me parece que seria un estudio en verdad internaste, y muy pertinente segin las
coordenadas que se han seguido en este trabajo, ahondar mas formalmente, en dos motivos
fundamentales de este pensador apasionado y heterodoxo que es Jacobi: por un lado, su critica
rebelde al racionalismo imperante de su época, y por otro, su proyecto de una filosofia de
corte realista.

4 e...] se desea presentar el argumento schulziano contra la tesis kantiana de la objetividad
en la Refutacion del Idealismo y en ¢l intento de Kant de distanciarse de la interpretacion
berkeleyana del idealismo trascendental; intento que Schulze siempre considero ligado al
argumento de la Refutacion del idealismo™, Hoyos, 2001, p. 170. En este sentido muy cercano

o
b
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Creo que por lo menos hnsta ahora sc pucdcn ldenufcar dos puntos crucmlcs en estc
breve recuento que hcmos hccho sobrc 1o que hc llamado la ‘lectura eplstcmologlcn Por
un lado, ¢l rechazo a comprcndcr a la: cosa en si como la cnusa nmlerml dc ‘nuestras

representaciones, y mds bnen hacerlo como un concepto dcl cntcndlmlcnto o una 1dca de la

razén (con la excepeion de Jacobl) Y por otro Iado csta tendem:m dc la razén por pensar

algo mis alld de lo scnsible, Este swmpre ir persrgmemlo el umbral o ‘asomando la cabeza’

por encima de aquello que supane Ie dcsborda.

Me parece quc ambos lcmas, mds atn cl pnmcro. qucduran mas chros acudlendo a
un autor contemporinco qmcn, por: su panc, también compamna csn; lectura quc he

llamado ‘epistcmolégich‘.

3.4.2 Una lectura contemporanea: Nicholas Rescher

Scgin Nicholas Rescher??® Ia distincion entre cosas en si y fenémenos no cs andloga a
aquella mas tradicional, entre apariencia y realidad. Si sc mantienc esta postura, ademas de
no hacer justicia a Kant, su propio sistema se¢ viene abajo. Mas bien, la cosa en si nace de
una operacion intelectual, de un ejercicio de la razén; la cqal, al hacer a un Iadd las

condiciones neccsarias para el conocimiento, llega a este concepto de la cosa cn si. Al hacer. .

esta abstraccién, pensamos cn objetos del entendimicnto, al margen de toda sensibilidad.

a las reflexiones de Collin Turbane (1955). Y, a su vez, para ver una critica a esta postura,
véase Allison (1973),
23 Nicholas Rescher, 2000. p. 5.
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No obstante, cuando damos a cicrtos objetos, en cuanto fendmienos, el nombre de entes
sensibles (fenémenos) nuestro concepto implica ya (al distinguir e) modo de intuirlos de la
naturaleza que en si mismos poseen) que nosotros tomamos estas entidades (tal como son en su
naturaleza, aunque no la intuyamos en si misma) u otras cosas posibles (que no son en absoluto
objetos de nucstros sentidos) y las ponemos, por asi decitlo, como objetos meramente pensados
por el entendimicenro, a aquellos objetas, llamindolas eates inteligibles (ndumenos) [el énfasis

es mio)**®

El quid del asunto — intuyo -, estd en poner mas atencién en ¢l aspecto negativo (aquel que
limita a nuestra sensibilidad) de la cosa cn si y no tanto al positivo (correspondiente a una
intuicién divina o de un‘orden superior al nuestro)®?’, Para Kant este aspecto negativo se

caracteriza por ‘limitar’.. Es como un dique que conticne las pretensiones de la sensibilidad,

resaltando el cardcter “de” un‘campo  dond¢ todo - discurso . scria” ilegitimo. para® una

constituciéon cognitiva como la nu

olamentc es limitativo, por decirlo de alguna

manera, ya que a partir de él no podemos afirmar niada - de ahi la referencia anterior a la

. . o 22
Teologia negativa,??®

La doctrina dc la sensibilidad es, a la vez, 1a doctrina de los ndumenos en sentido negativo, es
decir, la doctrina de las cosas que ¢l entendimiento debe pensar sin referencia a nuestro modo
de intuir, de las cosas, por tanto, que ¢l entendimiento debe pensar como cosas en si, no como
meros fendmenos. [...) Donde no puede hallarse tal unidad temporal - y, consiguientemente, en

el néumeno - alli se acaba totalmente ¢l uso, y hasta la significacion, de las categorias, ya que ni

26 Kri’, B 306.

7 Esta distincion entre un aspecto positivo y negativo puede ser rastreada hasta el propio
Kant y retomada desde sus primeros comentadores, Consiste en comprender a la cosa en si
como un objeto para una intuicion pura, o sea, en sentido positivo (siempre he supuesto que
hay que pensar en Dios aqui); y, en un sentido negativo, cn ¢l sentido de que limita a las
pretensiones de la sensibilidad.

38 Krl, A 255/ B 310-11.
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la misma posibilfdad de las cosas que. hayan de corr a las ias puede

1229

entenderse
Asumiendo este aspeclo negativo de la cosa en sf, Rescher considera que:

The lhmg m-itsclf ns nccmduu,ly a crcuturc of lhc undersmndmg (Vcr:mmlc.\wescn' ens

ran'mus) ~a product ofnbstracuon - arnvcd at by prc5|dmg from lhe conditions ofscnsubllny”"

Pero del hecho de ser un ObJCIO del cmcndlmlenlo. no se stgue quc emsla un’ nuevo campo
de objctos, como una rcahdad trascendeme, que funcnonc como una base melafswa de los
fenémenos. - En” otras palabras, la realidad- no eslé escmdu[a en dos. por un- lado una

dlmcnsmn compucsta de cosas en s que cscapdn a los alc.mces dc nuestro conocmnemo y, e

por otro, un campo, meramcnte mentnl o mtcmo - a In manera |dcahs(a o dc algunos

empiristas -, El recurso de 1a cosa en si, cs mas blen cplslem_olégico e(mdlcn o resalta las

limitaciones propias del conocimiento. Es un *hasta aqui’ o un ‘jAlto!” en la carrera de lo

quc podemos conocer legitimamente. La configuracion de este ‘jAlto!’, no es tanto una de

. - . cs .23t
tipo ontoldgico, sino mas bien obra de nucstra razon.

39 Kpl, B 307, véase nota 165. También: “Consiguientemente, si quisiéramos aplicar las
categorias a objetos no considerados como fendémenos, tendriamos que suponer una intuicién
distinta de la sensible, y entonces ¢l objeto seria un néumeno cn sentido positivo. Sin
embargo, tenicndo en cuenta que semcjante intuicion, es decir, la intelectual, se halla
absolutamente fuera de nuestra capacidad cognoscitiva, tampoco puede ¢l uso de las
categorias extenderse mis alla de los limites de los objetos de la experiencia™ B 308. A su
vez, para el sentido negativo véase A 43 /B 62 y B 3111, Para un sentido positivo véase: A
251-52 y B XXVI- XVIL

0 Rescher, 2000, p. 8.

31 “No sirve mds que para seialar los limites de nuestro conocimiento sensible y para dejar
abierto un campo que no podemos ocupar ni mediante la experiencia posible, ni mediante ¢l
entendimiento puro”, Krl, A 288-89/ B 345. Por eso se insiste en el caricter, mis bien
limitante de la cosa en si. ;Qué sea este campo? y jqué podamos decir o lar sobre €12,
son precisamente preguntas que dentro de la Ar¥ no tienen cabida. Tal vez, hemos de
resignamos a espuerar a la segunda gran Critica de Kant, la Critica del juicio, para cabalmente
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Asi, pues, bien podemos pensar alacosaensi, ylo podemos hacer sin caer cn una
contradiccién al insistir en-1a legitimidad de, solamente, suponeria. Tenemos una ruta
intelectual (no tanto cdgniliya) hacia las cosas ¢n si mismas, atin cuando no podemos saber

3 .
232 -es decir,

nada sobre cllas; o n155 exactamente, sobre cémo son ﬁar!idllarmenle
mdcpcndlentcmcntc dc la consideracidn negativa.

Como bicn apunta Rescher, un punto crucial es no olvxdar ni menospreciar la
distincién entre pensar y conocer (‘the think Vs Anow 2.

Derivada de esta lectura cpistemoldgica,: no queda otra salida mds que aceptar que
con las cosas como son en si mismas l!ggarcn}os tanr.(lrejros como enunciados del tipo
negativo y generales (no son cspaciﬁlésﬁo léfnfpotlz;lesA';’A,ﬁoz le son aplic;ablés las categorias;
no les conocemos, ete,.) : S 7

Sin embargo, insisto, no carcce de alguna — por cierto, nada despreciable — utilidad:

Nuestro entendimiento obtienc de esta forma una aplicaciéon negativa. En otras palabras, al
Ilamar néumenos a las cosas en si mismas (no consideradas como fenémenos), el entendimiento
no es limitado por la sensibilidad, sino que, por el contrario, es ¢1 el que limita ésta Gltima. Pero

inmediatamente el entendimiento se pone limites a si mismo admitiendo que no las conoce por

comprender el sentido de este campo. Por otro lado intuyo que hay un cierto sentido filoséfico
en la pregunta: (Qué hemos de hacer con aquello que rebasa las posibilidades de nuestro
conocimiento (“tenemos un entendimiento que rebasa, problematicamente, los fendmenos™)?.
:Qué actitud hemos de adoptar ante este campo? Resignarnos sin mis, calificindolo de un sin
sentido, a pesar de inclinaciones muy profundas y arraigadas en nuestras maneras de ser,
concebir al mundo y al pensamiento. O, ;céomo ha sugerido Kant — provocadoramente
sospecho - hacer a un lado la razén para dejar a estos dmbitos, persistentemente inamovibles,
a la [Fle 0 a otro tipo de conocimiento distinto del empirico o cientifico?.

32 “NMoreover, note that all this is not a matter if things in themselves as individual things, but
is always something generie, something pertaining to the concept of noumena as such. At the
level of particularity (of concrete objectivity) we can know nothing of noumena, for such
knowledge would have to be synthetic, and this sort of knowledge simply cannot be obtainded
in regard to noumena®, Rescher, 2000, p. 9.
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medio de ni goria y que, igui 1cnte, solo puede pensarlas bajo ¢l nombre de

un algo desconocido®?

La cosa cn si es un vacio para nosotros en términos de.conocimicnto; es una: cara que

sofiamos y no podemos. darle un rostro, es. un‘algo “desconocido’.Sin: embargo, la
concepeion de la cosa en si, su consideracion como_una herramienta‘en’ el dmbito de lo

‘epistcmolégico’ en general no lo es.?*

Gracias a la cosa en s{ mantencmos a Ias aparichcias'd(:mro dc Ios Iimites quc les

corresponden, dentro de los limites SllbjellVOS quc nos’son 1mpucstos- asn. la cosa ‘en’sf,

parcce estar continuamente marcando los Ilmnes dc nueslro dlscurs )

Ademids, el concepto de néumeno.nos 'hacc falta para no cxlchdcr la'inluicién sensible a las

cosas cn si mi: Y, i para hnmar la vahdez objcllva del conocimiento

sensible: [..:] As( pucs. cl conccplo dn. noumeno no es mis quc un canccplo Ilmue destinado a

poner coto a las pr i de la sensit lldnd. No posce, por tanto, mds que una aplicacién

negativa®*?

Por lo tanlo. podcmos llegar hnsla a('rmar quc, cl concep!o dc Ia cosa cn si es una ‘criatura

de la razon’'y’ no un cnlc en cl mundo, o un enlc mdepcndlcnte de nucstra manera de

conocer al mundo. Su p'\pcl es fundnmcntalmcntc ncgatlvo nada posxlxvo sobre ella es

posible saber; de lo antcerior, Ia ms:stcncm en Ilamarle un conccplo Iumtc una I’ronlcra que

M Kri, A 256/ B 312,

34 1t is a contrivance of the mind, a creature of our understanding to which we stand fully
and irrevocably committed™, Rescher, p. 10. Kr}’ 306-307. Véase también: B 344/ A 287,
B3R, B 311-10.
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neccesariamente - nuestra razén - impone, por un lado, a las pfglcrj#ioncs ~de’ nuestra
scnsibilidad, y por otro,. a si misma.

Las cosas en si no son otro mundo o ambito con peso 0|1lo|6gic6:,'inc‘ovgnosciblc para
nosotros, sino Vun limite que debemos pensar y que inc'vi!al:u”lcy;-ni]»cn,(e'posi‘ulaﬁfos, aunque su
postulacién — en si no contradictoria ~ se nos imponga a Slrlr:}vczirqqﬁﬁoiel'mz‘ls rotundo limite
a nucstras pretensiones de conocimiento. Su encuentro, a lraves dé las preocupaciones dc la
razén es, pucs, incvitable,?¢ : ‘

Como agudamente expresa una melafora de Rescher ln cosa en si no dcbe de ser

entendida en términos de un ‘mobiliario del mundo’-real, sino como un instrumento de

nuestra razon sobre cste mundo.

Paradoxical though it may sound, things-in-themselves are — as Kant saw it - not in the final

analysis real things at all, but thought things, whose legitimacy lies in their being not fictions,

but inherent and incvitable commitments of the human understanding >

La cosa en si no debe representar una categoria ontolégica que garantice una realidad de

objetos a parte de nosotros. No s una respuesta — intentarlo seria contradecir un tropel de

tesis que abundan en la Krl{-— a la pregunh' ‘;qué cs el mundo independicnpemcnle de

nosotros, de nuestras idcas \ presuposncxoncs‘ en ('n, hacicndo a un lado toda csta

estructura. cognitiva: que posccmos? AI contrano, es mas blcn porque poscemos esta

estructura trascendental del conocnmcmo ; esle su_|cto quc conoce ba_;o c1crlas

6 «pccordingly, the thing-in-itself enters the system of Kant not as a certain type of existing
thing, correlative with an ontological category of some sort”, Rescher, 2000, p. 19." °
¥ Loc., cit,
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caraclcnstlcas, con todas es(as presuposmoncs y limites mconqunstables, que Ia concepcion

de la cosa ¢n si se vuclvc fundamcnlal [ |nc1uso, |nev1mblc.

Debemos en esta cuestion, contentarnos
cONn conocernos a Nosotros Mismos.
Carecemos de palabras para decir lo que
sucederia si ellas nos faltaran.

P.F Strawson

3.4.3 El concepto de realidad en P.F Strawson y cl realismo escéptico de

Thomas Nagel

Queda por exponer aiin, un senlldo pomble dc la cosa en si*; Sentido 'unc':' encuchtrb 'cn P.F

Strawson y, con c.xractcrisucas distintas (cs dccnr, masl‘r'ldlcnl) en: Thomas Na;,el Estc

sentido, con el cual concluyo eslc trabajo, llcnc como rasgo p cuhar una muyor'

consecuencia - o, por lo mcnos, mas clara - en cl seno de la cplslemologi Po otro lado,

ambas posturas se alejan mis que las antcriomwnlc expuesms dcl propio Kanl,, y.se

constituyen mas libremente como una lectura con la mirada puesta cn intercses y.alcances

que no solamente se ubican en La critica de la razén pura.
Por el momenlo';'no es mi ihtencién,’dcsarrollzir a'Tondé
cara a la muluphcxdad de temas que las enlrccruzan So amcm

sugerir - su po.slble conexién con cl tema’ quc nos. ntaﬁe. Llcvar a cabo un exhausuvo
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andlisis sobrc estas propuestas no sélo nos llevaria fuera dc toda pertinencia de esta tesis,

sino que la desborda. -

Para Slrawson, por cjcmplo. es posnble mterprclar ol postulado kantmno dc la cosa

suponen que lo que constituyc cl concepto de mundo que, en este momento tencmos,

podria, a través de “procedimicntos correctivos™ o de una “revision”, ser distinto, El mundo

¥ Strawson, 1975, pp. 37, 237.

' “Cuando decimos que una cosa se manifiesta de e¢sta o aquella manera, pero que realmente no es asi,
parece que implicamos que hay dos puntos de vista diferentes desde los cuales es natural que se emitan juicios
distintos ¢ incompatibles sobre la misma cosa, y que ¢l juicio que se formula naturalmente desde uno de estos
puntos de vista seria, en cicrto sentido, una correccién del otro juicio, emitido naturalmente desde una
perspectiva diferente, Parece que estos puntos de vista han de tener algo en comiin, de tal forma que hay un
cierto camino, neutral entre los dos, que ascgura la identidad de referencia a la cosa de la cual se juzga™
Strawson, 1996, pp. 224-227.
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que nos aparece alyorﬁ de an modo podria aparecerhos de otro modo distinto en una vision
ulterior o corrcgidn. Este Iﬁpolélico, “scguhdo modo de a’parrecvel"", podria entenderse como
una “correccioén” o “‘revision’ del primero. i

Es decir, como ﬂe hecho es posiblAcr’cn cslc nrlor‘n'enlorde la Historia de la Ciencia y
del conocimicnto en general advertir fenémenos fwé,en e}’pasédo permanccian ignorados, y
gracias al avance de las ciencias y el desarrollo‘ de nuevos conceptos, ahora podemos
comprender mcjor. En otras palabras, existen componentes del- mundo, propiedades y
nuevos tipos dc relacién que son propios de nuestra época, y no asi del pasado. Antiguas
preguntas y ailgjos dilemas, son hoy parte de aqucllo que conocemos y conforma nuestro

mundo. Ciertamente, lo que hoy consideramos como *‘realidad” es dlstmto de lo que hace

sng,los. otros hombres y distintos filésofos, consideraban como Io rcal

No tendria. sentido afirmar, que cn csta cpoca de Ia Historia, el panorama cs de‘k
alguna mancra distinto. Con seguridad, con una modesua muy sana, podemos alrcvemos a'r
suponcr quc habra elemcnlos de la realidad que atin no conocemos y en el porvcmr serdn
revelados “ con ‘la ayuda de nuevas tccnologias y-el dcsarrollo de conceplos por las
gcncr.u:loncs por venir. Seria, simplemente, absurdo negar esta posﬂnhdad Como bien
‘apunla Strawson: “No sélo aprendemos a contestar, viejas preguntas sino tambxen a como,

plantcar otras nucvas"?*

Este movimicnto en la historia del conocimiento®®; verdadero motor- de - esta

empresa peculiar, que va de la confianza de haber resuclto algunos problemas a la certeza’

° Strawson. 1975, p. 37,

24 En verdad, que esta perspectiva de posible desarrollo, de un dnimo que no fatiga ante las
cuestiones mds dificiles, es una de las principales razones, me parece, que han movido al
conocimiento humano hacia terrenos imprevistos. Este horizonte — sin exagerar ilimitado -,
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de poder comprender lo que, *‘en el p;cécnte“, se nos; escnprn. es Ié que Sirawﬁon flama
“realidad objetiva™, aquello que hace ﬁosiblé el movimiémo yesel "modpsto sustituto™ del
néumeno kantiano. » ' '

Este sustituto cumélé é:)ri ié fun'ciénrkaht’i'anuﬁdc cc;x%t;e ncéatiy'c;;' dc limilar las
pretensiones . - del c?mocirhiéntb_ sensible. Es de suma impmk'ytantckizi péfa el auior de'Los
limites del senlidé rcél\azur ¢l “dogma restrictivo” dc ﬁuc la realiaﬁd es “qb-cxteﬁsiva'f con
la expericncia. A ‘manera de sloagan, podriamos aﬁmlar; siguicndb a‘, Strawson que: el
concepto de realidad desborda el esquema que de ella tenemos. ;‘Admitinios facilmente que
cxisten hechos que no conocemos".>*?

La admisién de. estos “hechos que no conocemos™ constituye una sucrie de
escnipulo de la ciencia y la epistemologia, ya que se abre la continua o perenne posibiiidz;d
del error. Como si el seguro puerto de la certeza y la verdad nos fuera vedado por siempre.
Constantemente, la ciencia y el conocimicento dgben aprender a vivir con esta “'picdra en el
zapato™; aprender a vivir con esta sombra de error a un lado de sus resultados mads
fructiferos. Saber que siempre serd posible una versidn ulterior, una version corregida de la

realidad. El mundo no sdlo cs el conjunto de los hechos que ahora conocemos, sino

asemicja a un “polo de atraccion™ que a través de las generaciones ha influido de manera
determinante en el avance y la ganancia cognitiva en la ciencia. Es, pues, este anhelo, este
seguir adelante al suponer “componentes” o “elementos™ de realidad atin no explicados, que
ha mantenido a la historica empresa del conocimiento en un continuo trinsito y jamis
estitica.

2 «) os limites de lo real, cabria decir, no son cicrtamente co-extensivos con los tipos de
experiencia sensible de los que, de hecho, disfrutamos. No debemos suponer que 1a naturaleza
de la realidad se agota en las clases de conocimiento que de ella tenemos. Supouner esto scria
incurrir en una clase de dogmatismo restrictivo tan injustificado, a su modo, como el hincado
dogmatistho que pretende un conocimiento que trasciende la experiencia. Este dltimo
pretende, injustificadamente y a priori, extender ¢l conocimiento mis alld de la experiencia.
El primero pretende a priori, igualmente de forma injustificada, restringir la realidad dentro de
los limites del tipo de experiencia que de hecho tenemos”, Strawson, 1975, p. 237,
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también, en algiin sentido, cl de aquellos hechos que no hemos llegado a conocer y que con

¢l paso del tiempo habremos de alcanzar:

Evidentemente, el conjunto de ideas, o de esq de p i utilizados pos los scres
humanos refleja st naturaleza, sus necesidades y su situacion. No son esquemas estiticos sino
que permiten esc afinamiento indefinido, esa correccién y extension que acompaiia el avance de

. . . 4
Ia ciencia y el desarrollo de las formas sociales ***

Los limites de lo real son distintos de aquellos de la experiencia. La realidad, entonces, no
sc agota, no es igual al conocimiento que aliora tencmos de ella. Al aceptar que la realidad
debe cxtcndersc ‘mas all A" de la expcrienckia sensible evitamos lo que Strawson ha llamado

un “doz._,mn restnctlvo"z_M (al no reducnr la realndad unicamente a la experiencia sensible que

de ella tcnemos) quc, no_ es otra cosa smo la olra cara de la moneda, de otro dogma,

“extensivo™ en- cstc - caso, 'el cual ‘suponc. “de’ manera a priori, un conocimiento - que
trasciende a la experiencia (es decir, un conocimiento ilegitimo de aquello que estd mas alla

PR

de nucstras categorias de conocnmlcmo) 'Este “justo medio™ kantiano, cquidistante de la
concepeion de una realidad idéntica a lo que de ella conocemos (“*dogma restrictivo™) tanto
como dc un conocimicrﬁd "mas alla” de la experiencia (“dogma extensivo”), es de alguna
mancra proporcionado por este “noumeno austero™ o “'realidad objetiva™, modesto sustituto

del mas problemitico concepto de dmbito nouménico.***

' Strawson, 19785, p. 39.

3 yéase la cita de 1a nota # 242

33 “Algo muy distinto sucede con la relacién de los conceptos formales al modesto sustituto
que se concibe para lo nouménico. Advertir esta modesta pcion es, simpl
rechazar la negacion dogmitica de la posibilidad del conocimi de nuevos tipos dc
individuos, propicdad y relacion, de nuevas aplicaciones del concepto de identidad. Es,
precisamente, ver que esos conceptos formales tienen la posibilidad de admitir su uso o
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Es posible, por cjemplo, para ilustrar lo anterior, suponer que si tuviéramos un
aparato visual mucho mas desarrollado, podriamos descubrir nucvos “tipos de hechos™ que
antes desconociamos. Seguramente, con una mirada ‘microscépica’ nuestra imagen de la
realidad seria mu)" distinta. Analogamente, c¢s de esperarse que con ¢l desarrollo de nuevos
senderos tanto en la ciencias empiricas como cn las sociales, la imagen de la realidad que
en ¢l presentc mangjamos serd, en mds de wna mancra, diferente. Nuevos clementos de la
realidad han de surgir en un futuro, independientemente de si ahora podemos o no,
formarnos una idea clara de cllos.

Agrego este adjetivo (‘clara de cllos’), ya. que mis adelante, Strawson cscribe lo

siguicnte: “[...] cualquier aspccto ultcnor de la rcahdad que pucda aparcccr dcbe estar en

cierta forma sistemdticamente coneclado con aqucllos otro aspectos que ya conocemos”

246

(énfasis mio) No es solamentc por cste requlsnlo dc estar “sistematicamente conectado™

que Ja postura dc S!r'\wson se.alcja, dc la dc Nagcl (que a commuacmn sc ha de exponer),

sino de la del proplo Kan A% 1dca~ de’ néumcno. Segt'm Kanl, como se ha Venid'o

insistiendo, cl émbigb’noumenicq o guarda algun upo de relacnon = mucho menos

ejemplificacion en formas nuevas en el scno de las proposiciones no Ioglcns Strawson,
1975, p. 238.
¢ Loc., cit.
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“{...] en el reconocimiento complementario de que ¢l concepto de realidad debe extenderse mis
alld de los limitcs de nuestra experiencia sensible real, en las advertencias contra suponer que
estos dos reconocimicntos le abren un terreno a la metafisica, en estos podemos, si queremos,

ver algunos paralelismos ni pretenciosos ni litigiosos con algunas tesis que pertenecen a la

metafisica del idealismo trascendental” >’

Hasta aqui, entonces, csta version de Strawson, la cual, como se ha dicho, es propuesta
como un posible sustituto del néumeno kantiano, guardando en su seno, algunas de las
importantes funciones que le asignaba Kant y, que para Strawson, también son rescarables.
En lo que siguc expondré, brevemente, una posible version del néumeno kantiano,
distinta de l1a de Strawson, aunque de alguna manera cercana a ella, expuesta por Thomas

Nagel en su libro Una vision de ninguin lugar.

Pienso que todavia no existen los métodos necesarios
para comprendernos a nosotros mismos. Asi pucs, este libro
[Una visién de ningian lugar/ contiene mucho de especulacion
acerca del mundo y de la manera en que encajamos en él.
Parecerd en parte extravagante, pero el mundo es un lugar extraiio,
¥ nada que no sea especulucion radical nos da una esperanza
de proponer candidatos a la verdad. Tal cosa, por supuesto,
no es idéntica a proponer la verdad: si nuestro objetivo es la verdad,
debemos resignarnos a alcanzarla en un grado muy
limitado y prescindiendo de la certeza.
Thomas Nagel

7 Strawson, 1975, p. 239,
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3.4.3.1 Thomas Nagel o el iltimo tramo del realismo

Creo que la méjor manera’de entender la postura de Nagel cs exponiéndola frente aqueila

sostenida por Slrd\vson.‘ Si bien Strawson sostienc una dcﬁrﬁcién “amplia‘f o poco
resmcuva dc lo quc s la rc.xhdnd Nagel amplia aun mds csln esfcra dc lo real mcluso.

alejandola lanlo de nuestro pcnsamlcmo que parecc se vuelvc malcanzahle.

Si bien es cicrto que, en la definicién amplia de lo qugcs la realidad en Strawson,
habia lugar para clementos quec aun no conocemos,: era.imprescindible . mantener una

referencia a nucstro pensamicnto (o a donde pa(lria,illegar nuestro pensamicento). En

cambio, con Nagel, hay un cierto ambito de Ia rcalldad que se manticne mdcpcndleme de

todo pensamicnto, incluso de todo pcnsamlcnto posnble. En este scnudo, no es que no
hayamos alcanzado ecste dmbito en el momento presenlc y con'la ayuda del desarrollo de

nuevos conceptos en cl futuro sera accesnble' sino_ algo mucho mas radlcal hny clememos

de la realidad que son humanamcmc maccesnblcs “"’

Es con Thomas Nagel, con qunen lcnnmamos el cstudlo sobre Kanl cl reahsmo el

idcalismo y Ia cosa en si, e] cu‘al he inlenlado',presentar en esta lc515;'Np es fortuito que

haya escogido a csta aulor para cerrar_el ultimo capnulo'.porkﬁn‘lnd-o,f fue una de las

primeras lecturas quc me fueron rccomendadas ‘al concebl basible lectura realista de la

cosa ecn si de Kant; y, por otro Iado. me llamé 1 ate ter de su rcahsmO' “sin

reservas™ o radical. Creo que la postura de Nage ‘tiene un cierto arrOJo. o atrevlmlcnto

que desde un primer momento me lntereso.,Sl blen .es cnerto quc, sus. opmlones son

cxpucstas audazmente — a pesar del atrev1mncnto que conllevan - no qulero insinuar que

3% «[...] humanly inaccessible facts™, Thomas Nagel, I974.
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asuma las ideas de Nagel, ni ql;e ésia kosible »imerrpretacién sca, de nlgunay manera,
definitiva o concluyente con respecto al reyslo de las tesis éxpueslas a lo largo de este
trabajo (al contrario, aianuc es bastante’ sugerente, ‘a ‘su°vez cs muy problemaitica y
requeriria de un lralamicnlé mas adetalle y préfundo, para poder ser sostenida cabalmente).

Nagel es un realista sin “tapujos™, de hecho cn varios momentos parcce abogar por
un “realismo’ tan radical que él misimo se ve cn la nccesidad de aceptar lo inconcluyente de
su argumentacién. En el fondo, segiun Nagel, la concepcién que nos formamos sobre el
mundo o las cosas que hay en ¢l, depende tanto de nosotros como de nucstra constitucion,
como del propio mundo; hay algo en ¢l mundo que nos resiste, que no depende de nosotros

y que afecta de manera determinante nucstra concepcion sobre lo que la rcalidéd puede ser.

Vale la pena advertir que no es posible afirmar con exactitud gué cantidad de elementos son

independicntes de nuestro pensamicnto y qué cantidad no lo son. Es decir, parece imposible

no su totalidad. Que nuestro conocimiento’es.'un fragmento de 1o que la realidad s, un

“fragmcnto" de mundo, y no su ficl y fotal imagen.

Dec acuerdo con - Nagel pucs nueslra 1magcn deI mundo no .es lhmnada, no

solamcente con respccto a ﬂqucllo que conocemos o podemos conoccr, smo mcluso, con
respecto a aquello que podcmos Ilcp,ar a conccb:r El mundo, en senlxdo fuertc, estd mas
alld de donde nuestro conocimiento y nues(ro pcnsammnlo puedc llegar.
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Empero, el mundo es, en sentido fuerte independiente  de nuestras posibles representaciones y
bien puede extenderse mis alld de ellas. Esto ticne implicaciones, tanto para lo que consiga la

objetividad cuando se logra como para los posibles limites que puede conseguir®®®

En el fondo, podriamos scr incapaces de formar cierto tipo de conceptos, pero aun asi no
vernos obligados a suponer que no cxistan aspectos de la realidad que, precisamente, se
ubiquen fuera de nuestros conceptos en areas inaccesibles a nosotros, debido a nucstra

incapacidad de formular conceptos para comprenderlas o concebirlas.

My realism about the subjective domain in all its forms implies a belief in the cxistence of facts

beyond the reach of human concepts. Certainly it is possible for a human being to believe that

there are facts which humans never will ¢ the requisite cc pts to represent or

5
comprehend®”

A diferencia de Strawson, Nagel picnsa que ni aiin con ¢l desarrollo de nuestros conceptos
s posible determinar a la realidad. Hay parcelas de la realidad que, muy posiblemente, se

resguarden de nosotros por siempre.

Hay algunas cosas que no podemos concebir ahora, pero que, con todo, podemos llegar a
comprender, y, probablemente, hay otras atin que no estamos en posicién de concebir, no solo
porque nos encontramos en una esfera demasiado temprana del desarrollo histérico, sino por la

0251

clase de seres que somos

3 Nagel, 1986, p. 132,
9 Nagel, 1974, p. 441,
*! Nagel, 1986, p. 134,

172



(Por qué hemos de »vémos ‘oblirgados a suponer, si la imagen que de nosotros mismos
hemos forjadbo, és de seres ‘imperfcclosky finitos, asi como de poseedores de un lenguaje
contiligchie, qhé cs’pos’ibilc cdﬁcci)ir todo aquello que existe? (Es acaso el universo en su
conjunto lds posiblés c'an:li‘no‘s‘qu'e nuestro conocimiento pudicra seguir?.

Siguiendo a Nagc}l,rcienam‘enle. la filosofia es en gran mcdida una reflexién sobre
aquello que pader;xbs pensar, pero lo es también, tal vez mas fundamentalmente, un intento
por reflexionar aqugilas cucslioncs que nos rcbasan®?, En otras palabras, la cuestion de
cémo son las cosas independientemente de nosotros y de c6mo nos aparccen. Scglin esta
postura, cs también un kproblcma filos6fico aquello que no puede sér pensado por nosotros
o, sobre lo cual, nc; tenemos pruebas de tipo cpislémolégiqo 'y,bsriﬁ erﬁli;'ir:go, pﬁ&irin tener

alguin sentido.??

Para Nagel, debido al caricter limitado®**- de nuestra naturaleza, ‘se desprende la

posibilidad de que la realidad no sea necesariamente igual o idé 0-extensiva - con

nucstro pensamicnto. E incluso, podria haber otros seres con caracteristicas distintas a las
nucsiras, para los cuales ‘estos clementos dc realidad que se nos escapan’, si sean

comprensibles. Es posible que en relacidon con otros seres nuestra capacidad conceptual

332 «jig necesario combinar el reconocimiento de nuestra contingencia, de nuestra finitud y
nuestra pertenencia al mundo con una ambicion de trascender, no impornta cudn precario sea
nuestro éxito en cste empeiio. La actitud correcta en filosofia es aceptar metas que  podemos
alcanzar sélo de modo fragmentario ¢ imperfecto, y no estar seguros de alcanzarlas ni aun en
esa medida. Esto implica, en particular, no abandonar la btisqueda de la verdad, aun cuando se
tendra mucho menos que decir si lo que se anhela es la verdad y no meramente decir algo.”,
Nagel, 1986, p. 21.

% Recuerdo las palabras con las que Luis Villoro termina el texto ‘La mezquita azul: una
experiencia de lo otro®: Y ésa ha sido siempre la obra del pensamiento, en su ejercicio
filoséfico. Su empeio paradojico ha sido convertir en razonable lo indecible. ;Pero de qué
otra forma podria la razon dar testimoniv de aquello que la rebasa?”. Vuelta, Mexico,
septiembre, 1985,

3% “But one might also believe that there are facts which could not ever be represented or
comprehended by humans beings, even if the species lasted for ever — simply because our
structure does not permit us to operate with concepts of the requisite type™, Nagel, 1974,
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sea menor, como de hecho succdc con algunos mdlvxduos entre nosotros. Por cjemplo, un
individuo con la mtchgencm de un- nlﬁo de nucve aﬁos no podrm comprender algunas

cucstiones quc un mtelecto mlulro o con mayor capacndz\d de la equlvalenlc a la de un nifo

de nueve nﬁps‘ si podna.} VDe'formn parecida, no es dcscabellado suponer qu‘c esta asimetria
podria cor:rrk:spo’nd"’er' también a nosotros en comparacién con olros seres, y por tanto, partes
o clcmcnlo§ dela rez‘\liidad podrian cscaparse a nucstros conceplos por siemprc; :

Para formar una concepceidn de la realidad, bajo esta opuca, ya no’es. ncccsano
recurrir — ya sea ¢n este momento o en uno ulterior — a nuestro pensnmlento. Lo amcnor,-
debido a que la realidad cs mds amplia o extensa que nuestro pensamicnto y, por tanto,

irreducible a él. :

Nuestra capacidad para comprender lo que existe puede ser sélo parcial, ya que, alli donde se

da, no sélo depende de como son las cosas, sino de nuestra constitucién, y lo primero es

independiente de lo dltimo. En esta repr ion global, incluidos en el mundo y

somos capaces de concebir parte de ¢l de una manera ohjetiva, pero otra gran parte puede

quedar, a causa de nuestra constitucion, fucra de nuestro alcance™*

256 :
que comprender no es el mismo de aquello que estamos

El alcance de aquello que hay
comprendiendo, ni el mismo de aquello que podriamos comprender; los limites de nuestra

comprension no son los limites que corresponden a la realidad. Parece una cierta arrogancia

antropocentrista - Nagel piensa que su teoria es abiertamente antillumanista.= pensar que

solamente aquello que cumpla con las normas de nuestros criterios parciales: puede existir.

33 Nagel, 1986, p. 151. -

% para Nagel bien podria haber nlga (tipos de hechos, experiencias, fcnomenos)
incomprensible para scres como nosotros, sin embargo, no asi para otro tipo de seres con una
estructura cognitiva distinta de la nuestra.
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Aquello que sc mdntlene al margcn de ser descublcrto dc nuestrd capacndad para
conccebir, aquello quc no alcanzan m nuestros conceptos ni su posnble dcsarrollo, es una

parte®s? de la: reahd.\d ‘en’ si misma.’ Aquc] hmlle quc debe CXISlIl' pero que ‘se mantiene

malcanzablc a nucstras categ,onaS' Id cosa’en sl en su scnndo ncgmwo - quc podcmos
postular pcro_|amas conoccr, y quxzn ni si quiera comprender -,

Lo anlenor, mc parcce, s¢ configura como un tipo de rcalxsmo esccpuco que nos
exige i mcorporm a Anucslra concepcwn de la realidad estos limites infranqueables®®®, Es la
posibilidad de que mrleslro: cbnjunlo de conceptos no agolten a la realidvadb. De que nuestra
comprensién del ‘m:un,do es.mds bien parcial y bien podria tener que 'cstarv c'onslantcmente

sujeta a error, .

Si snemprc exnstc la posnbﬂnddd de “elcmemos lncomprcns:blcs b masiblcs“ de la

realidad, jam'xs podnamos aceptar con ccne/a una conccpcmn sobre lo que es la realidad,

ya que swmpre estana abxcna fa posnbllxdad de un clcmento o aspeclo que, permanecce

desconocido ~ en un senudo f'ucrte— p'lra nosotros.

Desde luego, lo anlcnor tcndrla fuerles repcrcusmncs sobre una concepcion

determinada de la cwncm. (sx no cs que dc hecho asz opera' ba_)o el supuesto de una rcalidad

quc no cs co-extensiva con nuestro pcnsamlento). ya, que todo dcscubnmlcmo cientifico o
teoria cientifica, tendria que aceptar su cardcter contingcnte o provisional. Jamas podria
ascgurar, que este o aquel hecho, o su explicacién, son definitivas; no solamente porque en

el futuro podriamos descubrir o desarrollar nuevas formas de entendimicnto que explicarian

57 *Una parte’, ya que para Nagel ciertamente hay muchos aspectos de la realidad como es en
si que si conocemos. Es desde lucgo, solamente este aspecto negative cuyo sentido se
relaciona con el de Kant (Kant no aceptaria algin tipo de conocimiento de la cosa en si).

% Y, como bien advierte Nagel, “Esto tiene implicaciones, tanto para lo que consigue la
objetividad cuando se logra como para los posibles limites que puede conseguir™, Véase la
nota 249 de esle mismo texto para la referencia.
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dc una manera d|sl|nla cl hccho que sea el caso; sino que de manera ain mdés radical, no

podrian ser concluyenlcs o dc(' muvas, porquc no podna tencr acceso a todos los elementos

que conforman la rcnlldad Que ndosc sxempre al margcn dc la vcrdad para tencr quc

conformarsc con aproxnmacxones razonablcs a partlr dc lo que nos- cs dado comprender,

amén de nucslra condlmon de sercs humanos; (initos yconlln;,entes. ;

Eslu ‘reahdad en sx‘, nos compcle a dcsarrollar nucstro, conocxmicnto bajo la sombra

ommpresenle dc .una susplcacm imbatible. Lo cual nos. obhga no solamcntc a- que

contlnmmcme busqucmos nuevas soluciones y nucvos problemas sino-a’ dar un status

parcial o provts:onal a nueslro conocimiento. Tamblcn, nos adwcrlc sobre ]a mcvuablc

insuficiencia de nuestras respuestas acerca dcl mundo y dc lo que en’ e/ ocurrc. Esta

concepcidén modifica sustancialmente a la cplstemo]oz,la, dc;ando nblcna = permancme <]

incvitablemente — 1a posibilidad del crror.

“El mundo no cs nuestro mundo, ni sié[l'.licra;cn,poleﬁcia",,es'crib'e Nagel," pero

tampoco, podriamos agregar con un slogan similar: ‘tampoco es nuestra la Verdad, ni si

quicra cn potencia’ sino solamente algo, mucho mas parcial y‘modésto,'qLie solamente se le

asemeja,

Mi propésito es que, 12l como nuestros conceptos Nos permiten reconocer que estas cosas

existirian que carecié der nos dan la posibilidad de hablar sobre ellas, asi

P

nos permiten reconocer que hay otras cosas con las que todavia no hemos podido entrar en
contacto, y que puede haber otras (yo diria, casi con certeza, que las hay) con las cuales jamais

podrian tener contacto criaturas como nosotras a causa de que estamos impedidos para
259

desarrollar las resp ias o los concep ios

% Nagel, 1986, p. 159.
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Asi, este émﬁilo, quc se éncucmm mas alld de nuestros conceptos y que d;bido a nuestra
naturaleza jamis podremos conocer, es aquel que, en un sentido, roza éoni la’ iden yknmi:ma
de cosa ecn si. Aquella esfera de la realidad que no podcmosvcoﬁbcér, sm 'embargo, sc
incorpora como un limite en la concepcidn de la realidad y, de alg‘ﬁ'navﬁ'lﬂalnrera, constrific los
mirgenes con los que opcramos en la empresa del conocimicnto (alguien mas atrevido,
podria sugerir que al mismo tiempo expande los limites dc'aquello que tiene sentido para
nosotros, aquello que estd cn ¢l umbral dql limite, pero pox; el momento, me parece, esle
sentido haria mejor cn csperar). Nos obliga a \;er a aéucllo que creemos conocer de una
manera parcial y no deﬁnigiva, sujclq sicmbre a correcciones y modificaciones, atin, por
decirlo de alguna mancra,y “naufrago de verdad™. '

Nuestra concepcion del n;dndo, no es ommniabarcante, no corresponde a las dos
caras de Jano, sino solamente a una — tal vez justa y suficicnte para nosotros -. Hemos de
conformamos entonces, con un solo perfil de la realidad y Ib‘que podahws hacer con éste, y
rechazar enérgicamente las demandas de una concepcién de IA realidad que abarque todos

los perfiles posibles, cs decir, ambas caras de Jano.
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Es muy dificil encontrar el comienzo.
O mejor; es dificil empezar desde el

comienzo. Y no intentar continuar retrocediendo.
Wittgenstein.

Hay algunos trabajos que no necesitan de conclusiones, ¢l mismo dcesarrollo del texto y el
cucrpo del trabajo ya sciiulan una co’nclusién. En estos textos el concluir parece mas bien
una suerte de obligacién académica o ancxo innccesario. Sin embargo, hay otros trabajos
para los cuales, al contrario, €s una necesidad, una demanda del texto mismo. En ocasiones,
son trabajos que, por lo intrincado y complcjo de los temas que exponen — o tal vez por
otras razones menos afortunadas — no sefialan inequivocamente qué se ha de decidir al final
o ‘
de su lectura. Conficso que este trabajo cac mas bien bajo esta segunda concepeidn, y estas

conclusiones mas que un agregado” ortodoxo son una nota imprescindible incluso para

02
mi. 2

Asi, a lo largo de cslc trabajo y las lccturas que o han acompnﬁado, he encontrado

que sobre la Critica de la razon pma, mus aun sobrc la cosa en si es dlﬁ(:ll concluir algo,

cs dificil poder decir algo dcﬁnmvo e ) tnas cu ntas palnbras, es dlf'cxl por dccxrlo con una

metdfora, mantener el agua fucra dcl bdrco con’ un ylrron mxemrns quc por o(ros lugarcs se
cuela mas agua.
No sélo es la KrV un libro complejo, ain mas complicado cs encontrar con toda

claridad sus argumientos y aquello que rechazan. Es decir, si bien cn un momento

20 No puedo sino recordar una frase del escritor francés Charles Péguy que yo leia poco
antes de comenzar a redactar este trabajo. Tal vez ahora que escribo estas conclusiones — casi
un ailo después - su sentido sea, de alguna manera, mas cercano: “A great Philosophy is not
that which passes final judgments, which takes a seat in final truth. It is that weich introduces
uncasiness , which opens the door to commotion”, nota sobre M. Bergson, en The New
Criterion, *Charles Péguy’, Roger Kimball, November 2001, Vol. 20, 3, p. 15. .
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cntendemos una Vlincn arguméx1lqiiya; al sigﬁienlc ya no cstdmos tan scguroé. Y es qué en
verdad (entre otros tﬁotivos creo) due en. la KrV hay una constante tensién entré tesis y
argumentos que prctcnden suslcnlar un'idealismo y otros quc intcntan apoyar al realismo.
Si uno quiere defender un'l postura realista, por ejemplo, no es dlf'cnl encontr'\r algun
pasaje que parecc contradecnrld y de¢ manera aniloga en el caso del xdcallsmo. Es neccsario
una suertc de mnlabansmo ﬁlosof‘co para sostencr ambas posluras y m-mtener a.un mismo
Kant entre cllas. ‘

En pocas palabras. hay momentos en quc Kant defiende un realismo, pero en otras
sc acerca a unyldcahsmo. A IQ largo de su primera Critica, de sus disquisiciones e infinitud
de temas, me pa}éce; gé iﬁ*lpo;ible, mantener de manera uniforme una sola postura respecto
a cste ler;la.' 'I‘emz; qué. a(‘lcmés’» trastoca y define, entre otras mucﬁas cucslione's,”aqucl de la
cosa en si. :

Dado lo anicrior — esle "ir y venir™ entre realismo ¢ idealismo ~ estéy cbnvcncfdo de
que cl tema de la cosa en si se resiste a ser resuclio coﬁ una sola respucsla o interpretacion. -
Cada una de las lecturas presentadas a lo Iarg,o de csta tesis encontraria apoyo en uno o

muchos pasajes de la propia Critica de Kdm.

Una posible respuesta a cstc problem'\ serd seﬁalada a parur de qué clcmcmos se

han de privilegiar y cuiles no; qué partcs han de’ scr 1echas a‘un lado y vtstas a lrdvés del

correctamente a una visién dctcrmm.xda dc l.x obrn dc Kant.
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Olr'\ posnblc respuesta para el “dlf'c:l problema de 1'1 cosa en si’ consnsle en ataJar]o
desde posturas mas contcmporaneas y, a partir de ellas, sopesar los clementos que soponan

a una  otra ]ectura, y asi, dECldlr cudl es la mas corrccta.

Ci;ﬁa;ﬁéntq éslt‘a“lrz‘nbajo no ha seguido cabalmente alguna dcresms estratcgiras
nmnéion‘adqs,téinb quc mas bicn sc ha centrado en seguirlas de una manera parcial y
lanécrilc. lje ahi que sea imposible escoger una lectura y asumirla como la correcta;
concluir que Ia cosa en si debe ser entendida segiin tal o cual autor, o esta o aquella
tendencia. Lo anterior no porque no se haya querido y se prefiera una solucién que respete
las diferencias, sino que en verdad, no ha encontrado los elementos suficientes para decidir
por una sola.

No obstantc lo anterior, si se han alcanzado algunas coﬁ:clrl.lsicrmcsr,:acn‘sov menos
definitivas y mds parciales. Después de todo, incluso para llegar a una especia de impasse

en tomo a la cosa en si, si se tuvo que tomar postura frente algunos puntos controvertidos

en Kant.
El primer capitulo aborda el tema decl “|dcdl|smo trascendemal“ en. Kant, No

solamente de una manera expositiva, sino ba_]o la preguma - mas o menos expllclta iqué

llevé a Kant a adoptar su idealismo lrasccndental? :

arbitrario,

ni capnchos‘o, si

trascendcntal dc Kant (cn cu'mto ucmpo y a espacm por eJcmplo) nos pueda parccer una

doctrina extraiia y alejada del senudo comun no solo es cruc:al c mdnspensable para el

proyecto de Kam sino que esta fundada cn legmmas lnqmctudes de orden teérico.
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No obstante lo anterior, el idcralis;nor kanitirano fue objeto de diversos ataqucs desde
los primeros afios que sivguicron,a ia 'ppblicaciic'm de l1a Critica de la razon pura y, en gran
medida las criticas—ibaﬁ dirkigidaskra kalyg’un'a’s consecuencias de su idealismo. En el 'scgﬁxxdo
capitulo he intentado csbbza‘r;vﬁ(l"ckvcrﬁe.hl'c, aléunos de cstos ataques y algunas pdsiblcs
respucstas desde Kam ' » :

Una posible respuesla a esta lectura critica del idealismo de Kant - lnluyo la mas
relevante y exitosa - consiste en apclar al realismo empirico también sostenido por Kant. A
pesar de que en cuanto a su realismo empirico Kant es mucho mas cscueto y, por tanto, mis
dificil de rastrear en su relato trascendental - que en cuanto a su idealismo -, no sélo cs
importante sino crucial. lmporlame y'1 que s¢ encucnlrd detras de importantes secciones de
la Kr¥, como una comcntc quc va allmenlando desde abajo al pensamicento de Kant.

Crucial, en mi opinidn, debldo a que es un contrapcso indispensable al idcalismo que al

mismo ticmpo sostienc Kanl : stc reahsmo empirico seria dificil poder dlstmgulr a

Kant de un oblspo y ﬁlosofo irlandés quc lc pl’CCCdIO.

El rcallsmo empinco en Kant cs una parte del rclato lrasccndcmal tan importante

como la que suste ta lz

del dcallsmo trascendcntal hacer a un lado a alguno de

serlo en la mcdlda en que tom > 'en cucnta

emplrico. l:s posxble que cl c\pcnmcnlo quc lmp lral r de i:orhbinarlaS sea infructuoso Yy

corra el riesgo de un rotundo fracaso, no obst'mle pnenso que es, cl loable intento de Kant
cn la KrV.
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Entre otros peligros, si nos olvxdamos de los pllarcs rcahslas quc hay en Kant, esti
cl de adoptar a'la cosa en si como candxdato al conlrapcso necesano, en el frenle cmpmco.

) cl nf'rmar quc ]a cosa

al 1dca||smo de Knnt. Es una conclusnon |mportantc dc este. traan

en si no debe asumir este papel El chor antidoto contm lo quc ‘Allison llamo 'la versxon N

convencional”™ 2% dec Kant, de acucrdo con esle lraba_]o, no cs Ia cosa ¢ si smo'cl rcahsmo

emplrlco.

A pesar de lo anterior estoy. convencido ‘de que - la cosa’ en’ s tiene un papel

insustituible dentro de la KrV. El tcrécr ‘(k:ap'itulcr; dc esia'tcSis cs'.una cxb{)‘sim‘on kde las
posibles interpretaciones de este papel. Lo qué se ha afirmado es que la'co‘s:; :en sf no cs
aquello que se encuentra detrds dc cada fenémeno 2%, Las mlerpretac:ones dc la cosa en st
que presento en el tercer capitulo no son un contrapeso rcalista en el senudo que acabo de
mencionar sino de otro distinto. :

En cuanto a este Gltimo capl’lulo he de advertir que ca’da una de las iritcrprelaciones

quc presenté (ewccpto en mi oplmon, aquella de Alllson cuando trata In afccc:on) son

plausibles; son mlcrprctacloncs dc Ia cosa cn S quc por o’menos,:le otorgan un papcl

importante. Cada’ una‘dc cll.:s por i sola cquenrid un estudio mas complcto, por tamo

fuera del ambito estrictamente l\anuano

6% Allison, 1983, p. 30,

262 Aunquc atn puecdo concebir posibles cs!m(cyas para acercar a la cosa cn'si al realismo
empirico, hay dos problemas que me ha sido imposible superar: (a) las repetidas ocasiones en
que Kant afirma la incognoscibilidad de la cosa en sf , y (b) ¢l problema de la afeccién.
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Existen otras posibles lecturas 2‘“3 de la cosa en si que son importantes'y no fucron
desarrolladas en esta tesis. Por ejemplo, aquella (con la cual no estoy de acucrdo) que
sefiala que la cosa en si cs un clemento obsoleto o dispensable de la filosofia de Kant. A

pesar de no haber SIdo cstudmda cxpllcilameme y'nofhaberle dcdicado un capitulo o

seccién en particular, gran partc del (erccr capftulo es, en algun scnlldo una respucsta a esta

postura.

Por otro lado, hay dos senudos quc si-me parcccn relcvantcs y no’ he podldo

desarrollar, El prlmero encucntra a Ia cosa'en sf como una plcza fundamcntal para el ambito
moral en Kant. Este senudo, sin duda, cs amplmmeme conocndo y nos habria llevado por

caminos que no me.era posnble segulr dCbldO al ucmpo y alcances propucstos para la tesis.

En segundo lugar, la pos:blc conexion quc solamenle mluyo, la cosa en si podria tener con
la Filosofia dec la Rcligién en Kant. En otras palabras:’ ;jexiste alguna concxién entre cl
“papel .y cI lugaf éue licrz.ne’ la co’snrerrAl éi y arqtirclrdre Dic;s?. Desde luego, este tema, alin mas
que aquel quc sc. rclactona con ln moral me fue imposible desarrollarlo.

Ambas posnbles mterprctamones tcndran que esperar a una.investigacion ulterior.

Sobretodo ld ulumn de’ cslas dos = sospccho - podria_ llevarnos por,v caminos  muy

mtcrcsanlcs y poco tratados cn la lnemlura l\amlana

Por ultlmo me gustaria hacer una breve dlgr sion s brc os‘senudos que pucde

adquirir un estudio sobre Historia de la Fllosoﬁa.-En un scntqdo uno puede acercarse a una

obra por el valor propio o intrinseco de las ideas 'y la relacién que éstas tuvieron con su

263 Hay lecturas que solo mencioné de paso como aquellas que postulan una doble afeccién; cs
decir, una afeccién empirica y otra trascendental.- También por ejemplo, la “interpretacién
semidntica” de la cosa en sf. En fin, hay toda una gama de interpretaciones mis especificas
que, en todo caso, mas bien caerian bajo las propuestas “lecturas™ del tercer capitulo.
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época. Este acercamiento cs mouvado por una cunos:dad hxslénca un mlcrés por quiénes
hcmos S|do. por nuestras obras y las |deas que les acompaﬁan. amblen, y en otro sentido,

uno puedc accrarse a un autor hlstonco con miras a descubrlr algo cn cl que nos ayude a

comprender meJor algunos dc los problcmas mas dctuales. En otras palabras, haccr hablar a

csas ideas de otro uempo con nuestra ¢época con la espcranza dc que su voz llumme algunos
rincones que se manucncn en la sombra. : o

Existen algunos autores quc inevitablcmente a} ser leidos'ﬁ‘os llevan por ambos
caminos: Kant es uno de cllos. Al enfrentarse a su 6bra uﬁc; sé envuelve en sus ideas, pero
también para ‘desenvolverse’ y voltear la ‘mirz_ldn a nuestros drius. La filosofia de Kant me
ha traido hasta nuestros dias. Asi, si bien cn‘cu'c'nrlror cn Kant unk interés incluso dentro de
sus propias *“coordenadas™ histdricas, lameéh cs una \;oi que ‘s¢ escucha en los corredores
donde atin estamos (ransitando. De alguna_ mz{nera. lecrka Kant es hacer vivir a la Filosofia,

es una mancra de no dejarla morir.,
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