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Solamente necesito selialar que 110 es para mula i1111sual. al comparar 
los pe11samie11tos que 1111 autor ha expresado en relación a su objeto, sea en la 

conversación ordinaria o en sus escritos, encontrar que lo entendemos 
mejor q11e lo que él se ha entendido a sí mismo. 

TESIS CON 
FAI.J.A DE ORIGEN 

Kant. 

He <le comenzar por aceptar que el trabajo que presento en esta tesis hu siclo el resultado de 

un largo y dificil camino. Es casi un lugar común afirmar que la critica de la ra=ón pura es 

una obra compleja y que presenta innumerables retos a cualquier lector. Alguna vez alguien 

calificó su lectura <le "larga y tortuosa", pero la memoria me falla y no recuerdo a su autor. 

Pero en verdad. por momentos es todo menos sencilla o ligera. De manera similar, mi 

trabajo sobre este libro de Kant ha sido un largo viaje y no siempre tan "placentero". 

No obstante lo anterior, y como relata el fiÍósofo nortcatnericano Will Durant en la 

Introducción de su popular Historia <le la Filosofia, Leonardo Da Vinci afirmaba que 

entender era también uno de los más grandes placeres. De>ello que a pesar de lo complejo 

ele la obra de Kant, uno. comienza a obtener éxitos, uno se aproxima a la comprensión ele 
- ._ .,--·-,· : .. - -

unas partes y argum_cnt;~._ y ª~llello .· que · antes parecía incomprensible, acaso 

inconquistable, se vuelvci ~~ rei6 illt~~~~a~te, ycu~n~~ se consigue, satisfactorio. Incluso, 
- . ' • '·. ' -~ _-.' - • . - - - ,. - . ·' - ·' ·- h. ' . . . - . -- - - .. 

uno puede comenzar a vislmnbrar lo's p~~f~~~os t~lli~s que I~ forman y las altas cimas que 

alcanza Kant. si bi6~ ¿s ~le~¡, ~~~llurt~~~~sp~si~á cl~jar a· un lacio las dificultades, es 

posible, poco a poco, irs~~~clié~tran~o o ejerci;~n~o>cn su lectura y c~mprensión, y así, 

convertirla en un libro al que se vuelve siempre; en ocasiones, en busca <le respuestas, pero 

en otras de nuevas preguntas antes ignoradas. 
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Esta investigación comenzó motivada por el problema de la cosa en sí, siendo éste 

uno de los problemas en la filoso fin con peor reputai:ión; . es. el 111otivo que subyace y 

alimenta las páginas de este trabajo. Ahora me doy cuenta que lejos de haber résuello el 
-. ·"·': ·' :.:./· .~·- .. -'. .... 

misterio de la cosa en sí, y muy a pesar 111io, nie he visto envllcl!O en ·él y por momentos, 

sin saber a dónde virar. Este 1•i/la110 de Ja lilosofia kant.iana ~~ d~ja,de ~asmar a algunos y 

exasperar a otros. Es una especie de man~ana de Ja '.<li~cordi~· entre los estudiosos del 

filósofo alemán. 

En un principio solla pensar a la cosa en sí como el único elemento realista en la 

tilosofia de Kant, la contracara de la apariencia, aquel elemento que garantiza un mundo, o 

Jos objetos, y no meras impresiones de él. Si era cierto que el idealismo kantiano alejaba al 

sujeto del mundo, era la cosa en s.i quien lo regresaba con diligente prontitud. Sobra decir 

entonces que, para mí, era un ele111enlo fundamental y su defensa una urgencia inaplazable. 

!-labia que encontrar el modo de salvar esta elusiva pieza de rompecabezas y así dar 

coherencia a In imagen que en éf, sospecho, podemos ver. 

Después de algunos intentos de construir una interpretación que pudiera lograr mi 

objetivo, me di cuenta que esta estrategia dcbfa comenzar con una breve revisión de los 

límites y alcances del idealismo kantiano. 

El primer capítulo de este trabajo es una breve recapitulación. de las razones para _: < :. ~:_ ... ' 
adoptar un idealismo en Kant. Gen~rahnente los primeros acercainientos, a la filosofia de 

Kant - o por lo menos en nii éxpericncia - privilegian este aspecto;· ya séa qtie lo ataquen o 

admiren, pero siempre bajo un constante e inlens~ estudio. 'oe'IÓ:.anieri~~:llli preocupación 

por un elemento que fuera una especie de contrapeso a la corriente idealista que prolifera. 

Para poder realizar este objetivo juzgué apropiado analizar qué motivos fueron los· que 
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llevaron a Kant a adoptar esta postura. Me parecía -que era insuliCientc arrancar asumie11do 

estos elementos y comenzar. sin más, a buscar su necesario contrapeso. antes de haber 

aclarado, aunque fuera de una mancrá muy somera, los motivos y razones que_ soportan el 

idealismo en Kant. 

Un paso adicional consistla en asegurar que había algo más que un idealismo en 

Kant; que su pensamiento consistía, no solamente de su idealismo trascendental - cuyo 

ámbito yo solía ubicar en el sujeto -. Quería ascguram1e de que si bien Kant otorgaba 

amplias capacidades y un dinamismo amplio al sujeto y a sus estructuras cognitivas en la 

experiencia, éstas no agotan el proyecto de Kant. Hay otro elemento, distinto del sujeto, 

cuyo papel también es cmcial para el conocimiento. 

En un primer momento - como ya he advertido - pensé en la cosa en sí como la 

responsable para asumir esta tarea de contrapeso realista, sin embargo, después de haberme 

topado con un tropel de dificultades, decidí postular (en un segundo capítulo) un nuevo 

candidato: el realismo emp!ric~. Ya para entonces estaba convencido que la cosa en sí no 

podía ser interpretada como aquello que se encuentra detrás de cada objeto; como una 

infinidad de cosas en sí que forman un mundo más allá de nosotros. Era poco prometedora. 

pues, una versión de la cosa en sí en tém1inos de un mundo fimtasmal detrás de los objetos 

("la rosa en si", "la nube en sí". "la roca en sí". tras la rosa. la nube y la roca del mundo 

cotidiano). 

Supuse que era más prometedor encontrar elementos que _señalaran un cierto tipo de 

realismo en Kant distinto de la cosa en si y por tanto n1cnos-problemáticos. Pensaba que 

había suficientes elementos para suponer no sólo un idealismo trascendental, sino que a la 

vez - y no en conílicto - un realismo empírico. El segundo capítulo de esta investigación 
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es, en gran medida, una bí1squcda y exposición- de estas sendas realistas vistas como un 

"enclave" no idealista en la filosofia de Kant. 

Después de este arduo camino - la exposición trascendental y _el_ realismo empírico 

- quedaba todavía sin respuesta la pregunta por la cosa en sí. Si como había supuesto por 

algún tiempo - equivocadamente - que la cosa en si era aquel elemento que aseguraba la 

realidad de un mundo que no era puesto simplemente por el sujeto, y que Kant también 

estaba pensando en una realidad empírico, en la realidad del mundo cotidiano (aquel de la 

mesas, las sillas y los libros), entonces ¿ qué papel podría tener la cosa en sí?. 

Una respuesta viene inmediatamente a la cabeza: la cosa en sí es un lastre, un 

problema innecesario y, por tanto, es rncjor hacerla a un lado. Sin embargo, debido a la 

relevancia que este concepto tiene en Kant, las páginas y argumentos que le dedica en 

varios lugares y la historia de la literatura que la ha acompañado, pensé que valla la pena -

aunque fuera grosso modo - 11accr-un examen sobre algunas de las posibles lecturas que 
- . 

sustentarían un lugar para este dificil concepto. Si bien me parece imposible realizar un 

examen exhaustivo _de la_ cuestión (objeto suficiente de una tesis y no solamente de un 

tercer capítulo) si me pareció necesario hacer un esbozo de las posibles respuestas. 

No deseo sugerir que el tercer capitulo carece de algún valor y que sea simplemente 

un agregado que he forzado en el trabajo. Es, de hecho, el capítulo que en un principio 

conccbi como tema del proyecto. Es, en realidad, el problema que inquieta y motiva mi 

interés en Kant; similar a una 'piedra en el zapato' que no-deja de-incomodar y me hace 

volver a las páginas y que invita a seguir intcntaml() -una" rc~puesta ·más "adecuada. No 

obstante, he de confesar que este tercer capítulo es en muchos- sentidos insuficiente - o por 

lo menos lo es para mi - y que requiere de un estudio_ más amplio y de una mayor 
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profundización en cada una de las posibles lecturas. Huelga subrayar que, en algún sentido, 

es un trabajo inconcluso, y_es más bien una especie de prólogo para Ún estudio más amplio, 

acaso por nllcvos can1inos~ ~ob~c la co?a_ en sí._ 

Al advertir· los_ límites de este estudio y reconocer la necesidad de uno más 

profundo, no hago otra cosa que, seilnlar una conquista - quizás más sencilla - que apunta 

hacia un logro de este estudio y consiste en haber comprendido mejor una obra filosófica 

tan importante como es In Crítica de la razón pura. 

Por í1ltirno, es dificil que pase inadvertida una carncterístiea de la práctica filosófica 

hoy en día. Parece que los trabajos son ace/eratla111e111e menos ambiciosos -y procuran 

ocuparse de terrenos cada vez más pequeños y parcelas más humildes: Y es que este trabajo 

me ha ayudado a comprender que lo anterior no es gratuito slno'unrccorrido ineludible. 

Parece que incluso para llegar a conclusiones humildes y a veces no tan satisfactorias, es 

necesario recorrer un largo y lento camino. Un viaje que requiere de una-cierta paciencia y 

tenacidad: tal vez más adelante sea posible comenzar a pensar en rutas e itinerarios de 

mayor calado y de un talante más ambicioso. 
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EL IDEALISMO TRASCENDENTAL: ESPACIO 

Y TIEMPO 
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de 11obis ipsis si/emus - of our se/ves we are silellf 
Baco11 

1.1 Introducción 

En la primera parte de la Crítica de la ra=ón pura.' In "Estética trascendental",2 

encontramos dos temas que sobresalen tanto por su importancia dentro del trabajo de Kant, 

como por su novedoso enfoque. En primera instancia la pregunta, ¿cómo son posibles los 

juicios sintéticos a priori?, y en segundo lugar, la visión kantiana ·del conocimiento en 

relación con el espacio y el tiempo. 

Kant se interesa por la posibilidad de conocer objetos a priori, y busca explicar esta 

posibilidad recurriendo a la sensibilidad y el entendimiento 3 y desde este punto de vista a 

priori} En la 'Estética trascendental' aborda la sensibilidad, y aunado a ella, se interesa 

1 Oc ahora en mJclante: KrV 
2 La mayor parte de la Crítica la ocupa "La doctrina de los elementos•, ésta, a su vez, se 
di\'idc en la 'Estética lrascc-ndcntal' y la 'Lógica trascendental'. La palabra 'estética' 
encuentra su etimología en el vocablo griego 6 llCsthesis' (ai.'itlretikós, de las percepciones de 
los sentidos. de las cosas perceptibles; a 11istl1<.'1<i, cosas perceptibles, y su campo etimológico 
llega hasta aisrhám .. •sthai. percibir) ntisnta que Aristóteles había utilizado para referirse al 
proceso sensible. 
3 .. Como intrmlucciún o nota preliminar, sólo pari:ce necesario indicar que existen dos troncos 
del conocimiento humano, los cuales proceden acaso de una misnm raíz comim. pero 
desconocida para nosotros: la .n•n.uhilitlad y el l'lltt.•ttdimit'll/o" KrF, A IQ/ O 29. 
4 ~k gustaría t.•s1ahleccr. por básico que fuera. un sentido para el complejo tCnnino a p1·iori. 
en Kant. Por In mcmls. encuentro cuauo sentidos interrelacionados: a) un enunciado a prior; 
no descansa sohrc una apclaciún a la observación u a la experiencia. ya que debe ser 
necesario y univc1sal. En este sentido. el término contrario, es decir, aquel 4uc se basa en la 
c\·ilkm:ia de los sentidos, es a ¡mstcriori, el cual indica que el cunoc1micnto se basa en la 
C\'idencia de los sentidos, y cmnnccs, no es ni necesario ni genuinamente uni\'crsa1. VCasc en 
Kant, especialmente, (B 2·6); b) los enunciados a p1·iori son verdaderos en virtud del 
significado <le las palabras que contic11cn (ej., "todos los solteros no casados"), (aunque desde 
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solamente en eJ aspecto a priori, dejando de lado el aspecto empirico5 ·del proceso del 

conocimiento. Por Io anterior, podemos asegurar que Kant habla de . intuiciones y de 

• íonnas puras de Ja intuic.ión ', se concentra en el elemento a priori ·.Y dejá asi, aquello que 

concierne a lo emplrico para a un segundo plano.6 

Mientras que Ja sensibilidad en Kant es esencial.mente pasiva, el entendimiento, en 

cambio, es activo. La primera es 'receptiva', o responde a un tipo de 'capacidad',7 mientras 

que el segundo, es más bien 'una actividad' o 'un poder'.8 La sensibilidad es la fuente de 

las intuiciones y el entendimiento de donde surgen los conceptos. Por otro lado, Ja 

intuiciónº es una idea singular, a diferencia del concepto, que es más bien general, es decir, 

tw:go esto tiene que \'CT con los enunciados analíticos solamente)~ e) a priori, es decir, 
anlcriur a la percepción de cualquier ohjcto (B 41 )~ y, d) relOJcionalfo con 'h', tu¡ucllos 
enunciados que aportan algo al conocimiento rmis allá del s1gniftca<lo de las palabras (en este 
caso Jos sintélicos). Los enunciados, universales y neoccsarins, que no sólo cncucntnm las 
relaciones entre nuestras ideas, sino que tienen una relación con el mundo que nos rodt:a, y 
que además, tienen un poder de predicción sobre los C\'Cttlos en d mundo. Es decir, d 
sintético a prio,.; de las matemáticas y la lisic;1, por t:jt:mplo. En estt: sentido, Kanl supondría. 
que t1 priori tendría que ver con cit:rtas comlicmnes, necesarias para todo conocimiento en 
general. las cuales l'Stán en la mente antc.."rior a toda c.."xpcril'IH .. 'ia y. de IR·cho, pl·nnitcn el 
proceso del conocintil·nto. Por úhimo. llll' gustaría agregar que para P.F Strawson. a priori 
podría ser interprctado de una manera 'austera', donde por a prinri se entit:ndc un concepto o 
caracteristka. en el sentido de un elemento esencial cn cualquier concepcitln de la 
expcricncia que sea nucligihlc. A difcrcm.:ia. de In ljlll' Slr<.msnn lla11J;1 la intcrpretaciún 'no
austera'. la cual pretende que, cuah¡111cr concepto o car.:1c1eristica, Sl"a un rasgo de Ja 
experiencia qw: cs únicaml'ntc atrihuthle a la naturalcL<t dl• nuc~tra const1tuc1ón cognitiva. 
5 J>or empírico entiendo, pnr ahora, simple y scnctllamcnfl•. aquello que se dcri\'a de la 
experiencia o qut!' pertenece a la sensación. 
6 "Sccomlly l lc isolates thc a priori elcment cnntnbutcd hy sensibility, 1-lt: <loes so by 
excludi11g c\·erything that ht:lungs to emp1rical sensation .. 11.J Paton 1936, p. 93. 
7 "La capacidad (reccpti\'idad) de recihir representaciones, al ser afectados por objetos. se 
llama .H•n.\ihilulad. Los objclos nos vienen. pues, tlail<H mediante la sensibilidad y ella es la 
1inica que nos suministra 1111uicumes" f.:rJ'. i\ 19/ 1133. 
8 "Si llamamos ... ensihllit/ad a la n"L't'J1tn·idad que nuestro psiquismo posee. siempre que es 
afoctat.lo de alguna manera, en orden a rl'cihir representaciones, llamaremos etJtem/imiemo a 
Ja capacidad dl' producirlas por si mismo. es decir. a la t•s¡1m1ttmt!id11d del conocimiento .. 
/\rV. A 51. 
9 El espacio y el tiempo no tienen una rcaJidad independiente de la mente. no son cusas en sí 
mismas que adl·más son intuidas. Más bien. dependen del 'intuir' propio de los sujetos. Las 
intuiciones humanas son sensibles, llegan a nosotros por medio de nuestra capacidad 
receptiva. Las intuiciones no son creadas por nosotros, sino simplemente recibidas. Intuimos 
algo solamente cuando nuestra mente es afectada por un objeto, y dicha afección produce una 

11 



es común a varios objetos. Las intuiciones, pues, pertenecen a los sentidos y surgen por 

medio de la sensibilidad. 

Ahora . bien, el ·espacio y el tiempo desempeñan el papel de condiciones que 

posibilitan las apariencias; ·como tales, son 'fomrns de la aparicncia',10 y son también 

necesarias y a priori. Las co11clicio11es son impuestas necesariamente a las apariencias 

dadas, asi como a las disposiciones de nuestra sensibilidad.11 Se podria·ab'TCgar que, estas 

'fonnas de la sensibilidad', están potencialmente en nosotros antes de que comience la 

experiencia, es decir, su validez no depende de la experiencia (espacio y tiempo, pues, son 

condiciones necesarias para la experiencia; de hecho, no obtenemos la representación del 

espacio y del tiempo ele la experiencia. Cuando afim10 "antes de que comience la 

experiencia" o "que preceden a la experiencia", no quiero sugerir que son independientes 

de ella, o que podrian conocerse haciendo a un lado a la experiencia - al contrario, en ella 

se actualizan·, sino solamente, que la validez de la representación de ambas no depende de 

la experiencia) 12
• 

sensación. Por otro lado, la intuición puede ser analizada en lénninos de la materia y de la 
fonna. Por un lado la materia, la sensación. el sc11s1m1 (A 42/ B 36. A 167/ B 209) o la 
impresión (Eindruck, imp,.essio) el efecto del objeto que afecta nuestra 111cntc. La fom1a, por 
su parte, es la cspaciotcmporalidad que arregla (en el sentido de que ordena o coordina) a 
nuestra sensaciones. Además, cabe aclarar que la intuición se relaciona inmediatamente a un 
objclo imJividual. Kant. como habíamos advertido en relación con lo empírico y lo a priori. 
parece estar más interesado en la naturaleza o constin1ción de nuestra mente que en el objeto 
mismo. 
1 O Todo aquello que aparece a los sentidos tiene que tener la capacidad de ser intuido en el 
espacio y en el tiempo. es decir, ordenado en relaciones cspaciotcmporales. Espacio y tiempo 
son las condiciones de ese ordenamiento, que no son sino la condición tle posibilidad de las 
apariencias. Por eso. Kant las llama las fhnnas de toda apariencia. 
11 .. El 1,.•spacio no es m:ís que la forma de todoo; los fenómenos de los sentidos externos, es 
decir. la condición suhjeti\'a de la si:nsihilidad. Sólo bajo esta condición nos es posible la 
intuición externaº /\·rl', A 26/ [1 42. 
12 ··No hay liuda de que tudo 11u1..'st10 conocimiento comienza con hi experiencia. Pues, ¡,cómo 
podría ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante objetos que afectan a 
nuestros sentidos y que ora producen por si mismos representaciones, ora ponen en 
mo\'imiento la capacidad del entendimiento para comparar esras representaciones, para 
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Tanto el espacio como el tiempo son aspectos de la sensibilidad (aesthesis), y no 

dependen del conocimiento emplrico. Ambos son condiciones de la sensibilidad y pueden 

preceder a la experiencia en el sentido que he señalado, a di fercneia de cualquier 

conocimiento que dependa de lo empírico; sin embargo, y no se puede pasar por alto, 

espacio y tiempo son también características necesarias de la experiencia. En este sentido, 

se podrla derivar a su vez, que espacio y tiempo preceden a cualquier pensamiento. 

Espacio y tiempo ·no se deben concebir, como dos enormes contenedores con 

existencia propia y totalmente independiente de los sujetos (como por cierto sostenla 

Newton y más adelante hemos de exponer, 1.2.1 ). Tampoco son un entramado de 

re luciones abstraldo ele lus cosas ·e como por su parte sostenia Leibniz y, también· más 

adelante hemos de ver. 1.2.2). Son más bien, condiciones necesarias para la experiencia, 

tules que. todo objeto de conocimiento - es decir, todo objeto aprehendido -, tendrá 

necesariamente que formál"se con ellas. 

De lo anterior se podría agregar que el carácter espaciotemporal ·propio de las cosas 

no se adquiere sino al entrar en contacto con nuestro conocimiento. Las cosas 

espaciotcmporales lo son, en la medida en que son para 11osot1"os, y no en si mismas, o 

independientes de nosotros. Si estos objetos tienen una existencia independiente del sujeto 

que los conoce, no es una existencia cspaciotemporal que, al ser investigada por nosotros. 

se nos muestra. Insisto, son cspaciotemporalcs, porque los consideramos bajo las 

condiciones de conocimiento que poseemos, y porque necesariamente iníluyen, de manera 

importante, en eso que llamamos la 'constnicción del conocimiento'. 

enlazarlas o separarlas y para elaborar <le este modo la nuucria bruta <le las impresiones 
sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos denominado experiencia? .. KrV, B 1. 
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Se ha de advertir que la postura kantiana rechaza la idcntilicaeión cartesiana entre 

materia y espacio, así como la visión de Leibniz de un orden c11asi-racio11al de sustancias, y 

la concepción de un espacio y tiempo absolutos de Ncwton. 13 

Kant sostiene que el espacio si es un orden de relaciones· entre los objetos -

entendidos como fenómenos -, la coordinación de objetos bajo un mismo parámetro, sin el 

cual estos mismos objetos no serian posibles como parte de la experiencia. El espacio es, 

pues, inseparable de la experiencia humana del conocimiento, la cuaL está íntimamente 

ligada a nuestras cstmcturas más básicas como sujetos que conocen. 

Para Kant, espacio y tiempo no son conceptos - no son espontáneos, ni discursivos-, 

sino más bien, son intuiciones que ordenan .a. los objetos de la sensibilidad. Es decir, no 

subsumen a los objetos · bajo un . concc-pto general, sino que los capúm inmediata y 

singularmente. El espacio y el ·.tiempo, entonces, no se derivan. de_ un ·ejercicio de 

nbstracción sobre los objetos;~· si no que 'son la: condición, si11e qua ·_11011,- no se. tendrín 

experiencia nlguna de los~~j~t~s.
0 

< -< 

Por otro lado, la po~ibiÍidadde percepciones externas p_re~Üporíe aI espacio (como la 

posibilidad de percepciones i~tcmas al tiempo); es decir, si .bien los objetos nos afectan, el 

espacio no se deriva de ninguna manera de esta afección. El ~~pacio ·(a~i como el tiempo) es 
.-:-· _,___-__ ,_., 

una intuición pura; es la fornm fundamental de la sensación, es anterior a esta afección y, 

por tanto, no puede ser derivado de las sensaciones 6 de.los conc~~;os.De aquí que el 

espacio sea algo subjetivo e ideal. En : realidad, ~-tanto r-~~pai:io : como tiempo son 

representaciones ideales, ninguna de ·cuas : ~·orrcspondc a · un· ente que exista 

13 f\.-1ás adelante se ha de tratar con más detenimiento tanto la postura de Leibniz como lo de 
Newton. 

14 



independientemente de nuestro acto de representación. Se trata de principios subjetivos de 

la sensibilidad en el sujeto. Espacio y tiempo son referentes del ámbito humano y no ajenos 

a é1. 1• 

Podemos caracterizar al espacio y al tiempo como 'intuiciones puras y a priori': 

puras en cuanto que no pueden ser derivadas ni de la sensibilidad, ni del entendimiento. A 

' ' 

priori, ya que anticipan o, son presupuestas•. por, la percepción sensible; 

independientemente de las situaciones particulares de la experiencia y de las impresiones 

sensoriales 'p()r las ·q~1~· 'ios objetos se ·nos lmccn presentes. Por 1Htimo, son intuiciones, 

porque coordinan una multiplicidad, sin subsumirla a manera de un concepto; no son 

generales ni conceptuales, sino inmediatas. Ambas aparecen como limites donde se 

encuadra cada representación emanada de· la percepción, inmediata, singular y 

correspondiente a un objeto sensible. Kant señala que el espacio y el tiempo no son 

derivados de la experiencia, sino que son representaciones a priori que acompañan a las 

apariencias: 

m espacio es una necesaria rcpresenlación cz priori que sirve de base a todas las intuiciones 

externas. Jamás podemos representamos la falta de espacio. aunque sf podemos muy bien 

pcns:u que no haya objetos en él 15 

14 •• ... [el tiempo] deja de ser objetivo en el momento en que hacemos abstracción de la 
sensibilidad de nuestra intuición, es decir, el modo de representación que nos es propio, y 
hablamos de cosas en gem.•ral. Consiguientemente, el tiempo no es más que una condición 
subjetiva de nuestra (humana) intuición (que es siempre sensible, es decir. en 13 medida en 
que somos afectados por los objetos) y en sí mismo. fuera del sujeto, no es nada" KrV. A 35/ 
ll 51. 
15 Krl'.A24/llJ9. 
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Entonces, ni el espacio ni el tiempo, son propiedades de las cosas en sí mismas16 o de las 

relaciones que mantienen entre sí las cosas; son más bien condiciones subjetivas de nuestra 

scnsibilidad. 17
: Estas condiciones consisten en una capacidad de recepción subjetiva, 

permiten que las cosas sean fenómenos para nosotros y, de hecho, son para Kant el único 

acceso que a ellas tenemos (aunque no niega la posibilidad de otros modos de acceso a las 

cosas, propios de otró tipo de seres). 

Son también· desde luego, un componente fundamental de la objetividad en la 

reprcse.ntación de los objetos. 18 Cualquier pretensión de co~~dmiellto de los objetos que no 

tome en cuenta la espacialidad o la temporalidad de la intuición hunrnna - límite de lo que 

puede ser conocido con validez-, debe ser tomada en cuenta, desde la óptica de Kant. 19 

como una pretensión equivocada. El único camino para hablar con validez-de los objetos 

del conocimiento, es respetando nuestras propias formas de co_nocimie11to y· respetando los 

límites cspaciotcmporalcs a los que estamos sujetos. 

Espacio y tiempo imponen cierta pauta a la trama de la experiencia humana. Ambas 

son la fonna que toman todas las apariencias de los sentidos, son la condición subjetiva de 

la sensibilidad. Espacio y tiempo son aquello que ordena lo múltiple de la apariencia en 

16 Los cuerpos o las cosas que conocc•mos no son cosas en sí. Lo que se conoce es la 
representación que de ellos se tiene. o los fenómenos: nuestra manera de conocerlos por 
medio de la sensibilidad. Por lo tanto, no podríamos conocer a las cosas y. al mismo liempo. 
hacer a un lado nuestra sensibilidad, es decir. pretender conocer a las cosas como son en sí 
mismas. Si se ha de aceptar que poseemos una estructura o fonnas de conocimiento propias 
de nuestra naturalc1a presentes en todo sujeto, entonces seria una contradicción pretender 
adquirir 01lgim tipo de conocimiento al margen de estas estructuras. 
17 "El espacio no 1eprcscnta ninguna propiedad Je las ~osas, ni en si mismas ni en sus 
relaciones muluas, es decir, ninguna propiedad inhercnlc a los objetos mismos y capaz de 
subsistir una vez hecha abstracción de todas las condiciones subjetivas de la intuición ... 
Krl' .• A 2611142. 
18 Krl'. A 28/ D44. 
19 Ejemplos <le esto, serian las pretensiones de la Teología Dogmática y de la Teología 
N1.1tural, anterion:s y contemporáneas a Kant. donde se pretendía demostrar el conocimiento 
de Dios de manera científica. 
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ciertas rclaciones,20 son un principio ordenador del cúmulo de lo sensible (la materia de la 

scnsación).21 

Espacio y tiempo son 'principios subjetivos', son 'Un ámbito ~en el espacio de lo 
... -. -. - .. ' ; '·; .: ~ '·'. ~- . . - . -: >: . -: ; 

cognitivo. De alguna manera, son form~s de "auto-conciencia'' o ·"modos de existencia 

subjetiva", en palabras de Torrcti.22 Se manifiestan en la m~ncra como el individuo sabe 
. . 

que percibe, es decir, en cada percepción:· Ambas son parle de los componentes de un ente 

subjetivo y del estar consciente de ello. Son, como ya se ha dicho, la 'auto-concicntc 

posibilidad de percibir'. Donde hay espacio y tiempo hay subjetividad; de hecho, espacio y 

tiempo, son constituyentes fundamentales de la subjetividad. 

Una consecuencia de lo anterior es que espacio y tiempo preceden 

011tológica111cntc23 a las cosas; permiten, por decirlo de alguna manera, que· las cosas sean 

fenómenos para el sujeto, ya que los fenómenos, se ajustan necesariamente a las estrncturas 

sensibles del sujeto, y de ahí la posibilidad legitima ·de conocimiento. Estas cstrncturas 

condicionan a cualquier objeto espacio-temporal percibido scnsorialmcntc, o más 

corrl!ctamentc, porque estos objetos son percibidos scnsorialmcntc son necesariamente 

cspaciotcmporalcs . 

20 "'Llamo, en cambio, forma del fenómeno aquello que hace que lo diverso del mismo pueda 
ser ordenado en ciertas relaciones. Las sensaciones sólo pueden ser ordenadas y dispuestas en 
cierta forma en algo que no puede ser a su vez, sensación." En la primera edición, Kant 
escribió en lugar de .. pueda ser ordenado" la siguiente frase ••sea intuido como ordenado ... A 
2611!34. 
21 La materia es la diversidad de los fenómenos onlcnados de cierta manera, mientras que la 
forma es aquello dc los femlmenos que corresponde a la sensibilidad (J>.F Strawson. 1975). 
Para un tratamicnlo más detenido sohrc t~····:.i y materia véase: Roberto Torreti, 1967 p. 197. 
Y también: Lome Falkenstein. 1995. 
22 .. El puro análisis o ucxposiciónu de las rcprc:scntacioncs de espacio y tiempo nos revela 
pues una fonna d~ autoconciencia, o sea. como mudos de existencia subjetiva" Torrcti, 1967 
p. 201. 
23 Si bien espacio y tiempo preceden ontolóRicmm.·ntc a las cosas, las razones que llevaron a 
Kant a esta postura son epistemológicas. Espero qm.·. en alguna medida. este trabajo sc3 una 
muestra de ello. 
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Para Kant si el espacio y el tiempo fueran propiedades de las cosas como son en si 

mismas, jamás podríamos estar seguros que la imagen que de ellas tenemos es la 

adecuada. 24 

De hecho, para las intuiciones de espacio y tiempo, es necesario abstraemos de los 

objetos sensibles. Al abstraer las apariencias sensibles, al hacer a un lado a los cuerpos, se 

obtiene la intuición pura del espacio.25 Es decir, pueden ser intuidas 'puramente', sin la 

ayuda de contenido sensible. Espacio y tiempo, no son el contenido de intuiciones puras, 

son, ellos mismos las intuiciones; no son una concepción, sino más bien, involucran una 

relación cognitiva inmediata con un objeto. 

Espacio y tiempo son la condición necesaria bajo la cual los objetos pueden ser 

dados a nuestrn sensibilidad, y ello se debe a la naturaleza de la sensibilidad humana y no a 

los objetos. La pregunta natural de la Estética trascendental, y que en gran medida define lo 

que es el idealismo trascendental, es entonces: ¿cuáles son las condiciones de posibilidad 

del conocimiento inmediato?. 

Como ya se ha dicho, espacio y tiempo no son conceptos empíricos sino intuiciones 

a priori, o para decirlo de otra manera: aún cuando su conocimiento se actualiza en la 

experiencia, su validez no se deriva de ella. Es, más bien, gracias a ellos, que la propia 

24 .. [ ... ] puesto que el espacio y el tiempo condicionan el ser mismo de las cosas espacio· 
temporales como tales, la idealidad de aquellos que trae consigo la idealidad de éstas. Ellas 
son como son. así como nos aparecen - extensas y durnblcs- sólo en el contexto del 
cspaciotcmporal donde se manilicstan. La abolición del espacio y del tiempo no deja nada en 
pie de los caracteres que las cosas nos exhiben··. Torrcti, 1967. p. 206. En un sentido, esto 
licnc que ver precisamente con ;.1qucllo que advertía sobre la preeminencia epistemológica 
sobre la ontológica. O, esta es una de las razones de car<icter epistémico, que fueron 1Je\'ando 
a Kant a su teoría sobre la idealidad del espacio y el tiempo. En la siguientes secciones Ira taré 
cun más detalle este argumento. 
25 '"Las representaciones en las que no se encuentra nada perteneciente a la sensación las 
llamo puras (en sentido trascendental). Según esto, la fonna de las intuiciones sensibles en 
general, donde se intuye en ..:iertas relaciones toda la di\'crsidad de los fe11órnenos, se hallará" 
priori en el psiquismo" KrV, A 20/ l3 35. 
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experiencia es posible. Ahora, como ya se· ha explicado, tanto espacio como tiempo, son 

intuiciones y no conceptos. Espacio y tiempo ·son intuiciones puras (porque son 

representaciones particulares, no reprcsc.ntacioncs generales), son las condiciones de todo 
;_, .".:>· : --~ ' --

nuestro conocimiento y las coordenadas·. donde : las ·apariencias nos son dadas. Son, 
. . - - . 

entonces, según Kant, la 'forma de tooas las apariencias'. 
- - - - . 

Espacio y tiempo ·han de ser .concebidos como un 'todo' o como un 'todo 

individual', dado a la sensibilidad humana, que necesariamente determina la naturaleza de 

sus partes. Es decir, conocemos a las partes como limitaciones de! 'todo', y al conocer el 

'todo' sabemos lo que deben ser las partes. El espacio y el tiempo, a pesar de la intuición 

del sentido comían, no son cosas reales o sustancias independientes; tampoco son relaciones 

entre objetos reales. No dependen de las cosas, sino al contrario, las cosas dependen de 

ellos. De hecho, Kant piensa que si concebimos al espacio y al tiempo como dependientes 

de la naturaleza de nuestra sensibilidad. como algo que puede ser pensado con 

independencia de los objetos, se podrfan resolver algunos problemas que han persistido a 

lo largo de la Historia de la Filosofia. Pero, ¿de qué tipo de problemas se está hablando?. O, 

¿cuáles fueron las razones que llevaron a Kant a adoptar una postura tan 'particular' o 

'heterodoxa' en relación con el espacio y el tiempo?. 

En la siguiente sección ( 1.2) intentaré responder a las preguntas anteriores, si no de 

una manera cabal o como una defensaª· ultranza, si lo sulicientemeritc como para satisfacer 

la comprensión del proyecto de Kant y mostrar: en In medida de lo posible, loplÜusible de 

algunas de sus posturas. Es decir, en la ~ig~icnte sección int~~taré des~rroÍlar con m~yor 
profundidad algunos de los argumentos que llevaron a Kant a adoptar una postura idealista 

frente u espacio y tiempo. 
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Así pues, encuentro tres rnzoncs crnciales: 1) la representación del espacio no la 

obtenemos de la experiencia (1.3.1); 2) tenemos conocimientos sintéticos a priori del 

espacio - geometría - (1.3.2) y, por último, 3) las paradojas del pensar el espacio como una 

cosa en sí - dos primeras 'antinomias'- ( 1.3.3). 

No obstante, me parece necesario antes de abordar las razones aludidas, hacer un 

breve recuento de las posturas de Leibniz y de Newton con respecto al espacio. Lo anterior 

con la intención de que si se ha de hacer referencia a sus posturas - cosa que claramente es 

inevitable si se intenta exponer la postura del propio Kant - no se haga de una manera 

demasiado superficial. Así que a continuación presento un esquemático esbozo de ambas 

posturas, para después continuar con las otras dos razones que llevaron a Kant a su 

idealismo respecto a tiempo y espacio. 
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1.2 Algunas consideraciones sobre el espacio: Newton, Leibniz y Kant 

1.2.1 Newton 

En 1687, Ncwt~n publica su Principia,26 donde propone su ley del movimiento, su teoría de 

In gravitación y sus postulados, los cuales suponen un espacio y tiempo absoluto.27 
. 

Pero antes cabe preguntarse, ¡,cuáles fueron los motivos que llevaron a Newton a 

considerar ni tiempo y ni espacio como algo absoluto?.· 

1. En primer lugar, su admiración por la tcoria 'absoluta' del platonista de 
. ·-- . - . . 

Cambridge y filósofo, .Henry Moorc.28
• Moorc habia rechazado In noción 

relativista de Descartes y crei~ que cualquier co~á tjile ex.isÜern, rliaierial o 

inmaterial, deberla extenderse (es decir, deberla ocupar un espacio y tener 
. . . 

dimensiones). Por el contrario, Descartes sostC:11ia que, tant~ el·_'¿ujeÍo', 
- -· - ---.-- ---

como Dios, carecian de extensión alguna. En otras palabras, solía identificar 

a la materia con In cxtensión.29 Para Moorc, en cambio, Dios es. un ente 

'infinitamente' extendido; en este sentido, Dios es omnipresente, tanto 

26 Isaac Newton, P/r;/o.wp/Jiac 1wwralis principia mathemmica. lst cdn, London, 1687. 2nd 
cdn. t71J. Jrd cdn. t726. 
27 La discusión con Leibniz. como es sabido, se llevó a cabo a través de uno de sus discípulos 
Samucl Clark. con quien Leibniz sostu\'o una larga y célebre correspondencia. 
28 Curiosumcntt: oriundo de Grantham como Newton. donde todavía se pueden consultar en 
la 'capilla de la Virgen". las bibliotecas de los siglos XVI y XVII, donde posiblemente ambos. 
csrudiaron. 
29 Como consecuencia U.e lo anterior, podemos identificar a la postura de Descartes como 
aquella que ncgaria absolutamente la posibilidad de un espacio vacío. Para Descartes. por 
ejemplo, el vacío entre las paredes de un jarrón no podrían existir. ya que si realmente no 
hubiera nada enlrc las parcd~s del jarrón. entonces tendrían que estar juntas. Por otro lado, 
parecería que el empirismo de Berkeley también negaría la posibilidad de un espacio vacío. 
Para una discusión más detallada al rcspcclo véase Falkenstcin. 1995 p. 203- 216. 
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espacial como temporalmente. En resumen, la idea de un espácio -absoluto, 

que puede ser medido por la geometría, tuvo gran influencia en Newton. 

2. Otra razó_n. para, su¿t~níar_ l~_anlerior, es que Newton argumentaba que la 

Física rcqucrf~ de tl~'··~spac·i~ _y íln tiempo absolutos, y que éstos, a su vez, 

necesitaban la existe!lc·i~~d~. u~ Dios infinito. Newton postula, en el escolio 
. - - -- .. 

de la oct~va defini~iÓn-dc su Principia, un espacio relativo en oposición al 
. -·' 

absoluto o divino. ' 

Newton, pues, rornpc con la identificación cartesiana entre el cspacio_y la extensión. Así, la 

distinción entre •espacio absoluto' y 'espacio relativo' consisté en -que el primero, 

corresponde a la esfera de lo divino, es decir ai cspaéio de.Dios; y no mantiene relación 

alguna con lo externo, siempre se mantiene similar.(idéntico) y, además, es inamovible.30 

En cambio, el 'espacio relativo' conCiemc a la perc_epción humana, es en un sentido un tipo 

de dimensión 'movible' o 'medida' del espacio absoluto; esta medida está 'determinada' 

por nuestros sentidos en relación a los cuerpos:31 

Para Newton, el espacio absoluto no tiene relación con algo externo, ya que 

permanece siempre igual e inmóvil. Tanto espacio como tiempo absolutos son cosas en sí 

JO "El espacio absoluto. por su propia naturaleza. sin relación con nada externo. pem1anccc 
siempre igual e i111nó\'i1. El espacio relativo es una medida o dimensión móvil del espacio 
absoluto, que nuestros sentidos dctcnninan por su posición rclati\'a a los cuerpos, y que de 
mdinario se toma por el espacio inmó\'il; asi la dimensión de un espacio subterráneo, aéreo o 
celeste se determinan por su posición relativa a la tierra. El espacio absoluto y el relath·o son 
iguales en figura y ruagnitud. pero no siempre siguen siendo numéricamente idénticos. Pues 
si. por cjeniplu, la tierra se mueve, un espacio de nuestra atmósfera. que pertenece 
rclativamcntt: a la tierra . será una vez parte del espacio absoluto que la aunósfora atraviesa; y 
otra vez será otra parte del mismo, y así. absolutamente, cambiará en fomta continua", Si1· 
Isaac Nf!wton 's Atarhematical l'rindpiL•.,· of m1111ral plrilo.HJf'/iy ami Iris .\)'Stem of tlw world, 
cd. hy F. Caj<¡~_i. Berkeley 1934, p. 6. En Torrc1i, 1967, p. 89. 
31 Newton, IJ687, p. 8; en lloward Caygill. 1995. 
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mistnas, cosas ~reales\ es decir, cosas que existen en si misntas. J\ttás aún, son de hecho, 

condiciones para la existencia de todo cntc.32 Espacio y tiempo, por lo tanto, pueden ser 

considerados en términos kantianos, como cosas en si mismas. 

t .2.2 Leibniz 

Sin duda alguna, la postura de Leibniz, respecto al espacio, se oponia a aquella que 

aceptaba un espacio absoluto. Algunas de estas objeciones, tendrían que ver, por ejemplo, 

con la hipotética pregunta, ¿qué tipo de universo crearla Dios?. Empero, su critica 

principal, es que el espacio - y el tiempo también - no es una cosa verdadera en si misma, y 

que por tanto. no puede existir con independencia de los fenómenos. Básicamente, el 

espacio y el tiempo para Leibniz, son propiedades relacionales, que no cxistirian antes de 

que el mundo fuera creado, como scgÍln Leibniz, estaba implícito en Newton. 

Las relaciones espaciales para Leibniz, son construcciones. lógicas. En otras 

palabras, que un cuerpo ocupe un lugar en el espacio, tendrá que ser entendido en última 

instancia, con referencia a las relaciones que sostienen entre si los cuerpos, y no como un 

ente absoluto o independiente de estas relaciones. 

Para Leibniz, el espacio es el orden de las. cosas coexistentes. EsÍa idea de espacio 

en Leibniz, se entiende al estudiar y comprender, ta.s r~lacioncs .y las reglas de cambio en 

las cosas, sin tener que apelar a una realidad ábsolutaji1á~ de estas cosas.33 

32 Desde luego. un problema de lo anterior es que, espacio y tiempo. como condiciones de 
toda existencia, lo serian también de la existencia de Dios. Algo que para Kant. por lo menos, 
era problemático. 
33 Torreti, t 967, p. 88. 

23 



Espacio y tiempo serían únicamente relaciones cntl"e apariencias, relaciones 

abstraídas de la experiencia y representadas en abstracción. Nuestra representación de estas 

relaciones y de las cosas en general és _confüsa ºaunque7 _ gra_duat_incnte la iremos 

clarificando. 
. . 

En este sentido, para Leibniz, el espacio es rclati~o. Es Ún ordcnde cosas que existe 

cuando consideramos a los objetos en su conjunto. En todo e-as-o,_ ICI que es ordenado por el 

espacio, no son simplemente las cosas que existen, sino sustancias metafisicas o 'monadas', 

y por eso, su orden es totalmente compatible con la razón. Esta definición del espacio, 

como la relación objetiva entre sustancias, no es por un lado el espacio absoluto de Newton, 

ni tampoco la vía más subjetiva de Kant. 

Hay, además, dos aspectos de su tcoria que me guslaríu destacar: 

Ni el tiempo ni el espacio son susluncias, ni atributos, sino relaciones: "Space is !he 

arder of co-existences; time is !he arder of succesive existences".34 En este sentido, 

Leibniz se opone claramenle a la leoría del espacio y el tiempo absolutos de Newlon 

y, por otro lado, a que sean éstos considerados como entidades que exislcn 

independientemente de los cuerpos y los evcnlos. Para Leibniz, en conlraste, los 

cuerpos preceden lógicamente al espacio y los eventos al tiempo. Para decirlo de 

manera distinta, pero guardando el sentido: no habría espacio sin cuerpos, ni licmpo 

sin eventos. 

34 'Leibniz 3rd papper to Clark', G VII 303, 1.682, en Ro111/e,/ge llistory of Plti/osoplty, l 996 
p. 384-424. 
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Leibniz sostiene que espacio y tiempo son ideales. Lo anterior, además, se basa en 

otra idea de Leibniz, según la cual, las sustancias son reales y el resto del mundo es 

un mero e11s ratio11is, o una construcción mental. Espacio y· tiempo, pues, son 

relacionales y construcciones dé la 1Tlcntc y·no algoobjctivo e independiente del 

sujeto. 

Por otro lado, sus ataques a la teoría newtoniana .siguen dos caminos: 

l. El primero apela al 'principio- de razón suficiente': ("debe haber una razón para 

cada elección de Dios"): 

Supongamos que la teoría de Newtón es verdadera. 

Las partes del mundo son indiscemibles. 

Dios no tendría razón para crear un mundo en un punto o en otro espacio. 

Sabemos que Dios ha creado el mundo y_ que jamás actúa sin razón. 

Dios, entonces, actúa con y sin razón. 

La teoría sobre el espacio de Newton es falsa. 35 

2. El segundo argumento apela a una versión de la 'identidad de los indiscemibles' 36• 

Un ncwtoniano tendría que decir algo parecido a lo siguiente: 

35 "Leibniz third paper to Clark'. G VII 364. L 682-3, Ro111/eclgc llistmy of P/ri/osoplry, 
1996 .. 
36 Para Leibniz sustancias distintas de cualquier mundo posible no pueden ser descriptibles 
idénticamente: 
.. No hay dos sustancias completamente similares. o que difieran solamente en número ... (Phil.. 
IV. p. 107. (Locmkcr, p. 308}, en Nicholas Rcscher. 1979, p. 51. Según Rcschcr. este 
principio no es solamente para sustancias reales sino que:: también para las sustancias que son 
posibles. Una sustancia es (y debe ser) imlfricl11ali=ada a través de una descripción •total' o 
'completa•. Una sustancia antes de ser actuali1.ada persiste como posible. Unicamentc. en la 
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Dios podría mover el universo manteniendo su estmctura interna. 

Si Dios Jo hiciera no habría ningún cambio observable en principio. 

El movimiento no depende de ser observado .. 

Pero, si depende de su posibilidad de,sér ob~crVado. 

No hay movimiento cuando no hay cambio c¡u7 pueda ser observado. 

Y, cuando hay cambio que no puede ser observado, no exi~te tal cambio.37 

Así, pues, para Leibniz, espacio y tiempo son relaciones de las aparienciiis; son relaciones 

abstraidas de los objetos, o de la experiencia, y representadas, aun.que. no nítidamente. Si 

bien son objelil'llbles vía la razón, o, por lo menos no son meramente subjetivas, no son 

totalmente independientes de los objetos, como si lo son en Kant.38 

1.2.3 Algunas consídcrncioncs más sohrc Kant 

mente de Dios. Entonces. sustancias distintas deben ser distintas en sus propiedades. como 
también deben tener predicados distintos. Rcschcr lambién advierte que. en cuanto a los 
fenómenos, este principio es aplic;:ihle, ya que, se podría sostener que este principio no 
implica que sean 'dislinguidos', sino que solamente 'distinguibJcs'. Es decir, no tienen que ser 
'distinguidos', de: hecho, por una inteligencia limitada propia de los seres humanos. Pero si, 
en todo caso, por Oios, ya que Et es d \mico que conoce 'cnmplct::imcnh! l::is nociones 
individu::ilcs <le las suhstancias·. 
37 'Lcibni:t third papcr to Clark'. G VII .UJJ-4, L 705, Op. ci1. 
38 En algún sen1ido, la postura de Kant, toma o se i<lt!'ntifica con elementos de ambas. En los 
años anteriores a la publicación de la Critica tÍf.! Ja rcz=ón pura, Kant había sostenido posruras 
m3s cercanas a amhos. En todo caso. me parece que en la Di.senacíón inaugura/, en 1770, 
comienza con un camino propio y. como espero se pueda ya ver, distinto al de Leibniz y al de 
Newton, que tcm1ina en 1781, con la publicacilln de l::i Critica dt.! la ra=ón pum. 
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Me parece, pues, que Kant compartía con Newton y Leibniz39
, por lo menos, lo siguiente: 

un modelo de espacio que se distingue de los cuerpos (ya sea real o idealmente)~ Una 

multiplicidad homogénea, infinita, continua, tridimensional y plana. Es decir, en tém1inos 

generales, un espacio visto desde la óptica euclidiana. 

La polémica entre Leibniz y Newton, versa sobre la posibilidad de saber si el 
'-- '·· ' 

espacio precede a las cosas o éstas al espacio; si el cspaci.:i es Ía condición sÍnJa cual la 

cosas no podrían ser lo que son; o si cada cosa espacial puéde determinarse 

independientemente del espacio, y si el espacio podría ser entendido en· referencia a la 

relación que guardan entre si las cosas. De nuevo, frente a las paradojas que encuentra 

Kant, si asumimos alguna de las dos posturas - o el supuesto que segün Kant las sostiene -, 

vemos que él decide tomar un camino distinto y adoptar una posturn propia y peculiar, la 

cual, espero haya quedado, más o menos clara en la primeras partes de este trabajo. Más 

aítn, espero, haya podido mostrar las razones que llevaron a Kant, a adoptar su· peculiar 

visión. En todo caso, ahora deben de quedar claras las diferencias de Kant con Newton y 

Leibniz. 

39 Paton. por ejemplo, curiosamente sostiene que Kant se acercaba a Leibniz, ya que en el 
fondo, Kant continuaba vi1mdo a la realidad compuesta de monadas. Sin embargo, en Kant, 
según Paton, uno de estas monadas, nuestra mente, si tiene ventanas al mundo, pero, para 
decirlo con una metáfora, éstas no son transparentes. Estas ventanas de nuestra mente 
imponen, como un vitral, los colores que las atraviesan, que en este caso, son los colores) el 
espacio y el tiempo. Y, solamente por medio de estas vcn1anas podemos, incluso, ser auto 
conscientes. (Véase referencia, Paton, 1936 p. 83). 
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Kant, por un lado, critica a Newton. ya que espacio y tiempo, de acuerdo con su 

teoría, serían dos no-cosas - U11di11g - ( eternas, infinitas y auto-suficientes) 

contradictorias:40 

Quienes, por el contrario, sostienen la realidad 3bsoluta del espacio y del tiempo. sea como 

subsislcnte. sea como inherente. licuen que estar en desacuerdo con los principios de las 

experiencia. ( ... ) [S]c ven obligados a admitir dos seres eternos y subsislentes por sí mismos 

(espacio y tiempo) que existen (aunque no exista nada real) sólo para contener en si todo lo 

rea1'' 1 

Y por otro lado, en un pasaje de las 'conclusiones' de Ja 'Estética trascendental', Kant trata 

las opiniones de Leibniz. Ahí, menciona la opinión del propio Leibniz con· respecto a la 

distinción entre lo sensible y lo inteligible, que no es, según Leibniz, sino una mera 

distinción lógica entre lo confuso y lo distinto: 

Sostener, pues, que toda nuestrn sensibilidad no es más que la confusa representación de las 

cosas, una representación que sólo contendría lo que pertenece a las cosas en si mismas. pero 

que las contcndria en una masa <le caracterislicas y representaciones parciales que no 

distinguimos conscientemente, constituye una falsificación de los conceptos de sensibilidad y 

de fenómeno. una falsificación que inutiliza y vacía toda la teoria rc1ativa a estos conceptos. La 

40 .. El objeto de un cunccpto que se contradice a si rnismu en nada, ya que el concepto es 
nada, lo imposible, como. por ejemplo, la figura rcctilinca de dos lados (nihil negmit·1m1)'", 
KrV. A 292/ B 348. 
41 KrV. A 40/ B 57. 
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diferencia entre representación clara y otra confusa es puramente lógica y no afecta a su 

contenido42 

Una vez más, si espacio y tiempo fueran características de las cosas en sí, nunca podríamos 

llegara la certeza apodic1ica ( es decir, que son necesarias, como se pretende en B 41) de 

las matemáticas; tampoco podríamos asegurar que las verdades descubiertas en las 

matemáticas se ajustan al mundo real: 

Pero no pueden. en cambio, dar razón de la posibilidad de conocimientos rnaternáticos t1 1rriori 

(ya que carecen de una intuición n priori verdadera y objetivamente válida). ni hacer concordar 

de forma necesaria las proposiciones empíricas y las nfimmciones matemáticas. En la teoría 

que sobre la naturaleza de esas dos íonnas originarias de la sensibilidad sostenemos nosotros. 

quedan allanadas ambas dificultades·º 

Para Kant, entonces, espacio y tiempo: 

Son fonnas de la sensibilidad humana. 

Existen debido a la naturaleza de nuestra sensibilidad. 

Y son fonnas bajo las cuales las cosas nos deben aparecer y no cosas en sí mismas. 

La validez tanto de espacio como de tiempo no se deriva de la experiencia. 

42 Krl', A 43/ a 61. 
43 KrV, A 40-41 / B57-D58. 
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1.3 Principales razones de Kant para adoptar una postura idealista con 

respecto al tiempo yal espacio 

J.3.1 La representación del espacio no obtiene su \'alidez de la experiencia 

Una representación del espacio y del tiempo, inmediata y a priori, no se deri\'a de la 

estmctura de los objetos en la experiencia; o, en otras palabras, y como se ha venido 

insistiendo, no obtenemos las representaciones de espacio y tiempo gracias a los objetos o 

a la experiencia. De hecho, tanto espacio como tiempo son condiciones para la experiencia, 

y para que los objetos nos_ sean _dados en cuanto fcnóme_nos:•• 

Lo anterior, creo, nos dice por lo menos, dos cosas: una, que las condiciones para 

conocer a los objetos, o su cstmctura general, pueden ser compartidas por todo sujeto ya 

que no dependen de la ~xpcricncia y de cada caso ·individual.~ Estas condiciones, desde 

luego preceden a· los objetos, y con]~ tales, s-~n inhcre~tcs a la estructura sensible de todo 
- -' .. ·. J:> ;--~ ·:.<º,>: .. -'.- :_ >>-:···"··.-,,: :_: . ::_-.. :.-_<.:_2::\··~."»,. __ --~ :~) ·:_: ____ - -,_ -. __ - _._ '. ' 

sujeto. Dos, y tal vez, la más dificil: las condiciones expresadas -en cstmcturas sensibles 

inherentes a todo sujeto son tales, que toda representación tiene necesariamente que 

confonnarse a ella. 

Del primer punto se puede agregar que, debido a las condiciones que poseemos 

para conocer a los objetos, éstas deben de ser 'universales y necesarias', asi como propias 

44 Con esto no quiero decir que el conocimicnlo sea imlepcndicntc de la experiencia o algo 
por el estilo. Una vc:z más sugiero recordar el primer párrafo de la introducción a la KrV, 
ci1adu en este mismo trabajo en la nota doce. No obstante. algunas características importantes 
para comprender las nociones de tiempo y espacio en Kant, son: no obtenemos su 
representación de la e:<perit:ncia; dos: que son condiciones necesarias para ella (para la 
experiencia) y. tres: si bien de alguna manera su validez no se deriva de la experiencia, es en 
ella donde. por decirlo de alguna manera, se actualizan. 
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de todo sujeto de conocimiento; el carácter a priori de estas estructuras. es tal que. 

for¿osamcnte las comparten todos los individuos. En este sentido, Kant da cuenta del 

sujeto, no como una 'tabla rasa' lista para comenzar a tomar forma a partir de la 

experiencia, sino por el contrario, de un sujeto más 'universal' y por lo mismo - me parece 

- poniendo el acento en los aspectos de una estructura compartida y propia de todo sujeto .. 

Más que una 'tabla rasa', el individuo es una subjetividad, con ciertos :esquemas, que le 

pcnnitcn ordenar la experiencia de 1111a manera, y no de ct1alq11iermancra- es decir, un 

rasgo de la experiencia objetiva- . 

Sobre el segundo punto, se podría agregar que está ligado a aquello que, se conoce 

bajo la expresión: 'la revolución copemí¿ana; o '~ir~ copemieanÓ'. Más allá de si este 

mote es correcto o no, y de si funciona o no, si sugiere una 11llevri postura sobre la relación 
.. - - ·-:-. _·.·-;-:'.·,).'--_ ... ;~ - ¡ 

epistemológica entre sujeto y objeto: -al . señalar; que· las -rcp_rcsentacioncs, es decir, los 

objetos, deben eonronnarsc a'nuestras ~~ndici_onesdc conocimiento y no al revés, i<.ant ha 

dado un paso definitivo hacia una 6o~~~pciión: cl~l~onocimic~to distinta de la tradición. 

Más aún, dentro de ¿~¿~ ~~~dicione~ :donde todo conocimiento legitimo de los 
. - - -

objetos debe encuadrarse, estári tanto tie"inpo' como espacio. No hay objeto de 

conocimiento, o cntd cog~~~cib!d p;~an~~oi;ts, que. no se encuadre dentro de estas 
> ;·· :: :~;, _:::., ._, '.·<_-·.:: .:'."·,--_<·:, 

coordenadas del conocimiento; Tiempo y .espació. son . componentes indispensables en 

sentido epistemológico, y no podcmosi.r más alliÍdc cllos;45 son condiciones necesarias de 

la experiencia, y son condiciones de' todos los i1ecl10~ cid la cxperiendia: Espacio -Y tiempo 

45 "[ ... ] como no se puede scñalnr por qué tenemos precisamente éstas y no otras funciones 
del juicio o por qué el tiempo y el esp:1cio son las únicas fomias de nuestra intuición posible." 
f\rl', B 146. 
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son como un 'techo' o un 'horizonte' epistemológico, y no pueden ser reducidos a 

relaciones entre los objetos de Ja experiencia, o derivados de las cosas: 

1, Sin ellos no podemos concebir ningún tipo de experiencia cognitiva. 

2. Podemos considerarlos en si mismos, aun sin objetos (en cambio, Kant advierte 

sobre Ja imposibilidad de objetos sin espacio). 

3. De este modo, se infiere que la 'cspaciotempornlidad', a la que todos los objetos 

deben conformarse, no depende de un mundo en si mismo. 

A pesar de que a primera vista Kant parece sostener una idea de espacio y tiempo algo 

extravagante. e incluso insostenible, existen razones de peso para haberlo hecho. A Kant, le 

parece una 'quimera• de la razón aceptar que el tiempo y el espacio son ~lltes ctcrri'os, que 

subsisten en sí mismos y que son independientes de la subjetividad. 

La intuición pura no es posible si la forma del objcfo no está dada' corÍ'rirÍtcrioridad 

en el sujeto. Fonnalmcntc, nuestra intuición (cspaciotcmporal) es Ja condición b~jo la cual 

algo puede ser objeto de nuestros sentidos u objeto de una experiencia posible. 

Es así que, se habla de 'idealidad trascendental del espacio del tie1tÍpo". Son 

fonnas de nuestra sensibilidad. En pocas palabras, el conocimiento a prio'ri necesario y 

universal - no puede ser_ derivado de un mundo independiente de n~~s~-ra, cix~~ricncia. -Se 

deriva del sujeto que conoce y de sus estructuras. 

Entonces, -para concluir, el espacio no depende de losobjctos;-ya lJUC si fuera as[, el 

mundo tendría un limite en el espacio y un comienzo en el tiempo; el espacio llegarla hasta 
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donde llegaran las cosas y el tiempo hasta un primer evento, y todo lo anterior nos lleva 

precisamente a las contradicciones que Kant deseaba cvitar.46 

Por otro lado, tampoco la opción de un tiempo y un espacio vacío estaba exenta de 

dificultades para Kant.Ya que, ¿cé>mo podría un espac_i~ o un tiempo vacío-~ indetenninado 

definir o limitar algo?. Para responder a estas preguntas, será necesario ·abordar un par de 

temas por separado y de man_era más amplia: por un lado, los conocimientos_ sintéticos a 

priori del espacio (geometría) y, por el otro, las paradojas de pensar el espacio como una 

cosa en si (en las dos primeras antinomias). Tanto los conocimientos sintéticos a priori del 

espacio como las paradojas al pensar el espacio como una cosa en sí, son motivos claves 

para comprender las razones que llevaron a Kant a adaptar un ideali-smo del tiempo y del 

espacio. Si bien en esta sección se ha presentado otra razón - aquella que postula que In 

representación del espacio y del tiempo no se obtiene de un mundo independiente-, aún 

queda camino por recorrer si deseamos presentar un panorama más completo del idealismo 

kantiano. 

No obstante, para tcrininar este breve . apartado me permito insistir en algunos 

conceptos cruciales. 

Tanto _el espacio c<>_mo el_ tic111po pre_ceden _Y condicionan a las cosas, Ambos son 

fonnas de la sensibilidad, condiéioncs o coordenadas bajó . las cuales ordenamos a Jos 

objetos del conocimiento empírico y son un 'horizonte' dentro del cual aquellas cosas que 

se conocen --por rncdi.o dc· l~s sentidos-~ debeninantcne~sc. -

46 Más adelante en este mismo capitulo, en la sección correspondiente a la exposición de Ja 
•Antinomia de la razón\ se expondrá esta problemática ampliamente. 
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1.3.2 Tenentos conocimientos sintéticos a priori del espacio (Geometrla) 

Como se ha apuntado en .el apartado anterior, Kant adopta una postura que sostiene que el 

espacio y el tiempo son representaciones ideales. Pero además, Kant creía que existían los 

conocí miento 'sintéticos. a priori',41 pero que este tipo de conocimiento no es posible si la 

forma del obj cto no está dada con anterioridad en el sujeto. 

En In segunda edición de la Crítica de la mzó11 pura, en In "Estética trascendental", 

Kant sigue dos métodos de exposición distintos para los conceptos de espacio y tiempo: la 

'exposición metafísica' y la 'exposición trascendental', respectivamente. Una 'exposición 

metafísica', analiza una idea en si misma, y pretende demostrar que dicha idea es a priori. 

Una 'exposición trascendental', a su vez, expone una idea como un principio, en virtud del 

cual ciertos conocimientos sintéticos a priori pueden ser entendidos.4R 

En este caso, las proposiciones sintéticas a priori de la matemática, y especialmente 

de la geometría, son demostradas como posibles, si y sólo si, el espacio es entendido como 

intuición a priori. 

El espacio tiene que ser originariamente una intuición, ya que de un simple 

concepto no pueden extraerse proposiciones que vayan más allá del concepto, cosa que, sin 

embargo, ocurre en la geometría.49 

4 7 Por ejemplo. aquellos propios de las matemáticas y la fisica, capaces de conocer al mundo 
con ahos tti\'clcs de predicción. 
48 .. lt shows ( 1) that othcr synthctic a priori knowlcdgc is derivcd from the idea. and (2) that 
such knowlcdgc ís possiblc only if thc idea is cxplaincd in a particular way (namcly as givcn a 
priori)". Paton, 1936, p. 108. ••Entiendo por e.\posició11 trasn•11tle111al la explicación de un 
concepto como prim:ipio a partir del cual puede entenderse la posibilidad de otros 
conocimicnlos sintéticos 11 priori"' l\rV, ll40. 
491\rV, B 41. 
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( •.• ) las proposiciones verdaderamente ffiiltemáticas son simples juicios a priori, no empíricos, 

ya que conllevan neccsid3d, cosa que no puede ser tomada por la expcricncia . .so 

Por ejemplo, 7 + 5 = l2 (una proposición de la matemática, propia de una ciencia que 

pretende aportar un conocimiento de tipo sintético), donde se advierte que el concepto de 

sumar 7 más 5 no conti~riC: ~:tro con'.ccpto qüe lri unión de ambos dígitos, y no un número 

distinto de ambos r~s~Jta~te d~ su unión. O, de otro modo, el concepto 1 2, no está 

contenido ni en 5, ni e117, ni,'.en:~I c~;1cepto que r~sulta de Ja adición.51 Se llega al 

resultado de la -adición,, no )J;C!cisamente analizándo ~Í ~ignificando de los términos (un 

conocimiento ~nalitic¿);, si-no por medio de una procedimiento cognitivo que aporta un 

resultado distinto del significado ya implícito en Jos términos que Je componen.52 

Para Kant, a menos que espacio y tiempo fueran intuiciones a priori, no podríamos 

decir que, por dar otro ejemplo, "la línea recta es el punto más corto entre dos puntos" o 

que el espacio está constituido de tres dimensiones. Los juicios de la geometría y Ja 

matemática perderían su validez universal y su necesidad. Kant pensaba que si se sabe que 

los ángulos de un triángulo suman 90 grados, no llegamos a ello gracias a la experiencia, 

50 l\rV. B 15. Cabe no1ar que se había estado tratando el concepto de a priori en términos 
'negativos". es decir, aquello que no es dependiente de la experiencia (apartado anterior 
1.3. l ). y si acaso, vagamente como universal y necesario. Ahora, también, lo trataremos con 
un rasgo positivo, ya que el conocimiento a priori implica una necesidad ('cosa que nn puede 
ser tomada de la experiencia'). 
51 Asimismo, es d caso en la geometría. del axioma, "la linea recta es el punto más corto 
entre dos puntos", "la suma de los ángulos inlernos de un triángulo son 90 grados", o. "dos 
cantiJadcs iguales a una tercera. son iguales entre si", etct'.•tt:ra. Con respecto al tiempo Kant 
plantea ejemplos como el siguiente: "til.•111pos distintos no son simultáneos, sino sucesivos", 
/\rl',A31.ll47_ 
52 Debo advertir que es necesario distinguir los juicios sintéticos a priori que se apoyan en la 
intuición pura del espacio de los que se apoyan en la inluición pura del 1icmpo. Baste para mi 
objetivo exponer aquellos que se hasan en la intuición pura del espacio, los cuales eslán 
ligados a la geometría e ilustran de manera clara por qué Kant estaba preocupado por la 
idealidad del espacio. 
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sino que lo hacemos de manera a priori. Es decir, tenemos una intuición que precede a los 

objetos, una intuición pura del espacio que sirve de base a la geometría. 

Así, se puede _afirmar: que al conocer el espacio de manera a priori, se pueden 

construir y explicar ·figuras. geométricas independientemente de la experiencia. Y, de 

hecho, por esta_ inism.a _ raión podemos también probar proposiciones geométricas, en todo 

momento y.'en tc;;do lugar - o, por lo menos, en los tiempos de Kant, cuando solamente se 

trabajaba con un esquema euclidiano de la geometría - . 

La representación del espacio tiene que ser a priori, pues en virtud de ella, se tienen 

conocimientos necesarios, válidos y legítimos para cualquier individuo,_quc por tanto, no 

dependen, ni-se desprenden de la experiencia. Además, es una-intuición-y'no-un concepto, 
- ----·--

ya que no sólo deriva conclu~iones del concepto de espacio ( lcis á.~~~16~d~ I~~ triángulos, 

las rectas, los cuadrados, etcétera), sino que determina a estos_ conceptos, agregando algo 

que no se encuentra en su definición (o sea, sintético): 

Así, Kant da una ··explicación aceptable e· ingeniosa,· de_ la ciencia de la Geometría 
. ·- '-• ·_, . 

que, con gran habilid~d describía'- la -es-tructura -del·• cspa~io. 2a clave de la novedosa 

solución de Kant está e~'conec_tar ~o_ por lo menos'én rio d~sgarrarlas - a esta ciencia y sus 

teoremas, con nuestricst~~t~ra cog~itiva(~uestra reprcsentadónirltuitivaa priori). 

Para Kant, la Geometría - euclidiana- supone una comprensión del espacio a priori 

e intuitiva; una Geometría donde sus verdades no son analíticas, sino sintéticas.53 Nuestra 

53 .. Así. el concepto de una figura encerrada entre dos rectas no imp1ica contradicción alguna, 
ya que los conceptos de dos rectas y su cmcc no implican la negación de ninguna ligura. La 
imposibilidad no descansa en el concepto como tal, sino en la construcción de tal figura en el 
espacio. es decir, en las condiciones del espacio y de la tlctcnninación de éste. Ahora bien, 
estas com.licioncs poseen, a su vez, realidad objcth·a. es decir. se refieren a cosas posibles, por 
contener" priori en si misma la fonna de la e.xperiencia general .. KrV. B 268. 
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comprensión de la geometría, pues, se basa en una intuición anterior a cualquier 

experiencia, es subjetiva (se ubica en In sensibilidad) y es común a to.dos los hombres. 

De lo anterior, Kant concluye que, la cstmctura. las coonle11adas, o la pauta 

impuesta por la intuición a priori del espacio, nos obliga, nécesariainente, a aceptar una 

geometria euclidiana, o aquella que corresponde a un espacio tri-dimensional. 

Hasta ahora hemos presentado, a grandes rasgos, dos de. las razones que llevaron a 

Kant a adoptar una concepción del espacio y del tiempo ideal. En el inciso 1.3.1, repasé, 

someramente, cómo la representación del espacio no obtiene su validez de la experiencia. 

En el inciso 1.3.2 , en cambio - aunque también brevemente -, señalé cómo esta 

concepción espaciotemporal de I{ant, sostiene Jos conocimientos sintéticos a prio1·i del 

espacio, tales como los propios de la Geometría y sus ejemplos. 

Toca ahora dar un salto en Ja critica y aterrizar en la 'Antinomia de Ja razón pura', 

para aducir otras razones a favor de la versión del espacio y el tiempo en Kant. 

J.3.3 Paradojas al pensar el espacio coJtlO una cosa en sí (dos primeras antinomias) 

Por 'antinomia'54 se entiende una contradicción u oposición entre dos principios o entre 

dos leyes vigentes, que parecen igun1mente razonables. Es decir, que ambas, P y - P, 

podrían ser defendidas con razones Perfectamente legitimas. Sin embargo, la 'antinomia' 

54 Se dice que la antinomia ~s una forr11a retórica citada en Quintitiano (35-100) en su 
/11stit11tio oratoria 92-5 (libro VIJ, cnpitu10 • 7), en donde argumentos opuestos son 
presentados en dos columnas. l\r1Ucstra argumentos igualmente justificables y basados en 
aparentes inferencias legitimas. Para Kant. estas iofercncias, más bien muestran a la razón un 
campo fuera de su jurisdicción; o. una esfera donde no puede legitimar sus inferencias. 
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no es una contradicción en las cosas, sino un conflicto de la razón consigo misma, que se 

puede disipar, o que se supone se disipa, al alcanzar una co11cepció11 adecuada de las cosas. 

En la "Antinomia de la razón pura" - una de las secciones más largas de la 

"Dialéctica trascendental" - Kant muestra cómo tres disciplinas y sus respectivos objetos de 

estudio, descansan sobre 'inferencias dialécticas'.ss 'Los paralogismos de la razón pura', 

corresponden a la Psicología y su objeto es el alma. 'La antinomia de la razón pura', 

corresponde a la Cosmología y su objeto es el mundo. Y, por último, 'El ideal de la razón 

pura·, que se ocupa de la Teología, y su objeto de estudio es Dios. 

En la 'La antinomia de la razón pura', Kant presenta cuatro pares de __ 'infcrencias 

dialécticas'sobre la naturaleza del mundo. 56 

Las antinomias, es importante destacar, tienen su origen' en la exigencia (un- buscar 

razones, aun si esto implica ir más allá de lo que sería posible en una experiencia ) de la 

razón. por encontrar la 'totalidad' absoluta de las condiciones para lo condicionádo, una 

exigencia de los fundamentos y de los principios (si hay algo condicionado, se dan sus 

condiciones y, entonces, si seguimos esta cadena de condiciones necesariamente llegamos a 

55 Kant creía que las inferencias erróneas descansaban sobre la ilusión y el error. Las 
infrrencias falaces del entendimiento tratan algo como inmediatamente ¡iercibido cuando 
solamente ha sido inferido: .. Se establece una distinción entre lo inmediatamente conocido y 
lo que snnplcmentc es inferido .. KrV. (A 303/ O 359). Mientras que las falacias de la razón 
ocurren al derivar conclusiones que exceden los limites de la experiencia. Kant analiza tres 
fonnas de inferencia: a) Ja primera que "ª del concepto trascendental del sujeto a la unidad 
dd sujeto y tiene Ja fom1a del ·paralogismo·. b) Ja segunJa \'a de Ja serie de condiciones de la 
apariencia a la totalidad absoluta de csias condiciones y tiene la fonna de Ja 'antinomia". e) la 
tercera y última. que va de la totalidad <le las condic1oncs de un objeto de la experiencia a las 
condiciones de lns objetos en general y genera un 'stlugismo di;iléctico ". un 'ideal de la razón 
pura·: .. [ ... ) infiero de la totalidad de las "·ondicioncs requeridas para pensar objetos en general 
que se me pueden dar la absoluta unidad sintética de todas las condiciones <le posibilidad de 
las cosas en general .. Krl', A 3401 B 398. 
56 Cada uno de estos pares de inferencias se supone corresponde a una categoría: cantidad. 
calidad. relación y modalidad. 
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Jo incondicionado).57 Este principio o esta exigencia de ir rastreando desde Jo condicionado 

por las condiciones hasta Jo incondicionado en el fondo pretende alcanzar el punto donde se 

acaban las premisas.58 .Ahora bien, cuando este principio se intenta aplicar al mundo 

espaciotemporal surgen algunos problemas, y son precisamente estos problemas los que 

con fonnan el análisis de Kant. 

Es, insisto, Ja bÍlsqueda de una completitud absoluta en el campo de Jo espacial y de 

Jo temporal en la experiencia limitada lo que lleva a Ja razón a una antinomia. Es debido a 

que deseamos59 emprender esta bÍlsqueda y que tenemos una experiencia limitada lo que 

nos lleva a las contradicciones y enredos que Kant quiere evitar. 

Por lo anterior, Kant cree que Ja 'Antinomia de la razón pura' es una prueba 

indirecta que sostiene su idealismo trascendental, yn que detrás de su postura, de su 

57 Krl'. A 409/ B 436. 
58 .. [ ... J tal completitud en la serie e.le las premisas cuyo conjunto elimina la necesidad de 
presuponer alguna premisa más". llcnry Allison. 1983. Algo así. como el suponer poder llegar 
a \'cr la luz al final del túnel - una idea de ta razón·. con lo cual se supone que el resto de lo 
que existe entre final y nosotros se aclara: pero, sin tener el equipo visual necesario para 
lograr este acometido. 
59 Para A. C Ewinµ ( 1938), una <le los ohjcti\'os de esta sección de las antinomias es ilustrar 
la impos1hihdad de la l\ktaliska como una Ciencia, y sin embargo, .. arrojar .. algo de luz 
sobre la posibilidad <le la Mctafisica entendida en tém1inns de una 'disposición natural', <le 
ese tlt'.\co - búsqueda tal vez - de ir m.:is allá de lo que la experiencia nos muestra. Parece que 
la razón, y no en am10nía con c1 entendimiento. es una fuente de esta '<lisposición natural' o 
de.reo de ir más allá de los límites de la experiencia. Incluso, me parece que uno puede 
encontrar un sentido .. trágico", o por lo menos una palpable tensión. en esta \'eta de la 
filosofia de Kant (Ewing, 1938, p. 209). Una 'disposición natural', un de.'leo inevilahlc, sin 
embargo, dificilmcntc saciable. Estas ideas de la razón, ideas límitc, que perforan a la razón y 
rebasan a la experiencia, son un trasfondo imporlanh.' lk la filosofia de Kant; si sc pierden de 
vista, también sc desvaneccrán algunos de los motivos que preocuparon más hondamente a 
Kant. Motivos que, en palabras de Stcphan Kflrncr, son esos .\/t'tapliy.<dca/ uwotls que en 
111omentos subyacen a la Critica de la ra7ón pura. En palahrns dd propio Kümcr: .. Thesc 
migth be callc<l our mctaphysical momcnts. 1t is nol casy lo givc a dctailed <lcscription of 
them ami for our purpose is not ncccssary. Jndirectly and roughly , hO\\·evcr, it is possiblc lo 
identify thcm by .saying that if thcy did 1101 nccur thete would be no point in rcligion and little 
in many works of Art and Philophy''. KOmcr, 1955. 
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idealismo trascendental' hay una nueva manera de considerar la relación con el mundo60 y 

el espacio, consideración esta última, que pcm1ite además esclarecer las paradojas con que 

la razón se enfrentaría de otra manera. O, para decirlo más claramente; sostener su 

idealismo trascendental y no la visión clásica de In Mctafisica, resuelve algunos de los 

problemas expuestos en las Antinomias. 

Sin duda, por lo anterior, las 'Antinomias' son un referente necesario si se han de 

explicar las razones que llevaron a Kant a adoptar una postura referida como ta 'idealidad 

del espacio y _el tiempo': 

Para Allison,~ 1 por ejemplo, ta gran batalla entre el idealismo y el realismo se da en 

las 'nntin~mias'._Adémá~.K~~t declara que gracias a la 'antinomia' d~spcrtó de su sueño 

dogmático62
, sobre todo al tc¡;er que pensar sobre las contradic~ioncs en que cae la razón al 

rcílcxionar sobre la cosmologfa tradicional. 

Kant considera que es inc.;itablc y. "llaíurát" que la razón llegue a este estado 

"a111i11ómico''. es decir, es inevitable que la razón caiga en ciertas contradicciones. El 

objetivo de la razón es evitar, por un lado, la "desesperación escéptica" (la "eutanasia de la 

razón") y la 'muerte' de una filosofia sana al aferrarse a una sola postura.63 La solución a 

60 Cabe recordar que las antinomias no tratan sobre el espacio o el tiempo en si mismos; sino 
del mundo y sus limites tanto en el espacio como en el tiempo. 
61 "A pesar de que, a lo largo de toda la KrV, Kant está atareado en una batalla pcnnancnte 
con las di\'crsas fonnas de realismo trascendental. la gran batalla campal entre rca1ismo e 
idealismo trascendcncalcs la encontramos en la ((Antinomia de la razón pura>)º, Allison. 1983, 
p. 77. 
62 Ak. XII. 258; Kant"s Plriolohphical Cmrespmulence. 1759-1799. cd. A. Zwcig. En Allsion. 
1992, p. 252. 
63 "Con ello se defiende del sopor de una convicción ficticia. producto de una simple ilusión 
unilaleral. pero cae, a la \'ez. a Ja tcn1ación de abandonarse a una desesperación escéptica o de 
adoptar un dogmatismo tenaz, empeñándose en sostener ciertas afinnaciones sin hacer justicia 
ni prcslar oídos a las razones a fa\'or de lo contrario. Ambas posturas signiílcan Ja muerte de 
una filusolia sana, si bien la primera podría denominarse acaso eutanasia de la razón pura", 
KrV, l.l 434. 
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las antinomias consiste en señalar cómo surgen ellas mismas cuando la razón falla al no 

comprender sus propios limites. O, puesto de otra manera, al tomar u las apariencias por 

cosas en si mismas, o al tomar al mundo comÓ algo independiente de nosotros. La solución, 
. ··>. -' 

pues, sintetizando tal vez demasiado, se has.~ e~ sostener que el conocimiento legítimo debe 

de mantenerse dentro de los limites de la experiencia humana y no aparte de ésta. 

Ahora bien, como ya se ha'dicho, la 'antinomia' es una contradicción de la razón 

consigo misma. Pero, ¿en qué consiste este conflicto, o esta antinomia según Kant?. 

Este conflicto tiene cuatr.o aspectos o 'caras', 'inferencias dialécticas', y cada una 

corresponde a una antinomia: 

l. El mundo64 tiene un Hmile en ei:~spaci~ y un comienzo en el tiempo/ El mundo es 

infinito en el espacioy e~~l tiempo. 

2. Todo el mundo consta de partes simples/ No hay nada simple sino que. todo es 

compuesto. 

3. Existen en el mundo cosas que actúan con libertad/ No hay libertad sino que todo es 

naturaleza. 

4. Hay un ente necesario en las cadenas causales/ No hay nada necesario, todo es 

contingente. 

64 Por mundo, es pertinente mencionar. Kant entiende el 'todo\ ya sea matemático (gan:e), 
de los fenómenos o la ºtotalidad' de su sintcsis (A 4181 D 466). En A 605/ B 633, Kant hace 
referencia al mundo como, "objeto de toda experiencia posible ... Ambas referencias, como 
bien nota Allison ( 1983, p. 80). hacen énfasis en la totalidad o completitud; es decir, el 
concepto de mundo, \'3 más allá de una pluralidad de items separados. Por eso, me parece, 
que ya desde ahora. la clave en Kant, está en suponer tanto al espacio como al tiempo, no 
como actuales (la representación efectiva real de un todo), sino como posibles. 
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Kant sugiere que la doctrina de la idealidad del espacio y del tiempo - y la consecuencia de 

considerar a las cosas como fenómenos y no como cosas en sí - puede ser la solución a la 

antinomia. Al asumir que las cosas como son· en s( mismas son independientes de nosotros, 

la razón se enreda necesariam~~te en paradojas sobre los Úmiies del espacio y del tiempo 

(el infinito, la primera causa, los átomos, las paradojas d.e la causalidad y e.1 problema de la 

libertad). Sin embargo, de acuerdo con Kant, al asumir que espacio y tiempo son 

características de nuestra manera de representar a los objetos y no propiedades d~ las cosas 

en s(, las paradojas desaparecen. 

( ... ) por el contrario, suponiendo que nuestra representación de las cosas. tal como nos son 

dadas, no se rige por éstas en cuanto cosas en sí, sino que más bien esos objetos, en cuanto 

fenómenos. se rigen por nuestra fonna de representación, desaparece la contradicció11. Si esto 

es así y si. por consiguiente. se descubre que lo incondicionado no debe hallarse en las cosas en 

cuanto lns conocemos (en cuanto nos son dadas), pero si, en cambio, en las cosas en cuanto las 

conocemos, en cuanto cns01s en si, entonces se pone de manifiesto que lo que al comienzo 

admitíamos a titulo de ensayo se hall¡¡ justificado.65 

En esta sección se tratará, someramente, a los dos primeros conílictos o antinomias 

únicamente, y no a los cuatros aspcctos66
; es decir, presentaré aquellas dos que han sido 

65 KrV, XX-XXI 
66 Debido al propósito de este capitulo no me siento obligado a tratar a fondo las cuatro 
antinomias. No es mi intención exponer a fondo este tema. más bien, continuar con la razones 
que llevaron a Kant adoptar su idealismo. y me parece suficiente con la exposición de las dos 
primeras para cumplir con mi objetivo. Por t'i1timo. estoy convencido que la mecánica 
detallada de cada una de las antinomias. la cual por cierto Kant desarrolla amplia y 
sutilmente, no es lo más relevante y crucial para mi objetivo. Es decir, son m&is bien los 
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llamadas: "antinomias matemáticas", las cuales consideran la extensión y composición del 

mundo, y los Hmites del tiempo y el espacio: 

1. La disputa sobre la absoluta 'completitud' de todaS .las apariencias; ¿es el 

mundo en realidad finito o infinito en el espacio'?; ¿es e; rnú~do finito o 

infinito en el tiempo? 

2. Sobre la absoluta "completitud" en la división de un todo de ias apariencias, 

es decir, ¿está el mundo constituido o no por átomos simples? 

Ahora bien, ese mismo espacio, juntamente con ese tiempo. a la vez que los fenómenos todos. 

no son cosas en si mismas, sino meras representaciones, y no pueden existir fuera de nuestro 

psiquismo. ( ... ) No puede admitirse la existencia de este fenómeno interno en cuanto algo que 

exista en sí, ya que su condición es el tiempo. el cual no puede constituir ninguna 

dctem1inación de una cosa en si misma.67 

Kant vislumbra que el conflicto de la razón consigo misma, o la antinomia, surge al 

considerar a las cosas como existentes en sí mismas, como cosas en si mismas, y no como 

se manifiestan a las estructuras deLsujeto - como 'fenómenos~··- >Como.tales, podrían 

carecer de un límite, sin por eltb, ser ~~ la actualiddd 'clc~ClS e infinitos. Podrían ser 

indefinidamente divisibles, como fenómenos - y no como cosas en sí -, sin estar, de hecho, 

infinitamente divididos. 

principios que subyacen a las tesis y anti-tesis, detrás de cada una de las antinomias, que 
revelan más a los propósitos de mi proyecto. Además9 son las antinomias matemáticas -
distintas en su método de las llamadas dinámicas - las que señalan que hay genuinas 
contradicciones en las premisas de los argumentos presentados y por tanto urgen a adoptar el 
idealismo trascendental. 
67 KrV, A 492/ B 5212. 
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En realidad, la estrategia de Kant al sugerir el idealismo trascendental, busca evitar 

las contradicciones mencionadas• y,· demostrar. que ambas proposiciones - 'el mundo es 

finito e infinito' '"-pueden ser verdaderas eón respecto a objetos fenoménicos.''8 

Kant, no sólo piensa que l~s pregu~tas sobre la finitud y extensión absoluta del 

mundo no se pueden contestar - o son indecidib/es -, sino que las proposiciones 'el mundo 

es finito' y 'el mundo es infinito' (p y- p) son falsas (cada idea cosmológica, recordemos, 

presenta dos posibilidades, ambas legítimas - lógicamente -, pero también contradictorias). 

Ambos opuestos son tratados por él como falsos, y podrán ser reconciliados, o dejar de ser 

contradictorios, en la medida en que el supuesto sobre el cual ambos descansan sea hecho a 

un lado69 (este supuesto es que el mundo en si tiene alguna magnitud)7°. 

Si. en cambio. prescindo de tal supuesto o ilusión trascendental y niego que el mundo sea una 

cosil en si misma, entonces Ja oposicióñ contradictoria entre ambas aserciones se convierte en 

una simple oposición dialéctica: dado que el mundo no existe en si (independientemente de la 

serie regresiva de mis representaciones), no existe ni como un todo infinito en si ni como un 

todo finito en .d. Sólo podemos encontrarlo en el regreso empírico de la serie de los 

fenómenos, no en si mismo. Si esta serie es siempre condicionada, nunca nos es totalmente 

68 "Whcrcas in thc spatio-tcrnporal world of appcaranccs cvcrything has another cause but 
nnthing is absolutcly. as opposcd to rncrely rclativety. ncccssary. in thc non spalio-temporal 
\vorld of things in thcmsclves thcrc can be uncaused and absolutely ncccssary causes .. , PauJ 
Guycr. 1987 p. 386. 
69 "Si dos juicios contrapuestos presuponen una condición inadmisible. ambos quedan 
eliminados independientemente de cuál sea su oposición (que no constituye una verdadera 
contradicción), ya que cae la contradicción sin la cual ninguna de las dos proposiciones posee 
validezºº A 503/ 13 531. 
70 "I · .. ] el rcconocimienlo de que ambas partes tienen en común una concepción •. 
inicialmente plausible pero finalmcnlc incoherente. del mundo sensible como un todo 
existente en si mismo", A11ison, 1983. p. 79. 
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dada y, consiguientemente, el mundo no constituye un todo incondicionado ni existe como tal 

todo, sea de magnitud infinita, sea de magnitUd finita11 

·'. .. _ . _, -· 

Si el mundo fuera. una cosa en si (eón magnitudes) y con limites en el espacio y en el 

tiempo, de hecho dadas o actuales; tcrldriamos tantos argumentos para suponerlo como 

finito, como para supon~rlolnfinitÓ.72 Si .el mund~ tiene.una magnitud determinada, tiene 

que ser finitci o infini~~ -·cn·~·stescntldci, el mundo tuvo un· comie~zo en el tiempo, o bien 

pudo no habcrlÓ tc~idci -; perosiambas son falsas, él mundo no· puede tener ~sta magnitud 

determinada; No pJ~d~·te~~rla, si ~onsideromos ;, m.undo, no como una cosa en si misma, 

sino solamente a fr~vés. de nuestra representación, y debido a esta representación - propia 

de los sujetos -; ~nt~~ces ~i, espaciotcmporal. La representación es finita e inflnita, ya que 

bajo un aspecto, es actualmente - finito-, mientras que bajo otro aspecto, es. posiblemente, 

- infinito -. La clave está en reducir ni tiempo· y al espacio a meras representaciones 

indefinidas y cxtensibJCs: 

En lo que a su totalidad se refiere, estas series no pueden considerarse en si ni como finitas ni 

como infinitas, ya que, como series de representaciones subordinadas, sólo consisten en un 

regreso dinámico. Antes de este ·regreso y consideradas como cadenas subsistentes de cosas, 

estas series no pueden existir en si mismas 73 

71 Krl', A505/ 11 533. 
72 Podríamos marcar a las cuatros primeras tesis de las antinomias, asi: 1) un primer 
comien10 del mundo en el tiempo y un límite en el espacio: 2) un elemento material simple 
que ocupa espacio; 3) una causa libre, a su vez no causada y fucru de la serie natural, y 4) un 
ser necesario, corno aquellas qm: sostendría Newton. Y. en cambio, a sus respectivas cuatro 
antítesis: 1) no hay un comienzo en el mundo; 2) no tal elemento simple; 3) no tal causa libre, 
ni 4) tal ser necesario, como cercanas a las posturas que habría sostenido Leibniz. 
73 Krl', /\. 506111 534. 
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Presento las tesis de Ja primera antinomia n dos columnas (como de hecho aparece en KrV) 

aunque luego .expongo la tesis y Ja anti-tesis por separado para mayor claridad. Así 

también, más adelante al exponer la segunda antinomia, la presentaré a dos columnas, para 

luego exponer, la tesis y las anti-tesis por separado. 

Tesis Antítesis 

El mundo tiene un comienzo en el tiempo y, El mundo no tiene con1icnzo. así COtllO 

con respecto ni espacio, está igualmente tampoco límites en el espacio. Es infinito 

encerrado entre límites. tanto respecto del tiempo como del espacio 

,. 

Primera Antinomia: 

Tesis: El mundo tiene un principio en el tiempo y límites en el espacio. 

Anti-tesis: El mundo no tiene un principio en el tiempo ni límites en el espacio. 

Arnumcntos a favor de Ja tesis: 

(a) Supongamos que el mundo no tiene un principio en el tiempo. Entonces 

hasta este momento se ha completado una serie infinita de eventos . Pero una 

serie infinita no puede ser ·completada a través de una síntesis sucesiva. Así, el 

mundo tiene un prinCipiO en el tiempo: .•~ ~· 

(b) Supongamos que el mundo no tiene límites en el espacio. El pensamiento 

de tal totalidad involucra sucesivamente sintetizar cada parte. Pero es 

74 KrV, A 4261 B 454. 
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imposible sucesivamente sintetizar cada parte de un mundo infinito, ya que la 

slntesis nunca podría ser completada. Asl, el mundo tiene limites en el espacio. 

Argumentos a favor de la anti-tesis: 

(a) Supongamos que el mundo tiene un principio en el tiempo. Entonces el 

principio es precedido por un tiempo vacío. Pero en un tiempo vaclo no hay 

nada que pudiera dar cabida al principio del mundo. Así, el mundo no tiene un 

principio en el tiempo. 

(b) Supongamos que el mundo es finito en el espacio. Entonces está limitado y 

relacionado con el espacio vaclo. Pero es absurdo hablar de algo relacionado 

con el espacio vacio, porque eso es estar relacionado con la nada. Así, el 

mundo es infinito en el espacio. 

Segunda Antinomia: 

Tesis Anti-tesis 

Toda sustancia compuesta consta de partes Ninguna cosa compuesta consta de 

simples y no existe más que lo simple o lo simples y no existe nada simple 

compuesto de lo simple en el mundo. mundo. 

Tesis: Nada existe excepto aquello que es simple o lo compuesto de lo simple. 

Anti-tesis: No hay nada simple. 

partes 

en el 

Argumentos a favor de la tesis: Supongamos que las substancias están hechas 

de partes compuestas, no de partes simples. Si todos los compuestos fueran 
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removidos en un ejercicio del pensamiento, no quedarían partes compuestas; 

pero según la hipótesis tampoco quedarían partes simples, así que nada queda. 

Así, la substancias compuestas están hechas de partes simples. (Supongamos 

que las substancias compuestas están hechas de compuestos únicamente, 

entonces, podríamos en teoría, seguir dividiendo y dividiendo las partes hasta 

llegar a ciertas partes que ya no podamos seguir dividiendo. Estas partes ya no 

son compuestos, pero desde la premisa original no son simples tampoco. Esté:> 

es, no son nada, entonces la premisa original es falsa, y todo._ es simple o está 

compuesto de simples). 

Argumentos a favor de la anti-tesis: 

(a) Supongamos que las cosas compuestas están hcc-h~{ de_ partes simples. 

Cada parte simple ocupa un espacio. Pero como el espacio es conipucsto, todo 
' >' "< .·.·: 

aquello que ocupa un espacio es, a su vez'.:~;,~~p~~~t~: _Entonccs _las cosas 

compuestas no están hechas de partes simples. 

(b) Un objeto absolutamente simple no es un obj-eto de experiencia posible, y 

ningún objeto simple puede ser encontrado en el mundo. 

Algunas observaciones sobre la primera antinomia: 

La primera antinomiÜ trata -eltcm'a de_ la extensión del mundo en el espacio y en el tiempo 

(no la cxtcli-siÓ1i-~cl;~1'-acio:y_dcl tfon1po mismo), de ahí la referencia al. "espacio vacío". 
\ ~. ''.\.· ~· ' 

Este argumento parece ,ir en contra_ de .la idea leibniziana de que espacio y tiempo son 

relaciones entre los objetos, y que sin estos objetos no h'.lbría ni espacio ni _tiempo. Cada 

punto del espacio y cada instante del tiempo deben estar definidos por objetos espaciales y 
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temporales respectivamente. Esto es, Leibniz debe rechazar el vacío. Parece que Leibniz no 

podría responder a la posibílidad de que haya un "espacio vacío" más allá de los objetos 

más lejanos y un "tiempo vacío" antes de los primeros (más remotos) eventos. 

Además Kant parece identilicar lo linito con lo limitado75
; es decir, que un mundo 

linito tiene literalmente un limite, al cual sería posible llegar; 11111tt1tis 11111ta11di, identilica a 

lo infinito con lo ilimitado, es decir, que un mundo infinito no tiene un límite. Hoy día, con 

Einstein, uno podría pensar, en algún sentido, en un espacio finito e ilimitado, ya que sí 

algo víajnra con una trayectoria en línea recta en cualquier dirección desde un punto 

detem1inado eventualmente regresaría a este punto. Sin embargo, el espacio no está 

limitado, no hay algo que sea_literalmente eI'límite' o la 'frontera' del espacio. Es decir, 

por más que viajáramos por el espacio (de ser esto posible) jamás nos toparíamos con un 

límite o una barrera infranqueable, como con una frontera con algo distilllo. 

Kant, por otro lado, asume que lllln serie infinita jamás puede ser completada: 'una 

serie de eventos ha transcurrido hasta este momento'. Sin embargo, uno podria responder 

que una serie inliníta solamente necesita transcurrir (o estar abierta) e11 1111 pu1110, ya sea al 

principio o al final. Es decir, si una serie infinita ha sido completada en este momento, bien 

puede transcurrírinfinitari1ente enqifección ()P_ues_ta,!Íacip .dpasado, por ejemplo. 

Por último, Kant utiliza .el términoc.'~sp_aci~ v~cío'.-:; así como tiempo vacío - de 

manera ambigua; ya ~lle en un rrio~e~t~ ¿s a¿u~lloqu~ está 'más allá del espacio limitado·. 

75 .. El mundo no tiene comienzo, asf como tampoco limites en el espacio. Es infinito tanlo 
respecto del tiempo como del espacio", (A 427/ B 455). 
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decir, parece admitir la relación con el 'espacio vacío' en la premisa, pero no asf en la 

conclusión). 

Algunas observaciones sobre la segunda antinomia: 

Parece que esta segunda antinomia tiene que ver con las concepciones de la lisien ·atomista 

y las matemáticas infinitesimales de la época de Kant. El atomismo aseguraba que la 

materia podía ser dividida de manera finita, es decir, eventualmente llegaríamos a ciertos 

puntos que son indivisibles. Las matemáticas infinitesimales sostenían lo contrario ('jamás 

llegaríamos a ciertos puntos indivisibles'). Adem~s, si agregamos la siguiente premisa 

kantiana "cualquier objeto o parte de un objeto que ocupa un espacio ocupa el total de ese 

cspacio"76
, una posible solución a la antinomia se torna aún más dificil, ya que si el espacio 

es infinitamente divisible como lo pensaban los matemáticos entonces también el objeto 

que lo ocupa. 

También, hoy en día, en algún sentido, podemos pensar en partículas que ocupan 

un espacio sin ocupar la totalidad de ese espacio. Los objetos pueden estar constituidos por 

millones de partículas separadas entre ellas por vastos espacios, a manera de los espacios de 

una maya o el tejido de un swcatcr.77 

La solución de Kant: 

76 .. Ahora bien. el espacio no consta de partes. sino de espacios. Por consiguiente, cada parte 
de lo compuesto tiene que ocupar un espacio( ... ]" (A 435/ B 463). 
77 Debo advertir que he seguido muy de cerca en algunos de estos puntos, sobre todo en los 
ejemplos, a la exposición que haccT.E \Vilkerson, 1976, pp.l t6-126. 
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En cada antinomia se asumen posturas incompatibles, cada una basada en argumentos 

legítimos, apare11te111e11te basados en premisas verdaderas. La intención de Kant no es 

atacar la validez de los argumentos sino señalar que descansan sobre premisas falsas ( 'que 

el mundo existe como un todo', 'como una totalidad e~· ,sl:mis~~ ... 'in~ependicnte de 

cualquier interpretación' ), las cuales han sido las causas de las contradicciones en cada 

caso. De hecho, si hacemos a este premisa impllcita explícita, entonces tanto tesis como 

anti-tesis se vuelven contradictorias. 

Primera antinomia: Si el mundo existe como un todo, independiente de nuestras 

percepciones, entonces es linito en el espacio y en el tiempo (tesis) e inlinito en el espacio y 

en el tiempo (anti-tesis). 

Segunda antinomia: Si el mundo existe corno un todo, independiente de nuestra manera de 

percibirlo, entonces es infinitamente divisible (tesis) e infinitamente indivisible (anti-tesis). 

Para Kant el antecedente debe ser falso [ p ~ (q. - q) ~ -p] : esto es, el mundo no 

existe como un todo, como una totalidad absoluta, en si mismo, independiente . de 

cualquiera de nuestras percepciones. 
. ' .' - - :, --: ' ,; --~ -

Más claramente, las antinomias proporcionan una pruéba indirecta para el idealismo 
~ , •: ·.\·:> .' -- ·._ -- . ,· .. '·. - ' ,. >··e. ', ~ 

trascendental de Kant. Las antinomias.s~rgen a partir de un :cÍ<::rto 'reali'sri:to·· que afirma un 

mundo independiente de nuestras perccpc.ioncs (un mundo como cosa en si, que según 

Kant, no es posible sostener sin caer en contradieción.l,Xll.º un rn~;,do que es solamente el 

conjunto de las actuales y posibles percepciones (es decir, In solución a las contradicciones: 

un idealismo trascendental). La cuestión no es ·si el mundo es linito o infinito, o si los 
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objetos son infinitamente divisibles o no, sino si la serie de representaciones o de 

observaciones que de ellos tenemos es finita o infinita." 

78 Vénsc la cita 71 (KrV. A SOS/ D 533). O. 'el munJo no es un todo existente en sí mismo• y 
los fenómenos no son nada fuera de nuestras representaciones. Y. en Kant: .. Por lo tanto. 
también es falso que el mundo (el conjunto de todos los fenómenos) constituya un todo 
existente en sí n1ismo. De esto se sigue que los fenómenos en general no son nada fuera de 
nuestro rcpresenlacioncs. lo cual es precisamente lo que significa su idealidad trascendental", 
Krl', /\ 506-5071 B 534-535. 
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11 

LAS CRÍTICAS AL IDEALISMO TRASCENDENTAL 

Y LA RESPUESTA DEL REALISMO EMPÍRICO 
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J11st because s11ch a philosophical Theor)' can 011/y 1111fold as rej7ectio11 
011 this empirica/ fie/d, in principal it can 11e\'er occ11r on the same /e1•el as 
the empirica/, mu/ therefore a/so in principie. can 11e»er gel in competitio11 

with it and its decisio11s. The plrilosopher can 011/y 11·y to accept the empirica/ 
as s11c/1, wlric/1 he himselffirst enco11111ers as cm empirical knower, 

in arder to e.~plain in his way thro11gh his reflection 
Gcro Id Prauss 

2. t Introducción 

En una nota al final de los prolegómenos, Kant responde a una acusación79
, según la cual, 

la idealidad del espacio y. del tiempo convierte a los objetos del mundo sensible en 'meros 

fantasmas': i11 l(ú11er Schein. En esta sección (2.1) presento precisamente algunas críticas 

similares; es decir, aquellas que aseguran que Kant no logró salvaguardar la realidad - en 

sentido fuerte - del mundo empírico. 

También, en una de las primeras reseñas que recibió la Crítica de la razón pura 

(enero de 1782), publicada en el Go/finger Ge/elmer Anzeiger, y firmada por Christian 

Gan:c,80 se acusa a Kant de ser un idealista similar a Descartes o Berkeley, ya que según 

esta reseña, la Krl' convierte a las cosas del mundo en meros fantasmas. 

7~ \'Case Torrcti. 1967, p. 506. 
SO Torrcti nos infomm que esta reseña fue .. abrc\'iada y desfigurada .. por el dircclor de la 
rc\·ista. de apellido Fedcr. Por cierto. tambiCn según Torrcti, esta reseña causó un gran enojo a 
Kant. lo cual puede rastrearse en algunos de los pasajes de los Prolegómenos y en su 
correspondencia. Cito a Kant como lo cita Torreti en una nota a pie de página: "Ejemplo de 
un juicio acerca de ta critica. que precede a la investigación'' [Ak .• IV, 372 sqq] Torreti, 1967, 
p. 212. nota 33 7. Con respecto a los Prolegómenos. se Ice en una nota al final de la primera 
parte: ••[ ... )la objeción surgida de un malentendido impcrdonabJe y casi in1cnciom1do [según 
la cual, su doctrina de la idealidad del espacio y deJ tiempo transforma las cosas del mundo 

54 



No es extraño, pues, encontrar intérpretes o lecturas de la Crítica de. la razón pura 

que la comparen con la filosofia de Berkeley, En esta lectura de Kant se destacan los 

elementos idealistas del filósofo· alemán, en contraste con los elemcntos·'rcalistas'81 de su 
. -' -

teoría. Es una lectura que pone el énfasis en los pasajes idealistas, especialmente cuando 

hace una crítica sobre los peligros de aceptar algunos supuestos de esta p~s.tura .. 

Esta lectura crítica de Kant no se da - me parece - como una defensa·coheren.te de su 

sistema, sino como una crítica que enfatiza algunos aspectos, en ocasiones· aisllldos, y en 

contradicción con otros; 

Al decir 'elementos idealistas' me refiero a aquellos rasgos de la. teoria.kantiana que 

podrían dar pie a una lectura que desemboca en una doctrina qu"'. niega' la.realiclad de los 

objctos.'fuera de nosotros' - o Íos '~bjetos empiricos' - , para afi~~r~~e IÓs objetos de la 

experiencia pertenecen al terreno de lo mental, y que se trafa de fenómenos. meramente 

psíquicos, lo que nos lleva, en suma, a una visión reduccionista ·de: la postura kantiana. 

Muchos de estos elementos se han venido mencionando a lo largo de este capítulo: la 

concepción ideal de Kant, tanto del tiempo como del espacio; su distinción entre fenómenos 

y nmimcno; y detem1inadas secciones como la 'Antinomia de la razón'. A pesar de que es 

el mismo Kant quien censura a Berkeley (de ahí la frase: "entonces no podemos censurar al 

en puros fantasmasr. Torrcti. 1967. p. 506, lo que se encuentra entre comillas es la cita de 
Kant proveniente de los Prolegómenos, en el libro de Torreti, mientras que lo que se 
encuentra entre corchetes es el comentario del propio Torreti con respecto a la reseña de 
Garve. 
81 En realidad los ténninos •realismo' e •¡Jcalis1110' son bastante complejos y se deben de 
usar con cuidado. En todo caso, me parece que hay una tendencia que acerca a Kant con 
Descartes, la cual le da mayor prioridad a los fenómenos o a lo mental. lle relacionado esta 
tendencia con el tém1ino 'idealismo". Asimismo. hay otra lectura de Kant~ que. al contrario de 
la anterior. rescata tos elementos realistas, y no hace de los objelos empíricos o de las cosas 
del mundo algo mental. algo inferior, cpistcmológicamentc hablando. Es decir, es una 
tcmlcncia que destaca los c1cmentos realistas en el pensamiento de Kant. 
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bueno de Berkeley por haber reducido Jos cuerpos a mera aparicncia""2) hay estudiosos de 

Ja obra kantiana, como Strawson83 Wilkerson, y Guyer que - y no del todo sin razón -, 

atribuyen ciertas similitudes entre el pensamiento de Kant, y algunos planteamientos del 

obispo y filósofo irlandés. 

Es decir, en ocasiones, al leer la obra de Kant, incluso cuidadosamente, uno se 

encuentra en medio de laberintos constituidos por Jos diílciles cami11os ·que van del 

idealismo al realismo. Es posible encontrar, al comparar distintos pasajes, una tensión entre 

las fuerLas de uno y otro, los choques teóricos entre ideas cercanas al realismo, en contraste 
. . . 

con las ideas cercanas al idealismo. Las sombras de un escepticismo incómodo y un 
,._. _,. .. -.,.-

realismo empírico poco común; la tensión entre un 'rei~C>·,de._C>bjet~s'c el11piri~os e 

independientes de nosotros, frente a un 'reino -de objetos ideal~s~:·;~?de objet~~ que 

solaniente existen en virtud de nuestros estados mentales, y no 111ás állá'd_e ellos; esdecir, 

que cobran vida como meros objetos ps!quicos 

No parece claro, por lo menos no en una primera lectura, -que aquellos objetos 

cotidianos que encontramos día a día - l~s objetos empíricos, o i'a~ ~os;·s~el mundo -tengan 
.; ',-.' ' ,:, ... --' .•. -_·:,. . .':';·) "',._""' ·--, ' 

un lugar seguro en la estmctura filosó~ca de Kant'. Sin du_da, hay u11a v~rsión kantiana - y 

me parece que no es la más adecuada - ~nla ~u'c el 'ñlúndo exterior, el. mundo. objetivo, 

desaparece completamente (o 'se vuelve un fantasma') sin dejar rastro, para dar cabida 

exclusivmnente al reino de lo mental.8
" 

82 KrV, B 70. 
83 Strawson 1975, p. 196; Guycr. 1987, pp. 334-335; Wilkcrson 1976, 82, 188-190. 
84 Por ejemplo. scgtin Strawson, .. Los ilems ordenad.os espacial y tcmporalmcnle no son los 
ohjetos D.fcctadorcs en cuestión, sino sólo, y corno mucho, sus efectos. los fenómenos se 
manifiestan n seres equipados, como nosotros. con modos espaciales y tcmpor01les de 
intuiciones sensibles .. , 1975, p. 48. 
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Ahora bien, ¿se puede decir en realidad que no existen elementos como para pensar 

que en ciertos pasajes - y no pocos - Kant niega la existencia de estos objetos? ¿Que la 

existencia de estos objetos (el libro, la flor, el tarro de cerveza) no pueden justificarse más 

allá de los estados mentales? ¿O, que simplemente no son nada más allá de los estados 

mentales'! ¿Acuso algunos conceptos como la 'idealidad del espacio y del tiempo', o el 

fenómeno - 'lo que aparece'- están desplazando u los objetos comunes hacia un reino 

puramente ideal o psicológico? 

Para Henry Allison, quien al contrario de esta lectura intenta sustentar una 

interesante defensa del idealismo trascendental kantiano,85 la lectura idealista de Kant, es la 

versión 'estándar' o convencional del llamado idealismo kantiano. Esta versión 'estándar' 

de Kant, es una lectura de la KrV como una obra que defiende un idealismo 'extremo': en 

ocasiones, incluso, califica al propio Kant y a su obra, de un 'berkeleianismo incoherente' 

-lo cual, por· cierto, fue abiertamente rechazado por el. propio Kant en más de una 

ocasión-.86 

Es decir, para esta versión 'estándar', de acuerdo con el análisis de Allison, fue 

precisamente Kant quien no percibió que su filosofia no lo diferenciaba del todo en algunos 

aspectos de Berkeley, sino que por el contra.rió, y muy a su pesar, lo acercaba al pensador 

irlandés. Desde luego que esta es una comprensión de Kant bastante 'incompleta' o 

apresurada; es decir, parece haber elementos a lo largo de toda la KrV y de otros escritos, 

85 llenry Allison. 1983. 
86 Cfr,.: Col in Turbaync, 'Kant"s Rcfutation of Dogma tic ldealism', t 955, pp. 225-244. "Que 
yo mismo haya llamado a esta teoría mia un idealismo trascendental no autoriza a nadie para 
confundir1a con el idealismo empírico de Descartes ... o el místico y soñador de Berkeley( ... )º, 
en Torre ti 1967. p. 506. O, .. La segunda postura es el idealismo dogmático de Berkeley [aun 
cuando el primero es c1 idealismo de Descartes, caracterizado por Kant como problemático.) 
(. .. )[Y. más adelante) El fundamento de este idealismo ha sido ya eliminado por nosotros en 
la estética lro.sccndcntal''. Krl'. p. 247. 
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como los Prolegómenos, que refutan esta versión. Probablemente 'La Refutación del 

idealismo', agregada a la segunda edición de la KrV, sea el ejemplo más claro de lo 

anterior. Si bien el conjunto de las ideas kantianas expresadas en la Critica de la ra=ón pura 

es mucho más amplio y complejo - quizá en parte por la complejidad del mismo texto se 

dan interpretaciones equívocas y dispares - al escoger ciertos pasajes en lugar de otros, 

darles relevancia, y apoyar algunas ideas. Sin duda, tampoco sería una exageración señalar 

que la culpa de ello se debe tarribién, en parte, al propio Kant. 

Además, parece importante recordar al hablar de esta particular tendencia en 

algunos pasajes, que a Kant le interesaba refutar un tipo de realismo que él mismo llamó 

'realismo trascendental' y que le parecía insostenible. Si no se tiene en cuenta este intento, 

algunos de los pasajes más idealistas .simplemente parecerían absurdos. Me parece 

conveniente tener en cuenta esta .legítima preocupaeión,87 que además, se ha convertido en 

unn de las características inás ':importantes del trabajo de Kant para la Historia de la 

Filoso tia. 

El 'realismo trascendental', según el propio Kant, era el otro lado de la moneda del 

'idealismo empírico', el cual, desde luego, tampoco deseaba asumir sin su 'contraparte'. 

Asl, pues, muchos de los argumentos que parecen dar pie a la lectura idealista, en realidad 

estñn dirigidos contra un tipo de realismo que, paradójicamente, desemboca en un 

idealismo empírico o dogmático.88 

87 Cabe agregar que. no es otra preocupación la que también subyace a la •Antinomia de la 
razón pura', es decir. las criticas de Kant a Newton y a Leibniz. como ya se ha visto, y nada 
menos que la distincilÍll kantiana entre 'fenómeno' y •cosa en si", una de claves más 
importantes de la KrV, 
88 .\his ndelante (en la sección 2.3) pienso ahondar en la exposición de este tema, donde 
intentaré aclarar las distintas maneras de entender los 'realismos• y los 'idealismos' en Kant. 
No obstante, desarrollaré brevemente estos conceptos, aunque insisto, sólo de manera 
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Y es entonces, en medio de estos 'escarpados caminos' (realismo trascendental y 

empírico, e idealismo trascendental y empírico también) que los pasajes en la obra de Kant, 

en ocasiones se complementan, y en otras se confunden. Es· necesario ir desmenuzando 

poco a poco cada una de las posibilidades anteriores, así como varios pasajes, para intentar 

dar una imagen coherente de la teoría kantiana. 

Así pues, en las siguientes páginas me propongo hacer un esbozo de este Kant 

idealista - como un primer momento de este ir desdoblando las distinciones en Kant, en aras 

de una comprensión más clara -, tomando en cuenta algunas partes de su obra, además de 

ciertas citas de estudiosos que lo interpretan de esta manera. 

incomplcla y como un mero esbozo del siguiente capitulo: a) el idealismo cmptr1co se 
relaciona con los datos privados de la mente indi\'idual: es decir, los datos mentales. En 
general. privilegia a la •experiencia individual'; b) el idealismo trascendental. en cambio, se 
preocupa por las condiciones necesarias y umvcrsalcs. a priori, del conocimiento humano; e) 
el realismo empírico. por su parte, postula que los objetos están ordenados 
cspaciotcmporalmcnte y de manera intersubjetiva; es decir, hay una experiencia objetiva, y d) 
por último, el realismo trascendental, al cual por cierto, Kant se está oponiendo. postula una 
realidad que puc-dc ser inferida indc-pcndientcmentc de toda apelación a nuestras condiciones 
sensibles. De lo anterior, se desprende la existencia de objetos no sensibles o noúmenos, 
'trascendentalmente reales. 
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2.2 Algunas consecuencias de la concepción idealista del espacio y del 

tiempo 

El espacio para Kant es una condición de posibilidad para las apariencias, y no una 

detenninación que dependa de ellas (A 34 = B 39); el espacio es una intuición pura89 y, por 

tanto, no reprcscntá propiedades o relaciones de las cosas en sf mismas.90 

Estas caractei-lsÍi'cas _de ·ta ,experiencia son, en gran medida, lo que ha dado en 

llamarse ºla idealidad del csp_acio y del tiempo', y constittiyen piezas fundamentales para el 

'idealismo trascendental'. OtraJonna _de decirlo sería adjudicándolas al sujeto y no al 

mundo, como una contribudón del_ individuo y no como algo 'dado'_ o 'acabado'. Para 

seguir la idea anterior más de cerca en Kant, recapitulo y lo sigo en un conocido pasaje (A 

26/ B 42): 

El espacio no representa ninguna propiedad de las cosas en sí mismas, tampoco una 

relación entre ellas. El espacio no representa ninguna caractedstica que pertenezca a 

las cosas con independencia del sujeto, o que pcnnanczca al hacer abstracción de las 

condiciones subjetivas del conocimiento. 

8<> Para Kant. la representación del espacio no puede ser adquirida por medio de la inducción: 
no se puede llegar a ella a partir de la experiencia de particulares. Más bil!n. y cslo es lo que la 
convierte en una "intuición pura". es anterior a cualquier experiencia de los particulares ... La 
h:sis dd idealismo trascendental, en lo que al espacio se refiere. es la compleja tesis de que ta 
facultad de intuición, o conocimiento espacial, que 'puede' ser ejercitada 'puramente'. es 
decir, en total independencia de cualquier afección de nuestra constitución cognoscili\'a por 
las cosas como son en sí y que es entonces responsable de nuestro conocimiento, en la 
intuición pura. de items ordenados y caracterizados espacialmente", Strnwson, 1975, p.60. 
90 Para Stra"l.vson, "Los itcms ordenados espacial y tcmporalmcnle no son los objetos 
afectadores en cuestión, sino sólo. y como mucho, sus efectos, Jos ft:nómcnos que se 
manifiestan a seres equipados, como nosotros, con modos espaciales y temporales de 
intuición sensible'", 1975, p.48, )'a citada en la nota 84 de este mismo trabajo. 
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El espacio no es más que 'la fonna de las apariencias del sentido externo'. Es la 

condición subjetiva de la sensibilidad, y bajo la cual es posible la intuición. 

Sólo podemos, pues, hablar del espacio, del ser extenso, etc., desde el punto de vista 

humano. Si nos desprendemos de la única co11clició11 subjetil:a bajo .la cual podemos recibir 

intuiciones de objetos externos y somos afectados por .los mismos, la representación del 

espacio pierde su significado. Este predicado sólo es atribuido a las cosas en la medida .en 

que éstas se manifiestan en. nosotros;. es decir, en la medida en que son objetos de la 

scnsibilidad.91 

Estas 'fuentes de conoclmiento'-.- co.~stituycn _el único terreno válido de los 
- -_ ._. -__ ·-.- -· --, - ~-,o--_···o:- - -

fenómenos, y son Ja única fornm por medio de la cual se pueden conocer. 
. . . 

Seria un error considerado que.se puede conocer, lo fenoménico, como algo en si 

mismo, es decir, como algo fuera del espacio ~-y el tiempo. Por eso, más adelante en la 

'deducción trascendental' podemos encontrar afinnacioncs como la siguiente:"( .•. ) fuera de 

nuestro conocimiento, no tenemos nada confrontablc con ese mismo. conocimiento como 

correspondiente a él".92 En más de una ocasión, Kant insiste en -que lo~ ~cnóme~os "no 

pueden existir en si mismos, sino sólo en nosotros", y, qu~·-;'nosotr~~,ú~i-ca~é~te nos ·- ·- ' - _-- ,, 

ocupamos de nuestro modo de percibir". El conccpto<dc espacio :dent~o de .la teoria del 

'idealismo trascendental' kantiano, adquiere especial rclcv~riéia - como advertía al 
. - . -

comienzo de esta ;ccciÓ~-: es, dcllecho: la co;1J/Ció1r s1lb}etivacle/a'"e.~¡,};¡.¡e/1Cia.é 

9t KrV, A 26/ 042 y A 27= B 43. 
92 KrV, A !04. 
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Para Kant, Ja subjetividad del espacio implica que éste no corresponde o representa 

(y por lo tanto no proporciona conocimiento) a las cosas en sí. De lo anterior se desprende 

que, los.objetos c11 el espacio son de alguna manera dependientes del sujeto (de la mente, de 

las representaciones, de sus intuiciones), por lo que necesariamente tfonen que ser pensados 

como apariencias, ya que sólo las apariencias pueden ser dependientes de la mente. Es 

decir, si se ha de pensar al mundo - incluidos espacio ytiempo - como dependiente del 

sujeto (de sus estructuras cognitivas, de su mente), se tiene que pensar entonces como un 

co111i11110 de apariencias, y nada más. Pero, como infiere Strawson, dado que la intuición es 

esencial para el conocimiento de los objetos, y na·· tenemos otra intuición más que la 

sensible, no conocemos los objetos que nos afectan en si mismos; así pues, no podemos 

hablar de cosas en el espacio y en el tiempo, sino más bien, cosas en nuestro espacio y 

nuestro tiempo (y no en un espacio y en un tiempo entendidos en sentido absoluto). Así, los 

cargos de solipsismo e idealismo en contra cÍe Kant se deben esencialmente a lo anterior. Y 

de lo anterior también, proviene la preocupación de recuperar los elementos realistas, para 

no perder al mundo por las estructuras ideales del sujeto. 

Si el espacio (y el tiempo) no fuese una simple fonna de nues~ra intuición, una fomta que 

contiene las condiciones a priori sin las cuales no serian posibles para nosotros los objetos 

exteriores (que mida serían en si mismos, si prcscindiernn de esas condiciones subjetivas). no 

podríamos establecer nada sintéticamente a priori sobre dichos objetos exteriores. Por tanto, 

no sólo es posible - o probable - que espacio y tiempo sean, en cuanto condiciones necesarias 

de toda expericncin (externa e interna), puras condiciones subjetivas de toda intuición humana, 

sino que es indudablemente cierto que lo son. Por ello, todos los objetos son meros fenómenos 
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respecto de dichas condiciones, y no cosas que existen e~ si mismas y que se nos ofrecen como 

fcnómenos.'ill 

Es entonces, por Jo anteriormente dicho que tanto Ja conécpdón del tiempo, como Ja del 

espacio, son cruciales, si se ha de intentar ofrecer una versión idealista del pensamiento de 

Kant. 

Una de las con~ecuencia~(inquietantes de Jo antes mencionado sería el sta/l/s del 

mundo, O de Ja realidad Cl:i"lllO,)Uga~ d~11de cofifluyen Jcis objetos empfrfcos.94 

¿Acaso, según I~ ¡¡flnn~d~ hast~ ahor~. n;;parccería qu~ el suJ~to se queda inmerso 

en si mismo, lo que raya enu~ ~olipsismo, alej~do de una r~alidad ~~nstÚ~ida por ~bjctos 

empíricos? 

Para Kant, el espado y el tiempo, son meras 'r~prescntacioncs subjetivas' que no 

corresponden a las cosas como son en si mismas (A 26 .=; B ·42);.como ya se ha observado. 

En otras palabras, por lo menos en Ja 'estética trascendental', y como se verá también en el 

cuarto Paralogismo, el espacio no sólo es para Kant a priori, sino que no representa a las 

cosas como son en si mismas de manera alguna.95 El espacio (tal vez por su aprioricidacl) 

no pertenece a Jo independientemente real, sino al ámbito subjetivo; a aquello que está 

dentro de éf como una intuición. Esta facultad puede concebirse con independencia de 

93 KrV. A 49/ B 66. Vale la pena destacar esta cila. ya que en ella se puede encontrar una de 
las razones de Kant para adoptar el idealismo de espacio y tiempo. 
94 "(Los cuerpos) no son ni si quiera efectos de las cosas como son en si. ( ... ) hay ciertos 
estados de conciencia que nos vemos constreñidos a juzgar como percepciones de cuerpos en 
el espacio: y los cuerpos. al margen de estas percepciones, no son nada .. Strawson, 1975, p. 
51. 
95 .. El más claro conodmiento del fenómeno de los objetos. que es lo único que de ellos nos 
es dado, jamás nos hada conocer en qué consisten en si mismos", lbid. (A 43/ B 60). O, "De 
modo que. a través de la sensibilidad. no sólo conocemos la naturaleza de las cosas en si 
mismas de manera confusa. sino que no la conocemos en absoluto•· (A 44/ B 62). 
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dentro de él como una intuición. Esta facultad puede concebirse con independencia de 

cualquier afección de las cosas como son en sl.96 Las características de la experiencia son 

totalmente atribuibles n In naturaleza de nuestra constitución cognoscitiva, y no Jo son, por 

ende, de las cosas en si. 

De aqu!. una vez más, la preocupación del realista, o de aquel que ve con cierta 

incomodidad algunas de las consecuencias antcriom1ente expuestas. ¿Si las características 

de la experiencia son totalmente atribuibles 'a la naturaleza de nuestra constitución 

cognoscitiva', cómo evitar caer en un solipsismo? ¿Cómo responder a la pregunta por un 

mundo o una realidad independiente de nuestra 'constitución cognoscitiva'? ¿O, acaso se 

ha de pensar en una 'estructura cognoscitiva' que trabaja en el vacío, sin un material que le 

venga de 'fuera'97
; es decir, distinto n ella misma?. 

Precisamente, buscar algunos elementos dentro del propio Kant, distintos de la 

'versión estándar' que se ha dado, es la intención del siguiente capitulo. Es decir, el 

reverso, o la otra cara de la mon_eda de lo que se ha expuesto hasta ahora. Un exarí1inar qué 

lugar tienen dichos element_os en~ Iá encrucijada de realismos e idealismos, en los cuales 

está inmerso el pensamiento del filósofo alemán. En una palabra, buscar en Kant una 

96 Desde luego, esto no es tan claro, ya que en más de una ocasión, Kant advierte que todo 
conocimiento comienza con la experiencia. En todo caso, me parece seguro decir que 13 idea 
de espacio que poseemos no depende de las cosas. 
97 Quizás. sería pertinente ya desde ahora, apuntar que las intuiciones empíricas, en tanto 
afecciones. podrían ser tomadas como ese elemento que viene •de fuera'. En todo caso, hecha 
esta salvedad, preílero ahondar en ella en la próxima sección. donde trataré a fondo el 
realismo empírico en Kant. 
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respuesta a la pregunta, ¿se puede afirmar que hay algo independiente de mí y de mis 

estructuras cognoscitivas?. 
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Saber la preg1111ta acertada es 
ya conocer la mitad de la respuesta 

Platón 

2.3 Preguntas empíricas y preguntas trascendentales 

Sería imposible seguir adelante en esta investigación sin· reparar en la distinción que el 
'.- __ ,' .\-,:.. ,.- ,, ' 

propio Kant u_tiliza entre_ ret;lismo -empírico y• 1rascendenllll, e idealismo empÍl·ico y 
. . . 

trasce11de111al. No cabe duda que hasta ahora se ha visto qÚ-e l'.xisten serias dificultades para 

poder colocar a kant en algún sitio prcCiso, ya sea como realista, ya scii como idealista. Es 

impostergablc-d~sarrollar las distinciones entr~-realis~os ¿-fdcalismos, donde él mismo se 

mueve. 

Estas distinciones que he mencionado propongo entenderlas como distintos niveles 

de análisis epistemológico. Como modos de aproximación a las cosas, de disposiciones con 

las que un sujeto enfrenta al objeto, más que posturas mctafisicas sobre el mundo exterior. 

La teoría kantiana requiere de estas distinciones para hacer explicitas algunas de sus 

pretensiones más complejas. Me parece que sin esta diferenciación, dicha tcor!a puede ser 

fácilmente confundida con un idealismo empirico o un realismo metafisico. 

Allison aconseja intentar comprender al 'idealismo trascendental' al contrastarlo 

con un realisrito--trascendental. Es decir, una forma de entender el 'idealismo trascendental' 

de Kant es analizando lo que no es y a lo que se oponc.9
R 

98 A 543/ B 57t. 
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As( que, a lo largo de la exposición de ambas posturas, iré señalando y marcando las 

similitudes entre ellas para, posteriormente exponer la concepción del realismo empírico y 

del idealismo trascendental. 

Para el 'idealismo empírico', aquello que hemos venido llamando 'objetos 

empíricos' son en realidad ideas. O, en todo caso, lo único que realmente podemos conocer 

son ideas99
• Entonces, para esta doctrina los objetos emp!ricos de la percepción son 

realidades mentales, ideas en el sentido de Descartes, Locke o Berkeley. Por lo tanto, la 

experiencia involucra la ilusión de una realidad no-mental exterior. 

El realismo trascendental sostiene que aquello que concebimos como realidad es 

totalmente independiente de nosotros ioo. Nuestras estructuras de conocimiento, nuestros 

conceptos e ideas, solamente deben adecuarse - lo más fielmente posible - a un .mundo en 

si mismo. La imagen que tenemos del mundo, según este 'realismo trascendental', no 

depende de nosotros ni de nuestra constitu~ión, sino má~ bien de, la eonstitueiÓ~ ~~I mundo 

independiente el cual se encuentra más allá de nosotros. Postula, pues, que la realidad es 

algo totalmente independiente tanto de nuestras categorias como de nuestras formas de la 

sensibilidad. Además, postula que no tenemos una experiencia inmediata de los objetos 

espaciales, y así, abre el problema del mundo externo y el escepticismo que lo acompaña: 

99 En el fondo es claro por qué Kant vinculó a este idealismo con un realismo trascendental. 
Si bien solamente tenemos acceso a Ja ideas y no a aquello que las causa. es necesario pues 
aceptar a aquello que las causa como una realidad más allá de nuestras capacidades 
cognoscitivas. o bien. como una realidad trascendente, 
100 uEl realista trascendental se representa los fenómenos exteriores (en el caso de que se 
admita su realidad) como cosas en si mismas. existentes con independencia de nosotros y de 
nuestra sensibilidad y que, consiguicnlemcnte, existirían fuera de nosotros incluso según 
conceptos puros del entendimiento''. KrV, A 369. 
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Si tomamos a los objetos exteriores por cosas en si. es absolutamente imposible comprender 

cómo podríamos llegar a conocer su realidad fuera _de nosotros, ya que nos apoyamos 

únicamente en la representación que tenem?s. 101
-

Por otro lado, en la 'Antinomia .de la razón pura', Kant define un tipo de· idealismo .. ,,. - ,. -

empírico, como Ja doctrina que postula a lo~ objeÍo~ de·l~experÍ~ncia como e111idades de 

1111eslra 111e111e sin existencia independiente, como. meras representaciones. Las 

concepciones tanto del realismo trascendental, como del idealismo emplrico son cruciales 

para Kant, ya que ambas se ubican en los extrcmosto2
• No obstante, ambas posturas se 

podrlan presentar compartiendo un condicional: 

"Si hay objetos externos son cosas en sí" 

Además, como ya se hn señalado, ambas posturas aseguran que si existiera algún 

conocimiento del mundo externo no serla inmediato, sino que este conocimiento es siempre 

mediado, y por lo tanto, poco confiable. Esta postura, también, puede ser expresada a través 

de otro condicional que comparten: 

'Si hay objetos externos no los conocemos de manera inmediata' 

101 KrV, A 378. 
102 "La común y engañosa suposición de la rea/ülml absolllla de los fenómenos revela aqui 
su pcmicioso influjo en 1a confusión de la razón. ( ... ) Si. pur el contrario, los fenómenos no 
son considerados sino como lo que son en realidad, es decir. no como cosa en sí. sino como 
meras rcprescntucioncs que se hayan vinculadas conforme a leyes empíricas, entonces tienen 
que poseer fundamentos que no sean fenómenosº, Krl', A 5371 B 565. 
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El realista trascendental considera a los objetos como cosas e11 sí mismas 

i11depe11die111e111e111e de los se11tidos. 103 Tanto para el idealismo empírico como para el 

realismo trascendental, los objetos de la experiencia no son conocidos de manera inmediata. 

Nuestra fomm de conocerlos es mediata; son solamente ideas de un objeto que pertenece a 

otro ámbito y que no nos está dado conocer. 

Así, pues, el idealis1a no es alguien que niega la existencia de objetos exleriores de los 

sentidos, sino alguien que no adntltc que la existencia de esos objetos sea conocida por medio 

de una percepción inmediata, y que deduce, de este hecho, que jamás podemos estar 

enteramente seguros de la existencia de esos mismos objetos, en virtud de cualquier 

experiencia posiblc104 

Para Kant y su idealismo trascendental, los objetos del conocimiento no son cosas en sí. El 

idealismo trascendental, una vez más, revela su carácter epistémico al privilegiar y subrayar 

las condiciones subjetivas del sujeto de conocimiento. Es un modelo de conocimiento que 

detennina qué puede ser un objeto de conocimiento o, qué puede ser un objeto de nuestra 

t 03 ¡,Si son independientes de los sentidos uno podria preguntarse, asumiendo que los 
sentidos son un componente fundamental de nuestra manera de conocer, cómo es que 
podemos establecer una relación de conocimiento con estos objetos?. 
104 K,.v, A 369. Y. un poco antes ... La existencia de tales objetos es simplemente inferida y 
corre el peligro de todas las deducciones" (A 368). Si bien esta postura parece ser la de un 
"idealista problemático'' (o "escéptico .. como también le caracteriza) - según definición del 
propio Kant - también nos sirve. porque aunque se trata de un idealismo con características 
distintas del que hemos venido exponiendo (es decir, cnmo un "idealismo empírico" o 
"dogmático"), nos sirve como contraste o para hacer explicita la postura de Kant. Como 
ad\'erti desde un principio, comenzaría a exponer el 'idealismo trascendental' de Kant, al 
contrastarlo con posturas distintas de ~stc. En síntesis, Kant piensa que el conocimiento de la 
materia es inmediato en oposición a quien postule que este conocimiento es mediato, (sea éste 
un idealista "problemático", o sea éste un iJealista ''empírico"), "El idealista trascendental es, 
pues, un realista cmpirico. Concede a la materia. en cuanto fenómeno, una realidad que no 
lwy qm.• d1.!cl11ci,., sino que es inmcdiala111cn1e percibida" (A 371). cslc último punlo es el que 
rcalmcruc nos interesa. 
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expcricncia. IOS Lo anterior implica la distinción fundamental que recorre gran parte de la 

KrV, entre las cosas como son en si (además de nuestra manera de conocerlas) y las cosas 

como nos aparecen, cuando tomamos en cuenta nuestras condiciones de conocimiento. 

Como he afirmado, la distinción c~t~~,·~1-ni~cl empírico. y el nivel trascendental 

resulta crucial para comprender. lo anterior; si _bien ambos forman parte de la experiencia, 

solamente el segundo reflexiona sobre ella, y cabe señalar que,· aun así, no es por ningún 

motivo un sustituto del nivel empírico, ·pues si así se considerara, serla tanto como decir 

que al reflexionar sobre la experiencia, hacemos a un lado a la experiencia misma. En el 

nivel empírico, Ja experiencia no puede ser experime11tacla, si no es bajo las 'condiciones' o 

las estructuras propias del conocimiento humano. 

Afirmamos, pues,- la realidad empírica del espacio (con respecto a toda expericncit1 posible) 

pero-s~~tcn~!"ºs• a la vez, la itlcalitlad trasccutle111al; es decir, afirmamos que no existe si 

prescindimos de la condición de posibilidad de toda experiencia. y consideramos esto ültimo 

como algo subyacenlc a las cosas en si mismas. 1
0fi 

Pero si tomamos este elemento empírico en general y nos preguntamos - sin atender a su 

acuerdo o desacuerdo con el sentido de cada hombre - si dicho elemento representa también 

un objeto en sí mismo ( ... ), la pregunta sobre fa relación que la representación guarda con el 

objeto se convierte en trascendental( ... ) 107 

105 Creo que Kant está más interesado en lo que un objeto de nuestra experiencia. pueda ser 
que en lo que las cosas son. Varias <le sus afinnaciones se podrian leer~ no tanto a la luz de la 
pregunta: ¿,qué es un objeto?, sino a la luz de la pregunta - más de corte epistemológico -
¡,cómo sería un objeto de nucstr3 posible experiencia?. 
106 KrV. ,\ 28/29 
107 KrV. A 45/ 46. 
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En efecto, como bien ha distinguido Allison, 1°
8 en el nivel empírico, o en el lenguaje de Ja 

experiencia cotidiana, Jo que aparenta ser un objeto y Jo que es en si, designa dos modos de 

ser distinto. Cuando un objeto 'aparenta ser' estamos ante él en un sentido mental, y cuando 

un objeto es 'en sí' nos lleva a un sentido no-mental o a un sentido fisico. En cambio, en el 

nivel trascendental - donde se lleva a cabo una reflexión sobre las condiciones de la 

experiencia humana - cuando un objeto empirico se considera co.n respecto a su apariencia, 

se refiere a la relación cognitiva que éste guarda con las condiciones' subjetivas, y cómo 

uparece debido a ésltls. Por su parte, un objeto en sí, es independiente de estas 

relacioncs. 109 

Kant subraya las condiciones epistemológicas (la reflexión sobre la relación 

cognitiva entre el objeto y el sujeto) y no tanto las condiciones ontológicas (las condiciones 

de ser en general, o la reflexión sobre los objetos, independientemente de cualquier relación 

cognitiva con el sujeto). 

Estoy convencido de que Kant, a pesar· de concentrarse en las condiciones 

cpistcmológicas, 11° y no ' de n1~ncra '.:·e~hausÍiva e de . sus repercusiones en el campo 

ontológico, no vcia que las primeras agotarian ~ las últimas;111 

Incluso un autor como Bird 112 insiste aún más en la importancia de esta distinción. 

En realidad hay dos tipos de preguntas o de investigaciones. Dos fomms de investigar. De 

108 Allison. 1983. p. 37. 
109 .. Estas condiciones no dctcnninan el modo como los objetos nos c<parcccnn en el sentido 
empírico; más bien expresan las condiciones universales y necesarias por las cuales 
únicamente la mente humana es capaz de reconocer algo como objeto general", Allison, 1983, 
p. 39. 
l 10 .. Llamo tra.\"L·c•nclemal todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de 
nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible el priori ... A 12/ B 25. 
111 Para cslc tema véase, especialmente a Michacl Dummct, 1978. Sobretodo, el prefacio y 
los capítulos: 'Trulh" ( 1959) y ºRcalismº (1963). 

71 



ahí la necesidad de distinguir entre preguntas empíricas y preguntas trascendentales, así 

como de respuestas pertinentes a un campo empírico y a un campo trascendental. Detrás de 

esta postura, lo ·que se está negando ·es que llaya·dos objetos; lo que hay son formas 

distintas de hablar sobre un ~ÓJ~ ~bjeto (en palabras del pro~io Bird ; que ,por cierto Van 

Cleve también se vale de ellas para su exposición - : "Más como un ad~erbio que como un 

adjetivo"). 

La visión trascendental parte de un propósito distinto que el de la visión empírica; la 

naturaleza de ambas empresas es diferente (lo anterior no implica qué en :algunos 

momentos - precisamente este capítulo - ambas coincidan). Como se ha seilalado en la nota 

40 de este trabajo, en la introducción a la KrV Kant identifica al conocimiento trascendental 

como aquel que se ocupa de nuestra manera de conocer, y no como aquel qué se preocupa 

por los objetos en si mismos. 

Parece seguro afirmar que, para Kant, el conocimiento trascendental es distjnto que 

el cmplrico. El conocimiento trascendental no busca decirnos algo sobre los objetos de la 
' ' 

experiencia y/o de la ciencia, sino del tipo; del sta/Us o limite de est~'conocf~iento. ,Más 

adelante. en la 'Analítica trascendental', en el ~npítulo d~dicado,'·~,}os fc~ómcnos y 

noúmenos, Kant aclara su preocupación po~ distingúir sus 'propósita's trascendentales', de 
. - ··'.- ,-.. ,· ··-.-, · .. 

los empíricos. Declara que con su critica trascendental debeíiamos apre~der más que con el 

mero uso emplrico del entendimiento. Y, unas lineas más adélante, escribe: 

[ ... ] Consiste en que el entendimiento, que sólo se ocupa de su uso cmplrico, que no reflexiona 

sobre las fuentes de su propio conocimiento, puede muy bien avanzar, pero hay algo que no 

112 Graham Dird, 1962. 
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puede hacer, a saber. fijarse a si mismo los limites de su uso. Tampoco puede saber qué es lo 

que se hallo dentro de su esfera propia y fuera de ella. ya que hacen falta las hondas 

in\'estigaciones que henms iniciado. Si el entendimiento no es capaz de distinguir si ciertos 

cuestiones se hallan o no a su alcance, nunca tendrá seguridad sobre sus pretensiones ni sobre 

lo que posee. Tt!'n<lrá que contar, por el contrario. con múltiples recti ficacioncs humillantes si 

- como es inevitable - sobrepasa incesantemente los limites de su territorio y se pierde en 

ilusiones y engaños. [ ... ] Por consiguiente. el uso que el entendimiento puede hacer de todos 

sus principios ll priori. de lodos sus conceptos, es un uso empírico, nunca trascendental. Esta 

11roposición tiene consecuencias importantes. una vez que la hemos conocido y accplado. Et 

uso trascendental de un concepto en algún principio consiste en referirlo n cosas eu gettcrt1I y 

e11 si mismas, mientras que el uso emplrico de ese mismo concepto consiste en referirlo sólo a 

fenómenos. es decir, a objetos de una e...:pcrie11cia posibtc. 111 

La critica de Kant está dirigida al conocimiento y no a los objetos. La distinción entre lo 

trascendental y lo cmpirico se refiere a la critica del conocimiento y no a la relación con el 

objeto. Lo 'trascendental' no se. rc_luciOna con el conocimiento de 1111 objeto, sino con 

nuestra facultad de con~cÍ~ientó.'114 El . conocimiento trascendental tampoco debe 

confundirse con un estudio de objetos trascendentales, sino mas bien como una critica, un 

113 KrV, D 297/ A 238. Me he permitido citar i11 e.tte11so debido a lo crucial y claro del pasaje 
de Kant. Además, en lo que sigue de la sección expondré algunas ideas que concuerdan Cún la 
citn anterior. 
113 "La diferencia entre lo empírico y lo trascendental sólo corresponde. pues, a ta critica del 
conocimiento y no afecta entre éste y su objeto'' KrV, A 511 B 81. 
114 .. Sin embargo, dado que en tal pensamiento no sólo interviene la \'mica facultad de pensar, 
es decir, el entendintiento, y dado que éste ntismn, en cuanto capacidad cognoscitiva que 
debe referirse a objetos. necesita igualmente una explicación en lo que toc3 a la posibilidad 
de tal referencia, tenemos que examinar primero las fuentes subjetivas que constituyen la base 
a priori de la posibilidad de la cxpedcncia y ello no de acuerdo con la naturaleza empírica de 
esas fuentes. sino de acuerdo con 13 naturale1a trascendental" KrV, A 97. 
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otear los limites del entendimiento, y en este sentido, podría ser entendida como una 

empresa preponderantemente negativa.115 

Ahora, es importante sugerir que la investigación trascendental no tiene como 

objetivo poner en duda la creencia en objetos ílsicos, sino más bien una preocupación por el 

status de los fenómenos. El conocimiento cmpiríco y su desarrollo pueden llegar a mostrar 

o revelar cuestiones sobre la realidad misma, como la composición de algunos elementos 

químicos o las características genéticas de algunos organismos. Sin embargo, las 

dificultades a las que se enfrenta un tipo de investigación trascendental no ponen en duda 

(ni lo pretenden), un enunciado del tipo, "la composición del agua es igual a H20". No es el 

objetivo de la investigación trascendental cuestionar ni el_ ejercfoio de la investigación 

empírica ni sus resultados. Si no hay una distinción _clara entre los motivos y alcances de 

una investigación empírica y una trascendental, parece dificil poder entender a Kant. 116 

o ·- - : 

Tal vez, en_ cierta forrna,- lo _c¡ue _Kant quiere decir es que todos Jos objetos que 

percibimos son objeto-s e~píricos; 'sin embargo, hay preguntas de tipo empírico y otras de 

tipo trascendental, amba~ dirigidas a los mismos objetos (y no un grupo de preguntas a un 

cierto tipo de _objetos'_ -los fenómenos - y otro grupo de preguntas a otra clase de objetos, 

que por lo demás d~~co~~;~mos). Desde luego, habrá también respuestas que satisfagan a 

un grupo especifico de preguntas. En un contexto empírico se buscan respuestas sobre un 

objeto en particular: ¿de qué color es esta taza de té que está sobre la mesa? A diferencia de 

un contexto trascendental, donde no interesa tanto el color de esta taza de té (en realidad no 

115 .. De ahf que una critica que reslrinja la razón cspeculati\'a sea, en lal sentido, 11cgmil'a, 
pero. a la vez. en la medida en que elimina un obstáculo que reduce su uso práctico o 
amenaza incluso con suprimirlo. sea realmente de tanpositiwz e importante utilidad'\ ll XXV. 
l 16 Véase l1 56. Pero sobretodo B 62 y B 63, donde con el ejemplo de la lluvia y del arco iris 
queda clara la diferencia de eslas dos clases de investigación. 
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interesa nada sobre esta especifica taza de té), sino sobre qué percibimos cuando de hecho 

percibimos algo. 

As soon as a description, in answcr to such a question, bccomes so general that it does nol 

serve to discrinúnate between what is pcrccivcd on diffcrent occasions, thcn it ceases to be 

empirical and becomes a transcendental answer. 117 

El contraste de estas dos manera de inquirir resulta evidente si somos conscientes del 

absurdo que representa confundir un campo con el otro; es decir, una manera de investigar 

con la otra. 

Para ilustrar lo anterior; suponga~os que- ~ne grupo de jó~~nés estudiantes de 
'-:·_- ,- . ·' ,-- -, 

filosofia kantiana, son puc~t~-~ a 'prucb-a por un ocio_so 'compañcro--quc insiste en la 

necesidad de distinguir ~nt_re estos tipos de invcsÍigación al ~stÚdiar la Crítica de la razón 

pura. Así qu~ lleva_ al grupo'a l;-~it;d de-una gran avenida, y ah! l~scondÜcc al ~iguienté 
experimento: 

1-. 

¿Qué ve? 

Una mera representación de un camión. 

No, ustcd_cstá_loco, aquello que viene 'no_cs_una mera representación de camión', 

es un camión de hecho y lo va a arrollar, 'a usted' y no a su 'mera representación'. 

l 17 llird, 1962, p. 42. 
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2-. 

¿Qué ve? 

Lo que supongo es un camión en sí mismo, aunque no lo veo, y por cierto ni podré 

sentir en el caso de que avance; ya que_ no. puedo percibir uqúcllo_ que, por principio, 

es independiente de mi percepción. 

Usted está loco, y con todo y lo_'indepcndiente de su percepción' lo van a arrollar. 

3-. 

¿Qué ve? 

Un camión, no su ~pariencia, ni su forrna independiente -de mí. Es mejor que me 

haga a un lado antes de que me urrollcc 

Como seguramente ya se habrá podido identific<1r, el ejercicio anterior intenta reconstruir el 

error que se desprende de omitir la distinción que existe entre preguntas trascendentales y 

empíricas. La tríada de preguntas pertenecen o están motivadas por una inquietud empírica; 

sin embargo, cada una de las respuestas pretende esbozar o acercarse (aunque sea de 

manera un poco chusca) n dos posibles respuestas trascendentales y a una posible respuesta 

cmpíríca. 118 La primera respuesta corresponderla a una respuesta trascendental idealista o 

fe110111e11is1C1. La segunda sería también una respuesta trascendental, aunque tomando en 

118 Ya que hemos asumido una posible respuesta y no todas. Podría alguno de los estudiantes 
cometer un suicidio y encontraría en el cxpcrimenlo del grupo de estudio kantiano una 
perfecta oportunidad. Como el caso del supuesto suicida podría haber más de una variante, sin 
embargo. asumiendo ciertas condiciones me parece que el ejemplo alcanza a señalar lo 
inadecuado de no trazar la diferencia entre los distintos campos de investigación o de 
preguntas. 
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cuenta al 'objeto en si mismo', es decir, algo parecido a aquellos que abogan por una 'doble 

afección' 119
• La tercera y última respuesta, retrata una respuesta empírica, que de hecho es 

correcta, no ,e~ razón, d,e ~cr simplemente empírica, sino, p"arque contesta a 1111a pregunta 

empírica. Una respuesta empírica a una pregunta trnsc~~d~rital~o, podría ~li,sccrnir lo que es 
' ' : - . -. ~ .. .. ., _·. -

un objeto en general, ya que únicamente dcse~ibiría lo que es un objeto en 1111a ocasión 
~ . ' ' .. , ' - - ; . - . 

particular. No me -parece necesario realizar u'n: cjér~icio mental análogo al que aparece 
, , , 

aniba, ahora con préguntas t~ascendent~les, para caracterizar lo anterior. 

Como se ha visto, en un sentido negativo, el realista trascendental argumenta que 

hay un mundo de,cosas en si y solamente el conocimiento de este mundo cuenta como 

conocimiento; Desde _luego, esta postura es frágil cuando se enfrenta con la exigencia de 

legitimar dicho conocimiento. De aquí que sea altamente complicado explicar nuestro 

conocimiento, en términos de este mundo de cosas en si. De aquí también, y bajo la presión 

de una critica epistemológica, la cercanía a un idealismo, empírico cuando nos vemos 

for¿ados a admitir que no podemos conocer a esta realidad independiente, sino solamente a 
. . .. -

nuestras reprcsr.ntacioncs 'de ella. Para ,Kant, tanto '~(~~~lista trascendental como el idealista 

empírico, se confunden ~n una misma postu~,al s.;r, c~c'~tion:Ídos 'críticamente'. 

En rcnlidad, es ese realista trascendcnta~. el que ha~e luego de idealista empirico: una vez que 

ha partido, erróneamente, del supuesto de qu~~ ·si los ~bjetos de los sentidos han de ser 

exteriores, tiCncn que existir en si mismo~ P:rcsCindicnilo- de_ los sentidos, descubre que, desde 

tal punto de vista, codns nuestras representaciones de los sentidos son incapaces de garantizar 

In realidad de esos mismos objetos. 1iu 

119 Para este tema véase la notn 176 del tercer capitulo de este mismo trabajo, 
t20 KrV, A 369. 
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Si la realidad es definida en ténninos independientes de nuestro acceso a ella, entonces no 

es una sorpresa que a la vuelta de la esquina - o por la puerta de atrás - nos topemos con un 

tipo de escepticismo o un idealismo dogmático como el descrito por Kant. 

Entonces, -la realidad para Kant resulta ser aquello que conocemos por medio de 

nuestras representaciones. Es importante insistir en que el idealismo trasccnclental que 

esboza Kant no signi lica una reducción de nuestros enunciados sobre objetos cmpiricos a 

nuestra c.xpericncia sensible. Para él, los enunciados sobre los objetos cmpiricos - aquel 

globo terráqueo o las cartas sobre la mesa -, no deben ser interpretados como enunciados 

sobre nuestras sensaciones. Al referimos a 'aquel globo terráqueo' en la esquina de la 

mesa, nos re-fcrimos a un objeto cmpirico, a un objeto d-cl sentido>cxtcmo. 121 Lo anterior no 

significa que los objetos emp!ricos desaparezcan, sino_ que conocemos a estos objetos 

1í11ica111c11te por mcd_io:-dc nuesiras representaciones sensibles. Y, estas representaciones son 

en virtud de objetos cmp!ricos, objetos que, además, son inmediatamente percibidos. 

De acuerdo con esta interpretación del idealismo trascendental de Kant, todo 

enunciado sobre un objeto (interno o externo) debe de ser interpretado en términos de una 

experiencia posible. Según Pippin: 

lt is not true, though, that he mcans to intcrpret, to reduce or in any way to undcrstand ali 

claims about outer objccts as, when propcrly analyzcd, claims about sensations, that is inncr 

121 "lt is things that \Ve scc nnd hear, not complicatcd bundlcs of reprcsentations, and any 
crcdiblc empirica/ Thcory must c.xplain any rcprescntation of, say, a table (in standard cases) 
as a conscqucncc (nmong other things) thc existence of a table and it's action on my 
rcprcscntativc facultics, not thc other way around'". Emtanno Bcnncivenga. 1987, p. 63. 
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objects. To do so would be to collapse the wholc distinction bctwccn inner und outcr scnse und 

rctrcat oguin preciscly to cmpiric.al idcatism.'22 

La experiencia de estos objetos empíricos es posible solamente en ténninos de una 

sensibilidad "receptora", no obstante, lo anterior no indica que esta experiencia involucra 

solamente los dato_s que recibe esta sensibilidad. Una explicación más compleja -

precisamente la ·que intenta presentar el propio Kant con su idealismo trascendental -, Ja 

cual involUcra una descripción que va más allá de los contenidos de la sensibilidad. 

Como bien apunta Pippin, a quien he seguido muy de cera junto con Collins, para 

contrastar una interpretación no-cartesiana de la naturaleza del idealismo trascendental de 

Kant: 

That is. thc ·real force of phcnomenality thesis is not whcrc wc would ca11 today 

phenomenalisni. but instcad is a consc:qucncc for Kant ofthe theory oflhe forms ofexpericnce. 

Any expericncc of objcct we could have is inunediately subjcct to such forms. \Ve do have 

knowlcdge ofcxtcmal objects, but wc can onty undcrstand knowledge ofthose objects in temlS 

of mlc·govemcd synthcsis of rcprescntation, !hat is, in temu of judgmcnt and intuition. 123 

De lo anterior se desprende que solamente podemos· conocer a los objetos de una manera 
. -

particular y no de cualquier manera (de una manera finita~ a través. de intuiciones, por 

nuestros sentidos; -en el espacio~ y .en el ·tiempo;··- etc.;) -e en cierfa -medida -ésta es una 

consecuencia obvi_a de que tampoco podemos conocerlos en si mismos -."Ser conscientes de 

122 Pippin, 1982, p. 192. 
123 Loe, cit., .. ;;.. ¡,_-· 
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lo anterior significa que somos capaces de reconocer ciertas restricciones inalienables de 

nuestra manera de conocer y de los horizontes posibles de nuestra experiencia. 

La investigación trascendental representa una motivación en el hombre, distinta a 

aquella que se preocupa por lo empírico. Esto es, de un orden filosófico - no por ello, por 

cierto, inferior o superior-. Se preocupa, no tanto por un fenómeno en particular (la 

flexibilidad de un material, por ejemplo}, sino por un proceso más general •. donde por lo 

demás, está incluido el estudio de un elemento y su posible flexibilidad. 
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Que las cuestiones 1rnsce11de11tales 
sólo permiten respues/as 1rnsce11de11tales 

/11um11el Kalll, KrV, A 6371 B 665 

2.4 Una respuesta realista o la recuperación de los objetos empíricos 

En respuesta a las inquietudes expuestas· en la sección anterior. y en otras ocasiones al 

enfrentarnos a la KrV, es necesario abordar la cuc~Íión ;cfc~e~tc·a la posibilidad de objetos 

empíricos - objetos de la vida diaria.: el mundo~·e I~~ ~~cul~ras, los jardines y los cuchillos 

- o bien, acaso debemos rendimos ante una· ecuación entre: 'idealismo trascendental' y 

'solipsismo trascendental'. ¿En verdad Kanldcseaba sostener una teoria donde los objetos 

no fueran más que ideas, ltems mentales, algo que es ti11icame111e construido por nosotros?. 

Si bien Kant otorga un papel preponderante al entendimiento - una enorme 

capacidad dinámica - no explica la realidad que percibimos en términos de esta capacidad 

del entendimiento. El entendimiento, en cambio, sí proporciona rcprescntacíoncs de objetos 

estables. Entonces, si bien, éste posee un papel detcrntinante en la .explicación del 

conocimiento, no puede crear desde si mismo Ju realidad que percibimos. 

Para Kant, un 'objeto empírico' debe ser. percibido espaciotemporalmente. Estos 

objetos espaciotcmporales poseen una existencia compartida y perduran en el tiempo, es 
- ' . . ;~ i:. _, ' . ' .. -' 

decir, existen durante intervalos entre los episodios mcntalcs'del.sujctoque los percibe; es 

así que pueden ser percibidos por varios sujetos en un ~1un~Ó~~n~~~rtid6'. 
- -- ·- -

En este sentido, cuando un objeto. empírico no. es percibido -por algún sujeto, no 

desaparece, sino que se mantiene como un objeto de "experiencia posible". Los objetos 
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cspaciotcmporalmcntc percibidos no se reducen a una percepción o a una realidad mental. 

La realidad empírica no se recl11ce a la serie de sucesos mentales que poseemos. 

Lo que une inseparablemente lo exterior con mi sentido interno es, pues, una experiencia y no 

una in\'cnción, es un sentido, no una imaginación. Pues el sentido externo es ya en si mismo 

relación de la intuición con algo real fuera de mi, y su realidad descansa simplemente, a 

diferencia de lo que ocurre con la imaginación, en que el sentido se halla inseparablemente 

unido a la misma experiencia interna, como condición de posibilidad de ésta última, cosa que 

sucede en esta caso 12 
.. 

Nuestra relación con la realidad se da a través de la 'percepción': la realidad externa es 

percibida; en otras palabras, la realidad no es inferida, mucho menos imaginada o 

simplemente creída. Nuestra experiencia de la realidad, a través de la intuición externa, 

consiste en una percepción inmcdi~ta de_ é.sta. 

Hay algo en In experiencia que .. no es, puesto por nosotros, esto lo percibimos y 
.\:_; :·~, .. ' < 

representamos en coordenadas ... :que'· constituyen objetos. .entre otras cosas, 
",.. - <. _, 

cspaciotemporalmcntd ordcri~dos.; Esto • q~c- repr~sc11tamos e11 un ·mundo ordenado y 

objetivo es posible gracias' á que p~sec~1os la capacidad, de organizar las 'afecciones' (esta 
"' ,;: . ; :.-::'~/:·:·:.-:>. _-:":>'.:_·::· :-_·.:·:·:·-.·.·" 

especia de i11p11ts originales) ·Y 110 ~n ,:irtud de ~qucÍio que rcpresc~tamos, de un mundo 
) . :- .. ·,, - - ; 

exterior, sino en virtud de nucst~a ~sirucii1ra c~¡,:;,itiva. 

Lo qu~ quiero se~al~;~ora ~o anterior es-qu-ctlc;existe un <'.>idcnobjcti\oo u ordenado 
' .. »' : •• · .. ·-... . . 

independiente de_ nosotros - por· lo Ínenos no. Jo podemos saber -, sino que hay algo que 

124 KrV, XXXIX, nota de Kant. 
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inevitablemente al ser representado entra en un nuevo orden objetivo propio de sujetos que 

perciben y experimentan como nosotros. 

Antes de continuar, me gustaría advertir la distinción entre dos posibles sentidos de 

s11/lje1i1•0, Un primer sentido, en el cual se utiliza el cÓncepto de subjetivo como formando 

parte de las estructuras del sujeto del conocimiento, el cual es muy importante, ya que en 

este sentido la subjetividad aporta la objetividad. Por otro lado, un segundo sentido, al cual 

no vamos a hacer referencia a lo largo de esta sección, se refiere a aquello que sólo puede 

experimentar o tener valor epistémico para 111111 persona (las sensaciones, por ejemplo, son 

subjetivas en este sentido). Como ya he advertido, este segundo sentido, cuyo uso es más 

corriente. no va a ser utilizado de aqui en adelante y será mejor olvidarlo durante esta 

sección. 

Todas nuestras experiencias de lo real, todas nuestras posibles caracterizaciones de 

ella están necesariamente enmarcadas ·en términos subjetivos; es1ci11 inmersas en las 

coordenadas de nuestros poderes cognitivos. No puede haber, pues, una concepción 

inteligible de la realidad como algo i1Ídependiente de nuestra capacidad cognitiva, que no se 

halle dentro de estas coordenadas que posibilitan nuestra experiencia. Esto no es otra cosa 

más que la afirmación de que c~isten, condiciones~ para' la, experiencia, y que estas 

condiciones además posibilitan una experi~ncin objctI~a y no arbitraria. 
. ' . ' . . . . 

Desde ahora, me parece, .debemos .dcscartar .. u~a lectura ·q~e haga de Kant un realista 

en cuanto a las cosas .;-n 'sfn1ism~s,~ ~'* i~eali~iu-e~ cuanto ~a las apariencias. En realidad, la 

postura de Kant es más complicada. Caracterizamos a _aquello que nos afecta (aquella 

realidad no-mental) como. un sistema de objetos espaciotemporalcs, fisicos y causalmcnte 

relacionados cnt~c si. Esta caracterización - nuestra forma de representar - es subjetiva. 
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Pero dado que esta forma de representar es com(m a todo individuo y necesaria para todo 

posible conocimiento, es que hablamos de objetividad (como se había advertido, a partir de 

este sentido de subjetivo)." Esta manera de representar a la realidad es la única forma que un 

sujeto con nuestra características, puede hacerlo. Y es a partir de esta forma com1ín de 

representación de los sujetos, bajo nuestras intuiciones espaciotemporales y las eategorias 

del entendimiento que. nos es posible fomlllmos la idea de un mundo objetivo. Podrlamos 

decir que, representando es nuestra única manera de conocer al mundo. 

Nuestra experiencia del mundo y nuestra conciencia de objetos en él, no consiste 

solamente en un '"abrir de ojos", sino en algo mucho más complejo que involucra una 

intensa actividad cognitiva por parte del sujeto. No obstante, es necesario advertir-que estos 

conceptos - producto de este esqueleto cognitivo que eorÍ-fornl~-:-al ~aj~I() qu~ ;bnoce y 

experimenta el mundo - no pueden caracterizar a -aquello- con ~lo cual -- 'arranca el 

conocimiento. sino solamente aquello que se ubica en la esfera de los fCnÓnú:nós; 
' . , . ' . ·.··,. 

No es posible siguiendo a Kant una experiencia de una r_ealidad independiente, no 

hay conocimiento de una 'afección desnuda'. sino tí11ii:ame11te d_e objetos, de la esfera de 

los fenómenos y no de las cosas en sí mismas. 12s 

Las rea/iclacles exteriores (no mentales, extra-mentales), propias del sentido externo, 

afectan al sujeto de la experiencia; éstas estimulan y arrancan, en algún sentido, el proceso 

del conocimiento. Podrfamos pensar en este 'algo' que no es puesto por nosotros_ - que 'se 

resiste' y 'se impone' - como una afección "material" o "elc111ental" eo11 la que arra~ca la 

experiencia. La afección involucra, en pocas palabras, una 'fuente' para la experiencia 

125 "Los principios del entendimiento puro no son más que principios de la exposición de los 
fenómenos", KrV ,A 427. 
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distinta del sujeto. La estructura cognitiva del sujeto y sus intrincados procesos de 

conocimiento 110 son los únicos responsables por el mundo que experimentamos y 

conocemos. En todo caso, la experiencia del mundo es un complejo juego entre ambos 

factores. 

No obstante, es importante recordar que, según Kant, no podemos considerar a esta 

'fuente' (o i11p111 original) como una re1•e/ació11 de la realidad independiente de nuestras 

facultades de conocimicnto126
• En este sentido, estos inputs no-mentales no son, de alguna 

manera, los responsables de proporcionar objetividad a nuestra concepción de la realidad, 

sino solamente presupuestos para poder comenzar la experiencia. Al contrario, debido a que 

no es necesario adecuamos a una realidad en si, más allá de nuestra capacidad de 

conocimiento, sino a nuestras categorías e intuiciones, es posible sintetizar y construir a 

través de la experiencia un mundo objetivo. 

Todo aquello que conocemos cae bajo el siguiente patrón: cómo 11os aparece. Todo 

aquello que conocemos de manera subjetiva lo hacemos mediante aquellas estructuras que 
,, 

nos son propias y que constituyen 1ó' qÚc llañtamos un sujeto cognitivo. Un objeto, en 1111 

sentido, es necesariamente mcnt~l si es ~u~jctij~. pcroesto no es lo' mi~mo que afirmar que 

una característica su~jetiva(su esp~ci~tcmporalid,ad) es s,o/~111e111e;una,r~aÚd;d mental. . - . . 
, , , 

Que un objeto sea subjetivo significa que para que pueda ser conocido'o experimentado, 

necesita pasar o ser procesado (ubicado en nuesiras coordenadas de conocimiento) por 

nuestrns cstrncturas cognitivas. 

126 .. El más claro conocimiento del fenómeno de los objetos. que es lo ünico que de e11os nos 
es dado, jamás nos haría conocer en qué consisten en si mismos'\ A 43. 
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Hacer a un lado Ja pretensión de describir a Ja realidad de manera independiente de 

nuestras formas de conocimiento (a las cosas en sí mismas), no quiere decir. de modo 

alguno que, desechemos completamente a elementos que constituyen la realidad.y que no 

son puestos o fraguados por nosotros (nuestras estructuras de con~cimicnto. nuestras 

intuiciones y nuestras categorías). 

Es decir, del hecho de que aceptemos que solamente podemos conocer por una vía 

subjetiva, a través de nuestras estructuras de conocimiento - limitadas y finitas - no se 

desprende que estos elementos fom1en por sí solos a toda la realidad, ni que constituyan por 

completo el contenido de nuestra experiencia. Al contrario, hay algo más aparte de esta 

subjetividad y, ambos elementos conforman a la experiencia de la realidad empírica en 

Kant. Intentar hacer a un lado alguno de ellos es imposible. 

Creo que para Kant no es que únicamente existan nuestros conceptos e intuiciones, 

sino más bien que no podemos hablar de. ·objetos· ni. de una experiencia posible si 

prescindimos de estos conceptos. Lo anterior, me parece, permite distinguir entre el 

idealismo trascendental y una especie de 'subjet.ivismo radical'; evita el peligro <le olvidar 
- ·.·. . 

la importante distinción entre la representación y lo representado (un 'subjetivismo radical •• 

si se me pennite, únicamente aceptaun6dc cst~s d~sclementos: la repres~~iació~). Así, los 
. .'' --.-, ',_ .- :· . '_ .; '<'.'--.--_ ·-,:- - - . -

fenómenos 110 son sólo el producto del ·sujeto, ,sino .el e11c11e11tro entre. las· fomms <le 

conocimiento de un sujeto (idealismo fonnal) con/~ que.ésta; ópf:ran(;eálismo 111atcrial). 

En resumen, al menos hay algo en la experi~!lci;~uc~6a¿peti'dc:delaÜ'lent~h~manani de 

sus capacidades. Aquello que no es puesto por nos~t~os y forma parte ~e la experiencia es 

la realidad empírica, aquello que capturamos mediante nuestras. formas de conocimiento. 
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Me parece que el peligro está en eliminar la sutil diferencia entre, el hecho de que 

un objeto deba concebirse e for¿osamente - mediante nuestras categorías e intuiciones y 

que lo concebido solamente exista en cuanto estas categor[as e intuiciones. Como bien lo ha 

expresado Villoro: "lo <JllC una cosa sea depende de maestros esquemas conceptuales, que 

una cosa sea no depende de ninguno"127. Un objeto cmpirico no es 111era111e11te subjctiv~ ya 

que hay algo en él que no depende, ni se desprende de 111is formas de conocimiento, algo 

que se resiste, se opone y 'me hace frente', aquello que no es construido, fraguado o puesto 

por mí. 

127 Luis Villoro, 1990, p. 80. 
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2.5 Paralelismo entre representaciones internas y externas 

En un sentido, el cuarto Paralogismo kantiano puede ser leído como una respuesta al 

'problema del mundo exterior'. Una lectura así se centra, en sintesis, en probar, a partir de 

lo que es dado a la mente, qué cuerpos existen fuera de ella. 

El argumento del cuarto Paralogismo de la primera ediciónde la O·ítica ele la razón 

pura puede ser resumido de la siguiente manera: 

1. Aquello que solamente puede ser inferido no·p_roporciona certeza. 

2. Los objetos empíricos solamente _pueden ser inferidos y no percibidos 

inmediatamente por nosotros. 

3. Entonces, nunca tem:mos eerteza_sobrc los objetos cxteriores.128 

Más adelante, Kant afinna que: 

Ahora bien.- los objetos exteriores (Jos cuerpos) son simples fenómenos, no siendo 

consiguientemente, más que una clase de mis representaciones, cuyos objetos sólo son algo a 

través de éstas. pero no son nada separados de citas. Existen, pues, cosas exteriores, como 

existo yo mismo, y tal existencia es, en ambos casos, proclamada por el testimonio inmediato 

de mi autoconciencia, con la simple diferencia de que Ja representación de mi mismo, en 

128KrV,A361. 
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cuanto sujeto pensante, es únicamente referida a mi sentido interno, mientras que las 

reprcsenlaciones que designan a seres extensos son referidas también al sentido cxtemo. 129 

A pesar del tono f1mome11ista 1}º cle la cita antcrio·r: cabe señalar que Kant toca :y;rlos puntos 

que nos pueden ayudar a acercamos a una interp~etación cC>~10 l~ qucse ha venido 

delineando en este capítulo; 

Primeramente, distingue en;re 'n1cra aparienci~' 'y ~l :~bjcto ~ue se 'constituye por 

medio de estas representaciones: Así, los objetos :referido~ éo11l() .~apariencias' son 
' - • '· ·o _;~y·-J:-· \·,> -.. ~. ~-.:.-._. : 

rcpresc111<1dos y no solamente represe111acio11es:· Estos objetos, para Kant, no .son una mera 

colección de sensaciones, sino que> ~o~ o~jcto~" con~át~iJ~s".medlantc un aparato 

conceptual. Nuestro campo de representaciones incluye también'a ·una experiencia, y su 

conexión con leyes empíricas. 

Kant ve un serio problema en la hipótesis que postula a un objeto noumenal como la 

causa de nuestra experiencia sensible. El problema de cómo justificar la causalidad de estos 

objetos noumenales y nuestra percepción es una de las principales razones para rechazar 

este modo de entender a la experiencia; es precisamente esta última versión de la 

t29 KrV, /\ 370-1. 
130 El cuarto Paralogismo puede ser interpretado, precisamente como sosteniendo una lectura 

fi•1wme11istn o rcducciunista de Kant: es decir, reduciendo las representaciones exten1as a 
representaciones internas. Karl Amcriks, quien dedicó un libro linicamcnte a los 
Paralogismos, advierte: .. Nonc thc less, il is prcciscty this sectinn that most ollen has becn 
singlcd out to imlicalc a subjcc1ivis1 position on Kant's part''. 1\dcmás, creo que el lenguaje en 
Kant, y no solamcnll! l!n csla sección, es en muchas ocasiones ambiguo, confuso y poco 
consistente. Es posible que en más de una ocasión Kant recurra a expresiones o conceptos que 
pertenecen al campo de significado de la postura que esta atacando. Para ver un interesante 
ensayo sohrc l;i pruhlcmática en la que se encontraba Kanl con respecto a la su búsqueda <le 
un lenguaje apropiado para su filoso tia, véase Ermanno Ucncivcnga, 1987, capítulo tercero: 
'Octween Old and Ncw'. 
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experiencia la que genera el idealismo problemático al que Kant, me parece, desea 

oponerse. 

En cambio. hace a un lado la hipótesis que contrasta a los objetos exteriores (como 

causas) con el conocimiento seguro que tenemos sobre la base de las representaciones 

internas, el cual obtenemos en vi.rtud de una aprehensión inmediata y no como .una mera 

hipótesis. 

Kant insiste en que poseemos un conocimiento seguro de los objetos empíricos y, 

que por tanto, no es necesad.o realizar una inferencia. Su estrategia consiste en reemplazar 

una inferencia 'dudosa' por una aprehensión inmediata, trazando así un paralelismo entre 

objetos internos y externos. 

El objeto trascendental nos es desconocido, 1anto en relación con la intuición interna como en 

relación con la externa. Pero no tralamos de él. sino del objeto cmplrico. el cual se llama 

exterior cuando es representado en el espado f! interior cumulo sólo es representado en su 

1"e/ació11 temporal ( ... ) Espacio y tiempo son representaciones a priori que se hallan en 

nosotros como fom1as de nuestra intuición sensible antes de que, mediante la sensación ningún 

objeto real haya dctcmtinado nuestro sentido para representarlo bajo esas relaciones sensibles. 

Pero ese demento mc11erial o real. ese algo qtu.> ha de ser intuido l.'11 el espacio, presupone 

nccesariamettfe mw perc<•pciót1. Ninguna imaginación puede in\'cnlarlo o producirlo con 

independencia de esta percepción. que es la que indica la realidad de algo en el espacio. La 

sensación es, pues. la que designa una realidad en el espacio o en c1 liempo, según se refiera a 

una u otra especie de intuición sensible. Una vez dada la sensación (que se llama percepción si 

es aplicada a un objclo en general sin dctcm1inarlo). la variedad de ésta permite inventar en la 

in1aginación muchos objetos que no poseen, fuera de ésta, lugar empirico alguno en el espacio 

o en el tiempo ( ... ) En efecto, la percepción es, en primer lugar. la representación ele la 
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realidad. mientras que el espacio es la representación de una mera posibilidad de coexistencia". 

En segundo lugar. esta rca/itlm/ es representada ante el sentido externo. es decir. en el espacio. 

En tercer lugar. el espacio mismo no es más que una simple representación y. 

consiguienteme111c. lo t111ico que puedL• c:o11.\'iderar.rn real L'll él es lo que en tH e.\' n•pn•sentado. 

y. a la inversa, lo que se da en él, es decir. lo representado mediante la percepción, es 

igualmente real. Si 110 lo fiu!ra, esto es, si 110 se tlicra a trm•és 1/e la i11tr1ición, .\'el'Ía imposible 

imaginar/o, ya que Jo real de las i11t11icio11e.\' no pue1le.\'cr itn•e111ado a priori. 131[énfasís mio] 

He citado c11 exte11so debido a que el parágrafo anterior cont.ienc una serie de ideas que se 

conectan con Jo dicho hasta ahora, además de que puede ayudar de manera amplia a 

defender Ja interpretación que he intentado presentar. 

Por un Indo, Kant señala Ja distinción entre el espacio y el contenido percibido en el 

espacio; es Ja diferencia, para decirlo de otra manera, entre la existencia posible y la 

existencia real de los objetos. Por el· otro,': ·argumenta que Jos objetos exteriores son 

simplemente aprehendidos como objetos que existen en el espacio, de acuerdo con nuestro 

modo de percibir, que además no requiere de una inferencia - muy costosa ante el escéptico 

- sino que es más bien análoga a la aprehensión interna. 

Ante Ja ausencia de cosas·~ csJlacialcs, el espacio sería una representación y no una 

cosa representada; solamente son las cosas en el espacio las que pueden ser entendidas 

como objetos que existen cxteriom1entc. 

Por último, podemos agregar que nuestras p.ereepciones no son 'ilusiones;· o, para 

decirlo de otra manera, que no son realidades mentales, y por tanto corresponden a algo 

exterior. No hay que olvidar que un objetivo del cuarto Paralogismo es asegurar el status de 

t3t Krl',A 372-374. 
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las realidades exteriores; hay, de alguna manera, una cierta prioridad de la percepción sobre 

la ilusión y la imaginación. 

Una vez más, y bajo una de las lineas argumentativas con las que se ha venido 

insistiendo, la epistemología, de Kant tiene unn fuerte carga 'subjetiva' (o de las 

'condiciones subjetivas del conocimiento'), esto es, otorga una gran relevancia a las 

cstmcturas cognitivas propias del sujeto. El sujeto aporta laforma de la intuición externa, 

pero la materia tiene que provenir de una fuente distinta ,del sujeto, es decir, distinta de esta 

'forma' de la intuición. 

Solamente al haber percibido algo, podemos alucinar o imaginar una realidad 

perceptible. Sin el material de la percepción, que no es el producto de nuestras formas de 

percibir, no habría ~i una alucinación ni conÍcniclos en l~ irÍmginaciÓn., 

Cuando percibimos, el elemento de la• sensació·n' ·se' e,onvicrte_ en ·un contacto 

inmediato de tipo cognitivo con un objeto exterior y_dich~ éfolllento no podria existir sin 

este objeto. La percepción resulta sei- 1'á apreliensión i.nn~c,diata de algo extra-mental (seria 

una asignación errónea suponer,·, por;• ejempló,,· que' ·con "una alucinación se está 
', .. -,'. ,-_,_::.' . 

aprehendiendo algo, cuando, en realida~ llo es "ási)._ En _suma, ,la aprehensión de objetos 

exteriores no es i11fere11da't para Kant:,,.,. 

En todo caso, sl el espacioe.'repres¿11tacio11~(es necesario dirigir la mirada hacia 

algo más que el espacio ~ii~~10 - qu~·~s una cnr~~terl~tica subjetiva de nuestro modo de 
. - . ' 

conocer -. Ei espacio-c11 sí, no es~¡..;;,J e~mpfricnnuinte, pero si lo 'es aqU~lló qite es 

representado en el espacio: 
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El espacio mismo. con todos sus fenómenos en cuanto representaciones, se halla sólo en mi. 

naturalmente. Y, sin embargo. en este espacio se da, realmente y con independencia de 

cualquier invención, lo real o la materia de todos los objetos de la intuición externa. Es 

imposible, además, que se dé en este espado algo fuera de 110.\·otros {en sentido trascendental), 

ya que el espacio mismo no es nada fuera de nuestra sensibilidad.13
l 

Aquello que es real, solamente lo podrá ser para nosotros mediante nuestras percepciones y 

no por esto se devalím epistcmológicamente, sino simplemente se vuelve perceptible, 

cognoscible para nosotros y, desde luego, real. Me parece que Kant no está afirmando que 

la realidad espacial está asegurada debido a que es una representación o una realidad 

mental, sino que más -bien está asegurada por - la naturaleza de lo representado y el 

mecanismo de la representación. 

No debemos cometer el error de considerar a las representaciones como meras 

oc11rre11cias sensibles dentro -de una· mente, _o· como aquello que solamente ocurre en el 

campo de lo mental. 

Parece que la c_strategia- de Kant en la primera versión del cuarto paralogismo, y su 
- , 

respuesta al problema det'mundÓ exterior, en granmcdida es sostener que los cuerpos son 

reales porque .son inrí1ediatamcnte percibidos; que s~~-:d:J1echo, -ta~ -'cercanos' o tan 

inmediatamente percibidos como lo son los objetos en el· éan1po del sc-ntido interno. Por 
',- .. ·. : " , 

tanto, los objetos n~ p~cdcn ser más quérepre~entacÍonés según los limites de la filosofia 

crítica, pero son pcrcibÍdos-inmcdiatamcntc, es_ decir-tenemos -concicn~i~ d~-cll~~. lo cual 

(por el momento, ya que aún es necesario revisar la segunda edición de este mismo pasaje y 

t32 KrV,A 375. 
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la 'Refutación del idealismo') es prueba suficiente de su existencia. Adcnuis, como he 

venido advirtiendo, esta misma estrategia cala tan hondo como la misma distinción entre 

realismo e idealismo: 

El idealista trascendental es, pues, un realista empírico. Concede a la materia, en cuanto 

fenómeno, una realidad que no hay que deducir, sino que es inmediatamente percibida. ( ... ) 

[E]stas cosas exteriores, a saber. la materia en todas sus formas y sus modificaciones, no son 

más que fenómenos, es decir, representaciones nuestras de cuya realidad poseemos conciencia 

inmcdiala. IJl 

Hasta ahora se ha venido tratando el cuarto paralogismo, únicamente en su versión de la 

primera edición, el cual, como se ha visto, aboga por una versión del conocimiento donde la 

experiencia de los objetos exteriores sea inmediata, tan inmediata por cierto, como la del 

sentido interno. A diferencia de Descartes, para c¡uien habría un privilegio epistemológico 

en cuanto a las representaciones del sentido interno, sobre las del sentido externo, y en esta 

versión cartesiana sí tendrlan que ser inferidos los objetos del scntidoextcmo.-Parcccria 

haber, pues, en Descartes, un rcduccionismo de lo externo a lo interno. Entender a Kant así, 

seria borrar de tajo una distinción crucial en él, aquella referida al sentido interno y al 

sentido externo. 

t 33 KrV, A 372. 
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En consecuencia. toda percepción externa demuestra inmediatamente algo real en el espacio, o 

más exactamente. es lo real mismo y, en tal sentido, el realismo empfrico está fi1era e/e toda 

duda. Es decir. ¡,'ay algo real en el espacio que correspom/e a nuestras intuiciones eTtcrnas. 11
"' 

En la segunda edición, Kant amplía su enfoque en su respuesta al problema sobre el mundo 

exterior presente en el cuarto Paralogismo. Según Amcriks: 

Jn the second cdition of the Critique Kant faces up this problem beucr. but he addrcsscs it in a 

rather ·radical w3y.' He clnims that if and only if knowledgc of tite ex te mal world can be shown 

to be a c.ondition ofall selfknowledge, the skeptic can be defeated. 135 

El señalamiento anterior hecho por Amcriks puede sonar similar a la estrategia que siguió 

Kant en la Refutación del idealismo, también en la segunda edición, donde a su vez 

discutia en contra de_ un_ dpo_de idealismo. Por el momento, es pertinente analizar este 

cuarto Paralogismo en su segunda edición y, en la siguiente sección de este capítulo, 

exponer la Refutación del _idealismo. Kant apunta respecto a la nueva estrategia 

mencionada por Ameri_ks_ ('que el conocimiento del mundo exterior es una condición para 

el auto-conocimiento, sclf-knowledgc'): 

Si, por el contrario, seguimos el procedimiento a11ulítico, donde la proposición ,evo piensan 

incluye en si una existencia como dada y, consiguientemente, sirve -de base en cuanto 

modalidad, y analizamos esta proposición para conocer su contenido, es decir, si y cómo ese 

yo dctcnnina su existencia en el tiempo y el espacio en virtud de ese simple contenido, 

134 Krl', A 375. 
135 Amcriks, 1982, p. 115. 
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entonces no arrancarán las proposiciones de la psicología racional del concepto del ser 

pensante en general. sino que arrancarán de una realidad. 13
t1 

En la segunda edición no sólo sostiene que la pcrcepcióii i_nmediata es prueba suficiente del 

mundo exterior, sino que agrega que la experiencia interna .es, posible , solamente si 

aceptamos un mundo externo. Hayun salto en In argumentación - eri realidad en su versión 

del proceso del conocimiento - , yn que ~I scnÚdo externo y los objetos empiricos (u objetos 

en el espacio, como los llama Kant en '1a primera edición,_ Á 373) •son. una, condición 

necesaria, no sólo para la sensación o para In percepción, sino para la posibilidad de la 

experiencia interna. Esta postura' sé enfrenta claramente ~- Dcscartcs,\i no sólo rechaza su 

prioridad - o rcduccionismo - interno, sino que lo supedita a lo exterior.137 

Asi, pues, el conoc.imiento de los objetos cmplricos no es solamente una cuestión de 

una inferencia dudosa (algo tr~scendcntalmcnte c::xtemo, una cosa en sí), . tampoco es 

mediado por ningún tipo de conocimiento interno; ya no hay un privilegio epistemológico 

de las representaciones internas sobre las representaciones externas; ahora, es más claro aún 

cómo no existe una inferencia de un objeto trascendental - que en el caso de Descartes 

parece necesario -. 

De lo anterior, cito el muy conocido pasaje en el prólogo de la segunda edición: 

Asf, _ pue~._ In. realidad ~el se~tic:lo _externo , !!~ ~a~_la_ -~~c~~?~~m~~~~ -~iga_~a a I? __ d!=I s~1~!ido 

interno, si ha de ser posible la experiencia. Tengo una· certeza ta-n segura de que existen fuera 

136Kd',D418. 
t 37 Krl', ll 429. 
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de mi cosas que se relacionan con mi sentido como de que yo mismo existo determinado por el 

tiempo. 1311 

Sin importar cuál sea el sta111s del conocimiento de objetos empíricos, por lo menos, tiene 

un grado de certeza tan confiable como aquel referido a los fenómenos del sentido interno. 

La realidad del sentido externo está irreductiblemente ligada a la experiencia del sentido 

interno, a aquello que _también llamamos auto-conocimiento. El conocimiento de uno 

mismo es, y no puede optar. por. un· camino independiente de aquel cuyo ·trayecto se 

entrelaza con el conocimiento de algo externo. 

Con lo dicho hasta aquí y con lo que espero agregar con respecto a la Refutación del 

idealismo, me parece, se señala ló plausible de una interpretación de Kant.no'cartcsiana, y 

que demuestra el importante papel que dcse1ppcñan los objetos empíricos. (objetos de la 

vida diaria, objetos materiales, objetos en_ el espacio) en el esquema.kantiano. Por lo menos, 

he intentado esbozar en este capítulo lo que seria una postura kantiana frente al reto del 

idealismo material. 

That is. cven if wc were to start with the notion that nn extcmal world is not only separatc in 

idea from us, but moreovcr is not at all dcrrion.~trable, it still \\'OU)d not follow that it is even 

likcly that we ore indepcndcnt of that world Cor its substratum). Thc fact somcthingºs existence 

is un-provable by us is simply no sign that its being is not neccssary for us.139 

138 KrV, B XLI n. 
139 Amcriks, t 982 p. 1 t 8. 
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Después de haber hecho una breve exposición sobre el cuarto Paralogismo en la primera y 

en la segunda edición, y de haber comenzado a definir lo que seria una respuesta de Kant a 

la pregunta sobre el mundo· exterior, es necesario exponer ahora la Refutación del 

idealismo, para dar una visión. más completa de Ja teoría ·del conocimiento kantiano y su 

relación con el mundo exterior. 
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2.6 La Refutación del idealismo 

Se podría decir que, en cierto sentido, la sección de la Refutación· del idealismo es una 

respuesta al reto cartesiano sobre la iri1posibilidad de tener un contacto inmediato con los 

objetos; es decir, que toda certeza sobre objetos exteriores se basa, al fin y al cabo, en una 

inferencia. Como agudamente advierte Allison, esto también podría traducirse como un 

"solipsismo problemático .. , y no solamcntcccomo "idealismo problemático", ya que bajo 
- ' .. . 

estos supuestos la existencia de otras merites también· es· cuestionada: 

Si bien el escéptico (ya.sea problcmáÍico o incÍuso solipsista140
) supone la auto-

·- - . ---.·-· - - -

conciencia, lo hace conf~ndicndolos siguientes clcmentos: 141 
- -- . - --- --_-,_-- -· - . -- --

Conciencia ele/ yo no indivfcluac/o Conciencill cleterminac/a 

e incletermi11C1clo ele la existencia de 1111 

sujeto plll"licular en lll 

a11to-co11cie11cia e111piricc1 

APERCEPCIÓN SENTIDO INTERNO 

140 Alguien - algún escéptico muy testarudo. por ejemplo - podría suponer que incluso es 
posible dudar de 1a experiencia interna. que esta área de la existencia. la propia existencia está 
tan bien en duda. Sin embargo. me parece que esto es un absurdo. 
14 t Debo señalar que en este análisis me hil sido de incalculable ayuda el estudio de Henry 
Allison la '"Refutación del idealismo• capítulo de su BI idt!alismo tra.n·L•nclental de Kant: una 
i11te17,retación y defensa, 1983. 

99 



Es decir, hay dos maneras de entender la auto-conciencia, y la certeza de la misma sólo 

tiene que ver con la primera, caracterización (''co11cie11cia del yo no i11divid1uulo e 

illlletermimulo"), la cual no es, un genuino auto-conocimiento. En otras palabras, el 

escéptico confunde lo que Kant llama "auto-conciencia trascendental" con la auto-

conciencia empiriea. 

Cicrtamcnle la representación del <Yo soy>, la cual expresa Ja concitmcia que puede acompañar 

a to<lo pensanüenlo, incluye en si misma inmediatamente la existencia de un sujeto; pero no 

incluye co11ocimie11to alguno de ese sujeto y, por lo tanto, tampoco conocimiento emplrico, i.e., 

experiencia de él. 142 

La tesis central de la Refutación del idealismo, es postular que la experiencia interna es 

posible gracias a la experiencia extcma. Sc~ún Kant: 

La conciencia de mi existencia en el tie.mpo Se halla, pues, necesariamente ligada también a la 
- , ·. ' ' -. 

existencia de cosas fuera de mi, como·-·co~dicÍón ,de.la.dcterTI~Ínación- temporal. Es· decir, la 
., ._· .··::_"··:.··_·_ ·. -, ., 

conciencia de mi propia existencia co~~tit,uy~,- ~--~·~---·~ez •. la ·concienciá.~ ~n'.11c:diata d~ ofras cosas 

fuera de mí. 1
"
0 

El conocimiento de uno mismo, como un objéto i;;terior, está ~ediado por el conocimiento 

de objetos exteriores. El mundo para nosotro's es ct"mundo exterior, y llegamos únicamente 

a una concepción definitiva de nosotros mismos como sujetos de la experiencia, al 

142 KrV, B 277. También véase la famosa nota a B :d., n., en el prólogo, que más adelante 
hemos de citar. 
t43 KrV, B 276. 
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localizarnos en el esquema temporal de los objetos empíricos. Es gracias a la experiencia de 

objetos empíricos (exteriores) - la cual es inmediata, como se apuntó en el sección anterior -

que es posible In determinación interna del sujeto. 

Todas las representaciones, las cuales son un componente básico de aquello que 

llamarnos conocimiento de uno mismo, presuponen la existencia de algo permanente, 

distinto a mi mismo; cosas exteriores que d11re11, que tengan la capacidad de permanecer 

durante los intervalos de estados mentales. Nuestra experiencia interna· necesita de una 

pcnnancncia externa. 

Sin embargo. la representación en cuestión, sólo Jo es gracias a que reproduce· anlcriores 

percepciones externas. las cuales sólo son posibles, tal como ya hemos mostrado, gracias a la 

realidad de objetos cxteriores. 144 

No podríamos estar conscientes de nosotros mismos, si no fuera por la conciencia que 

tenemos de objetos no mentales que pernmnecen en un espacio público (es decir aún sin 

percibirlos). Es precisamente la existencia de estos objetos, y no de meros objetos mentales, 

lo que posibilita una conciencia en el tiempo. 

Para Kant, un orden temporalmente objetivo requiere de objetos empíricos y no de 

meras representaciones. Ningún conjunto de representaciones puede ser la base para un 

orden tcmporaiobjetivo. 

Según °Kant, el "yo", aunque representado, no es dado. No tenemos una intuición o 

una representación que corresponda a un "uno mismo" que dure, sin embargo es necesario 

t44 KrV, ll 278. 
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considerar que hay un yo que no cambia con cada representación y que permanece idéntico 

durante ellas. 

Combination of manifolds of represenlations makcs possible, in thc first inslance. expericnce 

of objects. The acccssibility of objccts has the desirablc by-product of exhibiting consciousncss 

of outcr things and thcir temporal relations as a condition for thc possibility of rt.>pre~;entlltion 

of thc enduring subject. Since thc routc through outcr cnduring objects is a nccessary condition 

for sclf-rcpresentation, a conscious subject, Kant tinds, is ncccssarily a subject conscious of 

emluring outcr objccts. 1
"15 

Sin embargo, regresemos al argumento de Kant en la Refutación del idealismo y sigámoslo 

más de cerca, más cspccilicamcnte, en los cinco pasos que el propio Allison lo 

descompone: 

1-. Soy co11scie111e ele mi propia e:ciste11cia determi11aela e11 el tiempo. Según Kant existe un 

auto-conocimiento real y no una niera auto-conciencia. Es experiencia interna (B 275); la 
' ' 

mente o el 'yci' conoce a' sus reprcseritncione~.en ~nasecuenciá temporal.Además, el yo se 

reconoce como. poseedor de estas r~presentaclo~e~,''pa;~-' ~~(·dar· pa;o al reconocimiento de 

una identidad, reconocimient~ que seda además ~ctcnninand~ siie~istencia ~~el tiempo. . . •,. ,-, .. . .. ' 

2-. Toda eletermi11ació11 ele tiempo s11po11e algo perma11e11ie e11 la percepción.'. El tiempo se 

convierte en un factor indispensable, pues a partir de esta cl~~e, podc..;,os suponer la 

necesidad de algo permanente (de lo contrario no habría ni co-existencia, ni sucesión). 

145 Collins, 1999, p. 138. 
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3-. Lo permanente no está en mí -no puede ser una represemación-, sino algo distimo de 

ella. Mi existencia en el. tiempo puede determinarse solamente en referencia a algo 

permanente. No obstante; el cartesianismo podría ,revirar identificando al sujeto pensante 
-··-·"-. -__ 

con esta entidad pem:.~nentc, pern: 

La conciencia de mi mismo en la representación Yo no es una inn1ición. sino una 

representación meramente intelectual de la espontaneidad de un sujeto permanente. Por lo 

tanto, este Yo carece del mínimo predicado de intuición que, como pem13ncnte, pudiera servir 

de correlato para la determinación del tiempo en el sentido interno; a la manera ~n que la 

impenetrabilidad, por ejemplo, sirve de materia en nuestra intuición cmpirica. 146 

4-. Lo perma11e111e es 11na cosa jiiera de mí y no una representación, por tamo la 

determinación temporal de mi existencia necesita de cosas reales ('fuera de mi' ha de ser 

entendido en un sentido empírico). Si bien en la tercera observación a la tesis de la 

Refutación del idealismo (B 278)~ Kant acepta la posibilidad de una alucinación147 o de un 

simple imaginar; tan1bién ~latit~ri que, es posible, ya sea la alucinación, o 'unjuego' de la 

imaginación, solamente cuando se tien~ un antecedente real: 

Todo lo que hemos pretendido probar es que la experiencia interna en general sólo es posible 

mediante la experiencia externa en general. [Y más adelante, como señalábamos en la cita 

anterior, Kant advierte sobre la posibilidad de la imaginación]. El que esta o aquella supuesta 

146 KrV, O 278. 
147 La tercera observación comienza asi: ºSin embargo, la representación en cuestión sólo es 
gracias a que reproduce anteriores percepciones externas, las cuales sólo son posibleS, tal 
como hemos mostrado ya, gracias a la realidad de los objetos exteriores", B 278. Kant aílnna 
.. ( ... ) la incapacidad de la imaginación, en si misma o con la asistencia del sentido interno, 
para producir la representación de espacio o de cosas en el espacio'". Al1ison, 1983, p. 457. 
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experiencia no sea una mera fantasía es algo que debe dilucidarse de acuerdo con sus 

especiales determinaciones y efectuando un" cotejo con los criterios de toda experiencia 

efccti\'a. 1u 

Tanto para Allison, co~10 pa~a Ameriks, dentro de la Refutación del idealismo hay dos 

líneas de argumentació~.La
0

p~mera,grosso mo~/o; con~i~te en la tesis que sosÚene que hay 

un contacto directo con l~s objeto~'~spn~iales. ~a mente, p~es, es afedtada porlos objetos 

realmente existente"s. 

En la segunda línea de argumentación, más ef~ciivll y orig,inal que la primera, 

sostiene que "la jugada que ha hecho el idealista se vuelve contra él mismo con mayor 

justicia". 149 Esta línea argumentativa parte de una premisa que el idealista supone a su vez: 

la conciencia de mí mismo es temporal (In experiencia interna). 

Ahora me parece oportuno citar el pasaje antes mencionado, correspondiente a una 

muy conocida nota al prólogo de la segunda edición: 

Pero si tengo conciencia, por la experiencia interna, de mi existencia en el tiempo (y. 

consiguientemente. de la dctcrminabilidad de la misma en el tiempo). Lo cu.:11, aunque es algo 

más que tener simplemente conciencia de mi representación, es idéntico a la conciencia 

empírica 1/e mi existencia, la cual sólo es determinable en relación con algo que se halle ligado 

a mi existencia, pero que está fuera de mi. Esta conciencia de mi existencia en el tiempo se 

ha1la, pues, idénticamente ligada a la conciencia de una relación con algo exterior a mi. Lo que 

148 KrV, ll 278-279. 
149 En la primera obser\'ación Kant apunta: .. Se notará en la prueba anterior que la argucia 
esgrimida por el idealismo se vuelva contra él mismo con mayor derecho ... Más adelante, 
Kant continúa: .. Lo que se demuestra en la prueba anterior es que en realidad la experiencia 
externa es inmediata, que sólo a tra\.'és de clic es posible. no la conciencia de nuestra propia 
existencia. pero si su determinación en el tiempo, es decir. la experiencia interna''. Krl?, B 
277. 
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une inseparablemente lo exterior con mi sentido interno es. pues. una c:<periencia y no una 

invención. es un· sentido, no una imaginación ( ... ) [el sentido externo] se halla 

inseparablc~cnte unido_ a la misma experiencia interna. como condición de posibilidad de esta 

últirÍla. cosa que suced~ en este caso. uo 

Por otro Indo, la conciencia de la propia existencia en el tiempo es un conocimiento 

relacionado con el campo de lo empírico: 

i) Conocimiento de un sujeto que piensa y ordena 

temporalmente a sus estados mentales. 

ii) Conciencia de la pertenencia de esos estados (me los 

adjudico) y, gracias a este orden temporal de los estados, 

puede determinar su . existencia en un único tiempo 

universal. 

iii) La detcm1i11nción del tiempo presupone la determinación 

de algo presente en el tiempo. 

5-. La conciencia ele mi existencia está enlazada con la posibiliclacl de esta determinación 

temporal, de cosas }itera de mí. l\fi conciencia, es conciencia de cosas }itera de mí. Parece 

que la conciencia, tanto de las cosas en el espacio como del 'yo', son, ambas •. polos de una 

misma propuesta, como aptamcntc sugiere Allison: 

150 KrV, B XI. 
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En ocras palabras, parece· que ahora Kanl afimm que no hay puramente experiencia interna, lo 

cual es sin duda dis~into n afinnar que la experiencia externa es una condici~n necesaria de la 

posibilidad de la experiencia intema. u 1 

La conciencia del 'yo', la au'toccondencia; no sólo es la conciencia de las representaciones, 

sino de In temporalidad de la existencia; cst.a conciencia necesita. de algo permanente, lo 

cual debe estar ubicado en ~1 espacio; y no únicamente en la esfera de lo mental. 

No sólo.mucstrn; ~C>mo Kant hizo en el cuarto paralogismo, que la experiencia 

interna depende ·de la externa, sino que siempre está correlacionada con ella - con lo cual, 

me parece; ofrcée una: visión del conocimiento más crciblc -. Ambos tipos de experiencia 

comparten un mismo tiempo objetivo. 

Por ta.nto, podemos concluir, en desacuerdo con una visión cartesiana, que no hay 

una prioridad cpistémica de lo interno sobre lo externo (del 'yo pienso') sobre el mundo, 

sino al revés - en todo e-aso -, ya que lo externo pr~porciona las determinaciones necesarias 

para la representación objetiva del tiempo. 

151 Allison, 1983, p. 460. Lo cual desde luego, no afecta el objetivo principal de esta sección, 
que es demostrar la existencia de objetos emplrico~ distintos de mis estados mentales. 
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III 

EL PROBLEMA DE LA COSA EN SÍ 

EN LA ENCRUCIJADA DEL IDEALISMO 

Y EL REALISMO 
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Es el territorio de la 1•erdad -un nombre atractfro
y estcí rodeado por un océano ancho y borrascoso, 

verdadera patria de la ilusión, donde algunas nieblas 
y alg1111os hielos que se deshacen prontamente producen 

la apariencia de nuevas tierras y c11gc11ia11 una y otra 
ve= con \•anas csperan=as a/ navegante ansioso ele 

descubrimientos, llewí11dolo de m•emuras que 111111ca 
es capaz de abandonar, pero que tampoco puede 

concluir jamás. 
Kant, A 2361 B 259 

T111•e, pues, que suprimir el saber 
para dejar sitio a la fe 

Kant, B.'LYX 

3.1 El problema de la cosa en sí 

3.LI Introducción 

Bien decía Jacobi que la 'cosa en si' no se puede mantener, tampoco rcchazar152
• Uno no ha 

acabado de hacerla a un lado, cuando se da cuenta del gran vacío que ha dejado - o que ya 

se ha metido por la puerta de atrás -. No estaba nada errado Jacobi al advertimos sobre la 

incomiclad de este concepto. Uno se atrevería a decir que es indigerible, un concepto que 

indigesta a las más sucintas interpretaciones de la obra de Kant. Es pues, la cosa en sí, un 

1 ~:: .. \\'ithout thc thing in itsc1f, 1 could not entcr the kuntia.n philosophy; and with it, 1 could 
not remain·•, tomada del epígrafe al capitulo diez del libro: Problems fi·om Kant, de James 
Vnn Cleve, 1999. 
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concepto que, tarde o temprano - por más que lo evitemos - saltará con todas sus 

complicaciones y di ficultadcs a cualquier lector de la Crítica de la razón pura. 

Ya dccfa Platón de Sócrates, que su maestro era una figura que se topaba en todos 

lados: 11n inevitable. No seria una exageración decir lo m.ismo, o algo muy parecido, sobre 

el lugar y la importancia de la cosa en si _en Kant: .es inci•itablc, es una 'parada' necesaria, 

una clave en el mapa kantiano. 

No obstante inei•itable, la cosa en si es también altamente problemática y, por tanto, 

no es nada extraño que a lo largo de los años ha sido un blanco de las criticas más feroces a 

la filosofia teórica de Kant. Ya desde los primeros pensadores que sopesaron las 

profundidades y complejidades de la primera gran critica del filósofo alemán, la cosa en sí 

fue, la manzana de la discordia desde las exégesis más ortodoxas hasta las lecturas más 

aventuradas de esta obra. 

Ya sea que simpaticemos con la Filosofia trascendental o sinceramente seamos 

ajenos a sus intuiciones más importantes, no me cabe la menor duda que, la cosa en si nos 

enfrenta como una de las piezas más interesantes y problem-ática~ del rompecabezas que es 

In Crítica de la mzón pura. 

Quizás por una intuición.prop.ia o, por.inquietudes.que.rebasan el e.stricto estudio de 

una obra y su autor, .desde un ·principio me pareció que la 'cosa en sí', simple y 
, . . -.. -- .' ' -' :· -

sencillamente, algo 'tenla que ver; con una interpretación - incluso defensa - no idealista 
--<· 

de Kant. SupuiC~~º t~l·ás bien quCfia--s-up-cirier,-q-uc·una-co-ncx¡ófl-iricIUdibte: Si ·sc· 1u1--de-/ecr ·a 

Kant cercano .a .un· rc:lis~o .(o por- lo menos de 'una manera no canesia11a) tiene la 

obligación de 'ajustar cuentas' con· la cosa en sf. 
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Si bien hasta ahora se ha tratado de ofrecer un panorama de la epistemología de la 

Crítica de la razón pura, desde la óptica del 'idealismo' y el 'realismo'; un análisis de los 

temas que de una manera u otra, apoyan a cada uno de estos impulsos que subyacen a la 

obra de Kant, todavía no se ha abordado un tema que parece estar 'detrás de cada esquina' 

en esta trama entre idealismos y realismos .. 

Dicho sea de paso, hemos tenido más bien que evitar - no sin gran dificultad -

enfrentamos con este espinoso tema de. la cosa en sí. El problema, habiendo recorrido en el 

primero y segundo capítulo de esta tesis los elementos idealistas y realistas de Kant, es el 

siguiente: ¿Qué lugar tiene el concepto de la cosa en si dentro de la Crítica de la razón pura 

de Kant, una vez que se han asumido ciertos compromisos idealistas y, por otro lado, se ha 

aceptado la existencia.de objetos empíricos?. 

Debo comenzar ·diciendo que en un principio, al rcílcxionar sobre las posibles 

interpretaciones de la 'cosa en sí' - un laberinto al que uno se enfrenta al leer la obra de 

Kant -, pensaba que ésta (la cosa en si) podría tomar el papel de contrapeso realista, al tono 

idealista - en ocasiones desconcertante - con el que Kant escribe en ciertas secciones y que, 
.. -· . 

además, un gran número de intérpretes hrin señalado . 
. ;;· <.' ' 

En otras palabras, si bien soll~ ~~~ptllr qu~cuno se encuentra obligado a reconocer 

fuertes elementos idealistas, que conlleva~ l~:·posi~Úidad de una. interpretación escéptica, y 

no-realista, adjudicaba a la cosa·.en sí, 'u~. /óciis siniilar al 'ítltimo reducto anti-idealista, o 

como a una pcqueiia y itliir~a pa~~~Jitde Fc'.:alidaci' r~~~fc:;.i1ii ¡¡11,·nipr~scnciii"cÍ~I s~j,eto y sus 

íacultades cognitivas. ~ás élar~~cnte: la co~~ en sí _ ;ensa~a·- era a~uel elemento que 

asegura que no todo es 111e111<1/ en Kant; la cosa en sí era• ese red.ucto de realidad que 
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garantiza la posibilidad de un cierto tipo de realismo en Kant, que permitiría,_ sin lugar a 

dudas, evitar un solipsismo. 

Exploré las diferentes posibilidades de una interpretación de la cosa en sí: ya sea 

como una idea límite, a manera de los post-kantianos; como catalizador de un 'realismo 

escéptico' (Nagel); como una distinción que tiene que ser entendida únicamente en 

ténninos epistemológicos (Reschcr); como la conocida polémica sobre lo que comúnmente 

se llama 011c world vicw (Allison); o, siguiendo intuiciones realistas, como aquello detrás 

de los objetos que nos a11c/a con la realidad (en algún sentido, esta lectura está expuesta en 

las posturas de Collins, Walkcr y Langton 1 ~3 • aunque cada una de ellas de un modo 

particular). Collins154
, por ejemplo, no está pensando en 1111a cosa en sí detrás de cada 

objeto. como una multitud de 'cositas en. sí' que conforman una realidad. Y Langton 155
, 

quien más bien trabaja con una sofisticada distinción entre cualidades primarias y 

secundarias que. ingeniosamente intenta conectar con el problema de la cosa en sí en Kant. 

Sin embargo, al enfrentam1e a las distintas dificultades y, en muchas ocasiones, 

francamente pensar que la cosa en si, en los términos en los que deseaba plantearla, era 

imposible, tanto la investigación como la hipótesis interpretativa tomó un rumbo distinto. 

Decidí en un primero momento explicar los 'motivos idealistas' de Ka11t (primera 

sección); para después, explicar que Kant no deseaba eliminar a los objetos empíricos - los 

objetos de la vida diaria - del mapa del conocimiento, sino más bien incorporarlos dentro 

de una 'trama· mucho más compleja--(scgu-nda-seccíón). Una vez rcaliirido- ki-nntcrior, 

entonces me enfrenté con el siguiente problema: ¿Si la cosa en.si, no es ese garante de 

l!i) Rae Langton. 1998. 
'" Arthur Collins. 1999, p. 15, pp. 149-50. 
15

' Langton, 1998, p. 5-6. 
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realidad, el cual suponía le salvaba de un idealismo solipsista, entonces qué papel pues, 

puede todavía jugar dentro de las coordenadas de la Crítica de la razón pura?. Es decir, ¿Si 

ya se ha aceptado la existencia de los objetos empíricos, entonces qué sentido tiene hablar 

de una cosa en sí?. Así pues, no es otra la intención de este tercer capítulo, que recorrer 

someramente, incluso sugerir, las posibles respuestas a este dilema. 

Sin más, comienzo con las que considero son las alternativas con las que uno ha de 

enfrentarse si se ha de aceptar mí lectura de Kant en los términos que he mencionado. 

3.1.2 Distintas lecturas de la cosa en si 

Encuentro tres posturas o: interpretaciones del problema de In cosa en sí; dentro de cada 
- . . --

- - - -- .' < ' 

una ellas es posiblé encontrar distinciones más finas, ·e incluso, conexiones con alguna otra 

postura o elementos que, de alguna manera, remiten a otro tipo de interpretación. Lo que 

quiero decir, es que nos hemos .de encontrar con'un. ''.qÜcb;adero ·de cabezas' 156 a) intentar 

dar una interpretación que, en oeasioncs:no .. :hac~·:mós qtw top.arse con viejos y nuevos 

obstáculos. Vale la pena insistir en quc.:la cosá en. sl';lmsido, no pocas veces, una cruz en 

las interpretaciones de la filosofia de Kant. 

Por un lado (3.2 '¿Uno o dos mundos?'), ~ncueittro una ÍnteÍ"pretación que niega la 
. --~' 

existencia de dos mundos, de dos esferas - en scntfdo oritolÓgico -: u~a que corresponde a 

las cosas en si y otra a los fenómenos. Gran parte de esta postura consiste en el inequívoco 

15""fomo este término de Luis Eduardo Hoyos, 2001, p. 171, quien a su vez nos remite a R. P 
l Iorstnmnn. Baustcine KritischC!r Plri/osopltie, llodenheim bei l\tainz: Philo, 1997. 
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énfasis en hablar de 1111 solo mundo visto bajo dos perspectivas distintas, y no de dos 

mundos diferentes, en sentido fuerte, como una realidad desgarrada en dos abismos 

insalvables. La lectura de un solo mundo insiste más bien en nuestro deber de no interpretar 

a la cosa en si y a los fenómenos como dos esferas o campos separados; es decir, consiste 

en sostener que existen dos perspectivas o dos maneras de comprender. un mismo mundo; 

estas miradas se posan sobre un mismo campo de objetos, y no sobre diferentes campos de 

objetos o mundos sustancialmente distintos entre ellos. A esta interpretación sugiero 

llamarle: '/ect11ra de 1111 mwulo ', ya que finca sus méritos en la 11u111era en cómo 

co11sidera111os a /as cosas. 

Una segunda posible lectura. ( 3.3 'La cosa en si como una idea de la razón') 

identifica a la cosa en si como idea regulativa de la razón. Bajo esta interpretación podría 

decirse que la cosa en sí juega un papel que no es meramente negativo. Posee un lugar que 

va más allá de su mero contraste con los fenómenos y tiene una función propia dentro del 

proyecto kantiano. A esta interpretación, algo así como una 'noción trascendental de la cosa 

en sí'. subraya las distinciones entre motivos trascendentales o empíricos, y sus respectivos 

ámbitos y. limites, juegan un papel detenninante. 

Por otro lado, encuentro aquellas lecturas de la cosa en si ( 3.4 'La lectura 

epistemológica') que la identifican como un concepto;. un ente rationis o herramiell/a 

epistemológica, y no tanto como una realidad, o un concepto que designa a un ente o 

realidad ontológica. Esta interpretación devalú~ ~!~peso onto1Ógieo157 de la cosa en sí y le 

1
'

1 Si hiciéramos una historia de la cosa en si hasta nuestros tiempos, una gran parte de ésta, 
consistiría en el recuento de los no pocos interpretes que han sugerido dc\'aluar el peso de la 
cosa en si. 
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asigna un valor puramente epistemológico. A su vez, apela a una lectura no tan polémica de 

Kant. Llamemos a esta interpretación, tcntativamentc, /ec/llra epislemo/ógica. 

Esta tercera posible interpretación resaltaría más un aspecto negativo de nuestra 

constitución cognitiva. es decir. los límites de nuestra fomm de conocer, los límites de lo 

que podernos conocer en virtud de nuestra condición; en última instancia, es una razón de 

tipo epistemológico, pero que tiene importantes repercusiones, no sólo en su propio ámbito, 

sino que también en el ontológico. Bajo esta lectura, se podría entender que debido a los 

límites impuestos por nuestra propia constitución, debemos de adoptar una postura 

escéptica ante la realidad, y aceptar que muy posiblemente hay algo más allá, inasible para 

nosotros, que no podemos descartar. Desde luego, esta postura afecta de manera profunda 

la concepción del conocimiento que tenemos y el papel que éste tiene para el hombre. A 

esta postura voy a llamarla '/ecr11ra escéptica' (3.4.3) la cual de alguna manera la veo 

derivada o conectada muy de cerca con Ja 'lectura epistemológica', de ahí que las trate en 

un mismo inciso, aunque entre ambas haya diferencias importantes. 

De la lectura anterior (3.4.3) podr!amos inferir que la cosa en sí cumple con un 

papel similar al de una idea 'correctim ', cuya función cs. Ja· de __ rccordarnos que a pesar de 

nuestras mejores razones siempre podríamos estar- cquiv~cá.dos. Que nunca podemos estar 

seguros o ciertos de que tal o cual prc~unto conoci'mic~to e¿ v~rdadero, ya ~ue Ja cosa en si 

seria el conjunto de todos los fenóme~os, lo cual d:llecll~ c~in1~osi~Jcap~~hcndcr. En este 

Sentido, C) conjunto deJ COtlOCimicntO- Jluntano~-Senaco·moun iJCacci'c(Í~1(/01WS á Url idea) 

que, además, motivarla .al investigad~r ~~I ~icl1tífü:ci ~ar~ conti~uarsuproyecto .. Veo esta 

posibilidad a partir de las observaciones de Strawson. Pero además, al interior de esta 

postura, cabría Ja posibilidad de una lectura aún más radical. Es decir, Ja cosa en sí no se 
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agota con el co11j1111to de todos los fe11óme11os o los fe11ó111e11os e11 geneml, sino que 

suponemos abarca un terreno más amplio, cuya extensión desconocemos, y posiblemente, 

debido a nuestra estructura cognitiva, jamás llegaremos a conocer. Bajo esta luz, la cosa en 

sí no es un ideal al cual podrinmos acercamos paulatinamente, sino un ámbiÍo, que en su 

totalidad desconocemos. Esta última lectura podría inferirse de las opiniones de Thomns 

Nagel. Si bien en In primera postura, aunque de manera puramente especulativa, seria 

legítimo suponer que idealmente podemos conocer a todos los fenómenos, en Ía-n'.tcdida en 

que se vaya acumulando el conocimiento y exista un aumento en nuestras formas de 

conocimiento, en la segunda, mucho más radical, lo anterior es imposible. 

Por último158
, se podr!a argumentar a favor de una postura que ~b_ogarn pó~ la cosa 

en si como aquello que está dado detrás de cada .re!lÓmeno. D~b~ -a¿l':'e-rii~ qú-e;- desde mi 

punto de vista y de acuerdo con lo dicho, sobretodo en el segundo capitulo de esta 

investigación. esta tectura, no sóto pie~<l~ toda reieva~cia,Ano que se vuctve innecesaria. 

Esta postura responde a motivos o preocupaciones realistas que espero hayan quedado de 

alguna manera satisfechos ni mostrar In postura de Kant. frente a los objetos empíricos. 

Además, esta interpretación - In cual es la que comúnmente es atacada por aquellos que 

desean desechar por completo la cosa en si - ado_lece de por lo menos dos grandes defectos: 

( 1) su incapacidad de resolver las dificultades suscitadas por In categoría de causalidad y 

(2) la manera, poco kantiana (y algo extraña) en que habr!a que asumir una realidad 

'"
1 !lay que admitir. aunque no sea el objetivo de este trabajo, la posible interpretación que 

hace a un lado a la cosa en sí y, la considera como un lastre a la filosofla trascendental de 
Kant; no obstante. en gran medida este trabajo es un intento por sugerir, aún sin realizarlo de 
manera definitiva. lo contrario. De la misma manera estoy obligado. por los alcances de este 
trabajo y el tiempo en que he crcido prudente tem1inarlo, hacer a un lado los motivos de 
índole ética que llevaron a Kant a sostener este problemático concepto. De hecho los motivos 
éticos detrás de la cosa en si valdrían en sí mismos para toda una tesis. 
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escindida por dos ámbitos completamente distintos que, sin embargo, se conectan en cada 

una de las cosas que experimentamos. O más claramente: 'detrás de cada silla, hay una silla 

en si'; 'tras esta Crítica de la razó11 pura hay otra Crítica de la mzó11 p1wa 'en si", distinta 

además de la Crítica de la razó11 pw·a e11 sí, tras la copia-aparicn~ia · que hay en la 

biblioteca. Así, llevándonos a sostener una mundoftmtasmcÍI (el mundo nouménico) como 

.rnbstrat11m del mundo fenoménico. Admito que de alguna manera, he caricaturizado a esta 

interpretación, pero me parece que podría llevamos a cosas similares si es aceptada. 

3.1.3 Sin tesis del. problema de In cosa en si 

Antes de comenzarse.ria prudente_ presentar una breve síntesis del problema de la cosa en si 

y sus características más importantes; 

Para algunos autores y, en ciertos pasajes el propio Kant159
, parecería absurdo 

hablar de apariencias sin algo que aparezca, abric.ndo la posibilidaddc pensar a la cosa en si 

como aquello que nos aparece y, que de alguna u otra manera, nos afecta y es causante de 

nuestras represcntaciones160
• Al mismo tiempo Kant afimm en varios pasajes que, .la cosa 

en sí es incognoscible161 para seres como nosotros (o cualquier ser con una constitución 

parecida a la nuestra) ya que, solamente podemos conocer aquello que nos es dado en la 

KrV, D XXVII y A 252. 
u.o Esta tesis. que por cierto es la prueba de fuego para toda interpretación de la cosa en si 
según Allison, no t:s sostenida por todas las interpretaciones de este concepto. Claramente en 
este estudio se ha sugerido una salida que no toma en cuenta esta respuesta problemática. 
"' KrV, A 301 D 45, A 441 U62. 
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intuición y, precisamente, la cosa en si es aquello que se mantiene al margen de la 

intuición. 

De lo anterior podemos enumerar tres caracteristicas de la cosa en si que son 

fundamentales en el estudio de Kant: 

i) La cosa en sí como aquello distinto a la apariencia ('enclave realista'). 
' ' 

íi) La cosa en sí como aquello que nos afecta, y no es una mera construcción del 

sujeto. 

iii) La cosa en sí es incognoscible (se encüentra fuera del espacio y.del tiempo). 

Para muchos, debido a la incompatibilid~d de estas tesis - todas en algún momento u otro 

sostenidas por el propio Kant - hacen de la cosa en si un problema y un verdadero reto para 

la interpretación. Por ejemplo, ¿cónto combinar que algo fuera del espacio y del tiempo sea 

la causa de los fenómenos?; o, a pesar de la supuesta incognoscibilidad de la cosa en sí, ¿no 

serla necesario aceptar ciertas verdades aunque sean de un orden analítico o negativo?. 

Paso ahora a exponer la tres distintas "lecturas" o posibles interpretaciones 

mencionadas en 3.1.1 
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3.2 ;,Uno o dos mundos? 

Pero si rebasamos los limites de la experiencia, 
el concepto ele objeto trascendental se nos hace 

imprescindible. 
Kant KrV, A 393 

A11 appeara11ce is 11ot a me111al scnse da111111 b11t 
a11 cxternal ohjcct as we know it. In contrast 

tllc thing i11-it-s~lf is tlic ohjcct indepc11clc111 of 
our k11owlcdgc of it; it is 1101 a scco11d olyect mu/ 
cloes no/, imlecd co11/cl 11ot, cause an appeanmcc, 

far ca11sation has its place only in tlie plienomenal 
world. 

Micallcl /Je1•i11 

The object ofknowledge ª"'{ the instr11111cnt 
of knowleclge cannot legitimate(v be separatecl 

b11t 11111st be take11 togetller as one whole. 
P. IV Briclgman 

3.2.1 Ln interpretación dcHenry Allison 

Una de las interpretaciones sobre Ja cosa en sí con mayor crédito en nuestros di as es aquella 

que no supone dos mundos distintos: por un lado aquel de los fenómenos, al cual tenemos 

un acceso legitimo, y por otro, el mundo nóumenal, el cual se mantendría a una distancia -

tanto en sentido epistemológico como ontológico - inalcanzable, y como consecuencia, no 

tendríamos acceso alguno a este otro mundo. 
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Esta interpretación, contraria a la suposición de dos mundos, aboga por considerar 

solamente 'un mundo' (one world. view) en donde cabrían tanto cosas en si como 

fenómenos. En este sentido un fenómeno no es un objeto mental sino un objeto exterior 

que conocemos de cierta manera. La cosa en si es un objeto - este mismo objeto - pero 

ahora considerado independientemente de la manera en que lo co11oce111os. Los fenómenos 

son Jos objetos de In vida cotidiana como las ramas, las piedras o los relojes de pared. 162 

El asunto está en cómo considerar al objeto, de aqui que cobre relevancia aquella 

distinción que trazamos en el segundo capitulo entre Jo 'trascendental' y Jo 'empirico', ya 

que ahi también. no se trataba de dos mundos o ámbitos distintos (como dos realidades 

diferentes, en el sentido platónico), sino de una y la misma, aunque considerada de manera 

diferente. 

And this implics that wc may also distinguish empirical from trnnsccn<lcntal questions about 

thesc things. and empirical from transcendental claims in answer to them. Such phrascs should 

be undcrstood lo re fer not to two difTcrent kinds of cntitys,4mt instcad to two ditTcrcnt ways of 

talking about one and thc samc thing. The temu •transcendcnu11• an<l "empirical' behavc 

propcrly. for this rcason, more likc advcrbs than like adjectivcs 161 

Al referimos a los fenómenos, no pretendemos señalar un ámbito de objetos separado del 

ámbito de las cosas en sí mismas, sino más bien a un único objeto, pero enfatizando nuestra 

1
":: Es decir, una interpretación de un solo mundo, con los objetos empíricos (la fonna en que 

los conocemos, con ciertas características que les imponemos. entre ellas espacio y tiempo), y 
también. una \'Ísión de la cosa en sí como un 'concepto limite'. m:is bien con un papel en la 
reflexión filosófica y en el ámhito de las demandas de la razón, y no tanto, como un objeto en 
sentido ontológico. Así, el 'objeto trascendental' y el 'objeto cmpfrico'. no son dos entidades 
distinlas sino <los maneras distintas de considerar a un mismo objeto. Más adelante esta 
interpretación intentará ahordar el tema de la afección. Allison, por ejemplo, lo intenta -
aunque de manera confusa e intrincada · al tratar de dar una respuesta al problema de la 
afeccUm, apelando a las cosas en sí mismas. 
1
"' Bir<l, 1962, p. J7. 
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manera de conocerlo, "nuestro punto de vista". Por cierto, sería una exigencia inalcanzable 

el conocimiento de un objeto haciendo a un lado 'nuestro punto de vista' o, más cercanos a 

Kant, sin tomar en cuenta las condiciones trascendentales del conocimiento; no es posible 

tampoco, ante la demanda de un escéptico recalcitrante, describir a un objeto desde todos 

los ángulos necesarios; ineludiblemente hemos de recurrir a nuestra perspectiva; en este 

caso, como seres humanos, a las fomms de conocimiento, tanto puras como sensibles y a 

las categorías que coustituyen la manera en que conocemos y construimos al mundo. La 

demanda de un conocimiento al margen de lo anterior, es una demanda_ que más bien parece 

propia para un ser con características como las de Dios, y no seres finitos y contingentes 

como nosotros. 

Las cosas en sí, no están en otro ámbito, no constituyen otra esfera de realidad 

detrás de los objetos que conocemos, sino que so11 los mismos objetos que conocemos -

'desde nuestro punto de vista'- pero considerados desde un _punto de vista distinto o al 

margen del nuestro. 

En este sentido la cosa en sí es también un ente del entendimiento (un ente del 

pensamiento y no un objeto de conocimiento), 164 a diforencia _de los fenómenos, que 

pertenecen a la sensibilidad. Así hacemos una distinción entre ilquel
0

lo que podemos intuir, 

y aquello que solamente podemos considerar en si mismo; entre cosas que podemos pensar 

pero que no podemos intuir. 

Ln doctrina de la sensibilidad cs. a la vez, Ja doctrina de los nóurncnos en el sentido negativo, 

es decir, 1n doctrina de las cosas que el entendimiento debe pensar sin esta referencia a nuestro 

•M .. [ ... ] como objetos meramente pensados por el entendimiento, a aquellos, llamándolas 
entes inteligibles (nóumcnos)", KrV, 8306. 
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modo de intuir, de las cosas, por tanto, que el entendimiento debe pensar como cosas en si, no 

como meros fcnómenos 16s 

Supongamos por un momentc:i. que, debido a un experimento en una oficina en \Vashington 

D.C, al nacer algunos seres humanos se les ·implementan unos lentes de vidrio rojo 

inamovibles y son recluidos a una. reserva cicntflica aislada <le! resto <le In sociedad. Cabría 

suponer entonces que lodo la realidad aparecería de color rojo n estos desafortunados seres. 

No obstante, además podríamos admitir que alguno de estos daltónicos forzados podría 

pensar en una realidad distinta <le cómo la percibe; distinta, por ejemplo, en que tendría una 

tonalidad diferente. Puede ser que .le fuera imposible conocer una realidad sin esa tonalidad 

(ya que debido a los lentes con. espcju".los> rojos, i11amovibles, todo conocimiento de 

fenómenos reales que involucre layisión, tendría una tonalidad 'rojiza'), sin embargo, el 
' . - . 

pensamiento de esta posibHicl~d no ~s·c~ntradictorioo De hecho, si alguno de los cautivos 

del experimento fuera de una cicrt~.i~c'i¡'~,~~iÓn kantiana; podda incluso inferir que las 
:··', :'. ·: 

tonalidades del mundo que se le presentan son las únicas con las que él puede conocer el 

mundo y por eso sus límites. PodrÍa alimmr, si ~iguicra una honda ''º" lilosóflca, a pesar de 

las circunstancias, que: "es posible explicar la posibilidad y el sentido de co11siderar a las 

cosas como son en si aunque solo podemos conocer a estos objetos como nos aparecen". 

Para Allison, por .'ejemplo, no consiste tanto en tomar en. un· momento, algunas 

características de una cosa, las que corresponden al fenómenosy, después. tomar en cuenta 

otras características disti~t~s ele esta misma cosa, aquella~ que corrcspond~rían a la cos~ en .. 

sí. Más bien, la clave está entre 'consideraciones'; es decir, en cómo consideramos nosotros 

165 KrV, B 307. 
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a esa cosa: la consideración de una cosa como fenómeno (con relación a nuestra 

constitución sensible y, en general, a nuestros limites como seres cog11osce111es) y la 

consideración de una cosa como es en si (sin lomar en cuenta a nuestra sensibilidad, más 

allú de nuestras posibilidades en tanto seres cognoscentes). 

En otras palabras. los tém1inos relevantes funcionan adverbialmente caraclerizando cómo 

consideramos las cosas en la rcflcxi6n trascendental, y no sustanti\•am~nlc caracterizando cómo 

consideramos qué es lo que cst:i siendo considerado. o aquello sobre lo cual estamos 

reílexionado. 166 

Como se ha advertido, un objeto en el sentido de apariencia, no es más que un objeto en 

relación con las condiciones sensibles de la intuición: nuestra manera de conocer. Por otro 

lado, cuando se considera a un objeto como es en sí mismo se hace prescindiendo de esta 

relación con nuestra condición sensible, con nuestras intuiciones, en síntesis, con nuestra 

manera de conocer. Más adelante, Allison sugiere con agudeza: 

Ahora bien. es claro que, a fin de considerar las cosas como nos aparecen, o como fenómenos, 

es necesario distinguir las caraclcristicas que estas cosas revelan como íenómcnos (sus 

propiedades espaciales y temporales, cte.) de las características que se piensa que estas mismas 

cosas poseen cuando se consideran como son en si, independientemente de las condiciones bajo 

las cuales aparecen. Esto significa que para considerar algo como aparece, o como fenómeno, 

también debemos considerarlo como es en si .. 1h7 

Hasta ahora hemos expuesto una versión de la postura llamada 'de un sólo mundo', sin 

embargo esta lectura puede dar un paso adicional y agregar un nuevo elemento en su 

1~ Allison, 1983, p. 370. 
1
"

7 Loe. Cit., 
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interpretación. Este paso adicional consiste en sostener que la cosa en si deja de ser un 

creature oftlte 1111derstcmdi11g y se convierte en aquello que nos afecta; en aquello que salva 

el absurdo de una apariencia sin nada que aparezca. Es decir, la cosa en si es aquello que 

nos afecta. Sobra decir, que esta tesis es muy polémica y, desde mi punto dc,vista; la más 

dificil de legitimar al exponer el concepto de la cosa en sí. No en vano, Henry Allison ha 

escrito: "La prueba crucial de toda interpretación de la cosa en sí y de los" conceptos de 

nóumeno y objetos trascendental relacionados con ella, es su aptitud para abordado que ha 

sido llamado apropiadamente «die lteikle Frage Affektio11»"168
• Así pues, cabe la ,pregunta: 

¿qué es este objeto que afecta a la mente y es la materia de la sensibilidad?. 

J.2.2 Ln cosa en si y el problema de In afección 

3.2.2.1 ¿Es suficiente la afección empírica para el 'relato trascendental' de Kant? 

A continuación voy a exponer la postura de Allison, quien en la sección de su libro sobre la 

cosa en sí dedica una tercera parte de,ésta,a,csbozar una respuesta al dificil problema de la 

afección. Por un Indo, esto no significa que otros autores que sostienen esta lectura también 

sostengan lo que Allison defiende; por otro lado, he de reconocer que la exposición de 

Allison me parece más bien collfusay nada"fácil de aceptar. Son muchos los problemas que 

surgen, sin embargo, es unintento interesante y, por lo menos metodológicamente, marca 

'" Allison, 1983, p. 378. 
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claramente la diferencia entre esta interpretación y la 'lectura epistemológica' que expondré 

más adelante; 

Alguien que haya' seguido hasta aquí In exposición, supongo que se podrá dar cuenta 

de la dificultad de0 esta,te~i~169: ri~ ob~;ante, es el propio.Kant, quien en m·~s de una ocasión 

da pie a esta interpretación: 

Lo único que podemos hacer es indicarla atribuyendo los fenómenos externos a un objeto 

trasCendental que es la causa de tales representaciones, pero que nos es desconocido y del que 

nunca podemos obtener un concepto 170 

Muchas fuerLas de la namraleza que revelan su existencia a través de ciertos efectos 

permanecen inescrutables para nosotros, ya que no podemos observarlas hasta donde sería 

preciso. El objeco trascendental que sirve de base a los fenómenos, asi como la razón de que 

nuestra sensibilidad esté sometida a tales condiciones supremas, en lugar de estarlo de otras, 

son y pem1ancccn para nosotros inescrutables: aunque la cosa misma esté dada. no es 

comprendida [ ... )171 

A pesar de ello. ese algo que sirve de base a los fenómenos externos y que afecta de tal modo a 

nuestro sentido [ ... ] ese algo, digo. considerado como númeno (o mejor dicho como objeto 

trascendental) [ ... ] Pero ese algo no es extenso, ni impenetrable. ni compuesto. ya que todos 

esos predicados se reíleren únicamente a la sensibilidad y a su intuicitln. en la medida en que 

nos \'emos aíectados por tales objetos (desconocidos por otra parte. para nosotros). Sin 

lb4 Ya en más de una ocasión se ha mencionado como una de las nolas características del 
concepto de cosa en si es mantenerse fuera del campo de aplicación de las categorías ya que 
no es cspaciotemporal. Y, pareciera ser que, si es en algún sentido la causa de nuestras 
representaciones, por lo menos. las categorías de causalidad y substancia deben de ser 
aplicadas. 
17° KrV, A 393. 
171 KrV, A 614/ B 642. Además habría que señalar, por un lado, al referirse a un 'objeto 
trascendental' o un objeto •como es en si" no se descarta la posible lectura de los objetos 
empíricos como la cau!>a de los fenómenos. como lo sugerimos en el segundo capitulo de la 
tesis. Esta cita lambién. podría ayudarnos a distinguir esta posición de aquella que postula a 
la cosa en si como un ideal de la razón y que esbozare más adelante ( 3.3). 
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embargo, estos tém1inos no nos· dan a conocer de qué objeto se trata, sino simplemente que, 

considerándolo como objeto en s[ mismo, sin relación con los sentidos externos. no pueden 

serle ~signados Csos predica·d.os de los fenómenos extemo.s172 

Éstas173 citas sugieren que la ~osa· en si·cs_aquello que afecta nuestra mente y produce el 
. . ' . . ' ' . . -

material necesario para lá~·se~s~~iones;puarid~·Kant describe.su postura como "idealismo 

formal", lo cual hace con ~ás frecuencia después de la reseila Garve-Feder, se refiere a 

que al mismo tiempo es un •~reális~1~ n~a.terial'', incluso con respecto a las cosas en si. Esto 

es, la 'cosa en si' es c.lfl111daf1i~1110 ~~·la mat~ri~ ~pero no la forma) del conocimiento, lo 

que le distinguiría muy_éláramente de ciiras fonnas de idealismo, por ejemplo de Berkeley. 

Insisto, bajo esta interpretación, la. cosa_ ep-_síc parecerla contribuir de alguna. manera al 

realismo de Kant y, el realismo empírico pár~cfora no ser.174 desde el punto de vista de Kant 

suficiente o, quizás, imposible sin este ºrealisn~o material" o interpretación realista de la 

cosa en si. 

Como habré de presentar, de acuerdo n la lectura epistemológica la cosa en si no 

asume el papel de aquello que afecta a la mente humana, <le aquello que es la materia del 

pensamiento, sino solamente el de un concepto que al nivel de la reflexión trascendental, es 

112 KrV. A 358. Otros pasajes pertinentes son: B 72; A 380 (el objeto trascendental es la ºbase 
de los fc:númcnos". este objeto trascendental no es materia, sino un .. fundamento -
desconocido para nosotros _ .. Je los fenómenos; O 522: A 288/ B 344 (el entendimiento 
.. concibe un objeto en si mismo (pero simplemente como objeto trascendental) que es la causa 
del fenómeno (sin ser él mismo fenómeno. por tanto) y que no puede ser pensado ya que no 
tenemos ºlas fonnas scnsihlcs" necesarias para ello. 
171 Véase a su vez ta cita 189 m{ts adelante. 
174 No obstante. aun parece posible rcspomlcr que este 'realismo material' podria ser 
entendido como el contenido empírico de nuestro conocimiento. 
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un límite que advierte un más allá (inalcanzable). 175 Al contrario, en esta lectura de 'un 

mundo' desde Allison y al responder al problema de la afección (¿qué nos afecta?) la cosa 

en sí asume un papel positivo y con un peso ontológico mucho más fuerte. 176 

La disyuntiva se plantea pues, en los siguientes términos: aquello que afecta la 

mente, o bien es el objeto empírico, o bien un objeto considerado sin su carácter empírico; 

es una afección trascendental o empírica 177
• En la lectura epistemológica, por ejemplo, 

trataré de dar un sentido a la cosa en sí donde su papel es tmicamente como una idea de la 

175 Lo que propuse en el segunda capitulo de este trabajo. es una sustitución de candidatos. 
manteniendo muy presente. la distinción empírico I trascendental. Aquello que nus afecta en 
sentido cmpirico -y así evitando la critica <le solipsismo - son los ohjctos empíricos. Pero, en 
el nivel trascemlcntal. no es una cosa en si, la que toma este papel, o por lo nu:nns, no el 
cquivalcnlc al de Jos uhjctos empíricos. Por otro lado, me parece muy d1ticil comprender la 
tesis de una cosa en sí, detrás de cada frnúmcno, como 'una marca de cosas en si' que fluyen 
en otru dimensión en coordinación o 'a dueto' cm1 cada fenómeno que cnnoct!'mos. Además. 
claro. de las dificuhadt.•s mencionadas al aplicar las calegorías de causalidad y substancia más 
all;i de la experiencia. De hecho. Allison acepta la afección empírica. In cual además le 
parece innegable si se sigue a Kant, pt!'ro le parece insuficiente en d ñmbito trasccm.lcntal (y 
es cslc pn:cisamentc el punto a debatir, ¡,en qué sentido es o no insuficiente la afección 
empirü:a para la tilosolh trascemlcntal de Kant?). No obstante, me parece que su explicación 
no cs convinccn11:. y t.'11 ella se mt.•1clan una \'t"Z más lo trascendental y In empírico, de manera 
tal que la 'afección trascendl'ntal' sc manticne como algo. pnr decir lo menos, confuso. En 
indo caso, más adelante espero pmk•r sciialar por quC me cuesta trabajo cnh:m.lcr la postura <le 
Allisnn, y aún quizils. sugerir un<1 posible salida a los dilemas que el propio Alhson se plantea. 
1 ~" Deho, por lo menos, 1m:nc10nar, la pos1hilidad de una dohlc afección: es decir, que tanto 
los objetos en el cspacin como las cosas en si son los causantes de la afección. Sin emhargo~ 
pienso que esta rcspuesla no responde a los dilemas planteados por separado y. solamente 
agrega nuevas complicaciones. l lan sostenido esta teoría Adkkcs y Kemp Smith (por lo 
menos su posihilidad. aunque no la suscribc cabalmente). Para una exposición de la postura 
de Adickcs vCasc T.D \\'cldon, 1958 p. 253. 
P

7 Supongo que alguien podría sugerir que ninguno de los candidatos antcriorcs son Jos 
causantes de la afcccilln. Así las cosas, otra vt.•z la pregunta, ¡.quC es entonces lo que nos 
afecta'!. ~le parccc que Kant no podría aceptar 4uc es el propio sujeto quien suministra el 
material o el ohjeto; que aqucllo que nos afecta no esta en modo alguno fuera del sujeto. Una 
respuesta de este tipo, iría en contra di: lo dicho por Kant rcspccto a ( 1) los objetos empíricos; 
(2) las criticas hechas a Berkeley en rnás de una ocasiún; (3) la refutación del idealismo y lo 
4ue hemos considerado como una correcta intcrpretaciún <ld cuarto paralogismo; (4) varios 
pasajes sobre la cosa en si como los citados al principio de esta sección sobre ta afección; y 
(5). seria inexplicable la actitud, francamente dc exasperación de Kant con respecto a ta. tan 
traida y llevada. reseña de GarYe-Fe<lcr. Ciertamente, una respuesta de este tipo, no la 
encuentro ni en Derke1ey ni en otros idealismos posteriores a Kant, más bien parece un 
idealismo sin apoyo alguno; tal vez. Fichtc podría aceptar que es el mismo sujeto quien 
proporciona (¡lambiCn!) el objeto del conocimiento. Pero ese es un tema en Fichtc que, por el 
momenlo, no nos compete. 
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razón (como un ideal, como un límite en sentido negativo) y In afección tiene más bien un 

sentido empírico. Por ahora en esta lectura, Ja cosa en si también puede ten_er un papel en la 

detem1inación de los límites de nuestro conocimiento, pern además recae sobre ella, en un 

sentido 'trascendental', la afección. 178 

Para Allison, y en contra de Jacobi, hayun~ legiÍima afección empírica179 dentro de 

la filosofia kantiana (teniendo muy prcsen;;· Cj:u.e ·l~s fenómenos kantianos no son ideas 

bcrkeleyanas). En el nivel empírico, la mente humana es afectada por la luz, un tallo de 

hoja, la madera o un cierto olor. Hay una cierta comunidad entre nosotros y los objetos. 180 

Pero, para Allison, la cuestión está en ver si al hablar de la afección de un objeto empírico 

también hay una aseveración sobre el objclo en sí mismo, y entonces, una razón para 

considerar la afección en sentido trascendcntal. 181 

1711 Para esta lectura, como ya se ha advertido, es crucial explicar en qué sentido no es 
suficiente una afección empírica. Una de tas estrategias, tal vez la principal, consiste en hablar 
de dos tipos de afección: por un Ja<lo la empírica y por otro la lrasccndcntal. Espero en las 
siguientes páginas - a pesar de lo complejo del asunto - poder aclarar en alguna medida esta 
distinción en relación n la afección. 
17

'
1 "Kant no solo pucdt.~ hahlar de la mente afectada por uhjctos empíricos, además puede 

hacerlo con toda seguridad", 1\llisnn, 1983, p. 381. Esto apoya lo dicho en el segundo capitulo 
de esta tesis. sin emhargo, la pn·gunta cn1cial, otra vez. es la siguiente: ¿es suficiente esta 
afección empínca para Ja tilosoffa trascendental de Kant; u, como el propio Allison sugiere. 
es necesario, no sólo un collcl'pto de la cosa en si, sino un concepto de cusa en si que cumpla 
cun la tarea de la afección trascenJenlal y, de alguna manera. tic complemento a la afección 
empírica y a la trnma realista de Kant?. O puesto de otra manera - y temo no lcncr una 
respuesta contundente-: ~',acaso no es suficiente la afección empírica para salvaguardar el tipo 
de rl·alismo que encuentro en Kant y, por tanto, innecesario acudir a la cosa en si'!. 
1 ~ 0 1\,.1·, A 21~ (tercera analogía). 
m "La cuestitin es, más bien, si existe alguna garantía para suponer l]UC una aseveración 
respecto í! un objeto (u objetos) que afecta a la mente contiene una referencia al objeto 
considerado como es en sí. o, lo que es lo mismo, al objeto trascendental. Proporcionar tal 
garantia cqui\'¡de a proporcionar una jus1ificación ocríticau de la consideración trascendental 
de la afcccitl11'", Allison, 1983, p. 382. Esta consideración de un objeto como es en sí, y no 
solamente en un sentido empírico. llll" parece es una de las características de lo que Allison 
llama afccciü11 trascendental; es un 1ipo de reflexión motivada por una serie de preguntas que, 
supongo, dentro de las coordenadas empíricas (científicas y de sentido común) carecen de 
sentido (alguien hien podría sugerir - y nn sin algo de razón - que es el "tipo de cosas" que 
solamente a tos filósofos se le podrían ocurrir) y que esta preocupación de tipo 
.. truscendental" carece de imponancia. Si bien lo anterior podría ser cieno, desde luego, no lo 
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Según Allison es necesario considerar a este objeto que afecta a nuestra mente, no 

de manera empírica (como una entidad cspaciotemporal) sino "sin relación con los 

sentidos externos" (A 359)182 y ni como materia ni como ser pensante (A 380), por tanto, 

pensarlo de una manera no sensible y no intuiblc, o sea, considerarlo como es en si mismo 

(este es un argumento en contra de la sola afección empírica y que, más adelante, intentaré 

abordar con más detalle). 

En un contexto trascendental, el concepto de un objeto que es causa de nuestras 

representaciones debe ser también el de un objeto en si mismo. 183 Parte de la expficació11 

trasce11de11ta/ incluye la necesidad de que algo nos afecte, la postulación de un objeto como 

es en si n1ismo .. 184 

Más claramente, para algunos autores la afección empírica no abaren en su totalidad 

los alcances de la lilosofia trascendental de Kant. Tal vez sea por eso que Allison acuse a 

esta interpretación de "ignorar una parte del relato trascendental".~ 

Ya que hemos venido exponiendo la postura de 'punto de vista de un mundo' desde 

Allison - quien es nomialmente atacado también por esta posición y su exposición 

es para Kant. En gran medida, la reflexión que realiza Kant. se ubica en un nivel distinto del 
empírico o aquel de la \·ida cotidiana. 
•~i Desde luego, salta la siguiente pregunta - que el propio Allison no responde claramente - : 
¿.Cómo es posihlc, entonces, hahlar de afección, si ha de hacerse a un lado la sensibilidad 
hmnana'!. 
iu Otra veta de esta misma intcrprctacilln, y que no puedo trntar a detalle ahora, es lo que se 
ha venido a llamar 'La interpretación semántica de la cosa en sí", la cual insiste mrls que 
ninguna otra en que el conceplo fenómeno ya implica el de cosa en si. El concepto de 
apariencia ya contiene el de algo que ;:1parccc, distinto Je la apariencia misma (no tiene 
sentido decir: 'la apariencia no aparece' o, 'aparece una aparición'). Es decir. la relacilin entre 
un concepto y otro es una relación de implicación lógica y no una conexión causal entre las 
entidades denominadas bajo estos concepto. Para más infonnacitln sobre esta interpretación, 
véase: Jloyos 2001, pp. 255-57; Paton, 1<>36, pp. 445-446; \\'alsh 1975 pp. 162-167. 
'"" Alhson, 1983. p. 383. Para hacer justicia a Allison, él habla de 'objclo trascendental' y no 
de cosa en sí. sin embargo, lo importante por el momento es resaltar que no es el objeto 
empírico aquel que afecta, sino otro distinto, llamase 'objeto trasccndentar. 'cosa en si' o 
'nóumcno'. 
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paradigmática185 
- en las siguientes líneas voy a intentar seguir de cerca a Allison en su 

argumentación 186
, y responder. a la pregunta: ¿Por qué no es suficiente la afección empírica 

en el relato trascendental de Kant, y. necesaria la postulación de una cosa en si {o una 

afección trascendental)?; 

Según Kant no solamente somos afectados por algo, sino que esto que nos afecta 

llega a ser también parte de la reíle.xión filosófica. Este objeto que nos afecta es Ja "causa" 

de las representaciones y 110 p11ede ser co11siderac/o 1í11icame11te bajo 1111<1 descripción 

empírica - que, solamente adquiere en virtud de {¡precisamente!) su relación con la 

sensibilidad humana y no aparte de ésta - . El objeto considerado al margen de nuestra 

sensibilidad seria la cosa en si. Esta consideración o pensamiento (que no implica 

conocimiento) se da dentro del marco de una reílexión trascendental y no empírica. 

La cosa en sí, pues, podría ser vista' como una condición necesaria para la 
- --· __ , 

"explicación trascendental", Como una ''condició_ti_ m~t~rial" cuya aportación es - en el 
.,· '.·-

marco de la reílexión trascendental - la materia con 'ta cual trabaja el sujeto kantiano, el 

contenido de la expericncia187
, la respuesta a aquella pregunta 'trascendental' que inquiere 

por aquel material que es la base de lo empírico. A diferencia de una condición fomrnl, la 

1115 Véase. sobre todo. para una crítica de esta postum n Van Clcvc. 1999. pp. 143· 150. 
'" Allison, 1983, pp. 378- 89. 
187 Este •contenido' de la experiencia. no es otro que el contenido empírico de los fenómenos, 
pero a diferencia de Cstc, el primero es solamente supuesto, o concebido, no puede ser 
experimentado (en el momento de la experiencia ya es empírico) o conocido (ya que faltan las 
categorías). En algUn sentido, este contenido nouménico se diferencia del empírico 
•temporalmente•, es decir, en un antes y después de la experiencia, del <-'Olllacto con el sujeto. 
En c1 'anies· tinicamentc lo podemos suponer (pensar y no conocer). por tanto no es cmpirico, 
o sea. en el 'despuCs', en Ja esfera de Jo fenoménico. Supongo que algo parecido es lo que está 
tratando de defender Allison y, en algunos momentos sostener Kant. No se trata de dos 
sustancias distintas, sino de u11a müma - cuya afección es parte de la experiencia del sujeto -
pero vista desde distintos 'puntos de vista·. desde distintos 'momentos· según mi estrategia. 
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cual provee las características cognitivas del sujeto, características que a su vez, permiten 

llamar a algo empírico. 

Esta causa no podrá estar representada· en el espacio o en el tiempo - como lo 

señala en varias ocas.io.11~~ · er' prop.io Ka~~ y, por :tanto, no podría ser empírica -, porque 

precisamente este objeto 'tr~sc~~de'ntal ·e¡ 1~ · que permite, según la explicación 
: _:· :)J.-.. ... ~;.:: .. , -- ' -

trascendental, que algo pueda ser.calificado de cspaciotemporal y/o empírico. Además al no 
- .. . - -

poder ser represelllado 188 en el ~spacio Y,~n el tiempo, no lleva consigo la postulación de 

un "reíno suprascnsible" - ~om~ 0una · rcaiidJd distinta. en sentido fuerte -, sino que al 

contrario, señala lo inútil de :tra!Ílrd~ abordar estas cuestiones. 

: _.- -,~:-~--. -.' ' -::. . .': -

3.2.2.2 ¿Cómo se ha de c()iicebir a este 'objeto trascendental'? 

Pero, ¿cómo hemos. de considerar al objeto trascendental?. Para responder a esta pregunta 

Allison presenta un pasrijc de la KrV. 

La facultad de intuición sensible no es realmente sino una receptividad capaz de ser afectada, de 

un modo detem1inado, por representaciones cuya mutua relación constituye una intuición pura 

del espacio y del tiempo (mcrns fomus de nuestra sensibilidad) por representaciones que, en la 

medida en que se hallan entrelazadas y en que .son dctem1inoibles en esa relación (en el espacio 

y en el tiempo) scgiin las leyes de la unidad de la experiencia. reciben el nombre de ohjetos. La 

causa 110 stmsihle de esas rcprescntncioncs nos es completamente desconocida. No podemos. 

pues. intuirla como objeto, ya que éstl! 110 dehe,·ia ser t·t•pre.o;entado ni t'll el espacio tri e11 el 

tiempo [o sea. no podría ser algo empírico] (que son meras condiciones de la representación 

iu En un muy agudo comentario, Allison señala cómo en d pasaje se lec .. no debe ser 
represenlado'\ lo cual podría implicar la siguiente suposición: que a pesar de no poder ser 
representado en el espacio y en el tiempo. bien podria estar en el espacio y tiempo. Desde 
luego lo anterior da para una especulación (y algo de polémica también) que por el momento 
no puedo seguir. Pero, en principio, me parece sugerente. 

130 



sensible) y. sin estas condiciones. no podemos concebir intuitivamente ninguna. Podemos 

llamar objeto trascendental a la causa meram('llfe imeligible de los fenómenos en general. pero 

sólo para que tengamos algo que corresponda a la semiibilidad en cuanto recepti"idad. A este 

objeto trascendental podemos atribuir toda la extensión y cohesión de nuestras percepciones 

posibles. como podemos también decir que tal objeto está dado en s( mismo con anterioridad a 

cualquier experiencia 1
"

9 [los énfasis son mios] 

Del pasaje anterior, hay algunos puntos que me gustaria resaltar, sobretodo porque más 

adelante algunos de estos elementos servirán para exponer una interpretación distinta de 

esta tesis: 

1) Se refiere a la causa (en singular). 

2) A 11n objeto trascendental como }a causa inteligible de los fenómenos e11 general 

(no ae este - o- ~qticl fenómeno en particular). Lo que corresponde a la 

sensibilidad, y no a 11n objeto sensible. 

3) En un tono mucho más fuerte, Kant habla de una posible adscripción al objeto 

trascendental de toda la extensión y conexión de nuestras percepciones posibles 

(y no solamente aquellas que tenemos ele hecho), además de agregar que es 

anterior a toda experiencia. 

Un punto clave para la interpretación es la referencia a "los fe11ómenos e11 generar', no a la 

causa de cada fenómeno en particular: esta taza de café o aquel libro sobre la mesa. No se 

ocupa de un fenómeno dado (lo cual supongo, para Allison, scrfn una interpretación 

1M
9 KrJ', A 494.95/ B 522-523. De· hecho, Altison cita una lineas miÍs del texto de Kant. sin 

embargo me parece suficiente con lo citado hasta aquf para nuestro propósito. 
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empírica), sino de la causa, de la 'materia' del conocimiento considerado en su conjunto, 

"la causa de la diversidad sensible". 

El objeto trascendental considerado en términos no-cmpiricos (piedra de toque de 

la lectura de Allison), es la causa no-empirica pero inteligible (anterior a la relación con el 

sujeto, pero no obstante, la que permite que esta se realice) de los fenómenos (ya en el 

ámbito de lo empírico), cuestión que surge como resultado de una inquietud trascendental 

y, no tanto - hay que insistir - de una generalización empírica. 

En síntesis, creo que la postura de Allison tiene dos niveles distintos. El primero 

donde habla sobre la manera en que consideramos a las cosas, ya sea, como son en sí 
--- ' ' 

mismas o como nos aparecen. Dentro de este nivel, no hace ningunll referencia: a_I probiema 

de !a afección, ni dela causa material del conocimiento. El obje~iv~ pri~cipal de ~ste primer 

nivel, es insistir en .que Kant no está suponiendo dos ~m1dos distÍntos, á~u~I de las 

apariencias y otro que his callsa: aquel de los objeÍO"s ~r/sr. Et'. énfasis de Allison, está en 

que son 11110 y el mi~mo mundo y que la difcrcnci~ e~t~ en e,I dm~ícter d~ la consideración: 
. -· ... ·o ... ,.,-. - ·-· ,-.. ',.· · .. ·.·, 

ya sea preocupada p~r:1~}cta~Ión qllc mantengan estos f~~ómcnos co~ n~estr~ -forma de 

conocerlos, o bien, preoi:upadapo(p~/1~a#'.'~ estos 111is111osfenómenos sin tón1nr.encuenta o 

abstrayendo. Ja maricrll ~n qi.t~ i~¡ ~~no'c~rnº.~· Í:i~tll ricí'iir .~~Ía 1~¡,t'Jra, 111c pllrc;e, podría 

acomodarse con una af c¿ciÓn ~n1pí~i~a ~otllment~'y ~;a~t~ner que ·~quello que nos afecta es 
' .,, . _.. ' . '.- ,-- - ,, .·- -; ·, '· .. , ' : -· - :. . ~ - ' ,'. . '~ '.. ·-' ',:·-,.: -.: ' -. . 

el objeto empírico y no.la 'éo~a en ~I; Que tista c:osa' en si, 'nó es un ente afec1a11te, sino el 
___ :.o_~ .c.:: .. _éo:_c._, - -~::~·~_,~~~- .;je .:i'.'.:~··i-~~·:_ '.. ·, --~~:~ - -~i·_: :_ -- ··-:.=~~~..'::'.~~~-'-": ·,±::_~:·--'~j~~_::- -- ·_-·_:_- -

resultado de una consideración en el ámbito élc la reflexión trascendental, dé los limites- del 
- : -. ·,,_ . ;_ ' •' 

conocimiento y de cómo e{posiblc ~ste. 

No obstante io anterior; Allison va más allá y al enfrentar el problema de la afección 

agrega un nuevo sentido a lo dicho sobre la cosa en sí. Este nuevo sentido ("como correlato 
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de los fenómenos en general, como causa matcriaf de. la intuición empírica y como 

condición del conocimiento") agrega un nuevo valor a Jo di.cho antcriom1ente. Este nuevo 

valor, además, conlleva compromisos ontológicos de tipo realista que, en el primer ni.ve! no 

habíamos encontrado. 

Me parece que uno podrla sostener el primer nivel sin tener que recurrir a este otro 

nivel que involucra una lectura ontológica mucho más.fuerte; Para· decirlo más claro •. uno 

podría asumir la respuesta ni problema de la cosa en si; como una respuesta relncionndn con 

el tipo de consideración que se esté asumiendo y, aún asl, sostener que la afección no es un 

problema que se resuelva con Ja cosa en sí y que más bien basta con el reino de Jos objetos 

empíricos. Sin embargo, Allison claramente piensa lo contrario, y de este primer nivel (que 

pienso se mantiene en una esfera primordiall11cnte de corte epistemológico) salta·· n un 

segundo nivel, mucho más fuerte, donde identifica a Ja cosa en si, como la causa de Jos 

fenómenos que constituyen el conocimiento. 

En la siguiente sección, pretendo tratar esta posibilid.ad de la cosa. en sí como la 

causa de los fenómenos, lo que Allison llama afección trascende.ntal, al margen de la 

afección empírica. Si bien comienzo J~'exp.osición co,n lo dicho po~ Allison, sobre lo que yo 

he bautizado como "segundo nivel'' esta p·o~t~rap~d~a ser expuestaen términos distintos 

de Jos de Allison y, acaso, tener una mej~rsu~rt:.·~~rtanto, i~é más allá del examen critico 

de lo sostenido por Allison y apetaré al análisis de R.C.S Walkcr para salvar algunas 

dificultades que encuentro en Allison. · · 
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Si alguien (con la vis/a pues/a en una /eofogía 
1rasce1u/e111al) preg11111a, en primer lugar, si hay 

algo clistilllo ele/ m111u/o que con1e11ga el ji111dame1110 
del orden y cohesión de este mismo m11111/o, la 

respuesta es la siguie111e: sin eluda. En efeclo, el 
1111111clo es una suma de fenómenos. Estos tienen 

que poseer, pues, a/grin ji111clame11to 1rascemle111al. 
es decir, ji111clame11to que sólo es pe11sah/e por 

el e111entlin1ie11to puro. 
Ka111. KrV. A 6961 B 724 

Fue primero la muw·ale=a quien .fijó estos límites 
Virgilio. Gcórgicas. //, 20 

3.3 La cosa en sí como una idea de la razón 

3.3.1 La cosa en sí más allá del contraste con los fenómenos 

Al empezar este trabajo -. como lo he mencionado en las primeras páginas de este tercer 

capítulo -, tenia una intuición que~ sin duda me ha acompañado en todas mis lecturas de 

Kant y también en In :~fo su~ i~·térp
0

rcies. La intuié:ión. es In siguiente: In cosa en si de alguna 
- ., . ' . -.-

manera juega un papel dc'conÍrápeso realista.al idealismo que se respiran través de la obra 
: .:'·-<.: -,__ .:- . ,--·:· 

de Kant. Solía pcns~rlo 'coh1o'un enclave realista' en el mapa ampliamente idealista de In 
-- - oc-------- --'-----·------;_·--=---'---------- ·-~---0---0--~-=--- - - --

KrV. Que Kant no ·era ri11ieame111~ idc~Hstn me parcela algo casi seguro, o por Jo menos que 

no deseaba serlo (prueba.de ello son la Refutación del idealismo, su reacción ante la reseña 

Gnrvc-Fcder y su continuo alejamiento de Berkeley), de ahl que decidí recorrer las distintas 
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estrategias para una defensa de esta postura. Después de doblar muchas esquinas, de volver 

a comenzar y replantear ideas, una y otra vez - una suerte de vericueto intem1inable - ahora 

ya casi al final regreso, a mi postura primera, a la intuición inicial. 

En esta segunda posible interpretación de, la cosa en si se postula algo que no es 

fenómeno, que no depende de nosotros, que tampoco es lo empírico (como también 

argumenta Allison), y este algo resulta ser la co11clició11 o fimclame/lfo de los fenómenos y, 

en última instancia, el fundamento de todo nuestro conocimiento. 

Antes de exponer esta posible lectura, me parece necesario aceptar que algunos de 

los elementos de la posible respuesta ya están en la lectura de 'el punto de vista de un solo 

mundo'. Sin embargo, hay tres aspectos, que me parece la distinguen o, por lo menos, 

deben ser aclarados. 

En primer lugar, el punto de vista de un mundo insiste más bien en una lectura 

epistemológica - excepto, -como ya,he referido; al,abordar el problema de la afección o 'el 

segundo nivel'-. En esta ~eg~llda lectura, ~laspc;:eto ontológico será mucho más claro, 

En segundo Íugar, 'l;n;,~o~ pu~tos .en la versiÓn de Allison que no ,encuentro ~ómo 
defender. Por un !~do, eleollce~to d~ causaÚd~d y por otro el de substan~Ía cuando son 

aplicados a las cosas en st __ 

Si hemos de entender, la cosa en sí; más allá_ de un concepto límite -o una 

consideración epistemológica sobre cóm~ nos aparecenias ~~~as,'e~-impre~cindible lidiar 

con el concepto de causa. Cr~o~ que es claro para J<!lnt que la co~~~n sí ;s:::incompaÍible con 
, . . ' ~.. ·, . . '' . 

el co11ccpto de causa (o, de hecho, con eualq,uier catcgoria). Sin embargo, tal vez podrlamos 
- ' 

sustituirlo por conceptos como el de fundamento o el de condición y con ellos evitar 

a/g1111os problemas. 
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Por otro lado, In cosa en si no puede ser una multiplicidad de objetos 

suprascnsiblcs, como una 'realidad fantasmal', que se encuentran detrás de cada uno de los 

objetos empíricos que experimentamos cotidianamente. 

En el nivel empírico la realidad de los objetos no está en duda para Kant, no es 

necesario recurrir a una infinidad de objetos en sí (la vela en sí.·'ª carta en sí. la moneda de 

oro en sí). Hay, bien es cierto, varios pasajes donde Kant usa el pluraL'cosas ~n si', sin 
- . . . 

embargo, me parece necesario hacer a un lado este plural y"'referimos· a lm si11g1/tar que 

podría encontrar un sentido en el ámbito de las 'inquietudes trasccndent:Í.Jc~'. Estas 

inquietudes - vuelvo n ello - no son de tipo empírico, sino trascendental, lo cual requiere, 

sospecho, una respuesta más allá de lo empírico: la cosa en sí c"omo . Ja realidad 

'incondicionada'. 

But there is anothcr typc of rcflcction on things in thcmsclves. whcrcby we do not considcr 

phcnomcnal objects as tltey are in thcmsclvcs. but we consider typL·s of objccts which. by thcir 

vcry dcfinition. could not be phcnomcnal objccts. Such obj~cts are just dcfincd in thc systcm of 

Transcendcnt Ideas, and it is possiblc lo considcr tltem as tite .. ground .. of appcarances, 

although in a vcry spccial, indccd "'fonnal" way1
o,IO 

Este papel es distinto de aquel otorgado en el 'primer nivel' de Allison. Para esta 

interpretación, la cosa en si desempeña un papel "positivo" dentro de la filosofia 

trascendental de Kant. Es decir, encuentra un lugar para la cosa en sí a parte de su contraste 

con los fenómenos, una relevancia que sugiere un lugar que rebasa Ja función de limite o de 

"aquello que no podemos conocer". 

190 Pippin, 19&2, p. 201. 
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Y es aquí cuando vuelve con toda fuerza el problema que planteamos al final del 

segundo capítulo y al principio de este tercero, ¿si las apariencias son una numera de 

conocer a los objetos (y ya se ha· aceptado. la existencia ·de objetos empíricos) por qué 

insistir tanto en algo que no podemos conocer por medio de ninguna experiencia?. ¿Es 

acaso un elemento importante y necesario de la lilosofia crítica de Kant la concepción de la 

cosa en si. más allá o aparte de su función negativa?. ¿Hay, pues, un "sustrato 

suprascnsible" de las apariencias el cual puede ser interpretado de fonna posÚiva?.191 

Esta noción 'trascendental' de la cosa en sí, o este uso de la cosa en s[ a partir de las 

inquietudes de la razón en un contexto distinto del empfrico, debe tener cuidado en no 

postular esta cosa en si de manera ilusoria o, como precisamente Kant había criticado a la 

tradición de hacerlo. Y aqui entramos en un terreno resbaloso y que implica algunas 

1
Q

1 Es por ejemplo. el muy conocido pasaje XXVI de la segunda edición de la Kd'. que me 
lleva a suponer este papel que no es exclusivamente negativo: "No ohstantc, hay que dejar 
siempre a salvo - y ello ha de tenerse en cuenta • que. aunque no podemos conocer esos 
objetos como cosas en sí misrnas. si ha de semos posihle. al menos pensarlos. lJc lo contrario 
se seguiría la ahsurda suposición de que habría fenómenos sin que mula se manifestase:". Sin 
afán de ser repetitivo, nu.· parece qm: atin alguien podría insistir en que aquello cuyo 
fi:númc110 conocemos es un objeto empírico; sin crnhargo, en Ja rcílcxión trnscemlental o, de 
segundo onlt:n, d conjunto de los ohjl'los empíricos dchcn de poder ser pensados, en su 
conjunto. como una ·realidad' la cual no es puesta o proporcionada por el sujeto, es decir, este 
conjunto no puede a su vez ser empírico. No quisiera insinuar con lo anterior una realidad en 
si. la cual se manifiesta l.'n sentido onwlógico en el conjunto de los objetos que conocemos: 
digamos, 'una visiún p<mtcista de Ja realidóld' que es, por cierto, según entiendo, la respuesta 
de Schopcnhaucr a este problema. No, más bien, pienso que un requisito necesario de esta 
'rcflcxilm de segundo orden' es el suponer una 'condición incondicionada' por nui:stros 
esquemas de conocimiento (no sintetizada por las categorías, no espacio-temporal), Ja cual es 
el fundamento o pos1h1litól la e:\plicación tk Ja C:\pcricncia en general; un 'material' que 
necesariamente lcncmos que suponer para poder dar cuenta del inicio del conocimiento 
empírico. Es el producto de Ullól 'meta.reflexión' sobre la posibilidad del conocimiento en 
general, una base- sohre Ja cual opera el resto del l.'squcma cognitivo para así no caer en Ja 
suposición de una cxpcncncia en el vacio. o de una bUsqueda por la hase que sigue ad 
injinitum. En este scnlido, parece ser una demanda de la razón. el suponer este fundamento o 
'condición primera". para no acahar en un circulo, o en una regresión al infinito o 
dctcnninando arbitrariamente un comienzo, como lo formula Agrippa. ¡,No es, entonces. esta 
concepción de la cosa en si un producto de la naturaleza de nuestra razón cuando regula y. 
que va más allá de un 'límite negativo• (agrego el calificativo 'negativo'. porque como ya se 
ha mencionado, podria haber un sentido de limite franqueable como lo pensaba llcgcl: 'al ver 
ambos lados del limite' oteando aquello que nos rebasa)'!. 
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nociones sobre los 'conceptos' o 'máximas' de la razón, y no simplemente un uso arbitrario 

de este concepto. 

[el c:ntendintic1110J sólo tiene que ver con objetos de una experiencia posible cuyo conocimiento 

y cuya síntesis son siempre condiciom1.das. Pero lo incondicionado. si realmente tiene lugar, 

puede ser especialmente considerado conforme a todas las deccn1}.inacíones que lo distinguen de 

cmmlo es conocido, y por ello debe suministrar materia para algunns proposiciones sinléticas a 

priori192 

Pero estos principios que derivan de la razón, nos advierte Kant, son distintos de los 

principios de los fenómenos y, por lo tanto, de todos los principios del entendimiento; y no 

tienen en realidad uso empírico alguno. Sin embargo, sí proporcionan 'la unidad completa 

de la razón'. 

Es esta 'totalidad incondicionada', a parte de las apariencias que aprehendemos, el 

objeto de una reflexión positiva sobre la cosa en SÍ.· Reflexión.que debe mantenerse dentro 

del ámbito de los 'conceptos puros de la razón', es decir, fuera de la experiencia. 

No son invenciones nrbitrarias,_ sino_ que_ ~·icnen planteadas por la naturaleza misma de la razón 

y, por ello, se refieren ncccsarinmc,ntc a todo el uso del cntendifnicnto. Son, por fin. 

trascendentes y rebasan el limite de toda experiencia. en cuyo campo no puede hallarse nunca 

un objeto que sea adecuado a la idea trascendental193 

1
"'

2 KrV, n 365/ A 308. 
l!JJ KrJ', U 384/ A 327. Y. una líneas antes: ºEntiendo por c<idca» un concepto necesario de 
razón del que no puede darse en los sentidos un objeto correspondiente. Los conceptos puros 
de razón que ahora consideramos son, pues. ideas trascendentales. Son conceptos de la razón 
pura~ puesto que contemplan todo conocimiento empírico como detenninado por una absoluta 

·totalidad de condicionesº. 
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Parece ser una necesidad de la razón dirigirse allende de las apariencias, incluso de lo que 

es una experiencia posible, para as{ proporcionarse una imagen más completa de lo que es 

el conocimiento. A pesar del peligro que se corre al querer asignar a este concepto de la 

razón un objeto, es inevitable el hecho de que "proyectamos nuestra razón más allá de toda 

experiencia dada"; es esta razón la que en su afán de sistematicidad y unidad al pensar 

sobre la naturaleza se permite suponer estas ideas. Además insisto, estos conceptos de la 

razón, si bien no son aplicables a un objetode la experiencia, sí nos sirven para poder atajar 

otro tipo de inquietud cuyo sentido se dirige más allá de Jos objetos emp!ricos: 

Tales conceptos [substancia, causalidad,, etc.¡] son, pues, aplicables para explicar la posibilidad 

de las cosas en el rnundO-d.C-IOs sentidOs, pero no para explicar-la posibilidad del 1miver.ro 

mismo, ya que_ e~~c fun<:Ja.mento de explicación tendría que hallarse fuera del mundo y no 

podría, por tanto, ser un objeto de experiencia posible{~" 

En este sentido Pippin opina: 

So far, titen, thinking of things in themselvcs is supposed to mean thinking of appcarances in 

tcrnlS of a systematic unity which, whilc it cannot be itself expericnced, nor apparcntly direct(\' 

provec.J to be an indispensable condition of any expericncc. is ncvcr1heless ºsubjectivcly•• 

ncccssary, especially if wc are to dircct the understanding "beyond any given cxpericnce" or if 

\\'Careto have a ºcrítcrion ofcmpirical tmth .. iqs 

1
""' KrV, ll 705. 
'" Pippin, t982, p. 207. Según Kant (13 679/ A 651), sin esta unidad que busca la razón no 
habría un uso coherente del entendimiento y, sin éste, un criterio suficiente para la verdad 
empírica. 
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Eslo significa que los 'conceptos de la razón' tienen una importante relación con la 

consideración sobre el conocimiento emplrico. Si bien no hay una experiencia, o 1111 objeto 

o impresión que les corresponde, la experiencia en su conjunto, su' posibilidad, es la que le 
-.· '-'.- , ' .:_· - -__ __ ! - -

alai\c y le interesa. Sobre esta conexión entre estos 'coriéeptos de la razón' y la experiencia, 

Kan! sugiere que: 

Lo notable de estos principios y lo único que de ellos nos inlcrcsa es cslo; que parecen ser 

trascendentales y, si bien no contienen 01ás que ideas destinadas a poner en práctica el uso 

empírico de la razón. ideas que este uso sólo puede seguir asintóticamcnte. por así decirlo, esto 

es, aproximándonos a citas sin alcanzarlas nunca. poseen. en cuanto proposiciones sintéticas a 

priori, una validez que, aunque indeterminada. es objetiva: estos principios sirven, además, 

como reglas de la experiencia posible196 

Hay, por lo menos, dos características de In concepción de los 'conceptos de la razón' que, 

hasta ahorn, deben quedar claros: (1) son de alguna manera pertinentes en la rellexión sobre 

el conocimiento empírico y (2) rebasan a la experiencia sensible. Podríamos inferir que no 

solamente nos confonmunos con conocer, sino que además, tenemos la carncterlstíca de 

q11erer dar una explicación (completa) sobre este conocimiento; de un relato colrerente, de 

sus alcances y sus limites. Es a partir de esta tendencia o 'necesidad de segundo orden' que 

el papel de la razón es crucial y que el entendimiento no alcanza. 

l'HI KrV. A 663/ (l 691. En este pasaje, me parece, encontramos una idea de "limite' distinta a 
nquctla que se había venido manejando. Es decir, ya no como una "barrera infranqueable', 
sino como aquello a lo que constantemente nos estamos acercando: como un ideal regulativo. 
Además. destacan dos ideas, que con la anterior de un limite al que nos vamos acercando, 
aparecen como pcrtincnlcs para esta interpretación de la cosa si como concepto de la razón: 
(1) que son objetivos aunque su validez está indctcmtinada y (2) que sirven como reglas de la 
experiencia posible. 
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Por ejemplo. para poder tener conocimfonto " priori parece necesario asumir un 

cierto 'orden· en la naturaleza (A 6511 B _ 679), idea que_ trasciende nuestra posible 

experiencia. ya que carecemos de las intuiciones necesarias para experimentar ,'un orden en 

la naturaleza'. Podemos, en cambio, experimentar. este o aquel objeto, pero no 'el orden de 

la naturaleza en general'. Sin embargo, sin asumir este orden necesario, nuestra idea de 

ciencia seria distinta (relaciones entre eventos individuales) de la-que poseemos (una teoría 

explicativa general) y con la cual de hecho opera la Ciencia. 

En un sentido análogo, es que Kant podría estar pensando _cuando sugier~ un ámbito 

no-sensible como fundamento de las apariencias. A_Ig_o _así como un 'substrato• -de los 

fenómenos, derivado de una· tendencia en el sújetoa explicar nuestro conociniiento a un 
- . 

nivel distinto del rneramen-te--empirico, una exigencia necesaria para poder seguir adelante 

con el conoci_miento y el descubrimiento del mundo. Incluso, me parece que este tipo de 

suposiciones a· 1as ·que lléga la razón. ayudan al desarrollo de las ciencias empíricas y la 

explicación general de los fenómenos en el mundo. Estos conceptos de la razón, como el de 

una realidad incondicionada: "No son invenciones arbitrarias, sino que vienen planteadas 

por la naturaleza misma de la razón y, por ello, se refieren necesariamente a todo el uso del 

entcndimicnto .. 197 

Así pues, una de las posibles respuestas para comprender al 'fundamento no-

empírico• de los fenómenos, podrla ser In naturaleza del procedimiento racional, la manera 

como de hecho opera la razón. Parece ir más allá del mundo_de las apariencias y enmarca 

(espontáneamente, A 548/ B 576) un nuevo orden de acuerdo a sus propias ideas que no 

tienen un correlato en el mundo de los fenómenos o de los objetos empíricos. 

'" Krl'. B 384/ A 327. 
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Tal vez sea por lo dicho sobre la cosa en sí en los últimos párrafos que alcanzamos a 

vislumbrar aquello de 'sin la noción de la cosa en si, nos quedamos solamente con la mitad 

del relato trascendental' que ya advertía Allison; y es que al reflexionar sobre Jo que el 

conocimiento empírico significa, la respuesta parece quedar menguada si nos limitamos al 

espacio de los fenómenos y hacemos a un lado un marco más amplio donde encuadrar a 

estos fenómenos o, más claramente: hay ciertas condiciones formales de los fenómenos 

que, solamente pueden ser proporcionadas por la postulación de ciertas ideas y las 

operaciones de la razón. 
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3.3.2 Otra vez: La cosa en sí como un enclave realista 

El tipo de reflexiones con las que terminamos Ja tercera sección de este capitulo (3.3) nos 

regresan a un problema planteado, una y otra vez, acaso un problema que surge con nuevas 

caras y distintos nombres a Jo largo de la tesis. Lo he planteado bajo Ja pregunta: ¿puede 

haber una apariencia sin nada que aparezca?; también, bajo Ja dicotomía entre 'idealismo 

formal' y 'realismo material' y, en lin, bajo la sospecha general de que Kant no es un 

idealista. Si suponemos algo incondicionado, o un orden en la naturaleza, necesario para el 

progreso de Ja ciencia, ¿no estamos, acaso, también obligados a suponer, si no queremos 

hacer de Kant un idealista ("un berkcleyano incohercnte"198
), que Ja materia con Ja que 

trabaja el sujeto trascendental, a partir del cual formamos Jos fenómenos y aquello que 

llamamos 'mundo empírico' 110 está puesta por el mismo sujcto?. 199 

Es común cuando uno se acerca por primera vez a Ja Crítica de la razón pura - tal 

vez una segunda y una tercera también - pensar 'que si nos. quedamos con el mundo 
.-· ,. - - . 

fenoménico únicamente poseemos' J~ ~Ún~g~~'de un indi~iduo soliiarfo.- sin un mundo, en 

síntesis: una versión de un solipsismo soli~ticado. Que el s~jeto k~ntimío; n~ puede más que 
,- -·. ,. ·:··_, - .• " .,.___ -

recordamos aquel cogito cartesiano. atrapado en SÍ mismo :con Ja única salitla - después de 

tantos resbalones - de Dios. aquella puerta que se abre al final del túnel de las 

meditaciones. En mi caso. a veces, me parece que Kant se encuentra en Ja misma situación, 

l'l~ Véase la cita(# 205) de \Valkcr al final <le este capitulo. 
1

r¡q Evito. a propósito, y en los posible, la palabra "dado'. Sin embargo, creo que en algún 
momento, si no queremos caer en un idealismo-solipsista, una imagen del sujeto y el 
conocimiento parecida a la de un Scgismun<lo en la torre - encerrado en las paredes de su sola 
presencia -, me parece necesario, más altn en el ámbito que reflexiona sobre el conocimiento 
empírico en general (y no este o aquel c\'ento), ceder algo de terrenu y conceder que algo nos 
es dado. 
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y que no basta con la postulación .del mundo empírico (a pesar de los cientos de vueltas que 

le he dado), ya que éste, como bien lo señala Allison, ya es parte del ámbito fenoménico. 

Confieso que, por un lado, esta repuesta (que no me deja de parecer insuficiente y siempre 

me lleva hasta el vértigo del solip~ismo) es la menos problemática y, en cierto sentido. la 

más coherente al interior del sistema- que el propio Kant ha ido construyendo. No obstante, 

la molesta pregunta: "¿pero de dónde viene todo eslc material?", no deja de tocar a la 

puerta de la catedral kantiana y una respuesta, aún problemática, urge a pesar de la aséptica 

u ortodoxa respuesta de la suficiencia empírica, o la sola empiria. 

No se me ocurre una mejor manera de plantear este recurrente problema que en los 

siguientes ténnínos: 'idealismo fomial' y 'realismo material'. Por idealismo formal 

entiendo la parte del relato trascendental (la( vez la más importante) que implica nuestra 

manera de conocer, las estructuras del sujeto por medio de las cuales se sintetiza la materia 

del conocimiento. Ya sean las formas puras de la intuición sensible: espacio y tiempo, las 

categorías, etc., en fin, el esquema trascendental. Gracias a este esquema trascendental es 

posible el conocimiento. Co11ocer, no es solamente, algún lÍpo de adecuación, un ajustarse 

a un objeto del mundo frente a un sujeto en blanco, corno una tabula rasa (hoy dfa, 

diríamos: un sujeto sin formatear). No es el objeto solo el que _hace· 1a representación 

posible, sino la representación la que hace posible. al objeto .. Éstas, pues, son las 

condiciones fommles de la experiencia. 

Pero tampoco una representación sin nada c¡tle reprcseÍltar-(B-XVll);-5iri-algo a-qúé -

aplicarse, con1o si estas estructuras del suj~l~ q~~d~ian r~leg~d~s aser ~lcrasforrnas sin 
- ·' - ' ~ . . .. ,. . ' 

con len ido al que aplicarse. Por eso el 'realismo m·atérlal ', es la otra cara de la moneda de la 

filosofia critica; aquella presente en las criticas a Berkeley por parte de Kant; esbozada al 
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final de la estética trascendental, en los párrafos sobre el realismo empírico; en el cuarto 

paralogismo (cuando se entiende en un sentido no rcduccionista); en la Refutación del 

idealismo y enmarcado en el contexto del papel positivo que· juega la. razón en la 

construcción del relato trascendental. e 

Me parece que la cosa en si podría cumplir con este papel de contrapeso realista a 

algunos elementos idealistas (me parece que estos elementos también podrían ser referidos 

como fomrnles) que son cruciales en Kant. Un 'enclave' que regresa el 1111111do a Kant a 

pesar de las di ficultadcs que esto implica pero, con una cierta ventaja, a veces inadvertida: 

una coherencia que rebasa las coordenadas de la propia critica. 

Desde luego, alguien podría argüir, que este papel de la cosa en sí parecería más 

bien un truco, una salida desesperada y no legitima, por partc'dc Kant. De alguna manera 

este trabajo - y en lo poco que resta de él - ha sido un intento por hacer parecer esta salida 

menos desesperada e incluso, legitima. No es otro el caso, de eso que he llamado 'realismo 

material', o la 'condición material' de la experiencia. En otras palabras, creo que Kant 

necesita para completar su relato del mundo fenoménico (si no quiere caer en un cierto 

solipsismo o convertirse en un berkcleyano malgré /tu) algo que_ proporcione el elemento 

de aquello que es dado en la percepción. 200 

:oo Vale la pena insi!;tir en que esta necesidad de encontrar algo que llene el puesto "de aquello 
que no es dado en la percepción' (y que no es lo empírico, porque lo empírico es precisamente 
aquello que ya ha sido percibido), no es motivada por una preocupación empirica, sino 
trascendental. La cual, cuma ya he señalado, es una reflexión sobre lo empírico. Además, 
claro, de que Kant tiene motivos de tipo moral para la postulación de la cosa en si. Es 
necesario mencionar, aunque sea de paso, que una de los motivos más importantes para la 
postulación de 1a cosa en sí se encuentra fuera de la KrV (moti\'o que se localiza en su Ética), 
motÍ\'O por el cual, solamcnlc lo menciono, a pesar de su gran importancia. 
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Para un autor como Ralph C.S Walker es esencial para Kant un mundo 

independiente de nosotros para sostener al mundo fenoménico, para proporcionar la ji1e11te 

de lo <lado en /et percepción("[ ... ] ofthe givcn element in perception").201 

A continuación presento las razones que ofrece Walkcr para postular. a la cosn en sí 

como aquello que permite garantizar la objetividad de nuestro conocimiento (entiendo por 

objetividad un espacio público de objetos). 

1. Solamente si las cosas nos afectan de una manera sistemática podemos compartir un 

mundo fenoménico. 

2. Los argumentos trascendentales, scgim Walkcr, pueden establecer dos tipos de 

conclusiones distintas. (a) Las conclusiones sobre lo que debe ser el caso en el 

mundo de las apariencias, los principios a priori que constituyen este mundo 

fenoménico y establecen lo que es verdadero en él. (b) Las. conclusiones sobre lo 

que es razonable cr~cr. Éstos son los principio 'regulativC>s',' prim:ipios qÚe la razón 
. -

requiere para continuar en su búsqueda de conocimiento (como el principio de 

inducción o el deber buscar siempre lasolución más sencilla para la explicación de 

los fenómenos, por ~jcmpl~): ·Est~s ~rin~ipiC>s no · proporcionan, en resumen, 

verdades sobre el ~undofonomé~ico, sino solamente lo q\lc es razonable creer ~ue 
es verdadero. 

Como bien advierte Walker, ambos pri~cipios se aplican al nmndo fcnomé~i~~. Lo que ~o 

queda claro es si Kant - en ciertas ocasiones - piensa que es legitimo utilizar estos 

201 R.C.S Wulkcr, 1989, p. 64. 

146 



principios regulativos (b) para referirse a las cosas en sí y, entonces lo que podría ser 

razonable pensar sobre ellas . 

lle [Kant] stresses thc undcsirability of lctling an appcal to noumenal cxptanations gel in tite 

way of our scarch for ordinary cxplanations of things. and that one can rcadily from truth about 

things as thcy are in ithcmsclvcs, and hypothcscs about the lattcr should not be a11owcd to 

prcvcnt us looking for thc fom1cr [ ... ] Uut onc can fully acccpt thc diffcrcnce between the two 

kinds of hypothcsis without acccpting that wc are ncvcr justiílcd in putting forward hyputhcsis 

about things as thcy are in thcmsclvcs. for thc rcgulalivc principies on which we constantly rcly 

may warranl us in doing sow2 

Una lectura que se desprende de lo anterior, y que Walker relaciona con la postura de 

Barry Stroud, postularla que los argumentos trascendentales establecen conclusiones sobre 

lo que debemos creer y no sobre lo que realmente_ es el caso - ii1dependientemente de 

nuestras creencias sobre ello - . Pero, de acuerdo con \Valkcr, Stroud no asegura que no 

haya algún argumento trascemlental sobre lo que 'realmente sea el caso'. 

[T]he existcncc ofthings in thcmselvcs is nol simply an opliomal exlra ror his systcm: they must 

affcct each oí us in a systcmaticaHy similar way to pro\•ide the basis of a common world-[ ... ] lt 

is only in this way thal thc 'material conditions of expcricncc' can provide a grounding far a 

public, objetive world of appcaranccs203 

202 Walkcr p. 1989, p. 78. 
wJ \\'alkcr, 1989, p. 80. Para el argumento de Stroud véase, B. Stroud •Trascendental 
Argumcnts'. Jour11al of Philosophy, LXV, 1958. Reimpreso en: T. Pcnclhum y J.J Maclntosh 
(eds.), Tite Fir.u Critique, y también en: R.C.S \Valkcr (ed.), Kam on Purt! Rea.mn (Oxford, 
Univcrsity Prcss. 1982). 
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Para Walkcr, Kant necesariamente tiene que postular la cosa en sí para poder explicar /o 

que (data) recibimos en la percepción sensible. Desde luego, esta explicación no es 

necesaria en el ámbito de lo emp!rico o en las explicaciones de la vida diaria, pero no así si 

realizamos una reflexión de otro -orden sobre estas explicaciones de la vida diaria. Como se 

advirtió al comenzur: 

For his accourlt of synthesis nnd thc phcnomcnal ,world itsclf, in thc transcendental deduction 

and in other-pl:iccs, requirCs that thcrc be things in thcmsclvcs ns the source of what is givcn 

[ ... ]'°" 

Aqul es donde Walker conecta la necesidad de_ una condición maierial par.i la filosofia de 

Kant con la objetividad entendida co~-o aquello que pennite 1-,,- dimensión pública de los 

fenómenos. Es decir, la cosa en sí es el elemento que pennite que los sujetos sean afectados 

sistemática y similarmente; proveyendo as!~ la base para un mundo comi'm. Esta condición 

fonnal del conocimiento en Kant es la que proporciona el fundamento de un mundo público 

y objetivo de las apariencias. Es, pues, la cosa en si, indispensable para poder explicar 

aquello que e11co11tramos en la percepción sensible. Aquello que debemos suponer para 

pensar en /o recibido y, que no es puesto por nosotros. 

Podríamos alinnar, entonces, que necesariamente debemos pensar ·un elemento no

ernpirico, al cual no podemos conocer sino sólo suponer, y que es una condición necesaria 

para completar una reneliión- sobre el· conocimiento: Nuestra_ c~ncepción de -experiencia 

'"' Walkcr, t 989, p. 80. 
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debe aceptar un elemento que no depende de nosotros y no puede sino pensar en la cosa en 

si como el mejor eandidato.205 

:o~ .. AH \\'C can infcr is lhat things in thcmsclvcs must cxist and must (thcrcfore) have 
propcrtics; and. no douht. that sorne ofthcm are subjects ofcxpcrience. This much knowlcdge 
of the noumcnal world is indispensable for transcendental idcalism. if it to rctain its 
transcendental character and keep itsclf distinct fonn idcalism of a more radical, but less 
satisfactory. kind"", Walker, 1989, p. 121. 
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3.4 La lectura epistemológica 

Pero, co1110 110 pode111os aplicarle 11i11g11110 
de los conceptos de 1111estro e111e11dimie11to, 

esa representación sigue estando vacía para 
nosotros. No sirl'e más q11e para seiialar los 

limites de nuestro co11oci111ie1110 y para dejar 
abierto 1111 ca111po que no podemos ocupar ni 
mediante la experiencia posible, ni 111etlia11te 

el e111e11dimiento puro. 
Kant, KrV, A 288-891 B 345. 

3.4. t La cosa en sí en algunos pensadores post-kantianos 

En la sección dedicada ri los sistemas post-kantianos, dc~su ya clásico estudio El problema 

del co11ocimie1110206
, Emst Cassirer cuenta que según Jacobi: 

A lo largo de toda la Critica de la ra:ó11 pura se percibe este dualismo entre supuestos realistas 

e idealistas, entre sus premisas objetivo-metafísicas y metodológico-conceptuales. Oc ninguna 

de las dos puede prescindirse en la construcción del mundo especulativo kantiano, aunque cada 

una de ellas se halle directamente en pugna con la otra207 

Lineas después Jacobi agrega la célebre frase que ya hemos citado y que reza: 'sin la 

premisa de la cosa en si seria imposible penetrar en la Crítica ele la razón pura, con ella es 

:Wfl Emst Cnssircr, 1920. 
'°' Cassircr, 1920, p. 45. 

150 



imposible sostcnerla"08
• En slntcsis, Jacobi encuentra, una tensión constante entre los 

elementos realistas e idealistas en la critica de Kant, además de aquellos otros temas que a 

su vez están conectados con la cosa en si. 

Kant escribe: 

Lo que está fuera del campo de Jos fenómenos es {para nosotros) vacío. En otras palabras, 

tenemos un entendimiento que rebasa, problcnuiticame111e. los fenómenos, pero no una 

intuición posible - ni siquiera el concepto de una in1uición posible - mcdianlc la cual puedan 

dársenas objetos fücra del campo de la sensibilidad y mediante la cual sea posible emplear 

asertóricamente el cntcndinúcnto más allá de la scnsibilidad209 

Aquello que se encuentra más allá de los fenómenos "es" vacfo para nosotros. ¿Pero, en 

qué sentido vacfo (y debe notarse que no 'contradictorio' o 'impensable')?. Es, pues, un 

""cío - aquello que se encuentra más allá de los fenómenos - pues no nos es posible 

conocerlo o experimentarlo, está más allá de nuestras intuiciones espaciotcmporalcs y, por 

tanto, se mantiene como algo incognoscible para nosotros (¿es este vacío acaso la realidad 

en pugna consta~ic con el idealismo?). 
,'-.-- . ., . -

Cualquier intento o esfuerzo por rebasar las condiciones de nuestro conocimiento, 

será en vano cy, ciertamente, violentará los principios más básicos y fundamentales del 

idealismo de Kant. No obstante lo anterior, también como parte de esta constitución del 

sujeto, poseemos un entendimiento que - inevitablemente, según Kant - postula este reino 

de cosas en si. La razón, podríamos inferir, constniye (piensa) al lado de la experiencia un 

201 Ambas ideas, nos infonna Cassirer, fomtan parten de un ensayo titulado: "Ueber den 
transzcndctalcn Idealismus ... publicado como un apéndice al estudio Dm•id Hume 11ber cien 
G/auben. 
'"" KrV, ll 310 .. 
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mundo que está allende de los limites de su uso - en algún sentido, parece ser la loca de la 

casa del esquema trascendental kantiano -. O, más bien, problemáticamente210
, postula algo 

diferente al mundo fenoménico. 

Más adelante, el propio Kant agrega: 

Así, pues, el conccplo de noúmeno no es más que un cmrcepto limite destinado a poner coto a 

las pretensiones de la sensibilidad. No posee, por tanto, más que una aplicación negativo. Aun 

asi, teniendo en cuenta que el noúmeno no puede establecer nada positivo fuera del dominio de 

la sensibilidad, no se trata de una ficción arbitrarii.1., sino que se ha11a ligada a la limitación de 

la misma"'?l I 

La cosa en si es, en gran medida, una linea divisoria con aquello que nos rebasa, con 

aquello que sería ilegítimo intentar.conocer, pero que problemáticamente no podemos dejar 

de tomar en cuenta - de pensar aún como algo más allá de nuestras coordenadas de posible 

conocimiento y experiencia - 212
• 

Referirse a la cosa en si, según Kant. no es una contradicción, ni está quebrando ·los 

propios principios trascendentales que él mismo ha delineado. Más bien, como un proceso 

~ 10 .. Doy el nombre de problemático a un concepto que caree~ de contradicción, que se halla, 
como limitación d~ conceptos dados, en conexión con otros conocimientos, pero cuya 
realidad objetiva no es en modo alguna cognoscible", Loe. cit., De esta cita me gustaría 
resaltar. no tanto. que su realidad no es cognoscible. lo cual para la filosofia de Kant es 
irreductible, sino su papel lilnitadnr frente a otros conceptos. Papel que me parece, por 
razones imicamcnk epistemológicas. puede ser una respuesta ante la urgencia de justificar 
este concepto. 
:

11 KrV. Loe. Cit.. 
:m En los Prole~úme1w.,· Kant advierte: ··rcro de nada sirve tratar de moderar aquellos 
intentos cstériks de la razón pura con advertencias de toda clase sobre la dificultad de la 
resolución de cuestiones tan profundamente escondidas, con quejas acerca de los limites de 
nuestra razón, y con el rcbajanlicnto de las afim1acioncs a meras conjeturas. Pues si no se ha 
demo,!,trado claramente su impusihilidad, si el cwtoconoc:imiento de la razón no llega a ser una 
\'Crdadera ciencia, en el cual el campo de su uso legitimo se distinga con certeza geométrica, 
por así decirlo, del campo de su uso vano e infructuoso, aquellos esfuerzos vanos nunca 
cesarán del todo''. lnunanucl Kant, Prolegóml!nos a toda mctajhica que puccle presell/arse 
como Cil!ncia, Ed., Charcas. traducción l\1ario P.M Caimi. Buenos Aires, 1984, p.85-86. 

152 



similar a aquel llevado a cabo por la Teología negativa, nos permite vislumbrar aquel 

terreno sobre el cual el uso del conocimiento es ilegítimo; 

Esta idea de la cosa en sí como un 'concepto límite'213 no fue ajena a los primeros 

pensadores que recibieron la obra de Kant, quienes a ·pesar de la diversidad de 

personalidades y propuestas filosóficas formaron un sólido núcleo de estud.iososdel sistema 

kantiano, donde la 'cosa en sí' se convirtió en uno de los puntos cruci~,les para ofrecer una 

interpretación o una critica del pensamiento de Kant.214 

Comienzo con Reinhold, para quien la cosa en sí,es accesible. solamente de manera 

11egati1•a, ya que se encuentra al otro lado de los límites de la representación, característica 

fundamental de la teoría de Kant. 215 

La cosa en sí est{1 excluida de la esfera enmarcada por la representación. En 

términos característicos del propio Reinhold, la cosa en sí sería lo no-representable, par 

e.'ícel/ence. Para Beck, por otro lado, el concepto de la cosa en sí también está relacionado 

con la.idea de límite del conocimiento: 

:m l\ .. tc refiero al límite en un sentido negativo~ es decir. de una marca o señal más allá de ta 
cual hay un ámbito inalcanzable. En un sentido fuerte de inalcanzable, y 110 como algo hacia 
lo cual es posible llegar o comprcndL•r. Otro sentido que se desprende del anterior y que a 
veces se mezcla con el primero, supone un irse acercando paulatinamente hacia este limite. 
En tn<lo caso, para ambas acepciones del límite, es imposible pensar en cru;:ar esta barrera. 
~·" Para Allison. como ya se ha mencionado, el punro cmcial y más detem1inan1c en una 
exposición de la cosa en si es el de la afección. En un sentido análogo. creo cualquier 
interpretación de la Critica di' la ra=ún pura tendrá su prueba de fuego en la postura que 
asmna frente a Ja e-osa en si. 
:•

5 ••No se le puede dctcnninar, dicho de otro modo, mediante lo que es, sino mediante lo que 
no cs. La tinica fi:1m1a que podemos darle consiste en negarle Ja fonna de la .. representación" 
en todas sus modalidades, como pensamiento y como intuición. como concepto y con10 idea''. 
Ernst Cassircr. 1920. p. 71. Esta idea está en Reinhold, según Cassircr, en Vers11ch eb1er 
ueuen Theorie des mt•nschliche.\· l"orstdlungs\•t•rmlJgens [Ensayo ele rma ""'?'"' capacidad 
/mmmw 1/e representación ]. Praga y Jcna 1789, §XVII, p. 247. 
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Sin embargo, en este caso no es Ja naturaleza del objeto ta que opone un limite a nuestro saber, 

sino que la limilación reside simplemente en la falta de claridad del saber acerca de s( mismo216 

Una vez más, no es tanto el objeto ("o la naturaleza del objeto"), no es - y aunque suene 

algo redundante - el objeto en si mismo, lo que interesa, sino la co11cepció11 de este objeto y 

la relación que esta concepción mantiene con toda la teoría trascendental de Kant. No es en 

absoluto de interés para la critica, que sea - en si - este objcto.217 

De acuerdo con Maimon, para quien este tema es también objeto de estudio, el 

problema se puede resumir. en los siguientes términos: la cosa en si es un ente que nos 

afecta o es una ente del pensamiento o un ens rationalis 218• 

Si por 13 ºcosa en_si" se comprende algo cnracterizado por et hecho de que se nieguen con 

respecto a ello las condiciones y características del saber, no cabe duda - seftala Maimon - de 

que esta -clase de conceptos pueden darse de por si en la capacidad de conocimiento; pero no 

representan en él, cuando se dan, otra cosa que la formulación de un postulado contradictorio 

e irreatiznble. Así como el álgebra emplea et símbolo de las cifras imaginarias para designar 

con él no una magnitud real sino el carácter insoluble de ciertos problemas, el análisis 

trascendental tiene derecho a emplear en análogo sentido et concepto simbólico de "la cosa en 

W> Cassircr. t 920, p. 96. La referencia es de Ein=ig mflglicher Starrclprmkt, pp. 162, 235 y 
279. 
:

17 
.. En un sentido critico, no cabe prcgunlarse lo que el objeto. desligado de toda relación con 

cualquiera posible saber, es en si y para sí. sino solamente lo que para el saber mismo 
significa el postulado de la validez objetiva", tamhién en Cassircr, 1920, p. 97. 
mi Como más adelante se ha de ver, esta distinción está presente en la literatura kantiana 
contemporánea. sobretodo en Rcschcr, quien enfatiza claramente la cosa en sí como un 
constmcto mental de carácter más bien epistemológico. 
21

.., Cassircr, 1920 p. 108. Véase. según sugerencia del propio Cassircr: Maimon. Kritisc/1e 
Umer.mclumge11 ilber den ""''n.'fchliclwn Geist oder das hiillf!rf! Erke1111111is - und 
\Villcnsvcnnügen, l.epzig. 1797. p. 191. 
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Este carácter limltrofe o simbólico, refiere más bien a algo distinto a él; en otras palabras, 

lo que importa no es tanto la pregunta, ¿qué es la cosa en si? - como tampoco tendría 

sentido preguntar, "¿qué es este símbol~ en si mismo?" -? , sino más. bien, ¿cuál es el 

sentido de este concepto - de este 'ccm~~pto-límiÍe'~?. Parece seilalar el carácter insoluble 

de ciertos problemas y una tendencia de nuestra razón a postular ciertas ideas. Este 

'concepto-límite', no puede tener un contenido determinado. "positivo o real"; no es, en 

ningún sentido, algún tipo de fundamentación ontológica, ya que está situado fuera de los 

alcances de nuestro conocimiento. La cosa en si, más bien tiene un papel metodológico, 

sobretodo relacionado con el problema de la completud del conocimiento: 

( ... ) para nú. en cambio. la cosa en si, y el concepto -y la representación de una cosa. 

objcti\·amentc, son uno y lo mismo. Sólo subjetivamente, es decir, en relación con la completud 

de nuestro conocimiento se distinguen uno de otro220 

3.4.1.1 El caso de Schulze y Jacobi 

Además, no se puede olvidar a otras figuras del post-kantismo, quienes también de manera 

primordial trataron la cuestión de la cosa en sí: me refiero a Schulze y Jacobi. Aunque 

2 ~0 Jloyos, 2001. Saloman Maimon, Gcsammeltc \\'crkc, 111, p. 185. Hoyos nos informa en su 
cita a pie de página que sobre este papel regulativo de la cosa en si Samucl Atlas tiene un 
tc.xto intitulado; Prom Critica/ to Spt•culati\'C ldea/ism. Tire Philosophy of Salomou Afaimon, 
Tite llaug:uc; NijhofT. 1964. Este texto, según Hoyos (ya que no me ha sido posible 
consuharlo) se insiste en el rol que desempeñó esta concepción de la cosa en si como "idea 
regulativa~ en el post·kantismo. Por cierto, para Hoyos, este tema de la •completud del 
conocimiento• será el tema central de la epistemología de Maimon. 
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ambos abordaron este tema de manera distinta n la tesis propuesta en esta sección, vale la 

pena, por lo menos, señalar su postura, aún de manera muy general. 

Jacobi se enfoca más en la conexión que encuentra entre lo incondicionado y la fe, a 

partir de la paradoja que le parece la cosa en si. Parn Jacobi, aquello que está más alió de 

nuestras categorías y de nuestras representaciones, solamente nos es_ accesib.le por medio de 
' .-,-_ .. ·\",-. . _·- :.' 

una revelación.de tipo místico. No obstante lo anterior. la cosa~~ sí,.no pierde su sitio 

como piedra angula~ de la catedral kantiana (no es inusua(en~ontrar ~n la Hterat'ura sobre 

Kant una actitud similar a la de Jacobi - no en el sentido. de la revelación - sino en la 

importancia de In cosa en si a pesar de las dificultades que aca~ea2~_1) Según Jacobi. para 
. - ., -

llegar a aquello que perman~ce i11deter111i11ado, es -necesario realiz~r un •'salto morta1' 222, un 
- ------ - --- . 

salto fuera del saber. y así, poseer una 'convicción inquebrantable; de una realidad que se 

anuncia• .223 

Por otros caminos, Schulze opta por atacar a la 'Refutación del idealismo' y, en 

general, la distancia que toma Kant de Bcrkclcy224
• Insistiendo en que Kant no debería de 

tener residuo realista alguno e identificando a este 'residuo• último con la cosa en si. 

221 En especial. véase James Van Clc\'c, t 999, Cap. 1 O., p. 135. 
222 Eslc salto mortal, incvi1ablcmentc me remite a ese 'acto de Fe' radical en Kicrkcgard. Si 
bien, pareciera que ambos autores se mueven en ámbilOs distintos - por qué no. en tradiciones 
distintas -. el primero en un paradigma kantiano; mientras que el segundo en uno hcgeliano
no puedo más que suponer que un antecedente de Kicrkcrgard pudo haber sido Jacohi. 
221 Para seguir más de cerca lo anterior véase: Cassirer: p. 38. 44. 46 y 47. Y a Hoyos, 2001 p. 
253~259. Me parece que sería un estudio en \'crdad intcmaslc, y tnuy pertinente según las 
coordenadas que se han seguido en este trabajo, ahondar más fonnalmentc, en dos motivos 
fundamentales de este pensador apasionado y heterodoxo que es Jacobi: por un lado, su critica 
rebelde al racionalismo imperante de su época, y por otro, su proyecto de una fitosofia de 
corte realista. 
::.a .. [ ••. ] se desea presentar el argumento schulziano contra la tesis kantiana de la objetividad 
en la Refutación del Idealismo y en el intento de Kant de distanciarse de la interpretación 
bcrkeleyana del idealismo trascendental; intento que Schulze siempre consideró ligado al 
argumento de la Refutación del idealismo'\ Hoyos. 2001. p. 170. En este sentido muy cercano 
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Creo que por Jo menos hasta ahora se pueden identificar dos puntos cruciales en este 

breve recuento que hemos hecho sobre lo que he llamado Ja 'lectura epistemológica'. Por 

un Ja<lo, el rechazo a comprender a Ja co,sa en sí como la causa materiaL <le nuestras 

representaciones, y más bier; hacerlo como un concepto del cntcndimfcríto o, una idea de Ja 

razón (con la excepción de Jacobi). Y, por otro lado, esta te11dc11ciiz 'de Já razón por pensar 

algo más allá de lo sensible. Este siempre ir pcrsig11ie11do el umbral o 'asomando Ja cabeza' 

por encima de aquello que s11po11e Je desborda. 
' ' 

Me parece que ambos temas, más aún el primero, quedarán másclaros acudiendo a 

un autor contemporáneo quien, por su parte, también compartiría esa lectura que he 

llamado 'epistemológica'. 

3.4.2 Una lectura contemporánea: Nicholas Rescher 

Según Nicholas Rcschcr225 la distinción entre cosas en si y fenómenos no es análoga a 

aquella más tradicional, entre apariencia y realidad. Si se mantiene esta postura, además de 

no hacer justicia a Kant, su propio sistema se viene abajo. Más bien, Ja cosa en sí nace <le 

una operación intelectual, <le un ejercicio de Ja razón; la cual, al hacer a un lado las 

condiciones necesarias para el conocimiento,Ilcga a este,concepto,de !acosa en sí. Al hacer 

esta abstracción, pensamos en objetos del entendimiento, al margen <le toda sensibilidad. 

a las reflexiones de Collin Turbanc ( 1955). Y, a su vez, para ver una critica a esta postura, 
véase Allison ( t 973). 
:u:'t Niclmlas Reschcr. 2000. p. 5. 
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No ohslanle, cuando damos a ciertos objelos, en cua1110 íenómenos, el nombre de entes 

sensibles (fenómenos) nuestro concepto implica ya (al distinguir el modo de intuirlos de la 

naturaleza que en sí mismos poseen) que nosotros tomamos estas entidades (lal como son en su 

naturaleza, aunque no la intuyamos en sí misma) u airas cosas posibles (que no son en absoluto 

objetos de nuestros sentidos) y las ponemos. por asi decirlo, ,·omo objeto.-. merame111e pensados 

por el entemlimic.mto. a aquellos objetos, llamándolas elJ/t.•s intt'lig1bh?s (nóumenos) [el énfasis 

es mio] 22
" 

El quid del asunto - intuyo - , está en poner más atención en el aspecto negativo (aquel que 

limita a nuestra sensibilidad) de la cosa en sí y no tanto al positivo (correspondiente a una 

intuición divina o de un orden superior al nucstro)227
• Para Kant este aspecto negativo se 

caracteriza por 'limitar'. Es como un dique que contiene las pretensiones de la sensibilidad, 
. . ' . ' ~. 

resaltando el carácter de un c~rripo · domid .. todo discurso scrl~ ilegítimo para una 
- _· .. ,.. ', 

constitución cognitiva como la nücstra·._Pcro solaménÍe es li1~1italivo, pordecirlo_ de _alguna 

manera, ya que a partir de él no pe.demos afirmar nada - de ahí lá ;eferenCi: anterior á la 

Teología ncgativa.228 

La doctrina de la sensibilidad es, a la vez, la doctrina de los nóumenos en sentido negativo, es 

decir, In doctrina de las cosas que el entendimiento Jebe pensar sin referencia a nuestro modo 

de intuir, de las cosas. por tanto. que el entendimienlo debe pensar como cosas en si, no como 

meros fenómenos.[ ... ] Donde no puede hallarse tal unidad. temporal - y, consiguientemente, en 

el nóumcno e allí se acaba totalmente el uso. y hasta la signilicación. de las categorías. ya que ni 

Wi Krl'. B 306. 
:.:.

7 Esta distinción entre un aspecto positivo y negativo puede ser rastreada hasta el propio 
Kant y retomada desde sus primeros comentadores. Consiste en comprender a la cosa en si 
como un objeto para una intuición pura, o sea, en sentido positivo (siempre he supuesto que 
hay que pensar en Dios aquí); y, en un sentido negativo. en el sentido de que limita a las 
pretensiones de la sensibilidad. 
"'Krl~ A 2551B310-t l. 
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la misma posibilidad de las cosas que hayan de corresponder a las categorías puede 

cntenderse"22
Q 

Asumiendo este aspecto negativo de In cosa en si, Rcschcr considera que: 

TI1e thing in~itse.lf ~s ·accordingly n creature of thc understnnding· (Vcrs1mule.i-wese11: e11s 

ratio11lv) .- a prod~ct ,of abstraction - arrived at by presiding ~rom t_h~ co~ditions of scnsibility230 

Pero del hecho de ser un objeto del entendimiento, no se sigue que exista un nuevo campo 

de objetos, como una realidad trasce11de111e, que íuncionc como una base metajisica de los 

ícnómcnos. En otras palabras, la realidad no está esci11dida en dos: por un lado una 

dimensión compuesta de cosas en si que escapan a los alcances de nuestro conocimiento y, 

por otro, un campo, meramente mental o interno ..:. a la manera idealista o de algunos 

empiristas -. El recurso de la cosa en sí, es mas bien epistemológico e, indica o resalta las 

limitaciones propias del conocimiento: Es un 'hasta aqul' o un '¡Alto!' en la carrera de lo 

que podemos conocer legítimamente. La configuración de este '¡Alto!', no es tanto una de 

tipo ontológico, sino más bien obra de nuestra razón.231 

::q Krl~. B 307, véase nota 165. También: .. Consiguientemente. si quisiéramos aplicar las 
categorías a objetos no considerados como fenómenos. tcmlriamos que suponer una intuición 
distinta de la sensible. y entonces el objeto seria un nóumeno en sentido positivo. Sin 
embargo. teniendo en cuenta que scmcjanle intuición, es decir, la intelectual, se halla 
absolutamente fuL·ra de nuestra capacidad cognoscitiva, tampoco puede el uso de las 
categorías extenderse mas allá de los limites de los objetos de ta experiencia .. D 308. /\ su 
vez. para el scntiUn negativo véase A 43 I B 62 y B 3111. Pnra un sentido posilivo véase: /\ 
251-52 y B XXVI-XVII. 
!.lo Rcscher, 2000. p. S. 
m .. No sirve más que para señalar los limites de nuestro conocimiento sensible y para dejar 
abierto un campo que no podemos ocupar ni mediante la experiencia posible. ni mediante el 
entendimiento puro", KrV. A 288-89/ B 345. Por eso se insiste en el carácter, más bien 
limitantc de la cosa en si. ¡,Qué sea este campo'! y ¿qué podamos decir o especular sobre él'!, 
son precisamente preguntas que dentro de la KrV no tienen cabida. Tal \'CZ, hemos de 
resignamos a esperar a la segunda gran Crítica de Kant, la Critica del juicio, para cabalmente 
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Así, pues, bien podemos pensar a la cosa en sí, y lo podemos hacer sin caer en una 

contradicción al insistir en la legitimidad de, solamente, s11po11erla. Tenemos una r11ta 

i11te/ec111al (no tanto cognitiva) hacia las cosas en si mismas, aún cuando no podemos saber 

nada sobre ellas, o más exactamente, sobre cómo son partic11/ar111e11te232, es decir, 

independientemente de la consideración negativa. 

Como bien apunta Rcschcr, un punto crucial es no olvidar ni menospreciar la 

distinción cntrcpe11sar y conocer ('the thi11k Vs know'). 

Derivada de esta lectura epistemológica, no queda otra salida más que aceptar que 

con las cosas como son en si mismas llegaremos tan. lejos como enunciados del tipo 

negativo y generales (no son espaciales o temporales; .. no le son aplicables las categorías; 

no les conocemos, etc,.) 

Sin embargo, insisto, no carece de alguna - por cierto, nada despreciable - utilidad: 

Nuestro entendimiento obtiene de esta fom1a Un3 aplicación negativa. En otras palabras. al 

llanmr nóumcnos a las cosas en si mismas (no consideradas como fenómenos). el entendimiento 

no es limitado por la sensibilidad. sino que, por el contrario, es él el que limita ésta última. Pero 

inmediatamente el entendimiento se pone limites a s( mismo admiticnd9 que no las conoce por 

comprender el sentido de este campo. Por otro lado intuyo que hay un cierto sentido filosófico 
en la pregunta: ~·.Qué hemos de hacer con aquello que rebasa las posibilidades de nuestro 
conocimiento (""tenemos un entendimiento que rebasa. problemáticamente. los fcnón1enos")'!. 
¿Qué actitud hemos de adoptar ante este campo? Resignamos sin más, calificándolo de un sin 
sentido, a pesar de inclinaciones muy profundas y arraigadas en nuestras maneras de ser, 
concebir al mundo y al pensamiento. O, ¡,cómo ha sugerido Kant - provocadoramente 
sospecho - hacer a un lado ta razón para dejar a estos ámbitos, persistcntemcntc inamovibles, 
a la (Flc o a otro tipo de conocimiento distinto tlcl empinen n cicnlifico'!. 
~ 1 ~ "Morco\'cr. note that all this is not a mancr if things in thcmscl\'cS as individual things, but 
is always somcthing gcncric, sorm:tlung pertaining lo thc conccpl of noumcna as such. At the 
lcvel of particularíty (of concrete objectivity) we can know nuthing of noumcna, far such 
knowlcdgc woul<l ha ve to be synthctic, and this sort of knowlcdgc simply cannot be oblaindcd 
in regard to noumena", Rescher, 2000, p. 9. 
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medio de ninguna categoría y que, consiguientemente. sólo puede pensarlas bajo el nombre de 

un algo dcsconocido2n 

La cosa en si es un vacío para nosotros en términos -de-conocimiento;_ es una cara que 

soñamos y no podemos darle un rostro, es un 'algo desconocido'.:_ Sin - embargo, la 

co11cepció11 de la cosa en sí, su co11sideració11 como una hemimicnta en el ámbito de lo 

'epistemológico' en general 110 lo cs.234 

Gracias a la cosa en si mantenemos a las aparkncias dentro de los límites que les 

corresponden, dentro de los limites subjetivos que n~s:'son impucsto-s; asi, Ja cosa en si, 

parece estar continuamente marcando los límites de nuestro discurso: __ 

Además. el concepto de nóumeno nos .hace falta para no extender la intuición sensible a las 

cosas en si mismas y, consigUientcmcnte,- para limitar la validez objetiva del conocimiento 

sensible. [ .. -.] Asl. pues, ci-~onccpto de ..;óumcno no es máS-qt-1e un concepto limite destinado a 

poner coto a las pretensiones de la sensibilidad. No posee, por tanto, más que una aplicación 

nc:gati\'a2J5 

Por lo tanto. podemos llegar hasta afirmar que, el concepto de la cosa en si es una 'criatura 

de la razón' y-no un ente-en el mundo, o un ente independiente-de nuestra manera de 

conocer al mundo. Su papel es fundamentalmente negativo, nada positivo sobre ella es 

posible saber; de Jo anterior, la insistencia en llámarlcun concepto límite, una frontera que 

"'Krl', A 256/ 13 3 t2. 
:H .. 11 is a contrivance of the mind, a crcaturc of our understanding to which we stand fully 
and irrevocably committed", Reschcr, p. 10. Krl' 306-307. Véase también: B 344/ A 287. 
"'KrV, B 311-10. 
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necesariamente nuestra razón impone, por un lado, a las pretensiones de nuestra 

sensibilidad, y por otro, a sí misma. 

Las cosas en sí 110 so11 otro mundo o ámbito con peso ontológico, incognoscible para 

nosotros, sino un límite que debemos pensar y que inevitablemente postulamos, aunque su 

postulación - en sí no contradictoria - se nos imponga a su vez como el más rotundo límite 

a nuestras pretensiones de conocimiento. Su encuentro, a través ·de las preocupaciones de la 

razón es, pues, incvitable.236 

Como agudamente expresa una metáfora de Rescher, la cosa en si no debe de ser 

entendida en términos de un 'mobiliario del mundo' real, sino como un instrumento de 

nuestra razón sobre este mundo. 

Paradoxical though it may sound. things-in·themselves are - as Kant saw it - not in thc final 

analysis real things at ali, but thougl11 things. whose lcgitimacy lics in thcir bcing not tictions, 

but inhcrent and inevitable commitmcnts ofthe human undcrstanding .:37 

La cosa en sí no debe representar una categoría ontológica que garantice una realidad de 

objetos a parte de nosotros. No es una respuesta - intentarlo sería contradecir un tropel de 

tesis que abundan en laKrV_ - a la pregunta: ¿qué es el mundo independientemente de 

nosotros, de nuestras ideas y presuposiciones; en fin, haciendo a un lado toda esta 

estructura cognitiva que poseemos?. Al contrario, es más bien porque poseemos esta 

estructura trascendental del conocimicnt<;>;·- este· '-sujeto·- que conoce bajo -- ciertas 

2J6 .. Accordingly, thc thing-in-itsclf entcrs thc systern of Kant notas a certnin typc of existing 
thing, corrclativc with an ontological catcgory of sorne sort''. Reschcr, 2000, p. 19. 
lJ7 Loe., cit. 

162 



caractcrísticas, con todas estas presuposiciones y límites inconquistables, que la concepción 

de la cosa en sí se vuelve fundamental, e incluso, inevitable. 

Debemos en esta cuestión, contentamos 
con co11ocernos a nosotros 111ismos. 

Carecemos de palabras para decir lo q11e 
sucedería si ellas 11osfi1/tara11. 

P.F Stra11·so11 

3.4.3 El concepto de realidad en P.F Strawson y el realismo escéptico de 

Thomas Nagel · 

Queda por exponer aún, un se~tido posible de la 'cosa ensl~, Sc~tido que encuentro .en P.F 
- - ' . --·----- -

Strawson y. con caractcrlsticas distintas (es decir, más 'radical). en Thomas Nagel. Este 

sentido, con el cual concluyo este trabajo, tiene como rasgo peculiar, una mayor 

co11sec11c11cia - o, por lo menos, más clara - en el seno de la cpistemologia .. Por otro lado, 

ambas posturas se alejan más que las antcriom1ente expuestas del propio Ka11t. y se 

constituyen más lihremcnte como una lectura con la mirada puesta en inÍeres.l'.s y alcances 

que no solamente se ubican en La crítica de la ra=ó11 pura. . . . 
. . . 

Por el momento; no es mi intención, desarrollar a fondó;·ni e~'detalle;s~bretodo de 

cara a la multiplicidad de temas que las entrecruzan. Solame~te rre!end{ofr~cer ~ acaso 

sugerir - su posible conexión con el tema que nos atañe. Llevar a cabo un exhaustivo 
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análisis sobre estas propuestas no sólo nos llevaría fuera de toda pertinencia de esta tesis, 

sino que la desborda. 

Para Strawson, por ejemplo, es posible i_nter¡lretar et p?stulado ka?tiano de la cosa 

en si, guardando su im~ortante carácter negativo, al c~U:ipnrarlo ~~.~ el, de una 'realidad 
. : ; · .. _· ,-.:: . - : . _-. - ' . '.' -~ _' :··· - - .,, ·- - : :: -~'-

ob j cti va' que no se reduce a aquello que ~<:_t11a/111ente co11ocer;n6s. Es d~cir, según Strawson, 

no es lógicamente necesario restringir:n~estra i·t~ag~Íl- dé l~ realid~d n aquello que en el 

presente conocemos. Para es;~ autor, ~~clrÍ~ 1;~6erºcl.;m~ntos0{'.:t\pos de hechos", por 

ejemplo) de la realidad que escapan aL'C:olljunto de_ creencias y saberes que de ella 

poseemos. 238 

Strawson sustituye los ténninos 'co~a eri _ sÍ' y- ; fenól11er10 ', los_ cuales según él 

causan más problemas que soluciones, y ~refiere hablar de 'ap~~e~cia' ; '.~~alidad'. O, de 

la diferencia entre como nos aparecen las cósas_ y, alguna_ otro fómin·de:aparccer que mín 

no conocemos. Por un lado, el cari1po de la apariencia, y por. ot~o l_ado, un ca111po mucho 

más amplio, que identific~ con la 'realida.d_ objetiva', enia-~ual cubr¿n 11;1ems y posibles 

fonnas de aparecer de las cosas. 
. -·.. . ·. ' 

Para lo anterior, Strawson refiere a la idea 'cfouna_identidad de r~ferencia y a la idea 
... , ': ·· .. ·. . , ... --- --... 

de una 'versión corregida'239 de nuestra imagen d-~L mundo. _E~ -~intesis;'ambas ideas 

suponen que lo que constituye el concepto de mundo que, en este 1110111c1110 tenemos, 

podría. a través de "procedimientos correctivos" o de una ºrevisión", ser distinto. El n1undo 

~.Hi Strawson, 1975. pp. 37. 237. 
21

Q ··cuando decimos que una cosa se manifiesta de esta o aquella manera. pero que realmente no es asf, 
parece que implicamos que hay dos puntos de \'ista diferentes desde los cuales es natural que se emitan juicios 
distintos e incompatibles sobre la mi.rnw cosa, y que el juicio que se fommla naturalmente desde uno de estos 
puntos de \'isla seria, en cierto sentido, una conección del otro juicio. em.itido naturalmente desde una 
perspectiva diferente. Parece que estos puntos de \'isla han de tener algo en común. de tal fom1a que hay un 
cierto camino, neutral entre los dos, que asegura la identidad de referencia a la cosa de la cual se juzga .. 
Strawson, 1996, pp. 224-227. 
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que nos aparece ahora de un modo podría aparecemos de otro modo distinto en una visión 

ulterior o corregida. Este hipotético, "segundo modo de aparecer", podrla entenderse como 

una "corrección" o ºrevisión" del primero. 

Es decir, como de hecho es posible en este momento de la Historia de la Ciencia y 

del conocimiento en general advertir fenómenos que en el pasado pcrrnanccían ignorados, y 

gracias al avance de las ciencias y el desarrollo de nuevos conceptos, ahora podemos 

comprender mejor. En otras palabras, existen componentes del mundo, propiedades y 

nuevos tipos de relación que son propios de nuestra época, y no asl del pasado. Antiguas 

preguntas y añejos dilemas, son hoy parte de aquello que conocemos y conforma nuestro 

mundo. Ciertamente, lo que hoy consideramos como "realidad" es distinto de lo que hace 

siglos, otros hombres y distintos filósofos, consideraban como lo reál. 

No tendría sentido afirmar, que en esta época de la Historia, el panorama es de 

alguna manera distinto. Con seguridad, con una modestia muy sana, podemos atrevemos a 

suponer que habrá elementos de la realidad que aún no conocemos y en el porvenir serán 

revelados con la ayuda de nuevas teenologias y el desarrollo de conceptos por las 

generaciones por venir. Sería, simplemente, absurdo, negar esta posibilidad. Como bien 

itpunta Strawson: "No sólo aprendemos a contestar viejas preguntas, sino también a cómo, 

plantear otras nuevas"240 

Este movimiento en la historia del conocimiento241
, verdadero ·motor de esta 

empresa peculiar, que va de Ja confianza de haber res licito algunos problc-mas a la- certeza 

"º Slrawson. l975, p. 37. 
2"' 1 En \'erdad. que esta perspectiva de posible desarrollo, de un ánimo que no fatiga ante las 
cuestiones n1ás <lificiles, es una de )as principales razones, me parece, que han movido al 
conocimiento humano hacia terrenos impre\'istos. Este horizonte - sin exagerar ilimitado .. , 
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de poder comprender Jo que, "en el presente", se nos cscnpn, es lo que Strnwson llnmn 

"renlidnd objetiva", aquello que hace posible el movimiento y es el "modesto sustituto" del 

nóumeno kantiano. 

Este sustituto cumple con Ja función kantiana de cor\e negativo, de limitar las 

pretensiones del conocimiento sensible. Es de suma importancia para el autor de Los 

límites ele/ se11ticlo rechazar el "dogma restrictivo" de que la realidad es "ca-extensiva" con 

Ja experiencia. A mnncra de sloagcm, podríamos afimiar, siguiendo a Slra~vson que: el 

concepto de realidad desborda el esquema que de ella tenemos. "Admitimos fácilmente que 

existen hechos que no conoccmos".2
"

2 

Ln admisión de estos "hechos que no conocemos" constituye una suerte de 

escrúpulo de In ciencia y la epistemología, ya que se abre Ja continua o pere1111e posibilidad 

del error. Como si el seguro puerto de la certeza y la verdad nos fuera vedado por siempre. 

Constantemente, la ciencia y el conocimiento deben aprender a vil'ir con esta "piedra en el 

zapato"; aprender a vivir con esta sombra de error a un lado de sus resultados más 

fructíferos. Saber que siempre será posible una versión ulterior, una versión corregida de la 

realidad. El mundo no sólo es el conjunto de los hechos que ahora conocemos, sino 

asemeja a un .. polo de atracción" que a través de las generaciones ha influido de manera 
dctcnninanlc en el avance y la ganancia cognitiva en la ciencia. Es. pues. este anhelo, este 
seguir adelante al suponer .. componentes" o .. elementos .. de realidad aún no explicados, que 
ha mantenido a la histórica empresa del conocimiento en un continuo tránsito y jamás 
estática. 
m .. Los Hmitcs de lo real. cabría decir, no son ciertamente co·extcnsivos con los tipos de 
experiencia sensible de los que. de hecho. disfrutamos. No debemos suponer que la naturaleza 
de la realidad se agota en las clases de conocimiento que de ella tenemos. Suponer esto seria 
incurrir en una clase de dogmatismo restriclivo tan injustificado. a su modo, como el hincado 
dogmatismo que pretende un conocimiento que trasciende la experiencia. Este úllirno 
pretende, injustificadamente y a priori, extender el conocimiento más allá de la experiencia. 
El primero pretende a priori, igualmente de forma injustificada, restringir la realidad dentro de 
los limites del tipo de experiencia que de hecho tenemos", Strawson. 1975. p. 237. 
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también, en algún sentido, el de aquellos hechos que no hemos llegado a conocer y que con 

el paso del tiempo habremos de alcanzar: 

E\•idcntemcntc, el conjunto de ideas, o de esquemas de pensamientos, utilizados pos los seres 

humanos refleja su naturaleza, sus necesidades y su situación. No son esquemas estáticos sino 

que penniten ese afinamiento indefinido, esa corrección y extensión que acompaña c1 avance de 

la ciencia y el dcsourollo de las formas sociales 243 

Los limites de lo real son distintos de aquellos de la experiencia. La realidad, entonces, no 

se agota, no es igual al conocimiento que ahora tenemos de ella. Al aceptar que la realidad 

debe extenderse "más allá" de la experiencia sensible evitamos lo que Strawson ha llamado 

un "dogma restrictivo"244 (al noreaucir _la realidad únicamente n la experiencia sensible que 

de ella tenemos) que, no es_ otra_,cosa sino la otra cara de la moneda, de otro dogma, 

Hcxtcnsivo" en este caso. el cual supone, de n1anera a priori, un conocimiento que 

trasciende a la experiencia (es decir, un conocimiento ilegítimo de aquello que está más allá 

de nuestras categorías de conocimiento). Este "justo medio" kantiano, equidistante de la 

concepción de una realidad idémica a lo que de ella conocemos ("do¡,'llm restrictivo") tanto 

como de un conocimiento "más allá" de la experiencia ("dogma extensivo"), es de alguna 

manera proporcionado por este "nóumcno austero" o "realidad objetiva", modesto sustituto 

del más problemático concepto de ámbito nouménico.245 

:
4

' Strawson, 1975, p. 39. 
2""' Véase la cita de la nota# 242 
:.u ºAlgo muy distinto sucede con la relación de los conceptos formales al modesto sustituto 
que se concibe para lo nouménico. Advertir esta modesta concepción es, simplemente, 
rcchaz3r la negación dogmátic3 de la posibilidad del conocimiento de nuevos tipos de 
individuos, propiedad y relación, de nuevas aplicaciones del concepto de identidad. Es, 
precisamente. ver que esos conceptos formales tienen la posibilidad de admitir su uso o 
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Es posible, por ejemplo, para ilustrar lo anterior, suponer que si tuviéramos un 

aparato visual mucho más desarrollado, podríamos descubrir nuevos "tipos de hechos" que 

antes desconocíamos. Seguramente, con una mirada 'microscópica' nuestra imagen de la 

realidad sería muy distinta. Análogamente, es de esperarse que con el desarrollo de nuevos 

senderos tanto en la ciencias empíricas como en las sociales, Ja imagen de la realidad que 

en el presente manejamos será, en más de 1111a manera, diferente. Nuevos elementos de la 

realidad han de surgir en un futuro, independientemente de si ahora podemos o no, 

formamos una idea clara de ellos. 

Agrego este adjetivo ('clara de ellos'), ya que más adelante, Strawson escribe lo 

siguiente: "( ... ] cualquier aspecto ulterior de la realidad que pueda aparecer debe estar en 

cierta fomrn sistemática111e11te co11ectaclo con ·aquellos otro aspectos que ya conocemos" 

(énfasis mío)246
• No es solamen,tc por.este requisito de estar "sistemáticamente conectado" 

que la postura de Strawson se al~I~- de la de Nagel (que a continuación se ha de exponer), 

sino de la del propio Kant y su . idea. de nóumeno. Según Kant, como se ha venido 

insistiendo, el ámbito nouménico no guarda algún tipo de relación - mucho menos 

siste111ática111e11te coi1ectada·_· ... /con el mundo de_ Jos fenómenos .. No .obstante, Ja- noción 

strawsoniana guarda alguria semeja~~; con la del nóumcno en Kant. Es por Jo anterior que 

jugando un poco con .la jl:rg~ ·d~I profesor de Oxford, IC, he Jlam~do a su vcrsiÓn (tal vez 
·:c. ', . . -.. '·: .. .". 

exagerando las scmejan~as. deniasiado)una versió~ austera del nó~l11eno. . . . 

ejemplificación en formas nuevas en el seno de las· proposiciones no lógicas.. Strawson. 
1975, p. 238. 
2-1

6 Loe., cit. 
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'"[ ... ] en el reconocimiento complementario de que el coucepto de realidatl debe extenderse más 

alhi de los limites de nuestra experiencia sensible real, en las advertencias contra suponer que 

estos dos reconocimientos le abren un terreno a la metafísica, en estos podemos, si queremos, 

ver algunos paralelismos ni pretenciosos ni litigiosos con algunas lcsis que pertenecen a la 

metafisica del idealismo trasccndcntal .. 247 

Hasta aquí, entonces, esta versión de Strawson, la cual, como se ha dicho, es propuesta 

como un posible sustituto del nóumcno kantiano, guardando en su seno, algunas de las 

importantes funciones que le asignaba Kant y, que para Strawson, también son rescatables. 

En lo que sigue expondré, brevemente, una posible versión del nóumeno kantiano, 

distinta de la de Strawson, aunque de alguna manera cercana a ella, expuesta por Thomas 

Nagel en su libro Una visión ele ningti11 lugar. 

"' Strowson, 1975, p. 239. 

Pienso que todavía 110 existen los métodos necesarios 
para compre11der11os a nosotros 111is111os. Así pues, este libro 

[Una visión de ningún lugar} co11tie11c 11111cho de especulación 
acerca ele/ 111111ulo y ele la manera en que encajamos en él. 

Parecerá en parte extraw1gallfe. pero el 111111ulo es un lugar extrwio. 
y nada que 110 sea espec11/ació11 radical nos da una cspcrc111=a 

e/e proponer candidatos a la 1·erclacl. Tal cosa, por supuesto, 
110 es iclémica a propo11er la l'erclcul: si nuestro olijeti1•0 es la 1·erclacl, 

debemos resignamos a alccm=arla en un grado muy 
limitado y prescindiendo de la certe=a. 

Tlzomas Nagel 
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3.4.3. I Thomas Nagel o el último tramo del realismo 

Creo que la mejor manera de .entender la postura de Nagel es exponiéndola frente aquella 

sostenida por Sirnwson; Si bien Strnwson sostiene una definición "amplia" o poco 

restrictiva de lo que es la realidad, Nagel amplía aun más esta esfera de lo real, incluso, 

alejándola tanto de nuestro pensamiento que parece se vuelve i11alca11zable. 

Si bien es cierto que, en la definición amplia de lo que ~s la realidad en Strawson. 

había lugar para elementos que aun no conocemos, ern. imprescindible mantener una 

referencia a nuestro pensamiento (o a donde podría llegar nuestro pensamiento). En 

cambio, ~on Nagcl, hay un cierto ámbito de la realidad que se mantiene independiente de 

todo pensamiento, incluso de todo pensamiento posible. En este sentido, no es que no 

hayamos alcanzado este ámbito en el momento presente y con la ayuda del desarrollo de 

nuevos conceptos en el futuro será accesible; sino algo mucho más radical: hay elementos 

de ta realidad que son humanamente inaccesiblcs.i•s 

. . .. ..: · ... · 
idealismo y la cosa en sí, el_ cual he intentado presentar e~ está' tesis. No es fortuito que ........ 

haya escogido a esta autor para cerrar et~ últi~o cápítulo; por -un lado;. fue una de las 

primeras lecturas que me fueron rccome11dad~ aÍ ~o~c~birU1;a ;t,Jsib/e lectura realista de la 

cosa en sí de Kant; y, por otro lado, me Uan;ó laaten~ÍÓn ercaráctcr de su realismo: "sin 

reservas" o radical. Creo que ta postura-de Nágét ti;:n'~ Ün cl~rt~-·'a~rrojo"-o "atrevimiento" -
. . . . ¡ . 

que desde un primer momento me interesó. Si b.ien es cierto que, sus. opiniones son 

expuestas audazmente - a pesar del atrevimiento que conllevan - no quiero insinuar que 

2
"

11 
••[ ••• ] humanly inacccssible factsº, Thomas Nagel, 1974. 
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asuma las ideas de Nagcl, ni que esta posible interpretación sea, de alguna manera, 

definitiva o concluyente con respecto al resto de las tesis expuestas a Jo largo de este 

trabajo (al contrario, aunque es bastante sugerente, a su vez es muy problemática y 

requeriría de un tratamiento más a detalle y profundo, para poder ser sostenida cabalmente). 

Nngel es un realista sin "tapujos", de hecho en varios momentos parece abogar por 

un "realismo" tan radical que él mismo se ve en la necesidad de aceptar Jo ineoncluyentc de 

su argumentación. En el fondo, segim Nagcl, Ja concepción que nos fomrnmos sobre el 

mundo o las cosas que hay en él, depende tanto de nosotros como de nuestra constitución, 

como del propio mundo; hay algo en el mundo que nos resiste, que no depende de nosotros 

y que afecta de manera determinante nuestra concepción sobre Jo que Ja realidád puede ser. 

Vale Ja pena advertir que no es posible atimrnr con exactitud qué cantidad de elementos son 

independientes de nuestro pensamiento y qué cantidad no lo son. Es decir, parece imposible 

ali miar con certeza, qué parte de Ja realidad depende de nosotros y. cual no, no obstante 

aceptamos que alguna cantidad no es dependiente de nosotros. 

Sin embargo, es en Ja medida en que pertenecemos a un· .. inundo, . que. estamos 

uinsertos en ér\ y que n<lcmás reconocemos nl1cst'r~ ,;finfr1:1~'-',~y- ,~ 6c0:nli~-g~~c:ia1\ que nos 

vemos obligados a suponer que aquello que co~oécmoses'sC>Jámcnte u~a parte del mundo y 

no su totalidad. Que nuestro conocimiento es .'.'Ün. frag~·~·~t~ de Io q~e I~ realidad es, un 

"fragmento" de mundo, y no su fiel y rotál irna~~~. · 
-=-=--- - - --" ---·-

De acuerdo con Nagel, pues, nuestra imagen' del mundo 110 es ilimitada, no 

solamente con respecto a aquello que conocemos . o podemos conocer, sino incluso, con 

respecto a aquello que podemos llegar a concebir. El mundo, en sentido fuerte, está más 

allá de donde nuestro conocimiento y nuestro pensamiento puede llegar. 
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Empero, el mundo es, en sentido fuerte independiente de nuestras posibles representaciones y 

bien puede extenderse rnás allá de ellas. Esto tiene implicaciones. tanto para lo que consiga la 

objetividad cuando se logra como para los posibles limites que puede conseguir2,.9 

En el fondo, podríamos ser incapaces de fonnar cierto tipo de conceptos, pero aun así no 

vemos obligados a suponer que no existan aspectos de la realidad que, precisamente, se 

ubiquen fuera de nuestros conceptos en áreas inaccesibles a nosotros, debido a nuestra 

incapacidad de fonnular conceptos para comprenderlas o concebirlas. 

My realism about thc subjcctive domain in all its fomlS implies a belicf in the cxistcnce of focts 

bc-yon<l thc rcach of human conccpts. Ccrtainly it is possible for a human bcing to bclicve that 

there are facts which humans nevcr will posscss tite requisitc conccpts to rcprcscnt or 

comprchcndHll 

A di fcrcncia de Strawson, Nagel piensa que ni aún con el desarrollo de nuestros conceptos 

es posible dctcm1inar u la realidad. Huy parcelas de la realidad que, muy posiblemente, se 

resg11ardc11 de nosotros por siempre. 

llay algunas cosas que no podemos concebir ahora. pero que, con todo, podemos llegar a 

comprender. y. probablemente. hay otras aún que no estamos en posición de concebir. no sólo 

porque nos encontramos en una esfera demasiado temprana del desarrollo histórico, sino por la 

clase de seres que somos .. i 51 

'" Nagcl, 1986, p. 132. 
"º Nagel, 1974, p. 441. 
"' Nagcl, 1986, p. 134. 
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¿Por qué hemos de vemos obligados a suponer, si la imagen que de nosotros mismos 

hemos forjado, es de seres imperfectos y finitos, así como de poseedores de un lenguaje 

contingente, que es posible concebir todo aquello que existe? ¿Es acaso el universo en su 

conjunto los posibles caminos que nuestro conocimiento pudiera seguir?. 

Siguiendo a Nagel, ciertamente, la lilosofia es en gran medida una reflexión sobre 

aquello que podemos pensar, pero lo es también, tal vez más fundamentalmente, un intento 

por reflexionar aquellas cuestiones que nos rcbasan252
• En otras palabras, la cuestión de 

cómo son las cosas independientemente de nosotros y de cómo nos aparecen. Según esta 

postura, es también un problema filosófico aquello que no puede ser pensado por nosotros 

o, sobre lo cual, no tenernos pruebas de tipo epistemológico y, sin embargo, podría tener 

algún sentido.253 

Para Nagcl, debido al carácter limitado254 de nuestra' naturaleza, se desprende la 

posibilidad de que la realidad no sea necesariamente ig11a(()ida;ttic!;:;_co-exte~~i~a - con 

nuestro pensamiento. E incluso, podr!a haber otros seres con características distintas a las 

nuestras, para los cuales 'estos elementos de realidad que se nos escapan', sí sean 

comprensibles. Es posible que en relación con otros seres nuestra capacidad conceptual 

:!I: .. Es necesario combinar el reconocimiento de nuestra contingencia. de nuestra linilud y 
nuestra pertenencia al mundo con una ambición de trnsccndcr. no importa cuán precario sea 
nuestro éxito en este empeño. La actitud corn.~cta en filosofia es aceptar metas que podemos 
alcanzar sólo de modo fragmentario e imperfecto. y no estar seguros de alcanzarlas ni aun en 
esa medida. Es10 implica, en particular. no abandonar la búsqueda de la verdad. aun cuando se 
tendrá mucho menos que decir si lo que se anhela es la \'erdad y no meramente decir algo.''. 
Nagel. 1986. p. 21. 
.::" Recuerdo las palabras con las que Luis Viltoro termina el texto •La mezquila azul: una 
experiencia de lo otro": .. y ésa ha sido siempre la obra del pensamiento, en su ejercicio 
filosólico. Su empc11o paradójico ha sido convertir en razonable lo indecible. ,-,Pero de qué 
otra fonna podría la ra7Ón dar testimonio <le aquello que la rehasa'! ... Vuelta, Mexico. 
septiembre, 1985 . 
.::~ "Bul onc might also belicvc that thcrc are facts which coukJ not cvcr be reprcscntcd or 
comprchcndcd by humans bcings. C\'en if tite spccics laSted for C\'cr - simply bccausc our 
stn1cturc docs not pcmtit us to opcratc with concepts ofthc rcquisitc typc''. Nagcl, 1974. 
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sea menor, como de hecho sucede con algunos individuos entre nosotros. Por ejemplo, un 

individuo con Ja inteligencia de un niño de nueve años, no podría comprender algunas 

cuestiones que un intelecto at/11/to o con mayor capacidad de Ja equivalente a Ja de un niño 

de nueve años sí podría. De forma parecida, no es descabellado suponer que esta asimetría 

podría corresponder también a nosotros en comparación con otros seres, y por tanto, partes 

o elementos de Ja realidad podrían escaparse a nuestros conceptos por siempre. 

Para formar una concepción de Ja realidad, bajo esta óptica, ya, no es necesario 

recurrir - ya sea en este momento o en uno ulterior - a nuestro pensamiento. Lo anterior, 

debido a que la realidad es más amplia o extensa que nuestro pensamiento y, por tanto, 

irreducible a él. 

Nuestra capacidad para comprender lo que existe puede ser sólo parcial. ya que, allí donde se 

da, no sólo depende de cómo son las cosas, sino de nuestra constitución, y lo primero es 

independiente de lo tíltirno. En esta representación global. estnmos incluidos en el mundo y 

somos capaces de concebir parte de él de una manera ohjctiva, pero otra gran parte puede 

quedar, a causa de nuestra constitución, fuera de nuestro alcancc!5S 

El alcance de aquello que liay!56 que comprender no es el mismo de aquello que estamos 

comprendiendo, ni el mismo de aquello que podríamos comprender; Jos límites de nuestra 

comprensión no son Jos límites que corresponden a Ja realidad. Parece una cierta arrogancia 

a11rropocc11trista - Nagel piensa que su teoría es abiertamente a111il111111a11ista c.. P,erisar que 

solmnente aquello que cumpla con las nomrns de nuestros criterios parciales puede existir. 

'" Nagct. 1986, p. 151. 
!Stt Para Nagcl bien podria haber e1/go {tipos de hechos, experiencias, fenómenos) 
incomprensible para seres como nosotros, sin embargo, no así para otro tipo de seres con una 
estructura cognitiva distinta de la nuestra. 
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Aquello que se mantiene al margen de ser descubierto, de nuestra capacidad para 

concebir, aquello que no alcanzan ni. nuestros conceptos ni su posible desarrollo, es 1111a 

parte251 de la realidad en si misma. Aquel límite que debe existir pero que se mantiene 

inalcanzable a nuestras categorías: In cosa en si en su sentido negativo - que podemos 

postular pero jamás conocer, y quizá ni si quiera comprender-. 

Lo anterior, me parece, se co11flg11ra como un tipo de 'realismo escéptico' que nos 

exige incorporar a .nuestra concepción de la realidad estos limites infranqueables258
• Es la 

posibilidad de que nuestro conjunto de conceptos no agoten a la realidad. De que nuestra 

comprensión del mundo es más bien parcial y bien podría tener que estar constantemente 

sujeta a error. 
- - - _-.~ - -

Si siempre existe la posibilidad de "elementos incomprensibles" o "inasibles" de la 

realidad, jamás podríamos aceptar con certeza una concepción sobre lo que es la realidad, 

ya que siempre estaría. abierta la posibiHdad de .un· elemento o aspecto que, permanece 
-, ··, 

desconocido - en un sentido fuerte- para nosotros. 

Desde luego, lo anterior tendría fuertes repercusiones· sobre una concepción 

dctem1inada de la ciencia, (sino es quede hecho así opera: bajo el supuesto de una realidad 

que no es ca-extensiva con nuéstro pcnsámicnto), ya .que todo descubrimiento cientilico o 

teoría científica, tendría que aceptar su carácter contingente o provisional. Jamás podría 

asegurar, que este o aquel hecho, o su explicación, son definitivas; no solamente porque en 

el futuro podríamos descubrir o desarrollar nuevas fomtas de entendimiento que explicarían 

257 'Una parte'. ya que para Nagcl cicnamcnle hay muchos aspectos de la realidad como es en 
sf que sí conocemos. Es desde luego, solamente este aspecto negativo cuyo sentido se 
relaciona con el de Kant (Kant no aceptaría algún tipo de conocimiento de la cosa en sí). 
25

" Y. como bien ad\'icrtc Nagcl, "Esto tiene implicaciones, tanto para lo que consigue la 
objetividad cuando se logra como para los posibles limites que puede conseguir ... Véase la 
nota 249 de este mismo texto para Ja referencia. 
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de una manera distinta el hecho que sea el caso; sino que de manera aún más radical, no 

podrían ser concluyentes o definitivas, porque no podría tener a.cccso a todos los elementos 

que conforman Ja re~lidadi Quedánd()se siempre al margen de la verdad, para tener que 

conformarse con aproximaciones razonables a partir de Jo que nos es .dado comprender, 
' ·' -·- -

amén de nuestra condición de seres humanos, finitos y contingentes. 

Es/a 'realidad ell si', nos compele a desarrollar nuestro conocimiento bajo Ja sombra 

011111ipresc111c de una suspicacia imbatible. Lo cual nos obliga, no solamente a que 

continuamente busquemos nuevas soluciones y nuevos problemas, sino a dar un sta111s 

parcial o provisional a nuestro conocimiento. También, nos advierte sobre la inevitable 

insuficiencia de nuestras respuestas acerca del mundo y de· lo que en .él ocurre. Esta 

concepción modifica sustancialmente a la epistemología; dejando abi.erta -. permanente e 

inevitablemente - la posibilidad del error. 

"El mundo no es nuestro mundo, ni siquiera en . potencia", escribe Nagel, pero 

tampoco, podríamos agregar con un slogan similar: 'tampoco es nuestra la Verdad, ni si 

quiera en potencia' sino solamente algo, mucho más parcial y modesto, que solamente se le 

asemeja. 

f\..ti propósito es que, tal como nuestros conceptos nos pemlÍCen reconocer que estas cosas 

existirían aunque careciéramos de respuestas nos dan In posibilidad de hablar sobre ellas, así 

nos permiten reconocer que hay otras cosas con las que todavfa no hemos podido entrar en 

contacto, y que puede haber otras (yo diría, casi con certeza, que las hay) con las cuales jamás 

podrían tener contncto criaturns como nosotros a causa de que cslamos impedidos para 

desarrollar las respuestas necesarias o los conceptos necesarios 2
'

9 

25
• Nagel, 1986. p. 159. 
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Así, este ámbito, que se encuentra más allá de nuestros conceptos y que debido a nuestra 

naturaleza jamás podremos conocer, es aquel que, en un sentido, roza con la idea kantiana 

de cosa en sí. Aquella esfera de la realidad que no podemos conocer, sin embargo, se 

incorpora como un límite en la concepción de la realidad y, de alguna manera, constriiie los 

márgenes con los que operamos en la empresa del conocimiento (alguien más atrevido, 

podría sugerir que al mismo tiempo expande los limites de aquello que tiene sentido para 

nosotros, aquello que está en el umbral del límite, pero por el momento, me parece, este 

sentido haría mejor en esperar). Nos obliga a ver a aquello que creemos conocer . de una 

manera parcial y no definitiva, sujeta siempre a correcciones y madi ficaciones, aún, por 

decirlo de alguna manera, "naufrago de verdad". 

Nuestra concepción del mundo, no es 011111iabarca111e, no corresponde a las dos 

caras de Jano, sino solamente a una - tal vez justa y suficiente para nosotros -. Hemos de 

conformamos entonces, con un solo peift/ de la realidad y lo que podamos hacer con éste, y 

rechazar enérgicamente las demandas de una concepción de la realidad que abarque todos 

los perfiles posibles, es decir. ambas caras de Jano. 
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Es 11111y dificil encolllrar el co111ie11=0. 
O mejor; es dificil empezar desde el 

co111ie11zo. Y 110 intentar co111i1111ar retrocediendo. 
Willgc11stci11. 

Hay algunos trabajos que no necesitan de conclusiones, el mismo desarrollo del texto y el 

cuerpo del trabajo ya señalan una conclusión. En estos textos el concluir parece más bien 

una suerte de obligación académica o anexo innecesario. Sin embargo, hay otros trabajos 

para los cuales, al contrario, es una necesidad, una demanda del texto mismo. En ocasiones, 

son trabajos que, por lo intrincado y complejo de los temas que exponen - o tal vez por 

otras razones menos afortunadas - no señalan inequlvocamente qué se ha de decidir al final 
' 

de su lectura. Confieso que este trabajo cae más bien bajo esta segunda concepción, y estas 

conclusiones más que un agregado ortodoxo son una nota imprescindible incluso para 

n1i.::?<>o 

Así, a lo largo de este trabajo y las lecturas que lo han acompañado, he encontrado 

que sobre la Crítica de la m=ón plim, más aún sobre la cosa en si, es dificil concluir algo, 

es dificil poder decir algo definitivo en unas cuantas palabras; es dificil, por decirlo con una 
,, ,-

metáfora. mantener el agua fuera del barco con'un jarrón mientras que por otros lugares se 

cuela más agua. 

No sólo es la KrV un libro complejo, aún más complicado es encontrar con toda 

claridad sus argumentos y aquello que rechazan. Es decir, si bien en un momento 

260 No puedo sino recordar una frase del escritor francés Charles Péguy que yo lefa poco 
antes de comenzar a redactar este trabajo. Tal vez ahora que escribo estas conclusiones - casi 
un ai\o después - su sentido sea. de alguna manera. más cercano: .. A grcat Philosophy is not 
tlull which passcs íinal judgmcnts, which takcs a seat in final truth. lt is that wcich inlroduccs 
uncasincss , which opcns thc <loor to commotion", nota sobre l\i1. Bergson. en Thr! New 
Crirerion. "Charles Péguy•, Rogcr Kimball, Novcmbcr 2001, Vol. 20, 3. p. 15. 
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entendemos una linea argumentativa, al siguiente ya no estamos tan seguros. Y es que en 

verdad (entre otros motivos creo) que en la KrV hay una constante tensión entre tesis y 

argumentos que pretenden sust.cntarun idealismo y otros que intentan apoyar al realismo. 

Si uno quiere defender u-na postura realista, por ejemplo, no es dificil encontrar algím 

pasaje que parece contradecirla y_dc manera análoga en el caso del idealismo. Es necesario 

una suerte de malabarismo filosófico para sostener ambas posturas y mantener a 1111 mismo 

Kant entre ellas. 

En pocas palabras, hay momentos en que Kant defiende un realismo, pero en otras 

se acerca a un idealismo. A lo largo de su primera Crítica, de sus disquisiciones e infinitud 

de temas, me parece, es imposible, mantener de manera uniforme una sola postura respecto 

a este tema. Tema que, además trastoca y define, entre otras muchas cuestiones, aquel de la 

cosa en si. 

Dado lo anterior - este "ir y venir" entre realismo e idealismo - estoy convencido de 

que el tema de la cosa en si se resiste a ser resucito con una sola respuesta o interpretación. 

Cada una de las lecturas presentadas a lo largo de esta tesis encontraría apoyo en uno o 

muchos pasajes de la propia Critica de Kant. 

Una posible respuesta a este problema será.señalada a partir de qué elementos se 

han de privilegiar y cuáles no; qué partes han de sc~-hechas a un lado y vistas a través del 
r. • • • .• 

prisma de otms secciones que, -co11sidcrm11os. cruciales y de_finitorias en un sentido más 

general para el proyecto kantianó:-es dccir;"qu6 Jcctur~· de la cosa eri-sí se apega más 

correctamente a una visión -determinada de la obra de Kant. 

180 



Otra posible respuesta para el "dificil problema de Ja cosa en sí" consiste en atajarlo 

desde posturas más contemporáneas y, a partir de ellas, sop_esar Jos elementos que soportan 

a una u otra lectura, y así, decidir cuál es la más correcta. 

Ciertamente este trabajo no ha seguido cabalmente alguna de estas estrategias 

mencionadas, sino que más bien se ha centrado en seguirlas de una manera parcial y 

tangente. De ahí que sea imposible escoger una lectura y asumirla como la correcta; 

concluir que la cosa en sí debe ser entendida según tal o cual autor, o esta o aquella 

tendencia. Lo anterior no porque no se haya querido y se prcílera una solución que respete 

las di fcrencias, sino que en verdad, no ha encontrado los elementos suficientes para decidir 

por una sola. 

No obstante lo anterior, sí se han alcanzado algunas conclusiones, acaso menos 

definitivas y más parciales. Después de todo, incluso para llegar a una especia de impasse 

en tomo a la cosa en sí, si se tuvo que tomar postura frente algunos, puntos controvertid.os 

en Kant. 

El primer capítulo aborda el tema del "idealismo· trascendental" en Kant. No 

solamente de una manera expositiva, sino bajo, la pregunta -.más o menos explicita - ¿qué 

llevó a Kant a adoptar su idealismo trascendental?.> 

En este primer capítulo, me parece, se . muestra que. el idealismo kantiano no es 

arbitrario, ni caprichoso, sino más bi~n' ~~a . ~octrlna filosó;.~ª-• que· responde a 

preocupacioiies···1cg!tin1as:· E~'.'~pocas ta1hJiras~.L~fat~~c:~pof n;~~i1e~t~s cel •··idealismo 

trascendental de Kant (en cuanto tiempo yae~p~ci~ p•orej~inpto) ~~~·~uedaparccer una 
- ; " .. ', ~ : ''.' - ' ; ', 

doctrina extraña y alejada del sentido común, no_ sól'o es crueiale indispensable para el 

proyecto de Kant, sino que está fundada en legítimas inquietudes de orden teórico. 
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No obstante lo anterior, el idealismo kantiano fue objeto de diversos ataques desde 

los primeros m1os que siguieron a la publicación de la Critica de la razó11 pura y, en gran 

medida las críticas iban dirigidas a algunas consecuencias de su idealismo. En el segundo 

capítulo he intentado esbozar, brevemente, algunos de estos ataques y algunas posibles 

respuestas desde Kant. 

Una posible respuesta a esta lectura critica del idealismo de Kant - intuyo la más 

relevante y exitosa - consiste en apelar al realismo empírico también sostenido por Kant. A 

pesar de que en cuanto a su realismo empírico Kant es mucho más escueto y, por tanto, más 

dificil de rastrear en su relato trascendental - que en cuanto a su idealismo -, no sólo es 

importante sino crucial. Importante ya que se encuentra detrás de importantes secciones de 

la KrV, como una corriente que va alimentando desde abajo al pensamiento de Kant. 

Crucial, en mi opinión, debido a que es un contrapeso indispensable al idealismo que al 

mismo tiempo sostiene Kant. Si~ ~~te· realis~o empírico sería dificil poder distinguir a 

Kant de un obispo y filósofo irlandés que le precedió. 

El realismo empí~~o en Kant es una. parte del relato trascendental, tan importante 

como la que sustenta la~·~~ctrÍ~[l~(l~Iidealismo frascendental; hacer a un lado a alguno de 

ellos, no seria más que u~ai~~tu~;de la ;,.v_saltando las págiriasnoncs. 
-'.-:~··.'._'.. <.; . ·- _;_, :<·_: :- --~ -> _-._ ._.,- .\ ~ -' 

Alguien bien pod~ía e~tar en ·desacllerdo · c~Íl ·el. proyect~ •kantiano ..., incluso no 

discuto si es viable o no - per~ sí. sostcng~ q~e ~¡ h~ de ser at~cacÍo ci d~fcndidÓ, tendrá que 

. .. -·. ···: . .:. ·.'.·::·,_ <·: ·, 

empírico. Es posible que el experimento que implica tratar de 'combinarlas sea infructuoso y 

corra el riesgo de un rotundo fracaso, no obstante pienso que es, el loable intento de Kant 

cn laKrV. 
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Entre otros peligros, si nos olvidamos de los pilares realistas que hay en Kant, está 

el de adoptar a la cosa en si como candidato al contrapeso necesario, en el frente empírico, 

al idealismo de Kant. Es una conclusión importante de este. trabajo, el afirmar que la cosa 

en sí no debe asumir este papel. El mejor antidoto contra lo que Allison llamó "la versión 

convencional" 2
''
1 de Kant, de acuerdo con este ti-abajo, no es la ·cosa en si sino_ el realismo 

empírico. 

A pesar de lo anterior estoy convencido de que la cosa en si tiene un papel 

insustituible dentro de la KrV. El tercer capitulo de esta tesis es una exposidón de las 

posibles interpretaciones de este papel. Lo que se ha afirmado es que la cosa en si no es 

aquello que se encuentra detrás de cada fenómeno 262
• Las interpretaciones de la cosa en si 

que presento en el tercer capítulo no son un contrapeso realista en el sentido que acabo de 

mencionar sino de otro distinto. 

En cuanto a este último capítulo he de advertir que cada una de las interpretaciones 

que presenté (excepto en mí. opinión, aquella de Allíson. ,cuando trata la afección) son 

plausibles; son interpretaciones de la cosa en sí que, .por.Jo meno;; .le otorgan un papel 

importante. Cada una de ellas _por. si ·sola requerirla ·¿~ estudio más completo, por tanto, 

ninguna de ellas ha ; sido~ presenÍada, con1o, definitiva./ Las posibles·. interpretaciones 

expuestas son probables caminos que podrÍá11º ~cmtinuaren una investigación y asi, estudiar . - ., 

más a fondo esta problemática, incluso conectándola con problemas que se encuentran 

fuera del ámbito estrictamente kantiano. 

'
61 Allison, J 983, p. 30. 

26
:? Aunque aún puedo concebir posibles estrategias para acercar a la cosa en· st al realismo 

empírico. hay dos problemas que me ha sido imposible superar: (a) las repetidas ocasiones en 
que Kanl afirma Ja incognoseibilidad de Ja cosa en sí, y (b) el problema de la afección. 
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Existen otras posibles lecturas 263 de la cosa en sí que son importantes y no fueron 

desarrolladas en esta tesis. Por ejemplo, aquella (con la cual no estoy de acuerdo) que 

señala que la cosa en si es un elemento obsoleto o dispensable de la filosolia de Kant. A 

pesar de no haber sido estudiada explícitamente, y no haberle dedicado un capítulo o 

sección en particular, gran parte del tercer capitulo es, en algún sentido, una respuesta a esta 

postura. 

Por otro lado, hay dos sentidos que sí me parecen relevantes y no he podido 

desarrollar. El primero encuentra a la.cosa en si como una pieza fundamental para el ámbito 

moral en Kant. Este sentido, sin duda, es ampliamente conocido y nos habría llevado por 

caminos que no me era posible seguir debido al tiempo y alcances propuestos para la tesis. 

En segundo lugar, la posible conexión que, solamente intuyo, la cosa en si podría tener con 

la Filosolia de la Religión en Kant. En otras palabras: ¿existe alguna conexión entre el 

papel y el lugar que tiene la cosa en si y aquel de Dios?. Desde luego, este tema, aún más 

que aquel que se relaciona con la moral me fue imposible desarrollarlo. 

Ambas posibles interpretaciones tendrán que esperar a una investigación ulterior. 

Sobreto.do la última de estas C!os - sospecho - podría llevamos por caminos muy 

interesantes y poco trataC!os en la literatura kantiana: 

Por último, me gustarla hacer una breve di¡,'l"esión sobre .. los sentidos que puede 

adquirir un estudio sobre Historia de la Filosolia. En un.~cnti~o uno puede acercarse a una 

obra por el valor propio o intrínseco de las ideas .YI~ .re'1a~i~-n-(¡úc éstas tuvieron con su 

.?fil Hay lecturas que solo mencioné de paso como aquellas que postulan una doble afección; es 
decir. una afección empfrica y otra trascendental. También por ejemplo. la "interpretación 
semántica'' de la cosa en si. En fin, hay toda una gama de interpretaciones más especificas 
que, en todo caso, más bien cacria.n bajo las propuestas "lecturas" del tercer capitulo. 
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época. Este acercamiento es motivado por una curiosidad histórica, un interés por quiénes 

hemos sido, por nuestras obras y las ideas que les acompañan. También, y en otro sentido, 

uno puede acerarse a un autor histórico con miras a descubrir algo en él que nos ayude a 

comprender mejor algunos de los problemas más actuales. En otras palabras, hacer hablar a 

esas ideas de otro tiempo con nuestra época con la esperanza de que su voz ilumine algunos 

rincones que se mantienen en la sombra. 

Existen algunos autores que inevitablemente al ser leidos nos llevan por ambos 

caminos: Kant es uno de ellos. Al enfrentarse a su obra uno se envuelve en sus ideas, pero 

también para 'desenvolverse' y \'Oltear la mirada a nuestros dlas. La filosofia de Kant me 

ha traido hasta nuestros días. Así, sí bien encuentro en Kant un interés incluso dentro de 

sus propias "coordenadas" históricas, también es una voz que se escucha en los corredores 

donde aún estamos tra11sita11do. De alguna manera, leer a Kant es hacer vivir a la Filosofia, 

es una manera de no dejarla morir. 
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