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INTRODUCCION

El cine, a lo largo de sus mds de cien afos de existencia, ha sufrido varias
modificaciones que van desde su concepcién técnica y artistica hasta su
comercializacion. Una pelicula, a través de los aitos, se ha convertido no s6lo en una
expresion estética e ideoldgica sino que también sc¢ ha convertido en un producto
fundamental para el desarrollo de las empresas que controlan los medios multimedia.
Por ejemplo, las peliculas han reforzado el poder politico y econémico de Estados
Unidos, pais que impone condiciones dentro de la economia audiovisual. Las
producciones cinematogrificas norteamericanas dan vida y mantienen a los monopolios
de entretenimiento (Fox, Warner, Universal) que también cuentan con negocios en ¢l
ambito editorial, musical, televisivo. ete. En la actualidad, la rectoria sobre las industrias
culturales cs vital, pues estan en juego cantidades econdmicas muy importantes. Las
peliculas se han convertido en las mercancias que sostienen ¢l sistema de
entretenimicnto de los medios de comunicacién en todo el mundo, pues gran parte de la
programacién de las cadenas de television esta basada en la transmision de peliculas.

La industria cinematografica mexicana, después de haber sido una de las mis
importantes en lLatinoumérica a mediados del siglo XX, sufrié un proceso de
contraccién como consecuencia de las transformaciones politicas y econémicas
acontecidas en México durante los ttimos 20 afos. El presente trabajo seiiala los
factores que incidicron cn el declive de la industria cinematogrifica mexicana. El
primer capitulo, “El cinc como industria cultural”, expone la importancia de las
industrias culturales en la actualidad. *México al filo de los noventa®™, segundo capitulo,
brevemente describe la situacion econdémica y social de México después de la crisis de
1982, Asimismo, se prescnta de manera general la situacion del cine mexicano a finales
de la década de los ochenta.

*El cine mexicano ante ¢l Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN)”, tercer capitulo, explica en que consistié el proceso de apertura econémica
adoptado por el gobicrno mexicano, scialando las acciones emprendidas para acelerar ¢l
proceso de integracién comercial con Estados Unidos, particularmente, la venta de
paraestatales de medios de comunicacion. Asimismo, en el segundo y tercer apartado, se
puntualiza la situacion del cine mexicano y las industrias culturales mexicanas
(editorial, radiofonica, television y yideo) ante el TLCAN. ’

El cuarto capitulo, estd dedicado a reseiiar ¢l proceso de aprobacioén de la Ley
Federal de Cinematografia de 1992, y las subsecuentes reformas hechas a la Ley que
entraron cn vigor en 1999, para finalmente describir lo sucedido durante el proceso de
aprobacion y presentacion del Reglamento Cinematografico en 2001, “Los restos del
cine mexicano”, quinto capitulo, detalla la situacion actual del cine mexicano en los
sectores de produccién, distribucidn y exhibicion. Por dltimo, en “Politicas de estimulo
y apoyo para la produccion cinematogrifica: un panorama”, se presentan una serie de
mecanismos empleados en otros paises para fomentar la produccion cinematografica y,
asimismo, en este apartado se plantean algunas medidas para mejorar las condiciones de
la cinematografia mexicana.



La Muerte de la Industria Cinematogrifica Mexicana (1992-2000) es una radiografia,
basada .en las teorias de las industrias culturales, que describe la progresiva
desintegracion de la industria cinematogrifica mexicana hasta convertirse dnicamente
en un servicio de esparcimiento controlado por empresas extranjeras. Solamente, antes
de comenzar, me gustaria mencionar que esta investigacion no fue hecha con el afin de
hacer leita del arbol del cafdo, simplemente apela a ser una reflexion y un llamado de
atencion para los que nos interesa y nos gustaria hacer cine en México.
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CAPITULO |
EL CINE COMO INDUSTRIA CULTURAL

De acuerdo con Max Horkheimer y Theodor Adorno, “la cultura contemporinea se
caracteriza por la importancia de su dimensién industrial, su capacidad de impacto
polftico-econdémico y su difusion en el plano mundial, aunque tenga su origen en un
pequeiio nimero de paises industrializados.”’ Después de la Scgunda Guerra Mundial,
la importancia de las industrias culturales crecié a pasos agigantados hasta nuestros
dias. Actualmente, surgen nuevas tecnologias que modifican dia con dia la situacion de
la industria cinematografica (Internet, video digital y DVD). Las innovaciones en ¢l
campo de los medios de comunicacién son el resultado de la expansion industrial y
ccondmica de los paises industrializados, vigente durante estos ultimos afios,
transformando de manera sustancial las formas de produccion y difusién de la cultura a
nivel mundial. Una definicién que sintetiza las caracteristicas de las industrias culturales
es la siguiente: *[...] existe una industria cultural cuando los bienes y servicios
culturales se producen, rcproduccn conservan y difunden segin criterios industriales y
comerciales, es decir, en scric y aplicando una estrategia de tipo econémico, en vez de
perseguir una finalidad de desarrolio cultural [...]."*

El sistema de produccion cultural tiende a crecer a través de las
transformaciones politicas y ccondmicas de los medios de comunicacién, a su vez,
relacionadas con las politicas econdmicas liberales de los paises industrializados. Las
industrias culturales crean, con ayuda de los medios de comunicacién, una gran
demanda de productos, provocando un monopolio de bienes culturales por parte de
solamente algunas empresas transnacionales.

[...] En lo tocante a los materiales, la divisién internacional del trabajo es dc escala
planetaria, con un repano de la produccion y la distribucién entre un pequeiio nimero de
grandes empresas *“multinacionales™, que tienen una sede social en el Japén, los Paises
Bajos, los Estados Unidos de América o Alemania, pero cuyas fabricas y almacenes estin
en todos los paises [...].}

Durante la segunda mitad del siglo XX, la mayoria de las politicas econémicas a
nivel mundial empezaron a experimentar una inclinacion hacia el libre comercio. La
firma de convenios internacionales de comercio, son medidas adoptadas por los
gobicrnos de varios paises como una forma de asegurar la sobrevivencia en un mundo
donde el capital y ¢l bienestar econémico son factores determinantes para promover la
inversién y el mejoramiento de la calidad de vida de acuerdo con los postulados
neoliberales. La conformacién de bloques econdmicos a nivel mundial forma parte de la

politica econdmica de desarrollo actual.

En los Gltimos 50 afos, la tendencia mundial gencral ha sido la apertura de mercados.
Entre 1950 y 1990, las exportaciones crecieron del 8% del Producto Mundial Bruto al

' Agustin Girard, er. al., Industrias culturales: EIfuturo de la cultura en juego. México, FCE-UNESCO.

1982, p. 9.
2 Agustin Girard, “Las industrias culturales; ;Obstdculo o nueva oportunidad para el desarrollo cultural?”,

en Industrias Culturales: El futuro de la cullura en juego, México, FCE-UNIZSCO, 1982, p. 21.
* Agustin Girard, op. cit., p. 33,
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27%. En 1997, el comercio internacional era 14 veces el nivel que tenia en 1950, Tal
tendencia se ha acelerado en los dltimos afios con ¢l surgimiento de acuerdos comerciales
bilaterales y multilaterales, y bloques comerciales como la Unién Europea, ¢l Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, Mercosur, ASEAN, entre otros. L.os mercados de
productos culturales también se han expandido: Entre 1980 ¥ 1998, el comercio de bienes
y servicios culturales se ha multiplicado por cinco.’

La industria cinematografica, a nivel mundial, esta bajo la hegemontia de un sélo
pais, tanto en ¢l mercado de la produccion, como en el de la distribucion. La industria
cinematogrifica, desde sus inicios, ha sido dominada por los Estados Unidos. Los
estudios norteamericanos, al pasar de los aiios, se han convertido en monopolios con los
cuales es casi imposible competir.  Actualmente, solo unos cuantos paises
industrializados son los que concentran y producen los bienes culturales a gran escala,
obteniendo los beneficios de su comercializacion y consumo. La situacion de México,
en este sentido, lo remite a ser fundamentalmente un consumidor a expensas de lo que
llega del exterior, sin ni siquiera, en muchas ocasiones, tener la posibilidad de crear
productos culturales para un intercambio reciproco. En nuestros dias, a través de los
medios de comunicacion en poder de unas cuantas empresas, se promucve la
uniformidad de criterios, obstruyendo la posibilidad de crear nuevas ideas y de
desarrollar un intercambio cultural mis equilibrado entre las naciones. Las politicas de
libre comercio sancionan y alientan esta situacion.

Una encuesta reciente de la UNESCO sobre las industrias cinematogrificas nacionales,
muestra que la capacidad de produccién de peliculas tiene una alta correlacién con
diversos indicadores de desarrollo como ¢l PNB y la urbanizacién, asi como con otras
variables de medios. tanto en términos de posibilidades de produccion como de
recepecion. A pesar de que China, incluyendo Hong Kong, Indin ¥ Filipinas se encuentran
entre los mayores praductores de filimes del mundo, Estados Unidos da cuenta del 85%
del comercio mundial cinematogrifico registrado [...]. l.a desigualdad en el desarrollo de
las industrias culturales a su vez se refleja en los flujos ¢ intercambios internacionales, El
mercado de productos culturales ha crecido exponencialmente. Entre 1980 y 1998, ¢l
valor anual del comercio de bienes culturales pasé de 95, 340 millones de délares a 387,
927 millones de dolares. Sin embargo, la mayor parte de esos intercambios ocurren entre
un ntimero pequedio de paises: en 1990, Japén, Estados Unidos, Alemania ¢ Inglaterra
daban cuenta del 35.4% de las exportaciones inundiales, Francia. Estados Unidos,
Alemania ¢ Inglaterra importaban 47% del total mundial.®

El crecimiento de la industtia audiovisual ha desarrollado una gran variedad de
productos, tales como la Television Digital y el Disco Versatil Digital (DVD),
ampliando el mercado a tal grado que las empresas dedicadas a las nucvas tecnologias,
telecomunicaciones y entretenimiento, se fusionan formando alianzas para vender sus
productos a mayor nimero de personas en todo el mundo. De esta mancra, las
transnacionales son las que realmente obligan a los gobiernos a adoptar las politicas de
libre comercio, ejerciendo su poder econdmico en todo el mundo. Las empresas
transnacionales presionan para que paises como México hayan transformado leyes y
reglamentos en todos los rubros, cspecificamente los relacionados con ¢l libre comercio
y la inversion extranjera.

4 Enrique Sanchez Ruiz. “Las industrias culturales lati icanas cn ticmpos de In globalizacién®, en
Revista Mexicana de Camunicacion, nom. 64, julio-ngosto 2000, México, p. 40. .
% Enrique Sanchez Ruiz, op. cit., p. 41.
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1. 1. Las industrias culturales como sistema

La venta. adquisicion y fusion de empresas de medios de comunicacion en todo el
mundo se debe a los cambios economicos de los altimos veinte afos. Las
transformaciones tecnologicas dentro de las industrias culturales y los medios de
comunicacién son consccuencia de las politicas de libre comercio, permitiendo que
algunas de estas empresas transnacionales controlen y monopolicen diversos mercados
en ¢l mundo, surgiendo de este modo la “globalizacion.”

La globalizacion es ¢l nombre que se te ha dado. a partir de los afos setenta, a un
fendmeno (anto econdmico como ideoldgico-cultural que estd ocurriendo en todo el
planeta. Consiste en la internacionalizacion, en el caso de la economia. del capital y de las
formas de producir, vender y comprar. En lo que se refiere a lo ideolégico-cultural, se
trata del desarrollo de formul.as con pretensiones de  universalidad en materia
principal te de entr i que pueden ser consumidas por la poblacion de manera
indistinta, sin importar el lenguaje, la historia, las tradiciones o, en suma, la cultura del

pals de que se trate.”

El surgimiento de monopolios en las industrias cineimatografica, editorial.
discografica, televisiva, etc., representa una forma de asegurar la sobrevivencia de estas
empresas. A mayor diversificacion de productos, mayor ganancia econémica y
posibilidades de tener adelantos tecnoldgicos que servirdn para renovar constantemente
la oferta cultural, Dentro de la dindmica del libre comercio cabe citar {a frasc “venderse

o morir.”

La aparicion de la concentracion de corporaciones mundiales de medios de comunicacion
se remonta a los aflos ochenta, cuando se inicia en Estados Unidos un verdadero hoom de
compras, fusiones, convenios para unir en unas cuantas empresas la produccion de cine,
libros, discos, video y television. Dichos acuerdos comerciales estuvicron precedidos por
varios elementos de tipo econémico y social. Entre ellos destacan: ¢l desarrollo de la
tecnologia, que permitié la difusion ampliada de mensajes; Ia orientacién neoliberal en
Europa y América Latina que llevo a Ia desregulacion y a privatizar parte del monopolio
estatal de los medios; el aumento en los volimenes de publicidad ¥ por tanto en las
ganancias; la crisis cconémica que requirid de las empresas un csﬂn.r/o para no
desaparecer, con lo cual quedaron en el mercado solo las mas grandes [...].7

En la actualidad, las empresas transnacionales (Warner, por cjemplo) tienen
negocios tanto en ¢l cine como en la industria discografica v televisiva, por lo que un
producto, en este caso una pelicula, es comercializada a través de diferentes medios para
recuperar la inversioén y obtener mayores ganancias economicas. De acuerdo con este
modelo, de manera paralela al lanzamiento de una pelicula, sale al mercado el
soundtrack de la misma, En el caso de un filme hecho para pablico infantil, muchas
veees se producen juguetes, dulces y souvenirs con los personajes de la pelicula.
Finalmente, después del estreno en cine, la misma pelicula se puede encontrar en video
para compra o renta y, actualmente, también ya se puede adquirir cn formato DVD. La
diversificacion en el mercado de un mismo producto cultural es enorme, siendo ésta,
una de las estrategias de las transnacionales para obtencr mayores ganancias

¢ Florence Toussaint, “Globalizacidn ¢ industria culural®, en Revista Af de Ciencias Politicas y
Saciales, nim. 169, julio-septicmbre 1997, México, FCPyS-UNAM, p. 177,
7 Florence Toussaint, op. cit. p. 187,
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cconémicas: “*[...] La existencia de conglomerados de comunicacién - permite una
estrategia mercadotécnica por la que un producto o un artista de la industria del cine
pucde venderse a través de distintos medios y/o generar una serie de productos distintos
asociados al producto inicial [...]."

Las mercancias culturales se deben renovar de manera constante para causar
impacto en ¢l pablico. Los adelantos tecnoldgicos son un elemento trascendental dentro
del desarrollo de las industrias culturales, pues despiertan el interés de los consumidores
dvidos de nuevos productos. El arribo de nuevas tecnologias permite a las empresas de
entretenimiento subsistir en un mundo donde las novedades en el cine, la musica y la
literatura son bdsicas para controlar ¢l mercado cultural,

[...] La relacion que se desarrolla entre la produccion y la comercializacion de la masica
vy ¢l cine populares, evidente sobre todo dentro de las grandes corporaciones de
comunicacion, tampoco es nueva, [...] La industria ha respondide y se ha ajustado
repetidamente a las presiones econdmicas y a las nuevas tecnologias y los mercados

cambiantes.’

En ¢l caso de la industria cinematogrifica. las peliculas forman parte de un
mercado en constante expansion y son utilizadas como un medio para adquirir un mayor
grado de penetracion en los mercados de entretenimiento en el mundo. De acuerdo con
esto, junto con Yvonne Tasker consideramos que **La pelicula es un componente mas
del mercado multimedia.™

La insercion de la industria cinematogrifica en el mercado multimedia ha
alectado Ia estructura y la organizacidn de sus ramas tradicionales (produccion,
distribucion y exhibicion). Ahora, para producir un filme segan los criterios de
Hollywood, se¢ debe contar con un guidn adaptado a las necesidades de recuperacion
econdmica, ¢s decir, hay que tener una historia donde lo visual, los grandes cfectos
especiales, predominen sobre el argumento y, donde la masica, hecha por cantantes y
grupos famosos, sea parte fundamental de la trama y motive al espectador a comprar ¢l
soundirack. Para la industria hollywoodense, la mercadotecnia es lo primordial, no
importa que la pelicula no tenga rigor dramdtico y ni siquicra artistico. predomina lo
banal y artificial, en donde lo tinico que interesa es vender camisetas, discos,

videojuegos, juguetes, etc.

'
La ubicacion de la produccién y la distribucién dentro de conglomerados con intereses
mds amplios en los campos del ocio y el especticulo representa un replanteamiento de la
industria. En el Hollywood contemporineo es comin encontrar presupuestos de
promocion que sobrepasan a los presupuestos de produccién, ya que cl valor de una
pelicula no sélo es el resultado de las recaudaciones en las taquillas de los cines sino de
una serie de acontecimientos y productos vinculados a dicha pelicula. [...] Una industria
en la que las peliculas representan Gnicamente un aspecto de “grandes corporaciones
multinacionales especializadas en productos para cl ocio ~libros, discos, revistas, parques

temilicos y juguctes para niflos.""

® yvonne Tasker. “Aproximacion al nuevo Hollywood™, en Estudios culturales ¥ commnicacion. Andlisis,
produccion y consume cultural de lus politicas de identidad v el posmodernismo, Barcelona, Ed. Paidos,
1998, p. 325.

* Yvonne Tasker, op. cit., p. 326.

' fbid.

" Op. cit., p. 334,
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La existencia y el funcionamiento de las industrias culturales se debe a la
produccién en serie de articulos (peliculas, discos, libros, cdmics), que no solamente
deben ser vistos como objetos para unificar ideas, gustos y actitudes, sino van mas alla,
al servir como el medio por el cual las empresas encargadas del entretenimiento venden
una serie de productos relacionados con una obra en particular, En el caso de la
industria cinematografica, a partir de una pelicula se producen articulos alusivos a ella,
pero es importante destacar que esto no se queda tnicamente cn la venta de souvenirs,
como ya mencionamos, sino que a partir de un solo producto, una pelicula en este caso,
se da vida al complejo sistema de los medios de comunicacion,

La pelicula como producto, no tinicamente se vende en el cine cuando se exhibe,
alrededor de clla se teje la red de los medios de comunicacion (prensa, television,
radio). Por ejemplo, de las peliculas se hacen criticas, resefias, reportajes, entrevistas
con los actores, directores, guionistas, etc. en los periédicos, ademds, por lo general, la
gente compra el periddico para ver la cartelera cinematografica; asimismo, también hay
una gran cantidad de revistas, algunas especializadas, en cuyas pdginas aparecen
comentarios sobre peliculas o, en su defecto, comentarios sobre la estrella del momento.,
£n televisién pasa lo mismo, se presentan programas especiales de las peliculas (“Cémo
se filma", por cjemplo) y, posteriormente, esas mismas peliculas comentadas, formaran
gran parte de la programacién habitual de las cadenas televisivas, En la radio, también
existen programas especializados dedicados al cine; ¢s decir, a partir de una pelicula, se
crea una red que permite mantener la dindmica de entretenimiento de los medios de

comunicacion.

[...] Las industrias culturales forman parte de un sistema, son un sistema y en el interior
de ¢! algunas ocupan el centro y otras la periferia, y su sino estd determinado en gran
parte por las mutaciones de dicho centro. Ahora bien, la percepcion no politica de las
industrias culturales incita a considerarlas como una sucesién no jerarquizada de vectores,
encubriendo el hecho de que en el interior de esa secuencia (televisién, prensa, radio,
cine, etc.), algunos de ellos conticnen las matrices que determinan en gran medida la
evolucién de los demds, y que, desde este punto de vista, ciertos veclores y ciertas
industrias culturales son hegeménicos, ¢ imponen a los demis su legalidad propia. Todos
esos vectores forman parte de un sistema que tiene sus locomotoras, Y estas locomotoras
pueden incluso no figurar en el cuadro de honor de las industrias culturales de que se trate

[...)."
1. 2. Mecanismos para cstabilizar la demanda

El cine es una de las industrias culturales mas importantes e influye de modo
significativo en la economia de las sociedades industriales. El crecimiento desmedido de
algunas transnacionales norteamericanas impide ¢l desarrollo de las industrias
cinematograficas de otros paiscs, tal y como sucede en México, donde el cine quedd
totalmente desamparado dentro del sistema del libre comercio, a expensas de los
intereses de unas cuantas empresas extranjeras, duciias del mercado de la distribucion y

exhibicion.

'* Armand Mattelart y Jean-Marie Piemme, “Las industrias culturales: génesis de una idea”, en Industrias
culturales: El futuro de la cultura en juego, México, FCE-UNESCO, 1982, p. 74.
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Ll sector de los medios audiovisuales y de la informatica, es decisivo en la
“configuracion de la identidad y la interaccion con otras naciones. En estos campos, las
" decisiones no son tomadas por los gobicrnos de cada pals, sino por instancias ajenas a la

realidad nacional. La generacidn de los bienes culturales de gran difusién se desarrolian,
por lo regular, en empresas transnacionales.

Es cierto, las industrias culturales favorecen la apertura econdmica ¢ ideoldgica
de cada nacidn, la diversidad dentro de ella y la informacion reciproca con otras, El
problema radica cuando se produce una concentracién acelerada de los medios de
comunicacién en unas cuantas empresas, creando una homogeneizaciéon en los
contenidos y un acceso desigual, asimétrico a sus biencs y mensajes. Con esto se
desarrolla una tendencia donde la produccion de peliculas, programas de television y
misica, son hechos por algunas transnacionales, las cuales basan sus politicas
unicamente cn estrategias mercantiles.

Las principales razones para proteger al cine mexicano no se limitan tinicamente
a producir peliculas quc hablen sobre temas “propios” o historias muy “nuestras”. Es
indispensable crear historias que representen y analicen la realidad mexicana en todas
sus manifestaciones. No es posible seguir dependicndo de sélo unos cuantos productos
de entretenimiento ubicados dnicamente en la industria del ocio. En tanto las nuevas
tecnologias facilitan la circulacion de mensajes en todo ¢l mundo, es grave el abandono
de los gobiernos, como ¢l mexicano, de su responsabilidad por ¢l destino piblico y la
accesibilidad a los productos culturales por parte de la poblacion, situacion que provoca
que los adelantos tecnoldgicos y artisticos se aparten altn mds de nosotros.

En el caso de la cinematografia mexicana, después de la crisis de 1982, no ha
existido en este rubro una politica gubernamental que defina claramente e! papel de los
sectores participantes en el proceso: productores, distribuidores, exhibidores, sindicatos,
autores, creadores, actores, clc.

Industria y comercio; eso ¢s el cine ademds de arte y especticulo. Quicn defina el cine
como arte narrativa basada en la reproduccién grafica del movimiento, no hace mds que
fijarse en un fragmento del complicado mosaico. Quien aflada que cl cine es una técnica
de difusiéon y medio de informacién habrd afadido, mucho, pero no todo. Ademas de ser
arte, espectdculo, vehiculo ideolégico, fibrica de mitos, instrumento de conocimicnto y
documento histérico de la época y sociedad en que nace, el cine es una industria y la
pelicula es una mercancia, que ‘proporciona unos ingresos a su productor, a su
distribuidor y a su exhibidor."’

Para tener una industria cinematografica mexicana fuerte y solida, no se
necesitan cerrar las pucrtas para evitar la entrada de productos hechos en otros paises.
Se trata de que exista una retroalimentacién benéfica para la industria nacional. Entre
mas material filmico se produzca en México, mayor serd la capacidad del cine mexicano
de renovar constantemente ¢l flujo de ideas y tendencias cstéticas para realmente
provocar un intercambio equilibrado con las industrias filmicas dec otros paises. Es
indispensable evitar que la gente dedicada al cine se convierta gnicamente en un
espectador pasivo de lo hecho en otras partes del mundo. Se debe promover que los
intercambios, no Gnicamente cinematogrificos sino culturales y artisticos, sean
reciprocos y equilibrados, evitando la dependencia externa.

3 Roman Gubern, Historia del cine, Tomo 1, Barcelona, Ed. Lumen, 1982, p. 12.



Seria desde luego absurdo hablar de autarquia culturat [...]. Aunque fucra deseable, que
no lo es (las culturas han sido siempre transnacionales y se han fecundado siempre
mutuamente), semejante autarquiz no seria posible [...]. Pero es preciso hablar de no-
dependencia cultural, es decir, de la capacidad de un pais de limitar las imPonacioncs
superfluas y de garantizar a la vez una produccién nacional competitiva [...)."

La situacién de desventaja del cine mexicano no se va a resolver impidiendo o
limitando la entrada de cintas cxtranjeras, esto es imposible y, adn mds, cs daiiino en la
medida que se estaria negando la posibilidad de disfrutar de algunas obras realmente
trascendentales desde un punto de vista artistico. Para resolver la crisis del cine en
México es necesario retomar modelos para incentivar la produccion nacional, tal y
como hacen paises como Francia y, a tltimas fechas, cinematografias latinoamericanas
como la argentina y la brasilefia, Estos sistemas de producciéon parten de iniciativas
gubcrnamentales con el afin de defender su industria ante ¢l poder avasallador de
Hollywood. Un caso notable es ¢l de la cinematografia francesa, una de las mas
importantes historicamente, que impulsa la produccidon filmica con ayuda de las
empresas de television (Canal Plus es ¢l ejemplo mds evidente), las cuales tienen la
obligacion de invertir parte de sus ganancias, por concepto de publicidad, en la
produccion de peliculas, logrando de esa manera, crear gran cantidad de obras para
competir con ¢l monopolio cinematogrifico norteamericano. Estas medidas permiten a
los cuadros creativos (productores, directores, guionistas, fotdgrafos, actores, etc.) tener
mds oportunidades de desarrollar sus capacidades, ademds de que también, los
egresados de las escuclas de cinc tienen mayores facilidades para participar en la

industria.

En México, la situacion de las empresas de television es totalmente diferente, en
particular la de Televisa. Aunque para csta televisora no es prioritario, por medio de las
peliculas obtiene grandes beneficios econémicos. A través de su filial Televicine,
Televisa se relaciona con la industria cinematogrifica para producir peliculas para
promocionar a los actores y cantantes de moda pertenecientes a esta empresa. El nivel
de calidad es muy bajo y, por lo demis, sus productos no son crcados para satisfacer
una necesidad dc expresion artistica, Gnicamente son hechas con afin de lucro y sin
rigor cinematografico. La otra filial dc Televisa, Videocine, se encarga de la
distribucion de material tanto en cine como en video, cn su mayoria extranjero.
Videocine no incide en ¢l crecimiento dei cine mexicano, a pesar de que, despuds de la
quiebra de la distribuidora estatal Peliculas Nacionales, distribuyé bastante material
nacional. Televisa, ¢n la programacion habitual de sus canales de television abierta y
cable, también transmite gran cantidad de peliculas pero paga poco por los derechos de
las peliculas mexicanas. Televisa no invierte ni un solo peso en produccion (Televicine
disminuy6 sus producciones drasticamente) pero gana cnormes cantidades por concepto
de publicidad durante la transmision de las peliculas, Dentro del anilisis de la critica
situacion cinematogrdfica hay que definir el papel de cada sector tanto en produccion,
distribucion, exhibicion y comercializacion del cine mexicano, para que cada pieza que
compone el medio cinematografico asuma su responsabilidad para formar una verdadera

industria.

" Agustin Girard, op. cit., p. 34.




CAPITULO 2
MEXICO AL FILO DE LOS NOVENTA

El modelo de desarrollo econdmico adoptado por los gobicrnos mexicanos, desde
‘Miguel de la Madrid (1982-1988) hasta la fecha, estd " fundamentado en’ el
neoliberalismo, corriente econémica basada en la:

“[...] desregulacién juridica, en el pragmatismo financiero, en el impulso a la inversion
extranjera, en la apertura comercial, en la liberacion de precios, en la privatizacién de
empresas publicas, en la menor p.micipacic’m del Estado en la economiy, en el acceso
abierto a todos los mercados, en la i um.rvencmn del sector privado en el financiamiento de
la infraestructura, en una 2l tr ionalizacién de la economfa, en el
adelgazamiento del aparato estatal, en la creciente interdependencia con los procesos
econdmicos internacionales y, por altimo, en la globalizacién de la economfa para

incorporarse al nuevo orden econémico mundial,”"*

Ante el advenimiento del neoliberalismo y la consolidacion de las politicas
privatizadoras en México, el proyecto de nacion se transformd. Desde la administracion
de Miguel de la Madrid hasta nuestros dias se pone énfasis, dentro los programas dc
gobierno, en los siguientes conceptos: 1) Las economias nacionales no pueden actuar de
manera auténoma e independiente; 2) La sociedad mexicana no debe quedar fuera de
los nuevos procesos de globalizacion econémica y de la division internacional del
trabajo. Durante las @2ltimas administraciones se legé a afirmar, en general, que:

“[...] la resistencia al cambio mundial provocaria la marginacién internacional de nuestra
sociedad mediante la suspension de créditos externos, la nula inversion de capital
extranjero, ¢l retraso tecnolégico, las grandes presiones fordneas, las convulsiones
politicas internas y la recesion productiva; con el cc ate estancamiento profundo de
nuestra ece i la lacién de la viabilidad del proyecto de nacién a corto y

mediano plazo.™*

Después del periodo presidencial de Luis Echeverria (1970-1976) sc da por
terminado el ciclo de crecimiento nac:onal denominado Desarrollo Estabilizador vu,cnlc
en Meéxico durante cuarenta afios.'” En lo que respecta a la cinematografia mexicana,
durante los ultimos 15 afios, ha suftido una de las peores crisis de que se tenga memoria.
Una de las razones de la caida de ld industria cinematografica mexicana, consiste en que
no ha sido considerada por los gobicrnos, a partir de la administracion de José Lopez
Portillo (1976-1982), como parte integral del modelo ncoliberal de desarrollo

econdmico.

Es indudable que la situacion de la cinematografia mexicana durante los ochenta
no estuvo ajena al panorama econémico y politico del pais, por cllo, en la primera parte
de este capitulo se presentara un breve panorama sobre estos aspectos. La crisis
_financicra que estallé en 1982 es un elemento clave para entender la critica sitvacién
que vive ¢l cine mexicano en la actualidad. Los eventos posteriores a esta crisis, como

'3 Javier Estcinou Madrid, La comunicacion y lu cultura nacionales en los tiempos del libre comercio,
Meéxico, Fundacion Manuel Buendia, 1993, p. 48.

'S op. cir., p. 49.

7 Ibid.
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la que sc suscitd en 1988 después de las elecciones presidenciales, en donde cl
candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI), Carlos Salinas de Gortari,
llegd al poder a través de serias irregularidades en el proceso electoral, desencadend una
serie de situaciones que provocaron un clima de desprestigio y de impugnaciones para
el gobierno.

La politica econémica neoliberal consolidada durante la administracion de
Miguel de la Madrid, profundiza la “transformacion del Estado”, concepto que se¢
vuelve eje de la politica salinista. Las palabras “modernizacion” y “solidaridad”
encierran los contenidos y las metas del gobierno y validan la forma de hacer politica
econdémica y social. La apertura comercial y la venta de paraestatales han sido los
elementos bdsicos de la politica neoliberal en México. La firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte con Estados Unidos v Canada (TLCAN) fuc el mayor
logro de la administracion salinista, segiin los voceros gobicrnistas. De acuerdo con esta
perspectiva  apologética, asistimos a la entrada de México al primer mundo.
Desafortunadamente, para los que se creycron la propaganda, este sueiio termind en
1994 con la irrupcién en Chiapas del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN)
y el asesinato del candidato del PRI a la presidencia, Luis Donaldo Colosio, que entre
otras cosas, demostraron que México es un pais inestable y en crisis permanente.

Asimismo, como ocurrié en otros paises, se han modificado leyes y articulos
constitucionales relacionados con el uso de los medios de comunicacién y su
conformacion como industrias culturales. En el dmbito mundial estas transformaciones
fortalecicron adn mas a las empresas transnacionales dedicadas al negocio de las
industrias culturales. En la segunda parte de este capitulo intentaremos responder al
¢ Por qué el cine mexicano desaparecié de las pantallas? ;Cudl fue su situacion durante
los ochenta? y, ¢Cudl ha sido su relacién con el mercado de video ¥ las empresas de
television?

2. 1. Condici 6 y sociales de México

La situacién econémica de México durante los ochenta fuc critica, se desatd una crisis
que paralizd la planta productiva. El pais estaba endeudado a tal grado que cl nivel de
vida de las familias empeord, agravdndose las diferencias sociales. En 1982, México
sufrio la baja de los precios del petréleo a nivel internacional, apareciendo un retroceso
en las inversiones de esta industria sobre la cual estaba basada la politica econémica
mexicana desde mitad de los setenta. Actualmente, México sigue sufriendo de crisis
scxenales al depender de las variaciones en el mercado petrolero. Desde los ochenta, ¢l
Producto Interno Bruto (PIB) descendid afio con afio micntras la inflacién crecia

constantemente.'®

En los setenta, sc aceptan préstamos por varios millones de doélares para
invertirlos en ¢! desarrollo de Petrélecos Mexicanos (Pemex). pero la caida de los precios
del petrdleo entre 1980-1982, ocasionaron la baja en las ganancias del sector, por lo que

' 51 PIB real per cdpita cayé en un 3% cn 1982 y cn un 6.5% en 1983; 1984 y 1985 fucron testigos de
tasas de crecimicnto insignificantes, en 1986, el PIB real per cépita cayo otro 6.1%, y lucgo, en 1987,
0.8%. Como cn cl resto de América latina, los aumentos en los precios se agregaron a los otros
problemas econdmicos. En 1982, Ia inflacién alcanzd el 98.8%: subid n 105.7% e¢n 1986, v u 159.2% cn
1987, Jelfrey L. Bortz, “El impacto social de la crisis econdmica de Mcm:o ¢n Revista Mexicana de
Sociologia, cnero-marzo 1991, México, IIS-UNAM, p. 44,



México se encontraba sin dinero para pagar las deudas contraidas.' Ante ésta situacion, .
la crisis de México en los ochenta no se quedé dentro de) ambito econémico, permeda -
toda la sociedad. La inflacién provocé la disminucién de los salarios y, por
consiguiente, la calidad de vida se derrumbé, en particular, muchas familias de clase
media cayeron dentro del abismo de la miseria. El desempleo, la delincuencia y la
corrupcion sc agravaron hasta llegar a niveles inimaginablcs.

A partir de esta crisis, los gobiernos mexicanos desde la administracién de
Miguel de la Madrid, adoptaron ¢l modelo ecconémico ncoliberal. Como ya hemos
mencionado, dentro de ésta corriente no tienen cabida las economias cerradas y los
sistemas donde existan parestatales. Los tecnécratas, quiencs con Salinas de Gortari
(1988-1994) liegaron a su punto mds alto, argumentaban que los problemas de México
se resolverian si sc entraba a la dindmica de la apertura comercial y a un régimen
estricto para “adelgazar” al Estado, es decir, venta de empresas propicdad del gobierno
“no prioritarias.” En general, después de la crisis de los ochenta, se desarrollaron
politicas encaminadas a la reduccién del aparato estatal y a la apertura econémica,
asimismo, éstas promovian una mecnor injerencia del gobierno dentro de la
administracién economica para dejarla libremente a los vaivenes del mercado. Con la
crisis de 1994, fue cvidente la ineficiencia de tales politicas. Estas polmcas se
prolongaron durante el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000), agudizando la crisis del
sistema politico mexicano asentado en el corporativismo y en el partido de Estado. E!
costo de mantener la misma politica significé ¢l proceso de trinsito hacm una
democracia formal con alternancia de partidos politicos en el poder gjecutivo.”

Los planes de austeridad econdmica, en vez de mitigar los efectos de las crisis,
son estrategias para dejar al libre mercado el control de la economia. Asi, el gobicrno se
desentiende de su papel como regulador del bienestar econdémico y social de la
poblacion. Al dar privilegios a la iniciativa privada para controlar la economia, el
gobierno beneficia tinicamente a los empresarios y a la inversidn extranjera.

'? Pesc a la merma del cir biario, ¢l pals se 6 de todas comprometido por ¢l
servicio de 88 000 millones de délnrcs de deuda externa. Cuando el gobierno admitié que México no
podria cumplir con sus oblig fi ieras internacionales a fines de 1982, los acreedores
comerciales fucron obligados a aceptar una renegociacion en los pagos de capital ¢ intereses. Para 1987,
la renegociacion de la deuda llevé el total hasta 102 000 miltlones de détares. Para ¢l final de la década, el
servicio de la deuda le estaba costando al pais mds de un tercio de sus ingresos por exportaciones. Para
quienes podlnn comprar, la deuda externa de México estaba siendo vendida por menos de la mitad de su
valor nominal en ef {l jario. fbid, p. 44.

P Lo que se ha perdido de vista en el debate, sin embargo, ha sido a la gente pobre y trabajadora de
Meéxico. Como se reconoce que los programas de austeridad y correccitn de la economfa necesariamente
conllevan sacrificios, s¢ ha asumido que tales sacrificios son necesarios, incvitables y viables. [...] La
intervencidn del Estado cn la economia llend los huecos dondc ¢l capital privado tenia miedo de entrar, El
Estado contribuyd a la estabilidad politica i prog implicitos para la creacién de emplcos. No
obstante, cincucenta afios de fuerte crecimiento econémico snrvlcmn mds bien para aumentar las ganancias
de los empresarios, que para dar mejores salarios a los trabajadores o tierras o los campesinos. Op. cit., p.
45.

3 [.,.] El propdsito de la austeridad no ha sido anicamente el de apretar los recursos financicros para
pagar la deuda, ni el de contener la inflacion para que no se convierta en hiperinflacién. El gobiemno
mexicano ha utilizado deliberadamente la austeridad para cambiar ¢l papel del gobierno en la economia, y
para alterar las relaciones econdmicas de México con otros paises. Es por ello, indudablemente, que no
causa ninguna sorpresa ver saftar @ México dentro de la corriente de la privatizacion y liberalizacion. Op.

cit., p. 46.
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En 1982, al llegar Miguel de la Madrid a la presidencia, se presenté el Programa
Inmediato de Reordenacién Econémica (PIRE). A grandes rasgos, era un plan para
actuar contra la inflacién, garantizar el empleo y mantener las tasas de crecimiento
sostenido. Este programa representaba los métodos ejercidos por el Fondo Monetario
Internacional (FM1) al plantear un descenso planificado ¢n los gastos del sector piblico
y una reduccién en los subsidios estatales. Este tipo de programas de austeridad afectan
siempre a la poblacién mds pobre, al subir el precio de los alimentos y medicinas. La
situacion de los ochenta hasta nuestros dias no ha variado mucho. El programa de
austeridad impulsado por De la Madrid vislumbraba la politica econémica imperante en
los afios siguientes: terminar con los subsidios estatales. Se comenzaba a plantear la
venta de empresas propiedad del gobicrno (paracstatales) a la iniciativa privada, para
que dsta, segun el gobierno, estuviera preparada para competir con la industria
extranjera al liberarse totalmente el comercio.

Las politicas de apertura comercial implantadas por ¢l gobiemo mexicano
iniciaron durante la gestién de Migucel de la Madrid. E! primer paso para que México
entrara a la dindmica del libre comercio sc realizé en cste periodo al incluir al pals
dentro del GATT (General Agreement on Trade and Tariffs), a pesar de la critica
situacion econdmica. La estrategia de ingresar al Acuerdo General de Comercio y
Tarifas se fortalecié una década después al ser firmado el Tratado de Libre de Comercio
de América del Norte (TLCAN) por México, Estados Unidos y Canad4, logrando la
consolidacién de las politicas norteamericanas sobre la creacién de un bloque
econdémico para competir con los conformados en Europa y Asia. A partir de los
ochenta, las cstrategias de integracion ccondmica guiaron la politica mexicana en la
busqueda de acuerdos comerciales para tratar de subsanar la crisis interna del pals, Este
camino le resultd costoso a México, pues en los noventa, los problemas estructurales del
pais no se resolvieron.?

Es importante resaltar lo siguicnte: todas cstas politicas de ajuste econémico
(apertura comercial, privatizacién y venta de paraestatales) fueron aprobadas y
coordinadas por un grupo politico en el poder encabezado por Carlos Salinas de Gortari,
quicn fue secretario de Programacidn y Presupucsto durante el sexenio delamadridista,
para después ser electo por “dedazo™ como ¢l candidato del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) a la presidencia de la Republica, Ia cual gané a través de serias
irregularidades en el proceso electoral que dicron lugar a dudas sobre la legitimidad de
su triunfo.*” Entre el equipo salinista sc encontraban Pedro Aspe Armella, como
Sccretario de Hacienda y Emesto Zedillo quien, a la postre, llegaria a ser presidente de
México en 1994. Por lo tanto, €l proyccto econdmico salinista tuvo una continuidad que

2 (...] De la Madrid incluyé a México dentro del Acuerdo General de Comercio y Tarifas (General
Agreement on Trade and Tariffs-GATT), allanando asi ¢l camino para una apertura de la economia
mexicana [...]. Con la deuda externa, las salidas de capital neto y la inflacidn continua, el programa
ccondmico de De la Madrid coincidié con una de las peores crisis econdémicas de la historia de México.
En 1982 y 1983, cl PIB total real declind en 0.6% y 4.2% respectivamente. En 1986 cayé otro 4%. Hubo
un crecimicnto moderado en 1984, 1985 y ¢n 1986, quce sobrepasaba apenas el erecimiento de la
poblacidon. Entre 1981 y 1987, el PIB real per cdpita cayd en un sorprendente 14.1%. Mientras tanto, la
inflacion permanecié fucra de control. Los precios se elevaron 98.8% cn 1982, En 1983, ¢l pais parecio
estar controlando ligeramente el problema, pues el incremento de los precios cayé a 80.8%, y luego a
59.2% en 1984, Pero la tendencia fue rdpidamente reventida: 63.7% cn 1985, 105.7% en 1986, yun
159.8% sin precedentes en 1987, Op.cit., p. 56.
* Sobre este asunto ver Adriana Lopez Monjardin, “iDerrota electoral del PRI o inconsistencia
dtica del el do?" en Las elecci, JSederales de 1988 en México, FCPyS-UNAM, México,

1989, p. 281.




dejé al pais inmerso en una crisis constante. De hecho, el gobierno de Vicente Fox no

“ha variado el rumbo econémico. pues Francisco Gil Diaz. actual Secretario de’
Hacienda, fue subsecretario de la misma dependencia durante ¢l gobierno de Salmas de

Gortari.

En 1987, a un aiio de las elecciones presidenciales, México se encontraba cerca
‘de:la hiperinflacion. Las medidas impuestas por el gobierno: liberar el comercio y
privatizar empresas paraestatales no fueron suficientes para aminorar la crisis. La caida
del nivel de vida de la poblacion y las inminentes elecciones orillaron al gobierno a
presentar en diciembre de ese aio. ocho meses antes de los comicios, un programa
ccondémico de contingencia creado por ¢l grupo salinista denominado Pacto de
Solidaridad Econémica (PSE).**

2.1.1. Situacién demogrifica de México

Durante estos aflos en México la calidad de vida y la situacién de la poblacién sufrié
serias transformaciones. En 1990 se realiz6 el censo de poblacion y vivienda coordinado
por ¢l Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI), del cual se
desprendieron los siguicntes resultados:

Meéxico duplicéd su poblacién en los altimos 25 afios. La Republica Mexicana
tenfa a marzo de 1990, cerca de 81.3 millones de habitantes, de los cuales la mitad
contaba con 19 aftos o menos; habifa casi 104 mujcres por cada 100 hombres; 17.4% de
la poblacién era migrante. segiin la entidad de nacimiento y residencia habitual al 12 de
marzo de 1990; y mas de 40% se ubico en las cinco entidades federativas mds pobladas

del pafs

El promedio de hijos nacidos vivos por mujer descendié de 3.1 a 2.5 en las
Gltimas dos décadas, reflejdndose en cllo la tendencia de disminucion de la fecundidad.
La poblacion de 15 aflos y mas que sabia leer y escribir se duplicé de 1970 a 1990; y
aquella que contaba con instruccidn posterior a la primaria aumentd mas de seis veces
en ese periodo. Adicionalmente, la poblacion que formaba parte de la fuerza de trabajo
ascendié a mas de 24 millones de personas, de las cuales 46% se ubico en el sector
servicios, 28% correspondi6 al sector industrial y 23% al sector agropecuario.

En México se registraron 156,602 localidades. De este total, 2% eran urbanas —
con miés de 2,500 habitantes—donde reside el 71% de la poblacién nacional, lo que
significaba que 58 millones de mexicanos vivian en dreas urbanas y 23 millones en
localidades rurales. El crecimiento de la poblacion urbana fue paralclo a la expansion de

2 El programa de Salinas tenia tres P ipales: persev ia, el nuevo pacto social y la
profundnmcnén de los cambios cslruclur.llL‘S I.. ] LI nuw.\u pacto sacial slgmfcabn ¢l tener nucvos
acuerdos cxplicitos con los repr del trabajo, los negocios y los campesinos sobre puntos clave:
lu tasa de cambio, los salarios y los costos de los servicios plblicos y pnvudos Mientras tanto, se
ba alcanzar mds amplios cumbios estructurales en Ja economia a través de la liberalizacion del
comercio, tu desregulacion y ta redefinicion det rol ded sector piblico. {...)De la Madrid proveyd lus bases
Jjuridicas para la apertura de ta cconomia de México al hacerla ingresar en el GA'TT, Salinas utilizo las
nuevas estructuras legales para iniciar una apertura violenta y severs al reducir dramiticamente lus tarifas
golrus impcdimun(us a las importaciones {...]. JetTrey L. Bortz, Op. cit., p. 60.
México: Informacion Econéntica y Social, “Resultados definitivos del censo de poblacidn y vivienda
1990 en Revista Internacional del INEGI, México, encro-abril 1992, p, 7.

* fhid.
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las ciudades de mas de 100 mil habitantes. El numero de estas ciudades pasé de 34 en
1970 a 98 en 1990, y. en el mismo periodo, su poblacién aumentd de 11 millones a mas
de 36 millones de personas, por fo que su indice de crecimicnto fue de 6% anualmente.
Una de cada 4 personas vivia en las dreas metropolitanas de las ciudades de México.
Guadalajara y Monterrey.”

El drea metropolitana de la ciudad de México se constituyd en la zona geografica
mis poblada de la nacion, ya que en Unicamente 0.4% de! territorio nacional vivia
pricticamente 20% de los habitantes del pafs. Asimismo, la ciudud de México tenia un
volumen poblacional superior en 25% al de Shangai, 36% al de Caicuta y 44 % superior
a la de Rio de Janeiro. Con ello se ubicaba entre las tres ciudades mds pobladas del

mundo.**

En lo que respecta a la situacion econdimica de la poblacion el censo destaco que
la fuerza de trabajo en el pais se conformd por mds de 24 millones de habitantes de 12
aios y mis, lo que significa que de cada 100 personas 43 eran econémicamente activas.
Destaca la participacion de la mujer, que aumenté de 2.5 millones en 1970 a 5.6
millones en 1990, elevando su tasa, de 16 a 20% durante el periodo seilalado. De esta
poblacién, resulté significativo que casi 70% tenia entre 15 y 39 aitos, que 66% contaba
con primaria terminada, 44% con secundaria, 20% termind el bachillerato y 10%
concluyd una carrera profesional. Asimismo la tasa de desempleo abierto fue sélo de 2.7
por ciento. Segin el censo habia 3 millones 700 mil obreros y artesanos; 2 millones 186
mil oficinistas, y mads de 2 millones 200 mil comerciantes. Por lo que respecta a
diversos servicios especializados, la informacién determiné que cn el pais habia un
trabajador de la educacién por cada 90 personas, un médico por cada 430 habitantes y
un abogado por cada 880 personas.?

P 1
Op. cit., p. 9.
 jbid, -
» Op. cit., p. 10,
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2.2, El cine mexicano a finales de los ochenta

En 1976, al término del periodo presidencial de Luis Echeverria Alvarez, se observo
cémo la intervencion estatal en la industria filmica, particularmente en ¢l sector de la
produccion, fue inatil, pues no logré sacaria de la crisis existente desde principios de la
década de los cincuenta. Echeverria Alvarez promovié que la industria cinematografica
girara cn torno al Banco Nacional Cinematogrifico, institucién dirigida por su hermano,
Rodolfo Echeverria. Durante el periodo echeverrista, la industria cinematografica
dependio totalmente del Estado, el cual hizo a un lado a los productores de la iniciativa
privada. Posteriormente, durante la administracién de José Lopez Portillo, empezaron a
realizarse serias transformaciones en el sector cinematografico. Por ejemplo, se cred la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia (RTC), institucion adscrita a
la Sccretaria de Gobernacion. La directora de RTC fue la hermana del presidente,
Margarita Lopez Portillo, quien durante su gestion liquidé la empresa CONACITE | y
desaparccié ¢l Banco Nacional Cinematografico. El 22 de diciembre de 1978, Margarita
Lépez Portillo organizé una junta con los miembros de fa Asociacion de Productores y
Distribuidores de Peliculas Mexicanas para reivindicarlos pablicamente y solicitarles su
apoyo para una nucva etapa. Esta “nucva ctapa™ significé un retiro gradual del gobierno
de la produccion cinematografica. Ei sector estatal apoy¢ la filmacion de 15 peliculas en
1979, 5 en 1980, 7 en 1981 y otras 7 en 1982. La produccion de la iniciativa privada
produjo 72 peliculas en 1979; 88 cn 1980; 74 en 1981 y 57 en 1982.%°

Durante la administracion de José Ldpez Portillo hubo un descenso cn los
volimenes de produccion del sector cinematografico estatal. Se alegaba que la inversion
en ¢l cine era un “dispendio™ y de una nula recuperacion de muchas de las peliculas
producidas por Ia administracién anterior. En los tltimos aflos del gobierno
ccheverrista, ¢l cine se llego a considerar no como un negocio, sino como un elemento
importante de la cultura nacional. Con Margarita Lépez Portillo en RTC se desarrollé
una politica dc autosabotaje al posponer y suspender los estrenos del cine realizado por
el propio gobicrno y, a su vez, exhibiéndolo en las peores condiciones de promocién y
distribucion. La administracion dc Margarita Lopez Portillo serd recordada como el
principio del fin de la cincmatografia mexicana. El 24 de marzo de 1982 se incendia,
quedando totalmente destruida, la Cineteca Nacional, albergue de materiales filmicos,
bibliograficos, hemerogrificos y fotograficos de gran importancia, los cuales se
quemaron perdiéndosc para siempre. Este simbolo ominoso representaba ¢l futuro que

le deparaba a la cincmatografia mexXicana.

Al Ilegar Miguel de la Madrid a la presidencia de la Republica en 1982, México
vivia una crisis social y econémica. Dentro de sus promesas de campaiia, De la Madrid
garantizo la renovacion de la politica del gobierno con relacién a los medios de
comunicacion. Al asumir la presidencia se crearon los Institutos de Cine, Radio y
Televisién dependientes de la Secretaria de Gobernacién. Al Instituto Mexicano de
Cinematografia (IMCINE), instaurado ¢l 25 de marzo de 1983, se le encomendd la tarea
dc coordinar las labores de las empresas ¢ instituciones cinematogrificas del gobierno
en los rubros de produccién, distribucion, exhibicion, promocién y enseifanza. De la
Madrid nombré al cincasta Alberto Isaac para dirigir ¢l IMCINE y, en la Direccién de

® Eduardo de In Vega Alfaro, La industria cinematogrdfica mexicana. Perfil  histérico-social,
Guadalajara, U de G, Cuadernos de Divulgacion, 2* épaca, No. 37, 1991, p. 62.
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Cinematografia de RTC, fue designado como director"chandov Macotela. A’ esta
direccion le tocaron las labores de difusion a través de la nueva Cineteca Nacional.’
inaugurada el 27 de enero de 1984, asi como las tareas de supervisioén y censura,

2, 2. 1. Instituto Mexicano de Cincematografia (IMCINE)

La labor desarrollada por ¢l IMCINE en la administracién delamadridista se dividio en
" dos partes. De abril de 1983 a enero de 1986, estuvo como director del instituto el
cineasta Alberto Isaac y, de febrero de 1986 a diciembre de 1988, se quedé con el cargo
Enrique Soto lzquierdo. Durante la gestion de Alberto Isaac, las compaiiias estatales.
regidas por ¢l IMCINE, ya producian muy pocas peliculas.”’ El Instituto, en ese
periodo, presentd una convocatoria ¢l 29 de octubre de 1985 para ef 1l Concurso de
Cine Experimental, en el cual participaron 10 peliculas de produccion independiente en

35 milimetros.

El IMCINE tenia planeado realizar dos aiios después un IV Concurso, pero ello
no fue posible al no tener el apoyo necesario y no contar con los estimulos suficientes.
Ademas no pudo eviltar el circulo vicioso de la burocracia filimica mexicana, que orill6 a
Alberto Isaac a renunciar a su puesto sin haber podido corregir el rumbo del cine estatal
mexicano. En su lugar fue nombrado Enrique Soto Izquicrdo, un politico ajeno al medio
cinematografico, quicn mantuvo al IMCINE a la deriva. A finales del sexenio
delamadridista, un grupo de cineastas influydé para que el IMCINE colaborara en la
reactivacion del cine mexicano aportando 200 millones de pesos para el establecimiento
de un Fondo de Fomento a la Calidad Cinematografica (FFCC). con ¢l cual se
produjeron 8 largometrajes, entre ellos algunas éperas primas.® La creacion de! Fondo
de Fomento alenté una nueva forma de produccion, consistente en que varias
instituciones u organismos podian estar involucrados cn la produccion de una pelicula,
aportando recursos ccondémicos y de otra indole. El cine mexicano estaba, y sigue
estando hasta nuestros dias, en una situacién cn la que sélo a través de la coproduccién
es posible reunir dinero suficiente para el desarrollo de proyectos cinematograficos.

2. 2, 2. I Concurso de Cine Experimental

El 29 de octubre de 1985, el IMCINE, en coordinacidn con el Sindicato de Trabajadores
de la Produccién Cinematografica (STPC), presentd una convocatoria para el 11l
Concurso de Cine Experimental. En él, participaron 10 peliculas de produccion
independiente en 35 milimetros. Este certamen fue definido claramente por cl cincasta
José Buil de la siguiente manera: “Es una historia de muchas ilusioncs y grandes
fracasos”, dice, “igual que la cconomia del pais, pura improvisacion.”** De un registro
inicial de 46 proyectos, fueron aprobados 26 por acreditar solvencia econdmica, pero
s6lo llegaron 10 al final. Para los participantes, el concurso fue mas de habilidad para
obtener recursos destinados a la produccion de los filmes. Buil, egresado del Centro de
Capacitacion Cinematogrifica (CCC) comentaba que “la opcidn, era hacer rifas, bailes.
conseguir préstamos familiares y personales, etcétera. Necesitaba, liquido, como 17
millones de pesos, sin considerar los servicios ni gastos en técnicos: sélo para material v

N op. cit., p. 73.

2 op. cit., p. 14.
¥ Héctor Rivera, “El concurso de cine cxperimental™, en Iojas de cine (Testimonios y documentos del

nuevo cine latinoamericano), México, 1988, vol. 2, p, 253.
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contando con la aportacién del sueldo de los trabajadores.™ Su presupuesto total
ascenderla quizd a los 40 millones de pesos: “Esa es una cosa patética: siempre
hablamos de enormes cifras que nunca vemos, que vuelan sobre nuestras cabezas.™

2. 2. 3. Plan de Renovacién Cinematogriifica

El paulatino descenso en el namero de espectadores para ver cine mexicano en las salas
de la Repiiblica Mexicana y Estados Unidos en 1986, sus dos mercados mas
importantes, agravé la crisis de la industria filmica. Entre las causas de esta
problematica se encontraban la calda en la produccién filmica estatal, de la iniciativa
privada y de los independientes, como consccuencia del aumento excesivo en los costos
y la nula recuperacion de las inversiones, debido al escaso porcentaje de tiempo de
pantalia otorgado por los exhibidores al cine mexicano. Otro elemento que se agregd a
esta crisis fue la pérdida del poder adquisitivo de la poblacién.

La Asociacion de Productores y Distribuidores de Peliculas Mexicanas
(APDPM), en abril de 1986, exigié a la Sccretaria de Gobernacién, a través de la
Direccién General de Radio, Television y Cincmatografia (RTC), presidida en ese
entonces por Jestts Herndndez Torres, que obligara a los exhibidores a cumplir con lo
establecido en el Articulo 2, Fraccion X1I de la Ley de la Industria Cinematogréfica y el
Articulo 85 del Reglamento, los cuales garantizaban el 50% de¢ tiempo de pantalla al
cine mexicano. La APDPM amenazé con recurrir a los tribunales de justicia en caso de
que no se cumpliera la ley, situacion que orilld a las autoridades de RTC a negociar con

los empresarios.

Al mismo tiempo, los exhibidores manifestaron su rechazo al congelamiento de
los precios en las salas cinematogrificas, pues le achacaban todos los males de la
industria: el descenso en la produccién cinematogrifica, la baja calidad de las peliculas
mexicanas y el cierre de muchos cines en toda la Republica, El 13 de octubre de 1986,
Jestis Hernandez Torres, director de RTC en turno, presentd el Plan de Renovacién
Cinematogrifica. El principal punto dc este proyecto cra el relacionado con la
liberalizacién de precios en los cines, a cambio de esto, los exhibidores ofrecian mejorar
los servicios de las salas (construccion y reparacion de cines, mejor atencién al piblico
y eliminacién de la reventa) y, otorgar recursos ccondmicos para apoyar la produccién
de peliculas a través del Fondo de Fomento a la Calidad Cinematografica (FFCC).

En 1987, un aiio después de haberse aprobado el plan, los resultados fueron los
siguientes: 1) Habia una cantidad de 178 millones de pesos para el Fondo de Fomento a
la Calidad. De esa cantidad sc¢ ocuparon 25 millones para un banco de guioncs
cinematograficos y 5 millones para la organizacion de la Resefia de Acapulco; 2) cl
tiempo de pantalla del cine mexicano fue del 20.38% en los cines del Distrito Federal y
su dreca metropolitana durante 1987; 3) la produccion de peliculas mantuvo su descenso;
4) se obtuvieron 200 millones de pesos para el fondo de jubilacion de la Seccién 1 del
STIC; 5) los precios del boleto para entrar ¢l cinc aumentaron tres veces desde que se

 fbid.

 fbid.

% Alfredo Mufoz de Ledn, “Sc cierra ¢l mercado de Estados Unidos para el cine mexicano™, cn
Novedades, 24 de junio de 1986, p. D14,

3 Felix Zudiga, “Porard la industria filmica”, en Novedades, 10 de abril de 1986, p, D16.
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prcsenté dlcho plan; 6) Durante este penodo abrlcron 74 nucv.ls Salns y cerraron 24 por
tal(a de recursos.

: 2. 2. 4. Fondo de Fomenlo a la Calidad Cmcmatogrxil'cn

A partir del Plan de Renovacién Cinematografica, sc establecio el Fondo de Fomento a
la Calidad Cmemalogrﬂl‘ca (FFCC), como parte de dicho plan, Aunque Jos¢ Estrada,”®

dirigente del STPC, fue quien propuso la idea del Fondo, la verdadera razén por la cual
se instaurd, fue para permitir que los exhibidores aumentaran los precios de entrada a
las salas de cine. A su vez, los empresarios ofrecieron ceder una cantidad de sus
ganancias para apoyar, a través del Fondo, la produccion de peliculas de calidad. Al
inicio de la negociacion cl gobierno les pidio a los exhibidores el 10% de sus ganancias,
pero los dueiios de las salas afirmaron que s6lo iban a dar ¢l 5% de las entradas brutas;
finalmente, al seguir regateando, los exhibidores acordaron dar al fondo ingresos por

medio de una cantidad fija de butacas.

Los objetivos del Fondo de Fomento a la Calidad eran los siguientes: a) Mejorar
la calidad del cine mexicano, b) Promover ¢l cine mexicano en la Republica Mexicana y,
en el extranjero, c) Incrementar y preservar el acervo de la Cineteca Nacional y d)
Fomentar el desarrollo tecnoldgico y de nuevos valores. Para lograr esas metas sélo se
recaudaron [78 millones de viejos pesos, cantidad insuficiente siquicra para producir

una pelicula.*

En México, a finales de los ochenta, para producir una pelicula se debia recurrir
a las cooperativas, a las universidades, a las escuelas de cine y algunos productores
asociados. El gobierno dejé de invertir en la industria cinematogrifica, acabando con el
subsidio estatal para la produccién total de una pelicula. El Fondo de Fomento naci6
con el fin de deslindar la responsabilidad del gobierno como productor de peliculas,
obligando a los productores privados a buscar financiamicento. Dentro de esta crisis y
con los cambios en la estructura de la produccién fiimica en México, en 1987, con la
pelicula Dias dificiles de Alejandro Pelayo, no pudo haber mejor titulo que describiera
la situacién del cine mexicano en esos momentos, inicia una nueva cra en la
cinematografia mexicana al producirse peliculas con la participacion dt. varios
organismos sin tener un respaldo econdmico absoluto por parte del gobierno. '

El 22 de junio de 1988 durante cl Foro “El Cine Mexicano Hoy™, organizado por
la Fundacion Mcxicana de Cincastas y la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM),
Jestis Herndndez Torres, director de RTC, informaba que ¢l Fondo de Fomento a la
Calidad Cinematogrifica contaba con mil 175 millones de viejos pesos; asimismo,
realiz6 comentarios acerca de un convenio realizado conjuntamente con la Asociacion
Nacional de Productores para aumentar de 1 millén de viejos pesos a 4 millones el pago
a los guionistas cinematograficos como una forma dec apoyo a la industria.

% Colectivo Algjandro Galindo, “El cine mexicano y sus crisis”, 3* parte, en Dicine, nim. 21, septiembre-

octubre 1987, México, p. 16.
¥ José Estrada fallecid en el Distrito Federal el 23 de agosto de 1986.
* Colectivo Alcjandro Galindo, “El cine mexicano y sus crisis™, 3* parte, en Dicine, nim. 21, septicmbre-

octubre 1987, México, p. 17,
" Enrique C. Palma Cruz, £/ cine mexi de los
109. Tesis (Licenciado en Ciencias de la Comumcaclén)—UN/\M. FCPyS.

2 op. cit.p. 111,

h fizacidn de su crisis, México, 1990, p.
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Es importante recordar que una de las cliusulas del Fondo de Fomento sefialaba
que ésta entidad también debia respaldar cconémicamente al Banco de Guiones,
instalado en 1987 por la seccion de autores del STPC. con ayuda de la Sociedad de
Escritores de México (SOGEM). En este banco, los guionistas presentaban un proyecto
resumido en 10 cuartillas y, una vez aceptado, cobraban un anticipo minimo micntras
desarrollaban el guién. Esta medida no favorecio a los guionistas, pues en muchas
ocasiones a pesar de tencr calidad, sus trabajos nunca interesaron a los productores y,
por lo tanto, nunca se llegaron a filmar.

2, 2. 5. Panorama de la Industria Cinematogrifica Mexicana

Durante la década de los ochenta, la crisis de la cconomia mexicana alecto a la industria
cincma(oljrdhca. En 1984 se filmaron 64 peliculas; en 1986, 76: en 1987, 72; y, en
1989, 65.™ La realizacion de peliculas en México se volvid un riesgo econémico al cual
los productores de la iniciativa pnvada no quisieron enfrentarse debido a los altos costos
de produccién y a las pobres ganancms obtenidas por sus peliculas, la mayoria de muy

baja calidad técnica y artistica. W

El productor, después de pagar impuestos a la Secretaria de Hacienda, a los
sindicatos, a los estudios y a los laboratorios, se quedaba aproximadamente con el 10%
de las ganancias totales por concepto de la distribucién y exhibicién de su pelicula. Esta
situacién provocé que las empresas productoras tuvieron menos dincro para mantener el
ritmo de produccion, pues la recuperacion del costo de una sola pelicula se realizaba
aproximadamente 3 afios despuds de su estreno, ademds, “por lo regular las peliculas
mexicanas se mantenian |1 meses en espera de ser exhibidas.”

Las politicas de los sindicatos (STPC y STIC) en cuyas clausulas de sus
contratos exigian que se contratara a gran cantidad de personal, el cual no ayudaba en
nada a la produccion de una pelicula, propicié el aumento de los costos de produccién
en detrimento de la calidad del filme. Ante las demandas de los sindicatos, los
productores optaban por abandonar los proycctos.

I op. cit.. p. 293.
** El productor tenfa que afrontar grandes dificultades para hacer rentable su inversion. En principio sus

peliculas debian obtener 5 veces més de lo erogado en In expl 160 de su prod ¥a que las ganancias
no eran cn su totalidad para ellos, debian compartirlas con los distribuidores y exhibidores, Del 100% de
lus ganancias de una pelicula, ¢l 40% pertenccia al distribuidor, que comerciaba la cinta al por mayor y
tenfa la concesién ilimitada de los derechos de explotacion; otro 40% cra para el exhibidor que poseia los
derechos de proyeccion, para la comercializacion en su cine. El restante 20% cra para ¢l productor, quien
tenia que pagar impucestos a Hacienda, pagos a la Asociacion Nacional de Actores (ANDA), al Sindicato
de  Trabajadores de la Produccién Cinematogrifica (STPC). los laboralorios, los estudios
cinematogrificos, ctc. Al terminar este reparto ¢l productor de la pelicula terminaba con una ganancia
aproximada del 10%. Durante estos afos para que ¢l inversionista recuperara su dinero, su producto debla
ser muy bien aceptado en la taquilla, tenfa que meter una gran cantidad de gente a las salas
cincmatogrificas, de otra manecra quedaba en la ruina, Gilberto Macedo citado por Enrique C. Palma

Cruz, Op. cit., p. 294-295.
¥ Colectivo Alejandro Galindo, “El cine mexicano y su crisis™, 2% parte, en Dicine, num. 20, julio-agosto

1987.p. 13.
S Estas rigidas modalidades de trubajo que impusicron los sindicatos. privaban al productor de una
iniciativa industrial. Las agrupaciones sindicales implantaban formas de trabajo intlexibles, apartadas

total de las idades reales y ¢l presuy de los inv El prod industrial, tenia
que aceptar unidades de rodaje de 35 o mis gentes, que eran innccesarias. Ademds tenia que pagar
ticmpos cxtras, sucldos arbitrarios al personal de grafia, a los icos, editores, fotégrafos, ctc.

Enrique C. Palma Cruz, Op. cit., p. 299.
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Los productores, ante esta situacién, se dedicaron a financiar cintas genéricas de
bajo costo y nula calidad temitico-estilistica. El sector estatal de la industria sélo pudo
financiar un pequefio nitmero de peliculas. El arribo a la presidencia de la Repablica de
Carlos Salinas de Gortari, en diciembre dec 1988, provocd un cambio en Ia
administracién del IMCINE, Ignacio Durén Locra fue elegido para ser el nuevo director.
El principal objetivo de Durin Loera era que ¢l IMCINE formara parte integral de una
de las nuevas dependencias de la Secretaria de Educacion Pablica: el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes (CONACULTA), creado en 1988.*7 El aparato
cinematografico estatal no increment6 su produccion a pesar de que, desde ¢l ultimo afio
de gobierno de Miguel de la Madrid, en el pais entré en vigor el Pacto de Solidaridad
creado para disminuir la inflacion. pero sin aportar ningiin bencficio cconomico a la
industria cinematografica mexicana: “[...] A la fecha, el cine patrocinado por el Estado
sc ha convertido en un mero pretexto para justificar la afigja intervencion estatal en los
érdenes de la cultura y los medios masivos de comunicacion.”™

PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA MEXICANA
(MILLONES DE VIEJOS PESOS)

ANO NACIONAL INDUSTRIA DEL CINE
1980 392, 638. 153 677,233
(981 427,082,730 o1, 804
982 424, 401. 067 647, 798
983 406, 591, 939 714,378
984 421, 270, 644 781.310
1985 432, 195, 810 691, 101
1986 415, 657, 859 647,359
1987 421, 827, 882 552,670
1988 427,633,293 627,420

Fuente: INEGL Sistema de Cuentas Nacionales de México (1980-1986 y 1981 y 1987), México 1988 y
1989.

2, 2. 5. 1. Produccion

Cortometraje

A finales de los ochenta, la produccién de cortometrajes se enfocaba al mercado
publicitario, situdndose por arriba de las mil unidades al aiio y con presupuestos en
constante crecimicnto. Ante la disminucién de las ventas y debido al nulo poder
adquisitivo, a ganir de 1989, la tactica publicitaria cambi6 y la produccién de cortos
cayé un 60%." De 144 compaiiias existentes, 143 eran privadas, siendo finicamente 3.
las encargadas de la produccién quincenal de noticieros para exhibirse antes de cada
funcion en los cines. Estas empresas produjeron 72 cortos de 10 minutos cada uno.*® En
ellos se presentaban noticias sobre eventos sociales, culturales o comerciales y anuncios

publicitarios.

7 Fduardo de la Vega Alfuro, op. cit., p. 75.
% bid.
4 Canacine, La industria ci grifica mexi Perfil econdmico, México, 1989, p. 33.

0 Op. cit., p. 34.




IZ1 costo de un comercial era aproximadamente de 70 millones de vicjos pesos y
se vendfa, en promedio. en 110 millones en el mercado mexicano.’ Ahora bien, si nos
fijamos ¢n el costo de produccién de un largometraje, ¢l cual fluctuaba entre los 235
millones de vicjos pesos en 1988, nos daremos cuenta que la inversion en publicidad era
alta, pero también lo eran las ganancias.’® En 1988, la produccion de unos 100
comerciales, permitio a las empresas dedicadas a este negocio, obtener ingresos
cercanos a los 13 millones de dolares,™

El gobierno, durante cstos afos, contaba con ¢l Centro de Produccién de
Cortomelraje, encargado de administrar los recursos publicos otorgados para la
promocién del cine mexicano. Esta entidad gubcrnamental realizd en 1988, 15
corlometrajes, dc acuerdo a cifras aparecidas en ¢l sexto informe de gobierno de Miguel
de la Madrid.™ La mayoria de los cortos producidos ¢ran documentales turisticos,
etnogrificos, de difusion artistica y cultural. Sin embargo, su principal objetivo se
centraba en filmar las campaias politicas de candidatos a cargos publicos del Partido
Revolucionario Institucional (PRI). En teorfa, los organismos y dependencias
gubernamentales debian recurrir a este centro para que les produjera los spots
promocionales que servirian para la difusién de estas instancias del gobierno, pero
habitualmente, la mayoria de las secretarias y dependencias contrataban los servicios de
compaitias pnvadas como Bilbatda y Cinecomunicacién para la produccion de sus
cortos publicitarios.*®

La produccién de cortometrajes en México sc encontraba ante una dificil
situacion. Por una parte, la realizacion de cortos independientes cra una empresa que
dificilmente llegaba a buen término, debido a recursos econ6micos insuficientes y
apoyos minimos. En ocasiones, algunas dependencias del gobierno o instituciones
privadas financiaban algunos trabajos, pero frecucentemente las ideas se quedaban sélo
en ¢l papel. Aunado al problema del financiamicnto, estaban los obsticulos para la
exhibicion de los cortometrajes, tinicamente proyectados eventualmente en cine clubes
universitarios y casas de cultura, sin que existicran ganancias para pagar siquicra el
costo de produccion del corto. Al no obtener ingresos por exhibicion, la produccién de
cortometrajes en México se volvié minima, siendo las escuclas de cine, las tinicas que
lo adoptaron como un cjercicio indispensable para los estudiantes, pues de esa forma
podian poner en practica los conocimientos adquiridos en las aulas. “Es de sobra
conocido ¢l hecho de que los conomclmjcs que se realizan en ¢l pais por regla gencral
no logran recuperar sus inversiones, ya que no obtienen ingreso alguno por su
exhibicion en las salas cmcmalol,rafcas. Es mads, en ocasiones se tiene que pagar a los
duefios de los cines para poder exhibirlos.”*

Largometraje

En 1988, las 168 compaiiias productoras existentes hasta ese momento, aportaron al
crario publico fa cantidad de 4,551.7 millones de viejos pesos.’” Las productoras

% Op. cit., p. 35.

52 fbil.,

53 jbid.

4 Op, cit., p. 36,
LA

% Op, cit., p. 37.

3. Op. cit., p. 39.
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realizaron 102 cintas, 30% mads con respecto a las 72 producciones de 1987.%% Estas
empresas se dividian en cuatro grupos de acuerdo al niunero de peliculas hechas
anualmente. El primer grupo, el mas importante, estaba conformado por 18 compaitias,
que producian un promedio de dos peliculas al aio. Estas compaiiias representaron el
34.47% de la produccion anual. El segundo grupo reunia a 14 compaiiias que realizaban
un promedio de dos peliculas cada tres afos, el 10.98% de la produccion total.
Dieciocho compaiiias integraban el tercer grupo, éstas producian una pelicula cada dos
aifos, el 11.45% del total. Finalmente, 116 productoras constituian el grupo cuatro, éstas
producian ocasionalmente y representaban el 37.2% del total anual. Las compailias
estatales mcruncmaron su produccion, al llegar a realizar 5 peliculas anuales, un 5.9%

del total.®

De las 168 compaiifas productoras, 166 pertenecian a la iniciativa privada.®
Estas empresas financiaban la produccion de sus pelfculas con capital propio o con
pequeiios adelantos de algunas distribuidoras. Casi todas trabajaban con los sindicatos
industriales establecidos y utilizaban regularmente las instalaciones de la industria
cinematografica nacional (estudios, salas de post-produccién, etc.). La situacion de la
industria durante estos afios mostraba signos de descomposiciéon mas acentuados. Los
problemas econdmicos no eran los tnicos, existia una autocensura por parte de la
industria representada en la actitud de no permitir la posibilidad de producir peliculas

con historias diferentes a las tradicionales, pues no se promovian temdticas nuevas y se

impedia el arribo de cuadros de produccion y artisticos renovados.

Cuando el productor vence su miedo a la bancarrota y se arriesga por un cine con tema
diferente, si la cinta no incluye a ciertos artistas populares y de renombre, se topa con
muchos obsticulos para su exhibicion. Estos van desde la rotunda negativa de exhibirla
hasta asignarle las peores fechas del aio, situacién que al poco ticmpo lo hace desistir de
sus empeiios y de inmediato regresa a producir peliculas de comercialidad probada.®

Conacine y Conacite 1! cran las dos empresas cinematogrificas estatales
encargadas de la produccion de largometrajes. Formalmente, las actividades de estas
compaiiias del gobierno tenian como finalidad mejorar la calidad técnica y tematica del
cine mexicano, para de esa mancra lograr un acercamiento a nuevos temas ¢ ideas y,
asimismo. conscguir que se realizara un cine mds critico y representativo de la sociedad
mexicana, deseos que pocas veces se pueden ver en las peliculas hechas en México. La
participacion estatal en la produccién cinematografica disminuyd afio con afio durante
los ochenla' en 1984 se rcalizaron 9 peliculas; en 1985, 5; en 1986, 4;en 1987, 4 y, en

1988, 3.

El descenso en la produccion de peliculas estatales era un fendmeno progresivo
iniciado en 1977 a partir de! gobierno de José Lépez Portillo. El promedio anual de
produccion de largometrajes fue de 21 cintas de 1970 a 1976, niimero que disminuy6 a
19 peliculas entre 1976-1982, para definitivamente caer de 1983 a 1988 con 6 peliculas
en promedio al afo.®* A pesar de que las inversiones en el sector cinematografico estatal
aumentaron de 677.7 millones de vicjos pesos en 1984 a 2,980 millones en 1988, la

% Op. cit.,, p. 39.
 fbid,

“ Op. cit., p. 40.
S Op. cit,p. 41.
S Op. cit., p.44.
“ Op. cit., p. 45.
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situacién no mejord, pues la crisis por la que atravesaba el pals encareci6 los costos de
produccion. :

En 1984, con lo que la iniciativa privada podia producir tres peliculas, el
gobierno apenas realizaba una. Esta situacion se agravé en 1988, afio en el cual los
particulares podian hacer 4.5 cintas con ¢l costo de una de las compailas estatales. El
costo promedio por pelicula producida por el gobierno crecié de 1984 a 1988 unas trece
veces, aproximadamente; paso de 75.3 a 993.3 millones de viejos pesos sin que existiera
de por medio un aumento en la calidad técnica y artistica.%*

Uno de los grandes problemas a los que se ha enfrentado la cinematografia
mexicana es la incapacidad de recuperar los costos de produccion de las peliculas. A
finales de los ochenta, el 82.8% de los filmes nunca consiguio recobrar las inversiones
hechas.®® A la cantidad destinada para la produccién, se suman los gastos por
publicidad. A partir de un estudio realizado por la Canacine sobre 400 pclfculas. se
determiné que ese gasto era de un 25% sobre ¢l costo inicial de la producclén. Una
pelicula para ser distribuida necesita contar con un nimero de copias suficientes,
ademids de material promocional (stills, fotomontajes), el permiso de RTC para ser
exhibida comercialmente, traifers para television y cine, ete.

En Meéxico a finales de los ochenta, como ya hemos mencionado, una pelicula
era estrenada en cartelera aproximadamente once meses después de haber sido
terminada. La pelicula, después de estar en cartelera, recibia en el lapso de un aiio
postcrior a su estreno, ¢l 86% de sus ganancias por concepto de exhibicion en las salas
de cine del pais. Dos nﬂos después del estreno recibia ¢l 9% y, en los aflos siguientes
recibia el 5% restante.%® Las ganancias de una pelicula cn los dos primeros afios, en
teoria, permitian la produccién de un nuevo filme. En 1988, el costo de produccion de
una pelicula mexicana cra de 235.1 millones de vicjos pesos, que aumentaba al sumar
58.8 millones dc gastos cn publicidad, dando como resultado 293.9 millones de

inversion total.®®

& fbid.
9 Op. cit.., p. 46.
“ Op. cit., p. 48.
? op. cit., p. 49.
8 jbid.
“ De esto se desprende que si un inversioni ducla una pelicula en 1984 con una inversién de 27.7

T
millones de pesos (34.6 millones una vez considerados los gastos de publicidad) después de los dos
primcros aftos de exhibicidn la distribuidora recuperara 54. 1 millones de pesos y, una vez descontada la
participacién de la misma, ¢l productor solo recibird 41.1 millones de pesos. cifra que supera cn un 18.8%
la inversidn original; sin embargo, si quisiera producir una nueva pelicul itaria d bolsar 90.5
millones de pesos en promedio. Esta situacion se repite una y otra vez. Si en 1985 sc invertian 53.3
millones de pesos, en 1987 se recuperaban 79.4 millones de pesos, pero hacer una nueva pelicula costaba
va 159 millones de pesos. Lo mismo sucedia en 1986 si alguien invertia 113.1 millones de pesos, en dos
afos recuperaria, cuando mucho, €l 10% sobre la inversion original, en tanto que el costo para hacer una
nueva pelicula ya se habin incr Jo en un 88.8% respecto al costo de 1986. Para 1987 la situncién no
cambid, ante un costo por pelicula de 198.8 millones de pesos, se obtenian en 1989, 254.3 millones, en
tanto que la cantidad requerida para iniciar un nucvo ciclo era de 305.6 miltones. Canacine, op. cit., p. 50.




2. 2. 5. 2. Distribucién

En: 1988, cxistfan en el mercado cinematogrifico mexicano 91 compaiifas
distribuidoras, las cuales comercializaron 386 pclfculas en las salas de cine.”” EI 20.1%
del material distribuido pertenccié a peliculas mC\lcanas (79 peliculas) y, el 79.9%
restante, a material extranjero (158 norteamericanas).”’ De mediados de los ochenta, a
principios de los noventa, cerraron 19 empresas, pero se abricron 457 La mayor parte
de las distribuidoras desaparecidas cran compaiiias muy pequefias que terminaron por
vender sus peliculas a las empresas mds grandes.

Entre 1984 y 1988 se distribuyeron en México un total de 1,959 pch’culas.” De

- este ntmero, 394 peliculas fueron mexicanas, ¢l 20.1% del total, asimismo, se

estrenaron 792 peliculas norteamericanas, el 40.4%.7* Un 17.0% del material distribuido

se repartié entre paises como Inglaterra, Italia, Francia, Hong Kong, Brasil y Canada,
dejando solo ¢l 22.5% para el resto del mundo,”

De las 91 distribuidoras cxistentes en México. s6lo || controlaban el 70.8% del
tota! de estrenos.”® Unicamente fucron 9 las compaiiias ¢ instituciones que distribuyeron
peliculas mexicanas en este periodo: Peliculas Nacionales, Videocine. Continental,
Artecinema de México, UNAM, Zafra, Corsa, Piscis y Lcaders Films. Peliculas
Nacionales fue la distribuidora mas importante de cine mexicano, pues distribuyé el
78% dc todas las cintas mexicanas. Esta empresa Hegé a distribuir el 22% de todos los
estrenos_en la Ciudad de Meéxico de mediados de los ochenta a principios de los
noventa.”” Peliculas Nacionales fue por mucho tiempo la compaiifa lider en este sector,
debido al nimero de estrenos y a las cantidades de facturacion. Los ingresos de esta
empresa por film rental pasaron de 3,116.7 millones en 1984 a 30,142.2 millones en

1988.7

Estos nimeros en un principio representaban un crecimiento, pero no reflejaron
los efectos de la inflacion, ya que a pesar del incremento en los estrenos, el descenso en
los ln%rc.sos fue dcl 50%, afectando no solo a Peliculas Nacionales, sino a todo el
sector.”” Peliculas Nacionales mantuvo su participacion dentro del film rental total: En
1984 representaba el 29.39% del total y, para 1988, llegd a 29.46%.™ La empresa
colocada en el segundo lugar de la distribucion, despuds de Peliculas Nacionales, fue
Artecinema de México, la cual crecid a partir de mediados de los ochenta, curiosamente,
no era una integrante del Film Board, sino una empresa independicnte. Esta compafiia
estrend 160 titulos en este periodo, una cantidad aproximada de 32 estrenos anuales.
Artccinema, cuarta compaiia en facturaciéon durante 1984, se transformo en la segunda
empresa dentro del sector en 1988, superando en un 40% a su competidora mas cercana,

70
Op. cit., p. 56.
M fbid.

:: Ibid.
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™ Ibid.
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Las ganancias dL esta compadia representaron en 1988 el 15% del total de los i lm,resos
por film remtal?' Las compaias pertenecientes al Film Board (Warner Brothers, 20"
Century Fox, UIP y Columbia) obtuvieron en conjunto ¢l 33.01% de los mgrcsos en
1988. En 1984 su participacién era menor. tenian el 29.47% del total de ganancias.*

Una compaiiia que avanzé dentro del mercado fue Videocine, la filial de Televisa. Esta
aumento sus ganancias, pues sus ingresos pasaron del 1.4% al 3% del total del sector de

la distribucion.®

El gobierno mexicano, ademds de Peliculas Nacionales, contaba en el sector de la
distribucidon con las siguientes compafiias: Peliculas Mexicanas, Continental de
Peliculas y Nuevas Distribuidoras de Peliculas. Formalmente, Peliculas Mexicanas sc
encargaba de la distribucion de material mexicano en el extranjero. Nuevas
Distribuidoras de Peliculas era una subsidiaria de Continental de Peliculas, que, en
principio, tenia la tarea de distribuir las peliculas hechas por las compaiiias estatales.
Entre sus objetivos también se encontraba la adquisicién de las mejores producciones
del cine mundial.

A partir de un anidlisis de la Canacine sobre el sector de la distribucion
cinematografica en México, a finales de los ochenta, las conclusiones  fueron las
siguientes:™

1) Se ha acentuado la tendencia hacia la concentracién de la acuvndad econémica en
este sector por parte de las empresas mds fuertes. ;

2) La presencia del cinc mexicano es minoritaria en’ nuestras pantallas, y la del
latinoamericano prucucamcnle inexistente; éste sélo ocupé el 2.1% de los estrenos.
Por su parte, cl cine norteamericano, e! de buena factura y calidad técnica, asi como
cl de pésima calidad, continué apabullando con ¢l 47.9% del total distribuido en el
Distrito Federal y Arca Metropolitana.

3) La distribucion de lo mejor del cine mundial, sigue siendo restringida, debido a los
intereses comerciales existentes. En el ultimo quinquenio, el 77.5% de los estrenos
provino de ocho paises, incluido México. en tanto que todas las demés naciones,
solo representaron ¢l 22.5% de los estrenos en el pais.

4) La presencia preponderante del cine extranjero, significa una salida constante de
divisas, que no se compensa con el impuesto aplicado por el gobiemo, sobre las
regalias mandadas al exterior. En 1988 salieron del pafs 18,249.2 millones de pesos
por regalias; a cambio de lo cual el gobierno recibié 2,737.4 millones de pesos, por
concepto de impuestos cn ese rubro, aproximadamente.

5) En México es comiin que se desconozca la produccidn filmica de muchos paises del
mundo. Asi, lo que deberia ser un vehiculo de comunicacion y cultura, al mismo
tiempo que diversién y especticulo, se ve obstaculizado por los condicionamientos
comerciales con los que opera el cine dentro del pais.

™ fbid,
2 Ibid.
¥ jbid.
* Op. cit., p. 63.



6) La retraccién econdmica, ‘esta provocando que, salvo excepciones, se t‘ra'i[,an cada
vez mds peliculas extranjeras baratas, lo que xmplnca de mmudmlo. quc su cahdad o
técnica y lemitica sea pobre. S s

-7) La reduccion de los ingresos de las cintas mexicanas se conlrapone al numcmo ‘de )
los ingresos de las distribuidoras mas importantes de pcl(culas e‘(tramcras cn un'
mercado que se rcducc cada dia, e .

En México, las inversiones hechas en  la producc:én cmcmatografcn no : se
recuperaban normalmente en las salas de cine del pais. De ahi, la trascendencia de la
distribucién de peliculas mexicanas en el extranjero; pues sin los ingresos obtenidos en
ese mercado, era muy poco Frobable que sc - hubieran  ‘mantenido - los - indices ‘dc
produccion durante ese periodo. T T e

2. 2. 5. 3. Exhibicién

El sector de la exhibicién cinematografica sufrié algunos cambios estructurales que
realmente sn%mﬁcaron un retroceso, Cerraron 654 cines y sc dieron de alta 665 durante
este periodo,” incluyendo tanto a los edificados como a los que cambiaron de dueiio y
razén social. En 1988, en México existian 2,776 cines, re;»rescnlando para una
poblacién de 82.7 millones, un cine por cada 29,791 habitantes.®

La exhibidora Compaiifa Operadora de Teatros (COTSA), todavia propiedad del
gobicrno, en 1988 tenfa 419 salas, o sea, ¢l 15.1% del total en el pafs. Su importancia
dentro del mercado radicaba en su nimero de butacas, que significaba cl 29% del total
nacional, lcn{a el 27.6% de los ingresos en la taquilla y el 31.7% de espectadores de
todo ¢l pals.*® En los ochenta, Ia caida en el nimero de asistentes al cine fue notoria: en
1984 hubo 410 mllloncs de espectadores descendiendo a 302.2 millones en 1988, una
caida del 7.3% anual.®® EI nimero de veces que asistia al cine una persona mayor de 5
afios s y menor de 60 en 1984, cra de 7 veces al aflo; en 1988, solo iba al cine 4 veces al

aio.

[...] Dentro del mercado de la capital, COTSA y sus afiliados representaron en 1984 ¢l
68.9% de los ingresos en esta zona, y cinco afios despuds esta participacion ya habla
descendido en 10% aproximadamente. Este porcentaje, por supuesto, fue absorbido por
los independientes, qulcncs pasaron de representar ¢l 31.1% al 41.7% de los ingresos en

taquilla de esos aﬂos.
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INGRESOS EN TAQUILLA DE LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA
METROPOLITANA
(MILLONES DE PESOS DE 1989)

1984 1988 TMAC

Cotsa v afiliados 105 329.5 50 131.7 -16.9
Independientes 47 645.1 35 889.5 -6.8
Totn 152977.6 86 021.2 =134

TMAC: 1 Media de Crecimiento Anual
Fuente: Eluborado por A.C. y Asoc. Con datos del Colectivo Alejundro Galindo.

Entre los problemas enfrentados por COTSA, se encontraba el mal estado de las
salas, Mientras los cines de la iniciativa privada estaban en mejores condiciones; los de
la paracstatal habian empeorado ¢n su estado y en sus servicios. Otro factor, en perjuicio
de COTSA, fue el rompimiento con algunas distribuidoras que dejaron de darle
peliculas para cederlas a los exhibidores independientes. El descenso en el nimero de
asistentes a los cines de esta empresa fue de 16.9% en promedio al afio; pero los cines
independientes tampoco pudieron evitar esta tendencia general, aun cuando sus pérdidas
fueron menores; 6.8% promedio anual.”> En la Repablica Mexicana, descontando el
cfecto de la inflacién, los ingresos de taquilla cayeron de 538,368.5 millones de pesos
en 1984 a 376,852.4 millones en 1988.%

INGRESOS EN TAQUILLA EN LA REPUBLICA MEXICANA
(MILLONES DE PESOS DE 1988)

1984 1 1988 T TMAC
538,368.5 | 376,8524 | -8.5
TMAC: Tasa Media de Crecimiento Anual .
Fuente: Elaborado por A.C. y Asoc., en base a investigaciones propias.

El nimero de cines y de empleos se mantuvo estable durante estos aiios, pero la
inversion en el scctor descendié un 9.8% anual.”* Los activos disminuyeron dc
629,535.4 a 614,523.5 millones de pesos, un -0.6% anual.”® La reduccion de las
inversiones provocd que no existiera una nueva oferta en materia de cines; asimismo,
evité mejoras a los servicios al publico en la mayoria de las salas tanto de COTSA
como de la iniciativa privada.

2, 2. 5. 4. Los servicios

Dentro de este sector sc encuentran las empresas encargadas de terminar el proceso de
produccién de una pelicula. Este rubro incluye a los laboratorios, estudios, talleres, salas
de doblaje y agencias de publicidad. Los laboratorios son los de mds importancia en la
industria, siguen las salas de doblaje y los estudios. En 1988, el scctor servicios cstaba
integrado por 60 compaiias, el 1.8% de las empresas que componian la industria
cinematogréfica mexicana.*®

:i z’/;;tcll., p. 81, -‘[‘L L‘JIS bb }.\J
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Las salas de doblaje y los estudios cinematogréficos trabajan a partir del nimero
de peliculas que se hacen anualmente. Las instalaciones de las salas de doblaje
requieren de poco mantenimiento en general y dan servicio tanto a la industria del cine,
como a la televisién y la radio. En lo referente a los estudios, durante cstos ailos, la
mayor parte del tiempo estaban ocupados por compaitias productoras de comerciales,
ademas de que en el caso de los Estudios Churubusco. eran, y siguen siendo, rentados a
producciones extranjeras. Segiin datos oficiales de este periodo, en los Estudios
Churubusco y América se realizaron 36 pclfculas durante 1988, o sea, s6lo un 35.3% del
total de producciones mexicanas de ese aifo.”” Esto como consecuencia de la cstrategia
de los productores para ahorrar costos, pues sale mds barato salir a filmar en locaciones,
evitando pagar ¢l alquiler de los foros en los estudios. Asimismo, la situacidn de los
laboratorios mexicanos cra grave, pues cran los que menor indices de ganancias

obtenian en toda la industria.

{...] Es notorio el descenso abrupto de las utilidades de estas empresas. En 1984, la
ganancia bruta era del 33.7%, pero a partir del aio siguiente empezd la caida hasta
convertirse en negativa en 1987. Gracias a que en 1988 existio un aumento extraordinario
de precios del 120%, las empresas obtuvieron alguna ganancia, pero en términos
porcentuales no se han recuperado a(n los niveles alcanzados en 1984, [...] Algo que
también ha incidido para la critica situacién de los laboratorios, es que desde 1984 se han
reducido el niimero de copias elaboradas. De 1984 a 1988, este renglén cayé en 33%, esto
sucedio en primer lugar, porque, ante la caida de los ingresos, las compaiifas
distribuidoras mandaban a hacer menos copias por titulo, ¢n un afian por optimizar
inversiones. En segundo lugar, cada dia que pasa es mayor el ntuncro de copias que traen

las distribuidoras extranjeras de peliculas.”

INGRESOS DE LABORATORIOS EN 1988
(MILLONES DE PESOS)

[Ano _Ingresos [Costos I Ganancia Uruta % | Copias Elaboradas ]
[1988 [7.84255 [6.367.5 123.2 14,900

Fuente: Elubarado por A.C. y Asoc.. basados en datos propios.

2. 2. 5. 5. Piblico

En México, durante 1984 asisticron al cine 410 millones de personas, pero en 1991 la
asistencia registrada fue de 170 millones de espectadores.’ Este fenémeno se debid, en
gran medida, al crecimiento de la industria del video, que provocé cambios en el
consumo cultural y modificaciones en la estructura de las industrias culturales, hasta
llegar a convertirse en una de las principales formas de entretenimiento de la sociedad
actual. Gracias al video, ¢l consumo de peliculas crecié mas que en cualquicr otra época
de la historia del cine, pues este medio resultaba mds econémico y permitia al
espectador ver una gran variedad de peliculas en la comodidad de su hogar.

El campo cinematogrdfico durante los Gltimos afios ha ampliado su mercado. La
industria cinematografica no termina en el sistema de productores, directores, artistas,
difusores y pablicos de cine. La industria del cine ahora forma parte y a la vez
interactta con otros sistemas audiovisuales (video, television digital, internet, DVD)

()p cit, p. 111

Op cit, p. 112,
* Néstor Goreia Canclini, Los nuevos espectadores. Cine, television y video en México, México,

IMCINE, 1994, p. 13.
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que conforman las industrias culturales, El cine debe considerar estos nuevos circuitos
de difusion para sobrevivir y hacer mds rentable la industria.

De acucrdo a cifras de Videovisa, la cual controlaba el 60% del mercado a
principios *de los noventa, sc vendieron 3.2 millones de videocasetes en 1990,
aumentando en 1991 a 4.9 millones, hasta llegar en 1992 a la cifra de 5.1 mlllones El
crecimiento de 1990 a 1991 fue del 59.4% y de 1991 a 1992 fue del 4.1%.'" Durante
este periodo, la presencia de espectadores en las salas decrecio notablemente, no sélo en

Meéxico, sino en todo el mundo.

De diciembre de 1990 a febrero de 1991 tuvo lugar la exposicion “Revisién del
Cine Mexicano” en siete salas del Palacio de Bellas Artes de la Ciudad México, Una
encuesta realizada a 300 personas asistentes a la exposicion, publicada en el libro Los
nuevos espectadores: Cine, television y video en México de Néstor Garcia Canclini,
demostrd, en su mayoria, las preferencias del piblico mexicano. Las preguntas de la
encuesta fucron las siguientes:

¢Dénde preficre ver peliculas?'”!

Cine: 190 personas / 67.6%

TV: 45 personas / 16.0%

Video: 39 personas / 13.9%

Los tres medios: 3 personas/ 1.1%
Sin respuestas: 4 personas / 1.4%

. L e
+Cémo ve cine?'™

Cine: 144 personas / 40.6%

TV: 103 personas / 36.7%
Video: 59 personas / 21.0%

Los tres medios: 1 persona/ 0.4%
Sin respuesta: 4 personas / 1.4%

El consumo real de cine en casa, aumentaba un 57.6% de acuerdo al total de
entrevistados --en especial gracias a los que ven peticulas por televisién--, mientras que
el nimero de asistentes que iban al cine disminufa mas del 20% respecto a la
preferencia de ver peliculas en las salas cinematograficas.'®

[...] E1 63.4% de los entrevistados habia ido al cine por lo menos en los titimos 30 dias y
¢l 39.8% lo habia hecho cn las Gltimas dos semanas. Un | 1.4% dijo que hacia entre uno y
tres meses que no iba al cine y el 19.2% mas de tres meses. De los 59 encucstados que
hablan asistido al cine durante la semana de la entrevista, el 27.1% habia visto una
pelicula mexicana. En muchos casos fue una proyeccién vinculada con la exposicion.
Respecto al grado de escolaridad y la asistencia al cine, el 50% de los que continuaban
con posgrado lo habfa hecho en las Gltimas dos semanas asi como ¢l 47.3 por ciento de

e O cit., p. 36.
' Op. cit., p. 54.
192 Op. cit., p. 55.
192 fbid.
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~ los licenciados. E! resto se mantuvo por debajo del 30 por ciento de nsistencia para ese
* lapso, '™

Los trabajadores que mds asistian al cine, segun la encuesta, eran las personas
“vinculadas a la creacién artistica o que laboraban en una dependencia cultural, con el
58.8% tenian ¢l promedio mds alto, seguidos por trabajadores independientes con el
51.6% y empleados con ¢l 46.7%. Los sectores que menos habian ido al cine fueron: las
amas de casa (28 %), estudiantes (28.6%), obreros (33%) y maestros. A las preguntas
relacionadas con la preferencia del cine mexicano o extranjero fue notorio el desinterés:
el 47% no preferia alguno en especial, un 28.1% se decidio por ¢l extranjero, mientras
un 24.9% cligié ¢! cine mexicano.'” Entrc los argumentos de las personas que
prefirieron ¢l cine extranjero se encontraban la mayor calidad técnica y artistica de éste
en comparacién con el cine mexicano. Las personas que optaron por el cine mexicano
alegaban que éste presenta temas cercanos al contexto en el que viven. Los
entrevistados sin una predileccién en especial comentaban que hay tanto peliculas
extranjeras y mexicanas malas y buenas.

Los grupos ocupacionales que prefiricron ¢l cine nacional fueron las amas de casa (38.9
por ciento), los comerciantes (50 por ciento) y los obreros (50 por ciento). Las peliculas
extranjeras son escogidas por los gerentes de empresas (50 por ciento) y los trabajadores
por cuenta propia (48.4 por cicnto). Entre los que no manifestaron preferencias al
respecto se encuentran los trabajadores del arte (58.8 por ciento), los estudiantes (58.8 por
ciento), los empleados (50.5 por ciento) y los maestros (45 por ciento).'™

Una de las preguntas de la encuesta que resulté reveladora sobre los gustos del
publico mexicano fue la concerniente a indicar las tres peliculas mexicanas de mayor
importancia scgin los entrevistados. Tres peliculas obtuvieron el 47% del total, en el
siguiente orden de importancia:'®’ .

a) Maria Candelaria (20.3 por ciento) : o
b) Nosotros los pobres (14.6 por cicnto)
c) Alld en el Rancho Grande (12 por ciento)

A la pregunta JEn qué medios vio las tres Ecliculas que considera. como- mds
importantes? los resultados fueron los siguientes:'** ’ : .

TV: 105 personas / 37.4%

Cine: 95 personas / 33.8%

Cine / TV: 44 personas / 15.6%

Video: 6 personas / 2.1%

Otras combinaciones: 23 personas / 8.2%
Sin respuesta: 8 personas / 2.8%

Aquellos que vieron las peliculas mas elegidas en television tenian la media de edad mas
baja de la muestra (24.9 afios), mientras que quiencs las siguieron en el cine presentaron
la media mds alta (42.3 afos). Esto implica que ¢l prupo mds joven accedié a los

' Op. cit., p. 56.
9% Op. cit.. p. 57.
% Op. cit.. p. 58.
T Op. cit.. p. 60.
"% fbidd.
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“clasicos™ del cine nacional a través de le television, o sea el medio que exhibe este tipo
de filmes de manera mds o menos regular y accesible. El grupo de mayor edad tuvo
posibilidad en el pasado de ver en ¢l cine las peliculas mencionadas. El 66.1 por ciento de
los menores de 20 ailos las conocid por television; el 65.5 por ciento del grupo entre 40 y
50 afios las vio en ¢l cine. Una respuesta revela la alta valoracion del publico de esta
muestra sobre el cine nacional: casi todos los entrevistados sefialaron que volverian a ver
esas peliculas (95 7 por ciento). Solo tres pcrsonas respondieron negativamente, dos lo
condicionaron a “algunas” y sicte no respondieron.”

Es necesario resaltar un dato de la encuesta que sintetizaba la situacién del cine
mexicano y su relacién con el publico en esos momentos: El 27% de los entrevistados
no se acordaba de cudl era la dltima pelicula mexicana que habia visto.

Respecto a la época del cine mexicano que mas gusta, las cifras confirman la tendencia a
considerar la existencia de una llamada *“época de oro™. El 79. 8 par ciento del ptblico
prefirié el cine anterior a los afios sesenta y un 11.7 por ciento el de los aflos cincuenta y
sesenta. Sélo el | por ciento hizo llegar esta preferencia hasta la actualidad a partir de
1960 0 1970. [...] Un 45.5 por ciento dijo que hacia mis de tres meses que no veia filmes
nacionales, 32 por ciento menos de un mes y 17.4 por ciento entre uno y tres meses. Es
interesante comparar estas cifras con las que ofrecieron las cc iones a la preg
“¢Cudndo fue por altima vez al cine?” Las respuestas indican que la asistencia dentro del
ultimo mes ascienden al 63.4 por ciento, 0 sea mayor para ver peliculas extranjeras.
Algunos entrevistados manifestaron: “en ¢l cine no hay peliculas mexicanas”™ o “las
peliculas mexicanas que se dan en el cine son malisimas”, lo que se vincula
colierentemente con la valoracion preferencial del periodo 40-50 en el cine nacional.'"!

Con estas encuestas se confirma, durante esta ctapa, la tendencia generalizada
del piblico mexicano por ver cine extranjero, debido a la falta de identificacién con las
producciones mexicanas, las cuales no llamaban su atencién. El pablico recuerda
Onicamente las peliculas de la “época de oro” porque representan un conjunto de
peliculas, actores y temas, un universo de historias, personajes, paisajes que se han
quedado grabados para sicmpre. En los cuarenta y cincuenta existia una industria
promotora de temas, idcologias y propucstas con las que ¢l piblico se identificaba y se
identifica como demuestran los resultados de la encuesta. Indudablemente las peliculas
de Pedro Infante, Jorge Negrete, Dolores Del Rio, seguiran siendo vistas y atrayendo
publico porque son productos culturales ubicados en un momento histérico y recrean
una parte de la historia de nuestro pals.

‘

° Op. cit., p. 6.
19 on, cit.; p. 63.
”'Op cit., p. 64.
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'CAPITULO 3

EL‘,(ZINE MEXICANO ANTE EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE (TLCAN)

¢Cudl es el origen del Tratado de Libre Comercio de América del Norte?, (En qué
consiste?, ;A quién beneficia realmente?, ;Cémo fue el proceso de “desincorporaciéon™
de los medios de comunicacion estatales?, ¢ El sector cinematogréfico estaba a punto de
desaparecer?, ;,Cual era el estado de las industrias culturales mexicanas al inicio de las
negociaciones del tratado?, son algunas de las preguntas desarrolladas en este capitulo.
E! gobicrno mexicano, durante el periodo de las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), consolidé sus politicas de desincorporacién
y privatizacién de paraestatales. .

Sin lugar a dudas, una de las victimas del TLCAN fuc la industria
cinematogrdfica. La liquidacién y privatizacion dc empresas paracstatales de
produccién, distribucion y exhibicion fue parte del proceso de la muerte del cine
mexicano, la cual se confirmé con la aprobacion de la Ley Federal de Cinematografia
salinista en 1992. La dltima fase de descomposicién de la industria cinematografica en
México ocurre durante éste periodo. La produccién de peliculas mexicanas descendié
aito con ajio. La distribuciéon empezé a ser dominada por empresas extranjeras y las
peliculas mexicanas en cartelera disminuyeron en comparacion con las norteamericanas
que monopolizaron totalmente las pantallas de los cines. En ¢l sector de la exhibicion,
las salas de COTSA estaban en pésimas condiciones: su estado fisico era deplorable,
malos servicios, incomodidad, precios altos y falta de seguridad empezaron a alejar al
puablico de las salas. El publico, a su vez, encontrd en el vidco un refugio barato y
seguro para entrcetenerse. La industria del video despunté durante csta etapa y se
convirtié en la opcion mas viable para el espectador. La programacién de las cadenas de
television abicrta y de cable empezé a saturarse de peliculas mexicanas que adquirian a
precios muy bajos.

3. 1. ;Qué es el TLCAN?

Las relaciones econémicas, politicas y sociales entre México y los Estados Unidos han
sufrido a lo largo de la historia grandes transformaciones, en su mayoria, debido a la
cercania geogréfica. Los intereses nortcamcricanos con respecto a la conformacion de
bloques econdmicos y comerciales han promovido que se formalicen, por medio del
TLCAN, una serie de reformas relacionadas con el libre flujo de capital estadunidense
para invertir en sectores de la industria mexicana antes cerrados a la inversion
extranjera. La apertura comercial adoptada por ¢l gobicrno mexicano resultd ser una
medida originada a partir de la dindmica impuesta por las politicas neoliberales
impulsadas a través del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, los cuales
rigen las politicas econémicas en todo ¢l mundo. México, durante la administracion de
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), optd por scguir con rigor las tendencias
neoliberales, que entre otras cosas, se basan en la liquidacion, privatizacion y venta de
empresas paraestatales, ademas de promover cambios en leyes y reglamentos para
favorecer ¢l libre comercio y la apertura econémica como @nica forma de desarrollo.

‘ TESIS CON ‘
FALLA DE ORIGEN




Las ideas sobre la integracién econémica se consolidaron durante el gobierno -
salinista. Las implicaciones de este tratado influyen directamente en el desarrollo
politico y cultural de México, especificamente en las industrias culturales, pues al no -
tener la capacidad econémica de las norteamericanas, en particular las industrias
editorial y cinematogrifica, éstas entraron en una dindmica asimétrica en donde las
estadunidenses impusieron normas y criterios.

Se trata, entonces, de un ajuste de las estructuras que juega en detrimento o desventaja de
Meéxico, que posee estructuras mas débiles y vulnerables en el campo econémico, dado el
diferencial en el poderio econémico de los estadunidenses, de tal modo que la integracién
en estas circunstancias resulta desventajosa sin alguna compensacion que pueda favorecer

a México [...].'"°

El auge de los tratados de libre comercio, impulsados por los Estados Unidos
durante los ochenta y noventa, son una forma de contrarrestar los cfectos de las crisis
mundiales, que desde los sesenta han aumecntado en forma considerable. La ideologia
del libre comercio es contraria al Estado de biencstar keynesiano, en donde los
gobicrnos se encargaban del desarrollo y la modernizacion social y cuitural. En el
régimen del libre comercio los Estados estdn sujetos a las leyes del mercado, a las
cuales sc les cede el control de la cconomia para resolver los problemas de desarrollo.
De esta forma, las politicas de libre comercio han hecho desaparecer al Estado

benefactor.

[...] En este contexto, libre comercio significa desregulamiento; la derogacién de las
barreras arancelarias; la eliminacidén de los subsidios estatales a la industria y la
proteccion de la mano de obra, los cuales conducen a bajas de salarios y beneficios; la
reduccién de los servicios de bienestar (salud vy educacién); la marcha atrds en la
proteccién ambicntal, ctc. Estos cambios no solo ascguran mayor lucro para las empresas,
en especial las multinacionales y transnacionales; también garantizan que habrd poca
interferencia en los negocios, pues las organizaciones que manejan el comercio (en lo
tocante a tarifas y regulaciones sobre produccion y distribuctén) no responden a ningin
electorado. De hecho, ni el GATT (Acuerdo General de Tarifas y Comercio) ni el TLC, el
Banco Mundial o ¢l Fondo Monetario Internacional han recibido el visto bueno de un
electorado y no obstante imponen sus politicas sin restriccion|...}.

En 1986, México se incorpord al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
(GATT), entrando formalmente a la dindmica del libre comercio. Entre las medidas
adoptadas por el gobierno se encontraban: la disminucién a los aranceles de las
importaciones (estos aranceles fucron mas bajos de los exigidos por el GATT) y la
anulacién del Sistema de Permisos Previos a la lmportacién, el cual protegia a una gran
cantidad de productos. La apertura de la economia mexicana increment$ el comercio
con los Estados Unidos, pero las barreras nortcamericanas limitaron el acceso de
productos mexicanos, provocando que ¢l intercambio comercial no fuera reciproco.

Las inversiones extranjcras, bdsicamente cstadunidenses, se centralizaron en el
sector scrvicios, dentro del cual, aumentaron las inversiones de capital externo hasta

"2 Erancisco Divila A., “Perspectivas de las relaciones México-Estadus Unidos™, en Kevista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, nim. 138, oclubre-dicicmbre 1989, México, FCPyS-UNANMI, p. 79.

? George Yadice, “El impacto cultural del Tratado de Libre Comercio™, en Néstor Garefa Canclini
(compilador), Culturas en globalizacion. América Latina-Europa-Estados Unidos. Libre comercio e
integracidn, Caracas, Ed. Nueva Socicdad, 1996, p. 74.
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Hegar en 1990 a un monto 5.8 veces mayor que ¢l de 1983.'"” Esta situacion era
resultado de la privatizacién de empresas paraestatales por parte del gobierno mexicano.,
A fines de 1989, de las 1,150 paraestatales que existian, quedaron sélo 400 en manos
del gobierno.''® Se vendicron empresas automotrices, hoteleras, mineras, lineas aéreas y
grandes productoras de productos bisicos. En México, la proteccion y el estimulo a las
exportaciones sc volvieron la base de la politica econémica mientras se promovian las
inversiones extrunjeras.

Uno de los cambios mis significativos en este proceso de apertura comercial mexicana
fue que el petréleo de ocupar el lugar dominante que tenia en las exportaciones: pasé de
representar el 74 por ciento del valor exportado en 1982, a sélo ¢l 33 por ciento en 1990,
Las exportaciones de manufacturas se movieron en sentido inverso: en los mismos aflos
aumentaron del 16 al 55 por ciento. Entre 1982 y 1987, como resultado del incremento de
las exportaciones y ¢l descenso de las importaciones, la balanza comercial resulté
superavitaria para México. Sin embargo, el estancamiento econdmico y los altos indices
inflacionarios, asf como los mayores niveles de concentracion del ingreso, fueron
generando déficit a partir de 1987, En los intentos por superar este problema, se
agudizaron las dificultades de la deuda externa; la continuidad del crecimiento de la
economia mexicana fue dependiendo cada vez mds del ingreso de inversion extranjera y
por lo tanto de los objetivos y las prioridades de esos inversionistas.'"

Las negociaciones para crear ¢l ‘I'ratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) entre Canadad, Estados Unidos y México iniciaron en de junio de 1990. En
diciembre de 1992, los presidentes de los tres paises firmaron un documento avalando el
tratado y, en agosto de 1993, terminaron las discusiones sobre los acuerdos
complementarios. Ese fue ¢l momento cumbre del modelo econémico neoliberal
implantado y consolidado por el grupo en el poder, Salinas y compaiiia. Poco tiempo
despuds, la crisis de 1994, revelaria la fragilidad de la economia mexicana.

Durante la administracién salinista, el proyecto de nacion sc basé en la
“modernizacién™ y “desincorporacion™ de empresas publicas. La concepcién sobre la
rectoria econémica del Estado y las funciones tanto sociales como de orden econémico
que se le atribuian, desaparecieron. La crisis econémica mundial de mediados de los
ochenta transformd las politicas comerciales de México con el extranjero en relacion a
las exportaciones, la captacién de divisas y las perspectivas de desarrollo, ubicdndose
ahora dentro de un contexto de apertura comercial, de acuerdo con las especificaciones
de las politicas econémicas propuestas por el Banco Mundial y ¢l Fondo Monetario
Internacional. Asi, durante ¢l periodo comprendido entre 1989-1994, en México se
definicron cstrategias cconémicas y politicas orientadas a lograr acucrdos de libre
comercio internacional.

La relacién entre México y los Estados Unidos a lo largo dc la historia ha sido
conflictiva, la injerencia norteamericana en la politica y la economia de México se ha
convertido en asunto de seguridad nacional para Estados Unidos. l:os indocumentados
mexicanos, los cuales atraviesan la frontera en busca de mejores oportunidades y, el
trifico de drogas, son asuntos en los que siempre han existido momentos de tensién.

4 Néstor Garefa Canclini, “Prehistoria econdmica y cultural del Tratado de Libre Comercio”, en varios

autores, La educacicn y la cultura ante el Tratado de Libre Comercio, México, Ed. Nueva Imagen, 1992,
. 4.

B Ibid. .

" fbid.
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Actualmente, las relaciones entre los dos gobiernos son cordiales y de cooperacion ante
la necesidad de los Estados Unidos de mantener su hegemonia mundial ante el embate
comercial de Europa y de Asia. La importancia de mantener vinculos econdmicos y
comerciales con México es resultado de la necesidad norteamericana de asegurar un
mercado que tradicionalmente recibe sus productos y donde tiene gran cantidad de
inversiones por parte de varias empresas. El Tratado de Libre Comercio de América del
Norte representd la integracién de la economia mexicana a la estadunidense de manera

formal.

Como hemos mencionado, el programa econdémico y politico de la
administracion salinista giraba en torno al concepto de “modernizacion™, el cual
comprendia modificaciones a leyes que impedian una acelerada y fluida integracién de
la economia mexicana al mercado internacional, en particular, al mercado comercial y

. financicro norteamericano. Esta integracién econdmica se realizé de manera desigual,
en franca desventaja para México, el cual no cuenta con una estructura productiva capaz
de competir con la industria norteamericana. El gobierno mexicano, al decidir integrarse
econdmicamente, optd por seguir las politicas econémicas de organismos como el
Banco Mundial. Entre los lineamicentos establecidos por esta institucién, en detrimento
de la soberania mexicana, destacan la liberalizacion de los servicios financieros, la
reorganizacién del sistema bancario y una estricta disciplina presupuestal.

Las negociaciones del Tratado de Libre Comercio también sirvieron para que el
gobierno salinista, aprovechando el momento de apertura econdmica, presentara un
Reglamento sobre Inversiones Extranjeras, estableciendo condiciones en donde el
capital transnacional tuviera un pape! importante dentro de la economia mexicana. A las
compaiifas extranjeras, en especial las norteamericanas, esta situacion les beneficiaba
a(n mas, pues podrian contar con mano de obra barata, facilidades legales para invertir
y privilegios fiscales: “[...] Al respecto, ¢l nuevo Reglamento citado tiende al
liberalismo, enfatizando el crecimicnto econémico, mds ignorando la soberania
econdémica, la autodeterminacion de politicas y relaciones internacionales y la equidad
social, en aras de la modernizacion, la integracion y la insercion en la economia
mundial.”

El proyccto del libre comercio estaba dirigido a promover la modernizacion de
México a través de la integracion econdmica, pero esto provoco, al abrirse a la inversion
extranjera directa varios sectores productivos, que s¢ dejara dc apoyar a la industria
nacional, deteniéndosc el desarrollo interno. La estrategia dc apertura comercial,
formalizada mediante cl tratado en vigor desde 1994, fue concebida por el gobicrno
salinista como una forma de lograr un crecimiento acelerado de la economia para
solucionar los problemas estructurales arrastrados por el pais desde 1982.

El gobierno salinista aparentemente habia logrado su objetivo: insertar a México
en la economfa mundial, pero en realidad, todo fue una quimera. Desde ¢l 1 de enero de
1994, con el levantamicnto armado cn Chiapas, los sccuestros de cmpresarios y los
asesinatos del obispo de Guadalajara, Juan José Posadas Ocampo, el del candidato del
PRI a la presidencia de la Republica, Luis Donaldo Colosio, y el de Francisco Ruiz
Massieu, dirigente de ese partido politico, se acrecentd el clima de descomposicion

" paulino E. Arellanes Jiméncz. “Crisis capitalista ¢ inversiones extranjeros directas (las
norteamericanas en México)”, en Revista Mexicana de Ciencias Polfticas y Sociales, nam. 153, julio-
septiembre 1993, México, FCPyS-UNAM, p. 82,
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social y politica en México, ademas de que se invalidaron los supuestos logros
ccondmicos obtenidos hasta esc momento. La irrupcion del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) en Chiapas, evidencié las contradicciones econdmicas y
sociales en México. Mientras la politica gubernamental del grupo de Salinas de Gortari
empleaba todos los medios para convencer a los mexicanos de las bondades de un
Tratado de Libre Comercio con Canadd y Estados Unidos, en el pais, los niveles de
pobreza empeoraban y la atencion a problemas sociales como el desempleo y la salud
era insuficiente. E] movimiento zapatista, de alguna u otra manera, vino a confirmar las
contradicciones de un sistema que postulaba la entrada de México al “Primer Mundo™.

3. 1. 1, La venta del paquete de medios

A linales de 1990, paralelamente al desarrollo de las negociaciones del TLCAN, el
gobierno salinista consolidé un programa consistente en liquidar o vender la mayor
parte de los medios de comunicacién estatales. El proceso de privatizacion, o de
“desincorporacion”, como preferian decir los funcionarios de ese periodo, tenfa mas de
dos afios de haber empezado, llevindose a cabo entre algunas decisiones tomadas y
anunciadas, pero finalmente con cambios de estrategia y armado de paquetes, en donde
se ofrecian medios que en un principio no iban a ser puestos en venta.

Es importante seftalar que uno de los principales objetivos de la administracién
salinista fue el de implantar ¢l concepto de Reforma del Estado, consistente en darle a la
inversion privada un lugar privilegiado dentro de la economia nacional. Entre los cjes de
esta politica se encontraba el llamado proceso de desincorporacion de las entidades
paracstatales, programa organizado con la finalidad de vender y liquidar las empresas
del gobierno que no habian cumplido con sus objetivos, ademds de ser inviables
econémicamente. El concepto de modernizacion implementado por el gobierno partié
de la idea de que solamente mediante una politica neoliberal se lograria generar un
desarrollo econémico solido y con la suficiente capacidad para proporcionar empleo y
mejorar la calidad de vida de la poblacion. Uno dc los principales instrumentos para
oricntar dicha estrategia econdmico-social fue el Plan Nacional de Desarrollo 1989-
1994, el cual contenia en materia de empresas publicas, las bases del programa de
desincorporacion de entidades paraestatales para optimizar ¢l uso de los recursos del
sector pablico.''®

El proceso de privatizacion se consolidé a través de una reforma a ciertos
articulos de la Constitucién, como por ejemplo el 25, referente a la rectoria del Estado;
26, relacionado al sistema de plancacion democrdtica; 27, vinculado al derecho de la
propicdad de la tierra; y, 28, concerniente a las dreas estratégicas y prioritarias de
Meéxico sufrieron modificaciones en beneficio de la inversion privada y extranjera. Hay
que recordar que desde 1982, al principio de la administracion de Miguel de la Madrid,
se iniciaron una seric de modificaciones constitucionales.'"”

Los cambios en algunos articulos de la Constitucién formaron parte fundamental
en la creacion de un entorno favorable para la privatizacién de paraestatales. Aunado a
esto, también se definieron las dreas estratégicas y prioritarias en las cuales ¢l gobierno

18 Anabel Marntinez Cruz, La privatizacién de Compailia Operadora de Teatros (COTSA) S.A. de C.V.,
en México (1992-1993), 1998, p. 53. Tesis (Licenciada en Ciencias de la Comunicacién)} —UNAM,
FCPyS.

"% Op. cit., p. 58.
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tendrfa participacion exclusiva. La desregulacion y privatizacion de empresas
paraestatales sc constituycron en los cjes basicos de las reformas salinistas. La apertura
a la inversion extranjera quedd establecida en los articulos 28 de la Ley Federal de
Finanzas y 8 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito,
en donde se permma la participacion de empresas extranjeras hasta con un 49% del

capital pagado.’~

En el drea productiva, se aprobo el Nuevo Reglamento de la Ley sobre Inversidn
Extranjera Directa cn la cual se liberaron los permisos para aprobar inversiones menores
a 100 milloncs de dolares en forma automdtica, benceficiando sobre todo al sector
maquilador. Asimismo, sc¢ abrié la posibilidad de que los extranjeros, a lmvu de
fideicomisos, adquirieran mis del 51% de las acciones de empresas nacionales.'”! El
marco juridico de la politica de desincorporacion se basé principalmente en las
disposiciones del articulo 134 Constitucional, cn los articulos 25 y 28, ademds de la Ley
Federal de Entidades Paraestatales. Por un lado. ¢l articulo 134 reglamentaba sobre la
enajenacion de entidades paraestatales, micntras los articulos 25 y 28 indicaban las
dreas cstratégicas y los lincamicntos para las actividades prioritarias del desarrollo.
Salinas de Gortari, durante su administracion, expidio el Reglamento de la Ley Federal
de Entidades Paraestatales. publicado ¢l 26 de enero de 1990 en ¢l Diario Oficial de la
Federacion con el objeto de preceptuar esta ley “en lo que toca a la constitucién,
organizacién, funcionamiento, control y extincion de las entidades paracstatales,”'?

En el primer semestre de 1991, al conocerse la decision del gobicrno de poner en
venta el Canal 7 y mantener al 22 como canal estatal dedicado a la culitura, esto gracias
a la peticion de un grupo de intelectuales hecha al presidente Salinas, el panorama de la
television en México al parecer seria el siguiente: dos canales, el 11 y 22, dedicados a la
difusion cultural; Canal 13, como una red de television comercial estatal, competidora
dentro del mercado publicilario y, por ultimo, dos empresas privadas de television
comercial: Televisa y la compradora del Canal 7 con su red de repetidoras. Este plan
adquirié firmeza en agosto de ese mismo afio cuando lns autoridades anunciaron
grandes planes para el Canal 13, tratando de convertirlo en una empresa rentable y
moderna™, con un presupuesto anual de 90 mil miliones de pesos.'

Pese a esto, surgieron noticias relacionadas con los posibles compradores del
Canal 7, quienes prc.sionuban para que también el 13 se pusicra en venta, pues la
propiedad de una sola emisora no cra atractiva, debido a que con un solo canal scria
imposible competir con Televisa. 'El gobierno tomé en serio la posibilidad de vender
también el Canal 13 al publicar el 10 de diciembre de 1991 en el Diario Oficial de la
Federacion, el “Decreto que ordena la extincion y liquidacion de Imevision.” De
acuerdo con este documento, desapareceria ¢l Instituto Mexicano de Televisién
(IMEVISION}), creado cn marzo de 1983 con el fin de encargarse de las entidades del
Estado cn el drea de la television, incluyendo la Corporacion Mexicana de Radio y

2 °0p cit., p. 59.

2! jbid.

22 Op. cit., p. 63.

2% Fernundo Mejia Barquera, “Los medios en 1992: una wiste historin™, en Revista Mexicana de
Comunicacidn, nim, 27, encro-febrero de 1993, México, p. 12,
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Television S.A., concesionaria del Canal 13 adquirida por el gobierno en 1972, “Esa
medida anticipaba la decisién gubernamental de vender ef Canal 13.°'%

El 30 de marzo de 1992, la Secretaria de Gobernacion, bajo cuyo control estaba
el Canal 13, presenté ante la Comisién Intersecretarial de Gasto-Financiamiento la
propuesta de vender la televisora, En un boletin de prensa emitido por la dependencia se
informaba sobre la desincorporacion, la cual obedecia “a que las actividades de la
empresa, que en su momento cumplieron una funcién social, podran realizarse ahora
atendiendo a las exigencias de eficiencia y productividad en otros sistemas de television
piblica, como son los canales 11 y 22, asi como a una red de television educativa que
ha disefiado la Secretaria de Educacion Pablica.”'?* En otra parte del informe se afiadia
cuales que las razones de la venta: “responde a los criterios de modernizacion politica y
sobre todo de mayor participacion social™, pues con la venta del 13, los recursos del
gobierno asignados a la televisora, ahora serian utilizados para “‘una mayor y mejor
atencion de las dreas prioritarias.”' "

Rafael Bracamontes, director de television de RTC en ese entonces, en una
entrevista para Excélsior (31 de marzo de 1992), reconocia: “desde hace tiempo sc
conocia la decision de desincorporar ¢l Canal 13 como parte de la politica del presidente
Carlos Salinas de Gortari de privatizar aquellas empresas que no fueran redituables
econémicamente.”*?’ El funcionario revels también el costo del canal 13: “es
aproximadamente de 200 millones dolares, 50 mas que Canal 7, cuyo precio fluctia
entre 100 y 150 millones de délares.™ Esa cantidad, continué Bracamontes, inclufa lo
siguiente: “costo de la concesidn, que cs un deposito en la Secretaria de Hacienda para
iniciar el tramite de compra; costo de los activos fijos y el precio con base en el
auditorio potencial de los canales.™'**

Entre las dificultades para la venta estaban el monto de la operacién y su
modalidad, es decir, precisar si cada medio se venderia solo o conjuntamente con otros.
Inicialmente, ¢l interesado en comprar los canales 7 y 13 pagaria 150 millones de
dolares por el primero y, 200 por el scgundo. Esa cifra aumentaria debido a las
inversiones hechas por Corporacion Mexicana de Radio y Television durante la
administracion de Romeo Flores Caballero (de agosto del 91 a noviembre del 92) para
mejorar ¢l equipo del Canal 13.'® Ef 30 de noviembre de 1992, la Secretaria de
Hacienda dio a conocer “un cambio de estrategia™ en el proceso de desincorporacion,
anunciando la venta de un paquete muitimedia con los canales 7 y 13, el diario E/
Nacional, el Canal 2 de Chihuahua, los Estudios América y la Compaiia Operadora de

Teatros (COTSA)."*°

Hacienda explicaba en un boletin de prensa la decision del gobierno de vender
en paquete esas empresas de acuerdo con la opinién expresada por los grupos
interesados, dejando sobre la mesa, la posibilidad de que fuera un grupo de empresas

'3 Fernando Mejia Barquera, “Los medios en 1992: una Iriste historia™, en Revista Mexicana de
Conmunicacion, num. 27, encro-febrero de 1993, México, p. 13,
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139 Fernando Mcjia Barquern, “Los medios en 1992: una triste historin™, cn Revista Mexicana de
Comunicacidn, nim, 27, cnero-febrero de 1993, México, p. 14,
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asociadas el comprador. Esto de acuerdo con lo indicado en cl Gltimo pirrafo del
documento: “Se estudia la posibilidad de venderlas en paquete conjunto para formar un
grupo de empresas de la difusion y el entretenimiento, mediante la participacion plural
de inversionistas en estas ramas en todo ¢l pais.”™ Sumando los precios originales de fos
medios desincorporados, la operacidn equivaldria a 400 millones de ddlares, es decir,

mis de un billén de pesos vicjos.™
3. L. 1. 1. La privatizacién de Canal 13

En julio de 1993 concluyd el prolongado procedimicnto de venta de los canales 7 y 13,
base de Imevision, la otrora cadena de television propiedad del gobierno. El 17 de
diciembre de 1992, el Diario Oficial de la Federacion publicé un documento firmado
por el titular de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT), Andrés Caso
Lombardo, mediante el cual se declaraba susceptible de ser concesionada una red
integrada por 90 canales distribuidos en todas las entidades del pais. Llamaba la
atencion que cntre los canales sujetos a concurso para obtener su concesion estuviera el
Canal 13 del Distrito Federal. “La razén de ello, no confesada en ese momento por la
SCT, es que la cmisora del Ajusco tenia vencida su concesion desde julio de 1989 y no
se le habia renovado. Elio da lugar a 1a sospecha de que la publicacion de ese listado de
canales esté vinculado con la desincorporacion del 13 y de su hermano el Canal 7,132

El 8 dc febrero de 1993, en el Diario Oficial aparece publicado un nuevo
acuerdo mediante ¢l cual la SCT selecciona a una empresa llamada Televisidon Azteca
como virtual concesionaria de la red de 90 canales. Esa empresa resultd ser una
paracstatal creada con la finalidad de obtencr las citadas concesiones pues su domicilio
era el mismo del Canal 13. “E| gobierno utilizé para desincorporar al Canal {3 el mismo
procedimicnto que estaba poniendo en practica desde dos aios antes para el 7:
regularizar la situacion juridica de todos los canales integrantes de las redes nacionales
de ambas emisoras, ofrecerlos en concesion, crear empresas paraestatales que ganaran
los concursos respectivos y luego, vender csas empresas ya titulares de las concesiones,
con todos sus activos.™

El 4 de marzo de 1993, se informd a la opinién publica el procedimicnto de
registro y autorizacion para los interesados en participar en la adquisicion del “paquete
de medios estatales”, conformado por las redes nacionales de los canales 7 y 13, la
Compaiia Operadora de Teatros S.A. (COTSA), los Estudios América, Impulsora de
Television de Chihuahua y, el periodico E/ Nacional. En el documento se establecian
las bases para quicnes estuvicran dispuestos a adquirir el paquete, o en determinado
caso, los canales de television que lo integraban. Los interesados, se indicaba, deberian
efectuar un depdsito de cinco millones de ddélares, mientras quiencs no aspiraran a
comprar todo el paquete, por estar inicamente interesados en adquirir £/ Nacional o
COTSA tendrian que realizar un depésito de un millon de dolares. Ademas del depésito,
se solicitaba un resumen con la trayectoria del aspirante en ¢l campo de los negocios, un
proyecto relativo a la orientacién de cada entidad en venta y, una relacion de las fuentes

¥ Fernando Mcjia Barquera, “Los medios en 1992: una triste historia®, ea Revista Mexicana de
Comunicacidn, num, 27, encro-febrero de 1993, Méxica, p. 15,

32 Fernando Mcjia Barquera, “Ecos en los medios en 1993%, en Revista Mexicana de Conumicacidn,
nam. 33, enero-marzo de 1994, México, p. 16.
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" de financiamiento del aspirante. El plazo para presentar las candidaturas cerraba el | de
abril de 1993,

El 2 de abril de 1993, En los periddicos aparecicron los candidatos para adquirir
el “paqucte de medios™: 1) Cinematogrifica Estrellas de Oro. estaba interesada en
adquirir tnicamente COTSA: 2) Geo Multimedia, grupo encabezado por Raymundo
Gomez Flores; 3) Radio Televisora del Centro, al frente de la cual estaban Francisco
Aguirre Gomez y Ricardo Salinas Pliego; 4) Corporacion Medcom, representada por
Adrian Sada Gonzdlez, Joaquin Vargas Gomez y Clemente Serna Alvear; 5) Proyecto
Cosmovisién, un fideicomiso del banco BCH integrado por Trigio Javier Pérez de
Anda, Javier Sanchez Campuzano y William Karam Kasaab; 6) El grupo de Periodistas
y Editores de £l Nacional. aspiraba a comprar solamente ese diario.'*

El 12 de mayo de 1993, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico hizo publica
la aceptacion de todas las candidaturas para adquirir los medios estatales, aunque en el
caso de los aspirantes a comprar tnicamente £/ Nacional y COTSA, la dependencia les
proporcionaria orientacién para integrarse a alguno de los grupos interesados en adquirir
el paquete entero. El 24 de mayo, aparccieron en ¢l Diario Qficial las bases para la
licitacion del paquete de medios. Se especificaba que ¢l 16 de julio los aspirantes
deberian presentar sus ofertas y, a mas tardar, ¢l 26 de ese mes se informaria el nombre
del ganador para que el dia 30 sc firmara ¢l contrato de compra-venta. En junio, el
Diario Oficial publicé la resolucion de la Secrctaria de Hacienda por medio de la cual
“se autoriza la disolucion y liquidacién™ de Corporacion Mexicana de Radio y
Televisién S.A. de C.V., la empresa que durante 25 afios, desde 1968, habia sido
concesionaria del Canal 13 y, adquirida por cl Estado en 1972.1%

Todo concluyd el domingo 18 de julio de 1993, fecha en que la Secretaria de
Hacienda dio a conocer al ganador de la licitacion para adquirir ¢l paquete de medios.
La empresa agraciada fue Radiotelevisora del Centro, administrada en su totalidad por
Ricardo Salinas Plicgo, ducito de la cadena de tiendas Elcktra, La oferta de
Radiotelevisora del Centro fue de 645 millones de délares. Cosmovisién, ocupante del
segundo lugar, hizo una oferta de 495 millones de ddlares; Medcom de 454 millones; y,
finalmente, Geo Multimedia ofrecio 416 millones. La compra incluia los canales 7y 13
de television, los Estudios América y COTSA. La SHCP considerd insatisfactorias las
ofertas hechas por el diario £/ Nacional, decidiendo subastarlo, de manera
independiente, en otra ocasién.'

3. 1. 1. 2. E]l Nacional

Durante el primer semestre de 1992, en plena ola privatizadora, empez6 a correr un
rumor en e} sentido de que el diario EI Nacional seria privatizado. Esta noticia se
confirmé ¢l 2 de abril cuando el Consejo de Administracion del periddico, presidido en
ese cntonces por ¢l secretario de Gobernacion, Fernando Gutiérrez Barrios, acordé
presentar ante la Comision Intersecretarial de Gasto y Financiamiento, la propuesta de
vender al periédico fundado en 1929. De acuerdo con la versidn oficial, |2 venta de £/

3 Fernando Mejia Barquera, “Ecos en los medios en 1993%, en Revista Mexicana de Comunicacion,
nGm. 33, enero-marzo de 1994, México. p. 17.

5 ibid,

38 fbid.

" fbid,



46

Nacional se realizaria “con el fin de responder a los objetivos de la reforma del Estado
y, a los criterios de la modernizacion politica, consistentes en promover una mayor
participacion del scector social, asi como de contribuir a la_modernizacion de las
relaciones entre los medios de comunicacion y los ciudadanos.”™"™ En la misma reunion,
en la cual se determiné la venta de £/ Nacional, el conscjo de administracion del
periddico aceptéd la renuncia de José Carreiio Carlén, director del periddico, pues fue
nombrado director de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica. Francisco
Baez Rodriguez se quedo al frente de £/ Nacional como director general encargado
(sustituyéndolo en septiembre de 1992 José Antonio Davila Aguilar).

La situacion financiera de £/ Nacional en 1993 no era muy halagadora. El
periddico arrastraba pasivos por unos 20 millones de dolares, por lo que el grupo
interesado en comprarlos, ademas de adquirir la deuda, se comprometia también a
comprar los inmuebles. Esta serie de factores, sin lugar a dudas, impidieron la venta del
diario. El Nacional tenia adcudos con la Importadora de Papel (PIPSA), con la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y, con la Secretaria de Hacienda. La misma
Secretaria de Hacienda declar6 desicrta la subasta por El Nacional debido a las bajas
cantidades ofrecidas por los cuatro grupos concursantes del paquete de medios. La
propuesta mas alta fue de 465,157 nuevos pesos (146,000 délares), asumiendo pasivos y
el compromiso de compra de los inmuebles. Esta cifra fue considerada insatisfactoria
por las autoridades hacendarias, por lo que finalmente, ¢l diario, siguié siendo una
paracstatal hasta su desaparicion unos aflos después.'?

Los trabajadores del periddico hicieron piblico que ademas de las deudas
acumuladas por el diario, ya para csos momentos con una baja circulacién y escasa
publicidad, se adadia el denominado “pasivo laboral contingente™, el cual significaba la
liquidacion de 1000 trabajadores para poder firmar un nucvo contrato colectivo de
trabajo."*® Descartada la venta del diario, la sociedad civil Periodistas y Editores El
Nacional, informé desde principios de 1993 su decision de comprar el periodico,
apelando a su “derecho de preferencia”, pero al final, su lucha fue infructuosa. El 18 de
octubre de 1993, *1,100 trabajadores integrantes de la plantilla laboral, fueron
liquidados.”™"!

3. 1. 1. 3. El caso de Compaiiia Opcradora de Teatros (COTSA)

El 26 dc octubre de 1989, el primer presidente del Consejo Nacional para la Cultura y
las Artes (CONACULTA), Victor Flores Olea. declaraba que los medios de
comunicacion pertenecientes al Estado no serian privatizados, “ninguna intencién o
proyecto existe cn torno a un proceso de tal magnitud. Por lo contrario, la idea es que
haya més presencia de tales elementos en el sector pablico.”''? En 1990, la estructura
del sector cinematografico estatal cambio a partir de un decreto de febrero de 1989, el
cual modifico la ubicacion del Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE) dentro

% Fernando Mejin Barquera, “Los medios en 1992: una triste historia®, en Revista Aexicana de
Comunicacion, nim. 27, encro-febrero de 1993, México, p. 13.
139 Manuel Robles, “Por e Nacional, endendado y sin veatas, ofrecicron cuslquier cosa; el gobierno
Bn;cgrit;) retenerlo, en Proceso, nim. 873, 26 de julio de 1993, México, p. 10.

il
" Manuel Robles, “Liquidacion de trubajadores en £7 Naclonal; su venta inminente”, en Proceso, nim.
885, 18 de octubre de 1993, México, p. 34. .
1% Fernando Mcjla Barquera, “Los medios en 1989: un recuento™, en Revista Mexicana de
Comunicacién, nam. 9, encro-febrero de 1990, México, p. 12. ’ v
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del organigrama, pero sin transformar su estructura juridica. EI IMCINE pasé a formar'
parte del drea coordinada por el CONACULTA como un organisimo descentralizado. ™

A partir de 1990, con la desincorporacion de cinco de sus empresas filiales, cl
IMCINE entrd al proceso irreversible de la “modernizacion.” El 27 de marzo de 1990
en ¢l Diario Oficial aparecié publicada la resolucién tomada por la Secretaria de
Programacién y Presupuesto autorizando ¢l inicio de las gestiones conducentes a la
disolucién y liquidacién de las empresas estatales Compaiifa Continental de Peliculas,
S.A.; Corporacion Nacional Cinematografica, S.A. de C.V.; Corporacién Nacional
Cinematogrifica de Trabajadores y Estado Dos, S.A. de C.V.: Nuevas Distribuidoras de
Peliculas, S.A. de C.V. y, Publicidad Cuauhtémoc, S.A. Las dos productoras, las dos
distribuidoras y una agencia de publicidad, anexas al IMCINE, estaban en vias de ser
liquidadas. Por otra parte, seguia en estudio la posibilidad de desincorporar Compaiiia
Operadora de Teatros S.A. (COTSA), Dulcerias Oro S.A., Edificios Judrez S.A.,
Compaiia Peliculas Mexicanas, S.A. de C.V. y los Estudios América S.A, de C.V.'*

A principios de los noventa, la situacion de la exhibidora estatal Compaiiia
Operadora de Teatros (COTSA) era critica. La empresa administraba 397 salas en el
pais, era propietaria de 200, mientras el resto eran rentadas; asimismo, claboraba la
programacion de otras 136 salas. COTSA reportaba ingresos millonarios cada aflo, pero
debido a su mala administracién nunca pudo sancar sus t‘nanzas. pues tenfa cnormes
adeudos cquivalentes a 121 mil millones de vicjos pesos.'*® Debido a estos problemas

"4 El mismo Victor Flores Olea, presidente del Consejo, el cual habia dicho lo siguiente: “los medios del
gobierno no serian vendidos™, trataba de explicar unos meses despuds en una entrevista las razones del
desmantelamiento del sector cinematografico, que en sus palabras, “se debia a la dilicil situacién
cconémica y administrativa®™. Para Flores Olea, “la reestructuracidn del Imeine se debia a un abultamiento
injustificado que disminuia dristicamente los recursos. por ello se procedia a la liguidacién de empresas
anexas a Imcine que costaban mucho dinero.™ [El Imcine} “ghora tiene una organizacién interna mis
adecuada para las actividades que tenian fas empresus liquidadas. sin que haya una reduccion de su
presencia o de lus tacultades que ha tenido tradi 2} presup y que se gastaba en bur

¥ ¢n una administracion no sicmpre nece . s¢ ha reducido al minimo para umpllurlo en produccion,
que ¢s lo mis importante.™ Miguel Angel Sinchez de Armas, “Vigente, la intencion gubernamental de
colocar a los medios estatales en el sector cultura™, en Revista Mexicana de Comunicacion, nim, 12,
|ul|o-ngnslu de 1990, México, p. 10.

o ignacio Durdn Loera, director del Imcine durante el salinismo, sefalaba ¢n una entrevista: “Se busca
terminar con la creencia de que a mayor numero de empresas mejor cine y mayores posibilidades de
legar al publico™, “Las funciones de las empresas desincorporadas serin absorbidas por dos nuevas dreas
(produccidn y distribucion) creadas en el instituto, sin incrementar el costo de su presupuesto.” Las
razones de la reestructuracion se basaron, cn palabras de Durin Loera, “en un estudio de cardcter
financicro y operativo de las distinlas empresas que coordina el instituto, al hacer dicho estudio
advertimos que muchas de las empresas anexas, sobre todo productoras y distribuidoras, cran inviables
desde e punto de vista financicro. Por otro lado, lus objetivos del instituto ya no coincidian con los de
estas empresas y por tanio no cra conveniente conservarlas; es decir: en aflos pasados ¢l Estado liegé a
realizar hasta 40 peliculas al afo, y por cllo era necesario contar con una compadia productora que
realizara estas cinlas; sin embargo, al bajar ¢ nimero de producciones (Imcine coproducird alrededor de
10 peliculas al uno) las empresas productoras tendrian una actividad reducida con respecto al afio
anterior.™ [...) “Ademis, las compaiiias distribuidoras enfrentaban un problema similar: ul tener menos
material para distribuir no e justificable mantener su existencia con el namero de personas que
trabajaban c¢n cllas.” Omar Radl Martinez, “Ignacio Durin Locraz IMCINIZ buscea modernizarse para
hacer mas cficientes sus tareas sustantivas™, cn Revista Mexicana de¢ Comunicacidn, niim. 13, septiembre-
octubre de 1990, México, p. 22.

3 José Luis Guliérrez Espindola y Femando Mcjia Barquera, “Para una historia minima de los medios en
1990™, en Revista Mexi: de Co i6n, nim, 15, encro-febrero de 1991, México, p. 13,
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de indole financiera, ¢l gobicrno decidié vender la empresa. En junio de 1990, Ignacio
Durén Loera, director del Imcine, hizo publica esa decision.

De acuerdo con el proyccto salinista, COTSA no era una empresa prioritaria
para ¢l pais. Durante este periodo, la cantidad de salas cinematogrificas decayé 26%
entre 1990 y 1993, Con Ia eliminacion de COTSA del panorama de la exhibicién, se
da por terminada una ctapa ¢ inicia otra, ¢n la cual, ¢l dominio del sector lo empezaran a
tener algunas empresas de capital externo, que gracias a la apertura hacia la inversion
extranjera, s¢ convirtieron progresivamente en dueas absolutas del negocio,

COTSA nace en 1944 como una agrupacion de exhibidores interesada en
conscguir mejores convenios con los distribuidores de peliculas, Desde su fundacion,
hasta 1960, el consorcio fue controlado por William Jenkins. La existencia del
monopolio Jenkins provoco que ¢l gobierno intervinicra adquiriendo la totalidad de las
acciones de Cadenas de Oro y Operadora de Teatros cn 1960. Al acabar con un
monopolio, el gobicrno cred otro, pues esto al pasar de los afios, terminarfa siendo
contraproducente. La industria cinematografica mexicana, después de estar cimentada
sobre el aparato gubernamental durante muchos afios, al ser liquidada y vendida, dejé de
existir al quedarse sin canales de produccion, distribucion y exhibicion.

COTSA, después de haber pertenccido al gobierno por mas de 30 afios, el 30 de
noviembre de 1992, a través de un comunicado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, es pucsta en venta. El anuncio fuc cl siguiente: “Con motivo de la
desincorporacion de diversos medios de comunicacién del gobicrno federal y conforme
a la opinidn expresada por los grupos interesados en cstas empresas, se estudia la
posibilidad de venderlas en un paquete conjunto integrado por el periddico £/ Nacional,
los canales de television 7 y 13, las salas de exhibicion de Compaiiia Operadora de
Teatros, los Estudios América e Impulsora de Televisién de Chihuahua (canal 2 local de
la ciudad de Chihuahua), para formar un grupo dc empresas de la difusién y el
entretenimiento, mediante la participacion plural de inversionistas en estas ramas ¢n
todo el pais.*'*? El 4 de marzo de 1993 la venta de COTSA sc hizo oficial.

Grupo Radio Televisora del Centro adquirié COTSA con todo y los establecimicentos:'**

e La operacidén de 108 salas cinematogrdficas con tarifas liberadas y la reduccion
gradual del porcentaje de exhibicién de peliculas mexicanas hasta su liberacién total
en (res aitos.

e 70 salas propias

e 38 salas rentadas (35 ‘I'o_rm:hn pai’t{: del fondo liquidador de COTSA)

e 82 cines cerrados y sus terrenos ;-

146 Anabel Martinez Cruz, Op. cit., p. 11,
? Op. cit., p. 101.
8 op. cit., p. 110,
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3. 2. Situacién del cine mexicano

Entre 1936 y 1992 el gobierno mexicano controld la industria cmcmmog,rdfca en todas
sus dreas a través de diferentes organismos:

a) Banco Nacional Cinematogrifico (Financiamicnto)

b) Conacine, Conacite | y 2 (Produccion)

c) Estudios Churubusco Azteca, Estudios América y Centro de l’roduccmn de o

Cortometraje (Produccion)

d) Peliculas Nacionales, Peliculas Mexicanas, Compaitfa Continental de Pclfculas,~. R

Nuevas Distribuidoras de Peliculas y Cimex (Distribucién)
e) Publicidad Cuauhtémoc y Procinemex (Publicidad)

) Compaiifa Operadora de Teatros (Exhibicion)

g) Cineteca Nacional (Archivo Filmico)

h) Centro de Capacitacién Cinematografica (Enseflanza)

La industria, durantc varios afios, se mantuvo bajo los lineamientos de la
Direccion General de Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, encargada entre
otras cosas, de la censura de peliculas. Los organismos estatales cinematograficos
fucron creados como instituciones pensadas para proteger a la industria, pero en
realidad, lo que se formd fue una burocracia que cometié errores politicos y donde se

formaron circulos de corrupcion.

Al arribar Carlos Salinas de Gortari a la presidencia de México, la desincorporacién
de las paraestatales cinematogrificas fue un hecho consumado. Es importante recalcar
que en el contexto de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), la industria cinematogrifica mexicana ya estaba en plena
desintegracion. En este apartado se describird, de manera breve, el panorama de los
sectores de la produccion, distribucion y exhibicion del cine mexicano durante la etapa
en que ¢l gobicrno mexicano negociaba con Estados y Canadi el TLCAN. En csos
momentos, la produccién de peliculas descendia aceleradamente; los costos para
producir una pelfcula eran muy elevados; y la recuperacidn de las inversiones era muy
lenta o en ocasiones nula, debido a la poca permanencia de las producciones mexicanas
en cartelera. En el rubro de la distribucion, las empresas nortcamericanas (majors) se
quedaron con el control total del sector ante la quiecbra de Peliculas Nacionales. Para
esta ¢poca, las peliculas norteamericanas ya empezaban a acaparar el mercado de la
distribucién y exhibicion. Asimismo, en el scctor de la exhibicion, ante la venta de
Compailia Operadora de Teatros (COTSA), el nimero de salas y espectadores
disminuyd drdsticamente.

3. 2. 1. Produccion

En la coyuntura de las negociaciones del TLCAN, la produccion de peliculas empezé a
tener un considerable descenso; de las 100 peliculas que se realizaron en 1989, en 1994
se registrd una notoria caida al filmarse un total de 46 filmes."*” Entre las razones de
este declive se encontraban: a) el alza constante en los costos de produccién (Entre 1990

¥ Canacine, Exposicidn y andlisis de la problemdtica actual en la industria cinematogrdfica, México,
1994,
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y 1994 existe un aumento aproximado de 234% de inversion por pelicula producida
b) la lenta recuperacién de las inversiones provocadas por la poca permanencia de las

peliculas mexicanas en los cines (En 1993 las peliculas mexicanas duraban una semana - .
cn cartelera).'®' Asimismo, el 95% de las inversiones que se realizaban en peliculas .

mexicanas se perdia.'*® A estos problemas, se agregé el de la pérdida de los mercados
internacionales del cine mexicano, tal y como lo era el chicano, latinoamericano y
espaitol. '

Esta situacion afectd sobremanera a los productores pequeiios, pero no asf a
empresas como Televicine, filial de Televisa, que entre 1990 y 1994 financié totalmente
o a través de coproducciones un total de 72 peliculas con una inversion aproximada de
82.5 millones dc pesos que la convirticron en la principal productora nacional.'?
Mientras la produccién de la iniciativa privada disminuyé 59% entre 1989 y 1994, cl
gobierno, con intermediacion del Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE),
financié con recursos propios y del Fondo de Fomento a la Calidad Cinematografica
(FFCC). la produccién de 64 peliculas entre 1989 y 1994.'%

Las politicas de desincorporacion de las empresas paracstatales tuvieron graves
consecuencias para el cine mexicano. La quicbra en 1988 de Peliculas Mexicanas S.A.,
encargada de distribuir material filmico mexicano en el mundo; la bancarrota en 1991
de Peliculas Nacionales S.A.. distribuidora del 90% de las peliculas mexicanas en el
pais; el cierre de las productoras paraestatales Conacine, Conacite | y 2; y, por
supuesto, la venta de la Compailfa Operadora de Teatros (COTSA), fueron factores que
fracturaron definitivamente Ia endeble estructura de una industria en vias de extincién.
El gobierno, al vender y liquidar a la industria cinematogréfica, irremediablemente la
orillé a la desaparicion.

Durante el sexenio de Salinas es claro que se pretendi6 hacer tabla rasa de lo que existia,
por 10 que se procedid a aniquilar la infracstructura cinematografica, tanto los viejos
estudios como las instalaciones ¢ instituciones creados durante ¢l echeverrismo. Asi
desaparecieron las distribuidoras Peliculas Nacionales, Continental de Peliculas, Nuevas
Distribuidoras de Peliculas y Pelmex. También fucron liquidados Conacine y Conacite II,
buena parte de los Estudios Churubusco fue borrada para erigir las pretensiosas
instalaciones del CNA, fue vendida COTSA y para culminar con la depredacion fue
aprobada la nueva Ley Cinematogrifica [...].'*

Para 1993, el IMCINE, durante la gestién de Ignacio Duran Locra, aportaba
aproximadamente el 60% de la inversion para producir una pelicula. Los recursos
otorgados por el IMCINE provenian del Fondo de Fomento a la Calidad
Cinematografica (FFCC), que contaba con un capital de 3 millones 300 mil nuevos
pesos (3 mil 300 millones de pesos viejos).'*® El fondo estaba integrado, en un
principio, con dinero de productores, distribuidores y exhibidores dec la iniciativa

130 Pederico Davalos Orozco, “Notas sobre las condiciones actuales de [a industria cinematografica
mexicana®, en Desarrollo de las industrias audiovisuales en México y Canadd, México, 1995, p. 149,

3! canacine, Op. cit., p. 14,

32 yictor Ugalde, “Laberinto cinematogrifico: o cémo filmar cn México™, en Estudios Cinematogrdficos,
nim. 6, junio-agosto 1996, México, CUEC-UNAM, p. 58.

'3} Canacine, Op. cit., p. 12,

133 fid,

'35 Nalef Yehya, “El Nuevo Cine [Oriculo del satinismo]®, en &/ Nacional, 2 de septiembre de 1995, p. 1.
1% Raquel Pegucro, “Coproducir, punto estratégico para fortalecer el cine nacional™, en La Jornada, 29 de
diciembre de 1992, p. 26.
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privada agremiados en la Asociacion Mexicana de Productores y Distribuidores de
Peliculas Mexicanas (APDPM) vy, en la Cdmara Nacional de la Industria
Cinematogrifica y del Videograma (CANACINE). Los empresarios, a finales de 1992,
optaron por retirar sus apoyos cconomicos por considerar que el fondo otorgaba los
recursos de manera unilateral, pues favorecia tnicamente a directores cercanos al sector
oficial, sin respaldar los proyectos de la iniciativa privada. Los empresarios decidieron
crear un fondo (el cual nunca llegd a conformarse) que beneficiara tnicamente a los
socios de la CANACINE.'?

El IMCINE, durante el salinismo, se encargd de crear falsas expectativas con
respecto al surgimiento del **cine mexicano de calidad™. Es indudable que gracias a la
intervencion de este instituto se han producido algunas peliculas importantes para ¢l
cine mexicano, a pesar de las limitaciones econdmicas y del desinterés del propio
gobierno por ¢l cine. Desafortunadamente, el IMCINE, a pesar de apoyar a algunos
proyectos valiosos, ha mantenido los mismos vicios del Banco Nacional
Cinematogrifico, porque a pesar de los respaldos econémicos. muy rara vez, por no
decir nunca, ha recuperado lo invertido en sus producciones.

Por contraste con otras industrias nacionales, que justifican sus nGmeros rojos en los
errores de diciembre de 1994, el cine nacional se desplazé hacia su crisis a lo largo del
sexenio de Carlos Salinas, En este lapso, el cine nacional suftié retrocesos alarmantes en
sus distintos dmbitos: el de la produccidn, la distribucién, la comercializacién, la
exhibicién y el consumo. La apertura comercial que supuso ¢! TLC, las privatizaciones
que garantizaban ¢l renacimiento de una industria de cine rentable con base en la légica
de la competencia, y una relativamente exitosa campaita de fomento al cine mexicano de
calidad difundido en distintos foros y festivales internacionales, edificaron el

espejismo. '
3. 2. 2. Distribucion

La década de los noventa significo, para el sector de la distribucion, la consolidacién de
las empresas extranjeras (mqjors), integradas por United International Pictures (UIP),
Columbia Tri-Star, 20" Century Fox y Warner Brothers, a través de Videocine. Estas
compailfas, gracias a los éxitos de taquilla de sus peliculas, lograron posicionarsc dentro
del mercado mexicano, eliminando de tajo a los distribuidores independientes. La dnica
competencia formal que tuvieron estaba representada por las distribuidoras estatales,
encabezada por Peliculas Nacionales.

A partir de 1990, hubo una serie de reacomodos ¢n el sector de la distribucion en
México. Por ejemplo, Videacine, empresa filial de Televisa, empezo a despuntar por
haber obtenido la distribucién de todo el material de la Warner Brothers, que antes
distribuia Indefilms, la cual desapareci6. Videocine se fortalecio gracias a la cosecha de
varios éxitos de taquilla, los cuales le permiticron convertirse en una de las
distribuidoras mds fucrtes y la Unica competencia seria de Peliculas Nacionales en
cuanto a la distribucién de peliculas mexicanas. En 1990, también fue liquidada la
distribuidora estatal Continental de Peliculas. EI material de csa empresa pasé a formar
parte del acervo del IMCINE. Antc la etapa de liquidaciones y privatizaciones, el
panorama de la distribucion cambié de forma acelerada. El declive de Peliculas
Nacionales fue notorio antes de su desaparicion, acrecentandose porque algunas

157 Ricardo Camargo, “Nuevo fondo de fomento filmico™, en £/ Nacional, 217 de diciembre de 1992, p. 5.
'3¥ Gerardo Ochoa Sandy, “La bancarrota del cine mexicano™, en £1 Angel, 30 d¢ junio de 1996, p, 1.
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compafifas que la integraban, empezaron a distribuir sus peliculas mediante otras -
empresas (Videocine, Artecinema de México).
LAS PELICULAS MEXICANAS MAS TAQUILLERAS DURANTE 1990

Tituto

Distribuidora Ingresos

. risa en vacaciones

Videocine

8.450.000.000 pesos

dios se lo papue

Videocine

4.400.000.000 pesos

| La camioneta pris Peliculas Nacionales 2.850.000.000 pesos
| Rojo an Peliculas N: ! 2.800.000.000 pesos
Mi compadre Capulina Videocine 1,970.000.000 pesos

Diario intimo de una
Cabuaretera

Peliculas Nacionales

Ll Gltimo escape

Peliculas Nacionales

1.360.000.000 pesos

| 950.000.000 pe

i3 homicida

Peliculas Nacionales

Ll fugitivo de Sonor

Peljeulas Nacionales

Un macho en la torteria

Peliculas Na o

650.000.000 pesos

Fuente: Nelson Carro, *1990 un afo de cine™, en Dicine, nam, 39, mayo de 1991, p. 4,

Neota: Las cantidades estd

n en viejos pesos.

LAS PELICULAS EXTRANJERAS MAS TAQUILLERAS EN MEXICO DURANTE 1990

Titulo Pafs Distribuidora Ingresos
Mujer bonita EU Videocine 6.900.000.000 pesos
Mi pobre angelito EU 20" Century Fox 6.500.000.000 pesos
Giremlins 2 iU Indefilms 6.200.000.000 pesos
l.as tortugas ninja EU Arteci de México 5.800.000.000 pesos
Tango y Cash 2V Indefilms 5.500.000.000 pcsos
Dick Tracy Ly indefilms 4,500.000.000 pesos
Volver al futuro 2 LU uIr 4.400.000.000 pesos
Ghost EU Ul 4.000.000.000 pesos
Lambada [$18] Ar de México 3.000.000.000 pesos
l.a sirenita [}1¥] Videocine 2.900.000.000 pesos

Fuente: Nclson Carro, #1990 un afio de cine™, en Dicine, num. 39, mayo de 1991, p. 5.
Nota: Las cantidadcs estan en vicjos pesos.
Al dejar de existir Peliculas Nacionales, Videocine se convirtié en la
distribuidora mds importante, tanto cn la cantidad de titulos estrenados como en
ingresos recaudados en taquilla. En 1991, ultimo aifo de existencia de Peliculas
Nacionales, ésta tuvo 68 estrenos y, en segundo lugar, se encontré Videocine, con 49
estrenos.'*® Videocine, al igual que en 1990, dominé la lista de las diez peliculas
mexicanas mds taquilleras.
LAS PELICULAS MEXICANAS MAS TAQUILLERAS DURANTE 1991

Titulo Distribuidora Ingresos
Pelo suclto Videocine 11 000 000 000 pesos
Verano peligroso Videocine 10 000 000 000 pesos

La risa en vacaciones 2

Videogine

9 800 000 000 pesos

Bronco

Videocine

6 000 000 000 pesos

Coémo fui a enamorarme de ti Vidi S 700 000 000 pesos
.4 larca Cine del Mundo 200 000 000 pesos
Danzdn IMCINE 700 000 000 pesos
.ola la trailera 3 Videoci 000 000 000 pesos
Cabceza de Vaca IMCINE 835 000 000 pesos
La gucrrera vengadora 2 Videaci 800 000 000 pesos

Fuente: Nelson Carro, 1991 un aflo de cine™ en Dicine, nim. 43, mayo de 1992, p. 8.
Nota: Las cantidades estin en vicjos pesos.

'5° Nelson Carro, “1991 un afo de cine™, en Dicine, niim. 44, marzo de 1992, p. 6.
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LAS PELICULAS EXTRANJERAS MAS TAQUILLERAS EN MEXICO DURANTE 1991

Titulo Distribuidora Ingresos
hrmmamr 2: juicio final Columbia Pictures 15 000 000 000 pesos
[ Robin {1ood: cf principe de los ladrones Videovine 11500 000 000 pesos
Danza con lobos Artecinenmi de México 8 500 000 000 pesos
ilencio de los inucentes Columbia Pictures 6 000 000 000 pesos

I'res hombres y una pequena diama Videocine $ 700 000 000 pesos
turia sulvaje EU Videocine 5 400 000 000 pesos.
Linca mortal EU Columbia Pictures 4 400 000 000 pesos
Mira quién habla también EU Columbia Pictures 3 700 000 000 pesos
Rocky § EU ulp 3 000 0600 000 pesos
Durmicndo con ¢l enemigo I 20™ Century Fox 2 000 000 000 pesos

Fuente: Nelson Carro, <1991 un afio de cine™. en Dicine, nam. 45, maso de 1992, p. 8.
Nota: Las cantidades estin en vicios pesos.

En 1992, la situacion no cambid, pero destacaron en cste rubro las actividades
del IMCINE. En ese ailo, ¢l Instituto distribuy6 26 titulos, entre peliculas mexicanas y
extranjeras. La mayoria de las peliculas estrenadas fueron alabadas por la critica, peroa
pesar de ello, no tuvieron buena recepcion por parte del pablico, pues éste no se hizo
presente en la taquilla debido a las nulas estrategias de mercadotecnia del IMCINE. Uno
de los grandes e histéricos problemas del Instituto, ha sido su falta de capacidad para
promocionar y vender sus propias peliculas. Las autoridades nunca tomaron medidas
serias para apoyar sus producciones, por lo que regularmente, sus filmes fueron
estrenados sin una campafa publicitaria digna. Las peliculas distribuidas por el
IMCINE frecuentemente cumplian con una o dos semanas de exhibicion, quedandose
sin posibilidades de recuperar lo invertido en la produccion,

En 1992, todas las peliculas que tuvieron buenos resultados de taquilla, tanto
nacionalcs como extranjeras, pertenceieron a las majors: Columbia Pictures, 20"
Century Fox, UIP y, Videocine. “Las otras veintisiete distribuidoras que trabajaron
durante el aflo, se conformaron con pequefios circuitos marginales y fechas poco
adecuadas.'®

LAS PELiICULAS MEXICANAS MAS TAQUILLERAS DURANTE 1992

Titulo Distribuidora Ingresos

Larisaen i 3 Vidh 11.200.000 nuevos pesos

Como agua para chocolate Vi 10,600.000 nuevos pesos

Octagon y Atlantis, [ h v 7.400.000 nucevos pesos =

Cambiando el destino Vi i 5.300.000 nucvos pesos [

Sélo con tu parcja Vv 4,400.000 nucvas pesos | g}

Mas que alcanzar una estretla Vi 3.800.000) nucvos pesos = EE;

Soy libre vV 3,700.000 nucvos pesos Q O

Candido de dia, Pérez de noche Videocine 3,400.000 nuevos pesos o =

Curados de espantos Videocine 2.000.000 nuevos pesos T =3

Lucha a muerte Videocine 1,900,000 nucvos pesos ’E;": C“l

Fuente: Nelson Carro, #1992 un ano de cine”, en Dicine, nim. 51, mayo de 1993, p. 3 = .-‘3
[ ':é

j = 2

* Neison Carro, *1992 un ado de cine®, en Dicine, nim. 51, mayo de 1993, p.2.
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LAS PELICULAS EXTRANJERAS MAS TAQUILLERAS EN MEXICO DURANTE 1992

Titulo Pais Distribuidors Ingresos

Batman regresa EU Vide: 3 23.000.000 nuevos pesos
La bella ¥ la bestia U Videocine 14.900.000 nucvos pesos
Arma mortal 3 U Videacine 14.800.000 nuevos pesos
Bajos instintos U Columbia Pictures | 14,300.000 nuevos pesos
Alien 3 HYj 20™ Century Fox [0.800.000 nucvos pesos
JFK iU Videocine 9,500.000 nuevos pesos
Mi pobre angelito 2 EU 20™ Century Fox 9.400.000 nuevos pesos
Dricula de Bram Stoker EU Columbia Pictures 9,300.000 nticvos pesos
Los locos Addums EU Columbia ictures 9,200.000 nuevos pesos
Becthoven EU ume 9.100.000 nuevos pesos

Fuente: Nelsan Carro, 1992 un ado de cine™, en Dicine, nim. 51, mayo de 1993, p. 3

Para 1993, las peliculas norteamericanas ya ocupaban mas del sesenta por ciento
del tiempo de pantaila total en los cines del pais.'® Estos filmes se reparticron las
mejores salas y, asimismo, también sc llevaron la mayor parte de los ingresos en
taquilla. La situacion de la distribucion de peliculas mexicanas se mantuvo cn un
constante deterioro. Mientras los estrenos nacionales no lograban durar mds alld de la
semana de rigor en cartelera, la distribucién de peliculas del resto del mundo era
minima, destacando tunicamente las producciones italianas, francesas y espaiiolas.

Las majors, para ese entonces, ya facturaban el 86% del total de las ganancias de
taquilla y ocupaban el 95% del tiempo de pantalla de las salas de cinc del pals. 2
Videocine fue la empresa que estrend mds peliculas mexicanas, ademds de contar con
las cuatro cintas nacionales mds taquilleras, las cuales le dejaron grandiosos dividendos.
El IMCINE, por su parte, recurrié desesperadamentc a Videocine y a UIP para que
distribuyera algunas de sus peliculas, debido a su falta de capacidad para promocionar
sus peliculas,

LAS PELICULAS MEXICANAS MAS TAQUILLERAS DURANTE 1993

Titulo Distribuidora lugresos en et D.F. Ingresos en el pais
Se equivocd [a cipueia Vid 6,315.498 18,522,406
)_7£pnlos vicjos v ne 4,709.343 17,346.683
¢Dénde guedo la bolita? Vid 2,168.720 6,183.476
Miroslava Vid 1,.409.835 3.003.000
Los Temerarios, suciio y Ecocinemas 1.374.568 o7
realidad

Cranos ulip 1.200.000 2,003.993
Lolo IMCINE 876.352 884.643
Atrapados Videoci 49.200 &2
Amor a la medida Videocing 74.520 &2

La vida conyugal IMCINE 639.880 893.000

Fuente: Ncison Carro, “1993 un afio de cine™, en Dicine. nam. 55, 1994, p. 7.

{  TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

"’: Nelson Carro, 1993 un afto de cine™, en Dicine, nam. 55, 1994, p. 4.
Y2 Canacine, Op. cit., p. 20.
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LAS PELICULAS EXTRANJERAS MAS TAQUILLERAS EN MEXICO DURANTE 1993

Titulo Pais Distribuidora Ingresos
Parque Jurisico LU ue 51.889.155
i1 guardacspaldas MY Videocine 32.608.360
| Riesgo wotal U | Columbia Pictures 7.614.502
Jou propuesta indecorosa U uip 4.998.588
Aladdin EU | Columbia Pictures | 24,271.008
Eid ledor U Videocine 23,280.216
U Videacine 20.508.900
: [H) uipe 14.274.436
Sliver. invasion a la initimidad Ly ue 12,277.778
Cuestion de honor iU | Cotumbia Pictures { 11,142,719

Fuente: Nelson Carro, 1993 un aito de cine™, en Dicire. niim. 55, 1994, p. 7,

Entre 1990 y 1994 las majors incrementaron sus ganancias en un 50 por ciento,
mientras las distribuidoras pequefias disminuyeron sus utilidades en el mismo

porcentaje.'®

El porcentaje de ganancias a repartir, acordado por distribuidores y

exhibidores por concepto de ingresos de una pelicula, se mantenia estable. Dependiendo
de la pelicula, la distribuidora recibfa como pago un promedio de entre el 40% y 50%

del ingreso en taquilla.'®

INGRESOS ANUALES POR DISTRIBUIDOR

DISTRIBUIDOR 1990 1991 1992 1993 1994
Distribuidoras

Extranjeras

Columbia 27.624.889 31.862,179 53,198.478 105,170,137 74,139,436
Fox 16.308.808 16,732,412 24,850,057 29,182,460 21,001,484
u.i. P, 17,404.424 15,546,289 37.286,444 148,083,454 112,576,142
Distribuidoras

Nacionales

Arteci 13,150,590 12,327,192 13.551.585 0 5,454,608
C. del Mundo 520.688 3.920.239 3.548.745 2,826,965 0

C. Pozas 740,189 134,760 1.875.897 402,745 655,384
C.M.C. o [¢] 2,036,802 1,180,521
C. Oropezs 0 [{] 1] 1,216,322
Hits M. Video 0 1] 3.303.018 0
IMCINE 215,023 6,124 445 7,811,773 2773117 375,981
Leaders I, 3,047,707 7.546,090 14,255,399 2.180.352 5.637.706
Mercury F. 156,146 2,712,063 9.576,579 11.949.774 244,718
Pel Nal. 24,758,497 11,226,601 0 0 0
P.C A. 0 4.710469 6,464,038 4.852,445 1,195,652
Vicarsa 787,033 1,099,733 1.668,226 721.355 1,609,124
Videacine 28,558,542 48.157.915 81,722,778 117,985,477 52,965,014
Otrus 621,338 3,755,497 7,385,605 17,398,470 21,996,011
Total 72,555,752 165,855,932 147,860,625 166,430,520 300,175.807
Fuente: Centro de informdtica y estadistica de Canacine.

Nota: El aflo de 1994 se encuentra en pesos corrientes.

163 Raquel Peguero, “De 271 estrenos venidos de 14 paises en 1994, 150 fitmes de U™, en La Jornada, 2

de abril de 1995, p. 23,
1% Jbid.
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Cada una de las majors estrenaba, en promedio al aiio, 60 peliculas.'®® Entre
ellas mismas se repartian los tiempos de pantalla, debido a que sus estrenos, ya estaban
programados hasta con un nﬂo de anticipacion (a veces aiio y medio) con las cadenas de
exhibicién mds importantes.'

3.2 .3 Exhibicion

En este periodo, aunado al proceso de privatizacion de COTSA, existicron varios
factores que incidicron de manera determinante en la calda del sector de la exhibicién:
1) las pésimas condiciones fisicas de los cines; 2) la disminucion paulatina del piablico
en las salas; 3) la liberalizacion del precio del boleto; 4) la crisis econémica; 5) la
pérdida del poder adquisitivo de la poblacion; y, 6) el advenimiento de las nuevas
tecnologias, como el video, con el cual el espectador empezé a disfrutar de varias
peliculas en la comodidad de su hogar a un precio mas econdémico.

Los niveles de exhibicion del cine mexicano se mantuvicron estables durante
varios aftos gracias a la existencia de COTSA, pero al empezar su proceso de
desincorporacion, ¢l cine mexicano poco a poco fue abandonando las salas. Al cerrar
COTSA, muchos productores se fueron retirando del negocio al no tener canales de
distribucion y exhibicion, debido a la quicbra, en un primer momento, de Peliculas
Nacionales y, posteriormente, ante la privatizacion de la exhibidora estatal. )

{...] los productores mexicanos, con sus peliculas bajo el brazo, esperan turno -a veces
mids de un afo—para que sus largometrajes se exhiban en las pocas salas
cinematogrificas donde han logrado tener cabida. La falta de espacios para la exhibicién
de peliculas mexicanas, asi como la crisis econémica por la que atraviesa el pafs,
causaron ¢l desanimo entre los productores durante los Gltimos seis afos [...]."*"

PELICULAS MENICANAS Y DE ESTADOS UNIDOS EXHIBIDAS EN LA REPUBLICA
MEXICANA 1980-1993 (Porcentajes del total)

Aiios Estados Unidaos México Otros

1980 34.04% 54,01% 12% { —
1981 35.28% 53.45% 11% ,fq
1982 35.36% 52.02% 13% v g
1983 38.29% 38.64% 13% o
1984 40.96% 46.82% 13% 'é"’; ']
1985 40.17% a5.11% 12% 5 &
986 30.97% 48.34% 1% o B
987 40.23% 47.40% 12% =
984 46.78% 46.87% 6% Eg -
989 48.53% 36.55% 5% B
990 49.90% 45.62% 4%

1991 53.02% 12.73% 1% é
1992 61.27% 34.62% 4% <™
1993 62.86% 32.09% 5%

Fuente: “Estadisticas de Cultura™, en Cuaderno niim. 1, México, INLEGI, 1995,

I dato de 1993 es preliminar,

167 Lorcna Rios Alfaro, “Ni al pablico mt:\lcano ni a COTSA les interesa nuestro cine, los productores
estin deprimidos”, en Ul i 28 de diciembre de 1994, p. 19,
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Ante la inminente venta de COTSA, empezaron a cerrar varias salas, Por
ejemplo, en el Distrito Federal, de 87 salas administradas por COISA a principios de
1992, ya solamente funcionaban 60 para septiembre de ese afio.'* El nimero de
estrenos de peliculas mexicanas disminuyo dristicamente. Las deudas contraldas por la
operadora durante varias administraciones, propiciaron el cierre definitivo de las salas y,
a su vez, motivaron la liquidacion del personal sindicalizado. A mediados de ese mismo
aiio, cerraron los cines Corregidora, José Alfredo Jiménez, Popotla, Vicente Guerrero,
Bucarcli, Cuitlihuac, La Villa, Emiliano Zapata, Rosas Priego 1 y !, Ermita, Fausto
Vega, Fernando Soler, Francisco Villa, Gabricl Figueroa, Gloria, Hipédromo, Jalisco,
Manacar, Maya, Mitla, Nacional, Nacho Torres, Pedro Infante, Santos Degollado, Sara

Garcia, Soledad, Cinema 3, Venustiano Carranza y Villa Olimpica,'®®

Para mala fortuna del cine mexicano, las salas que se han vendido o cerrado, han sido
basicamente las de caracter popular [...]. Al igual que en la distribucién y la produccién,
se da con ello un proceso de concentracién de capital. Cierran las unpn.sasﬁpcqueﬂas. con
frecuencia familiares y se fortulecen dia con dia las grandes cadenas [...

Para diciembre dc 1994, estaban registradas en el pafs 1434 salas de exhibicién,

segin cifras de la Camara Nacional la Industria Cinematogrédfica y del Videograma
(CANACINE). Las salas cinematograficas existentes estaban clasificadas en cuatro

categorias:
--Salas de estreno: 616 salas que representaban el 43% del total,
--Salas culturales: 95 salas que reprcsentaban el 6. 6%.

--Salas de segundas corrldaS' son 402 salas dc rceslrcno quc rcprescnmb.m cl 28% del

-s. son 32! snlas quc re rcscn(nban cl 22 4%.

En mayo dc 1994 existian 59 cadenas dc cmes |nscruas a CANACINE, Para
diciembre de: ese mismo afio; el -ndmero: de cadenas de cine se rcduJo a 43.' Las
prmcxpalcs cmprcsns cxhlbldoras cn ese cntonces, son las siguientes:'

A) Orgamzaclén Ram[rez, con 321 pan(allas (22 38%)

B)- COTSA, con 135 pantallas (941%),
C) Cinematografica Estrellas’dc Oro, con 69 paniallas (4.81%).

D) Intencine, con 40 pantallas (2.78%). k

Hsi .Idc iemt 'd:.:\l‘)‘)z ion de

168 wi1an cerrado sus puertas 27 cines en esta capital™, en P
chluculos. p. 3.

" galvador Torres, “En 1985 habia 2 mil 800 cincs, hoy sdlo l'uncmnun mII IOO‘
en U i 31 de diciembre de 1992, p. 26.
70 victor Ugalde y Pedro Reygadas, “La construccidn del ruturo cine mcxicnno
cn fye Bye Lumiére ... Investigacién sobre cine en Méxlco. Méxlco. 1994, p. 5!
' Canacine, Op. cit., p. 25. .

"2 ibid,

cron dc buj.| 137"

)’unlmes W :.-Imme"",
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E) Cadcnh Re;xl ; con"36 ‘p‘anuillasA(i 51%)_-

F) Glullc.rmo Quezada on“3! panlallas (2 16%).

G) Temo Espccmculos, S. A.. con 27 pantallas (1.88%).
H) Empresa Funlasm. S.A.. con lv9 pantallas (1.32%).
1) Gr‘upo Empresas CASA, con 17 pantallas (1.18%).

Hasta el anuncio oficial de la venta de las salas de COTSA, en marzo de 1993, csta
era la principal exhibidora en el pais. Al desaparccer, la cadena de Organizacion
Ramirez se convirtié en la mas importante. Solamente, en la ctudad de México, de 193
salas que funcionaban en enero de 1993, 76 pertenccian a Organizacién Ramlrcz. la cual
aumenté su nimero de salas ante ¢l ocaso de la competencia estatal.'™ A partir de la
privatizacion de COTSA, la cantidad de salas cinematogrificas disminuyé 26% cntre
1990 y 1993, sin embargo, cn 1994, repunté cl sector con un crecimiento del 1.3% en el
nimero de salas.'”® EI nimero de veces que una persona iba al cine en México
(promedxo anual), paso6 de 2.86 veces cn 1990 a 1.36 veces en 1993, es decir, disminuyé
un 52%.'" En los Estados Unidos, durante ¢l periodo de 1980 a 1990, se incrementaron
en un 90% la cantidad de cmes En México, por el contrario, existié una reduccién del
19% en el mismo periodo.'

El sector de la exhibicion sufria de pésimas condiciones en su infracstructura por la
falta de inversién, como en el caso COTSA, pues el gobierno subutilizé las salas. A
consecuencia de estos factores, los cines se transformaron. Las salas grandes dcjaron de
ser funcionales, por lo que se empezaron a remodelar las viejas construcciones para
crear mds pantallas con el fin de que el espectador tuviera mds opciones y, por supuesto,
el negocio fuera mas rentable. COTSA, antes de su venta, estaba en niimeros rojos, por
lo que las autoridades optaron por modificar la estructura de algunos cines de la
paraestatal para tratar de pagar las deudas de la empresa. Entre los cines de COTSA que
sufrieron modificaciones se encontraban algunos de gran importancia histérica y
arquitectonica de la Ciudad de México como el Cine Latino ubicado en la Avenida
Reforma. El Latino tenfa un aforo de 1,906 butacas, pero al sufrir las modificaciones, la
sala sc dividié en tres con una capacidad de entre 350 y 500 butacas cada una. En 1994,
después de la venta de COTSA, los nuevos dueiios, que crearon la empresa Cotsa-
Ecocincmas. siguicron la misma tactica empleada por el gobicrno e instalaron, en un
principio, 30 pantallas cn la Ciudad de México, para des lPués Hegar a tener hasta 70,
mientras que en provincia Hegaron a abrir hasta 90 salas.'

Se prescnta una evolucin negativa de sus indicadores: reduccion de peliculas exhibidas,
localidades vendidas, salas cinematograficas y aforo; reduccién anual de esp dores por

'™ Nelson Carro, *1992 Un afio de cine™, en I)Imm.' ndm. 5() murm de 1993, p. 3.
™ Canacine, Op. cit,, p, 26. ;

% Op. cit., p. 29,

"M Op. cit., p. 31,

'” Raquel Peguero, “Cuatro empresas de EU

Jornada, 1° de abril de 1995, p. 25.-

lan el mercado ci dfico en México™, en La
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butaca. La final debacle del sistema de exhibicion se da a partir del sexenio de Miguel de
la Madrid cuando irrumpen formas alternativas de consumo cinematogrifico (video, cable
y antenas parabdlicas) y se presenta una incesante alza de los precios de taquilla [...].
Esta situaciéon parece haber tocado fondo en ¢l sexenio salinista y ahora parece
perceptible un aparente resurgimiento de la exhibicién gracias al achicamiento o division
de vicjas salas y construccion de nuevos con’iunlos con salas mis pequeiias de acuerdo
con el denominado sistema “maltiplex” {...].""

UTILIZACION DE LA CAPACIDAD INSTALADA 1990-1993

Concepto 1990 1991 1992 1993
Localidades-funciones 197.480 170,000 134.000 103,000
Vendidas (miles)

Nuamero de pantalias 1.913 1.638 1.616 1,415
Espectadores / pantalla 103.23 102.53 82.92 2.8
{miles)

Nuimero de butacas 1.648.250 1.463.000 1.434.500 1,255,500
Espectadores / butacas 1198 116.2 934 833
Anuales

Butacas promedio / 861.6 882.4 887.7 873.8
Pantalla

Funciones promedio / 671.8 706.2 635.3 617.9
Pantalla al aiio

Total localidades-funcién | 1,107.288.2 1,033,184.2 911,352.6 763,988.2
Disponibles (miles)

Porcentaje de utilizacién 17.8 16.5 14.7 13.5
de la capacidad

Instalada

Fuente: Calculado con informacion del Centro de Informatica y Estadistica de Canacine.

Los estados de la Republica Mexicana con mds salas eran los siguientes: Distrito
Federal, Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn, en ese orden respectivamente,'™ La
disminucion de la venta de localidades, en el periodo 1990-93, fuc del 47.8%, cifra
mucho mayor a la disminucién de pantallas (26%) y butacas (25%). Otro indicador de la
mala situacion de los exhibidores se reflejaba en la reduccion anual de espectadores por
butaca, que pasaron de 119.8 a 83.3, durante ¢l periodo 1990-93."™' La declinacién
general de espectadores en las salas cinematogrificas durante el periodo 1989-92, de
acuerdo con las cifras del INEGI, fue de 39%. Con excepcion de los estados de Nuevo
Ledn, Querétaro y Tabasco que tuvicron crecimientos respectivos de 19%, 5% y 7%, el
resto de las entidades federativas tuvo retrocesos importantes.

PANTALLAS CINEMATOGRAFICAS EN LA REPUBLICA MEXICANA (1990-1994)

Ado 1990 1991 1992 1993 1994
No. de salas 1913 1,658 1,616 1415 1,434
Variacién - -13.3 <25 -12.4 13
anual

Aforo 1.648,250 1,463,000 1,434,500 1.236,400 1,147,000
Variacién - -11.2 -1.9 -13.8 7.2
anusl

Fuente: Centro de informédtica y estadistica de Canacine.

1 pederico Davalos Orozco, op. cit., p. 150,
50 Canacine, op. cit., p. 32.
%! Canacine, op. cit., p. 33.
'%2 Canacine, op. cit., p. 35.
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El precio del boleto, en relacion con el salario minimo, aumenté de 24% en 1990
a 68% cn 1994, al mismo tiempo, el salario minimo real bajé 7.3%.'" El fuerte
incremento del precio del boleto, en el periodo 1990-93. otorgé a los exhibidores
utilidades de entre 24.7% y 29.9%, de acuerdo con cifras del INEGI, pero al descontar
los efectos de la inflacidn, la utilidad real, segun estimaciones, era de 3.2% en 1990;
2.0% en 1991, y, 8.6% cn 1992, cantidades muy bajas para la recuperacidn del seclor.IM
Los exhibidores verdaderamente recuperaban su inversion a través de las dulcerias y
otras promociones, como ¢l famoso “miércoles de 2x1.”

Basados en un “Estudio de Opinion del Pablico™, realizado para la CANACINE y,
en ¢l “Estudio sobre Habitos y Preferencias Cinematograficas”, realizado por la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, de la Secretaria de
Gobernacidn, se concluia que la falta de asistencia a lns salas de cine por parte del
piblico, obedecia principalmente a las siguicntes causas:'

1) Factores econémicos

* El presupuesto familiar destinado a la diversion, por parte de la familia mexicana, en
general es bajo.

e Relacionado con lo anterior, los precios se consideran altos en relacién a los bajos
ingresos -de la-mayorfa de ‘la poblacién. (El precio. promedio de la localidad
representn 68% del salarlo mfmmo promedio).

«.-La_reventa de ol

s,avla ‘que sc,enfrcnlan los espectadores en las peliculas de
estreno. SRR

. Las tanf‘as altas en el servnc:o dc estacionamientos o la inexistencia de fos mismos
) cerca de las salas’de exlubncnén para el caso de las grandes dreas metropolitanas.

icion sucms. instalaciones inadecuadas y con falta de mantenimiento.

. Mal servicio y‘atenclén para,con los clientes o espectadores (taquillas, dulcerias,
. samtanos etc ), por falta de cultura dc servicio al pablico.

.. Fnlla de‘,seguridud. tanto fuera como dentro de las instalaciones, en funciones de
. ‘tarde y noche, principalmente.

» Recorridos largos para asistir al cine y transporte insuficiente, en algunas zonas del
D.F. y su drea mctropolitana.

'™ Canacine, op. cit., p. 36.
™ Canacine, op. cit., p. 38.
83 Canacine, op. cit., p. 39.
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La fucrza de los sindicatos de la industria y un celo excesivo de: su parte p'ara;
defender los derechos de los trabajadores ha generado actitudes de prepotencia en el ’

servicio, que se reflejan en descortesfa al piablico.

Calidad dc las producciones

Este es un factor que afecta principalmente a las producciones mexicanas y- al
piiblico conocedor que es el menor de los casos. Por consiguicnte los aspectos de
deficiencias técnicas en las producciones como sonido, iluminacién, imagen, etc., en
su mayorfa pasan desapercibidos para ¢l espectador comiin en las producciones
extranjeras subtituladas, no asi en las producciones nacionales en donde ¢l sonido es
un factor determinante para la comprensién de! pablico.

Otros

La programacion de la cartelera es otro de los factores criticados, ya que es
frecuente el estreno simultdneo de peliculas de calidad, que se exhiben por corto
tiempo, imposibilitando a los espectadores a asistir a todas las programaciones.

Por otra parte, con basc cn ¢l analisis realizado, se concluye que la falta de
asistencia ¢s causada de mancra importante por la television o la videocasetera,
debido a que estos se consideran medios alternativos de recreacion dentro del hogar
y son elegidos para ver peliculas cuando no se cuenta, ni con el tiempo suficiente, ni
con los recursos econdmicos necesarios para asistir a una sala cinematografica,

A pesar de que algunas organizaciones se han preocupado por aumentar la cantidad
de pantallas cinematograficas y la calidad de sus instalaciones, persisten
inconvenientes para el espectador, motivados en gran medida por la segmentacion
de las antiguas y espaciosas salas en multiples minisalas, los resultados son: asientos
amontonados, con inclinacién insuficiente que impiden una buena visibilidad,
pantallas demasiado pequeiias, falta de aislamiento actstico, salidas de emergencia
deficientes, servicios sanitarios en general en malas condiciones y mala atencién al

publico en las dulcerias.

E3IS CON
FALLA DE ORIGEN




3.3. Las industrias culturales'™ cn México ante el TLCAN

Durante las dltimas cinco décadas se han desarrollado en ¢l mundo vertiginosos
cambios tecnolGgicos, en donde la electrénica, las comunicaciones y la informatica, han
modificado dristicamente la manera de producir, distribuir y consumir la cultura, Las
innovacionces tecnoldgicas han creado nuevas industrias y productos, complementando o
compitiendo con los productos tradicionales. Entre las nuevas tecnologias que han
invadido los mercados, a partir de los ochenta, se encuentran el video doméstico, los
videojucgos, la television por satélite, CD-ROM, DVD, etc. Asimismo, la informética y
los programas de computacion, han crecido de tal manera, que ahora son una de las
industrias culturales mds importantes.

Un adelanto tecnologico, como la videocasctera, modificd radicalmente la forma
tradicional de ver peliculas. La industria del video reemplazé la oferta pablica ¢
institucionalizada del cine por una nueva cultura cinematografica privada a domicilio, a
precios muy bajos y con gran variedad de titulos. Las innovaciones tecnolégicas
amplian ¢! alcance de la produccion cultural, derrumbando las barreras técnicas y
econdmicas que impiden ¢l libre comercio de la cultura entre las diferentes naciones. En
todo el mundo, al iniciarse ¢l proceso de privatizacion, eliminacién de subsidios y
desregulacién creciente de las industrias culturales se acelerd la introduccién de las
novedades tecnoldgicas. A continuacién presentaremos, de manera general, un
panorama de la situacién en México de algunas industrias culturales antes de la entrada
en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

3. 3. L. La industria editorial

A lo largo de la historia, a pesar de que la industria editorial en México ha sido apoyada
y considerada por los gobiernos mexicanos como un medio eficaz para la difusién de la
cultura nacional, esta se ha mantenido pequeia en comparacion con la de Estados
Unidos, los paiscs europeos y de habla hispana en lo referente a la edicion de
periédicos, revistas y libros. A finales de los ochenta, la produccién de la industria
editorial representaba 0.5% del PIB y sus ganancias por exportaciones eran de 0.15%.'%7
Durante 1989 se publicaron 10 mil titulos -la mayoria reimpresiones--, con un tiraje de
76 millones de cjemplares, porcentaje de menos de un libro por habitante, Estos libros
fueron cditados por 1,106 empresas, de las cuales 863 eran privadas, las otras en su
mayoria eran instituciones asociadas a la promocion dc la cultura (universidades,
institutos, fundaciones, etc.). Sélo 10 empresas lograron publicar mas de 50 titulos al

afo.!

% Una industria cultural existe cuando los bienes y servicios culterales se producen, reproducen,
conservan y difunden segin criterios industriales y comerciales, es decir. en seric y aplicando una
estrategia de tipo ccondémico.

"7 Mauricio de Maria y Campos, “Las industrias culturales y de entretenimicnto en el marco de las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio®™, en La educacion y la cultura anie el Tratado de Libre
Comercio, México, Ed. Nueva Imagen, 1992, p. 263,

"™ Javier Wimer, “Iil libro mexicano y ¢l Tratado de Libre Comercio™, en La Jornada, 13 de septiembre
de 1991, citudo por Mauricio de Maria y Campos, “Las industrias culturales y de entrctenimiento en ¢l
marco de las negoeiaciones del Tratado de Libre Comercio™, en La educaciin y la cultura ante el Tratado

de Libre Comercio, México, Ed. Nucva Imagen, 1992, p. 263,




63

La industria editorial en México presentaba graves problemas relacionados con
la importacion de periodicos, libros y revistas, ya que estos se encontraban libres de
aranceles y controles al comercio exterior (incluyendo la censura) mucho antes de la
aprobacion del TLCAN. Esta apertura provocé una paralizacién de la industria y, a su
vez, una falta de interés por parte de los inversionistas. El mercado editorial mexicano,
al igual que los mercados de América Latina, desaparecié como consecuencia de las
crisis financieras. Durante 1990, las importaciones de periddicos, libros y revistas
aumentaron un 19.90% representando un gasto de 102.7 millones dc délares, mientras
las exportaciones solo crecieron un 4.5%, alcanzando los 33.4 millones de délares.

El apoyo a la industria editorial, en particular a la publicacion de libros y
periodicos con fines educativos, de promocion de la cultura, de politica de informacién
y de divulgacion nacional ¢ internacional, que ¢l gobierno mexicano otorgaba
tradicionalmente, disminuy6é en gran medida. En febrero de 1990 fue derogado el
Decreto de Incentivos Fiscales, el cual exigia un 60% de capital nacional a las empresas
editoriales de libros para gozar de estimulos, entre los cuales se encontraba el derecho a
recibir la devolucidn de impuestos. Subsistio Gnicamente una exencion del 50% del
Impuesto Sobre la Renta (ISR) a las empresas editoras de libros.

La participacién extranjera en la industria cditorial mexicana aumentd
excesivamente, fortaleciendo la presencia de editoriales de otros paises. La Camara
Nacional de la Industria Editorial Mexicana (CANAIEM) indicaba lo siguiente: “en
Meéxico las empresas editoras que contaban con capital nacional representaban el 30%,
las de capital mixto el 60% y, las de capital extranjero, s6lo el 10%. Pero el valor de la
produccion, alrededor del 50 por cicnto de la produccién mexicana, era controlada por
editoriales privadas propiedad de grandes cditoriales extranjeras, espafiolas y
norteamcricanas.”'®® La mayorfa de las empresas mixtas son propicdad del socio
extranjero con mayor capital. Durante las negociaciones del TLCAN, a México
arribaron editoriales norteamericanas, como McGraw Hill y Prentice Hall. Estas
empresas en un principio pusicron a la venta diccionarios, libros de texto para
secundaria, preparatoria, universidad y libros de superacion personal. Actualmente han
diversificado su oferta para controlar el mercado editorial.

Ante ¢l TLCAN, la CANAIEM auspicié una investigacion orientada a obtencr
un informe sobre la situacion del sector editorial en México. En el informe se resaltaba
el total de las ventas de 1989, el cual fue de 1 billén 276 mil 301 millones de pesos, el
54.45% correspondio a libros y el 45.55% a revistas y publicaciones periddicas (excepto
diarios)."’l La actividad editorial se repartidé entre varios organismos: las empresas
privadas registradas por la Canaicm eran 863; 104 entidades del gobierno publicaban
material diverso, 50 universidades e instituciones de ensciianza supcrior y otras 89
inslilucioncs, (asociaciones profesionales, etcétera), también ecfectuaban tareas
editoriales.'”” Entre las publicaciones periédicas, que histéricamente representan altas
ganancias, s¢ encuentran las revistas de entretcnimiento (historietas y fotonovelas) y las
revistas para mujeres.

8% Mauricio de Marfa y Campos, op. cit., p. 265.

Y0 Op. cit., p. 266,
9! Néstor Garcia Canclini, “Las industrias culturales™, en La educacidn y la cultura ante el Tratado de

Libre Comercio, México, 1992, p. 213,
2 fbid,
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Dentro del mismo informe, la CANAIEM también hacia hincapié en la
problematica estructural relacionada con los insumos, en particular con el papel. Se
indicaba que el papel hecho en México era mas caro al cotizado a nivel internacional,
ademds, su calidad era mala y tenia poca variedad. El papel importado resultaba ser
mejor en cuanto a precio, calidad, varicdad y confiabilidad comercial. A pesar de los
fletes, los cuales se pagan en délares, y de los aranceles, el papel importado era mejor
inversion pues aumentaba Ia calidad de las publicaciones. La importancia del papelen la
industria editorial es tanq&mndc que cn esos momentos representaba el 52% del costo de

produccidn de un libro.'

Otra de las problemdticas que el informe de la CANAIEM revelaba, era la
relacionada con a insuficiente capacidad de produccion editorial, atribuible a la falta de
interés por parte de los inversionistas de la iniciativa privada, y también, a los
inexistentes créditos por parte de la banca, cuyas tasas de interés eran muy altas para el
sector editorial mexicano. La falta de recursos trajo como consecuencia una nula
capacitacion y adiestramiento técnico del personal que laboraba en la industria editorial,
el cual no tenla conocimientos suficicntes para elaborar trabajos muy especializados en
las artes graficas. En México, el libre comercio editorial precedia al TLCAN en 10015
afos,'™ siendo las editoriales espaiiolas las mas beneficiadas, ya que al asociarse con las
cditoriales mexicanas, se les abrio el camino para comprarlas ¢n su totalidad. Varias
editoriales espailolas, que habian comprado editoriales mexicanas, fucron adquiridas en
los ochenta por empresas dc otras naciones europeas (Anaya adquirié Alianza, Labor y
Nueva Imagen; Mondadori, Grijalbo; y, Planeta, Aricl y Seix Bareal).'” La industria
editorial mexicana, como tal, estaba a punto de desaparecer.'

3. 3. 2. Las industria de la radiodifusiéon

En México, la radio es el medio masivo de comunicacion electrénico mas antiguo de
todas las industrias de entretenimiento. A pesar de que en la actualidad, la televisién la
ha desplazado como ¢! medio predominante, la radio sigue vigente dentro de la sociedad
mexicana con programas educativos, de entrctenimiento y, asimismo, representa un
mercado publicitario muy amplio. La industria de la radio en sus origenes estuvo
controlada por la iniciativa privada. El gobierno, con la creacion del Instituto Mexicano
de la Radio, a través de sus estaciones, puso en marcha programas dec noticias,
educativos y culturales.'”’” De las 934 cstaciones de radio registradas en México hasta
1986, 871 eran comerciales y 6} culturales.'®® Las inversiones en la industria de la
radio, segin la Ley de Radio y Televisiéon y. la Ley para Promover la Inversion

1% Op. cit., p. 217.
%3 fbid,

195 Op. eit., p. 218,

1% En cuanto a la exportacién de libros mexicanos al extranjero, conviene diferenciar entre lo que se
envin a Estados Unidos y lo que va a América Latina. De los 800 millones de délares en libros que los
Estados Unidos importaron en 1989, 8 por cicnio provino de Canadi, 5 por ciento de Espaia, 1.2 por
cicnto de Colombia y 0.9 por ciento de México (16° lugar). En ¢l mismo ado, Iispaiia --que importd libros
por 67 millones de dolares-- recibio un 77 por ciento de Europa. 10 por ciento de América Latina y 8 por
ciento de EUA (del 10 por ciento latinoamericano, México fue el principal proveedor con 5.2 por ciento).
A la inversa, México fue el principal cliente de los espadoles cun 16 por ciento de las compras. Op. cit., p.
219.

7 A pesar que desde sus origenes hubo varias estaciones con apoyo oficial u oficioso como las del PNR,
Radio Ed ion en cl cardeni éstas no tuvieron penctracion entre ¢l auditorio.

1%, Mauricio de Maria y Campos, op. cit., p. 271.
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Mexicana 'y Regular la Extranjera, cstaban reservadas exclusivamente para grupos
empresariales mexicanos,

Recientemente, en ¢l mes de octubre de 2001, para ser mis precisos, se dieron a
conocer los pormenores de la fusion del grupo Radidpolis perteneciente a Televisa y el
grupo Prisa, de capital espaiiol, ¢l cual compro el 50% de Radidgpolis. Esta situacidn se
desarrolls con la autorizacion de la Secretaria de Economia, a pesar de las violaciones a
la Ley de Radio y Television, ademas de la inconformidad de los empresarios
mexicanos de la radiodifusion. En este sentido, “la dependencia informd que la decision
se tomé con estricto apego a la ley y bajo el tinico espacio legal existente que permite la
participacion de extranjeros en los servicios de radiodifusion: la inversion neutra,™'"

3. 3. 3. El video

La industrin del video irrumpié en México durante los ochenta, legalizindose su
produccién, distribucion, venta y renta en 1984. En 1988, La Mouon Pictures
Association of America ubicé al mercado mexicano en ¢l lugar 18°.*" En cse mismo
afo, 71 distribuidoras mexicanas de peliculas en video estrenaron 2,238 titulos; en
promedio 187 estrenos al mes.® También, algunas de estas distribuidoras quebraron o
se fusionaron, pues ¢l negocio era dominado por |7 compaiias. Varias de éstas,
pertenecfan a distribuidoras y productoras de la industria cinematografica: Videovisa
dependia de Videocine; Videomax de Artecinema de México; Crisfer de ABCO;
Universal, de un grupo de productores mexicanos integrantes de American General;
Mex Cinema, de otro grupo de productores asociado con Peliculas Nacionales, S. de
R.L., etc. A finales de los ochenta, las distribuidoras de video registraron 6,583 titulos:
4,345 entre 1985-87 y. 2,238 cn 19882

El nimero de cassettes vendidos o rentados por cada titulo iba desde los 500 de
compailias como Macondo, hasta 2 mil o 3 mil de cmpresas como Vidcovisa, Video
Universal, Vidcomax o Reprovisa, las mas poderosas.®® En 1988 se cstrenaron 2,238
titulos en video, el precio de cada cassette estaba alrededor de 45 mil viejos pesos, por
lo que la venta de peliculas en video ascendié a unos 100,710 mnlloncs dc pesos, si se
considera que de cada pcllcula se vendian un promedio de mil copias.*™ Esta cantidad
fue menor a las ganancias por_ |02 mil millones de pesos de las distribuidoras por las
peliculas exhibidas en el cine.”® Pero, si a esta cifra se le aumenta lo obtenido por la
renta de peliculas en los videoclubes, la cantidad de m[,rcsos se acercaria al mvcl de lo
que las distribuidoras facturaron en la taquilla de los cines ese afio en México. 2%

En un principio, la industria del video (inicamente distribuia ¢l 13.8% dec
peliculas mexicanas, con respecto al total vendido por las empresas de distribucion.
Durante 1988, la presencia del cine mexicano se incrementd hasta llegar a representar el

' Jos¢ de Jests Guadarrama H., “Apcgada o la ley, venta de 50% de Radiopolis: Derbez™, en £/
Financiero, 29 de octubre de 2001, p. 58.

0 Canacine, La industria clnematogrdfica mexicana. Perfil ccondmico, México, 1989, p. 103,

3 Op, e, p. 104,

;’] Ibid.

N Op. cit., p. 105.
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25.6% del material comercializado.™ El aumento se debio a factores como el
crecimicnto de los videoclubes en provincia, pues hasta diciembre de 1988, se calculaba
la existencia de 3,600 videoclubes en México, de los cuales sélo 2,855 estaban
registrados lcgahmmc.‘"" El'ritmo de desarrollo de los videoclubes crccné tanto, que sc
estimaba la apcrtura de 150 establecimientos al mes en toda la repiblica.™

La venta de peliculas mexicanas en video crecio aceleradamente en 1988, Cada
pchcula lnL\ICﬂlld distribuida en video, recibia en promedio 23 millones de pesos de
mgn.sos. " EI mercado del sur de los Estados Unidos fue muy importante para las
peliculas mexicanas, pues en esta zona sc vendicron de 1,500 a 5,000 cassettes por
titulo. Una pelicula, en promedio, recibia por este concepto 79.6 millones de pesos.
El negocio era tan rentable para las distribuidoras de video, que déstas llegaron a
financiar pcll‘(lcylus hechas exclusivamente para este formato. En 1987 se realizaron 50 y,
en 1988, 31.°'%

La industria del video en México extendio sus ventas a América Latina y el resto
del mundo. En 1988, Peliculas Mexicanas vendié los derechos de cintas estatales a la
Republica Federal de Alemania, Espafia, Portugal, China, Japén, Chile, Cuba y la
URSS. Las ganancms por titulo fluctuaron entre los 1,200 y 3,500 ddlares a pesar de
que el cine mexicano ingresé tarde en la industria del video.*™ En 1989, una pelicula
obtenia unos 130 millones de pesos de ingresos en pronu.dlo. unicamente por ser
distribuida en los mercados de Estados Unidos y México.*" Es importante recordar que
a pesar de la expansion de la industria del video y ¢l aumento en las ganancias de una
pelicula, el sector de la exhibicion cinematografica fuc ¢l mds afectado con éste
fenomeno, pues la asistencia del publico a las salas de cine disminuy6
proporcionalmente al aumento de la venta y la renta de peliculas en video. El sector de
la exhibicion en México empezaba a sulrir los estragos de la crisis ccondmica, del
aumento de los precios de taquilla y del mal estado de sus salas.,

En 1990, en Estados Unidos, la industria del video obtenia 5.800 millones de
dolares, dos veces y media mis que los ingresos por exhibicion cinematogrifica, los
cuales fucron de 2,300 millones de dolares, por lo que la industria del video se
transformé en la principal fuente de ingresos de las empresas cincmatograficas.?'® El
mercado mexicano mantenia un indice de crecimiento elevado, las ganancias obtenidas
en México durante estos aifos ascendian aproximadamente a 140 millones de délares
anuales, una cantidad tres veces mayor en valor al de los ingresos por cxhibicion
cinematogrifica, que representaban 45 millones de délares anuales.

Entre los problemas planteados por el crecimiento de la industria de video en
Meéxico, habfa uno en particular muy grave para ¢l cine mexicano: mds del 80 por ciento
de los ingresos por concepto de renta de videos, pertenecia a peliculas noricamericanas

207 fbid.,
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de las grandes compaiifas productoras.”’’ Las peliculas mexicanas existentes en cl
mercado eran muy pocas debido a su baja calidad y a la raquitica demanda por parte de
los consumidores. El mercado estaba en poder de Videovisa, subsidiaria de Televisa, la
cual negocio con la empresa Bell and Howell la duplicacion y subtitulacién de peliculas
en Mexicali, Baja California. La estrategia de Televisa se basaba en comprar los
derechos de las peliculas a los grandes productores estadunidenses y a un centenar de
pequeiios productores mexicanos, para después distribuir los videocasetes a través de la
cadena Videocentro, compuesta por franquicias.”

Entre los competidores mas importantes de Videocentro se encontraba
Videomax, distribuidora de peliculas de la 20™ Century Fox y de algunos pequefios
productores estadunidenses y mexicanos. Por lo demds, no habia gran competencia,
unicamente existfan negocios individuales con material de muy baja calidad y con
copias piratas. El tnico obsticulo serio al que se enfrent6 Videocentro para dominar el
mercado mexicano fue la aparicion en el escenario de la empresa Blockbuster, gran
distribuidor de video en Estados Unidos. Poco a poco, la empresa norteamericana se
convirtié en un scrio competidor a través de ofrecer un sistema mas sencillo para ser
socio y precios por renta mds baratos en comparacion con su competidor. En México, en
este sector no hay ninguna ley que impida el comercio o la participacién de capital
extranjero en la industria del video, por ello, Blockbuster no tuvo ningtin problema para
establecer sus ticndas y consolidarse en el mercado.”

3. 3. 4. La television

La industria de la television en México pertenecié desde sus origences, lo miismo que la
industria de la radiodifusion, a la iniciativa privada, en particular a la empresa Televisa.
El gobierno mexicano entré a esta industria a través de Imevision, la cual en un
principio traté de ofrecer una programacién menos comercial, pero que a fin de cuentas
no obtuvo ¢l éxito esperado a pesar de contar con tres canales en el D.F. (7, 13y 22) en
diferentes frecuencias. El canal 11, representado por el Instituto Politécnico Nacional, es
la unica opcién que ha logrado, a lo largo de los ailos, situarse como una verdadera
opcion cultural, a pesar de contar siempre con los recursos minimos para claborar su
programacion. Una encuesta realizada cn 1989 en la ciudad de México, demostré que
las emisiones de Televisa tenfan el 88 por ciento de la audiencia (en primer lugar ¢l
canal 2 con 45%, ¢l 5 con 28.2%, ¢l 4 con 10.2% y, cl 9 con 4.7%), los canales de
Imevision tenian cl 10 por ciento (el canal 13 con 6.4%, cl 7 con 2.8%) y las
transmisiones del canal 11, ¢l 1.7% de pablico en total.?

Televisa, a principios de los noventa, ademds de contar con cuatro canales, tenfa
197 repetidoras en todo el pais, con lo cual su programacién era vista por gran niimero
dc mexicanos, ademas de contar con estaciones de radio de alcance nacional como la
XEW, XEX y XEQ. En conjunto, Televisa llegd a transmitir mds de 400 horas
semanales, de las cuales producia {a mitad, cantidad superior a la produccién de cadenas
de televisién extranjeras tan importantes como ABC, fa NBC o BBC.*' Por medio de la
Compailia Productora de Programas cxporté mds de 25 mil horas anuales de

27 0p. cit., p. 282.
M fbid,
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230 Néstor Gareia Canclini, Op. cit., p. 227,
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programacion a Estados Unidos, Puerto Rico, Pert, Honduras, Costa Rica, Nicaragua,
Argentina, Bolivia, Chile, El Salvador y Uruguay.** Un factor trascendental para que
su programacién fuera vista en gran parte del mundo cra el de la posibilidad de contar
con un sistema de transmision via satélite, el cual enviaba programas en directo a
muchas zonas de Estados Unidos, Espaiia, Centroamérica y Sudamérica.

Las peliculas en la television

En 1989, México tenia mis de 82.7 millones de habitantes, residentes en 15 millones de
hogares. I 92.3% de la poblacién contaba con uno o varios aparatos de television.®*? La
television mexicana se ha desarrollado de acuerdo al modelo estadunidense surgido
durante la década de los 50, basado en transmitir gratuitamente programas al
televidente, obteniendo ganancias por medio de los anuncios publicitarios de las
empresas, las cuales ofrecen sus productos y servicios a través de su sefial. A finales de
los ochenta, aproximadamente un 74% de la poblacién mexicana, unos 61.2 millones de
habitantes, veian la televisién 2.30 horas diariamente.

La programacion de los canales televisivos en México era cubierta, en su
mayoria, con peliculas mexicanas. En 1987 se transmiticron un total de 13,468 horas.
De este total, 6,266 horas (46.52%) fueron para peliculas mexicanas. Para 1988 la
situacidon no cambid, pues se transmmcron 15,262 horas; de éstas, 7,618 (49.91%) se

otorgaron a pelfculas mexicanas.®
Televisa

Televisa controlaba mas del 60% del total de las emisoras comerciales, ademis de
dominar casi la totalidad del sistema de televisién por cable cn México.”® En 1988, esta
compaiifa programé en sus canales, incluyendo los de Cablevisién, 8,608 peliculas, de
las cuales, 4,316 cran mexicanas, ¢l 53.89% del total de las peliculas transmitidas.?”
Las cintas nortcamericanas _también ocuparon un lugar preponderante dentro la

programacién de la empresa.”

2 Op. cit., p. 228.
‘Cun.lcmc Oop. cit., p.93.
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publicidad aproximado de 30 minutos. Si tomamos que el costo promedio de publicidad en 1988 andaba
en 6.9 millones por minuto. 4 que esta ¢ ffa obtuve 207 millones de pesos, nada més por la
venta de publicidad cad vez que sc exhibio una peliculu. Esto considerando los espacios mis baratos, De
estn cantidad, ¢l productor de o pelicula, si era mexicana, recibia entre 4 mil y 12 mil délares por dos
pasadas, dependiendo de su comercialidad, en un lapso de tres silos. 8i tomamos como precio promedio la
cifra de 8 mil délares por dos pasadas, tendriamos que cada cinta recibia en 1988, 9.1 millones de pesos
cada vez que se programaba, mientrus que la empresa Televisa, no arriesgando dinero en la produccidn,
se quedaba con 197.9 millones de pesos por concepto de publicidud. Canacine, Op. cit., p. 96.
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NUMERO DE PELICULAS QUE EXHIBIO TELEVISA EN 1987 v 1988

Ao Total de peliculas Pel. Mex. Yo
1987 7.176 3.588 30
1988 3.008 4.316 3389

Fuente: Glaborado por A, C. y Asoc., con informacion del Colectivo Alejandro Gatindo,

Cablevision

Cablevision, en un principio contaba con 8 canales, entre ellos, tres que no transmitfan
peliculas, pero en cambio, contaba con dos canales dedicados a programar peliculas:
“Cine de Televisa™ y “Moviccable de Estados Unidos™. Cablevision programé de
mediados de los ochenta a principios de los noventa, un promcdlo de 4, 888 pelfculas
anuales, de ¢éstas, 2,816 (57.6% respecto del total) fueron mexicanas.®? Cablevisién
transmitié mds del doble de peliculas que los canales de television abierta de Televisa y
mds de cuatro veces que los de Imevision.”*® La gran cantidad de peliculas mexicanas
programadas fue resultado de las negociaciones de Televisa con los productores de cine
mexicano, pues al adquirir los derechos de exhibicion de una pelicula, Televisa en sus
contratos especificaba en una cliusula que podia proyectar las peliculas en television
abierta y en ¢l sistema de television por cable sin ningiin costo adicional. Los
produclorcs. temerosos, no hicieron nada al respecto por dcﬁ.nderse ante este abuso,
pucs corrian ¢l ricsgo de que Televisa no les comprara sus peliculas.®

Imevision

El gobicrno mexicano, con Imevision, contaba con una importante red televisiva a la
cual pertenccian los canales 7 y 13, ademds del 22 del D.F., 8 de Monterrey, 2 de
Chihuahua y 21 de Ciudad Judrez. Este sistema de television se complementaba con
redes de televisién local y regional en varios estados y con el apoyo del satélite
Morelos, asimismo, tenia 205 estaciones terrenas para televisién y radio. Imevision
transmitia al afio un promedio de 811 pclfculas de las cuales, 208 eran de origen
mexicano, reprcscnlando ¢l 25.60% del total.>*? Esta empresa ofrecia menos dinero por
las peliculas mexicanas, pues pagaba entre 3 y 6 mil délares en promedio por dos
exhibiciones a transmitirse en un lapso de tres afios.”?

EI minuto de publicidad en csta empresa costaba 14 millones de viejos pesos en
1988.%* Imevision, al transmitir una pelicula, obtenia 423 millones por concepto de
publicidad, mientras los productores de las peliculas recibfan 3 millones 400 mil viejos
pesos. En agosto de 1989, el gobierno mexicano subscribié un acuerdo de
colaboracién y compraventa de peliculas mexicanas producidas por las compaiifas
estatales. Pero este convenio no rindié los frutos esperados, pues inicamente las cintas
comerciales fucron programadas varias veces, mientras las demds se transmitieron una

= Op. cit., p. 100,
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sola vez o de plano nunca, debido a su alto contenido politico y social.™* El gobierno
mexicano no compré mas peliculas mexicanas porque la mayoria de los derechos de
éstas fucron adquiridos a perpetuidad por Televisa, ademis de que ofrecia menos dinero
y pagaba en forma mds lenta.””’

Multivision

Multivision, empresa que a finales de los ochenta ingresé al mercado de la television de
paga, en un principio ofrecia ocho canales con una programacién variada (deportes,
peliculas, programas infantiles, programas en vivo y noticiarios), producida en su
mayorfa por empresas norteamericanas dedicadas al entretenimiento. Su alcance en un
principio era reducido debido al costo de suscripcion y ¢l radio de transmision. Turner
Network Television (TNT). empresa norteamericana que inicio transmisiones en 1988 y
que apoyaba este sistema, aspiraba alcanzar 5300 mil suscriptores a principios de 1992,
México se convirtié en el principal mercado latinoamericano de esta compaiifa y, con el
fin de lograr que el publico se interesara en su oferta, contd con una videoteca con 2 mil
peliculas clasicas dc la Metro Goldwyn Meyer y de la Warner Brothers, anteriores a
1950; 2 mil cintas de dibujos animados; 30 peliculas de la Columbia Broadcasting
System (CBS): cuatro series de tclevision con mds de cien episodios cada una;
documentales y programas especiales, todo el material contaba con subtitulos o doblaje

al espaiiol 2
3. 3. 5. Propicdad intelectual

En los ultimos afos, las empresas transnacionales, dedicadas a la produccién,
distribucion y comercializacion de los productos culturales, se han convertido en los
poscedores tnicos de las regalias econdmicas que sus productos obtienen en el mercado.
Este fendmeno perjudica, sobre todo, a los creadores. Por cjemplo, en Estados Unidos,
particularmente en la industria cinematografica, los guionistas son obligados a ceder a
las productoras los derechos sobre sus obras. Las empresas utilizan el dinero obtenido
por las regalias para desarrollar nuevas tecnologias para mantencrse y seguir
compitiendo en el mercado. Los derechos sobre las obras son fundamentales, pues dan
vida y mantienen la dindmica de las industrias culturales, que de esta forma, con los
recursos ccondmicos obtenidos gracias a cllos, renuevan sus inversiones y sus
productos, de ahi la importancia que tienen para las empresas de entretenimiento
nortcamericanas. El registro y proteccion de marcas, diseiios, derechos de autor o
Copyright son una forma de mantener ¢l sistema, por lo que la propiedad intelectual es
basica para la sobrevivencia de estas empresas. En México, durante el inicio de las
negociaciones del TLCAN, en ¢l rubro de la propicdad intelectual, existieron varias
presiones por parte del gobierno norteamericano para reforzar las leyes, los mecanismos
de control y proteccidén de la propiedad intelectual (patentes, marcas y dercchos de
autor) debido a las cantidades econdmicas en juego.

En México, durante 1991, dentro del espiritu de las negociaciones del TLCAN y
ante las presiones norteamericanas, la Ley de Invenciones y Marcas fue sustituida por la
Ley de Fomento y Proteccidn de la Propiedad Industrial y, por otro lado, la Ley Federal

230 fpid.
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% Néstor Garefa Canclini, Op. cit., p. 228,
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e Se ha hecho C\p“CI(O que los dercchos de autor puuden “ser transmisibles por
cualquier medio fegal, incluida la enajenaci6n y la concesién de uso o explotacién
temporal o arrendamiento™ (articulo 4).

* Los productores de fonogramas tienen ahora el mismo rango que los intérpretes y
ejecutantes y gozarin de un derecho conexo a los derechos de autor: “Los derechos
de autor son preferentes a los de los intérpretes y de los ejecutantes de una obra asi
como los de los productores de fonogramas; cn caso de conflicto se estard siempre a
lo que mds favorezca al autor” (articulo 7). Los productores de fonogramas, por otra
parte, gozaran del derecho de autorizar u oponerse a la reproduccion directa o
indirccta de sus fonogramas. Asimismo, tienen derecho de oponerse a la
reproduccién o venta de la reproduccién no autorizada de sus fonogramas (articulo

87 bis).

e Se afladen al listado de ramas de las obras sujetas a proteccion, los audiovisuales y
los programas de computacion.

e Las sanciones a los infractores de las disposiciones de esta ley van de un minimo de
10 mil pesos a un maximo de 500 dias de salario mlnlmo gencral vu,ente en el

Distrito Federal (articulos 135 y 142),

2 Eduardo Nivén, “Propiedud intelectual y derechos de autor”, en La educacion y lu cultura ante el
Tratado de Libre Comercio, México, 1992, p. 305,
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CAPITULO 4
LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFIA

La venta y liquidacion de empresas paraestatales pertenccientes a la industria
cinematografica fue solo una parte de la estrategia del gobicrno salinista para hacer
transformaciones en el sector, El proceso de apertura econdmica, consolidado con la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte entre México, Estados
Unidos y Canadd fuc la otra parte del plan. Al entrar al régimen del libre comercio, el
gobierno optd por hacer modificaciones a las leyes y reglamentos. En el caso del cine
mexicano, se abrogd la Ley de la Industria Cinematogrdfica emitida desde 1949,

En México, en 1947, fue instaurada la Ley de la Comision Nacional
Cinematografica, a su vez derogada por la Ley de la Industria Cinematografica
aprobada el 31 de diciembre de 1949 y reformada el 27 de noviembre de 1952, Un aio
antes, el 6 de agosto de 1951, habia sido publicado ¢l reglamento cinematogrifico. La
ley de la industria cinematogrifica de 1949 estuvo vigente durante casi cuarenta afios.
Durante ese periodo no sufrié modificaciones, a pesar de que varias veces fue
impugnada por los empresarios pertenccientes al sector de la exhibicion, pues para ellos,
la ley representaba un obstaculo para sus intereses econémicos. Entre los articulos de la
ley, habfa uno referente a la cuota de tiempo en pantalla que los exhibidores debian
otorgar al cine mexicano. En la ley de 1949, en ¢l articulo 2° inciso XII se especificaba
que la Secretaria de Gobernacion deberia: “Determinar el nimero de dias que cada ailo
deberan dedicar los salones cinematogrificos cstablecidos en ¢l pais para la exhibicion
de peliculas mexicanas de largo y cortometraje. En ningiin caso el tiempo de exhibicion
de peliculas nacionales serd inferior al cincuenta por ciento del tiempo total de pantalla,
en cada sala cinematogrifica.”™

A tal grado liegé la oposicion de los exhibidores para cumplir con ¢l decrcto,
que en 1960, el gobierno encabezado por el presidente Adolfo Lopez Mateos. adquirié
las salas de las empresas Cadena de Oro y Operadora de Teatros, propicdad hasta ese
entonces de un monopolio encabezado Manuel Espinosa Yglesias y Gabriel Alarcén,
prestanombres del empresario  nortcamericano  William  Oscar  Jenkins. Este
enfrentamiento, surgido como consecuencia del incumplimiento de los exhibidores del
citado articulo de la ley, permitio al gobierno controlar el mercado de la exhibicion,
pues las autoridades, todavia con un gran sentido nacionalista, estaban intcresadas en
que se proyectara cine mexicano cn las salas de todo ¢l pais. La estrategia de comprar
Opcradora de Teatros a la larga no resultd benéfica para ¢l cine mexicano, pues esta
empresa sc¢ convirtié en un ente burocratico ajeno a sus intereses. La venta de Compaiiia
Operadora de Teatros (COTSA), consumada en 1993, fue consecuencia del desinterés
creciente de los ultimos gobiernos mexicanos con respecto a la industria
cinematogrifica.

La desincorporacion de empresas paraestatales fue un clemento csencial de las
politicas econémicas impulsadas por el gobicrno de Carlos Salinas de Gortari. La venta
de COTSA, de los Estudios América, la  liquidacién decl Banco Nacional

249t ey y Reglumento de la Industria Cil:ehpa)aghiﬁdl, México, 1966. p. 7
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Cinematografico, Publicidad Cuauhtémoc, Compailla Continental de Peliculas,
Corporacién Nacional Cinematogrifica de Trabajadores y Estado Dos (Conacite I1),
Edificios Juidrez, Corporacién Nacional Cinematogrifica, Nuevas Distribuidoras de
Peliculas y Peliculas Nacionales, formaron parte del plan de “modernizacion™,

La Ley Federal de Cincmatografia publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el martes 29 de diciembre de 1992 fue resultado de las politicas de apertura
econémica, de libre comercio, impuestas por el gobierno salinista. La situacion del cine
mexicano durante esta administracion terminé siendo triigica, la ley aprobada en 1992
confirmd la muerte de la industria cinematografica mexicana. En este capitulo se
describirdan los hechos y eventos mds importantes ocurridos desde la aprobacion de la
Ley Federal de Cinematografia por la Camara de Diputados en 1992, pasando por las
modificaciones a la ley en 1999, hasta llegar a la publicacion en el Diario Qficial, el 29
de marzo de 2001, del Reglamento de la Ley Federal de Cinematografia.

[...] es importante recordar que en 1992, cuando fue aprobada la Ley Federal de
Cincmatografia vigente, ni las autoridades de cultura y de cinematografia en turno, ni los
sectores de la distribucion y 1a exhibicién se preocuparon por convocar al sector de la
produccién y al resto de la comunidad cinematogrifica para hacerlos participes de la
redaccion de esa ley. De modo que ésta fue elaborada y aprobada de manera subrepticia y
apresurada, con la finalidad de favorecer ante todo a los sectores de la distribucion y la
exhibicion, asi como para satisfacer la demanda de las distribuidoras estadunidenses de
que dicha ley fuera aprobada como una condicién para la firma del Tratado de Libre
Comercio. Asi, la ley vigente no fue redactada con basc en una visién integral de la
industria cinematografica nacional, ni tampoco para propiciar un desarrollo equitativo y
equilibrado de todos los sectores que la componen,” H

4. 1. Ley Federal de Cinematografia de 1992

En 1992, de acuerdo con un andlisis hecho por la Comisién de Radio, Television y
Cinematografia de la Camara de Diputados, el cine mexicano requcrfa: “la liberacion de
precios, fuentes alternas de financiamiento para superar la crisis econémica y,
desregular el aparato burocrdtico de la industria.”*** En un primer momento, este
analisis motivaba una discusion seria sobre la problemdtica de la cinematografia
mexicana, pero cra un hecho que esta investigacion solamente era un paso para aprobar
el proyecto de Ley Cinematografica enviado al Congreso por ¢l presidente de la
Repiblica, Carlos Salinas de Gortari.

El proyecto de ley fue impulsado desde un principio por el director general de
RTC cn turno, Jorge Medina Viedas, quicn fue ¢l mds activo durante ¢l cabildeo con los
scnadores y diputados. Para los diputados, “la ley necesitaba de cambios que la
adecuaran a la situacién que reclamaban los nuevos tiempos.™** Entre los principales
puntos a discusién se¢ encontraban los relacionados al tiempo de pantalia del cine
mexicano, la prohibicién del doblaje, la pirateria y los estimulos a los creadores, entre
otros. El origen de esta ley era claro, para las autoridades gubernamentales dentro de la
optica ncoliberal, el cine no representaba una industria cultural a la que hay que

24 Mitl Valdez, en Estudios Cinematogrdficos, nim. 14, octubre-diciembre de 1998, México, CUEC-

UNAM, p. 6.

2 w1 os diputados reconocen que el cine debe liberar sus precios™, en Cine Miendial, 20 de septiembre de
1992, p. 3.
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proteger y regular. Con csta ley, el gobierno se deslindaba de toda responsabilidad en lo
refercnte a la industria filmica. Ante este hecho, el cine mexicano tuvo que enfrentarse a
las fuerzas del libre mercado sin tener una estructura sélida para competir con las
cinematografias extranjeras, en particular con la nortcamericana. Es cierto, la ley por si
misma no causé la debacle de la industria cinematogrifica mexicana, pues ésta ya habia
muerto. El principio del fin inicia durante la adiministracion de Margarita Lopez Portillo
en RTC. El cierre de las productoras, de Peliculas Nacionales y la venta de COTSA,
confirmaron el deceso. El cine mexicano no se acabd por decreto con la Ley del 92, ésta
solamente proporciond los clavos para cerrar el ataid.

Ll miéreoles 18 de noviembre de 1992, el presidente Carlos Salinas de Gortari,
envid al Senado de la Repdblica el anteproyecto de Ley Cinematografica, dentro del
cual se destacaban los puntos referentes a la desregulacidn de precios, las normas para
la industria del video, ¢l doblaje, la clasificacién de peliculas y la definicién de las
actividades de la Cineteca Nacional y del Instituto Mexicano de Cinematografia
(IMCINE), las cuales se especificaba en el documento, serian coordinadas por la
Secretaria de Educacién Publica (SEP). Al iniciarse la revision del anteproyecto de Ley,
un apartado empezd a causar polémica, era ¢l articulo tercero transitorio, el cual
setalaba que la exhibicién de peliculas mexicanas deberfa disminuir del 30 por ciento,
al 20, hasta liegar al 10 por ciento (minimo) para 1995. Sin duda, entre los objetivos
mds importantes de este anteproyecto, se encontraba el de aprobar el aumento en el
precio del boleto de las salas de cine, confirmindose la postura gubernamental de
colocar a la cinematografia mexicana dentro de las reglas del libre comercio. En
palabras de Carlos Salinas de Gortari, ¢! anteproyecto de ley motivaria el
fortalecimiento de la industria cinematogrifica:

Una de las preocupaciones de la administracion a mi cargo, ba sido procurar la evaluacién
y modernizacién del marco juridico aplicable a las distintas actividades industriales y
comerciales, por lo que dentro de esta politica, he considerado necesario revisar la
legislacion aplicable a la industria cinematogrifica a fin de coadyuvar en la superacién
del rezago que enfrenta y propiciar su modernizacién, Ese es ¢l objetivo primordial de la
iniciativa de la Ley Federal de Cinematografia que someto a la consideracién de ese H.
Congreso de la Union,®*

Estas “precocupaciones por la modernizacién de la industria”, que segin ¢l
afirmaba tener, al parecer no fueron verdaderas, pues la ley en su conjunto no tenfa una
propuesta para fomentar realmente la reactivacién de la industria cinematogrifica
mexicana. Al contrario, no favorecia la produccion, promovia la ccnsura y los
monopolios de exhibicién, ademas, ia disminucion gradual del tiempo de pantalia del
cine mexicano significaba la aceptacion de que ya no existia industria cinematogrifica
en México y, por consecucencia, ya no habia necesidad de apoyarla.

“En la presente iniciativa se contempla un mecanismo transitorio de disminucién
paulatina del ticmpo de pantalla reservado a las peliculas de produccién nacional,
Asimismo se propone que los precios por la exhibicion piblica de peliculas sean fijados
sobre disposicién de la autoridad administrativa federal competente. Esta medida, por un

M4 Macarena Quiroz, “Envié el Presidente Carlos Salinas de Gortari, al Senado, iniciativa de Reforma a la
Ley Cinematogrifica”, Excélsior, 26 de noviembre de 1992, p. 1.
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lado, busca evitar el cierre de salas de exhibicion y, por otro, fomentar ¢l establecimiento
de otras nuevas.™*

) La iniciativa de reforma a la Ley Cinematogrifica incluia varios ordenamientos
para la Sccretaria de Gobernacidn y la Secretaria de Educacién Publica. Entre las
atribuciones de Gobernacion, ésta se encargaria de “autorizar la exhibicién publica y
comercializacion de peliculas™: “retirar del mercado aquellas cintas que se exhiban o
pretendan  exponerse pablicamente o se comercialicen sin contar con dichas
autorizaciones, asi como imponer las sanciones respectivas™; asimismo, seguirfa
administrando la Cineteca Nacional. Uno de los puntos que hasta nuestros dias siguen a
debate, es el relacionado con “‘la autorizacién™ por parte de Gobernacion, de Ia
“comercializacion y exhibicion publica de filmes, tanto nacionales como extranjeros.”
Varios grupos, asociaciones y sindicatos durante los (ltimos aidos han mantenido su
rechazo al término “autorizar”, pues guarda un halo de censura y. en cambio, proponen
que se cambie por el de “clasificar™, sin embargo, no han tenido éxito.

La Sccretaria de Educacién Plblica, por otra parte, se encargaria del “fomento y
promocién de la produccion, distribucién y exhibicion de materiales cinematograficos
de calidad e interés nacional, tanto en México como cn el extranjero”, asimismo, como
ya se mencion6, se encargaria de dirigir las actividades del Instituto Mexicano de
Cinematografia, Otro eclemento a destacar dentro de la iniciativa de ley, era el
relacionado con ¢l rubro de los derechos de autor. Este apartado especificaba lo
siguiente; “En el proyccto de ley que se somete a su consideracion, se regula la
comercializacién de productos filinicos en video, videogramas o en cualquier formato o
modalidad y, se establecen mecanismos para proteger los dercchos de los autores,
dejando a la ley de la materia, el desarrollo de la proteccion de la propiedad intelectual.”
De esta forma se eliminaba el Registro Piblico Cinematografico. creado por la ley de
1949 y, a partir de la entrada en vigor de la ley de 1992, las obras de los creadores
serian “transcritas en el Registro del Derecho de Autor™,

Mientras la ley de cinematografia se analizaba en el Congreso de la Unidn, las
opiniones en el medio cinematografico sobre dicha ley eran diversas. Un grupo de
productores encabezado por Ruben Galindo, presidente de la Asociacién de Productores
y Distribuidores de Peliculas Mexicanas, estaba en contra de dicha propuesta, asimismo,
la Sociedad General de Escritores de México (SOGEM), de la cual era presidente José
Maria Ferndndez Unsain, consideraba que era “arbitraria y unilateral™. Algunos de sus
miembros, Jaime Casillas, Xavier Robles y Benjamin Escamilla, entre otros, coincidfan
en que “en el Congreso parece que hay prisa por aprobar la ley a fin de favorecer la
firma del TLC y con ello la entrada de los capitales nortcamericanos, afirmando, que se
quiere maquillar el asunto argumentando que ¢l documento fue redactado basado en el
consenso de la comunidad cinematogrifica, cuando en realidad so6lo hicieron como que
nos consultaron: todavia nosotros estabamos revisando el anteproyecto cuando la
iniciativa ya cstaba en cl Senado”.2*® Las conclusiones a que llegaron los integrantes de
la SOGEM fueron las siguicntes: “Favorece a grandes monopolios privados, nacionales
e internacionales, desalienta la produccién, aplica una censura ilimitada, no establece
mecanismos dc proteccion al piblico ni a los creadores, no estimula al cine de calidad,

¥ Citado en Héctor Rivera, Al Senado. ¢l proyecto de ley que anula la proteccion al cine mexicano ya
sus especticulos, Proceso, nim. 838, 23 de noviembre de 1992, p. 8.
34 Rosario Murrieta, “De arbitraria y unilateral califican los escritores la iniciativa de ley™, en Novedades,

9 de diciembre de 1992, p. EI.
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no prevé  fendmenos de competencia desleal, niega un lugar a sindicatos y
h )
cooperativas.”*"’

Los grupos de distribuidores y exhibidores afiliados a la Cimara Nacional de la
Industria Cinematografica y del Videograma (CANACINE), dirigida en esos momentos
por Alfredo Acevedo Bueno, eran los verdaderos beneficiados con la iniciativa de ley,
Acevedo Bueno afirmaba que “los legisladores consideran que siguiendo la politica de
modernidad del Gobierno Federal, para podernos mcorporar al mercado mundial,
México debe evitar o evadir cualquicr politica proteccionista.”*** Con cstas palabras, era
claro que los agremiados de la CANACINE cstaban claramente a favor de la ley, pues
estas medidas Ies permitirian aumentar sus ganancias econdmicas: “[...] Todo parece
hecho para favorecer a un sector, los exhibidores y si acaso los distribuidores, ¢s decir,
el comercio y no la industria, a los intermediarios y no a la parte creativa. Por eso el
regocijo de los miembros de la Camara (de comercio) cinematografica [...].

El 14 de diciembre de 1992 ¢l Senado de la Republica aprobd por unanimidad,
cn solo 20 minutos, la iniciativa de Ley. De esta forma, cra inminente su aceptacién por
parte de la Camara de Diputados, pues rcgularmente, si una Cimara autoriza una
iniciativa de lcy, la otra la ratifica inmediatamente. Asi, la industria cinematografica
mexicana, con un valor de mercado que oscilaba entre los 450 y los 500 mil millones de
pesos, en donde ¢l 80% de estrenos eran extranjeros,?*® sufrié una herida de muerte. A
la iniciativa de ley, los senadores le hicieron 60 observacioncs, entre adiciones y
modmcacnoncs. pero sin transformar el texto original enviado por el presidente de la
Republica. Unicamente se mcorporaron algunos temas como “el respcto y defensa a la
libertad de expresion, los mecanismos contra la censura y mutilacién de peliculas, los
conceptos de transmision y comercializacién filmica: el doblaje para cintas infantiles y
cducativas, ademds de Ia reduccién del tiempo en pantalla para el cine mexicano del 30
al 10 por ciento en un periodo de cinco afios.™

Antes del término del periodo legislativo, El 20 de diciembre de 1992, después
de cuatro horas y veinte minutos de debate, en las que hicieron uso de la palabra 17
oradores, la Cdmara de Diputados aprobd, con 322 votos a favor y 29 en contra, la
iniciativa de ley. De nada sirvieron las protestas encabezadas por algunos productores,
directores, guionistas, sindicatos y alguno que otro diputado de la oposicién. La prisa
para aprobar la ley radicaba en la siguiente siluacion: si los diputados hubicran
modificado alguin articulo de la ley, ésta tendria que regresar a la Cdmara de Senadores
y. su aprobacién, se hubiera pospuesto hasta el siguiente periodo legislativo que
empezaba en abril de 1993, situacién que se queria evitar a toda costa, dcbido a la
necesidad urgente del gobierno por tener todo listo antes de la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Durante 1992, el anuncio de la venta
de COTSA, el desempleo en la industria y, la baja produccion de peliculas, eran factores

7 Salvador Torres, “En pleno, la Sogem se pronuncia contr ta Nueva Ley Federal de Cinematografia”,
en i 9 de diciembre de 1992, p. 31.
4 José Luis Gallegos, “Habla Alfredo Acevedo Bueno sobre ¢l tiempo de pantalla del cine mexicano, en
Ia Nucva Ley Ci dfica”, en Excélsior, 8 de diciembre de 1992, p. 5-E.
9 Tomis Pérer, Turrent, “El cine mexicana, st ley y su rentabilidad™, on £/ Universal. 4 de febrero de
1993, especticulos, p. 1.
3 fféctor Rivera, “Continua el estire y afloja sobre la ley cinematogrifica; husta shora, el gobierno le va
g;{nundo al medio™, en Proceso, nam. 841, 14 de diciembre de 1992, p. 59.

Salvador Iorrcs “Aprucba ¢l Scnado la Ley Federal de Ci fia™, cn 3 , 15 de
diciembre de 1992, p. 26.
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adicionales a la nueva ley de cinematografia que pronosticaban que la situacion del cine
mexicano seria peor aifo con afio.

Muchos de nosotros no creemos que las leyes “naturales™ del libre mercado representen y
generen, por si solas, como por arte de magia, el auténtico “gusto popular.” La
experiencia nos ha demostrado que este abandono de la responsabilidad social que exige
fa cultura, a las fuerzas meramente comerciales, no manifiesta ¢l deseo popular sino que
beneficia los peores intereses monopdlicos (que son realmente los que marcan la pauta de
lo que “al pitblico™, segun cllos, *le interesa o no le interesa ver™).??

El martes 29 de diciembre de 1992 se publicd, en ¢l Diario Oficial de la
Federacion, la Ley Federal de Cinematogralia decretada por el presidente Carlos
Salinas de Gortari, abrogando la Ley de la Industria Cinematogrifica aprobada el 31 de
diciembre de 1949 y reformada el 27 de noviembre de 1952, asi como el Reglamento
respectivo del 6 de agosto de 1951, La Ley quedd compuesta por cuatro capitulos y

quince articulos.

En ¢l capltulo I, denominado del objeto de la ley (articulos 1° al 3°), se explica
que la ley que sera de orden pablico y se encargara de promover el cine mexicano, a
nivel produccion, exhibicion y comercializacién, tanto cn celuloide, como en
videocasete.

En el capitulo 1l, de las autoridades competentes (articulos 4° al 6°), se
especifican las actividades de la Sccretarfa de Gobernacién, las cuales consisten en
autorizar todo material filmico para su exhibicién; coordinar {as funciones de la
Cineteca Nacional; sancionar a los infractores de la lcy y su reglamento. Asimismo, se
delegan las tareas de la Secretaria de Educacion Pablica al Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, principalmente en la promocion del cine mexicano.

En el capitulo 1!, de la produccion, exhibicion y comercializacién (anticulos 7°
al 11°), se definen las caracteristicas de una pelicula para que sea considerada
produccién nacional. En este apartado queda establecida la autorizacion del doblaje al
espaftol de las peliculas con clasificacion AA y los documentales. Asimismo, se
puntualiza que los cortes a las cintas s6lo se podran realizar bajo la autorizacion de los
autores de las mismas. Por otra parte, queda establecido que las autoridades podréan
determinar el precio de los boletos de las salas cinematograficas, independientemente de
lo que se autorice en la capital. Por ultimo, se aclara que las peliculas a exhibir en las
salas cinecmatogrdficas deberin contar con los documentos que comprueben el
cumplimiento de todos los requisitos para ser proyectadas.

En el capitulo 1V, de las infracciones a la ley (articulos 12° al 15°), se informa
quc la Secretaria de Gobernacion aplicarad los montos infractores por el incumplimiento
de la ley. Las multas van desde clausurar temporalmente la sala hasta multas de cuatro
mil veces el salario minimo, asi como el retiro de las peliculas implicadas en cl caso. Se
establece que en caso de volver a infringir la ley se aplicard una multa del doble de lo
establecido. En el caso de proyectarse una cinta sin la autorizacion correspondiente se
recogerd ese material. Por altimo, se¢ seiiala que las decisiones de Gobernacion en este
4mbito, se podrin impugnar cuando se solicite en un plazo méximo de quince dfas.

32 pidetor Ortegn, “Paternali o desamparo en la Ley Ci grifica™, en La Jornada, 23 de abril de
1993, p. 19.



. El primero de los articulos transitorios sefala el 30 de diciembre de 1992 como’
el dia en que entrara en vigor la ley. 13 segundo abroga la anterior legislacién piblicada . -
en 1949 y reformada en 1952, Finalmente, ¢l tercero, ordena la disiminucién del tiempo

“obligatorio de exhibicion dedicado a cine nacional, descendiendo a partir.de 1993 al
30%; cn 1994 a 25%; en 1995 a 20%; en 1996 a 15%; y, para 1997, a tan sélo 10%.

Ya no habia retorno, el cine mexicano entrd cn un tanel sin salida. A partir de
ese momento, ¢l desinterés por la creacidn cinematografica se hizo patente. La Ley
FFederal de Cinematografia instaurada en 1992 representé el acta de defuncién del cine
mexicano, :



4 2 Reformas y adicioncs a Ia Ley Federal de Cinematografia

“A principios de 1993 se iniciaron las consultas para integrar un nuevo Reglamento que
sustituyera al vu,enu. desde 1951. Los diferentes sectores de la cinematografia mexicana
empezaron a reunirse con el diputado Oscar Pimentel, presidente de la Comisién de
Radio, TV y Cincmatografia del Congreso de la Unién. En mayo de 1994, lgnacio
Durdn Loera, todavia director del IMCINE, comentaba que después de un ailo de
consultas por fin sc encontraba listo ¢l nuevo reglamento, anunciando que a mds tardar
en el plazo de una semana sc presentaria ante los departamentos juridicos de las
Secretarias de Gobernacién y de Educacion Publica. Sin embargo, no solamente pasé
una semana, Sino que pasaron varios aiios para que ¢l Reglamento fucra, finalmente,
publicado en el Diario Oficial en marzo de 2001,

En 1994, la Camara Nacional de la industria Cincmatografica y del Videograma
(Canacine) envid un documento a representantes y candidatos del Partido
Revolucionario Institucional (PR1), que denotaba un cambio radical en su postura ante
la ley de cine. La CANACINE, ahora, cuestionaba la ley de 1992, pues sus socios
mostraban preocupacion ante el tercer transitorio de la ley referente a la disminucion del
porcentaje de exhibicion obligatorio para el cine mexicano. Los socios de la
CANACINE solicitaban el establecimiento definitivo del treinta por ciento de tiempo de
pantalla para las peliculas mexicanas, situacién contradictoria, porque cllos, desde antes
de ser aprobada la ley del 92, apoyaron la reduccion.

En ¢l documento, CANACINE seiialaba que las peliculas extranjeras tenfan el
90 por ciento de tiempo de pamtalla. El informe hacia hincapié cen el atraso de la
tecnologia para la produccion y postproduccion; la exhibicion, comercializacién por
video y la transmisioén por television, abierta o por cable, de peliculas extranjeras
dobladas al espaiiol; la industria del video y la ausencia de salas dignas y seguras para el
publico; la pérdida de nuestros mercados naturales en ¢l extranjero y la pirateria.
Asimismo, insistia en que *la mayoria de los sectores de creadores. artistas,
cooperativistas y técnicos se oponian al doblaje de peliculas extranjeras en cualquier
forma o medio, en primer lugar porque era un atentado al derecho de autor, puesto que
la obra cinematogrifica es de creacion integral; segundo, porque priva al piblico
consumidor de conocer en su version original la obra; tercero, por construir una
invasion cultural que afecta nuestra idiosincrasia, g, en cuartlo porquc €s una
competencia desigual con el material filmico nacional.””

Resultaba insélito que la CANACINE hubicra tomado la decision de claborar un
documento para cuestionar la disminucién del tiempo en pantalla del cine nacional, pero
sobre todo, causaba sorpresa su oposicion al doblaje de peliculas, siendo que las
empresas de doblaje han sido apoyadas por las distribuidoras norteamericanas, las
majors, integrantes fundamentales de la CANACINE. Esta postura de la CANACINE
cambiaria de nuevo unos aios después. demostrando las diferencias cxistentes entre los
miembros de ese organismo.

Convocado por las sccciones de Autores y Directores del Sindicato de
Trabajadores de la Produccion Cinematogrifica (STPC), los dias 11, 12 y 13 de julio de

3 Aruro Garcla Herndndez, “Canacine envia a fidatos del PRI un SOS™, ¢n La Jornada, 21 de
septiembre de 1994, p. 29.
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1993 se llevo a cabo el “Foro / Debate del Cine Mexicano™ en el Teatro Wilberto
Cantén de la Sociedad General de Escritores de México (SOGEM). Dividido en dos
temas y cuatro mesas de trabajo, este foro se¢ realizd con el fin de enviar las
conclusiones y propuestas, de ahi surgidas, a la Cdmara de Diputados. El realizador
Alberto Bojérquez, en esos momentos uno de los secretarios del STPC, comentaba que
las mesas servirian para discutir los problemas econémicos del cine, pues “es un punto
recurrente para solucionar los problemas de produccitn, distribucién y exhibicion,
porque una industria no sc mantiene con 17 filmes al aijo.”™”

El foro termind por convertirse en una exposicion de acusaciones en contra de
algunos organismos como ¢l IMCINE y la propia CANACINE, Los realizadores Jos¢
Marti y Juan José Pérez Padilla exigicron la desaparicion del Instituto Mexicano de
Cinematografia, mientras los productores Edgardo Gazeon, Alfonso Rosas Priego y
Raal de Anda *le recriminaron a Patricia Millet, presidenta de la CANACINE, su
parcialidad en la defensa del cine mexicano porque ella privilegiaba desde su posicién a
los exhibidores™.>** Al final, tnicamente se acordd apoyar la creacién de un Consejo
Nacional de la Industria Cinematogrdfica, “que tendria como objetivo conjuntar a todos
los sectores de la industria para formar un conscjo que reactivara el desarrollo del cine,
ser un verdadero interlocutor de sus asociados frente a las autoridades; analizar y
proponer soluciones, reordenar la industria, promover coproducciones, combatir la
piraterfa, lograr créditos accesibles y promover las reformas a la Ley de cinc, entre
otras.”>** Las conclusiones del foro se incluyeron en un documento enviado a la
Comision de la Nueva Legislacion de Medios y a las comisiones de Cultura y de Radio,
Television y Cinematografia de la Camara de Diputados.

En el documento se pide desde la revision del Tratado de Libre Comercio y la
Ley Federal de Cinematografia, hasta la reestructuracion del [nstituto Mexicano de
Cinematografia (IMCINE), la Academia de Artes y Ciencias Cinematogrificas, pasando
por el diseio de un nuevo sistema fiscal que incluyera estimulos a la creacion
cinematogrifica: produccioén, distribucion, exhibicion y lanzamiento publicitario y
fuentes de financiamicnto; la reubicacién de la Cineteca Nacional y la Creacién del
Consejo Mexicano de la Industria Cinematografica. Asimismo, se solicitaba que ¢l cine
formara parte del cuerpo del TLCAN y no del anexo. Se insistia en la revision de la Ley
de Cine, sobre todo en lo referente al tiecmpo de pantalla; se afirmaba un no rotundo a la
censura y al doblaje. mencionando la “extrema urgencia” de reglamento para contar con
un marco jurfdico que contribuycra a la mejor aplicacion de la ley.

El martes 9 de abril de 1996 sc aprobd, en el Senado de la Republica, con 102
votos a favor, uno en contra y una abstencion, una iniciativa de reforma a la Ley de
Cinematografia de 1992, enviada por ¢l presidente Ernesto Zedillo el 29 de marzo de
ese mismo aflo. La iniciativa proponia ¢l cambio dc administracién de la Cincteca
Nacional. Desde ese momento sus funciones serian organizadas por la Secretaria de
Educacién Publica (SEP), a través del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes

34 Raquel Peguero, “Bojérquez: desenredar la madcja del cine nacional, tarea urgente™, en Lu Jornada,

10 de julio de 1995, p. 28.

% Raquel Peguero, “Piden dos realizadores desaparecer al IMCINE™, en La Jornada, 13 de julio de 1995,
”

=% Raquel Peguero, “Pertinente, erear un Consejo Nacional de lo industria fTimica™, en La Jornada, 14 de

julio de 1995, p. 28,

7 Raquel Peguero, “Piden revisar ¢l TLC y la Ley de Cinematografia™, en La Jornada, 27 de julio d

1995, p. 28. :




81

(CONACULTA), por lo tanto, la Secretaria de Gobernacién solo se encargaria de la
autorizacion del material filmico a exhibirse en las salas de cine del pals. Finalmente se
derogaron la fraccion I del articulo 5° de la ley que establecia la facultad de
Gobernacién de dirigir y administrar la Cineteca. También se modificé el texto de la
fraccién VIl del articulo 6° pasdndolo a la fraccién 1X. Esta fraccién establece las
facultades sustantivas de la SEP, por conducto del Consejo Nacional para la Cultura y
las Artes (CNCA), “que se encargard de dirigir y administrar la Cincteca Nacional,
cuyos objetivos son el rescate, conservacion, proteccion, restauracion, difusion y
promocion de peliculas.”

La iniciativa contemplaba cuatro articulos transitorios: el primero, relativo a su
vigencia después de su publicacion en el Diario Qficial; el scgundo, indicando “los
recursos malteriales y financieros con los que contara la Sceretaria de Gobernacion para
la direccion u administraciéon de la Cineteca Nacional, se transfiricran a la SEP™;
tercero, con respecto a los “derechos laborales de los trabajadores que, en su caso, pasen
de una dependencia a otra con motivo de este decreto, se respetaran Imcuamcnlc"' y
cuarto, relativo a la derogacion de las disposiciones que se oponen al decreto.?® Esta
iniciativa, a su vez, paso a la Camara de Diputados siendo aceptada la reforma y
publicada ¢n el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1996. Después de
veinte afios de formar parte del organigrama de la Sccretaria de Gobernacion y, ante las
peticiones y reclamos del sector cinematografico, la Cineteca Nacional pasé a manos de
la Secretaria de Educacion Pablica.

Un afio después de ser aprobado ¢l traspaso de la Cineteca Nacional a la SEP, en
abril de 1997, la Cimara de Diputados anuncié ¢l inicio de una serie de consultas sobre
la Ley Federal de Cinematograffa, en las cuales habria dos temas a discutir: el tiempo de
pantalla del cine mexicano y el doblaje. Las consultas nunca se realizaron debido a que,
segln los diputados Florentino Castro, Carlos Reta Martinez y Samucl Palma, la
Canacine “se rehuso a mantener su propuesta de 10 por ciento de tiempo de pantalla
para el cine mc\lcano y exigia, ademas, la derogacion del articulo 8° de la ley referente
al doblaje.”?

Ante la negativa de los diputados de revisar la Ley Federal de Cinematografia, la
Socicdad de Ex alumnos del Centro Universitario de Estudios Cinematograficos
(CUEC) convocd a una manifestacion-performance llamada Adtcome porque me
muero. ;Quién asesing al cine mexicano? El objetivo principal de este evento fue exigir
una nueva Ley de Cine, “puesto que la de 1992 cra incompleta y el reglamento que
ajustarfa los aspectos que quedaron sucltos nunca aparecio, {Lnsi como lograr] que se
prohlblcra la exhibicién de peliculas dobladas al espaiiol.”* Las consignas del cine
mexicano cn este movimiento fueron las siguicntes:

[...] “Que se investigue a los diputados de la 56 legislatura por su negativa de emitir una
ley que me hubicra sacado de esta agonia... Que se investigue a los diputados que
emitieron la Ley del 92: ¢a quién sirvieron, de qué sirvieron? Que se investigue a las
autoridades de la Federacion que permiten que se violen las leyes del dablaje, lo que

% Ruquel Peguero, “Con [u Ley reformada, Gobernacion seguird decidiendo In exhibicion de filmes™, en
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conducird, a la larga, a mi total exterminio, Que se investigue por qué contamos con
muchos empleados y muchos luncionarios pithlicos que viven del cine mexicano y viven
muy bien, aunque cada dia que pasa se haga menos cine. Que se investigue a quidnes
sirven los exhibidores, que cada dia que pasa nos cierran nuds salas para nuestro cine...
Que se mvun;,uc y se juzgue todo aquello que me esta minteniendo en esta larga

agonia, ?

En noviembre de 1997, la Comision de Cultura de la Camara de Diputados
organizo un evento llamado “Foro Ciudadano para la Creacién del Anteproyecto de la
Ley Federal de Cinematografia™. En este foro sc cred una comisién integrada por
Marcela Ferndindez Violante, Xavier Robles, Victor Ugalde y Monica Lozano,
encargados de conjuntar las diversas propuestas del sector cinematogrifico, para que en
marzo de 1998 sc discutieran en ¢l pleno de la Camara los puntos referentes al
financiamicnto para reactivar la industria y el tiempo de pantalla del cine mexicano. 62
La iniciativa de Reformas y Adiciones a la ley Federal de Cinematografia fue entregada
por la actriz y diputada Maria Rojo hasta el 23 de abril de 1998, fecha en que, en un
primer momento, los diputados la revisarian, discutirian y aprobarian. La diputada Rojo,
presidenta de la Comisién de Cultura de la 57 Legislatura, habia afirmado que estaban a
la espera de “revertir algunos puntos, como el del doblaje, pues a pesar de que la Ley de
Cine de 1992 lo permitia s6lo para cintas infantiles y peliculas educativas, seguian en
las mismas y las grandes transnacionalcs continuaban haciendo doblajes™. 23 Un asunto,
que hasta esa fecha no se habfa mencionado, era la participacién de las empresas
televisivas en el financiamiento para la reactivacion de la industria cinematografica.
Rojo seitalaba que en el anteproyecto se proponia que las (elevisoras “paguen la
aportacion para la reactivacion del cine mexicano, dado que el 40 por cicnto del tiempo
de su pantalla es de peliculas™.**

La propuesta de reformas contemplaba, antes que nada, la modificacién del
titulo Ley Federal de Cinematografia por el de Ley Federal de la Industria
Cinematografica, compuesta por 45 capitulos mas, a los ya vigentes de la ley de 1992,
Asimismo, ¢l proyecto proponia la creacion del Fondo de Inversién y Estimulos al Cine
con el fin de promover ¢! desarrollo de la industria cmemulograﬁca mexicana, Los
puntos medulares del anteproyecto de ley eran los siguientes:?

1. “La creacion de un fideicomiso de estimulo a la produccion, distribucion,
comercializacion y exhibicion del cine mexicano.”

2. “Que dicho fideicomiso sea administrado por la sociedad civil cinematografica de
manera conjunta con el Gobierno, para evitar cualquicr desviacion o limitacion a la
libertad de expresion.”

3. “Que se respete ¢l articulo 8 de la Ley actval, que establece: la prolubmién de
exhibir peliculas dobladas en las salas cinematogrdficas, con excepcién de las
peliculas infantiles y los documentales educativos.”

4 jbid,
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En el anteproyecto se sefialaba que el Fondo de Inversién y Estimulos al Cine
(FIDECINE) se conformaria a partir dc recursos provenientes del 5 por ciento sobre el
precio de cada boleto vendido en las taquillas de los cines; se obligaba a las cadenas de
television mexicanas a otorgar un porcentaje de las ganancias por la publicidad
contratada por estas mismas cimpresas al transmitir peliculas y por la renta y venta de
videocasetes. Este dinero seria utilizado para el financiamiento de produccién de
peliculas mexicanas. Este fondo, segin el proyecto, beneliciaria a los productorcs
cinematograficos, a los distribuidores y exhibidores de pc.liculas mexicanas,
investigadores, sindicatos y laboratorios, ademis de las cooperativas, 2

Los tres puntos bdsicos de la iniciativa de reformas a la Ley, encaminados a la
reactivacion de la industria cinematografica, eran la creacion del Fondo de Inversién y
Estimulos al Cinc (FIDECINE), otorgar 30 por cicnto de pantalla para el cine mexicano
y la prohibicién del doblaje. En el proyecto de reforma se explicaba que los fondos del
FIDECINE serfan administrados por un comité técnico integrado por todos los sectores
de la industria y representantes de la Secretaria de Hacienda y Nafinsa quicnes serian
los encargados, no de manejar ¢l dinero, sino de vigilar que los cobros a los exhibidores
se cumplieran.

En 1998, el presupuesto para financiar peliculas en otros paises de Latinoamérica
era muy superior al de México, por ejemplo, Argentina tenia un presupucesto de 53
millones, 454 mil dolares para producir, mientras que en MC\ICO los recursos para la
produccién eran de solamente | millén, 320 mil dolares.” En septiembre de 1998, la
injciativa de reformas a la ley-presentada en abril de ese mismo aio por Maria Rojo—
por fin seria discutida en la Cdamara de Diputados, a pesar de que los empresarios
afiliados a la Canacine trataban por todos los medios de detener el anteproyecto de ley.
Las empresas mds activas en contra de la iniciativa fueron los estudios dedicados al
doblaje y las cadenas exhibidoras, quicnes unos dfas antes de la discusion del
anteproyecto de ley en la Camara de Diputados, pagaron desplegados en algunos
periddicos en los cuales hacian patente su oposicion a las reformas, creando a su vez,
confusion e incertidumbre. Desde un principio los empresarios se quejaron de que la
comision redactora de la ley no los habia escuchado y exigian hablar directamente con
Maria Rojo para expresarle sus puntos de vista.™®

CANACINE presenté un documento titulado “20 argumentos a favor del cine
nacional y en contra de la iniciativa de reformas a la Ley Federal de Cinematografia”,
donde aseguraba que el anteproyecio de ley no era una modificacién al existente sino
“una nueva ley, ya que modifica 11 de los 15 articulos” que contiene la legislacién de
1992 y adiciona 45 mds, ademis de que contraviene compromisos internacionales y se
mezcla con aspectos reglamentarios. El documento objetaba la definicion del sentido

26 ] FIDECINE seria integrado por: A) La aportacién de un cinco por ciento del precio del boleto de la
exhibicién de peliculas en salas cinematogrificas o lugares que hagan sus veces, ¥ que serd entregada
para su administracién al Comité Téenico del fidei iso. B) Las apc del tres por ciento de los
ingresos que se obtengan por la comercializacion de espacios publicitarios durante la transmision de
peliculus por television, C) Las aportuciones de un cinco por ciento al precio de alquiler o venta de cada
unidad de video. D) Las aportaciones que efectien los sectores piiblico, privado y social. E) Donaciones
de personas fisicas o morales, mismas que serdn deducibles de imy 5. F) Los prod y
rendimientos que generen las inversiones que realice el fiduciario del patrimonio fideicomitido.
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social de la industria, ya que, segan los empresarios, implicaba un compromiso por
parte del Estado para sostenerla, “en vez de que se vea como productiva y
autosuficiente”, ademds de que los subsidios “entrafian el riesgo de que se limite la
libertad de expresion.” Sin embargo, acerca del punto relacionado con la creacién de un
fondo revolvente para reactivar la industria, el documento sostenia que “representaba
una carga impositiva para una industria que apenas estd recuperando su crecimiento™ y
que actualmente ya existe uno que administra el Instituto Mexicano de Cinematografia
(IMCINE) para la produccién mexicana, por lo que los sectores de la distribucion y
exhibicién estarian “gravados con una carga adicional en beneficio exclusivo del sector
de la produccion” que es hacia donde estd orientado dicho fondo. Se explicaba que la
imposicion del aumento paulatino del tiempo de pantalla —~de 10 a 30 por ciento-—para
el cine mexicano iria contra la rentabilidad de las inversiones, la libertad de comercio y
ademds de que la produccion nacional no era suficiente para cubrirlo, pues ocuparia un
tiempo “sin apoyarse en ningn criterio de calidad®™, y que contravendria compromisos
internacionales establecidos  en el Tratado de Libre Comercio. Los empresarios
afirmaban que en caso de que el anteproyecto fuera aceptado, sc afectarian a los que
tienen una sola pantalila, cs decir se perjudicaria mis a los cines independientes que a las
grandes cadenas, ademas de que resultarfan dafiados *‘los derechos del consumidor, ya
que el impacto ncgativo que tendria la rentabilidad de los cines, presionaria el alza en el

precio de entrada.”

La postura de jos ducilos de las salas era clara: nada para la produccion de cine
mexicano, todo para los distribuidores y exhibidores. Es absurdo hablar de que las
reformas a la ley daiarian a los exhibidores independicntes, cuando los monopolios de
exhibicién (Cinemark, Cincmex, etc.) ya habian acabado con cllos. Negarse a dar al
cine mexicano ¢l 30% de tiempo de pantalla, sin siquicra producir filmes para alcanzar
el 10% de pantalla sonaba logico, pero lo ildgico, s que durante toda la historia del cine
mexicano, los mismos distribuidores y exhibidores han propiciado esta situacion, y
nunca han querido cooperar econdmicamente para mcjorar la situacién de la
produccion, a pesar de que en muchas ocasiones, las peliculas mexicanas han obtenido
mejores resultados en taquilla que las cintas extranjeras. Los intereses de las grandes
distribuidoras y exhibidoras norteamericanas son cnormes, a tal grado, que en los
tiltimos aiios cn varios paiscs latinoamericanos han mantenido una postura en contra de
cualquicr iniciativa de ley cinematogrifica que afecte sus negocios.

Una de las razones que llevan a las grandes productoras de Estados Unidos a disputar de
ese modo todos los mercados es que otorgan al cine un enorme pecso ideolégico y
econémico. [...] Para el aflo 2000 la industria del entretenimiento seri la segunda
generadora de recursos econémicos en ¢l mundo, sdlo atrds de la acrospacial. Y en la
industria del entretenimiento, el cine, s fundamental.

Las protestas de los exhibidores se cxtendicron hasta legar a afirmar que se
violaban los acuerdos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
alegando que el tiempo de pantalla para el cine mexicano en cl tratado qued6
especificado en 10 por ciento y, en caso de cambiarlo, se incurrirfa en una falta. El
productor Jorge Sanchez, al respecto, citaba una declaracién de Jaime Serra Puche --
secretario de comercio en la administracion salinista y uno de los artifices en la
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encargada de gobernar al pais:

“[...] Jaime Serra Puche, negociador del TLC, dijo que si querfamos una industria
cmcmalo“ ﬁmca sana, cra como la mduslrn de las camisas. habia que hacer buenas
camisas,

A finales de septiembre de 1998, a punto de ser discutidas las reformas a Ley
Federal de Cinematografia por los diputados, se realizé un simposio llamado “Los que
no somos Hollywood”, organizado por la Comisién de Cultura de la Camara de
Diputados, presidida por Maria Rojo. El simposio. patrocinado por el Gobiemno del
Distrito Federal, el Instituto de Cultura de la Ciudad de México, el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, el Instituto Mexicano de Cinematografia, la Cineteca
Nacional y la Universidad Nacional Auténoma de México, tuvo lugar en la Sala Luis
Buiiuel del Centro de Capacitacion Cinematogrifica. En el evento participaron
productores, directores, investigadores, diputados, escritores, actores, fotdgrafos y
exhibidores de México, Latinoamérica, Europa, Estados Unidos y Canada.

Maria Rojo, presidenta de la Comision de Cultura de la Camara de Diputados, subrayé
que la iniciativa no busca crear una nueva ley, sino “dar mayor impulso a los preceptos
esenciales.™ Si bien a partir de la ley del 92, la distribucién y la exhibicién se recuperaron,
“este es el momento de apoyar otros sectores™ y, por lanto, quienes se sicnten afectados
“no deben espantarse por los estimulos fiscales que se buscan. "

Al término del simposio sc claboré un documento con las conclusiones de 38
ponencias de acuerdo a los tres puntos vitales de la iniciativa ~creacién del Fondo de
Inversién y Estimulos al Cine (FIDECINE), prohibicion del doblaje, y 30 por ciento de
tiempo de pantalla para ¢l cine mexicano—el documento especificaba que “el capital,
como la cultura, hay que generarlos en casa” y que el cine ¢s una industria que mantiene
su vigencia frente a otras manifestaciones, “ya que cada pelicula es una nueva expresion
cultural y, por tanto, un patrimonio.” De ahi que deba tener “reglas claras y estimulos,
con apoyo de la misceldnea fiscal.” Acerca del financiamiento, seilalaba que era
nccesario un programa integral para la reactivacion de la industria, en esc sentido, ¢l
FIDECINE encontrd consenso. Para integrar ¢l FIDECINE, sc repitieron, cn su
mayoria, las propuestas anteriormente mencionadas: contar con “incentivos fiscales
como el IVA; subsidios gubernameptales a peliculas nacionales, pago por transmision
de obra cincmatografica en televisién abicrta o por cable; pago de un porcentaje de
comerciales durante la transmision de peliculas de cualquicr pals, por tv, y el cobro del
cinco por ciento sobre el costo del boleto en taquilla.” El documento reiteraba que no
debfa permitirse la exhibicion de peliculas dobladas, pero “aclarando que eso no
implicaba la prohibicion de hacer doblaje de material.” Entre las razones invocadas para
no aceptarlo, se expuso la distorsién del idioma y que es un atentado contra los derechos
autorales.”
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A pesar de las conclusiones vertidas en el documento final del simposio, estas no
tuvieron eco ¢n los legisladores, pues ¢l dictamen sobre las reformas a la Ley Federal de
Cinematografia en la Camara de Diputados no cestaba preparado en las fechas
establecidas, A los diputados todavia les faltaba discutir los tres puntos mds importantes
de las reformas: la creacion de un Fondo de Inversion y Estimulos al Cine (FIDECINE),
el aumento paulatino del ticmpo de pantalia para la produccién nacional y la prohibicion
del doblaje. En octubre de 1998, a las discusiones entre los diputados, se agregé la
presion ejercida por los empresarios de la distribucion y exhibicion, que a través de
desplegados pagados en algunos periddicos, trataban de frenar las reformas referentes al
Fondo de Inversion, el tiempo de pantalla y el doblaje. Los desplegados y las encuestas
pagadas tenian la finalidad de hacer creer al espectador que €1 serfa ¢l mas afectado con

las reformas.

[...] la campaiia en contra de la ley sostenida desde hace meses por los empresarios de la
industria, continda creciendo. La guerra, retomada en septiembre pasado por los
exhibidores implementd hace dos semanas la distribucion de volantes informativos, con
encuesta anexa, que se entregan en las salas de Cinemex y que también pueden ubicarse
por Internet, en la pigina donde esa exhibidora informa sobre su programacién. Ahi se
seilala que de ser aprobada la ley, “se te obliga a pagar un impuesto adicional al precio
del boleto, para que seas t quien financie el cine nacional™; *limita tus opciones en
cartelera” al obligar que de cada tres peliculas exhibidas, una sea mexicana, y “discrimina
a un sector importante al prohibir el doblaje [...] y va contra el trabajo del que dependen
familias mexicanas.” Luego solicitan se responda, con si o no, a tres preguntas, Dos
plantean si se estd de acuerdo “en que te cobren un impuesto de cinco por ciento adicional
al precio del boleto para financiar peliculas mexicanas™, y que se “obligue a que una de
cada tres peliculas que se exhiban sea mexicana.” La tercera dice: “Quicro tener la

libertad de escoger si veo las peliculas con subtitulos o hablada en espanol *™

La lucha de los empresarios en contra de las reformas a la ley no pard ahi.
CANACINE organizd, a finales de octubre de 1998, una convencién en Boca del Rio,
Veracruz; hecho extraio, pucs durante cuatro aftos no habfa organizado un cvento de
csta naturaleza. Esta reunién Gnicamente sirvié para que los grupos de distribuidores y
cxhibidores afiliados a la Camara externaran su rechazo ante cualquier intento dc
reformar la ley de cine. Durante ¢l encuentro surgieron mds discusiones que consensos
entre productores y cxhibidores, reflejo del divisionismo existente. La misma
CANACINE realizé dos encuestas para que el pablico decidiera si estaba a favor o no
de las reformas a la ley. Obviamente los resultados, segin la Cimara, demostraron que
el piblico no cstaba de acuerdo en.el cobro de un cinco por ciento adicional al precio
del boleto para financiar peliculas mexicanas y, tampoco, en que uno de tres filmes a
exhibir fuera mexicano.

Ante la oleada de criticas y de rechazo a la iniciativa de reformas a la ley de cine
por parte de la CANACINE, varias personalidades del medio cinematogrifico firmaron
un desplegado comunicando a la opinién publica de la campaiia dc desinformacion
financiada ;)or los empresarios. Los puntos mas importantes del desplegado son los

siguientes:?

! Raquel Peguero, “Pendiente, resolver lo mds crluco de los bios a la ley ci grifica™, en La

Jornada, 31 de octubre de 1998, p. 25.
33 wSi g la Ley de Cine®, en La Jornada, | de nnvu.mbrc de 1998, p. 16.
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Desde hace varias semanas, la opinion pablica ha sido sometida a una intensa campaia de
desinformacidn respecto a la Iniciativa de Reformas y Adiciones a la Ley Federal de
Cinematografia.

Miembros de la comunidad cultural preocupados por el devenir de nuestro cine,
aclaramos y declaramos lo siguiente:

La Iniciativa de Reformas y Adiciones a la Ley Federal de Cinematografia es A
FAVOR del cine mexicano y NO EN CONTRA de empresa, institucion o persona alguna,
2 Objetivo primordial de la iniciativa es reactivar una industria que alguna vez fuc
floreciente y que procurd ~y debe volver hacerlo—trabajo a millares de mexicanos, y que
ademiis le dio a México un lugar indiscutible en el mundo como pais de arte y cultura,

Los estimulos econdmicos y fiscales que se buscan para todos los que produzcan,
distribuyan y exhiban cine mexicano, no difieren en su esencia de aquéllos que ya existen
en paises como Espana, Canadd y Argentina, cuyas legistaciones reconocen plenamente
la importancia estratégica de sus cinematografias nacionales, ¢Por qué habria de ser
México la excepcion?

4. Respecto al doblaje, nos pronunciamos a favor de que ¢l articulo 8° de la actual ley, no
se modifique. Somos uno de los paises del mundo que desde los inicios del cine sonoro,
hemos tenido ¢l privilegio de apreciar la obra cinematogrifica en su version original,
tradicion ésta que nos permite conocer las insustituibles voces ¢ interpretaciones de los
grandes actores y actrices del mundo entero.

5. Por altimo les preguntamos seiiores legisladores jpuede considerarse al sector de la
distribucion y exhibicion de peliculas extranjeras —que por supuesto es una actividad
honorable—como parte definitoria de nuestra préxima legislacion?

Les hacemos un respetuoso llamado a que con prudencia, responsabilidad y compromiso
con la cultura nacional, apoyen las reformas y adiciones a la Ley Federal de
Cinematografia que habran de garantizar la existencia y desarrollo del cine mexicano.

(2]

A mediados de noviembre de 1998, cn los Estudios Churubusco, se realizé un
acto denominado “Encuentro  Nacional Pro-Cine Mexicano”, en ¢l que
aproximadamente unas mil personas de todos los sectores, productores, directores,
sindicatos, apoyaron las modificaciones a la ley.?® Este respaldo llegé demasiado tarde,
pues el dictamen hecho por la Camara de Diputados, quedd listo a mediados de
diciembre de 1998, con 478 votos a favor y ninguno en contra. Los diputados aprobaron
la creacion del FIDECINE, pero excluyeron la propuesta de obligar a los exhibidores a
otorgar al Fideicomiso el cinco por ciento sobre ¢l costo de cada boleto vendido en
taquilla, debido a que el cine, al estar incluido dentro del TLCAN, no tiene ningdn tipo
de ventajas fiscales, financicras y juridicas.

El FIDECINE se constituyd a partir de aportaciones anuales del gobicrno, que en
un principio, fue de 135 millones de pesos. Los objetivos de este Fondo serian el
fomento y promocion permanentes de la industria nacional, otorgar a los cineastas
mexicanos apoyos financieros y capital de riesgo, de trabajo, crédito o estimulos
econdmicos a las actividades de realizacion, produccidén, distribucidn, comercializacion
y exhibicion de cine mexicano. El FIDECINE en la prictica funcionaria con los
recursos anuales seflalados por ¢l Presupuesto de Egresos de la Federacion, con las
donaciones del sector publico y privado, asi como por los rendimientos generados por
las inversioncs realizadas por el fiduciario del patrimonio fideicomitivo.

El tema relacionado con ¢l tiempo de pantalla para ¢l cine mexicano terminé
siendo un conflicto de gran magnitud. Al ser presentado el anteproyecto de reformas a

16 paquel Peg . “La idad ci grifica apoya la proy de ley del ramo™, en La Jornada,

15 de noviembre de 1998, p. 25.
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‘la ley, las Frandes distribuidoras nortcamericanas (las mayors, Buenavista Columbia
Tristar, 20" Century Fox, United International Pictures, Warner, integrantes de la
Motion Pictures Association) vieron amenazados sus intereses econdmicos. por lo que
‘rdpidamente buscaron ayuda. Contrataron los servicios de Jaime Serra Puche, otrora
Secretario de Comercio salinista, en csos momentos director del despacho Serra y
Asociados Internacional y, al mismo tiempo, también contaron con los servicios de la ex
Secretaria de Turismo de Salinas de Gortari, Silvia Herndndez, directora de la empresa

Estrategia Pablica Consultores,””

[...] Los dos, miembros originales en ¢l gabinete zedillista, cobraron por sus servicios, de
acuerdo con una fuente gubernamental, un millén y medio de délares. Los desquitaron,
por supuesto. Serra Puche, [...] movilizé la defensa de los distribuidores, apoydndose en
la “letra chiquita™ de uno de los cientos de articulos del TLC donde se seilala que si no se
utilizaba ¢l 30 por ciento del tiempo de pantalla, para 1998 quedaria en cero esa defensa
para la produccion mexicana. Tramposos y entreguistas a la luz de los hechos, Serra
Puche y ¢l entonces negociador en jefe del TLC y actual secretario de Comercio,
Herminio Blanco, coincidian con su jefe el ex presidente y jamds mencionaron esa
cldusula que tanto dao le haria al pais. En realidad, la industria cultural nunca fue parte
de los objetivos de largo plazo del salinismo. [...] La acometida de los estadumexicanos
se daba por varios frentes, Silvia Herndndez utilizé su relacion con el subsecretario de
Gobernacion, Emilio Gamboa, para tratar de obtener citas para los distribuidores con
varios secretarios de Estado. Inclusive, en un acto de violacién a la ética por involucrarse
en un conflicto de intereses, ¢l subsecretario de Gobernacidn y esposo de miss Herndndez,
Jorge Alcocer, también tratd de incidir en el tema. La presion fue tanta que cuando la
nueva Ley pasé al Senado, pricticamente se obligd a Beatriz Paredes, responsable de la
iniciativa en la Camara alta, a rechazar la iniciativa como iba del Congreso. Se logré
rescatar 10 por ciento de tiempo de pantalla para la produccién nacional, a lo cual agregé
¢l Senado: “Siempre y cuando no haya un acuerdo internacional en contra.™

El 15 de diciembre de 1998, después de un debate en ¢l Senado, los priistas
rechazaron el dictamen de la Ley de Cinematografia con el argumento de que se
violaban tratados internacionales. El punto medular de la discusion fue sobre el articulo
19 de la ley, ¢l cual fue modificado, pues establecia en un principio: *los exhibidores
reservaran diez por ciento del tiempo total de exhibicion para la proyeccién de peliculas
nacionales, en sus respectivas salas cinematograficas™, pero los senadores del PRI,
lograron afiadirle tres lineas al texto: “los exhibidores reservaran diez por ciento del
tiempo de total de exhibicién para la proyeccion de peliculas nacionales, en sus
respectivas salas cinematogréficas, salvo lo dispuesto'en los tratados internacionales en
los que México no haya hecho reservas de tiempo en pantalla.” De csta forma, los
intereses de las majors no se vicron afectados y, a su vez, evitaron modificaciones a los
articulos establecidos en el TLCAN, por lo que los senadores priistas, Beatriz Paredes y
Amador Rodriguez Lozano, con la asesoria de Alcjandro Pelayo, todavia en csos
momentos director de la Cineteca Nacional, cumplieron con la tarea de proteger a las
distribuidoras nortcamericanas.””

La Sccretaria de Comercio, durante ¢l periodo salinista, fue realmente la
dependencia responsable de la elaboracion de la Ley Federal de Cinematografia de

m ;{uymundo Riva Palacio, “Estad i ", en Ef Fi fero, 12 de enero de 1999, p. 73.
bid. , i
¥ Carmen Garcla Bermejo, “E! TLC asfixia la industria cinematogrilfica mexicana™ en £/ Financiero,

10 de febrero de 1999, p. 56,
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1992, pues al estar encargada de las negociaciones del TLCAN, creé las condiciones
para responder a los compromisos: “una nueva ley, liberacién de los precios de los
boletos, entrada a la inversion extranjera, climinacion de los porcentajes de tiempo de
pantalla al cine nacional, ete.”™

[...] las modificaciones y adiciones a dicha legislacion no transforman la realidad, ya que
tanto los arreglos que Curlos Salinas realizo a la Ley de Cinematografia en 1992 como la
negligencia de los negociadores del TLC -Herminio Blanco (entonces negociador en jefe
del TLC y actual titular de la Sccofi} y Jaime Serra Puche (secretario, en ese entonces, de
Comercio y Fomento Industrial)—colocaron los candados necesarios para convertir un
bien cultural, coma lo es el cine, en un servicio de esparcimiento,®™

El articulo 8° de la ley, vigente desde 1992, no s¢ modificd, el doblaje
finalmente quedd establecido de la siguiente forma: “la pelicula y su negativo son una
obra cultural y artistica que debe ser preservada y rescatada en su forma original.”. Se
reformaron los articulos 3,4, S, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, adiciondndose los articulos
16 al 47, referentes a la distribucién, exhibicidén y comercializacion de peliculas, asi
como de la clasificacion, importacién y fomento de las peliculas mexicanas.

l.as reformas a la Ley Federal de Cinematografia. aprobadas por los diputados y
senadores, entraron en vigor ¢l 6 de enero de 1999, después de aparecer publicado el
decreto en ¢l Diario Oficial de la Federacion.

El capitulo I, disposiciones generales (articulos 1 al 12), los articulos 1°, 2°, 7° y
8° de la Ley Cinematogrifica de 1992 no fueron modificados. En este capitulo se define
a la industria cinematografica, poniendo énfasis en su importancia social como vehiculo
de cxpresion artistica y educativa. Asimismo, se establece el respeto a la Ley Federal
del Decrecho de Autor y se promueve la libre competencia en la produccion,
procesamiento, distribucion, exhibicion y comercializacién de peliculas.

En el capitulo 1l, de la produccién cinematografica (articulos 13 al 15), se
especifica la labor del productor cinematogrifico. En este apartado sc resalta la
importancia de la produccién cinematogrifica como medio de expresién de la cultura
mexicana y la identidad nacional. Asimismo, se menciona que ¢l Estado fomentard la
produccion de acuerdo a los incentivos que la Ley seiiale. Por uitimo, se explica en que
consiste una coproduccion.

.

El capitulo 1ll, de la distribucidn (articulos 16 y 17), explica lo quec es la
distribucion y sc insiste en que los distribuidores no podrin condicionar el suministro de
pcliculas a los exhibidores.

El capitulo 1V, de la exhibicién y comercializacion (articulos 18 al 23), se
explica el proceso de explotacion mercantil de las peliculas y los beneficios econémicos
derivados de la exhibicion de peliculas tanto en salas cinematogrédficas, medios de
comunicacién, video e Internct u otros medios. En este apartado se resalta que los
exhibidores reservaran el diez por ciento del tiempo total de exhibicion para la

0 Ricardo Magaia Figueroa, “La exhibicion viaja en pesero™, en £/ Financiero, 25 de sepliembre de
1998, p. 49.
' Carmen Garcfa Bermejo, Op. cit., p. 56.
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proyeccién de peliculas mexicanas en sus salas, salvo lo establecido en tratados
internacionales donde México no haya hecho reservas de tiempo de pantalla. Asimismo,
sc indica que los precios por la exhibicion pablica serdn fijados libremente.

En el capitulo V, de la clasificacién (articulos 24 al 27), se explica que
‘previamente a la exhibicion, distribucién y comercializacion de las peliculas, éstas
deben ser autorizadas y clasificadas por las autoridades correspondientes. Asimismo, se
especifican las clasificaciones que tendrin las peliculas de acuerdo a su temdtica.

En el Capitulo VI, de la importacion de peliculas (articulos 28 al 30), se sefalan
las facilidades para la importacién de equipo para la produccion de peliculas mexicanas
o extranjeras en territorio nacional.

En el capitulo VII, del fomento a la industria cinematografica (articulos 31 al
38), sc afirma que las empresas que promuevan la produccion, distribucion, exhibicién
y/o comercializacion de peliculas nacionales contardn con estimulos fiscales que
establecera el Ejecutivo Federal. Asimismo, queda establecido el “Fondo de Inversion y
Estimulos al Cine” (FIDECINE), cuya tarea serd la de fomentar y promocionar
permancntementc a la industria cinematografica nacional, a través de un sistema de
apoyos financicros integrados con recursos del gobierno federal.

En cl capitulo VIII, de la Cineteca Nacional (articulos 39 al 40), se informa que
para otorgar clasificaciones y autorizaciones para las peliculas a exhibir, los productores
nacionales y extranjeras deberan aportar una copia para ¢l acervo de la Cineteca
Nacional.

En el capitulo IX, de las autoridades competentes (articulos 41 al 42), se
puntualizan las atribuciones de la Secretaria de Educacion Puablica, a través del Conscjo
Nacional para la Cultura y las Artes, espccificamente en las dreas de fomento,
promocion y difusion del cine mexicano. Asimismo, se establecen las atribuciones de la
Secretaria de Gobernacion con respecto a la autorizacion y clasificacion de peliculas en

Meéxico.

El capitulo X, de las sanciones (articulos 43 al 47), comunica que las unicas

instancias encargadas de imponer sanciones con respecto a la Ley son la Secretarfa de

Educacién Publica y la Secretaria de Gobernacion.
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4. 3 Reglamento de 1a Ley Federal de Cinematografia

La Ley Federal de Cinematogralia. promulgada en 1992, conté casi diez aios después
con el reglamento respectivo para operar, En diciembre de 1998, luego de un convenio
entre los representantes de algunas asociaciones cinematogrificas, la Camara de
Senadores y el mismo presidente en turno, Ernesto Zedillo, se aprobaron las reformas y
adiciones a Ley de Cinematografia, por lo que cra necesario legalmente expedir un
nuevo reglamento, abrogando cl de 1951,

El Reglamento tiene como objeto establecer normas, fijar los criterios y principios
conforme a los cuales se deberd realizar, promover, fomentar y alentar la produccion,
distribucion y comercializacién cinematogrificas y la exhibicion de peliculas, asi como
disponer las medidas y bases para su rescate y preservacion, procurando siempre el
estudio y atencion relativos a la integracion, fomento y desarrollo de la industria
cinematogrifica nacional ™?

Las reformas y adiciones a la Ley Federal de Cinematografia entraron en vigor
¢l 6 de enero de 1999, en ese documento se informaba que ¢l reglamento respectivo de
la ley deberia ser expedido por el Ejecutivo Federal en un plazo de 90 dias, pero el
reglamento nunca se publicé en el perlodo establecido. Al parecer, una de las razones
por la cual nunca sc aprobd ¢l reglamento durante el sexenio zediliista, se debi6 al
escdndalo suscitado por la censura de la pelicula La Ley de Herodes (Luis Estrada,
1999), por parte del propio Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE), el cual
financi6 parte de la produccion de la pelicula. La Ley de Herodes representd una sitira
del sistema politico mexicano, particularmente del Partido Revolucionario Institucional
(PRI), lo cual causé malestar en ¢l presidente Zedillo, cancelando de esa manera
cualquier posibilidad de que el reglamento fuera publicado durante su gestién., La
regulacion de las actividades y obligaciones de los micmbros de la cinematografia
mexicana siguieron sin ser especificados, asimismo, no existicron, por parte del
gobierno, incentivos econdmicos y fiscales para ayudar a la produccién filmica.

El proceso para la aprobacion del Reglamento fuc largo y estuvo lleno de
complicaciones politicas y econémicas en las que intervinicron tanto las autoridades del
gobierno, la CANACINE y las distribuidoras norteamericanas. El Reglamento
publicado en el Diario Qficial de la Federacion el 29 de marzo de 2001, a final de
cuentas, sigue teniendo deficiencia$, porque permite a los empresarios de la exhibicién
y la distribucion seguir gozando de privilegios.” b

El capitulo 1, disposiciones generales (articulos 1 al 7), reglamenta, de acuerdo
con la Ley Federal de Cinematografia, la promocién de la produccién, distribucién,
comercializacion y exhibiciéon de peliculas, asi como su rescate y preservacion.
Asimismo, queda cstablecido que el Ejecutivo Federal aplicara las disposiciones del
Reglamento a través de las sccretarias de Gobernacion y de Educacion Publica,

2 paquel Pegucro, “Prepara golpe final af cine nacional ¢! reglamento de la ley de cinematografia”, en
InJamatIa. 5 de junio de 1995, p. 25.
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de 2001, p. 49.
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En el capitulo 11, de la produccién cinematografica (articulos 8 al 15), se define,
de acuerdo a su duracién, un largometraje, mediometraje y cortometraje. Asimismo, se
explica cual es la labor del productor cinematogréfico, reafirmindose la libertad de
realizar y producir peliculas,

El capitulo 111, de la autorizacion y clasificacion (articulos 16 al 23), seiala que
_ninguna pelicula nacional o extranjera podra ser distribuida, comercializada o exhibida
publicamente sin la autorizacion y clasificacion de la Secretaria de Gobernacién por
conducto de RTC. Por otra parte, se especifican las condiciones requeridas para que una
pelicula pueda ser clasificada y obtencr la autorizacién para ser comercializada.
Asimismo, detalla las clasificaciones con las que RTC distingue a las peliculas para su
exhibicion.

En el capitulo 1V, de la distribucion (articulos 24 al 29), sc define lo que es la
distribucién, precisdndose, sobre todo, las obligaciones de los distribuidores que
realizan operaciones cn México.

El capitulo V, de la exhibicion puoblica (artfculos 30 al 47), seiala las
obligaciones de los exhibidores. En este apartado se insiste en que Ins peliculas serdn
exhibidas publicamente en su version original y. en su caso, subtituladas en espaiiol.
Asimismo, queda establecido que los cxhibidores reservardn el dicz por ciento del
tiempo total de exhibicién a la proyeccién de peliculas nacionales, sin menoscabo de lo
dispuesto en los tratados internacionales de los cuales México forma parte.

En el capitulo VI, de la comercializacion (articulos 48 al 52), se definen las
condiciones para la venta o renta al pablico de peliculas en video.

El capituio VII, del fomento a la industria cinematogrifica (articulos 53 al 57),
explica como se integrardn los recursos econémicos del FIDECINE y cémo serdn
utilizados. Asimismo, se informa que la maxima autoridad del FIDECINE estara
integrada por un comité técnico que sera elegido por el titular de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Pablico y ci del IMCINE,

En el capitulo VIII, de la Cineteca Nacional (articulos 58 al 64), se sciiala que la
Cineteca tendrd a su cargo c! archivo y memoria filmica de la produccion
cinematogrifica nacional y de las peliculas extranjeras que se distribuyen, exhiben o
comercializan en México,

Por altimo, el capitulo 1X, de las infracciones y sanciones (artfculos 65.al 71),
informa sobre las acciones que serin merecedoras a sanciones o multas,

4. 3. 1. Fondo de Inversion y Estimulos al Cine (FIDECINE)

En 1998, Maria Rojo representando al Partido de la Revolucién Democritica (PRD), se
convirtié en diputada y presidenta de la Comisidon de Cultura:de’la’ Cémara de
Diputados de la LVl Legislatura, cargo que le permitié prcsxonur a’las autoridades para
discutir ¢l tema del Reglamento Cinematogrilico. Durante ese perfodo empezaron a
surgir las reformas y adiciones a ley de cine que culmmar:an ‘con la publucacnén del
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reglamento en cl 2001, En un primer momento, ¢l anteproyecto del reglamento estaba
" ‘compuesto por once capitulos que beneficiaban descaradamente a las majors.”

En las reformas y adiciones a la Ley Federal de Cinematografia se especificaba
en el tercer articulo transitorio: “El Ejecutivo Federal emitird en el término de noventa
dias a partir de la publicacion de la presente Ley. el reglamento correspondicnte”. De
acuerdo con esto, el reglamento deberia haber aparecido ¢l 5 de abril de 1999, fecha en
que su cumplian los 90 dias acordados cn el documento, pero la presentacion del mismo
s¢ pospuso en varias ocasiones. En abril de 1999, cl dircctor general de Radio,
Television y Cinematografia (RTC), de la Sccretaria de Gobernacién, Carlos Reta
Martinez, habia anunciado una reunién con algunos representantes de las asociaciones
cinematogrificas después del 20 de abril para presentar el anteproyecto del reglamento,
pero Reta Martinez renuncié a su cargo antes de presentar el anteproyecto debido a un
Nlamado del presidente del PRI, José Antonio Gonzilez Ferndndez, para hacerse cargo
de 1a secretaria de informacién de ese partido politico.™ por lo que las negociaciones
para la aprobacion del reglamento qucdaron a la deriva y. ¢l sector, se quedd a la espera
de un nuevo funcionario para reiniciar las platicas, sitvacion que nunca ocurrié.

Ante la falta de reglamento y la confusién existente, los empresarios de la
exhibicién no perdieron el tiempo y, sin importarles fa critica situacién econdmica,
aumentaron los precios de los boletos. Desde ¢l | de enero de 1999 ¢l costo del boleto
subié aproximadamente en un 15%. Este incremento lo lograron los exhibidores gracias
a las reformas de la Miscelidnea Fiscal de 1999, aprobadas por los legisladores del PRIy
del PAN en la Cdmara de Diputados, accptando “cargarle al cs;‘)cctador el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) que ¢l empresario deberia absorber.”**® Asimismo, el 31 de
diciembre de 1998, el Diario Oficial publico las disposiciones transitorias a la Ley del
IVA, que en el articulo 8 establece que los contribuyentes que presten servicio de cine
podrdn acreditar el IVA dcduudo conforme al articulo 25 fraccion XVI de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. 2

Los exhibidores utilizaron como intermediario a la CANACINE para presionar a
las autoridades hacendarias para que los dejara ingresar al régimen general del IVA
como cualquier empresario. Al final, lo consiguicron; entre las ventajas obtenidas por
los exhibidores con la exencion del VA, destacaban las siguientes: “les pcrmitié que el
IVA que pagaba este scctor se trasladard al costo del boleto de entrada al cine, ademas
de que también se climind el pago del impuesto sobre espectaculos pblicos. b Victor
Ugalde, director de la seccion de Cine de la Sociedad General de Escritores (SOGEM),
describia la situacion:

En realidad aqui vivimos una especic de juego sucio: mientras en el gremio
cinematogrifico tratibamos de construir una ley que beneficiara a todas las ramas de esta
industria y proponfamos la creacién del Fondo de Inversién y Estimulos al Cine
(FIDECINE), cllos, los exhibidores y distribuidores estadunidenses, se ban a aportar

4 Raquel Peguero, “Prepara golpe final al cine nacional cl rcglnmcnlo dc ln lcy dc cmcmalog,mﬁa ]
La Jornada, 5 de junio de 1995, p. 25.
Gundalunc Hidalgo, “No aparece cl chlnmcnlo" cn FI Sol de Mcxlca. I2 dc ubnl de I999 seccion
escenario, p. 3. 0
¢ Carmen Garcia Bermejo, “Sin freno, ¢l enrig
I dc junio de 1999, p. 50.
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un 5 por ciento de lo que obtenian en boleto de entrada porque decian que si aumentaban
esn cantidad perderfan sus cuantiosas inversiones. Pero paralelamente ya habian
negociado con el subseeretario de Hacienda, Tomis Ruiz, la inclusidn de los exhibidores
al régimen del 1IVA a través de la modificacion a la Miscelanea Fiscal, Esta negociacion
se llevd a cabo el ailo pasado a espaldas de la comunidad cinematografica y de la misma
sociedad. El caso es que mientras los exhibidores se oponian a destinar el § por ciento del
costo de los boletos para ¢l FIDECINE, realizaban todos los ll‘ﬁmllLS para subirle al
espectador el 15 por ciento del costo del boleto y repercutitle el IVA*

Alfredo Nava Garduiio. presidente de la CANACINE, al ser cuestionado sobre el
por qué permitir un impacto de 15 por ciento del IVA al boleto para beneficio de los
exhibidores, si cuando se analizaban las reformas y adiciones a la Ley Federal de
Cinematografia CANACINE dijo que el cinco por ciento solicitado de incremento al
boleto como una de las partes para formar el FIDECINE cra negativo para cl
espectador, respondié lo siguiente: “Un sector no ticne porque soportar una carga
adicional que no le compete para beneficiar a otro sector de la industria; adn tratindose
del cine mexicano, al que quercmos mucho™, dijo, ademas de que segan él, “esc cinco
por ciento que sc¢ proponia para crear el FIDECINE iba directamente con cargo al
exhibidor para ayudar a otro sector, cuando ni siquiera sabiamos que se iba a lograr una
ayuda con la Misceldnca Fiscal...”, pero no todo estaba perdido, pues para él, “Con
estos nuevos conjuntos de salas cinematogrificas en lo que va a beneficiar ese IVA que
se carga al boleto es que habra mas posibilidades de salida para el cine mexicano porque
una pelicula va a recuperarse pronto y tener mas canales de exhibicion que antes”, pero
al recordarle que ¢l cine norteamericano se exhibia en ¢l 90 por ciento de las salas,
lacénicamente sentencio *“Porque no hay cine mexicano.”

Los dias pasaban y la Ley Federal de Cinematografia seguia sin cumplirse, por
cjemplo, el articulo 14 de la ley, en donde se indica *El Estado fomentaré el desarrollo
de la industria cinematogrifica mediante apoyos e incentivos” era letra muerta, asi
como el articulo 31, el cual sefiala que “L.as empresas que promuevan la produccién,
distribucion, exhibicién y/o comercializacion de peliculas nacionales contardn con
estimulos e incentivos fiscales, establecidos por ¢l Ejecutivo Federal.” El articulo 32,
especifica sobre “Los productores que participen en festivales cinematogréficos, y que
obtengan premios o rcconocimicntos, contarin con estimulos que dicte el Ejecutivo
Federal”, el articulo 33, donde sc habla de que “Se crea un Fondo de Inversion y
Estimulos al Cine, cuyo objeto serd ¢l fomento y promocion permanentes de la industria
cinematogréfica nacional” y, el 34, donde se establece cémo se integrara ¢! Fondo de
Inversién no tenfan ningiin efecto en la practica si no aparecia el reglamento.

El 22 de julio de 1999 se publicé un desplegado en diversos periodicos del pais
en donde algunas personalidades del medio cincmatografico (Victor Hugo Rascén
Banda, Jorge Sdnchez, Marcela Fernindez Violante, entre otros) afines al grupo de la
diputada perredista, Maria Rojo, le pedian al presidente Zedillo que el reglamento
“mantuvicra los preccptos contenidos ¢n las Reformas y Adiciones a la Ley de
Cinematografia publicada el 5 de cnero de 1999”, ademds de hacer extensiva “su
preocupacion sobre la posible injerencia o presion cxlranjcra que minimice, contravenga
o acote las Reformas a la Ley de Cmcmatol,raﬂa.": Estas presiones extranjeras a las

29 jbid.
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que se referian no tardaron en cobrar forma y nombre: Jack Valenti, presidente de la
Motion Pictures Association (MPA), la organizacion mds poderosa que agrupa a
exhibidores y distribuidores de Estados Unidos, en México representada a través del
FFilm Board, integrada por las majors (UIP, Columbia, Fox), ¢s un personaje que a lo
largo de este periodo se encargd de convencer a las autoridades mexicanas de que las
reformas para beneficiar al cine nacional afectarian los intercses comerciales
norteamericanos, al ser, segin él, medidas proteccionistas que atentaban contra el libre

comercio.

Valenti logro entrevistarse con el presidente Zedillo y llegaron a un acuerdo para
no afectar los intereses de las majors. En conclusion, ademds de las presiones
extranjeras y la molestia por la exhibicién de La Ley de Herodes, la principal razén
politica, por la cual Ernesto Zedillo no aprob6 el Reglamento Cinematografico durante
su administracién, se debié a que ¢l documento fue elaborado en su mayoria por un
grupo del PRD encabezado por Marfa Rojo. Estaba claro, el desinterés del Ejecutivo por
aprobar el Reglamento, sc debié mds a cuestiones partidistas y a revanchas politicas que
a otra cosa.

En el 2000, la situacion no habia variado, ¢l medio cinematogrifico seguia a la
espera del Reglamento. Emilio Cardenas, titular de Cinematografia de la Direccion dc
RTC, dependiente de la Secretaria de Gobernacion, informaba que el reglamento ya
estaba listo, Unicamente faltaba la firma de Ernesto Zedillo y la autorizacion del
presupuesto para formar el FIDECINE. En una entrevista, el funcionario de RTC
mencionaba que “ya existia una propuesta para la aportacion inicial con la que
empezaria a funcionar el FIDECINE, misma que estaba incluida dentro del presupuesto
sugerido para la SEP."** Pcro indicaba, “quien iba a decidir cudl cra la cantidad que se
le iba a otorgar cra la Camara de Diputados, debido a que los legisladores son los que
aprueban el Presupuesto de Egresos de la Federacion, ademas de que ¢l FIDECINE se
cre6 por decision del poder Legislativo.”*** Pero al funcionario de RTC se lc olvidé un
“pequeiio” detalle, “dentro de! presupuesto que la Camara de Diputados aprobé para la
SEP, ni en el subramo de Cultura, ni entre ¢l monto designado para los fideicomisos
publicos existia un registro que se refiricra a una cantidad especifica para el
FIDECINE."*

La Secretaria de Hacienda a principios de febrero del 2000 hizo una propuesta
sobre la aportacién inicial para que el FIDECINE empezara a funcionar. Los
funcionarios de Hacienda informaron que csta propuesta estaba incluida dentro del
presupuesto sugerido para la Secretaria de Educacion Publica (SEP). En esos
momentos, se¢ hablaba de que la constitucion del FIDECINE y el monto econémico que
se le asignaria habian retrasado la expedicion del reglamento.

4. 3. 2. El doblaje

Durante este periodo, ¢l asunto del doblaje es un tema que también ayuda a comprender
el por qué del constante retraso en la publicacion del reglamento cinematogréfico
durante varios afos. La historia inicia a partir de que las mqjors interpusieron varios

! Carmen Garcia Bermejo, “FIDECINE, sin aportacién inicial para su funcionamiento™, en EI
Financlero, 7 de febrero de 2000, p. 82.
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amparos en contra del articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia de 1992, en el
cual se especifica la prohibicién de doblar al espaiiol peliculas que no fucran infantiles o
documentales. Las majors ejercieron presién sobre la Suprema Corte de Justicia para
que este articulo fuera considerado como inconstitucional. Esta controversia, entre otras,
fue una de las razones por las cuales el reglamento no fue aprobado por el presidente
Zedillo, pues estaba a la espera de que ¢l lallo beneficiara a las majors.

La polémica sobre el doblaje se acrecentd a partir del 12 de febrero de 1997,
cuando la 20" Century Fox Film de México y la United International Pictures (UIP) se
ampararon cn contra de las resoluciones de RTC, la cual les negé el doblaje al espafol,
la distribucién y exhibicion de dos peliculas: Down Periscope (Locos a hordo) y
Jurassic Park (Parque Jurdsico), filmes que anteriormente ya habian sido autorizados
por RTC para exhibirse, por lo que no se les podia dar otro permiso. En realidad, las
distribuidoras pretendian crear jurisprudencia, “ya que si piden autorizacion para algo
ya autorizado por supuesto que se les va a negar, por lo que acuden al amparo, y al tener
cinco resoluciones de amparos dictaminados a favor se crea jurisprudencia.”™” La 20"
Century Fox argumentaba que la negativa de RTC para darles ¢l permiso “contravenia
las garantias de peticién y de legalidad que consagran los articulos 8° y 16° de la
Constitucion™, a su vez, la UIP “apelaba al articulo 6° que proclama la garantia de
libre expresién de ideas y, al 5° el cual consigna la libertad de trabajo.”*” En 1998, ¢!
juez federal Carlos Ronzon Sevilla ampar6 a las distribuidoras, pero la Secretaria de
Gobernacion apelé el veredicto. Al tratarse de un juicio relacionado con la
interpretacion de la Constitucion, este juicio se tendria que resolver en la Suprema Corte
de Justicia: “Desde principios de este afio, las majors emprendieron una estrategia de
mercado, donde el doblaje tiene una misién particular. Invocando ¢l analfabetismo
imperante en el pafs, han considerado que el doblaje les abriria las puertas a un pablico
mayor [...]."*"

El articulo 8° dec la Ley Federal de Cinematografia impugnado por los
distribuidores y las empresas dedicadas al doblaje especificaba lo siguiente: “Las
peliculas serdn exhibidas al pablico en su version original y, en su caso, subtituladas en
espailol, en los términos que establezca el Reglamento. Las clasificadas para publico
infantil y los documentales educativos podrin exhibirse dobladas al espaiiol.”**” A pesar
de que la diputada Maria Rojo insistia en que la prohibicion del doblaje no iba a
cancelar las fuentes de trabajo de los actores dedicados a cstas tarcas, las empresas
Grabaciones y Doblajes Estrellita, Sono-Mex Doblajes y Television Mexicana Candiani
Dubbing Studio, que en su mayoria elaboran trabajos para la television, iniciaron una
campaiia de rechazo a la ley con ¢l apoyo de la CANACINE para derogar el articulo 8°.
Un grupo de 19 empresas se unieron para crear ¢l movimicnto Pro Doblaje Mexicano,
dirigido por Patricia Millet, ex presidenta de la CANACINE, quicn se encargd por todos
los medios de oponerse a la ley de cine y, en particular, al articulo 8° sin importarles los
argumentos de que “una cinta doblada es un producto aberrante, algo de mala calidad
que sc le estd ofreciendo al publico. Que atenta contra la manifestacion artistica de una

3 Raquel Peguero, “Esta sermana resuclven amparos de UIP y Fox para ¢l dobluje de filmes™, en La
Jornada, 4 de marzo de 1997, p. 23,
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obra. la mutila y deforma su contenido™™, ademas de que viola los derechos de autor y
tiene implicaciones culturales negativas.

Las presiones por parte de los empresarios para que no se prohibiera el doblaje
eran cada vez mds fuertes. A pesar de que dentro de las Reformas y Adiciones a la Ley
Federal de Cinematografia el articulo 8° no sufrio modificaciones, el poder econémico
pudo mas. El 6 de marzo de 2000. los ministros de a Suprema Corte de Justicia (SCIN)
consideraron que el articulo 8° de la Ley Federal de Cinematografia era
inconstitucional, pucs, segin ellos, dicha disposicion “limita la actividad comercial de
los exhibidores frente a un numeroso conglomerado de personas que no saben leer y que
dejan de asistir a las salas donde las peliculas se encuentran subtituladas.”*®* Con esta
medida, las distribuidoras nortcamericanas quedaron exentas de obedecer el articulo 8°,
por lo que las peliculas extranjeras proyectadas, a partir de ese momento, podian ser
dobladas al espaiiol independientemente de que fueran infantiles o de contenido
educativo. Los distribuidores ya podian doblar todo lo que quisieran; *La decisién
mayoritaria de los ministros se fundamenté en que ¢l citado precepto vulnera la libertad
de comercio, garantizada por ¢l articulo 5°. Constitucional que determina, también, la
libertad ocupacional.”

Al mismo tiempo de considerar la violacion de la libertad de comercio, la
Suprema Corte concluyé que también se contravenia la garantia de igualdad en virtud
de que a las empresas televisoras si se les permite la transmision de peliculas que no
corresponden a la clasificacion “AA", infantiles, dobladas al espaiiol, con lo cual se
hacia una distincién indebida entre csas empresas y los exhibidores de peliculas,
otorgindose asi, un trato distinto a una misma actividad mercantil. A los ministros los
tuvo sin cuidado que el propio presidente de la SCIN, Genaro David Géngora Pimentel,
en su discurso al respecto, dijera: *cada vez que se dobla una pelicula de su idioma
original a cualquier otro, se pierde y se mutila la calidad de la obra artistica
presentada.™® En el danimo de los ministros pesé mis cl dato de que habia en México
14 millones de personas analfabetas que verian afectado su derecho de igualdad si no se
permitia al doblaje. Al respecto, José Felipe Coria apuntd: “La justicia jamas deberia
traicionar su propia cultura, jamds deberia apunalar por la espalda una industria
nacional, jamds deberia imponer un criterio totalitario al espectador maneliando a
rajatabla la Constitucion con intereses economicos antes que culturales |...].°

El ministro Sergio Salvador,Aguirre Anguiano, uno de los jueces que dictamind
a favor de las distribuidoras norteamericanas, indicaba: “nadic de la comunidad
cinematografica mexicana hizo el intento por ser considerado como tercero
perjudicado™, es decir, nadic interpuso un amparo, por lo que ellos tomaron la
decision a favor de las majors, pues el articulo 8° de la ley de cinc “violaba la libertad
de trabajo, industria, profesién y comercio.” La Sccretaria de Gobernacion tuvo que

3% Laura Gomez, “Doblaje, distribucion y como salvar a la industria, Entrevista con Mario Aguidaga™, cn
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haber dado seguimicnto al juicio, pero durante los tres affos que durd la controversia, la
.- Direccion General de Radio, Television y Cinematografia (RTC) cambié dos veces de

. titular y, el IMCINE, otra instancia que pudo haber hecho algo, cambié tres veces de
director.

Si el poder del dinero de las empresas norteamericanas inicia juicios para violentar el
espiritu del legislativo, como sucedié contra el articulo ocho de la ley de cine, RTC
procede torpemente y les facilita el triunfo al propiciar que ganen el juicio de amparo. Si
fa comunidad cinematogrifica les solicita y brinda apoyo para defender de manera
conjunta esta intromision en contra de nuestras leyes soberanas, las autoridades
¢competentes? la engafian y mientras les prometen trabajar en equipo en la defensa de los
intereses nacionales, tenninan por otorgarle todo a las empresas norteamericanas, Los
maledicientes, que son muchos, aseguran que ¢l juicio se pf.rd|d por ineptitud y por
complicidades (dificiles de probar) de algunos funcionarios [...].3%

El articulo 8° como tal, no prohibia el doblaje como afirmaban las distribuidoras
norteamericanas, ni era un precepto restrictivo a ultranza. El articulo. como se expone
en la ley de cine, indicaba: “las Pcliculas seran exhibidas en su version original y, en su
caso, subtituladas al espafiol”.>"’ Esta disposicién ticne relacién con los articulos 4° y 6°
adicionados a la ley en 1999. E| 4° especifica: “La industria cinematografica nacional
por su sentido social, es un vehiculo de expresién artistica y educativa, y constituye una
actividad cultural Primordial sin menoscabo del aspecto comercial que le es
caracteristico [...)."** Por otra parte, ¢l articulo 6° marca: “La pelicula cinematografica
Y su negativo son una obra cultural y artistica, anica ¢ irremplazable y. por lo tanto debe
ser preservada y rescatada en su forma y concepcidn originales, independientemente de
su nacionalidad b del soporte o formato que se emplee para su exhibiciéon o
comercializacién.™ Por lo tanto, el veredicto de la Suprcma Corte no tomd ¢n cuenta
los preceptos de la ley de cinematografia vigente, sino dnicamente se basé en los
intereses econdmicos a favor de las distribuidoras norteamericanas. El cine mexicano
con esta resolucion, al igual que en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), fue considerado por los jueces como un “servicio de esparcimiento” y no
como una obra cultural y artistica que merece ser preservada en su version original,

[...] El articulo 8° debe estudiarse por cuanto a su alcance, en relacién con los articulos 4°
y 6° de la misma Ley Federal de Cinematografia. De esta suerte, al ser considerada la
pelicula cinematogrifica como una obra “cultural y artistica™ cae dentro del dmbito de
proteccioén de la legislacién en materia de derechos de autor, en ¢l que las facultades
morales, que son aquellas que tienden a la proteccion al autor como creador y a la obra
como entidad propia, tienen ¢l caricter de inalicnables, irrenunciables, imprescriptibles y
perpetuas. Entre esas facultades estd preci ente preservar la integridad de la obra, y
cllo tiene una razén muy sencilla de ser: Al considerarse la obra como un bien artistico
importante, debe ser conservada a fin de que no se pierda la memoria cultural en
beneficio de las generaciones futuras.®'

% Guadalupe Hidalgo, “Y...;donde estd la ley?™, en £/ Sol de Mévico, 22 de mayo de 2000, seccion
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En junio de 2000, Buenavista Columbia Tristar estrend la pelicula de Brian De Palma,
Mision a Marte, doblada al espaitol. Esta pelicula al ser doblada, era de las primeras que no
tenia clasificacion “AA”™, o sea exclusivamente para nifios. En julio de 2001, a un aio de que
Mision a Marte fuera doblada, las distribuidoras norteamericanas generalizaron el doblaje y
optaron por estrenar simultineamente la versién doblada y subtittlada. En la actualidad, la
mayoria de sus estrenos han sido lanzados en las dos versiones; por ejemplo, Pcar! Harbor.
Entre el Fuego y la Pasion, Jurassic Park 111, entre otras.

En medio de todo esto, Buenavista International dio un paso definitivo (ante el
generalizado desdén de los “reseiiistas™), para imponer ¢l doblaje: en 110 salas, con 66
copias subtituladas, y 44, como era previsible, pésimamente dobladas, estrené ef dos de
junio Ja altima obra maestra de Brian de Palma, Afision a Marte (2000). La CANACINE
precisa que fueron 106 copias, 52 con subtitulos y 54 dobladas [...].

Las majors obtuvieron los amparos para doblar sin restricciones todo su material
filmico, mientras el reglamento de la Ley Federal de Cinematografia seguia sin
aparecer. Las autoridades gubernamentales insistian en que su aparicién cra inminente,
pero ¢l retraso en abril de 2000 ya superaba el afjo. De acuerdo con Oscar Estrada,
Director de Estudios Juridicos de la Presidencia “habia dos o tres puntas sensibles que
impedian la expedicion del ordenamiento legal.™'® Las negociaciones estaban
empantanadas ante la negativa del presidente Zedillo de afectar los intereses de las
empresas norteamericanas y, sobre todo, de tomar decisiones en contra de los preceptos
establecidos en el TLCAN,

Al llegar Vicente Fox a la presidencia de la Republica, lo primero que le
pidieron algunas organizaciones del medio cinematogrifico fue aprobar el Reglamento
de la Ley Federal de Cinematografia. Un grupo encabezado por Marcela Ferndndez
Violante, secretaria general del comité central del STPC, entregd el | de septiembre de
2000 a Sari Bermtidez, encargada en esos momentos del equipo de transicién en materia
de cultura, un documento denominado “Mecanismos y politicas para la reactivacion de
la industria fTlmica mexicana™. En ese documento se proponia lo siguiente:

1. E! perfil que debian cubrir los funcionarios del sector para ocupar las direcciones de
Cinematografia de RTC de la Secretaria de Gobernacion, del IMCINE, del
CONACULTA vy de los Estudios Churtbusco.

2. Noa la censura.

3. Lapromulgacion del Reglamento de la Ley Federal de Cinematografia.

4, La Creacion del Fondo de Inversién para el Cine Mexicano e implementacién de
estimulos e incentivos fiscales para [a produccion cinematogrifica, previstos cn la

ley y salvaguarda y consolidacién de las instituciones cinematogrificas existentes.

5. Respeto a las leyes vigentes cn materia laboral para las producciones nacionales y
extranjeras de cine en México.

M josé Felipe Coria, *Ya nos doblaron™, en £/ Financlero, 19 dLJUmO de 2000, p. 108,

M2 yanireth Israde, *Dos o tres puntos ibl I pedir el reg de lu ley de cine™, en La
Jornada, 26 de abril de 2000, p. 33.

3 Angélica Valenzucla, “Fuera politicos del Cine, piden a Fox™ en E/ Universal, 8 de septicmbre de
2000. seccion cultura, p. 1.




6. Sustraer la-industria cmcmmog,rarca nacional del Traludo dc lere Comerclo y
restablecer con ello el estado de derecho, asi’como la no- exhlblcnén de peliculas
dobladas al espaiiol en las salas del pals, apegdndose a lo que marca el articulo §°.
de la ley de cine vigente.

Sari Bermuidez, posteriormente designada presidenta del Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes (CONACULTA) en sustitucion de Rafael Tovar y de Teresa, a
finales del aflo 2000 habia anunciado una serie de “‘sorpresas” relacionadas con la
industria cinematogrifica. En un principio, el anuncio de éstas se daria en una comida
de la comunidad cultural con el presidente Fox en Oaxaca, ¢f 2 de diciembre de 2000,
pero las “sorpresas™ se pospusicron para mejor ocasion a pesar de que Bermudez
informo que anicamente faltaban las firmas de los secretarios de Gobernacion y
Educacion para publicar el Reglamento de la Ley Federal de Cinematografia, pero en
realidad, el retraso se debia a que seguia siendo revisado por el Departamento Juridico
de la Presidencia de la Repablica.

[...] alrededor de doce articulos han sufrido modificaciones -algunos con errores de
redaccién que podian prestarse a confusion, como el referente al 10 por ciento de tiempo
en pantalla; otros, con serias fallas de fondo, como las de los apartados 12, 13 y 56,
relativos a las condiciones para considerar como “‘nacionales™ peliculas realizadas en
coproduccion y a la operacién del FIDECINE

El 10 de marzo de 2001 se cumplia el plazo de cien dias que Sara Bermtidez se
impuso como limite para presentar el Reglamento de la Ley Federal de Cinematografia
y, aunque todavia no habia sido aprobado por los sectores involucrados, los articulos
relativos a la creacion del Fondo de Inversion y Estimulos al Cine, el tiempo de pantalia
para las cintas mexicanas y, ¢l doblaje, ya estaban pricticamente terminados. El punto
del reglamento relativo al tiempo de pantalla que iban a gozar las producciones
mexicanas en su articulo 44 indicaba: “los exhibidores reservarin un 10 por ciento del
tiempo total anual para programar peliculas mexicanas.” Establecia también que la
exhibicién de una cinta nacional no seria menor a una semana. En cuanto al doblaje de
cintas el reglamento en su articulo 38 sefalaba: “Las peliculas serin exhibidas
publicamente en su versién ori[,inal ¥y, ¢n su caso, subtituladas en cspaﬁol " Sin
embargo, dicho articulo no seria aplicable a las distribuidoras noncamcncnnas United
International Pictures (UIP), Buenavista Columbia Tri Star y la 20" Century Fox,
porque estas consiguicron el amparo’ya mencionado por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Después de transcurrir 722 dias de la fecha original en la que sc
tenia que haber expedido, el Reglamento de la Ley Federal de Cinematografia fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el jueves 29 de marzo de 2001,
abrogando el expedido por el presidente Miguel Alemaén el 5 de agosto de 1951.

El 22 de agosto de 2001, Vicente Fox presentd el Programa Nacional de Cultura
de su gobierno, dentro del cual, al Fondo de Inversién y Estimulos al Cine (FIDECINE)
se le otorgd una partida de 70 millones de pesos que serviria no solamente para apoyar
la produccion de cine mexicano, sino también para financiar a distribuidoras y pequenas
salas cinematograficas que proyecten peliculas mexicanas. De acuerdo con Alfredo
Joskowicz, actual director del IMCINE, “el fondo, en un principio, podra apoyar hasta
en un 60 por ciento a una produccion, por lo que si una pelicula mexicana necesita para

314 Marién Estrada, “La ley de cine, en la recta final™, en Afilenio Diario, 3 de febrero de 2001, p. 41,
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realizarse entre 10 y 12 millones de pesos, ¢l FIDECINE otorgard 6 o 7 millones dc
pesos.” Asimismo, “cl fondo serd administrado por un comité téenico compuesto por
siete representantes de los sectores de la industria, desde productores, distribuidores y
exhibidores hasta el IMCINE, la Academia de Ciencias y Artes Cinematogrificas, la
Secretaria de Hacienda v el sindicato del ramo,?'?

El reglamento, sin lugar a dudas ¢s un avance, pero no signilica una mejora
sustantiva en la reactivacion de la cinematografia mexicana, La publicacién del
reglamento fue solamente un compromiso cumplido a medias por el gobierno foxista, ya
que en la realidad, cste reglamento no otorga beneficios palpables para la produccioén de
peliculas mexicanas, Se pueden seguir creando varios fondos como ¢l FIDECINE, pero
nunca la situacion del cine mexicano mejorara si sc sigue dependiendo del presupuesto
del gobierno, que con los “atorones” econdmicos existentes, no podrad otorgar continua
y oportunamente los recursos suficientes para producir peliculas; ademas de que los
productores de la iniciativa privada interesados en los recursos del FIDECINE,
seguramente caeran en los mismos vicios cuando existia el Banco Cinemaltogréfico y,
aunado a esto, las producciones muy dificilmente recuperaran sus inversiones. El
gobierno debe promover otros mecanismos de financiamicnto, se debe obligar a la
iniciativa privada (distribuidores, exhibidores, televisoras) a aportar recursos
econdmicos para la produccion, de lo contrario, aitn con todos estos fondos, sc repetirdn
los mismos problemas del pasado.

31 Angel Vargas, “Joskowicz, de pluccmcs por los recursos asignudos al FIDECINE", en La Jornada de
enmedio, 23 dc agosto dc 2001 p.da. .
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_CAPITULO 5
'LOS RESTOS DEL CINE MEXICANO

" La produccion de peliculas en México, a altimas fechas, se ha mantenido en una linea
descendente. Soélo unas cuantas peliculas, bien promocionadas y publicitadas por sus
distribuidoras, han logrado crear un espejismo en ¢l desierto, pero la realidad de la
produccién es bastante critica a pesar de los eslucrzos del estatal IMCINE y de algunas
empresas como Argos y Altavista Films. Argos, dirigida por Epigmenio Ibarra, en un
principio socio de Carlos Slim Hel, dueiio de Carso Global Telecomm, uno de los
grupos empresariales mas importantes del pais, ha mantenido una actividad esporadica.
Por su parte, Altavista Films, que depende de Estudio México Films, empresa que nacidé
a partir de la unién del grupo financicro Inbursa y la Corporacion Interamericana de
Entretenimiento (CIE), propictaria de OCESA, también pertencciente al consorcio de
Carlos Slim, dedicada a la operacion de centros de espectdculos, promocion de eventos
y a la venta de boletos (Ticketmaster), ha despuntado gracias a algunos éxitos de
taquilla. Tanto Argos como Altavista, estin conformadas por grupos cmpresariales con
gran poder econémico y politico.

Argos y Altavista no tienen un proyecto para volver a convertir al cine mexicano
en una industria. El cine, para los poderosos grupos empresariales de entretenimiento en
México, forma parte de sus estrategias de integracion vertical. La clase dominante en
Meéxico, al monopolizar los medios de comunicacion (prensa, radio, television, cine),
aumenta su poder politico y sobre todo econémico, influyendo de manera determinante
en ¢l rumbo del pais. Las politicas gubernamentales giran alrededor de los negocios de
estos grupos, por lo que en la actualidad, tenemos un gobierno que vela mas por los
intereses de los empresarios.

Durante el salinato, al desaparecer las distribuidoras estatales, Peliculas
Nacionales y Peliculas Mexicanas, la distribucién de peliculas en México quedé en
manos de unas cuantas cmpresas nortcamericanas. Asimismo, durante los altimos afios,
cerraron  varias  distribuidoras independientes, sobreviviendo tGnicamente en la
actualidad las compaiilas grandes, las majors (Columbia, 20" Fox, UIP), las cuales
controlan el mercado. El dominio, por parte de las empresas estadunidenses, provocé la
disminucion de la oferta filmica de otros paises y el aumento en la cantidad de estrenos
de peliculas norteamericanas en México. Hoy en dia, las peliculas que no pertenezcan a
la industria del entretenimiento hollywoodense, es casi imposible verlas en las salas de
cine del pais, a menos de que se asista a la Muestra Internacional de Cine, al Foro de la
Cineteca o al Festival de Verano de la UNAM.

El 1° de encro de 1994 entré en vigor ¢l Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), un aiio después, Cinemark, empresa de exhibicién nortcamericana,
empezo a instalar en México complejos de multisalas con una scrie de innovaciones y
comodidades para el espectador de clase media, el cual regresé a las salas de cine, El
sector de la exhibicion, a partir de ese momento crecié nuevamente, consolidandose con
el arribo al mercado de empresas como Cinemiex, de capital extranjero en su mayoria,
ademds de la renovacion de Organizacion Ramirez con la creacion del concepto
Cinépolis. Este sector, al igual que el de la distribucion, actualmente es controlado por
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‘unas cuantas empresas. Los exhibidores independicntes solamente sobreviven en la
interior de la Repuablica Mexicana, pero cada dia que pasa les cuesta mas trabajo
competir. La construccion de complejos de multisalas se incrementd a partir de 1997,
provocando un aumento e¢n ¢l nimero de espectadores sobre todo en las salas del
Distrito Federal, el mercado mas importante, pero sin llegar todavia a los nimeros
registrados en los ochenta cuando existia COTSA. A continuacién, se presentard.un
breve panorama de las condiciones de la cinematografia mexicana, en los albores del
siglo XXI, dentro de los rubros de produccion, distribucion y exhibicion.

S. 1. Produccién

A finales de 1994, al llegar Ernesto Zedillo a la presidencia, arribo a la direccion de
IMCINE Jorge Alberto Lozoya, un diplomitico de carrera ajeno a la industria
cinematografica. Entre sus primeras declaraciones Lozoya delineaba, no sélo la politica
del instituto, sino la del gobicrno en general: “Al ser gubernamental. no somos ni el eje
ni el lider de la industria sino un medio con un proyecto propio de promover mis la
presencia del hecho cinematografico en los programas de trabajo de las dependencias
gubernamentales con especial atencion a los sectores cultural y educativo. [EI IMCINE]
no es una productora cinematogrifica, sino que tiene tarcas de Estado de ampliacion de
la cultura del cine.”?'® Estaba claro, ¢l gobierno mexicano de manera definitiva jamds se
volveria a hacer cargo de la industria cinematogrifica, dnicamente a través del IMCINE
proporcionaria apoyo econdmico para la produccién de peliculas (aproximadamente 60
por ciento de la inversion total), promocién y difusion de las mismas, ademds de
algunos otros eventos, como exposiciones, muestras de cine cn el extranjero y fa
publicacion de algunas investigaciones sobre cine mexicano, de ahi en fucra, al pasar de
los afos, sus funciones han disminuido.

En 1995, la situacién del cine mexicano no podia ser peor, la estructura
productiva estaba paralizada y en quicbra; en los laboratorios no habia actividad y,
como consecuencia, habia recortes de personal. Las compaiias arrendadoras de equipos
se encontraban subocupadas. No habia créditos ni posibilidades de financiamiento
debido a que ¢l 95 por ciento de las peliculas mexicanas no recuperaban sus costos de
produccion, que para esas fechas, se habian elevado por encima de la inflacion, “A
principios de 1995 el costo de un largometraje oscilaba entre 100 y 120,000 dolares,
incrementdandose, a mediados de ese mismo afio, a un costo de entre 300 y 500,000
délares.”'? La crisis afecté tanto a los productores, que hasta Televicine, filial de
Televisa, también sufrié las consecuencias de la inflacion. Televicine, productora en
1994 de 25 peliculas (19 propias y 6 en coproduccion), en 1995 financié tinicamente
tres proyectos” - y, en 1996, solamente cinco.

La critica situacién en que se tra actualmente la industria cinematografica nacional
se ha traducido en tres principales rasgos: a) un proceso casi inexorable de contraccion,
en particular de la produccién nacional; b) otro de concentracidn en unas pocas empresas,
tanto de la produccién como de la distribucion y la exhibicién, y ¢) una acelerada

36 Hugo Lazeano, “Apoyars ¢l Estado cinco peliculas™, en Reforma, 9 de marzo de 1995, seccion gente,
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transnacionalizacion, es decir, una cuda vez mnyor nmculacnén subordnnda al mcrcado
mundial, a su vcz dominado por la mdusma culluml mas podcrosa dcl mundo. la de

Estados Unidos.™ :
5. 1. 1. Fondo para la Produccién Cinematogrifica (FOPROCINE) ‘

El 2 de diciembre de 1997 se¢ presentd, ante la opinién publica, el Fondo para Ia

Produccién Cinematogrifica (FOPROCINE). Sus funciones son las siguientes: -~

1) Otorgar financiamiento a los proyectos de producciéon “viables y séhdamentc -
plantcados.” -

2) Promover la coinversion pablica y privada en la produccion filmica, “a pnmr dc la"
existencia de un régimen de apoyo fi financiero de mayor espectro,” ;

3) La reinversion de la recuperacion y demads ingresos del fondo, para que ¢l cuplml se
incremente.

4) Establecer un proceso de formulacién y evaluacion de proyectos con altos indices
de confiabilidad, *“asi como la objetividad y racionalidad dc las decisiones
colegiadas que resuelvan las solicitudes.™

Al FOPROCINE, en un principio, se le otorgaron 35 millones de pesos, a los
cuales, se agregaron otros 100 millones por drdenes del Ejecutivo Federal, por lo que
termind contando con una cantidad de 135 millones, claro, esto sin tomar en cuenta los
recursos econdmicos autorizados para el IMCINE durante ¢l cjercicio de 1998 en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, que ascendicron a 72 millones 695 mil pesos,
de los cuales, 48 millones 955 mil pesos correspondicron a transferencias del gobierno
federal y 23 millones 740 mil pesos provenientes de diversas fuentes, En suma,
agrc;,andolos a los 135 millones existentes, sumaban un total de 207 miliones 695 mil
pesos. 331 E| FOPROCINE se creé como un fideicomiso administrado por Nacional
Financiera (NAFIN) y operado por el IMCINE a través de un Comité Técnico y una
Comisién Consultiva, integrada por miembros de la comunidad cinematogrifica,
ademds de un Subcomité de Evaluacion, con la funcidn de analizar y seleccionar los
proyectos filmicos con derecho de ser apoyados.

Ante miembros de la comunidad cinemalogrifica, Rafael Tovar, presidente del Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes (CNCA), explicé que el FOPROCINE tiene como
objetivos: “otorgar financiamicnto oportuno, suficiente y adecuado a la produccién, a
partir de proyectos viables y sélidamente planteados; promover la coinversién de recursos
publicos y privados; permitir la reinversién de las recuperaciones y demds ingresos que
perciba el fondo, a efecto de que el financiamiento sea creciente, y establecer un proceso
de formulacién y cvaluacién de proyectos con objetividad y racionalidad en las
decisiones colegiadas que resuelvan solicitudes."™?

Unos dias después de haber sido presentado el FOPROCINE, Diego Lopez,
hasta esos momentos director del IMCINE, fue destituido. Al parecer varias fucron las
razones para quitarlo del puesto, pero la principal era su mala relacién con Tovar y de

20 Enrique K. Sdnchez Ruiz. “El cine mexicano y la globalizucion: contruccion. concentracion ¢
intercambio desigual™, en Horizontes del segundo siglo. Investigaciion y pedagogia del cine mexicano,
latinoamericano y chicano, México, 1998, p. 106.

21 Lorena Rios Alfaro, “P 6 Eduardo A su prog! de trubajo 1998, ¢n Unomdsuno, 4 de
marzo de 1998, p. 33.
322 Raque! Peguero, “Crean Fondo para la Produccién Ci grifica de Calidad™, en La Jornada, 3 de

diciembre de 1997, p. 29.
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Teresa, quién colocd a Eduardo Amerena como nuevo director del instituto para
administrar correctamente los “‘cuantiosos recursos™ del fondo. Amerena fue durante
varios afios colaborador de Tovar y de Teresa, pero a la postre, también fue quien
termind por ser utilizado, unos afios después, como chivo expiatorio por la censura de la
La Ley de Herodes (Luis Estrada, 1999), costandole el puesto y apresurando la eleccion
de Alcjandro Pelayo como cuarto director del IMCINE en un solo sexenio. Basindose
en el programa de trabajo del IMCINE de 1998, Amerena informé cual seria el destino
de los recursos: “Para produccion se utilizarian 147 millones de pesos; para promocion,
13 millones 755 mil pesos; para difusion, 20 millones 148 mil pesos; para
administracion, 21 millones 124 mil pesos; y, para labores de investigacion, 5 millones
667 mil pesos.™ Brigido Athenedoro en su columna diselvencia, publicada en E/
Financiero, describia la situacion de manera irdnica haciendo referencia al jefe Diego,
nombre que ¢l medio periodistico en México le asigné a Dicgo Fernandez de Cevallos,
polémico politico y legislador pertencciente al Partido Accion Nacional (PAN).

[...] Tras Ia maquiavélica sustitucion del otro jefe Diego, Diego Lopez del instituto
Mexicano de Cinematografia (IMCINE) ejecutado en el mds puro estilo Fujimori por
Rafael Tovar y de Teresa, presidente del CNCA, ¢l cine estatal entra a una etapa de
burocracia plena gracias al plan del emergente (por no decir oportunista) Eduardo
Amerena Lagunes, nuevo director de IMCINE [...]. No cabe duda que Tovar tiene un
pleno interés en el fomento del cine nacional y la reactivacién de la industria, al repetir
los esquemas burocrdticos del tristemente célebre Banco Cinematogrifico,

En 1999, el presupuesto del IMCINE disminuyé con relacién al aflo anterior,
durante esta etapa se contd con la cantidad de 165 millones 17 mil pesos, recursos
provenientes de las siguicntes fuentes: 71 millones 99 mil pesos del presupuesto
autorizado para el Instituto, dc los cuales, 55 millones 8! mil pesos correspondian a
transferencias del gobierno federal: 16 millones 18 mil pesos de recursos propios y 93
millones 17 mil pesos pertenecicntes a lo que restaba en las arcas del FOPROCINE. Los
165 millones se distribuirian asi: para produccién se utjlizarian 117 millones 91 mil
pesos; para promocion, 9 millones 78 mil pesos; para difusion, 11 millones 31 mil
pesos; para |nvcst|gamén, unicamente 33 mil pesos; y, para administracion, 25 millones
84 mil pesos.’?® Durante ese mismo afio, los recursos del FOPROCINE disminuyeron
drasticamente, asimismo, sc encontraban detenidos algunos proyectos en etapa de
preproduccion. Las razones eran las siguientes: ¢l FOPROCINE fue creado como un
fondo revolvente, seglin Amerena, pero en la prictica, nunca recuperd lo invertido en
produccion hasta esos momentos. La Sccretaria de Hacienda detuvo los recursos porque
el IMCINE no cumplia con los lineamientos de! FOPROCINE. El IMCINE, por su
parte, declaraba que todo era culpa de Hacicnda; mientras, los proyectos scguian
varados, tal cra el caso de Sw alteza serenisima de Felipe Cazals.?¢

La inflacion durante estos 10 afios subié 521.12% de acuerdo al indice Nacional de
Precios al Consumidor. Tomando en cuenta este factor, hoy con el 521.12% integrado,

3 | orena Rios Alfaro, “Presenté Eduardo Amerena su programa de trabajo 1998™, en Unoma.mno. 4 dc
marzo de 1998, p. 33,

3% Brigido Athenedoro, “Prospectivas de la estrategia Fujimori®, en £/ Financiero, 9 de enero dc I998 p. ‘

55,
333 patricia E. Davalos, =163 millones de pesos para eb IMCINI en 1999%, ¢en fa C ldnlm. I0 de marzo de
l‘)‘)9 p. 158,

3% Raquel Peguero, “Los recursos del FOPROCINE permanceen cnngcludos". en La .Iammla, 20 dc
octubre de 1999, p. 34, R X
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una pelicula que en 1988 valin 993 mil pusos. costaria cinco millones 173 mil pesos. Pero
los precios del cine han sobrepasado tal porcentaje. Actualmente una cinta mediana
cuesta alrededor de un millon 800 mil délares, es decir, 18 millones de pesos ~con ¢l tipo
de cambm a 10 pesos--, lo que indica que la inflacién del cine ha sido de casi mil

800%.*

Ante este panorama desolador, los apoyos a la produccion del IMCINE resultan
ser un paliativo menor. Aunado a esto, el FOPROCINE sdlo levanta algunos proyectos
seleccionados verticalmente por un conscjo integrado, de acuerdo con las autoridades
del . instituto, por *“un grupo selecto y de gran trayectoria en el medio.”
Desafortunadamente, este “grupo selecto™ la mayoria de las veces, de manera unilateral
apoya y selccciona tnicamente a los proyectos de su circulo de amigos. Quicn todavia
crea que al darle mas dinero al FOPROCINE y, al recién creado FIDECINE, habrd mas
oportunidades de producir, estd en un error. Al respecto, Jorge Ayala Blanco apunta:

La industria murié en el momento en que el cine dejo de ser popular para convertirse en
gubernamental, La funcién del Estado no es hacer cine, sino crear las condiciones para
que otros lo produzcan de una manera sana y rentable [...]. El gran obstaculo del cine ¢s
el mismo Estado, que por imedio del IMCINE ha creado un espejismo y ha convertido a
todos los cincastas en limosneros. En vez de impulsar una nueva legislacién que propicie
mejores condiciones, ha incrementado el chambismo donde todo mundo hace como que
trabaja aunque no se esté filmando nada.™

Por otra parte, es indudable que las peliculas producidas por Argos y Altavista
Films tienen un buen nivel técnico: Sexo, pudor y ligrimas (Scrrano, 1998), Amores
Perros (Gonzilez Iiidrritu, 1999) y Todo el poder (Sarifiana, 1999) son un ejemplo de
ello, pero es importante recalcar que estos tres filmes, a pesar de su éxito en taquilla,
son obras aisladas que por si solas no crean una industria. En México no hay una
produccion filmica sistemdtica y continua porque el cine para el gobicrno ya no
representa un clemento cultural ¢ ideolégico fundamental, a pesar de que el cine es una
de las industrias culturales mds importantes.

En la actualidad, los organismos estatales con que cuenta ¢l sector
cinematogréfico son los siguientes:

a) Instituto Mexicano de Cinematografia (Financiamiento, Produccién y Promocién)

b) Estudios Churubusco Azteca (Estudios de Produccién y Fdslproduccién)

c) Cineteca Nacional (Archivo Filmico y Salas dc;Exhibicii}n)

d) Centro de Capacitacion Cinemzilogréﬁcé (Enseﬁanz&j)_

En. México, la - iniciativa-. privada_controla- en ‘su” mayorfa los rubros de
produccion, distribucion y exhibicion. En cuanto a la producclén. Ias empresas mas
activas durante los (ltimos afios son las siguientes: -~ E

37 Marién Estrada, “Sombras y (pocas) luces del cine en Mé‘uco", en Rerl.vm Mexicana de

Coemunicacién, nim. 56, octubre-diciembre 1998, México, p. 25.
3% Entrevistado por Blunca Ruiz, “La otra pelicula, Cine mexicano.”, en ‘Reforma, 7 de septicmbre de

1997, seccion cultural, p. 1.




)" Argos Cine ™
b) AJlaviS!a Films
é)"l‘clcVicinc

*d) Tabasco Films

“-¢) “Amaranta Films * -

‘D) Tian Producciones
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5. 2. Distribucion

La distribucién de peliculas es la segunda ctapa del proceso productivo de una industria
cinematogrifica. La distribucion establece los vinculos entre productores y exhibidores,
para que sean estos (ltimos los encargados de proyectar en sus salas las Gltimas
novedades filimicas. La distribucion es bdsica para las peliculas, pues a partir de ella, las
cintas recuperan una parte de las inversiones realizadas por los productores. En México,
desde hace mucho tiempo, las ganancias obtenidas por un productor son minimas, por
no decir nulas, pues los distribuidores y exhibidores se quedan con la mayoria del
dinero recaudado en taquilla.

La distribucion en México se realiza en tres modatidades:®
1) Renta directa al exhibidor.
2) Renta a un subdistribuidor, el cual a su vez puede redislribuir.

3) Venta total o cesion del derecho, que a su vczpuedu ser:
a) Por ticmpo determinado.
b) Porzona geogrifica. :
c) -Por exhibiciones predeterminadas con o sin frucucncm especifica (por
cjemplo tres exhibiciones en television, ‘que puedan pasar en tres dias
consecutivos o en ¢l lapso de un aiio).

A pantir de 1994, afo de entrada en vigor del TLCAN, la situacién de la
distribucion en México, a grandes rasgos, era la siguiente: cxistian dos categorias de
distribuidores: 1) Las majors. Las cuales comercializaban principalmente las peliculas
de las grandes compaiiias estadunidenses. Sus titulos representaban el 65% de los titulos
distribuidos.** 2) Los independientes. Los distribuidores independientes estaban desde
esa época en vias de extincion. Los independientes distribuian cl restante 35% de las
peliculas, de las cuales, el 22% correspondia a peliculas mexicanas y el 13% a peliculas
de otras nacionalidades.®® Una estimacién de la CANACINE indicaba quc las majors
facturaban el 86% del total de peliculas distribuidas y ocupaban ¢l 95% del tiempo en
pantalla, dejando Gnicamente el 14% de facluracnén y ¢l 5% de tiempo en pantalla, para
la cinematograffa mexicana y de otros paises.?

En 1994, habia 122 distribuidores de peliculas mexicanas, pero para finales de
ese afio, s¢ redujo la cantidad hasta llegar a quedar tnicamente 70.°* Ante la
desaparicion de las distribuidoras estatales y la venta de COTSA. ademds de la
integracion de México al TLCAN, solamente tres empresas extranjeras y una nacional
se quedaron de manera absoluta con ¢l dominio de la distribucién en México:

» e ine, Exposicidn y andlisis de la problemdtica actual en la industria cinematogrdfica, México,
1994, p. 20.

0 jhid,

B4 fbid.

Y3 fbid,

3 Op. cit., p. 2).

3 Op. cit., p. 22.



la pelfculas

1) United International Pictures: Esta emprcsa dnslrlbu ( prlncnpahm.
\ ersal Plclures.-

de las compaiiias Metro Goldwyn Mnyt.r, P.nramounl PlclurLs y Uni
entre otras, S : .

2) Twentieth Century Fox: Dlslnbuyc sus proplas pclIculas

-

3) Columbia-Tri Star y Bucna Vista (Dlsney) DISlrIbllyL ademds dc' las” pcllculask :
propias, las del grupo Touchslone Plcxures Hollywood Pncturcs y Wall Dlsney

Pictures.

4) . Videocine: Distribuye las pclfculné dc Warner Brothers y algunas otras pcllcula§
adquiridas.

En México, como ya se ha mencionado, desde mediados de la década de los
noventa, el 95% de tiempo de pantalla estd ocupado por peliculas norteamericanas y, el
5% restante, se reparte entre cintas mexicanas y del resto del mundo. Esta situacion
tiene su origen en los acucrdos entre distribuidores y exhibidores donde existen reglas
no escritas. Las majors tienen acuerdos de palabra con los duefios de los cines
consistentcs en intercambios reciprocos: “Tu distribuidor me das el estreno fuerte de la
temporada, yo exhibidor, te doy las mcjores salas™. Por ejemplo, en 1995 un cine
pequeiio pagaba a una distribuidora, minimo, mil 120 pesos a la semana, pero las
yandcs cadenas de exhibicion pag.xban hasta 25 mil pesos.’** Lo primordial en este
negocio es la venta del producto sin importar sus caracteristicas, las ganancias son el
unico interdés.

A mediados de los noventa, a cuatro aiios de la quiebra de Peliculas Nacionales,
la otrora principal distribuidora de cine mexicano, los exhibidores ascguraban que la
exhibicion de cintas mexicanas habia caido en un 70 por ciento.’® La produccién
disminuyd, de 100 peliculas producidas a principios de los noventa, a solamente 20, con
un constante descenso a partir de la mitad de la década. 337 En México, el distribuidor es
el que le impone al exhibidor c6mo, cuando y dénde programar sus peliculas, es decir,
son reglas no escritas, pero son acuerdos de “palabra” que se manticnen.

35 Raquel Pegucro, “Cuatro empresas de EU conlrulnn el mcrcudo cincmamgr:lhco ¢n Méxica", en La
Jornada, 1° de abril de 1995, p. 25.

e Ragquel Peguero, “Ahoga al mercado alternativo dc cine la Il;,a dislrahuidor-uhlbldur en la .Iarnnda,
3 de abril de 1995, p. 25. .

" jbid,
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ESTRENO POR DISTRIBUIDORA
México, 1995

Compaitia Estrenos Ya

Videoeine 45 20.3%

Columbia Pictures 42 19.0%

uipe 3 14.0%

Artecinema 23 11.3%
20™ Century Fox 13 5 8%

Corp, Mexicana de Ci 9 4.1%

Dir, Act. Cinematog 5 9 4.1%

Buropa Films 9 4.1%

Imceine 8

Prod. Carlos Amador 5

Videovisa 6

Cine Alternativo 3

Cine del Mundo 3

Lating 2

Moereury 2 {1.9%,

Cineteca Nacional | 0.4%

IFAL | 0.4%

Leaders Films 1 0.4%

Peliculas Roma . 1 0.4%

Programa Doble ] 0.4%

Tristan Bauer 1 0.4%

Total 221
Fuente: Nelson Carro, 1995, un aijo de cine™, en Dicine, nlim. 66, mayo-junio de 1996, p. 5.

En M¢éxico, durante los noventa, distribuidoras independientes como MDC
Filmes, Ceclluloid Larvac y Roma Films, quebraron como consccuencia de la nula
recuperacion de sus inversiones.”” Los exhibidores Unicamente les otorgan fechas
privilegiadas de estreno a las peliculas de las majors, las cuales ocupan en la actualidad
todas las salas del pais sin dejar ningiin espacio para los filmes de las distribuidoras
pequedias, que anle este panorama, fueron desapareciendo. De acuerdo con esto, si por
casualidad alguicn pretende distribuir en México una pelicula que no sca de Hollywood,
lleva las de perder, pues los exhibidores no se arriesgan con otro tipo de material que no
sea norteamericano. Una pelicula que no cuente con los recursos que tienen las majors
para gastos de publicidad y promocion, seguramente no sobrevivird mas de una semana,
como consecuencia de los topes de taquilla impuestos por los exhibidores. Por ejemplo,
una pelicula que no sca norteamericana, ya sea de Irdn o de Nepal, si no esta respaldada
por una mgjor, es dificil que dure en cartelera mucho tiempo, a menos, de haber sido
nominada, o en ¢l mejor de los casos, galardonada con un premio Oscar a la mejor
pelicula extranjera. Es importante recalcar que si una pelicula participé en la premiacion
de la academia norteamericana significan ganancias seguras para el distribuidor, pues la
pelicula es explotada al maximo gracias a esa distincion.

3% Raquel l‘cgucm, “MDC Filmes estd en ncsgn de cerrar sus pucrtas: Dubovoy”, en La Jornada, 24 de
“encro de 1998, p. 28.




Los obstdculos a los que se¢ enfrenta un distribuidor independiente en México son
los siguientes:

o La presion que las Majors ejercen sobre los exhibidores, I cual generalmente esta
asociada a intercambios de espacios en las salas para sus cintas “menores” a cambio
de un mayor nimero de copias de las grandes producciones o de alguna premier
exclusiva. Esto reduce la posibilidad de encontrar una pantalla disponible, horarios
estelares o dias festivos.

e Los inflexibles topes de taquilla puestos por los exhibidores, quienes en su derecho
a defender su negocio no dan oportunidad a que la cinta “despegue™. No hay que
olvidar que las cintas que estas empresas distribuyen no estdn apoyadas por un gran
aparato publicitario y que necesitan de tiempo para que se recomienden de boca en -
boca.

e Los clevados costos de las copias.

e La indiferencia de algunos medios de comunicacién poco mu.resndos en npoynr
propuestas diferentes. .

Sin lugar a dudas, los sectores de la produccion, distribucién y exhibicion en
México, han sufrido un “proceso de contraccién, concentracion -y
trasnacionalizacién.”*'® La empresa que mas ha crecido es Videocine, junto con
Columbia Pictures y United International Pictures, las cuales en 1997 distribuyeron el
53 por ciento del total de pchculas Lstrc.nadas. obteniendo el 91.7 por ciento del total de
ingresos por concepto de laqullla. ' Entre 1989 y 1997, Videocine distribuyé el 38 por
ciento de las peliculas mexicanas y el 21 por ciento de las extranjeras del total exhibido
en México durante ese periodo.*?

PRINCIPALES DISTRIBUIDORAS NACIONALES Y NUMERO DE PELiCULAS
DISTRIBUIDAS EN LLA CIUDAD DE MEXICO EN 1997

Distribuidora No. de estrenos

Videocine 71

Imcine 13

Cine del Mundo 10

Corporacion Mexicana de Cine (CMC) |, 10

Producciones Carlos Amador 10

Filmoteca de Ta UNAM 8 i LDlS CON
Cine Alternativo 7 E ORIGEN
Peliculas Roma 7

Europa Films 5 FALLA D

Hits Movie Video 3

Latina 3

Artecinema de México 1

Fuente: Centro de Informatica y Estadistica de la Canacine.

3 Laura Pardo, “Cine de obstaculos™, en Reforma. 10 de julio de 1998, p. 2E.

0 Enrique Sinchez Ruiz, “La industria audiovisual mexicana ante ¢l TLC™, en Revista Mexicana de
Comunicacion, num. 61, encro-febrero de 2000, México, p. 9.

1 jbid.

342 Centro de tnformétics y Estadistica de la Canacine,
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Actualmente, las ganancias por estreno se concentran en las compaiiias Columbia,
ULP, 20" Century Fox y Videocine. Asimismo, la distribucién de peliculas mexicanas es
minima, puesto que las empresas del sector no les otorgan los mismos recursos de
mercadotecnia (publicidad y promocion) que a un filme Hollywoodense. A ultimas
fechas, esta situacion ha cambiado un poco a raiz del éxito en taquilla de algunas
peliculas mexicanas como Sexo. pudor v ldgrinmas (Serrano, 1998), Todo el poder
(Sarinana, 1999) y dAmores perros (Gonzdlez Idarritu, 1999), pero son raras
excepciones, pues por una pelicula taquillera mexicana, hay por lo regular tres peliculas
norteamericanas con las cuales ticne que competir. En una reunion de los representantes
de las majors a mediados de 1999 llamada “La distribucion del cine mexicano y sus
oportunidades hacia el aiio 2000™, en la cual participaron Eduardo Echeverria, director
general de la 20" Century Fox: Phillipe Alexander, director general de Buenavista
Tristar México: y, Pedro Rodriguez, director gencral de Nuvision Estudios Meéxico,
coincidicron en que “solamente apoyarian a las peliculas mexicanas, si éstas, trataban
sobre historias que atrajeran publico, debido a que para ellos, el cine es un negocio.™

En México, a los empresarios no les interesa el cine como expresion cultural,
unicamente es importante en cuanto al dinero que deja, por lo tanto, ellos no estin
dispuestos a invertir en historias diferentes, alternativas, arriesgadas, como por ejemplo,
Bajo California: el limite del tiempo (Bolado, 1998), sino nicamente apuestan a la
repeticion de esquemas cexitosos, como el modelo del melodrama impuesto por Cilaniro
¥ perejil (Montero, 1995), Sexo, pudor y ldgrimas (Scrrano, 1998) y, Todo el poder
(Sarifiana, 1999). La realizacion de estas peliculas, sin lugar a dudas es legitimo, pero lo
que no es posible aceptar, es la limitacion de las posibilidades creativas, No pueden ni
deben condicionarse los intereses narrativos ni las posibilidades de conocer otras
propucstas cinematograficas.

Es triste que peliculas mexicanas con un alto nivel de calidad artistica, como Bajo
California: El limite del tiempo, una de las mejores peliculas mexicanas de los tltimos
veinte ailos, superior en todos los aspectos a la mayoria de las peliculas que acaparan las
salas del pais, no pueda competir en igualdad de condiciones, teniendo las mismas
oportunidades de distribucidn y exhibicion que las peliculas norteamericanas.

[...] el pasado viernes sc estrend en sélo veinte salas de la capital Bujo Colifornia, el
limite de tiempo, 6pera prima intimista del director y editor Carlos Bolado. Largometraje
cuyo rodaje st realizd en ¢l lejanisimo aiio de 1995, con un costo aproximado de 800 mil
pesos. La pelicula se da a conocer al piiblico con escasa publicidad y minima propaganda,
lo que permite augurarle una corte permanencia en las salas de la ciudad de México y
nula difusién en el interior del pais, Esta cinta se estrena cinco afos después de su rodaje,
en parte, por los problemas internos que sufrié con la burocracia ilmica que ha estado ¢l
frente del Instituto Mexicano de Cinematografia en este sexenio (Licenciado Ignacio
Durén, Licenciado Jorge Alberto Lozoya, Seilor Dicgo Lopez y Licenciado Eduardo
Amerena), y también porque los exhibidores y distribuidores no la querian tomar, ya que
no la consideran suficicntemente atractiva para el publico, aunque la respuesta de los
asistentes al pasado Foro de la Cineteca haya sido favorable. La resistencia de los
comerciantes filmicos se debe sobre todo a que su narrativa no coincide con las trilladas

3 Rocio Ramirez Herndndez, “Distribuidorus internacionales di u upoyar al cine mexicano®, en
Novedades, 21 de agosto de 1999, p. I3,
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férmutas a las que nos tiene acostumbrado la lndus(rm Hollywoodense. 'Iu)rlco defecto
que se convierte de inmediato en su principal virtud.

En 1999, las majors le volvieron a ganar una partida a las leyes mexicanas cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considers “inconstitucional™ el pago de
derechos al gobicerno lederal por la distribucion de peliculas cinematogrificas. La Corte
ampard por unanimidad a fa Buena Vista-Columbia / Tri-Star Films contra un articulo
de la Ley Federal de Derechos (articulo 19-C, fraccion [V), en el que se indicaba que, a
partir de enero de 1999, se le cobraria a las distribuidoras 200 pesos por cada copia
comercializada. El fallo de la corte juzgsé que se violaba la garantia constitucional de
equidad tributaria (como lo dispone el articulo 31, fraccion 1V de la Carta Magna),
porque al gobierno le cuesta exactamente lo mismo autorizar la distribucién de diez
copias que de diez mil. Los argumentos fucron los siguientes: “no habia proporcion
entre ¢l servicio que presta el Estado y ka cuantia del derecho que cobra.™**

Hasta diciembre de 1998, ¢l cobro se efectuaba por rotlo de 300 metros o fraccién.
La nueva modalidad, aprobada en ¢l Congreso durante la miscelinca fiscal de 1999, fue
de 200 pesos cuando fueran de | a 20 copias, de |75 pesos cuando fueran de 21 a 50 y,
150 pesos cuando fueran mas de 51. Comunmente, distribuidoras como la Columbia,
mangejan a veces hasta 200 copias de una misma pelicula, por lo que cn realidad, este
cobro no les afectaba en nada. Con este fallo y el del doblaje. del cual también fucron
exentas, las majors tienen via libre para seguir controlando el mercado mexicano por
muchos afios mas.

3 Guadalupe Hidulgo. “Nuevas pcllculns. vicjos prxicucus . en £l Sol de México, 7 de febrero de 2000,

seccidn escenario, p. 2.
33 wp iberada, la distribucion de ||Imu. .en H Finunclero, 19.de noviembre de l‘)99 p. 75,
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§. 3. Exhibicion

L.a exhibicion constituye la tercera fasc del proceso productivo de una industria
cinematografica. Esta etapa significa el primer contacto de la pelicula, del producto
cultural, con ¢l publico. El scctor de la exhibicion en México, a finales de los ochenta,
estaba en crisis. Para los noventa, ésta drea termind por sufrir serios trastornos. El
gobierno vendié, oficialmente en 1993, la Compaitia Operadora de Teatros (COTSA).
empresa paraestatal en la cual estaba cimentada, desde los sesenta, 1a exhibicién de cine
mexicano. A través de COTSA sc exhibian la mayoria de las peliculas mexicanas
producidas. las cuales, de no haber tenido a esta compaiifa, muy dificilmente podrian

haber salido al mercado.

Durante el periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari, ¢l proceso de
desmantelamiento de las empresas cinematogréficas del gobierno (Peliculas Nacionales.
COTSA). ante la implantacion de las politicas de desincorporacién y privatizacion de
empresas paraestatales, culminé con la concesién otorgada por ¢l Consejo Nacional para
la Cultura y la Artes (CONACULTA) a la empresa de exhibiciéon norteamericana
Cinemark para que instalara un complcjo de doce salas encima de lo que fue el cine
Pedro Armendariz, dentro de los terrenos pertenecientes a los Estudios Churubusco.
Este hecho, de manera simblica, representé la confirmacion de la muerte de la
industria cinematogrifica en México. La concesion otorgada a Cinemark se acordé que
fuera por 35 ailos, estipuldndose que 4 de las 12 salas serian ocupadas por peliculas
mexicanas programadas por cl Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE), con ¢l
fin de presentar todas sus producciones. Este espacio de exhibicion para el cine
mexicano en Cinemark, en la practica, nunca se ha ocupado segun lo acordado, pues
hay varios factores que lo impiden, que van desde que el IMCINE no tiene material
suficiente para ocupar las cuatro salas, si acaso a veces tienc una pelicula y, también.
porque Cinemark prefiere tener una pelicula norteamericana rentable que una pelicula
mexicana del IMCINE, la cual apenas logra sobrevivir por lo regular dos semanas en
sus salas.

Para 1995, después del arribo de las empresas Cinemark y Cinemex al mercado
de la exhibicion en México, cambiaron las perspectivas para el sector. Estas compaiias
para establecerse se basaron en el sistema de cxhibiciéon denominado “maltiplex”, es
decir, complejos con varias pantallas y servicios de alta calidad. En ese aflo, con una
inversién de 20 millones de dolares, se construian dicz salas en ¢l Pedregal de San
Angel pertenecientes a Cinemark.>*® Cinemex, por su parte, en agosto de 1995 abrié sus
primeras salas en Altavista, San Angel, para después empezar a construir complejos
cinematograficos por toda la ciudad de México. En Polanco, Plaza Loreto y Santa Fe, se
realizaron vertiginosamente las edificaciones.

En ¢l caso de Cinemex, se tiene el proyecto para construir 140 salas en los préximos
cinco aflos bajo el sistema multiplex, tan solo en la Ciudad de México. La empresa
Cinemark, en tanto, ya ha establecido 4 complejos de exhibicion con 42 pantallas en 4

346 josé Luis Gallegos, “Construyen 10 salas de cine, en ¢l Pedregal de San Angel™, en Excélsior, 29 de
- junio de 1995, 1E.
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diferentes estados de la Repuiblica, ademis de 12 salas en construccidn en ¢l predio del
Centro Nacional de las artes en el D.F.M

'El proyecto Cinemex (Cadena Mexicana de Exhibicién) fue creado por unos
-administradores de empresas cgresados de la Universidad de Harvard, los cuales
hicieron un estudio sobre la problemitica de la industria cinematogratica mexicana, en
particular, del sector de la exhibicion. Las conclusiones de su investigacion demostraron
lo siguiente: la caida del sector se debia a conflictos con los sindicatos, politica de
precios, mala calidad en el sonido ¢ imagen de las salas y pésimos servicios para el
espectador. Esto no era nuevo, pero Miguel Angel Davila, Adolfo Fastlicht y Mattew
Heyman, se dicron a la tarea de hacer un proyecto de complejos filimicos con todas las
comodidades y servicios del Primer Mundo para atracr al pablico y. sobre todo, que
fucra rentable para los inversionistas., Después de tocar varias puertas, estos cjecutivos
obtuvicron apoyos del banco norteamericano JPP Morgan, quicn les presté ocho millones
de dolares para iniciar el proyecto, con este capital, poco a poco tueron juntando mas
dinero hasta tener la cantidad de 21 millones de ddlares, pero con la devaluacion de
1994, sus pérdidas fueron de 8 millones de délares, Inmediatamente, lograron recuperar
nueve millones de délares para poner en mnrcha su plan a partir de 1995 con la aperiura
de sus complejos en Altavista y Santa Fe.™** De esta manera surgio Cinemex, pero sin
olvidar quc gracias a las politicas de apertura a la inversion extranjera vigentes,
consolidadas con el salinismo, fue mas ficil para los empresarios obtener la anuencia
del gobierno, ¢l cual para esos momentos ya habia acabado con la industria
cinematogriafica mexicana. A partir de ese momento, Cinemex cmpezé a poner
condiciones en ¢l mercado de la exhibicion.

Fastlicht comenté que los complejos filmicos como Cinemex van a cambiar la dindmica
de la industria cinematogrifica, principalmente en el drea de exhibicion. Asimismo,
explicod que Ias cintas nacionales y extranjeras que no cumplan can el tope de ocupacidn
se trasladaran a otras salas mas pequedas del mismo complejo filmico, lo cual permitird a
los espectadores un mayor rango de tiempo para ver la pelicula que desea>*®

Precisamente cn 1995, afio de la apertura de las primeras salas de Cinemex, de
acuerdo con una encuesta realizada a 300 personas por ¢l diario Reforma, se indicaba
que el promedio de nimero de veces que un espectador asistia al cine era de dos veces
por mes. De los 300 entrevistados, el 62 por ciento afirmaba que sus visitas al cine
habfan disminuido. Las razones por las cuales el piblico habia dejado de frecuentar las
salas de cine tenfan relacién con el precio del boleto, los malos servicios y la
inseguridad dentro de las salas. Las causas seguian siendo las mismas, pero al arribar las
empresas de exhibicion transnacionales, la clase media mexicana empezé a volver al
cine, a pesar del alto costo del boleto, el cual oscilaba entre los 20 y 28 pesos, el 68 por
ciento del salario minimo en promedio.

La clase media mexicana regresé al cine, sobre todo, porque se instauraron
nuevas modalidades de consumo. La mayoria de los complejos cinematogra‘ﬁcos

lle ine, Exposicidn y andlisis de la problemdtica actual en /a Imlurlrln c‘incnmlogruf ica. México,
1994, p. 39, e : ’
3% Aurclio Bueno, “Cinemex vencio con sélo un proyceto la resi lo™, en &1
Financiero, 17 de febrero de 1997, p. 28, B

j Aficus de

% Lorena Rios Alfaro, “Se innuguré cn San Angel el primer
Cinemex”, en Unomdsino, 3 de agosto de 1995, p. 19,
330 ug| cine a la baja™, en Reforma, 5 de septiembre de 1995, 2 3D,
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instalados en la Ciudad de México y Area Metropolitana por Cinemex, Cinemark y
Organizacion Ramirez cuentan con buenos servicios para el espectador y estan ubicados
dentro de centros comerciales. De acuerdo con esta modalidad, ahora los cines forman
parte de un sistema de entretenimiento y consumo diseilado para que el espectador no
sélo vaya a ver una pelicula, sino que al mismo tiempo, adquiera bienes y servicios. Asi
es, ¢l espectador, antes o después de ver una pelicula en el centro comercial, puede
visitar los grandes almacenes departamentales donde puede comprar discos, ropa,
articulos deportivos, ecte., asimismo. también puede disfrutar de la comida de los
restaurantes de fast-food, todo por el simple hecho de asistir al cine. El precio del boleto
en estos cines es elevado, por lo que en su mayoria, entran a este tipo de salas personas
con alto poder adquisitivo.

Asimismo, las clases populares dejaron de ir al cine, no unicamente por el alza
en ¢l costo del precio del boleto, sino también porque las peliculas que este pitblico
estaba acostumbrado a ver, desaparecicron de las salas cinematograficas. El éxito
taquillero en su momento de peliculas de la “India™ Maria, de Lola la Trailera (Raul
Ferndndez, 1983), de la saga de La risa en vacaciones (René Cardona Jr., 1988) se debe
a que formaban parte de los gustos de un alto porcentaje del pablico de las clases
populares. En la actualidad, ninguna sala de Cinemex o Cinemark exhibe este tipo de
cine. Los exhibidores, mayoritariamente, proyectan en sus salas material
norteamericano distribuido por las majors. El cine popular mexicano dejé de existir al
desaparecer. en un primer momento, Peliculas Nacionales y posteriormente COTSA,
que eran los canales de distribucion y exhibicion de este tipo de cine.

A finales de 1995, la produccién de peliculas mexicanas habia disminuido
considerablemente y, por lo tanto, su presencia en las salas del pais era casi inexistente.
Hasta ¢l |5 de diciembre de ese afio, sc estrenaron ¢n el Distrito Federal 37 peliculas
mexicanas.>®' Ni siquicra alcanzaba a exhibirse una pelicula nacional de estreno por
semana como en afios anteriores. Las peliculas mexicanas mas taquilleras de esc afto
fueron: El callejon de los milagros (Fons, 1994) con 272 mil 370 espectadores y una
recaudacion de 3 millones 404 mil 320 nuevos pesos; y, Una papa sin catsup (Andrade
1995) con Gloria Trevu. con mycsos de 2 millones, 006 mil 144 nuevos pcsos “ Las
demads cintas mexicanas con ganancias por mas de un millon de nuevos pesos resultaron
ser: Dos crimenes (Sneider, 1993), La risa en vacaciones 5 (Cardona Jr., 1994), La
nueva risa en vacaciones (Cardona Jr., 1994), Bienvenido / Welcome SRclcs. 1994), Sin
remitente (Carrera, 1994) y Perdoname todo (Araiza, 1995)> Las peliculas
nortcamericanas ocuparon el 90 por ciento de las pantallas; se estrenaron 165 cintas
estadunidenses, por 37 mexicanas, 31 italianas, 12 francesas, § espafiolas, 4 inglesas y
dos alemanas, ademds dec una de Austria, Hong KonF, Sudifrica y Canada. En conjunto,
se estrenaron un total de 280 filmes durante 1995.%*% El nimero de empresas vinculadas
con la actividad filmica cerradas ascendio a 331 en todo el pafs, dc esa cantidad, 127
eran salas de cine. Entre los empresarios inscritos en la Canacine que optaron por darse
de baja, ante la carencia de actividad, estaban 35 productores de largometraje, 40
productores de video, 24 productores de cortometraje, 37 videoclubes, 22 distribuidores
de videos, 18 distribuidores de largometrajes y 4 laboratorios de cortometraje.’®

;:' Clara Aurora Galindo, “La crisis del cine mexicano™, en £/ Nacional, 28 de diciembre de 1995, p. 39,
2 Ihul
332 (b/d.
%3 jbid.
33 fbid.
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l.as perspectivas eran desoladoras para el cine mexicano, a pesar de que los
exhibidores (Cinemark y Cinemex) creaban mais salas con mejores servicios y
comodidades para el espectador, puies ya no tenia canales de distribucion y exhibicion.
Sin lugar a dudas, ¢l regreso del pablico a las salas significaba una mejorfa para el
sector de la exhibicion, pero no para el cine mexicano en gencral, pues los Unicos
beneficiados econdmicamente cran los dueiios de las salas. Con el control de las majors
en el rubro de la distribucion y el advenimiento del capital extranjero en la exhibicion,
¢l cine mexicano termind por desaparecer de lus pantallas de los cines. Los empresarios
de la exhibicion empezaron a inundar sus salas con peliculas de Hollywood, las
peliculas mexicanas muy dificilmente eran programadas, pucs no tenfan campanas de
promocion y, asimismo, no cumplian con los topes de taquilla impuestos por los
exhibidores. Las peliculas mexicanas ante esta situacién, era imposible que recuperaran
sus costos de produccién, pues a veces, ni siquicra tenian la oportunidad de ser
estrenadas,

[...] los empresarios exhibidores conscientes de que fa atencion al espectador deberia
cambiar, modernizaron los equipos de proyeccion, instalaciones y los servicios, lo cual en
los dltimos seis meses repercutié en un renovado interds por asistir a las salas
cinematograificas. A pesar del crecimiento en ¢l nimero de pantallas, el cine mexicano no

con sufici pacios para su cxhibicion [...). Por lo anterior, las cintas
mexicanas, comerciales o de calidad, tienen que esperar para que sean programadas en
algunos cines y por un tiempo limitado, situacién que no les permite su recuperacién
cconémica; algunas que no tienen la suficiente suerte quedan enlatadas, ™

Para 1996, Cinemex empezé el aiio obteniendo el 17 por ciento de ingresos
totales en las taquillas de los cines de la ciudad de México.*®” Este grupo, para junio del
mismo afo, ya captaba ¢l 12.75 por ciento del namero de asistentes a las salas del
Distrito Federal, mientras que Cinemark tenia el 5.25 porcentual, claro, esta cifra
unicamente indica la situacion del D.F., pues el porcentaje de Cinemark aumenta
considerablemente si se agregan los nameros de sus establecimientos en provincia.>*
La cantidad de espectadores en las salas de Cinemex iba en aumento afio con afio. En
1995, fueron a sus salas 600 mil personas y, en 1996, tuvieron 5 millones 300 mil
espectadores en 65 pantallas.®® Cinemex cerr6 1996 con el 35 por cicnto de la
facturacién total en taquilla en ¢l Distrito Federal, el mercado mas importante del
pais.*® En un solo afio, duplicaron sus ganancias, consolidindose en el 4rea
metropolitana. ‘

En 1997, Organizacién Ramircz tenfa 516 salas; Cinematografica Estrellas de
oro, 138: Cinemark, 142; Cinemex, 115; y. Cotsa-Ecocinemas, 88.>" Mientras el
nimero de salas de las empresas extranjeras aumentaba, los establecimientos
pertenecientes a los independicntes cerraban, en ese afio dcjaron de funcionar 70

¥ Lorena Rios Alfuro, “Resulté productivo pura los exhibidores crear en 95 las multisalas
i wraficas®, en Uy i 29 de di bre de 1995, p. 20.

"7 José Luis Gallegos, “Inversion de muchos millones de pesos en lus salas de cine que pondremos en

marcha: Miguel Angel Divila®, en Excédlsior, 18 de encro de 1996, p. 6-E.

Y% 3rigido Athenedoro, “Los negocios de la exhibicion™, en £/ Financiero, 21 de junio de 1996, p. 60.

9 Aurelio Bueno, ep. cit., p. 28.

9 fbid.

! Araceli Muitoz Valencia, “El negocio de salas de cine, pelicula de ligrimas y risas™, en £V Financiero,
1 de noviembre de 1997, p. 10,
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salas.**® Cinemark, a partir de 1994, creé complejos por todo el pais hasta llegar a tener.
a finales de 1997, 142 salas y, Cinemex, que inicié operaciones en 1995, dos afos
despuds tenia 115 salas funcionando.” Los pequeiios empresarios sobrevivian a través
de proyectar en sus salas peliculas mexicanas, pero al disminuir la produccion y, por lo
tanto la distribucion, sc quedaron sin material para exhibir, porque las majors no les
daban ningan estreno, pues la mayoria de las peliculas nuevas estan reservadas para
Organizacion Ramirez, Cinemex y Cinemark. De esta mancera, los cines independientes
fueron desapareciendo poco a poco ante la quicbra de Peliculas Nacionales, la cual les
surtia la mayor parte del material que exhibian.

[...] mientras en 1994 —un afo antes de la legada de 1a libre competencia al especticulo
cinematogrifico—Ilas antiguas salas de cine se vendian 28 millones de boletos en la
capilal del pais, el affo pasado Cinemark y Cinemex fueron capaces de veader juntos mas
de 21 millones de entradas. Un poce mis de 57 mil 500 al dia. Si hay una nueva palabra
que haya inventado ¢l diccionario universal en este siglo de los simbolos esa es consumo.
y el consumo es la diferencia entre morir y permanecer en este juego de libre mercado,’*

Cinemex durante 1997 facturé 300 millones pesos, obteniendo el 42 por ciento
de los ingresos totales en taquilla en ¢l Distrito Federal.*®® Esta empresa gasté desde el
inicio de sus opcraciones 65 millones délares, pero sus inversiones seguian en aumento,
pucs para 1998 Ml;,ut.l Angel Davila afirmaba que invertirian 120 millones de
délares.®® El negocio sin lugar a dudas crecid, pues el 70 por ciento de sus ingresos
corrcspondmn a boletos vendidos y el otro 30 por cicnto correspondia a las ventas de
sus dulcerias.’” Mientras Cotsa-Ecocinemas cerraba 21 cines de los 40 que tenia en el
drea metropolitana de la Ciudad de México, Cinemex empezaba a apoderarse del
mercado mds importante del pais, pues el Distrito Federal representa entre el 55 y 70
por ciento del total de boletos vendidos en México,*** por lo que tener participacion en
esta drea geografica resulta vital para los exhibidores: “Hace cinco anos nadie confiaba
en ellos. Ahora, para 1999 captarin 36 por ciento de la audiencia en el Distrito federal
42 por ciento de la taqullla [...]). Cinemex ¢s la empresa de mayor crecimiento en los
uftimos afos {...]."

EXHIBICION DE CINE: SALAS Y ASISTENTES EN MEXICO, PERIODO 1990-1997

Ailo Namero de salas Asistentes (millones)
1990 1913 194.5
1991 1658 170.0
1992 1616 134.0
1993 1415 103.0
1994 1434 82.0
1995 1502 70.0
1996 1639 80.4
1997 1728 94.6
Fuente: Cunacine, “Ll arte del séptimo ane™. en flro Nivel, num. 106, junio de 1997

Para 1997 los datos son estimados,

22 i,
2 jbid.
3 Mauricio Mejia, *El cine “tradicional” perdié [a batalla; cierran 90 salas”, en £/ Financiero, 7 de
febrero de 1998, p. 10, ) .
5 Rafae) Luna, “lavertird Cinemex mil mdp en 1998: abrird 100 \alns
diciembre de 1997, p. 28,
360 /blll

,.en 'El Financiero, 22 de

36t 3 rigido Athenedoro, “La capacidad expositiva™, en £/ Financiero, 6 dé febrero de 1998, p. 52,
2% Brigido Athenedoro, *Cinentex, el rumor nuestro de cada din®, en £l Financiero, 3 de julio de 1998. p.
63. . . A .
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En la grafica podemos observar como ¢l nimero de salas y espectadores
descendid marcadamente durante los primeros cinco aiios de la década de los noventa,
pero a partir de 1996, un aflo después de la instalacién de los primeros complejos de
Cinemex en la Ciudad de México, el mercado mds importante, se nota un incremento
tanto en el nimero de salas como en el de espectadores. En lo relacionado con el
namero de estrenos por afo en nuestro pais, este tuvo un descenso minimo pero
perceptible, tal y como sucedié en 1994 y 1995. En 1994 se estrenaron 298 peliculas,
pero en 1993, con Cinemex y Cinemark creciendo ripidamente, la cantidad de estrenos
fue de 297.37° Esto es un indicador de que el mercado de la exhibicion, a pesar del
crecimiento en ¢l niimero de salas, no ofrece mas peliculas en cartelera, sino que afio
con aio hay menor niimero de estrenos, e¢s decir, la oferta filmica decrece, Los estrenos
de las majors copan todas las salas, limitando la programacion a unas cuantas peliculas,
las cuales son la inica opcidn que tiene el espectador al asistir al cine. En México se
vive un fendmeno contradictorio: a mayor nimero de salas, menor niimero de estrenos.

ESTRENOS POR NACIONALIDAD

Afio Total de Estados Yo México %
Estrenos Unidos

1994 298 172 57.0 55 18.0

1995 297 128 42.7 41 14.1

Fuentes: Nelson Carro. * 1994 Un afo de cine™. Dicine, nim. 60-61, enero-febrero de 1995, p. 4.
Nelson Carro, *1995 Un ado de cine™, Dicine, nim. 66, mayo-junio de 1996, p. 4.

En el sector de la exhibicion, la concentracion de las ganancias en unas c
empresas, obligé a varios exhibidorcs mexicanos a cerrar o a vender sus salas a las
empresas de capital extranjero, tal y como sucedio con cl empresario Carlos Amador y
sus Telecines CASA, absorbidos por Cinemex. El poder economico de los exhibidores
transnacionales crecid tanto, que para 1999, como mencionamos en el capitulo anterior,
después de una negociacion con la Secretaria de Hacienda, siguicron siendo
beneficiados por el gobicrno al ser eximidos del pago del IVA, Asi es, ingresaron al
régimen general del IVA como cualquier empresario, por lo que el impucsto que pagaba
este scctor se trasladd al costo del boleto de entrada al cine, para de esa manera
cargdrselo al espectador. Asimismo, también fucron liberados del pago del impuesto
sobre especticulos publicos. Los exhibidores mas poderosos, gracias a esto,
acrecentaron sus ganancias cconém‘icas.”' Si la Ley Federal de Cinematografia salinista
aprobada en 1992 por la Camara de Diputados les dio luz verde para ingresar en el
mercado cinematogrifico, ahora [a Secretaria de Hacienda les permitié a los
empresarios extranjeros apoderarse completamente del mercado de la exhibicion.

Cinemex para el afio 2000 terminé controlando ¢l 25 por cicnto del mercado
nacional y el 50 por ciento del mercado del area metropolitana de la Ciudad de México,
gracias a quc ese mismo afo compro 1a totalidad del capital social de General Cinema
Meéxico, con todo y los com?lcjos de la Ciudad de México, Guadalajara, Leon,
Aguascalientes y Cuernavaca.’’? A pesar del crecimiento de Cinemex, cl lider de la

I Nelson Carro, 1995 Un aio de cine™, en Dicine, nim. 66, mayo-junio de 1996, p. 5.
M Curmen Garcia Bermejo, »Sin freno, el enriguecimi de los exhibidores de cine™, en £7 Financiero,

I de junio de 1999, p. 50.
72 Margarita Palma Gutidrrez, “Cinemex amplia mereado; compra GC México™, en £/ Financiero, 13 de

junio de 2000, p. 29.
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exhibicion a nivel nacional sigue siendo Organizacion Ramirez con una participacion
del 35%, Cinemex tiene ¢ 25% vy, Cinemark, posce ¢l 15%.%"* Solamente estos tres
grupos detentan el 75% por ciento del sector de la exhibicion en México. :

Un par de aios despuds de haber sido aprobada la Ley Federal de
Cinematografia de 1992 impulsada por Salinas, las inversiones extranjeras en México
empezaron a dominar ¢l mercado de la exhibicion de manera avasallante. Cinemex es el
ejemplo mas fehaciente. pues la participacion accionaria de esa empresa estuvo
compuesta en su mayoria por capital fordneo: Hoyts Cinemas, firma australiana tuvo el
29%; ¢l banco neoyorquino JP Morgan, el 21%; el grupo inmobiliario JMB de Chicago
con 15% y, el restante 35% se repantic entre accionistas mexicanos.’™ El sector de la
exhibicién ha quedado definitivamente en manos de unas cuantas empresas que
recaudan casi la totalidad de los ingresos cn taquilla, particularmente Cinemex, que
cerré 1999 con ventas totales por 740 millones de pesos.’”® En junio de 2003, Onex
Corporation, de Canada, y Oakiree Capital Management, de Estados Unidos,
adquirieron el 100% de Grupo Cinemex por una cantidad de 286 millones de délares.’™®

" fpid,

3 fpid,

35 fbid. .

370 Marién Estrada, “Cinc de contrastes™ en Revista Mexicana de Comunicacion, nim. 80, marzo-abril de

2003, México, p. 35.
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CADENAS EXHIBIDORAS EN EL 2000

Cadenas Exhibidoras No. de | Distrito Federal | Estado de México | Estados
Pantallas
L.eonel Chapa Garza 5 0 [} 5
Ci toprifica Estrellas de Oro 352 0 8 344
Arrendadora Inmobiliaria Cinema 43 0 0 43
Ecocinemas, S.A. de C.V. 12 9 3 0
Vivacinemas, S.A. de C.V. 6 1] 0 6
Exhibidura del Bravo 17 0 1) 17
Centros de Diversion, S.A. de C V. 14 0 0 14
Federico Serrono Figueros 3 ] 0 3
Intencine 46 13 24 9
Servicine-Germin Quiropa 5 0 0 5
G.IM.S.A 8 0 0 8
Cinemark de México, S.A. 219 65 0 154
Cingmat. Las Galerias 8 O 0 8
Goukine, S.A. Je C.V. 2 2 [i] 0
PA.C.S.A 10 8 3 2
ng. Pablo Livas Cantd 3 0 [}) 3
ixhib. Cinemat. Angelopolitana 5 1] [1] S
Luis Gene Anay (Empresa Fantasio) 30 0 0 30
Marcelino Carmona Arias 6 0 0 6
Cinemat. Lumiére 76 52 10 14
| Angel Moreno Ramos 11 0 0 1
Organizacion Ramirez, S.A. de C.V. 742 67 119 556
Juime Humberto Villalobos 4 8] [ 4
Cinemat. 1lenry, S.A. dc C.V. 3 [} 0 5
Operadora de Cines de Especticulos 8 0 8 0
Cinemex de México, S.A, de C.V, 293 190 91 12
Cadena Real, S.A. de C.V. 21 17 0 4
Cines Populares del Valle 2 0 0 2
Proyecciones Tejeda Pacheco 3 0 3 0
Independientes 79 16 2 61
Cinemas Muartines, S.A. de C.V. 17 0 0 17
Iixentos 16 10 ()] 6
Total 2,077 449 274 1,354

Fuente: Centro de Informatica y Estadistica de Canacine.
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CINEASTAS ANTE LA CRISIS

En los ultimos affos, a pesar de la desaparicion de la industria cinematografica, en
México existen productores. directores y guionistas que han desarrollado algunos
proyectos muy valiosos, algunos de ellos distinguidos y premiados en festivales
nacionales e internacionales. Hoy en dia, es importante reconocer la labor y el esfuerzo
de los cincastas mexicanos por seguir tratando de hacer cine, sobre todo, por las dificiles
condiciones cconémicas vigenles en nuestro pais. La produccion de una pelicula en
ocasiones se convierte en una necedad, en una obsesion, podriamos mencionar algunos
cjemplos al respecto, pero lo verdaderamente importante ¢s que sigue existiendo esa
necesidad de expresarse ¥ de contar historias a través de imagenes.

En los noventa, peliculas como Cabeza de Vaca (Nicolas Echevarria, 1990),
Danzon (Maria Novaro, 1990). La mujer de Benjamin (Carlos Carrera, 1990) , Angel de
JSiego (Dana Rotberg, 1991), Cronos (Guillermo del Toro, 1992). Principio y fin'y La
reina de la noche (Arturo Ripstein, 1993), £/ callejon de los milagros (Jorge Fons,
1994) y Bienvenido-Welcome (Gabricl Retes, 1993) participaron en  importantes
festivales internacionales, obteniendo premios y distinciones, a pesar de las dificultades
para dar continuidad a su trabajo.

Actualmente, los esfuerzos de algunos cincastas mexicanos estan orientados a la
realizacion de documentales, hecho que ha provocado una revaloracion de éste genero
dentro de la cinematografia mexicana. Asimismo, la opcién del formato de cine digital,
estd modificando el proceso de produccion de una pelicula, pues al disminuir los costos
de produccion, se pueden realizar una mayor cantidad de obras. En México, este camino
esta siendo explorado cntre otros por Arturo Ripstein y Jaime Humberto Hermosillo.

Por dltimo, independientemente de la variable calidad técnica, artistica y
temdtica de las recientes peliculas mexicanas, es necesario reconocer ¢l trabajo y el
esfuerzo de cineastas veteranos y de gran trayectoria como Jaime Humberto Hermosillo
quien se mantiene filmando incansablemente desde los sesenta. Por otra parte, a Gltimas
fechas es encomiable la labor de la mujer dentro de la cinematografia mexicana, tal es el
caso de la guionista Beatriz Novaro y las directoras Maria Novaro y Maryse Sistach.
También, es importante sefialar la importancia del trabajo de directores consolidados
como Guillermo del Toro, Alfonso Cuarén y Carlos Carrera, ademds de distinguir y
agradecer la innovacidn temdtica y estética de los hermanos Jorge y Carlos Bolado en el
panorama actual del cine mexicano.



POLiTICAS DE ESTIMULO Y APOYO PARA LA PRODUCCION
CINEMATOGRAFICA: UN PANORAMA

El cine es una industria cultural basica en la conformacidn del mercado audiovisual, por
cllo algunos paises, comprendiendo su importancia econdmica y cultural, se han
encargado de crear leyes para defender ¢ incentivar el hecho filmico. Ante la situacion
del cine mexicano, me parece pertinente describir brevemente algunas medidas tomadas
en paises como Francia, Espaiia, Argentina y Brasil para promover y defender el
desarrollo de sus cinematografias. Para reactivar la cinematografia mexicana se deben
estudiar los modelos de proteccion empleados en esos paises, donde para producir
peliculas y mantener viva su industria, s¢ recurren a una seric de mecanismos y
estrategias a través de impuestos a las televisoras, incentivos a la exhibicidn y adelantos
en taquilla para los productores.

En Francia, durante ¢l afio 2000, sc produjeron 145 peliculas®”’ gracias al apoyo
decidido del gobierno, el cual estd interesado en conservar su patrimonio cultural. Para
que una industria cincmatogrifica sea ccondmicamente sana, no significa que el
gobicrno la subvencione totalmente, pues se pueden buscar otro tipo de alternativas para
que el desarrollo de la industria se realice de manera auténoma: “El criterio econémico
es atil porque al cine le hace falta un funcionamiento liberal: un sistema
cinematografico exclusivamente subvencionado por fondos piblicos resultaria absurdo,
jamds funcioné en ninguna parte.”

Paises latinoamericanos como Brasil y Argentina han modificado sus
legislaciones en materia cinematografica, logrando, a través de apoyos no Gnicamente
cstatales, la renovacion de sus industrias, convirtiéndose en las principales
cinematografias latinoamericanas durante los tltimos afos, conservando su identidad
cultural a pesar de las presiones de las transnacionales cinematograficas
norteamericanas. .

En 1997 renaci6 el cine en Argentina y Brasil. De ninguna pelicula nacional producida en
1990, a 50 y 30, respectivamente, que hardn en lo que resta del aito, la distancia es
enorme. Ef hecho no es considerado por ninguno de ellos como un milagro, sino como
una recuperacion natural. Un resurgimiento que tuvo su génesis en algo muy sencillo: la
modificacién, coherente a su realidad, de sus leyes de cinematografia,”

En Brasil, “las distribuidoras extranjeras pueden tener una reduccion de
impuestos, si aplican parte de éstos en la produccion de peliculas brasilefias”,**
asimismo, se pucden vender acciones de las peliculas en la bolsa de valores, el
mcecanismo es simple: “se presenta el proyecto al Ministerio de Cultura, éste lo estudia y
ve como estd orpanizada la empresa y hace la autorizacién de venta a través unos

Certificados de Inversion en Cine, los cuales pueden ser adquiridos por una persona o

7 Centre National de la Cinématogruphie, “La production ciné graphique cn  2000™, cn
wwsw.one fira_presen'fe_a him.

378 Danict Toscan du Plantier, La emocion cultural, México, Imeine-Conaculta, 1996, p. 86,

e Raquel Peguero, “Reforzar las leyes propicié el auge del cine en América Lutina™, en La Jornada, 19
de abril de 1997, p. 27.

* jbid.



124

una empresa y, cuando la pelicula es estrenada, ¢l posceedor de las acciones ticne una
recuperacidn econdmica. En caso de que la pelicula tenga éxito, se puede llegar hasta
vender las acciones a otro inversionista”™® Con la creacién de una nueva ley
cinematogrifica, ademds de ésta forma bastante original de [inanciamiento, el cine
brasileiio se ha recuperado en los altimos aiios.

El resurgimiento del cinc brasileiio se dio en buena medida gracias a que hubo una
politica expresa de fomento, se hizo un fondo de emergencia para apoyo de la produccion
de 15 millones de dolares y se cred una legislacion mediante la cual se buscd que las
compailas distribuidoras que remiten capitales al exterior de Brasil reactivaran la
produccién nacional. Antes, de cada délar que pagaban al extranjero debian pagar un 25%
como impuesto de retencion, ahora pueden dirigir el 70% de ese 25% a la produccidn de
peliculas brasilefias, o sea que ese dincro, ademds de quedarse en ¢l pais, ahora se dedica
directamente a la produccién de cine nacional, y los distribuidores se vuelven a la vez
socios de las peliculas en las que estin invirtiendo. ™

En Argentina, a principios de los noventa, la situacién de la industria
cinematografica no cra halagadora, pero las autoridades, a través del Instituto Nacional
de Cinematografia y Artes Audiovisuales (INCAA), modificaron la legislacion, la cual
logré que el gobierno recibiera un porcentaje de los impuestos por exhibicion de
peliculas en los canales de television abierta, los sistemas de cable y los satélites.
ademas de la comercializacion de videocasctes. Los recursos obtenidos por los
impuestos van directamente al Comité Federal de Radio y TV, ¢l cual destina el 25%
recaudado para ¢l Fondo de Fomento Cinematografico.® Ademis, s¢ cobra un
impuesto por boleto vendido en taquilla, el cua!l ha proporcionado unos 50 millones de
délares para el Fondo de Fomento. Gracias a estas reformas, en Argentina durante 1997
estaban en proceso de produccién 53 peliculas.®®

Por otra parte, [a Unién Europea, durante los altimos aijos, ha desarrollado un
trabajo activo en la lucha por la preservacion de sus valores e identidad cultural, A
través de Eurimages. programa creado cn 1988, el cual dispone de un presupuesto anual
de 150 millones de francos (224 millones 748 mil pesos),” los curopeos protegen 3
desarrollan sus cinematografias nacionales ante el dominio de Hollywood en sus
pantallas. Estas medidas las tomaron debido a que en Europa, el 89% de tiempo de
pantalla pertenecia al cine nortcamericano, mientras las producciones europeas tenfan
finicamente el 10%.%%¢

El cine tiene un puesto principal dentro de la economia audiovisual, ya que por
ejemplo, las ganancias obtenidas por la exhibicion en los cines de una pelicula.
determinaran el precio que el productor cobre por los derechos de explotacion a los
otros circuitos de distribucién de un filme (televisién, video, DVD). Como hemos
mencionado antcriormente, estos circuitos cn la actualidad son bdsicos para la
recuperacion de las inversiones hechas en una pelicula: “En Europa el 65% de las

181 4y -

Ihid.
32 gosé Luis Gutidrrez, “Jorge Sdnchcz: es necesario racionalizar ¢l mercudo”, en  Estudios
Ci grdficos, nim. 6, junio-agosto de 1996, México, CUEC-UNAM, p. 36.

3 Raquel Pegucro, “Desde 1995, esluerzo por reactiver ln industria flmica en Argentina™ en Lo
./.(irmula. 20 de abril de 1997, p. 26.
3

‘;:” (;Im;din Silva, “En defensa del cine Europeo™, en Afilenio Diario, 13 de junio de 2000, p, 44,
® ibid.
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ganancias de un filme provienen de su explotacion en video y en la venta de derechos a
las cadenas de television.”* Las obras cinematogrificas son fundamentales para
mantener la dindmica y el desarrollo de las industrias culturales y, de la misma manera.
los canales de distribucién y comercializacion de las obras cinematogrificas son
también importantes para recuperar las inversiones hechas y para poder empezar de
nuevo el ciclo productivo.

El cine ¢s csencial tanto econdmica como culturalmente, de ahi la importancia por
protegerlo y promover su desarrollo a través de mecanismos juridicos y financieros que
le permitan mantenerse como una industria cultural. La Union Europea, ante esto.
establecié un Plan de Ayuda para la Industria Filmica y Audiovisual, ponicndo énfasis
en los siguientes conceptos:’

a) La industria audiovisual es una industria cultural por cxcelencia.

b) La ayuda a las industrias cinematograficas y audiovisuales es una de las principales
medidas para garantizar la diversidad cultural.

Ademas de la importancia econdmica del cine, su trascendencia para la
conservacion de la diversidad cultural es muy importante. En Europa lo han entendido
asi, pues el cine es un elemento vital para esa diversidad. El caso més ejemplar en este
sentido es el de Francia, pais que a través de su Centro Nacional Cinematogrifico,
organismo publico, “administra presupuestos proporcionados por ¢! Ministerio de
Cultura y Comunicacion, asi como una cuenta de apoyo cuyos ingresos (impuestos a las
cadenas televisivas, a los cassettes de vidco y sobre precios de entrada al cine) son
cedidos en su totalidad al sector audiovisual, en especial a la  produccion
cincmnlogréﬁca."m

Hoy la cinematografia de muchos paises no podria subsistir si no es con ¢l apoyo
del gobierno. Tanto en Francia, Espaila, Argentina y Brasil el gobicrno ha jugado un
papel importante al legislar a favor de la defensa del cine como medio de expresion
cultural y artistica. Proteger al cine no significa exacerbar ¢l nacionalismo, sino cuidar y*
valorar algo que pertenece a un pucblo, a una comunidad. Sin lugar a dudas, gracias al
cinc nos podemos conocer los seres humanos de todas las regiones de la tierra.

Estados Unidos ha sabido emplear el poder del cine, pues la industria
cinematografica de ese pais “es la mayor de! mundo y forma parte de la industria del
entretenimiento, que lleva consigo un Copyright. y la cual constituye la tercera mayor
rama exportadora de Estados Unidos. Los gastos anuales de la industria de cine
norteamericano exceden fos 32 mil millones délares, de los cuales 25 mil millones se
quedan en California, ™%

%7 viviane Reding, "QuLlIc pululqm, cinématographique pour Ic.s nouvelles instances européennes?”, en
Rencontres Cind ° Francia, 23 de octubre de 1999, p. 3,

3611 Council of the E uropean Union, *National aid to the film and audiovisual industrics™, en Official
./mu nal of the European Communities, 12 de febrero de 2001, p. 73 /3.

% Philippe Faure, “El cine francés y la diversidad cultural”™, en La Jornada Semanal, nim., 296, 5 de

noviembre de 2000, p. 13.

”Jorgc Siancher, “Para rescatar la industrin™, en Estudios Ci greaficos, nim. 14, octubre-diciembre
de 1998, México, CUEC-UNAM, p. 17. .
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Estados Unidos®"'

en la cuantia de sus gastos, de mancra anumpadq

e Exenciones fiscales que permiten al comribuyc.nle cludir el pago de impuesfosa los
que estaria sujeto, por CJCI'I'IDIO. exenciones de impuestos directos de venta y de’
servicios, impuestos en servicios hoteleros, ete.

e Reduccién de costos, por ejemplo en los costos de financiamiento de una pelicula,
que son el resultado de incentivos fiscales para la inversién en. producciones
cinematogrdficas.

Francia®®

e El 42% de los recursos de las peliculas producidas en la década de los ochenta
provino de! financiamiento obligatorio de las televisoras, pitblicas o privadas, al cine
nacional,

e El 60% de las peliculas emitidas por los canales franccscs dcben ser curopeas de
acuerdo con lo establecido por la ley.

e Un impuesto adicional que representa el 11% de cada boleto vendldo sobre todas y
cada una de las peliculas exhibidas en tcrrltorlo francés. ’ .

e Un impuesto adicional que representa el 2% sobre la venta y renta de videos
grabados.

e Un impuesto a los canales de television que representa el 5.5% de sus ingresos,

e Estos recursos se administran a través del Centro Nacional de Cinematografia, cn
' que se encuentran represcntados todos los sectores de la industria cinematografica y
se destinan al fomento de la produccion, distribucion, exhibicion y difusion nacional

¢ internacional del cine francés.

N fbid.
2 jbid.
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exhibidas.

Como ayuda complementaria: un 25% adicional sobre la rccaudac:on en mqunlla o
un 33% del presupuesto de peliculas ya producidas. : o

Subvencién anticipada a nuevos realizadores y a cortometrajes,

Subvencién de hasta 50% del costo de copias y publicidad para el lanzamiento de
peliculas espafiolas de calidad y valores antisticos destacados.
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L.a ley cinematogrifica vigente en Brasil tiene como base fomentar la produccién
cinematografica a través del incentivo a inversionistas y productores sin tener el
Estado injerencia alguna en lo que se produce ni el cdmo se produce. Dicha ley
regula la inversion a voluntad de las personas fisicas y morales que estén dispuestas
a acogerse a ella, previa aprobacion de los proyectos por los ministerios de Cultura y
Hacienda, tomando en cuenta prioritariamente los contenidos nacionales, tanto en
términos creativos como técnicos. de idioma, etc. A continuacion se colocan
acciones del proyecto en ¢l mercado de capitales y los contribuyentes interesados las
adquiercn con el derecho a deducirlas al 100% de su declaracion anual del impuesto
sobre la renta, con un limite del 5% de lo que represente el total de dicho pago.

Otro mecanismo es el que permite a las empresas audiovisuales que remiten
utilidades al exterior (las cuales son bdasicamente las majors norteamericanas)
invertir hasta el 70% del 15% del impuesto retenido de cada délar en produccién
cinematografica brasileda. En resumen, pueden deducir parte sustancial de un
impuesto a pagar y conventirlo en inversion que se transformard en activo.

Para 1995 los resultados en captacion de recursos para la produccion, distribucién.
exhibicion y creacién de infracstructura cincmatografica fucron de 23 millones de
délares y, en 1996, ¢l resultado fue de 71 millones de délares.

R }
94

Ibid.
Jorge Sanchez, op. cit., p. |8,
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o Esiablecié tin |mpm.sto adncmnal del 10% sobre cada bolelo vcndxdo de lodas y cada
‘una dc las pcllculas e\hlbldas cn Argen na.: 5

El 25% de las sumas percibidas por el Con
del espacio nacional para la tr'msmlsnén de
television,

A partir de los recursos captados por ¢

industria de cine:

Devolucitn del 50% de los impuestos gcncrados por Ios costos de produccnSn de' »

~una pelicula.

Miximo del 70% del presupuesto de una pelicula como crédito avalado por el
Instituto a un plazo de tres aflos con seis meses de gracia a una tasa preferencial del

- 6% sobre un costo promedio establecido de 1,250,000 délares.

9

d

~

e)

Subsidio por exhibicidn al productor a razén de uno a uno, es decir, por cada dolar
bruto ingresado a taquilla por una pelicula nacional el Instituto otorga al productor
un dolar, por lo cual, si genera en entradas 100 mil délares, el productor se vera
recompensado con 100 mil dolares.

Subsidio clectronico al productor que consiste en un miximo del 50% del costo de
produccion reconocido por ¢l Instituto para peliculas de interés especial por sus
resultados artisticos y ¢l 30% para aquellas peliculas que califican de interés simple.
Este subsidio se obticne de forma automdtica cuando la pelicula es lanzada en vidco
o emitida por television.

‘También existen politicas de fomento para apoyar la participacion de las peliculas
en festivales internacionales, para la promocion y difusion de peliculas nacionales y
para financiar la comercializacién de las mismas en el exterior, préstamos especiales
a laboratorios para su equipamiento y a compaiifas exhibidoras para el mejoramiento
de salas cincmatograficas.

En 1996 se¢ estrenaron 40 peliculas  argentinas, recuperando . en 1997,
aproximadamente 10 millones de délares por concepto dc devolucion de créditos

otorgados cn aios anteriores,

95 fbid.



Las dlfercncnas de Ia ley cmcmmog,rzihca mexicana en comparamén con las de los
paises amenores son ablsnmles. La ley de cine'en ML\ICO estd muy alrasada. pues por

(.JL.mplO. - )

e En México no existen mecanismos fiscales para apoyar la produccion de cine
mexicano,

e No hay una polﬂica integral sobre el valor cultural y econdmico del cine, eje sobre
el cual se sostiene el sector audiovisual en todo el mundo, pues “cl cine representa el
40% dc la programacién de las empresas de televisién abierta. %6

Es importante recalcar el valor de las peliculas, pues hoy en dia, las cadenas de
television las utilizan para Henar gran cantidad de sus espacios de programacion, lo cual
vuelve a las peliculas obras fundamentales para la supervivencia de las industrias
culturales (editorial, video, radio, television, etc.). El cine, al cual los propios hermanos
Lumiére le garantizaban poca existencia, ha sobrevivido a pesar de todos los adelantos
tecnoldgicos, los cuales, como en el caso de la television, se alimentan de ¢l para
subsistir. Una pelicula tiene ¢l mismo valor que una novela o una sinfonia, pues
representa la expresion cultural de una nacion. El cine se ha mantenido gracias a los
adelantos tecnolégicos, como el video, DVD, Internet, permitiéndole expandir su radio
de accion, para de e¢sa forma mantener ¢l sistema y la dindmica de las industrias
culturales.

Para defender su industria cinematogrifica, Francia adopté el concepto de
“excepeion cultural”, el cual consiste en proteger sus expresiones culturales ante los
tratados de comercio internacional. La “excepcion cultural” juridicamente evita
cualquier intento de comercializar con los valores culturales y la identidad nacional,
representada en los bicnes culturales, a los cuales por supuesto pertenccen las obras
filmicas.

[...] Tenemos un simbolismo universal por nuestra historia, nucstra cultura, nuestra
reflexion y sabemos que cn este universo devastado por las leyes del comercio y del
dinero hay lugar para una excepcidn que sélo puede ser cultural. Para que esto funcione
no hay mas adjetivo que el de *“cultural™ para asegurar la funcion de excepcion, pues es la
parte del espiritu, {...] Sélo lo que estd escrito permancce, asi es. Si, lo escrito es la base
misma de esa cxcepclén cultural por la que hemos luchado y tendremos que luchar; sirve
de fundamento al eslabc iento de las imdig, Hace del cine una emocion cultural: la

emocién cultural misma,*™

Una verdadera legislacion cinematogrifica se preocupa por mantener el
patrimonio filmico y coadyuvar al desarrollo de la industria. El gobierno no
necesariamente tiene que subvencionar totalmente a la industria para que ésta sea
productiva. Hay otros mecanismos, como el de! sistema francés, donde un porcentaje de
los ingresos de los exhibidores y las cadenas televisivas van a un fondo de produccion.
El Centro Nacional de la Cinematografia (CNC) en Francia goza de autonomia jurldica
y financicra. logrando de esa manera evitar cualquier tipo de burocratismo como sucede
en México con el IMCINIEZ, EI CNC (rancés, al coordinar todas las actividades del sector
cinematografico, vigila finicamente que cada drea trabaje de acuerdo con lo establecido

3% Jorge Sinchez, Op. cit., p. 19.
*7 Daniel Toscan du Plantier, Op. cit., p. 60.
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en la ley. EI CNC promueve la produccion para tener una cinematografia competitiva, la
cual durante los tltimos aitos, ha podido desafiar a Hollywood. El apoyo econdmico de
los canales televisivos Canal+ y StudioCanal France ha sido fundamental para el
crecimiento del cine francés. De acuerdo a lo anterior y, con base en a las medidas
tomadas por olros paiscs para mantener viva su industria cinematografica, proponemos

lo siguiente:

El gobierno debe modificar la Ley Federal de Radio y Television y la Ley Federal
de Cinematografia para obligar a los distribuidores, exhibidores, las empresas de
television y las comercializadoras de video a que otorguen un porcentaje de sus
ganancias para crear un verdadero fondo de apoyo para la produccion de peliculas

mexicanas.

Las televisoras nacionales deben pagar por la adquisicion de los derechos de
transmision de las peliculas mexicanas de acuerdo a los estindares internacionales.

Las empresas dedicadas a la distribucién, renta y venta de videocasctes deben
otorgar un porccnlajc, por cada videocasete vendido o rentado, para ia produccién
de peliculas mexicanas.

El Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA) es un organismo
creado por un decrelo presidencial sin sustento legal, por lo que deberia desaparecer

y crearse una Sccretaria de Cultura. Asimismo, el IMCINE debe convcmrse enun

organismo con autonomia juridica y financiera.

El goblcrno mexicano debe renegociar todos los tratados mternacnonales de::
comercio donde la cultura y las expresiones artisticas como el cine nunca fueron

consideradas como patrimonio de la nacién. Sc'debe excluir:a las Industrias
Culturales del Tratado de Libre Comercio de América dcl Norte (FLCAN) tal y
como lo hizo el gobierno de Canadd.

El gobierno no debe ser inicamente quien determina o ejecuta sino quien oriente,
impulse, facilite y propicie el intercambio de las expresiones artisticas y culturales.

Es necesario que exista una legislacion que regule las condiciones y actividades de
las industrias culturales en México. El cine en nuestro pais debe tener el rango de
industria cultural.

Meéxico debe adoptar, como lo ha hecho Francia, el concepto de “excepcion
cultural” para el cine, pues representa una expresion artistica que lleva implicitos los
valores culturales y de identidad del pais.

En México se debe fortalecer la cadena del proceso productivo de una pelicula,
desde su concepcion pasando por su exhibicion y su consccuente distribucion en
todos las ventanas que conforman la industria audiovisual (video, DVD, television
por cable y abicrta) para la pronta recuperacién de las inversiones hechas y para
poder reiniciar el ciclo productivo.

10, Se debe revocar la exencion de impuestos sobre especticulos publicos otorgada a los

exhibidores.



130

11. Ante el desinterés de las autoridades por el cine. la sociedad civil debe ser mas
activa, Deben conformarse proyectos de grupos y organizaciones politicas y sociales
" independientes para modificar la critica situacion del cine mexicano.

Para finalizar, cs indudable que un pueblo sin culiura, es un pueblo sin memoria.
La cultura es un bien, un patrimonio, un legado, una herencia que sirve para forjar el
futuro de una sociedad; ayuda como referente critico y sirve para cuestionar la realidad.
£l cine contribuye de mancra sustantiva al fortalecimicento de la identidad nacional y al
enriquecimiento de los valores culturales y sociales de un pais. El cine es indispensable.
ya que a través de ¢l podemos tener la capacidad de imaginar, pues sin la imaginacion,
la cultura de un pais esta muerta: *[...] Una gran nacién necesita del cine para proyectar
su imagen; los paises necesitan el cine como espejo de ellos mismos [...].”

I Op. cit. p. 73,



CONCLUSIONES

Las industrias culturales de algunos paises, como en ¢l caso de México, desaparccen
" poco a poco ante la imposibilidad de competir con las transnacionales poscedoras del
mercado cultural y por no tener leyes ¥ reglamentos que las protejan. Actualmente, solo
‘unos cuantos paises industrializados son los que concentran y producen los bienes
culturales a gran escala, obteniendo los beneficios de su comercializacién y consumo.
La situacién de México, en este sentido, lo remite a ser lundamentalmente un
consumidor,

En el mundo existe una injusta conformacion del espacio audiovisual, El
crecimiento de ésta drea ha sido también propiciado por el desarrollo de avances
tecnoldgicos y de una gran variedad de productos que influyen directamente en la
estructura de la industria cinematogrifica. Hoy en dia, la industria cinematogréfica no
termina en el sistema de productores, directores, artistas, difusores y piblicos de cine, si
no que se¢ apoya en otros medios audiovisuales. El cine ahora forma parte y a la vez
interactda con otros sistemas audiovisuales (video, television digital, Internet, DVD)
que conforman las industrias culturales. El cine debe utilizar estos nuevos circuitos de
difusién para sobrevivir y hacer mis rentable la industria. Por ¢jemplo, la industria del
video se transformo en la principal fuente de ingresos de las empresas cinematogréficas.
Por otra parte, el registro y proteccién de marcas, disefios. derechos de autor o
Copyright son una forma de mantener el sistema, por lo que la propicdad intelectual es
también bisica para la sobrevivencia de las transnacionales.

El cine como elemento de la politica cultural del gobierno mexicano dejé de ser
importante a partir de la administracion de José Lopez Portillo. Este fue el principio del
fin. Durante ¢l periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari se desarroll6 la dltima
fase de descomposicion de la industria cinematogrifica en México. La Ley Federal de
Cinematografia, aprobada en 1992, culminé con el proceso de privatizacion,
desnacionalizacion y trasnacionalizacidn de la industria cinematografica mexicana. La
industria, después de estar cimentada sobre el aparato gubernamental durante muchos
aiios, al ser liquidada, privatizada y vendida, dejo de existir al quedarse sin canales de
produccion, distribucion y exhibicion.

En la actualidad, el Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE) es el
organismo a través del cual el gobierno mexicano otorga algunos recursos para la
produccion cinematogrifica, aproximadamente sesenta por ciento del costo total de una
pelicula. Este porcentaje es muy importante, pero s6lo unos cuantos proyectos son
seleccionados, ademds de que deben enfrentar un excesivo burocratismo para
beneficiarse de los apoyos y el financiamiento. Asimismo, los procesos de seleccién del
IMCINE son dudosos y faltos de claridad, pues por lo regular siempre son elegidos y
apoyados los proyectos de un cierto grupo de directores y guionistas cercanos a la
administracién en turno, lo que provoca ciertas suspicacias. El IMCINE administra,
junto con otras instituciones del gobicrno federal, dos fondos de apoyo para la
produccion (FOPROCINE Y FIDECINE). pero por la organizacion que padecen desde
su creacion, estos fondos no son revolventes. por lo que los recursos que otorga
IMCINLE son irrecuperables, provocando una descapitalizacion y una escasez financicra
crénica que dificulta la renovacién del proceso productivo. Asimismo, las cantidades
econdmicas otorgadas por ¢l gobierno mexicano a los dos fondos de apoyo a la
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produccién disminuyen afo con ado. Por lo anterior, Gnicamente a través de la
coproduccién es posible reunir dinero suficiente para el desarrollo de proyectos
cinematogrificos.

La falta de una coherente reglamentacion juridica que defina el papel y
responsabilidades de todos los sectores de la cinematografia mexicana ha provocado
una inestabilidad en cada sexenio. En la actualidad. no se puede hablar de una industria
a pesar de que algunas peliculas mexicanas de reciente produccion tienen calidad
técnica y artistica, debido a que dstas solamente son obras aisladas. Asimismo, el
sistema de distribucién en México es controlado casi en su totalidad por empresas
extranjeras. La década dc los noventa significé, para el sector de la distribucion, la
consolidacion de las empresas extranjeras (majors) integradas por UIP, Columbia, 20"
Century Fox y de Videocine, filial de Televisa.

Por otra parte, ¢l sector de la exhibicion en México es controlado sélo por tres
empresas que recaudan casi la totalidad de los ingresos en taquilla: Organizacién
Ramirez, Cinemex y Cinemark. El sector de la exhibicién, antes de la venta de
Compaiiia Operadora de Teatros (COTSA), estaba en pésimas condiciones. Despuds de
la venta de las salas de la paracstatal, al arribar las empresas de exhibicion
transnacionales, se registré un progresivo crecimiento en el namero de salas y de
espectadores. La clase media mexicana empezo a volver al cine al mejorar los servicios
¢ instaurarse nuevas modalidades de consumo. En los ultimos afios, a pesar del
crecimicnto en el nimero de salas en México, no se ofrecen mis peliculas nacionales en
cartelera, sino que aifio tras aiio hay menor niimero de estrenos, es decir, la oferta filmica
del pais decrece. Las peliculas nortcamericanas copan las salas del pais mientras la
presencia del cine mexicano es minoritaria. En nuestro pais se vive un fendémeno
contradictorio: a mayor nitimero de salas, menor nimero de estrenos mexicanos.

Solamente para finalizar, menciono lo siguiente: hace cuarenta aios la inversion
hecha en una pelicula mexicana se lograba recuperar a través de su distribucion nacional
y en el extranjero, hoy para que una pelicula nacional recupere su inversion, debe ser
distribuida en video, en televisién abierta y por cable, ademds de ser comercializada a
través de las nuevas tecnologias como el DVD. En México este sistema no se ha
gencralizado, solamente algunas producciones recurren a este proceso. sobre todo si
tuvieron éxito durante su corrida comercial en las salas de exhibicion. El cine es una de
las locomotoras de las industrias cultyrales, es, sin lugar a dudas, una expresion cultural
fundamental. Actualmente las cadenas de television cubren gran parte de su
programacioén con peliculas. En el caso de México, Televisa y Television Azteca, pagan
muy poco por los derechos dec exhibicion de las peliculas mexicanas, ademads de que no
arriesgando nada en produccion, se llevan la mayor parte de los ingresos por concepto
de la publicidad que presentan durante la transmision de dichas peliculas. Un
mecanismo posible para apoyar al cine nacional consistiria en la cesion, por parte de las
televisoras, de un porcentaje de lo obtenido por concepto de publicidad durante la
transmisién de peliculas en sus canales, para de csa mancra, mantener el ciclo
reproductivo de una industria cinematogrdfica. En varios paises este sistema es
promovido por el gobicrno y aceptado por las empresas de television,

La cinematografia debe cntenderse como parte de un  sistema  cultural
multimedia, desde ésta  perspectiva  integral, aquellas  industrias  dominantes,
hegemonicas en un momento dado, deben apoyar a las restantes.
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ANEXO |
LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFL\ DE 1992

DIARIO OFICIAL
Murtes 29 de diciembre de 1992
* PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

Ley Federal de Cinematografia

Al margen un sello con el Es
Repablica

Mexicanos, a sus habitantes sabed

Que el |1, Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente Constitucional

fo Nucional, que dice Estudos Unidos Mexicanos ~ Presidencia de la

de los Estados Unidos

“EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFiA
CAPITULO I
DEL OBJETO DE LA LEY

ARTICULO 1°.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico

en todo ¢! territorio nacional.

¢ interds social y regirin

El objeto de la presente Ley es promover la produccidn, distribucion, comercializacion y

exhibicion de peliculas, asi como su rescate y preservacion, procurando sicmpre ¢l

studio ) atencion de

los asuntos relativos a la integracion. fomento y desarrollo de la industria cinematogratica nacional.
ARTICULO 2°.- ls inviolable la libertad de realizar y producir peliculas.
ARTICULO 3*.- Para los efectos de esta Ley cf término pelicula comprenderd o las nacionales y
extranjeras, de largo, medio y cortometraje, en cualquier formato o modatidad. conocide o por conocer,
incluido el video, el vidcograma o cualquier otro medio que sirva para almacenar imdgenes en

movimiento y st sudio, producidos por la industria cincmatogrifica,

cariTuLoO Nl

DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES

ARTICULO 4°- La aplicacion de esta Ley corresponde al Gubierno Federal, a través de las
Secretarias de Gobernacion y de Educacion Pablica, en sus respectivos dmbitos de competencia.
ARTICULO 5°*.- La Scerctaria de Gobernacion tendrd las atribuciones siguientes:
i Autorizar la exhibicion publica de peliculus en ¢l territorio mexicano, asi como su
comercializacion, incluidas la rents o venta, La wutorizacién se apegard a la

clasilicacion que establezca el Reglamento, y

1. Dirigir y administrar la C

cteca Nacional, cuyos objetivos son ¢l rescate, conservacion,

proteccion, restauracion, difusion y promacian de las peliculus.
Para cl otorgamiento de las autorizaciones previstas en [a fraccion onterior, los pruducmn."i,
distribuidores o comercializadores deberin aportar para el acervo de la Cineteca Nacional, copia de lm

peliculas, en los términos que seflale ¢! Reglamento.
. Sancionar a los infractores de esta Le;
V. lLas denus que le atribuyan otras te
ARTICULO 6°.- La Scerctaria de

» o st Reglamento; y

n Poblica, a través del Conscjo Nucional pora la

Cultura y las Ares, tendra lus atribuciones siguient
1.

Fomentar y promover la produccion, distribucion y e

xhibicion de peliculas de alta

calidad e interés nucional y la produccion filimica experimental. tunto en ¢l pais como en
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el extranjero. asi como - realizacion de eventos promocionales, concursos y la entregn
de reconucimientas en numerario y diplomas:

1. Fortalecer, estimular 3 promover por medio de las actividades de cinematogralia, la
identidad y la cultura nacionales, considersndo el caricter plural de la sociedad
mexicana ¥ ¢l respeto irrestricto a la libre expresion y creatividad artistica del quehacer
cinematogrifico;

ut, Coordinar la produceion cinematogrifica del sector pablico;

v, Coordinar las actividades del Institulo Mexicano de Cinematog

V. Fomentar [a investigacion y estudios en materia cinematogra
caso, opinar sobre ef otorgamiento de becas para realizar iny es
dicha materia;

4R Procurar la difusion de la produccion del cine
educitivo;

Vit Promover ¢l uso del ¢ine y el video como medios de instruccion escolar y difusion
cultural extravscolar: y

VHI.  Las demis que e nlrihu,\‘un otras leyes,

fica, y decidir o, en su
gaciones o estudios en

sional a los diversos niveles del sistema

cAPiTULO 111

., DELA PRODUCCION, EXHIBICION Y COMERCIALIZACION
ARTICULO 7°.- Para los cfectos de esta Ley se consideran de produccion nacional, las
peliculas que cumplan con los requisitos siguicntes:

i Haber sido realizadas por personas {isicas o morales mexicanas; o
1. Haberse realizado en el marco de los acuerdos internacionales o los convenios de
coproduccién suscritos por ¢l gobierno mexicano, con otros paises u organismos

. internacionale:

ARTICULO 8°.- Luas peliculas seridn exhibidas al pablico ¢n su version original y, en su caso
subtituladas ¢n espaiiol, en los érminos que establezea el Reglamento. Las clasificadas para pablico
infantil y los documentales educativos podrin exhibirse dobladas ol espaitol,

ARTICULO 9°. La exhibicion pablica de una produccion ci grifica, por cualquier medio
de difusion, no deberd ser objeto de mutilacion, censura o cortes por parte del exhibidor, salvo que medic
la previa autorizacion del titular de los derechos.

ARTICULO 10.- Las entidades federativas ¥ los municipios pedrin coadyuvar en la promocién
del desarrollo de la industria cinematogrifica.

Los precios por la exhibicidn pablica serin fijados libre Su regulacion es de card

federal.

ARTICULO 11.- Quicnes exhiban, transmitan, comercialicen o utilicen publicamente peliculas
en cualquier forma o medio, conocido o por conocer, deberin poder comprobar que dichas producciones
cumplen fehacientemente con las teyes vigentes en materia de derechos de autor y derechos de los artistas
intérpretes o gjecutantes.,

CAPITULO IV

. DE LAS INFRACCIONES A LA LEY
ARTICULO 12.- Los infractores de los articulos 5%, 8¢ y 9°, de la presente Ley y su Reglamento
seran sancionados por la Sccretaria de Gobernacion, segin la grnw.dud de la Iulla. la mh.ncnén o dolo
existente y el monto de las operaciones ilicitas realizadas, con alguna o al

1. Apercibimiento;

1. Clausura temporal o definitiva de los espacios o locales:

n. Multa de cuatrocientas a cuatro mil veees ¢l salario minimo general diario vigente en ¢l
Distrito federal a ta techa en que se cometidp fa inlraccion: y

., Retiro de las pelict que se exhibun o pr fan exhibirse pabli o se¢
comercialicen ¢en cualquier forma o medio, sin la autorizacion a que se refiere la
fraceion I del articulo 5% de esta Ley.
En caso de idencia, se pudrd imponer multa hasta por ¢l doble del monto superior marcado
en la fruceion 111

ARTICULO 13.- En caso de que se infrinja o dispuesto en el articulo 11, las autoridades
corrnspondu.mz.s nscgurar:in lus muteriales que no cumplan con los requisitos legales y respectivos, sin
perjuicio de las st s p ¥ udministrativas gue fan. de acuerdo con la legislacion aplicable,
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ARTICULO 14.- Contra Ias resoluciones dictadas por la Secretaria de Gobernacién en esta
materia, se podrd interponer recurso de revision dentro del plazo de 13 dias habiles siguicntes o la fecha
de su notiti :

ARIICUI O 15, E] recurso tiene por objeto revocar, modificar o conlirmar la resolucion
impugnada. Los fallos que se dicten sedalardn el acto impugnado, los tundamentos legales en que se
apoye ¥ los puntos de resolucion.

La interposicion del recurso suspenderd la ejecucion de Ja resolucion impugnada, por ctanto
hace ol pago de mulias.

£l Reglamento de la presente Ley establecerd los téeminos y demas requisitos para la itacion
y sustanciacion del recurso,

TRANSITORIOS
PRIMERO. La presente Ley emrani en vigor al dia siguicate de su publicacion en el Diario
Oficial de ta Federacion. .
SEGUNDO. Se abroga la Ley de la Industria Cinematograitica publicada en ¢l Diario Olicial de
la Federacion el 31 de diciembre de 1949 y sus reformas, y se derogan todas las disposiciones que se
opongan a la presente Ley.
TERCERO. Las salas cinematograficas deberin exhibir peliculas nucionales en un porcentaje de
sus funciones, por pantalla, no menor af siguiente:
A partir de L entrada en vigor de esta Ley y hasta

31 de diciembre de 1993, ¢l 30%:

1. Del 1° de encro al 31 de diciembre de 1994, ¢l 2

m. Del 1 de encro al 31 de diciembre de 1995, ¢ 20%;
v, el 1° de enero al 31 de diciembre de 1990, ¢ 15%;
V. Del 1° de enero at 31 de diciembre de 1997, ¢l 10%,

CUARTO. Las inscripciones hechas en ¢l Registro Piblico Cmcnmmz,nﬁcu serdn transcritas en
el Registro del Derecho de Autor ¥ surtinin sus efectos legales desde ta fecha de inscripeion en aquél.

a 20 de diciembre de 1992.- Sen. Carlos Salces Guiidrres, Presidente.- Dip.

Meéxico, DL
Sen. Roberto Sudrez Nicto, Seeretrio- Dip, Layda Elena

Servando llerndndez Camacho, President
Sansores San Romin, Sceretaria.- Rabric:

En cumplimiento de lo dispuesto por ta fraccion | del Articulo 89 de fa Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y para su debida publicacion y observancia, expido ¢l presente Decreto en
la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veintitrds dias
del mes de diciembre de mil novecienlos noventa y dos.- Carlos Salinas de Gortari.. Ribrica.- El
Secretario de Gobernacion, Fernando Gutiérrez Barrios.- Rabrica.
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ANP.\O ll
I(I'I‘ORMAS Y /\I)ICIO S A LA I..E\’ Dh CINEM ATOGRAFIA DE 1992

Dl,\RlO Ol'IClAL S
Martes 5 dc encro de l‘)‘)‘)

: PODER EJECUTIVO
"SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por e.l que se n.formnn s adici diversas  disposici de lu - Ley Federal de
Cuwnum&mhu

Al margen un sello con c.l stdu Nacional, que dice: Estados Umdm - Presidencin d¢ ta Repiblica,

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los E sludos Unidos Mexicanos, o
habitantes subed:

Que ¢l Honorable Congreso de fa Unidn, se ha servido dirigirme e siguiente
DECRETO
“EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
CINEMATOGRAFIA

ARHCULO UNICO SE REFORMAN los Articulos 3, 4. 5,6, 9. 10, 11,12, 13, 14 y 15 asl,
como d ¥ ion de los Capitulos I, 11, 1l y 1V, SE ADICIONAN los Articulos 16 a 47,

asi como Capltulos V, VI, VII, VIl y INX, para quedar como sigue:

CAPITULO |

Dispaosiciones generales

ART. 1.~
ART. 2.~
ART. 3.- Se entiende por industria rafi cional al conj dc personas (isicas o
morales cuya actividad habitual o transitoria sea a i6 lizacidn, | ion, distribucién,
chibicion, comercializacion, fc rescate y preservacion de hm pcllculns cinematograficas.

ART. 4.- La indusiria cinematogrifica nacional por su sentido social. es un vehiculo de
expresion artistica y educativa, y constituye una actividad culral primordial. sin menoscabo del aspecto
comercial que le s caracteristico. Corresponde al Poder Ejecutivo Federal Ia uplicacion y vigilancia del
cumplimiento de esta Ley y su Reglamento,

Las entidades federativas y los municipios podrin coadyuvar en el desarrollo y promocion de la
industria cinematografica, por si 0 mediante convenios con la Autoridad Federal competente,

ART. §.- Para los efectos de esta Ley. se entiende por pelicula o la obra cinematogrdtica que
contenga una serie de imdgenes asociadas, plasmadas en un material sensible iddneo, con o sin
sonorizucion incorporada, con sensacion de movimicento, producte de un guion y de un esfuerzo
coordinudo de direccion, cuyos fines primarios son de proyeccion en salas cinematograficas o lugares que
hagan sus veees y / o su reproduceion para venta o renta,

Comprenderd o las nacionales y extranjerns, de largo, medio y cortometraje, en cualquicr
formato o modalidad.
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Su transmision 0 emision a través de un medio clectronico digital o cualquier otro conocido o
por conocer, serdn reguladas por las leyes de la materia,

ART. 6.- La pelicula cinematogrifica y su negativo son una obra cultural ¥ artistica. Gnica ¢
irremplazable y, por lo tanto debe ser prescevida y rescatada en su forma y concepeion originales,

independicntemente de su nacionalidad y del soporte o formata que se emplee parn su exhibicion o
comereializacion,

ART, 7.-

ART. 8.-

ART. 9.- Para efectos de esta Ley se entiende como tiwstar de fos derechos de explotacion de la
obra cinematogrifica, ¢l productor, o licenciatario debidamente acreditado. sin que cllo afecte los
derechos de autor irrenunciables que corresponden a los eseritores, compositores 3 directores, asi como a
los artistas, intérpretes o gjecutantes que hayan participado en el En tal vietad, unos u otros. conjuata o
separadamente, podrdn cjercer acciones ante las autoridades competente, para la defensa de sus
respectivos derechos en los términos de la Ley Federal del Derecho de Autor,

ART. 10.- Quicnes produzean alquier forma, medio conocido o
por conocer, deberan comprobar que dichas producciones cumplen fehacientemente con las leyes vigentes
en materia laboral, de derechos de autor y derechos de los artistas intérpretes o cjecutantes, en caso
contrario serdn sujetos a las sanciones correspondiente

ART. 11.- Toda persona podri participar en una 0 varias de las actividades de la industria
cinematogrdfica, en sus ramas de produccion, distribucidn, exhibicion y comercializacion de peliculas, asi
como en las dreas de servicios, talleres, laboratorios o estudios cinematogriticos.

Los integrantes de [a industria cinemalografica se uhslgndmn de rr..lluur todo acto que |mp|d.| el
e

fibre proceso de competencia y de concurrencia en la produccion, pre distrit exhil
y comercializacion de peliculas cinematogriticas.

La Comisién Federal de Competencia investigara, resolverd y sancionard, de olicio o a peticion
de parte, toda practica polica o entracion que ocurra dentro de Ia industria cinematogrifica
nacional, sin perjuicio de o que establece esta Ley.

ART. 12.- Los productores, distribuidores y exhibidores. deberan rendir los informes que les
requiera la Secretaria de Gobernacion, en términos del cumplimiento de la presente Ley v su Reglamento.

CAPITULO 11
De la produccion cinematogrifica

ART. 13.- Para los cfcctos de esta Ley se entiende por productor a la persona fisica o moral que
ticne lu iniciativa, la coordinacion y responsabilidad de la realizacidn de una pelicula cinematogrifica, s
que asume el patrocinio de fa misma. Ln caso de duda sc estard a lo dispuesto por fa Ley Federal del
Derecho de Autor,

ART. 14.- La produccién cinematogrdlica nucional constituy ¢ una actividad de interés social, sin
menoscabo de su cardcter industrial y comercial, por expresar fa cultura mexicana y contribuir a fortalecer
los vinculos de identidad nacional entre los diferentes grupos que la conforman. Por tanto, el Estado
fomentard su desarrollo para cumplir su funcién de fortalecer la composicion pluricultural de la nacién
icana, mediante los apoyos e incentivos que la Ley sefale.

ART. 15.- Sc entenderd por pelicula cinematogrifica realizada en coproduccién, aquells en cuya
produccitn intervengan dos 0 mas personas fisicas o morales,

Se considerara como coproduccion internacional la produceion que se realice entre uns o mis
personas extranjeras con la intervencion de una o varias personas i bajo los erdos o
convenius internacionales que en esta miteria estén suscritos por México, :
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Cuandu no’ se tenga convenio o acuerdo, el contrato de coproduccio dgbmi J los
requisitos que determine ef Reglamento de esta Ley, . .o .

R CAPITULO 111
: De la distribucion

AR, 16.- Se entiende por distribucion cinematogrifica a la uv.mldud de intermediacion cuyo fin
es poner a disposicion de los exhibidores o comercializadores, Ju grilicas producida
cn -México o en el extranjero, para su proyeccion, erruduLudn. hibicion o mer inlizacién, cn

cualquire forma o medio conocido o por conocer.

ART, 17.- Los distribuidores no podrin condicionar o restringir ¢l suministro de peliculas a los
exhibidores y comercializadores, sin causa justificada, ni tampoco isicién, venta,
arrendamicnto o cualquier otre forma de explotacion de una u otras peliculas de Ia misma distribuidora o
ticenciataria, En caso contrario se estard a lo dispuesto por la Ley Federal de Competencia Econdmica,

CAPITULO IV
De 1a exhibicién y comercializacion

ART. 18.- Para los clectos de esta Ley se entiende por explotucidn mercantil de peliculas, tu
uccion que reditia un beneficio econdmico derivado de:

l.- La exhibicion en salas ci grilicas, videosalas. transportes pablicos, o Iquier otro
lugar abierto o cerrado en que pueda clectuarse la misma, sin importar ¢l soporte, formato o sistema
conocido o por canocer, y que la haga accesible al pablico.

il.- La transmision o emision en sistema abicrto, cerrado o directo, por hilo o sin hilo, electrénico
o digital, efectuada a través de cualquicr sistema o medio de cc jcacion c ido o por . Cuya
regulacion se regird por las leyes y reglamentos de la materia,

1= La comereializacion mediante reproduccion de ejemplares incorporados en videograma,
disco compacto o Liser, usi como cualquier otro sistema de duplicacion para su venta o alquiler.

V.- Lua que se efeetie a través de medios o mecanismos que permitan capturar la pelicula
mediante un dispositivo de vinculacion para navegacion por cl cnbm.spacw. [ cunlqulcr red similar para

hacerla accesible en una p.mlulla de computacién, dentro del de interac lidad virtual o
Iquicr otro medio conocido o por conocer, en los términos que establezcan las leyes de la materia.

ART. 19.- Los exhibidores reservarian el dicz por ciento del tiempo tolal de exhibicion, para la
proyeccion de peliculus nacionales en sus respectivas salas cinematograficas, salvo lo dispuesto en los
tratados internacionales en fos cuales México no haya hecho reservas de tiempo de pantalla.

Toda pelicula nacional se estrenard en salas por un periodo no inferior o una semana, dentro de
los scis meses siguientes a la fecha en que sea inscrita en cl Registro Piblico correspondiente, sicmpre
que esté disponible cn los términos que establezea el Reglamento.

ART. 20.- Los precios por la exhibicion pablica serdn fijados libremente. Su regulacion es de
cartdeter federal.

ART. 21.- La exhibicién pablica de una pelicula cil gridfica en salus ci grificas o
{ugares que hagan sus veces, y su comercializacion, incluida la renta o venta no deberd ser objeto de
mutilacion, censura o cortes por parte del distribuidor o exhibidor, salve que medie la previa sutorizacién
del titular de los derechos de autor.,

Las que se transmitan por television se sujetardn a lus leyes de la materia,

ART, 22.- Los servicios téeni de iado o Juccion de matrices de obras
cinematogriilicas que se destinen para explotacion comurclul Ln cl mercudo de mexicano, dchcran
procesarse en laboratorios instalados en la Repablica Mexicuna con excepcion de lus pelicul trunjeras
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ccedan de seis copias para su comercializacion, satvo lus disposiciones contenidas en convenios

que no e
o tratados internacionales.

ART. 23.- Con ¢l lin de conservar la identidad lingilistica nacional, ¢l doblaje de peliculas se
realizard en la Repiblica Mexicana, con personal y actores mexicunos o extranjeros residentes en el pais,
salvo las disposiciones contenidas en convenios o tratados internacionales, y en los precisos términos del
Artfuclo 87 de esta Ley,

CAPiTULOY
De tu clasificacion

ART. 24.- Previ a I exhibicion, distribucion y comercializacion de las pelicutas, éstas
deberdn someterse a la autorizacidn y clasificacion correspondicnte, ante la autoridad competente, de
conformidad a lo que establezea el Reglamento,

Las gue se transmitan por television o cualquier otro medio ¢ ido o por ¢ er, S¢ sujetardn
a lus disposiciones aplicables en la materia, U

ART. 25.- Las peliculas se clasiticardn de la siguiente manera: - ;

L-*AA™: Peliculas para todo pablico que tengan ademd almcuvo ml'nnlll y scan comprcnslblcs
para nilos menores de sicte aflos de edad. ' .

1L.- “A*: Peliculas para todo puablico. g : : S B

11.-B": Peliculas para adolescentes de doce aios en udclunic. S

1V.-=C™: Peliculas para adultos de dicciocho en adelante.

V.~ *D™; Peliculas para adultos, con sexo explicito, lenguaje procaz, o nlto grado de ;'iolencia-
Las clasificaciones “AA™, *A™ y “B" son de cardeter informativo, y sélo las clnslﬁéncioncs (o

y ~D", debido a sus caracterfsticas, son de fndole restrictiva, siendo obligacion de los exhibidores negar la
entrads a quicnes no cubran la edad prevista en las fracciones anteriores.

ART. 26.- La autorizacion y clasificacion que se expida para lus peliculas es de orden federal v
su observancia es obligatoria en todo ¢l territorio nacional, .

ART. 27.- La obra cinematogrifica deberid exhibirse, iali icarse y distribuirse
al pablico ¢n territorio nacional con ¢l mismo titulo, salvo que el titular dv. los derechos autorice su

madificacion.

CAPITULO VI
De In importacién de peliculas

ART. 28. Sc I‘acnhlnru la lmponzu:lén temporal o definitiva de bienes y servicios necesarios para

la produccién de pel o extranjeras en territorio nacional.

ART 29.- El tiwlo en espadol de pelicul i grificus extranj o en su caso la
trad correspondi no deberd duplicar al de otra pelicula que haya sido comercializada con
anterioridad. En tal caso se estard a lo dispuesto en la 1ey de la materia,

ART. 30.- Las peliculas importadas que pretendan ser d:slnhuu]ns. hibidus y comercializadas

esta Ley y su Reglamento,

en terrilorio nacional, deberin sujetarse invariabl, a las disy




CAPITULO VII
Del fomento a ta industria cinematogrifica

ART. 31.- Las cmpresas que promueven la produccion, distribucion, exhibicion y/o
comercializacion de peliculas nacionales o cortometrajes realizados por estudiantes de ci fia,
contarin con estimulos ¢ incentivos fiscales que, en su caso, establezea ¢l Ejecutivo Federal.

Asl mismo, las que promucevan la exhibicion en cine clubes y circuitos no comerciales de
peliculas extranjeras con valor educativo, artistico o cultural, o tas que realicen el copiado, subtitluje o

doblaje en territorio nacional, contarin con los estimutos ¢ incentivos referidos en el parrafo precedente.

ART, 32.- Los productores que participen, por si o a través de tereeros en festivales
atograficos inter tes, con una o varias peliculas, y obtengan premios o reconocimientos,
contardn con estimulos que, dentro de! marco legal, dicte el Ejecutivo Federal.

También padrin obtener estimulos o incentivos
construceion de nue cinematogriticas o en la rehabilitucion de locales que hubiesen dejado de
operar como tales, y sean destinadas ; ibicién de cine nacional ¥ que coadyuven a la diversificacidn
de ta oferta del material cinematog: ranjero.

scales aquellos exhibidores que inviertan en la

ART. 33.- S¢ crea un Fondoe de Inversion y Estimulos al Cine. cuyo objeto serd el fomento y
promocion permanentes de la industria cmc.ma(obruhca nacional, que permita brindar un sistema de
apoyos financieros, de garantia ¢ inversiones en benclicio de los es, distribuidores,
comercializadores y exhibidores de peliculas nacionales.

Para administrar fos recursos de este fondo se constituird un Fideicomiso denominado: “FONDO
DIZ INVERSION Y ESTIMULOS AL CINE™ (FIDECINE).

ART. 34.- El Fondo sc integrard con:

L.- La aportacion inicial que ¢l Gobierno Federal determine.

.- Los recursos que anualmente sedale el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
111.- Las aportaciones que efectien los scctores piblico, priv;idq y sucial.

- Las donaciones de personas fisicas o morulus. mlsmus quu sunin deducibles de impuestos,
en 1d rminos de Ley,

V.- Los productos y rcndlrmcnlos que gencrcn las mvcrsloncs que rcalu:t. ¢l fiduciorio del
patrimonio fideicomitido. .

VI.- El producto de los derechos &uc st generen por cincmmogrunu conforme a la Ley Federal
de Derechos, ¢n su Articulo 19-C, Fracciones {1l y IV,

Vil.- Las i iarias administrativas que sc apliquen con motivo de esla Ley.

ART. 35.- Los recursos del Fondo se destinardn pref al otor iento de capital de
riesgo, capital de trabajo, crédito o estimulos econdmicos a las actividades de realizacién, produccién,

distribucion, comercializacion y exhibicién de cine {onal, bajo los critcrios que establezca el
Reglamento.

ART. 36.- Serd lideicomitente Gnicu la Seeretarta de Hacienda y Crédito IMiblico. Sera liduciaria
Nacional Financiera $.N.C. o la institucion que al efecto determine fa {ideicomitente.

Scran lidcicomisarios los prod ¢s, distribvidores, jalizadores y exhibidores de

peliculas nacionales, que reinan los requisitos que al efecto establezcan lus reglas de operacion y el
Comité Téenico.
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cnico que sc encargard de evaluar los

ART. 37.- El fideicomiso contard con un Comité
proyectos y asignar los recursos.

Dicho Comité se integrard por: Un representante de la Secretarfa de | acienda y Crédito Publico;
uno del Instituto Mexicano de Cinematogratiaz uno por la Academia Mexicana de Ciencias y Artes
Cinematogrificas: uno del Sindicato de Trabajadores de la Produccién Ci grifica de la Republi
Mexicana, uno de los productores, uno de los exhibidores y uno de los distribuidores, a través de sus
organismos representativos.

ART, 38.- Serin facultades exclusivas del Comité Téenico. la aprobacion de todas las
operaciones que se reaticen con cargo al Fondo. la aproba ion del presupuesto anual de gastos, asi como
la seleceion y aprobacion de los proyectos de pelicul yerificas nacionales que habrdn de
upoyarse,

CAPITULO VINI
De la Cineteca Nacional

ART. 39.- Para ¢l otorg » de las clasificaci ¥ autorizaci previstas en articulo 42
fruccion 1, los productores o distribuidores nacionales ¥ extranjeros de obras cinematogrificas deberdn
aportar pura ¢l acervo de la Cineteca Nacional, una copia nueva de las peliculas que se requieran, ¢n

Iquier formato o modalidad conocido o por conacer, en los términos que seiiale ¢l Reglamento,

q

En caso de peliculas cuya explotacién sea con un mdximo de seis copias, la Cineteca Nacional
podrd optar entre recibir una copia usada o pagar ¢l costo de una copia de calidad.

Las aportaciones que se realicen en término de este Articulo tendrin el tratamicnto, para efectos

liscales. que bl las di iciones en la materia.

ART, 40.- En cuso de venta de negativos de peliculas cinematogrificas nacionales al extranjero,
ol titular de los derechos patrimoniales correspondientes deberd entregar en calidad de deposito un
internegativo de ella o ellas a la Cineteca Nacional, con objeto de evitar la pérdida del patrimonio cultural
cincmatogrifico nacional,
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CAPITULO IX
De las autoridades competentes

Towl

ART. 41.- La Sccretaria de Educacion Publica tendri las atribuciones siguientes:

L= A través del Consejo Nacional para o Cultura y las Artes:

Fomentar y promover la produccion, distribucidn, exhibicion y comercializacién de

a)
peliculas y la pmduccnén filmica experimental, tanto en ¢l pais como cn ¢l extrunjero,
asi como la li de 1 concursos y la entrcga de
reconocimientos en numerario y dlplomus.

b) Fortalecer, estimular y promover por medio de las actividades de cinematografin, la
identidad y lu cultura nacionales, considerando el cardcter plural de ln sociedud
mexicana y ¢l respeto irrestricto a la libre expresion y creatividad antistica del quehacer
cinematogrifico.

c) Coordinar la produccion ci erd del scctor pabli

d) Coordinur las actividades del Instituto Mexicano de Cinematogralia

c) Dirigir y la Cineteca Nacional, cuyos objetivos son el rescate, conservacion,

proteccion v restauracion. de las peliculus v sus negativos. asf como la difusion,
promocion, y salvaguarda del patrimonio cultura) cinematogrifico de la Nacidn.
Organizar eventos educativos y culturales que propicicn ¢l desarrollo de la cultura
cinematogrifica en todo ¢! territorio nacional,
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n Fomentar lu investigacion y estudios en materia cinematogrdfica, y decidir o, en su caso,
opmar sobre ¢l otorgamiento de becas para realizar m\'u.susun.lunw 0 stdms en dicha -
maleria,

g) Procurar fa dilusion de la produccién del cine nacional en los diversos niveles del

sistema educativo,

h) Promover ¢l uso del cine como medin de’ instruccion escolar y difusién” cultural
extraescolar; y . B

11.- A ravés del Instituto Nacional del Derecho de Autor:

w) Promover la creacion de la obra cinenttografica,

b) Llevar ¢ registro de obrus cinemalogrificas en ¢! Registro Pablico del Derecho de
Autor, a su cargo.

<) Promover la cooperacion internacional y el inter bio con otras. instituciones
encargudas del regisiro de obras cinematogrificas,

d) Realizar investigaciones respecto de pr ivas que violen
las dlbpoSlCIOnLS de esta L c) ¥ que sean de su competencia,

¢) Ordenur y ejecutar los actos para prevenir o terminar con la violacion al derecho de
Autor y o derechos conesos contenidos en las obras cinematogrificas.

n Imponer las i administrativas que resulten | i

g) Aplicar las tarifas vigentes para ¢l pago de regalins por laexplotacién de obra
cinematografica. Ce

H1.- Las demils que le atribuyan otras leyes.

ART. 42.- La Secretaria de Gobernacidn, a través de la Direccién general de Radio, Televisién y
Cincmatografia, tendra las atribuciones siguicntes:

.- Autorizar la distribucién, exhibicion y comercializacion de peliculas en el territorio de la
Repiblica Mexicana, a través de cualquier forma o medio. incluyendo la renta o venta de las mismas.

I1.- Otorgar 1a clasificacién de las peliculas en los términos de In presente Ley y su Reglamento.
asf como vigilar su observancia en todo ¢l territorio nacional.

111.- Expedir los certificados de orifgen de las peliculas cinematograficas para su uso comercial,
experimental o artistico, comer zadas en cualquier formato o Jalidad, as{ como ¢l material filmico

9

generado en coproduccion con otros palses, en territorio nacional o en el extranjero,

1V.- Vigilar que se observen lus disposiciones de la presente Ley, con respecto al tiempo total de
exhibicion y garantin de cstreno que deben dedicar los eshibidores y comercializadores en las salas
cinemutogrificus o lugares que hagan sus veces.

V.- Autorizar el doblaje en los Wérminos y casos previstos por esta Ley y su Reglamento.

VL= Aplicar las sanciones que correspondan por infracciones a la presente. Ley, asi como poner
en canocimicnto del Ministerio Pablico Federal todos aquellos actos constitutivos de delito en los
términos de las disposiciones legales aplicables en la materia.

VI.- Las demds que [e Jan otrus disy legales.

PR oot
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CAPiTULO X
De las sanciones

ART, 43.- La facultad de imponer las iones blecidas en esta Ley compete a la Secretarfa
de Educacion Piblica y a la Secretarla de Gobernacion, sin perjuicio de aquellas quc currcsponda
imponer a lus demds dependencias de la Admini; ion Federal. E

ART. 44.- Los infractores de los Articulos 27,39 y 40 de la p I.Ly.'sarﬁn ncionad por- :

In Secretarfy de Educacidn Pablica, segin la gravedad de la falta, ln mlcncu‘m o dolo’ c\lsunle. con Ins
sanciones siguientes:

L-A i6n con apercibi

I Multa de quinientos a ¢inco mil veees el salario minimo LL‘
Federal a ln fecha en que se cometa la infraceion

En caso de reincidencia, se podrd i
en la fraceion 11,

F multa hasta por cl:doblc del monto superior marcado

ART. 45.- Los infractores a los Artiuclos 82, 17, 19 scgundé’ pairmfo,’ 20,-21, 23 y:25 de la
presente Ley, serdn sancionados por la Secretaria de Gobernacidn, sq,un l.x ravedad de la falta, la
intencion o dolo existente, con las sanciones siguientes: .

L-A ion con apercibimic

1L.- Clausura temporal o definitiva de los espacios o locales; -~

11.- Multa de quinientos a cinco mil veces el salario minimo g Lcncml dmrio vugcnlc en el Distrito
Federal a la fechat en que se cometa la infraccién,

1V.. Multa de cinco mil a guinee mil veces el sulario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal a la fecha ¢n que se cometa [a infraccion, a quicnes infrinjan los Articulos 8°, 17, 19 segundo
parrafo, 22 y 23 de esta Ley.

ape "

V.- Retiro de las peliculas que se exhiban o p dan exhibirse | 0 se comerci
en cualquier forma o medio, sin la autorizacion a que se refiere la fraccidn | del articulo 42 de esta Ley.

En caso de reincidencia, se podrd i
correspondiente.

p multa hasta por ¢l doble del monto superior

ART. 46.- Las s:mcnoncs aque se reficre la presente Ley se aplicardn conforme a lo dispuesto en
fa Ley Federal de P dii istrativo.

ART. 47.- Los afectados por las resoluciones dictadas en esta materia, podrin interponer cl
recurso de revision dentro de un plazo de quince dias habiles sugulcnlcs a In fccha de su notificacion, et

que se resolverd en los términos de la Ley Federal de Procedi ivo.

TRANSITORIOS

PRIMERO: Estas reformas » modificaciones entrarin en vigor al dia siguiente de su
publicacion en ¢l Diario Oficial.

SEGUNDO: Sc derogan todas las disposici que s¢ opongan a lo establecido on esta Ley,
TERCERO: El Ejecutivo Federal emitird en el término de noventa dins a partir de la
publicacion de la presente Ley, el reglamento correspondiente, asf como el contrato de fideicomiso
di el cunl se ad ardn los recursos del Fondo u que se refiere este ordenamiento.

nte en ef Distrito

1
]
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ablecido en e Transitorio anterfors ¢l Bjeécutivo Federal

CUARTO: En cl mismo término cs

156,

deberd aportar los recursos que esta Ley establece en su Articido 34, conforme al I'ruupucslo de Lg,ruos_j .

para 1999,

¢l monto de los recursos a los que se refiere la Fraccion 1 del

Partida [ puestal corresp
Articulo 34 de esta Ley,

México, D.F. a 15 de diciembre de 1998.- Sen. José Ramircz Gamero, Presidente.- Dip.
Gloria Lavara Mejin, Presidente.- Sen, Mario Vargas Aguiar, Seereturio.- Dip. Francisco de Souza
Mayo Macharro, Sccretario.- Robricas™,

En cumplimiento de lo dispuesto por [a fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacién y observancia, expido el presente Deereto en
la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de Mdxico, Distrito Federal, a tos treinta y un dias
del mies de diciembre de mil noveci novenia y ocho.- Ernesto Zedillo Ponee de Ledn.- Rubrica.- El
Secretario de Gobernacidn, Francisco Labastida Ochou.- Ribrica.
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ANEXO m ,
RFGLAM!;NTO DE LA LEY FEDERAL D cmum,\w(‘mn,\

DIARIO OFlClAL
Jueves 29 de marzo de 2001

SECRETARL\ I)E conERN,\CION

i R:glumenlo de ta Ley Federal de Clnemnmgraﬂn,

Al mnrgv:n un sello con el Escudo Nacional. que dice: Estados Unidos Mexicano.- Presidencia de la

... Repablica.

“VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad
que me confiere el articulo &9, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
con fund; en lo disp por los articulos 27, 31 y 38 de la Ley Orginica de la Administracién
Pablica Federal: 1, 4, 8, 12 y demis relativos de {a Ley Federal de Cinematografia, he tenido a bien

expedir el siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFIA
CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Acticulo 1. Las disposici de este ord i son de orden publico e interéds social, regirdn

en toda la Republica ¥ mnc por ochlo reglamentar, de acuerdo con Ia Ley Federal de Cinematografia, la
pr ion de la p on. distribucion, comercializacion y exhibicion de peliculas, ast como su rescate

¥ preservacion, pmcurundo el estudio y ion de los relativos a la integracion, fomento y
desarrollo de fa industria cinematogrilica nacional.

Articulo 2. El Ejecutivo Federal A lns disposici del R por
d de las S fas de Gobernacién y de Educucnén Pablica, en el dmbno de sus respectivas

. competencias.

Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entenderd por:

8 Ley: la Ley Federal de Cinematogratia;

1. Regl selp ordenamicnto;

1. Secretaria: la Sccretaria de Gobcrnncidn,

Iv. Direccion General: la Direccitn Gcncml d Radlo. Tt.lcvisién yCi cmnlogmﬂn. de la

Seeretarfa de Gobernacion;

lnrln: :dc Educucién

V. Instituto: el Instituto Nacior -dclr:" h dc'Aﬁtor'dé'lﬁ"s |
l’ubllcn, - : i e -

VI CONACULTA; el Conscjo Nnclonul para la Cultura y las Arlcs, dc Iu Sccrclurin ds
Educncién Pablica; . Flt

vil. IMCINE; el Instituto M
Vil - Cineteca: la Cmuccn hacumul

IX. FIDLCIN[: cl Fondo dc lnvcrslén y Esllmulos nl Cmc y
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X Pelicuda: lo estipulado en elarticulo 5 de la Ley.

Articuto 4. Las entidades federativ. los municipios, en ¢l dmbito de sus respectivas
competencias y en lo que no se oponga a la Ley ¥ a este Reglamento. podrin coadyuvar en ¢l fomento,
desarrotlo ¥ promecidn de la industria cinematogrifica, por si o a trves de convenios con el Ejecutivo
Federal, o través de la Seeretaria y de ta seeretaria de Educacion Pablica. en lo gue concierna a sus

_atribuciones.

Articulo 8, La Direceion Generad proporcionard a los productores, distribuidores y exhibidores
de peliculas las formas impresas correspondi s, que serdn publicadas en ¢l Diario Oficial de la
Federacidn, en las que se deberin rendic a ln Secretariu los informes previstos en este Reglamento.

Los informes se rendirdn en términos de la Ley y de este Reglamento. tendrin una periodicidad

anual y deberdn rendirse durante ¢l primer trimestee del ano,

Ll trimite para rendir los informes podrad realizarse de forma directa o o través de Ja Cmara del
rumo o de las diversas asocinciones patronales o gremial 1 Gltima cir i deberd manifestarse
en cf informe,

Lu informacion que requiera [a Sceretaria serd con fines estadisticos y para verificar cl
cumplimiento de ta Ley y este Reglamento, misma que tendrd el cardcter de confidencial,

Articulo 6, todos los casos de tr ision. distribucio ision o difusion de peliculas a
través de cualquier medio electronico. se estard a o dispuesto por la Ley Federal de Radio y Television,
la Ley Federal de Telecomunieaciones y sus sespectivos Reglamentos,

Articulo 7. La Sccretarfa gjercerd las atribuciones que le conficren la Ley y este Reglamento por
conducto de la Direccién General, la cual tendrd las facultades siguientes:

L Clasificar las peliculas nacionales o extranjeras que a través de cualquier formato,
medio o soporte se pretendan distribuir, comercializar o exhibir ptblicamente en
territorio nacional:

n. Autorizar [n distribucion, exhibicion o comercializncion de pelicutas en los términos de
1a Ley y del presente Reglamento;

1Henl

L. Clasificar y aulorizar los avances publicitarios de f en salas ci icas, 0
a través de cualquicr forma o medio, en los términos del Presente Reglamento;

iv. Expedir los centificados de origen de las peliculas nacionales para su uso comercial,
experimental o artistico. en cualquier formato o modalidad, producidas en ¢l palsoen el
extranjero, asi como del materiat {ilmico generado en coproduccion con otros paises, en

territorio nacional o en el extranjero;
'

v. Aplicar las sanciones que correspondan por las infracciones previstas en la Ley y en ¢l
presente Reglamento;

VI, Hacer del conocimi del ministerio Pablico Federal 1odos aquellos actos que se
presuman constitutivos de delito en los términos de la Ley, este Reglamento y demils
disposici legales aplicables en lu materia; ’

Vit Realizar visitas de verificacion en sulus as, vids ! i

dedicudos a la exhibicion pablics de peliculas, asi como a los lenblccimicmus
dedicudos a la comercializacion de pelicutas;

VL. Enviar a la Cineteca la copia nueva de enda pelicula que aporten los productores o
distribuidores, salvo lo dispuesto en tratados o acuerdos mlcmncumulus, asf comoencl

segundo pirrafo del articulo 39 de la Ley:

IX. Editar las publicaciones y revistas de su competencia, y
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X Las demiis que le concedan [a Ley, este Regl s otras disposiciones . legales

aplicables en ta muteria.

cariTuLon
DE LA PRODUCCION CINEMATOGRAFICA
Articulo 8. Para los efectos de este Reglamento se entenderi por produccion cinematogrifica el
proceso en que se conjugan la creacidn y realizacion cinematograticas, asi como los recursos humianes.
materiales y tinancicros necesarios pary ta elaboracion de una pelicula,
Articulo 9. Por ¢l numv.ro de mmulus  que transcurran para su exhibicion de principio a fin, [2s

llculus se tderan en las moc ! 2

B Largometrije: aquella cuya duracién exceda de 60 minutos:

. Mediometraje: uquella cuya duracion esceda de 30 minutos. pero que no sea superior a
60 minutus, y

", Cortometrije: aquella cuya duracion no exceda de 30 minutos.

Articulo 10. Se entiende por productor de la peticula, aquefla pcrsbna comprendida en ¢l
supuesto seialado en el articulo 13 de la Ley.

El nombre o razén social del productor de una pelicula aparecerd en los créditos de la misma.
segin los usos y costumbres establecidos en Jo industria cinematografica, sin perjuicio de ncreditar ante {z
autoridad competente que lo requicra. de manera fehacieote ¢ indubitable, el cardeter con que sc ostenta.

d taui

T o q

Se reputa como titular de los derechos de explotacién de una al
P! ¥ i F

otro titular debidamente acreditado.

Pura los cfectos de este Reglamento. la calidad de titular debidamente acreditado se le
reconocerd o la persona a quien el titular ceda los derechos patrimoniales o cualquier otra persona que
posca los derechos de una pelicula y fe b s transterido dichos derechos, en forma exclusiva o no.

Articulo 13, La tibertad de reafizar y producir peliculas establecida en el articulo 2 de fa Ley, na
exime del cumplimiento de las leyes laborales, migratorias o del derecho de autor vigentes en México.

Articulo 12, Sc consideran peliculas de produccion nacional, aquellas que se en cn los
supuestos scitalados en ¢l articulo 7 de la Ley.

Articulo 13. Cuando la coproduccion internacional se lleve a cabo entre una o varias personas
fisicas o morales extranjeras de un pais con ¢l que el Gobierno Mexicano no tenga convenio o acuerds
suscrito en la materia, ¢l contrato de coproduccion que al electo se celebre deberd bl y .
cuando menos, lo siguicnte:

i El ttulo de la pelicula en coproduccidn;

1. El nombre, denominacién o razén social y ionalidad de los prod es y de los
autores de lu obra cinematogrilica, asi como del director reatizador, .

118 El argumento y guion definitivo de la pelicula;

1v. La cldusula- donde se huga constar ¢l documento que’ comprucbe legalmente 1

adquisicién de los derechos de autor ¥, en su caso la antorizacion o lncunda de uso
corrcspondlcmc' .

A\ El monto de las aportaciones de l..ld una dc las pnncs yel cumcu.r de lxu mismns‘

10l
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A4 N El presupuesto del costa total de produceion de la peliculu:

s condicivnes para el reparto de 1os ingresos

VIl La eldusula que establesca los términos
generados por Leaplotacian de la pelicu

VILL. - La prevision de que al darse @ conocer al piblice Tn pelicula coproducida, en cualquier
formato o medio conocido o por conocer, seri indispensuble expresar al inicio de los
créditos de la produccion, asi como en la publicidad y todo material de produccion de la
pelicula ¢l nombre del pais de origen del coproductor mayoritario, sin petjuicio del
derecho del o los demis coproductores a que se les mencionen como tales;

IN. I2n el caso de que la pelicula coproducida participe en cualquicra de los testivales
interpucionales  cinematograticos.  compelini ostentando o macionalidad  de  los
coproductores v, en su caso, en {os Wdrmines que establesca el reglamento del festival
corgespondicnte, y

La clausula que establezea Jas garantias que se deban las partes en caso de que no sea
posible la realizacion o terminacion de la pelicula.

Articulo 14, Los productores cinematogralicos para la filmacion de sus peliculas, podrin tener
acceso a los bienes inmuebles de propiedad federal, acatando las leyes respectivas y sin interferir en su
uso ordinario,

Articulo IS, Los prod es nacionales y extranjeros que filmen peliculas en territorio nacional
rendirdn jnformes anuales, en las formas a que se refiere el artlculo 5 del Reglamento, en donde se
incluird:

1. El inicio y término de rodaje de las peliculas. y

1. Lus sulas en gue se exhibio como parte de la garantin de estreno, en caso de que el
produgtor trate dircctumente la distribucion con la empresa exhibidora,

Dicha obligacién serd extensiva para los productores nacionales que las realicen en el extranjero.
CAPITULO 111
DE LA AUTORIZACION Y CLASIFICACION
Articuto 16, Ninguna pelicuta, ya sea producida en ¢l puis o ¢n ¢l extranjero, podrd ser

distribuida, comercializada o exhibida pabli sin previa avtorizacion y sin la clasificacion, de la
Secretarfa por conducto de la Direccién (um.rul

Lu autorizacion y clasificacion son de orden federal, por lo que no se requerird autorizacién de
otras autoridades o instituciones cstatales o municipales, y tendrd una vigencia indefinida.

Articulo 17. La autorizacion y clasilicacion de una pelicula se otorgard a solicitud del titular de
los derechos de la misma, o productor o distribuidor. para lo cual debera efectuar los trimites requeridos
ante la Direccion Generul en los términos de este Reglamento.

Articulo 18. Las peliculas con no licticias, de violencia, tortura o actividad
sexual y genital, o cualesquicra otra, para cuya hlmuc:dn se presuma la comisién de un delito o alguna
violucién a las leyes, asf como la apologia de dichas conductas, no serdn nutorizadas por ta Direccién
General para su distribucion, exhibicién piblica o comercializacion y, fo corresponda se dard parte a
la autoridad competente,

Articulo 19, Para solicitar la autorizacion y clusificucion de lus peliculas, que se pr
i

distribuir, con ar o exhibir pabli en la Repiblica Mexicana, deberd sC:

1 Comprobante del pago de los derechos corrx_spondu.nlcs. conl‘ormc a lo establecido la
Ley Federal de Dercchos; =
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Entrega de copia nueva de la peticula a la Direccion General cuya aulorizacion se
solicita, subtitulada al espaiiol, en su caso, para posteriormente ser remitida a la
Cineteen para incorporarse al archivo Mmico nacional, salvo lo dispuesto en los
artfculos 39, piarrafo segundo. de la Ley o en tratados o acuerdos internacionales.

Solicitud en fa torma correspondiente especiticando:

u) Titulo de 1 pelicuta en su idioma original;

b) Titulo en espafiol, tal como se va a col jalizar o exhibir publi enel
pais;

c) Nombre del director;

) Nombre del productor gjecutivo;

¢) Ruzon social de la / prod 4 y su hacionalidad

n Nombrc dc los principales actores o, en su caso, mencionar s se. trata de

| o peticula de dibujos ani

8) Nombre de la persona fisica que solicita la nulurum.i(m o dul rv.pn.scnl.mlc
legal de 1o persona juridica; E

h) Nombre del productor y del distribuidor:

i) Aio de produccion;

i Mectraje total de la pelicula fotogrdfica. En el caso de otro medio o soporte, s¢
mencionard la duracidn:

x) El formato de la pelicula fotogritica. En ¢l caso de videograma, el formato o
modalidad que se utilice;

)] Idiomia de la versién original:

m) La pretension que se tenga de doblur al espaitol las pell que s¢ ubi en
los supucestos de los articulos 8 y 25 de Ia Ley:

n} Nacionalidad de la produccidn;

n) Medio, formato o modalidad que sc utilizurd pura su comercializacién o
exhibicion pablica, y

o) Para los efectos de tos articulos 19 segundo pirrafo y 39 scgundo pairmfo dela
Ley, la informacion relativa al ndmero de copias, S

Ein ¢l casu de las peliculas extranjeras, ¢l centilicado de origen c\pcdrdo por la uu(ondnd
competente del pais que corresponda;
La entrega de una copia debidamente inscrita nnh. cl n.uslrn del In;

que ya inicid ¢l tramite, de cual a de los si

a) Del contrato o que d en que el uenta con los
derechos correspondientes; " L :

b) Del documento que avale la titularidad de los imismos,'o

€) Copia del certificado de registro expedido por ¢l Institito,
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En caso de que la documentscion se presente en idioma distinto al espadol, deberd presentar
traduccion, declarando, bajo protesta de decir verdad, que ésta es fiel y auténtica al documento ¢n idioma
extranjero y que conoce las penas en quc incurren quienes dular.m con talsedad ante autoridad distinta a

1a judicial, los documentos pablicos se erdn acompand legalizados o apostillados,

Articulo 20. Una vez preseatados los doct y solicined debid requisitada, la
Direccion General procederd al anilisis de [ pelicula, de acuerdo con las reglas siguicentes:

I Las peliculas se proyectarin en el lugar que determine la Direecidn General;

1. La exhibicion se hard ante ¢l personal que ta Direccion General designe para tal efecto,
¥

m. El erSOlldl asignado para supervisar fa pelicula ruullrd por eserito un mfurmc con sus

opiniones y, en su caso, su propuesta de clasi

Articulo 21. El término de respuesta al tramite a que se refiere of anticulo ummor serd dc.nlro de

los 15 dias hdbiles siguicntes a o presentacion de b solicited.

Articuto 22, La Direccion General clasificard las peliculas de la sigujente r-nxincrn:

I “AA", Peliculas para todo pablico que tengan ademds atractivo mfnnlll y secan
comprensibles para niflos menores de siete atos;

HA A", Peliculas para todo pablico:

", *13", Peliculas para adolescentes de doce aius, en adelante;

. *C", Peliculas para adultos de dieciocho ados, en adelante, y

V. “D", Peliculas para adultos, con sexo explicito, lenguaje procaz, o alto grado de

violencia,

Las clasiticaciones “AA™, “A™ y “B" son de cardeter informativo,
. debido a sus caracteristicas, son de indole restrictiva.

¥ solo las clasificaciones “C*

yo

En ¢l caso de las peliculas a fas que corresponda la clasificacién B, la Dircccidn General podri
disponer que se afada a dicha clasificacion la lexenda “No recomendada parn menores de 15 ados™, la
cual tendri un cardcter estrictamente informativo.

La Secretaria por conducto de ta Direccion General, expedird los criterios para ubicar a las
peliculas en l4 clasificacion correspondiente, los que serdn publicados en ¢l Diario Oficial de la
Federacidn.

‘

Articulo 23. Para la expedicion de los certificados de origen en el caso de peliculas nacionales y
coproducciones internacionales que se ajusten a lo previsto por los articulos |18 y 19 del presente
Reglamento, los interesados deberin presentar solicitud por escrito en la forma impresa correspondiente,
anexando:

I Los documentos que acrediten o justitiquen -fchacientemente - da titularidad de los

derechos patri iales correspondi a o obra ci oprifica;
. Las caracteristicas que identifiquen o la pelicula, y
ir. E! objeto o fin para el cual sc solicita cl ccniﬁcudu'.

1 término . de respuesta’ o este tramite ﬁuu dgnlm “de lus 15 dias hibiles siguicntes a o
presentacion delu solicitud.
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CAPITULO IV
DE LA DISTRIBUCION .

Articulo 24, Se entiende por dist |bucldn ala ncnvidud dc intermediacién cuyo lm cs poner a
disposicidn de los exhibidores o ializadores, las peticul grilicas prod da en Mt.\lco
o en el extranjero. :

La distribucion podrd ser de dos lipos:

1. Distribucion a exhibidores, y
1L Distribucion a comercializadores,
Articulo 25. La publicidad sobre las peliculas que cantraten y difundan los distribuidores en los

medios impresos, deberd incluir de manera visible el ndmero de autorizacion y la clasificacién asignada
por la Direccion General.,

Articulo 26. En cumplimienio de la Ley y este Reglamento, los distribuidores que realicen
operaciones en territorio nacional informarin a la Direccion General anualmente, o través de las formas
correspondientes a que se refiere el articulo 5 de este Reglamento. por cada una de las pcllculas que
distribuyan en cualguicr formato y para cualquicr fin:

I El nimero de copias que se explotaron para exhibicién pablica;

1. El ndmero de copias en su version originul o dobladas al espaitol. en los casos en que la
Ley lo permita, y

. En el caso de peliculas mexicanas de estreno, ubicacion y nombre de las salas donde se
exhibieron, pars los efectos del segundo péarrafo det articulo 19 de In Ley.

Articulo 27. Scr.m cunsndnmdqs como causas justificadas para ¢l condicionamiento o restriecion
del inistro de peli los si

I Que el exhibidor o contercializador haya i plido as obligaci o ida
distribuidor;

con el

1t Que ¢l exhibidor o comercializador, en ocasiones anteriores, haya causado dano.

imputable al mismo, al material que ¢l distribuidor le proporcione para su exhibicion o.

de cualquicr otra forma, no atienda las condiciones pactadas sobre ¢l cuidado det
material;

iIf. Que el exhibidor no cuente con la ltcnologln apropiuda en su equipo de proyeccion y sonido para

exhibir peliculas que asi lo req € a los requisitos generales que establezea el productor de

la pebiculn, sin que sean exigibles marcas o felos determinados respecto ol equipo utilizado por ¢l
exhibidor, o

(A Que c! exhibidor no redna los requisilos para ¢l estreno y corridas subsccuentes que para

cada pelicula establezca ¢l distribuidor, los cuales deberdn ser dados a conocer
previamente y aplicados de manera equitativa; en ningin caso los distribuidores podrin
obligar a los exhibidores a establecer precios espeeiticos ul consumidor final,

Para cﬁ.clos del arllculo 17 de la Ley, la Cumismn l‘ukral de Comp«.lcncln resolverd sobre la
restriccion o i del inistro de peli guiendo el f tablecido en la

Ley Federnl de Competencia Econdmica.

Si la Comisidn Federal de Competencia determina que la restriceion o el Londlcmnnmncnlo no estdn
debidomente justificados, lo informard a la Direccion General a efecto de que st Imponga ta snnclon
correspondicnte, en términos del articulo 45 de la Ley.

\
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ndmmlslmu\'uv que se Io snllulm. con mmlvn de las conlroversias sus‘c;lud.ts en’cu
previstos en el articulo 17 de fa Ley.

Articulo 29, Para los efectos del Capituto VI de [a Ley y Capitlo Vil de
considera a los estudios. liboratorios y talleres cinematogriticos dentro de los seetor
disteibucion en la industria cinematogritica. : PRI

ste R glumu\lo i
dc pruduccion Yool e

cariTuLo v
DE LA EXHIBICION PUBLICA
Articulo 30, Para los ¢fectos de este reglamento se entiende por exhibicion pablica aquella que

s¢ realiza en sulos ci 5. vid transportes pablicos o t.u:llquucr olro lugar abicrto o
cerrado en que pueda efectuarse la misma, de contormidad con Ll articuto 18 fraccion | de lo Ley.

Articulo 31, El litular de los derechos de explotacidn de la pelicula deberd obtener de la
Direceion General la clasiticacion, previ a su exhibicion piblica o comercializacion.

Articulo 32, Los exhibidores deberin colocar en un lugar visible de la taquills y en las

m.nrquusmns de portico la ¢lasificacion de la pelicutn que de conformidad con la Ley y ¢ presente
g ). les haya asignado la Direccién General.

Articulo 33. Todo ¢l material de clusificacion *C* y *1D™ tendrd en taquilla un aviso explicito al
publico y los exhibidores deberin establecer mecanismos adecuados para dar acceso a la sala sélo a
adultos de dieciocho aios en adelante, quicnes deberiin acreditarlo al momento en que les sea requerido,

Articulo 34, Los avances publicitarivs de una pelicula

solo podrin eshibirse con peliculas de In
misima clasificacion o de las ¢

asificaciones que le sigan en orden alfubético.

Articulo 35, En ¢l caso de publicidad relativa a tabaco y aleohol se estard a lo dispucsto por la
Ley General de Salud y el reglamento en materia de control sanitario en la publicidad.

Articulo 36. Las peliculas serin exhibidas publicamente de manera integral y sin interr
en beneficio del pablico usuario que asiste a las salas. Los exhibidores no podrin efectuar intermedios
que atenten contra by continuidad tematica de la pelicula. Se podrin exceptuar de lo anterior aquellas
peliculas que tengan un intermedio establecido de origen. o cuya duracion sea mayor de 150 minutos,

|

) exhibidor deberd informar al pablico asistente, al ingresar a la sala y en los horarios de
taquilla, si la pelicula contard con un intermedio v ¢l horario de inicio de la misma.

Articulo 37, La canielera cinematografica en los medios impresos deberd contener por lo menos:
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I El titulo original de [a pelicula y aquel con el que se va a exhibir;

. La clasificacion de la pelicula, y

. LI nimero dc autorizacion.

Articulo 38. Las peliculas serdn exhibidas publi en su versidn original y, en su caso,

subtituladas en cspafiol.

Articulo 39. Para los efectos de este Reglamento se entiende por proceso de copiado el servicio
que proveen los laboratorios cinematograticos mediante ¢l cual se obtienen copias positivas proyectables
de un negativo, duplicado, internegativo o matriz, sicndo un proceso fotogrifico, mecdnico-quimico, en ¢l
cunl se reproduce un negativo, duplicado, internegativo o matriz, fotografiandolo en una miquina
impresora y revelindolo en un equipo de proceso o revelado para obtener copias positivas, susceptibles de
proyectarse en un equipo idénco.
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Asimismo, s¢ entiende por copias | Jas las repr Je un negativo, duplicado,
internegativo o malriz que servirdn para proyectarse o través de un equipo y oblener las imdgences con
sensacion de movimiento, con o sin sonido.

La copia para explolacion mercantil es aquella que cuenta con imagen, sonido y subtitulos, en su
caso, que servind para ser proyectada en una sali cinematogrifiva con fines comerciales o de lucro,

£l capiado industrial de peliculas a que se refivre este articulo se deberi realizar en México,
salvo to dispuesto por los tratados internacional

Articulo 40, Al momento de que los productores o distribuidores soliciten la clasificacion de
peliculas provenientes de otros paises con tos cuales México haya celebrado tratados internacionales, en
que se incluya lo retacionade con cinematografia. se podrit sefalar Ja existencia del tratado. a efecto de
que en su caso, se les exima de L obligacion del copiado y procesamiento en laboratorios mesicanos.

Articule 41, Pura los efectos de este Reglamento se entiende por subtitulaje, 1a aceion téenica
mediante la cual se sobreponen o insestan letreros sincronizados con b imagen cinematogrdtica, que
traducen al espadol de forma resumida, lo que se dice durante cada escena.

Articulo 42. La exhibicidn de peliculas de caricter cultural o educativo, sin lines de lucro, que
participen en festivales, foros. muestrus. humenajes. retrospectivas o cualquier otro evento semejante
dentro de la Repablica Mexicana, asi como aquellas destinadas a obtener recursos para la asistencia
piblica o privada, deberdn abtener lu clasificacion respectiva, pare el efecto de brindar informacién
necesaria al pablico,

Articulo 43. Los exhibidores de peliculas presentarin a la Direccién General informes anuales

por cada pelicula exhibida al piblico en salas ci aficas, los que endrin:
I Titulo de la peticula;
. En ¢l caso de ser pelicula mexicana, fecha de estreno, asi como, - identificacion y
ubicacion de la sala;
. La o las semanas que se mantuvo en las pantallas;
v, El niimero de espectadores que osistio, y
V. Si se trato de versiones originales. con subtitulos o dobladas al cspuﬂol.

Articulo 44, Los cxhlbldon.s reservardn el diez por ciento del tiempo total de exhibicion a la
proyeccion de pelicul les, sin me abo de Jo dispuesto en los tratados internacionales de los
cuales México forme partc,

Tratdndose de conjuntos de sulas, el tiempo de reserva se calculard respecto del tiempo de
pantalla anual del total de las salas que integran ¢l conjunto.

La reserva de tiempo de pantalla  que se refiere este urticulo sdlo serd aplicable para peliculas
con clasificacion AALA, By C.

Articulo 45, Para obscrvar la garantia de estreno a que se refiere e segundo parralo del articulo

19 de la Ley, se entenderd como estreno [a primera exhibicion al pablico en al menos una pantalla de cine

r cxhibidor en cada icipio del territorio nacional, asf como en cada delegacion del Distrito federal,

programada ¢n sus horarios habituales y por un periodo no inferior a una scmana. Dicha garantia seri
exigible dentro de seis meses, contados a partir de la fecha de autorizacion de la pelicula.

Los exhibidores que cuenten con hasta cineo pantallus de cine en un municipio, o hasta diez en
todo ¢l Distrito federal, estarin obligados u estrenar un minimo de cinco peliculas nacionales por afo.
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El distribuidor de la peticula, con ¢l acuerdo del productor. podrd pactar con ¢l exhibidor

tédrminos de proye
conveniente para la difusion de la pelicula.

La garantia 4 gue s¢ refiere este articulo, asi como la reserva de que trata ¢l articulo anterior,
estardn sujetas a In condicion de que las peliculas y sus respectivas copias se encuentren disponibles, en
buen estado y se olrezcan en términos y condiciones de mercido. X - .

Para electos del pirrato anterior, se entenderd por:

I. Disponible: que el distribuidor haya mostrado al exhibidor la documentacidén que
acredite que 1a pelicula esta autorizada y clasiticada;

I Buen estado: que lu copia de la pelicuta no contenga rayaduras u otras caracteristicas
que afecten su apreciacion por of pablico » esté en condiciones de ser proyectada sin
causar dafos al equipo de proyeceion. y

[N Condiciones de mercado: que la cupm de la pelicula se ofrezca de conformidad con los
usos de la industria ci 2 licables para peliculus con caracteristicas
semejantes.

Articulo 46. La Secretaria a través de la Direccion General Hevard un detallado registro de la
fecha en que sean autorizadas y clasificadas las peliculas nacionales a tin de determinar el cémputo del
plazo de seis mueses establecido para su estreno y, en su caso, tomard las medidas necesarias para su
cumplimicento.

Dicho registro estard a  disposicion de los productores,  distribuidores, exhibidores,
comercializadores o cualquier persona interesada, La Direccion General expedird copias, 8 costa del
peticionario, de las porciones del citado registro que soliciten

Articulo 47, En caso de que la Direccion General tenga conocimiento de la posible
mubscnum.m de lo dispucsto en el articulo 19, segundo parrato. de la Ley, dard inicio ¢l procedimiento
administrativo correspondiente y. en su caso, aplicard las sanciones que procedan.

CAPITULO VI

DE LA COMERCIALIZACION

. PPN st

Articulo 48, La comercializacin es dar a la pelicula las y org
para posteriormente ser objeto de actos de comercio, como venta o renta al puiblico en general.

liculas es necesaria [a autorizacidn

Articulo 49, Para la comercializacion o reprod P
ificacion a la misma de la Direccidn

del titular de los dercchos de explotacion de la pelicul
General: !

: = :Para los cfectos del articulo 18 de la Ley, toda explotacién mercantil de peliculas sdlo podra
--"hacerse en los medijos, formatos, plazos, condiciones o modalidades que permita el contrato respectivo.

‘Articulo 50. Al comercializarse las pelicul alquicra que sea su soporte, deberdn tener
impreso o en etiqueta adherida a dste o a la caja. cubierta o uluchu los siguientes datos:

L Clasificacion, asi como sus elementos de deseripeion;

1. Niumero de la autorizacién de comercializacion otorgado por la Direccién General,
Jjunto con ¢l togotipo de ésta;

. La advertencia: “E! titvlar de los derechos patri tales de la pelicul idi
solamente autoriza su uso privado y domdstico, exclusivamente en México. Los demds

Taie

derechos quedun reservados. En ¢ ia, queda estri T q
formu de utilizacion parcial o total. Queda bién prohibida lquier forma de

cion diversos a los establecidos en los parratos anteriores. sumprc ¥ cuandn sea mds
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exhibicion pablica o de explotacion comercial que impligue un tuero directo o indirecto,
tales como canje. rentit o senta, sin el consentimieato del titular de los derechos. Ly
violacion dJde cualquiven de estos derechos eaclusivos del titular, constituye una
transgresion a la Ley Federal del Derecho de Autor ¢ implica responsabilidades pars ¢l
infractor que pueden dar lugar o sanciones adminisirativas, civiles o penales™;

v, En ¢l caso de las peliculas con clasificacion =D, deberd seialarse de manera destacada
en letra dos puntos inferior a la del titulo en espadol:
a) “Prohibida su venta o renta o menores de 18 anos” impreso en letras
maytsculas, y
b) “tista pduulu muestra sexo explivito, fenguaje procaz, alto grado de vmlu\c:a
o presencin manitiesta de drogas™, segon sea ¢l caso, y
V. Los datos bisicos de la ficha téenica de la pelicula serdn cuando menos:
a) Tiwdos en espanol v en idioma original:
b) Nombre del productor o productores;
c) Nombre, denominacién o razon social de la producluru o producloms
principales; L
d) Nombre del director:
¢) Nombre de los intérpretes principales o, en su caso, menciondr que se tratu dc
documental o pelicula de dibujos animados;
)] Ao de produccion; :
g) Duracién en minutos;
h) La indicacion. en su caso, de estar subtitulada o doblada al espadol. y
i) Nombre, denominacion o razon social de la compaiia distribuidora.

iticacion “D™ no pudrx!n rentarse o venderse en espacios

Articulo 51, Las peliculas con «f
finad accesibl a personas adultas que

abicrtos a todo pablico. sino solo en lugares
acrediten con documento oficial su mayoria de edad.

Articulo 52. Las peliculas con soporte en videocinta o cualesquicra otros, se comercializardn sin
cories de naturaleza alguna. En caso de que se inserte publicidad antes o después de la pelicula, esta
circunstancin deberd sedalarse en la cuja o embalije. S6lo serin permitidos los avances publicitarios
conforme a la clusificacion que se les asigne. Lo anterior no incluye la caja donde venga la pelicuta.

CAPITULO VH
TATOGRAFICA

DEL FOMENTO A LA INDUSTRIA CIN

I
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Articulo 83. Los recursos cconomicos del FIDECINE se integrardn en la forma blecida por
el articuto 34 de [a Ley, debiendo entenderse que fos recursos a que se relicren las fracciones VI y VI se
encuentran previstos dentro de lo seaalado por la fraceion 1] del propio articulo.

Tratindose de d iones ' Bportaci que efectien los sectores pablico. privado y social,
realizadas en benclicio de un proyecto especifico, ¢l Comité Técenico cuidurd y vigilurd que no sean
aplicadas n un destino distinto.
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Articulo 54, El destino de los recursos del FIDECINE, deberd ser previsto en las estipulaciones
del Contrato de Fideicomiso para ¢ FIDECINE y en las Reglas de Operacion que del mismo deriven,
conforme a lo previsto en of articulo 35 de ta Ley.

Articulo §5, Los recursos del FIDECINIE serin destinados conforme a los eriterios siguientes: se
procurard una distribucion plural y equitativi del Fondo, evitando todo privilegio a grupos o individuos;
se destinardn exclusivamente a peliculas de produccion nacional. En ¢l Contrato de Fideicomiso y en sus
Reglas de Operacidn se delimitardn y detatlaran [a forma y aleance de dichos criterios. En fo no previsto,
se estard a lo que determine el Comité Téenico,

Articulo 56. El Comilé Téenico, que se integrard en los lgrmlnos dL' articulo 37 de la Ley. serd
ta maxima nutoridad del FIDECINE » sujetard su actuacion a fas duridicas aplicables. Sus
integrantes y sus parientes consanguineos o por atinidad hasta en tereer grado, no podrin obtener créditos
o apoyos del FIDECINE pary proyectas personales o de tas empresas en que tengan participacion directa
o indirectamente.

Carresponde al Titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y al del IMCINE designar
a sus respeclivos representantes ante ¢ Comité Técnico. los cuales no tendrin rango menor al de Director
General en la dependencia o entidad de que se trate.

En ¢l caso de asociaciones, camaras u otras agrupaciones de productores, exhibidores o
distribuidores, el nombrami del repr e respectivo ante ¢l Comité T'éenico, se realizard en los

términos que las mismas determinen. La acreditacion ded repr serd medi en el
que conste la conformidad de la mayoria de los integrantes del sector.

Cuando en un sector existan dos 0 mds asociaciones, cdmaras o agrupaciones, ¢l representante
serd electo por las mismas conforme al procedimiento que bt al efecto. El representante durard
en ¢l cargo un aito y no podri participar en el periodo siguiente al que concluye.

Ln |.lu.u6n dcl rcprcsmlunlc de alguno de los sectores a que se refiere el p:lrrufo que nn\:ccdc,

s eft ion ante CONACULTA cuando se presente cualquicra de los sigui
supucsw.x.
L EI sector no realice la eleccion dentro de los 10 dias naturales siguientes a aquél en el
que CONACULTA solicite ¢l nombre del repr para {a instalacion del Comité
Técnico, o S
. El sector no realice la eleccion dentro de los 10 dlu: nulurult.s sip,u:cmcs a la
terminacién del cargo de un repr por T r ol so del

periodo para el cual fue electo,

Articulo 57. El representante de IMCINE presidird ¢l Comité ’lu:nico y tcndrzi lns facultades
que le otorguen el Contrato de Fideicomiso y sus Reglas de Operacidn.

El Comité Técnico contard con un Secretario Ejecutivo, que seri numbrndo por cl Presidente de
CONACULTA,

d.

El Secrctario Ejecutivo ausiliard al Comité en ¢l desarrollo de fas funci que le corre
de acuerdo a las atribuciones que sc le conticrun en ¢l Contrato de Fideicomiso y en sus Reglas de
Operacién.

CAPITULO VIl
DE LA CINETECA NACIONAL
Articulo 58. La Cineteca es lu institueidn encarguda de preservar y rescatar en su forma y

concepeidn originales-las peliculus, en términos de lo dispuesto por el articulo 6 de lu Ley y demis
ordenamientos legales,

TESIS CON
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L. Cineteca tendrd o su cargo ¢l archivo y memoria filmica de la produccion cinematogrifica
nacional ¥ de lus peliculas extranjerns que se distribuyen, exhiben o comercializan en nuestro pais, que se
integra, entre otras fuentes, por las aportaciones que los productores y distribuidores realicen para su
acervo en términes del articulo 39 de la Ley.

Articulo §9. Para los clectos sealados en ¢l piarrato segunde del asticulo 39 de la Ley, la
Direccion General otorgard la clasificacion. tomando en cuenta ¢l acverdo entre ¢l productor o
distribuidor solicitante y la Cineteca, relativo a la forma en ta que se cumplicd con lo optado por la propia
Cincteca.

Articulo 60. La Cineteca propondrd al CONACULTA la celebracion de convenios o acuerdos de
intercambio de peliculus o documentos que formen parte de su acervo, conforme a las normas de 1z
Federacion Internacional de Archivos Filmicos, cuidando sicmpre su integridad ¥ asegurindose que no
ocurran meemas o pérdidas.

Articulo 61. Se exime de la ohhyuun de clu.lu.lr las aportaciones a que se refiere el pirrato
primero del articulo 39 de ta Ley a las instituciones pabl de /2 superior, por cuanto a las
peliculas que se fes autoricen para exhibicion pablica, siempre y cuando cuenten con su propia Filmoteca
que tenga cardcter nacional y esta afiliada a la Federacion Internacional de Archivos Filmicos.

Articulo 62. Para los efectos del segundo parrafo del articulo 39 de fa Ley. la Cineteca podra
optar por recibir una copia usada en buen estado, para lo cual permitird Ia exhibicion de dicha copia por
un periodo maxime de un afo. a partir de fa autorizacion. o bien, pagar el costo de una de calidad.

Articulo 63. Para los ctectos del presente Reglamento, la aportacion de copias de peliculas
implica su donacién a {a Cineteca, quedando ésta facultada para exhibirlas en las salas de su sede
per ¥ en su circuito cultural de la Repiblica Mexicana, sélo c¢n eventos de estricto cardcter
educativa y cultural, previo consentimiento del titular de los derechos.

Articulo 64. Cuando la Cineleea se constituya en depositaria de los internegativos de peliculas
nacionales vendidas al extranjero, por ese solo hecho, tendri derecho a realizar una copia para su acervo.

CAPITULO IX

DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 65. La Sccretarfa, por | de la Di ion General,
que establece cl articulo 45 de la Ley., a quien:

I Distribuyn, comercialice o exhiba peliculas que no estén uulnrmldn\ por In l)xreccmn
General; PR

. e e ‘n cjucno
con la cdad requerida en las clasificaciones de can!clcr re tncllvo en los términos de
este Reglamento;

1. Permita el acceso a locales o ios de ext

1. Inserte avances publicitarios de una pelicul e olm de clu ficacién dlsllnln. en
contravencion a lo autorizado por este Reglamente

. Oculte, altere o publicite con una clasiticacion diferente, lis peliculas autorizadas por la

Direccidn General;

V. Cometa cualquicr incumplimiento duuvudo de Iu clasificacion de pdlculns. otorgada
por la Dircceion General: 2L

Vi, Exhiba pabli peliculas con interr i
presente ordenumiento, y 3

encion a los términos del

vil. Se niegue a proporcionar inlormes y dalos qut rr.qulcrn la l)lrl.cdon Cn.ncml dentro del
plazo sedalado,

i de ncuerdo con 1o
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Articulo 66. La aplicacion de sanciones por parte de la Direccion General es independiente de .-
las que pudiera aplicar otra autoridad, en el cjercicio de sus atribuciones y conforme a las dlsposlcnoncs .

legales aplicables.

Articulo 67. Cuando el infructor tenga ¢l cardcter de reincidente, se podra imy multa hasta

por el doble del monto superior seialado en fa Ley.

Se entiende por reincidencia cuando el infractor incurra en dos o mas violaciones a un mismo
precepto de fa Ley, dentro del periodo de un aio a partir de [a primern infraccion.

Articulo 68. Para la itacién de los procedimientos y la imposicién de las sanciones, las
autoridades observarin lo dispuesto en [a Ley y en In Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Articule 69. La Secrctarin podri hacer uso de medidas de apremio ¢n términos de las
disposiciones aplicables.

Articulo 70. La Dircceidon General dard aviso por escrito a las autoridades sdministrativas
competentes cuundo conozcn de casos quicnes, en vmlucu&n a la Ley y este Rculumc.nlo. exhiban
peliculas sin clasificucion, a fin de que los lugares o bt en que se exhiban f
scan sancionados conforme a lus disposiciones aplicables.

Articulo 71. Para verificar ¢l debido cumplimiento de In l.cy yde ule Reglamento, la Direccién
General practicard las visitas de verificacion que idere ias. I do con lus formalidad,
estublecidas en la Ley Federal de Procedimicento Administrativo.

CAPITULO X
DEL RECURSO ADMINISTRATIVO

Articulo 72. Las resoluciones que emitan las autoridades cn el cjercicio de tas funcioncs
encamendadas por la Ley y este Rcblumgnlo. podrin ser recurridas mediante el recurso de revisidn ante ¢l
superior jerirquico, dentro de los quince dias habi ng,un.'nu.s a aquél en que se notifique la rcsoluc:dn.
¢n los términos establecidos por la Ley Federal de Pro iento Administrativo,

Transcurrido ¢l término anterior sin que el afectado interponga el recurso dc rcv:sn’m. Ia
resolucion de que se trate quedard tirme, .

ARTICULOS TRANSITORIOS

hii s x

PRIMERO, El presente Reglamento entrard en vigor al dia sigui de su g enecl
Diario Oficinl de la Federacién.

SEGUNDO, Sc abrogan ¢l Reglatnento de la Ley de {a Industria Cmcmnlogrﬂ'ca publicado en

¢l Diario Oficial de la Federacion el diu 6 de agosto de 1951 y las demds disp i que se of al
presente Reglamento.

TERCERO. En un plazo no mayor de sesenta dias, contado a partir de ln entrada en vigor del
presente ordenamiento, la Direccion General deberd poner a disposicion de la Cdmara Nacional de la
Industria Cinematografica y del Videograma las formas impresas a que se refiere el articulo S de este
Regl una vez publicadas cn el Diarie Oficial de 1a Federacién,

CUARTO. Los informes anuales a que se refiere este Reglamento se deberin presentar por
primera vez durante el primer trimestre del afo 2002 y comprenderd ¢l periodo desde la fecha de entruda
en vigor det presente ordenamicnto hasta ¢l 31 de diciembre de 2001,

QUINTO. La Sccretaria, por conducto de {a Direccion General, expedira los criterios para hacer
las clasificaciones de las peliculas en ¢l 1érmino de un afio, a partir de la entrada en vigor del presente
Reglamento. En tanto se expiden dichos criterios, se seguirdn clasificando conforme a los lincamientos
que aplican ala fecha.
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SEXTO. FIDECINE deberd quedar constituido dentro de los 90 dias siguientes a la entrada en
vigor de este Reglamentu,

Dado en la Residencia ded Poder Bjecutivo Federal, en ta Ciudad de México, Distrito Federal, a
los veintiocho dias del mes de marzo de dos mil uno.- Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- El Seeretario de
Gobernacién, Santiago Creel Miranda.- Ribrica.» El Scerctario de Educacion Publica, Reyes Silvestre

Tamez Guerra.- Rabrica-El Seeretario de Hacienda y Crédito Pablico, José Francisco Gil Diaz.-
Rabrica.
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ANEXO IV

'DIARIO OFICIAL
‘Luncs 30 de diciembre de 2002

: 'SECRETARiA DE HACIENDA Y CREDITO N'Juuco

DECRE‘IO por el que se rel’ormnn. adicionan y derogan diversas disposiciones de In Lc) Federal de
Derechos y de la Ley Federal de Cinematografin.

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Estad Unidos Mc(icn'nos- Presidencia de la
Repablica, . '
VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los lsl.xdus Unidos NlL,\lc-llth. a sus habitantes
subed:
‘Que el Honorable Congreso de la Unidn, scha scrvido dirigirme cl siguiénié

DECRETO -
“EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, D ECRETA:

SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
DE DERECHOS Y DE LA LEY FEDERAL DE ClNEMATOGRAF’A

ARUCUI0 19-Carnveneesnionnnraesriionees teervestrtarerenns

1. Por ¢l tramite y estudio de la solicitud y, en su cuso, y clasificacion de peliculas destinadas a
exhibicion piblica en cualquicr local o para'su comercializacion. incluidas la renta o venta:

El pago de los derechos previstos en esta fraccién, incisos a), b) y c) se destinard cn su totalidad

al Fondo dc Inversién y Estimulos ol Cine, para el fomento y promoclén de la mduslnn cmcmalogrﬂfcn
nnclonal .

lV PPor 1a autoprizacion para exhibicién publica de una ifcul cn Sdlas_ i atogrificas o

lugares que hagan sus veces, I*or cada boleto vendido S IH.OO

gan por la r facién del:derech

‘ Los ing que se prc\ isto’ en “dsta l‘rnccién. se
destinarin cn su lidad al Insti Mexi de Ci para ¢l desarrollo de la
AT . ‘ ol
prod 6 grifica | : -

Trnnslloriokdél Decreto :

Unico.- El presente Decreto entrard en vigor o partir del 1° de enero de 2003,

Meéxico, D.F., a 15 de diciembre 2002.- Dip. Beatriz Elena Paredes Rangel, Presidenta.- Sen,
Enrique Jackson Ramirez, Presidente.- Dip. Adela Cerezo Bautista, Sccretario.- Sen. Sara .
Castellanos Cortés, Sccretario.- Rabricas™

En cumplimi de lo disp por la fraccion 1 del Articulo 89 de la Constitucién Politica de
tos Estados Unidos Mexi ¥ para su debida publicacion y observancia, expido ¢l presente Deereto en
la Residencin del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veintiseis dins
del de diciembre de dos mil dos.- Vicente Fox Quesada,- Ribrica.- £l Secretario de Gobernacién,
Santiago Creel Miranda.- Rabrica,

TESIS GON.
FALLA DE ORIGEN
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ANENOY :
,ARGOMI:TRAJES monucmos EN Mh\ICO DESDE 1990 IIASIA zool’W

. fl’rodntclon (Ie l‘)‘)() .

El tiro por la culata
Productor: Miguel Angel Marlincz
Director: Miguel Marte

Lucrecia )
- Productor: Cooperativa Kinum, Opalo FFilms
Director: Bosco Orochi )

El Chicano Vengador
Productor; Cinematogrifica RA, S.A.
Director: Rafacl Pérez Grovas

Pueblo de Madera
Productor: Imcine-F.1.C.C.-CONACITE 2, T.V. Espanola
Director: Juisn Antonio de la Riva

La muerte del mongol
Productor: Miguel Angel Martinez
Director: Miguel Marte

La chica del alacrdn de oro
Productor: Cinematogratica Calderdn, S.A.
Director: Victor Manuel Castro

Encajosu pero carliiosa
Productor: Diafragma Films-De La Peda Barajas Producciones .
Director: Eduardo de la Peia

Triste recuerdo )
Productor: Producciones Aguila, S.A.
Director: Mario Herndndez

Palabras tristes (Las Baileras)
Productor: Producciones del Rey
Director: José L.oza

La panditia diabdlica
Productor: Cincmatogrifica Rodriguez, S.A.
Director: Luis Quintanilia

Mi mugjer tiene un amante
Productor: Hermes Films
Director: Victor Manuel Ugalde

Corrupcidn encadenada
Productor: Producciones Eco Films
Director: Fernando Durdn

USI: Comando policiaca
Productor: Miguel Martinez Jr.
Director: Miguel Marte

3 Lista claborada en base a datos proporcionados por ¢l Centro de Informucion y Estadistica de la
Canacine.
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Crimen lmposible
'roductor: Feea-Enrique Candiani-Carlos A. Ic.ll.uc.rc/
Director: Juan Nepomuceno Lopez

El dandy p s
Productor: Pr
Direetor: Victor Manuel Castro

v mnuferes

Lati icanas

Comando marine
Productor: Producciones Bal, S$.A.
Director: René Cardona 11

Judicial o Criminal
Productor: Galiictica Films
Director: Rafael Vitlasedor

Los verduleros 11
Productor: Frontera Films, S.A.
Director: Adolfo Martinez

El reto
Productor: Mil producciones y representaciones
Director: Francisco Guerrero

Los tequileros
Productar: Producciones del Rey
Dircctor: José Loza

Guerra a las drogas
Productor: Pepé Romay-Operadora de P
Director: José Romay

4 1 e Pelicilias Resdrt, Mex ol
Sonoros. Rodriguez:

Narco secta satdnica
Productor: Cineproducciones Irvsa, S.A.
Director: Romdn Herndndez

El chivo .
Productor: Producciones Aguila, S.A.
Director: Mario Herndndez,

La risa en vaciones 11
Productor: Televicine, S.A. de C.V
Director: René Cardona 111

Los demonios del desterto
Productor: Cinematogrifica Rodrigucz
Director: Luis Quintanilla

Tiburones del asfulto
Productor: 1’rod; Ega-Producci Radl de Anda
Director: Antonio de Anda

A'ngcl:.-s de la muerte (Misidn sangrienta)
Productor: Producciones Hermanos Tamez, S.A.,
Director: Fernando Durdn

Especialistu en seforas
Productor: Televicine-Carlos Amador
Director: Jorge Ortiz de Pinedo
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El maletin de la muerte
Productor: Producciones Lasser
Director: Roberto Castillo

Cuzafi alu i
Productor: Hermes Films
Director; Abraham Cherem

Catalepsia
Productor: Cineproducciones D.M.A., S.A.
Director: Atberto Mariscal

Yo soy la ley
Productor: Producciones Latinas Americanas
Director: Damidn Acosta

Sor batalla
Productor: Cinematogritica Filmes, S.A.
Director: Jesis Fregoso

Primavera sungrienta
Productor: Edadkay Agua
Director: Arturo Velasco

Flor de mufia
Productor: Victor Films
Director: Juan Manuel Herrera

Por tu muldito amor
Productor: Cumbre Films, S.A.
Director: Rafael Villasedor Kuri

Destinos encadenados
Productor: Cinematografica del Prado-Alianza Cinematugrifica
Director: Julio Ruiz Llancza

El hijo de Lamberto Quintero
Productor: I'roducciones Aguila, S.A.
Director: Mario Hemindez

Amor entre balas
Productor: Peliculas y videos internacionales
Director: Sergio Véjar

Calles sangrientas
Productor: Cinematogréfica IHidalgo, S.A.
Director: Damidn Acosta

La caidu del general Noriega
Productor: Jorge Alberto Cano Jr,
Dircctor: Jorge Alberto Cano

Guatu por lichre
Productor: Grupo Galindo
Director: René Cardona 11

El asesine del metro
Productor: Producciones Latinas Americanas
Dircctor: José Luis Urquieta
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El extensionista
Productor: Cinematogrifica Filme
Director: Fernando Pérez Gavildn

El ninja mexicano
Productor: Cinematogrifica Filmex, S.A,
Director: Jesus Iragoso

Los hojalateros
Productor; Filmadora i3xito. S.A.
Dircctor: Victor Manuel Castro

El reportera
Productor: Exitos Cinematogrificos, S.A. de C.V,
Dircetor: Alberto Muriscal

La emboscuda
Productor: Alianza Cinematogriitica, S.A.
Director: Hernando Name

Comandos rurales
Productor: Producciones Potosi
Director: Romdn Hemdndez

Pupaya beach
Productor: Cine por acto. S.A.
Director: Jorge Senyal

Candida de dia y Pérez de noche
Productor: Televicine-Carlos Amador
Director: Jorge Ortiz de Pinedo

El detective
Productor: Hermes Films-Internacional Films-Alianza Cinumulogﬂiﬁcn

Director: Victor Manuel Custro

Cabeza de vaca
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Prod. Iguana-Cooperativa Jasc. Rcvuclms

Director: Nicolds Echeverria

La tarea
Productor: Clasa Films
Director: Jaime Humberto Hermosillo .~ ¢

Ansiedad letal
Productor: Dialragma Films, S.A,
Director: fesis Fregoso

Desvestidas y alborotadas | §
Productor: Cinematogrifica del Pmdo-/\hunu Clm.mulogrﬂllc l'rod Pnnzncolu ‘

Director: Felipe Cazals

Burbitjas de amor .
Productor: Cinematogrifica del Prndo-AImnm Ci

Director: Felipe Cazals

lcn-Prod. I

Fotagrafo de modelos
Productor: Cinematogrifica del l’mdo-/\linnzn Cmcmato;,rdﬁcn-”crmcs Fi xlms

Director: Victor Manuel Castro
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Contagia de amor
Productor: Cinematogritica Tamaulipas
Director: Sergio Vjar

Hembras de tierra caliente
Productor: Producciones Torreén
Director: Luis Quintanilla

Pedro Infante vive
Productor: Producciones Interesantes. S.A.
Director: Juan Andrés Bueno

Bandidus .
Productor: imeine-F.F.C.C.-Bandidos Films-T.V. Espadola-C.C.C.-Estudios Churubusco Azleca

Director: Luis Estrada

Caminante si hay camino
Productor: Galidctica Films-Producciones lLuna
Director: Rodolfo Lopez Real

Hembra o macho
Producior: Cinematogrifica Catderon
Director: Victor Manuel Castro

Vengunza en el barrio
Productor: Nitos Cinematogrificos, S.A. de C.V.
Director: Amtonio Lopez Sanchez

La metiche
Productor: Producciones Maremme
Director: Fernando Gou

Atrapados en la coca
Productor: Filmadora Dalsa, S.A.
Director: René Cardona it

El super mandilon
Productor: Tijuana Films
Director: Javier Durin

Danzdn
Prodi 2 Imcine-F.F.C.C.-M; do Cine-Video

Director: Maria Novaro

Picosa pero sabroso (Las angustias de un millonario)
Prod 1 Zynya | i
Director: Oscar Fentanes

Lambiscon verde
Prod : Zynya Pr
Director: Oscar Fentanes

q

La mufer de Benjamin L
Productor: Imeine-F.F.C.C.-Centro de Capacitacion Ci prifica-Estudios Churubusco
Director: Carlos Carrera y

El ganuidor .
Productor: Cinematogrifica Tubasco, S.A.
Director: Sergio Véjar




Transplante a la mexicana
Producior: Cinematogrifica ded Prado-Hermes Films
Director: Victor Manuel Castro :

Hlacer el amor con otro
Productor: Nuevo Cinema Prod
Director: Jusé Nieto Ramirez

Ci Realiz 2

Federal de narcdticoy
Productor: Zynya Producciones
Dircctor: Juan Garrido

Oficia golfu
Productor: Producciones Tijuana Fitms
Director: Francisco Sianchez

Colmillo
Productor: Producciones Galubi
Director: René Cardona 111

La mujer del pucerto
Productor: [lugo Scherer
Director: Arturo Ripstein

Sdlo con e pareja
Productor: Solo Films- Imcine-F.F.C.C.
Director: Alfonso Cuarén

El tigre de la _frontera .
Productor: Peliculas Rodriguez-Gazedn Films-Producciones Ega S.A.
Director: Ismacel Rodriguez fr.

Comando bronco
Productor: Cincmatogrifica Marapo, S.A.,
Director: José Luis Urquicta

Las Ignacias
Productor: Panorama Films, S.A.
Director: Alfredo Zacarins

El fiscal de hierro 111
Productor: Cinematografica Hidalgo, S.A.
Director: Damidn Acosta

Cdmodas mensualidades
Prod ¢ Imcine-F.F.C.C.~Producciones C
Direetor: Julisin Pastor

Cludad de ciegos . .
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Bataclin Cinematografica, S.A.-Tabasco Films

Dircector: Alberto Cortés

Estrella negra S
Productor: Producciones Latinas, S.A. de C.V.
Director: Hermando Name

Mds alldi del horizante
Productor: Faro Films, S.A.
Dircetor: Antonio Orellana
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D fo ta muerte (Ag Federales)
l'roduclor. Produccionces Lulmus. S.A.deCV.
Dircetor: Hernando Name

Secuestrado
I’roductor: Producciones Latinas, S.A. de C.V.
Directar: Hernando Name

Palenque 1 y2
Productor: Armagedon Films, S.A.
Director: Luis Avalos

La guerra vengadora 11
Productor: Televicine-Cinematogrifica Ferndndez
Director: Radl Ferndndez Jr,

Venganza de un palicia
Productor: Producciones Rodolto de Anda
Director: Rodolfo de Anda

La leyenda de una miscary
Productor: Conacine-Imcine
Director: José Buit

Playa azul
I’roductor: Imeine-F.F.C.C.-Noos Films
Dircctor: Alfredo Joskowicz

Ml querido Tom Mix
Productor: Imci F.C.C.- Producci Amaranta
Director: Carlos Garela Agraz




Produccion de §199)

‘Noche de ronda
Productor: Cinematogrifica Calderon, 5.A. de C. V
Director: Victor Manuel Castro

Coma agua pura clhocolate
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Arau Filing Im:.nmuonal

Director: Alfonso Arau

Gertrudis®
Productor:
Director: E

Imeine-F.F.C.C-Ci grafica Medina
rmesto Medina

Guolpe de suerte
Productor: 8.T.1.C.-F.F.C.C.-Rial Asesores, S.A,
Director; Marcela Fernandez Violante

La risa en vacaciones 3
Productor: Televicine y Filmica Real, S.A,
Director: René Cardona Jr.

Sucursal del infierno
Producior: Ci grifica Tamez-Producci Roma, S.A,
Director:Fernando Durdn Rajas

Tlerra de sangre (El corrido de los Pérez)
Productor: Cinematogritica Tamaulipas, $.A. de C,V
Director: Hernando Name

Los adios de Gretu
Productor: Imeine-S.T.1.C.-Almavision, S.A.
Director: Alberto Bojorquez

Octagdn y Atluntis, la revancha
Productor: Televicine-Cinematogrifica del Sur, SA.
Director: Fernando Pérez Gavildn

Soy libre
Productor: Televicine-P.C.A.
Director: Juan Antonio de la Riva

Pelo suelto
Productor: Televicine-1.C.A.~Grupo Gnllndo
Director: Pedro Galindo 111

Mi quertdo viejo
Productor: Cumbre Films, S.A.
Director: Rafael Villasenor Kuri

Nucturno a Rosario
Productor: Imcine-F.F.C.C.-8.T.1.C.-D.ID. F.
Director: Matilde Landeta

Encuentro inesperado
Productor: Clusa Films-S.T.P.C.-.I.C, C.-Conacull.l
Director: Jaime Humberto Hermosillo
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Lt hombre de blanco
Productor: Felevicine-Filmica Real. S.A.
Director: René Cardona Jr.

Anache soiid contigo
Productor: Producciones ‘Tragaluz-Clasa Films
Director: Maryse Sistach

El bulto
Praductor: 8. T.0.C.-F.F.C.C.-Cooperativa Rio Mixcoace
Director: Gabriel Retes

Muodelo antiguo
Productor: Imcine-F.¢.C.C.-8.T.I".C.-Conaculta -
Director: Rudl Araiza

Serpientes y escaleras
Productor: Imeine-F.F.C.C.-Producci Romelin-UIA

Director: Busi Contds

Tequily
PProductor: Clasa Films
Director: Rubén Giimez

Angel de fuego ' : ;
Productor: Imcine-F.F.C,C.-Otra Prod Mids-Producci Meirdpolis
Director: Dana Rotberg SN ’

Padre Kino
Productor: Imcine-F.
Director: Felipe Cazals

.C.C.-Gobierno de Senora-Casablanca Films

Marea suave :
Productor: F.F.C.C.-Ariane Pellicer-Cooperativa Pesquera Benito Judrez

Dircctor: Juan Gonzlez

Miis que alcanzar una estrella
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Juan Antonio de la Riva

Justicia de nadie
Productor: Enrique Gémez Vadillo-Gina Teréin
Director: Rafue! Montero

Star fighters (Luchaduores de las estrellas)
Productor: Arena Filins, S.A.
Dircetor: Rodolfo Lépez Real

El puente 11
Productor: Mexcinema-Leonel Gonzilez
Director: José Luis Urquicta

Lolo
Productor: Imcine-C.C.C.
Director: Francisco Athi¢
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Produccion ylie 1992

El secuestro de un periodista o e
Productor: Teley Cinematogrifica Dirsol, S.A, de’'C. V.
Director: Valentin Trujillo E

Mirostavy
Productor: Imeine-F.F.C.C.-Aries Films
Director: Alejandro Pelayo

cleddn o Eva (La itbélula)
Productor: Televicine S.A. de C.V.
Director: Rao! Araiza

Das fantasmas sinverguenzas
Productor: Guldctica Films-Cine Transpont
Director: Rafuel Villasedor Kuri

1Aqui espantan!
Productor: Televicine S.A. de C.V.
Director: loaquin Bisne

Frontera sur
Productor; Protele-Million Dollar Corporation
Director: Hugo Sticglitz-Emesto Cabral

Cranos
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Producciones lguana-U. de G,
Director: Guillermo del Toro

La sangre de un valiente (El hombre de hierro)
Productor: Producciones Talileo, S.A,
Dircctor: Mario Hernandez

No julen que descobijan
Progd Producei Toll

Director: Alfredo 13, Crevenna

Jesiis Cadena y la gitern Chabela
Productor: Producciones Talileo
Director: Mario Hernandez

Se equivocd la cigileita !
Prod : Televicine-Producei Viady. S.A.

Director: Maria Elena Velasco

iSuy hombre y que!
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Jorge Manriquez

Amor que mata
Productor: Televicine-Cinematogrifica Dirsol, S.A.
Director: Valentin Trujillo

2Ddnde quedds la bolita?
Productor; Televicine, 8.A. de C.V.-Curlos Amador
Director: Rend Cardona
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El rapto salvaje
Productor: Producciones Escorpion, S.A. de C. V
Director: Orlando Mendoza

Tragedia en los arenates (Muerte en los cafla verales)
Productor: Produccioncs Monte, 8.A.,
Director: Fernando Duran Escatona

Extraios caminos
Productor: Triana Films, S.A. de C.V.
Director: Alfonso Corona Alvarado

La tarca prohibida
Productor: Clasa Films-INBA
Director: Jaime Humberto Hermosillo

Cambiando el destino
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Gilberto de Anda

Ramiro Slerra el vengador
Productor: Cinematogrifica Ra . !
Director: Rafael Pérez Grovas

Pesadilla
Productor: Tintorera Producciones
Director: Andrés Garela

Noviu que te vea
Producior: Imcine-F.F.C.C.-Arte Nuevo, S.A.
Dircctor: Guita Schyfter

Imperio blanco
Productor: Miguel, Angel Rodrigucz-Paola Gaer
Director: Migucl Angel Rodriguez

Octagdn y Mdscara Sagrada en lucha a nuerte
Productor: Televicine-Producciones del sur
Dircctor: Fernando Pérez Gavilan

Zapatos vicjos
Productor: Televicine-P'.C.A.-Grupo Galindo
Director: Sergio Andrade

Obsesidn de matar
Productor: Peliculas Rodriguez
Dircctor: Ismael Rodriguez Jr,

2Me permites matarte?
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Victor Ugalde

Un instante para morir
Productor: Milenia Films
Director: Cristian Gonzdlez

Lu hiena humana

Productor: Peliculas Rodrigucz
Director: Ismacl Rodriguez Jr.



184 .

La vida conyugal
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Vida Films-t), de G.-Tabasco Fi |lms-0ci\un Producciones

Director: Carlos Currera

Buartolomé de las Casas 3
Productor: Socicdad Cooperativa José Revueltas-F.F.C.C. -(_Inu\'ldm-l’roduu.mm.s Rosas Priego-IMSS

Director: Sergio Olhovich

Duama de noche
Productor: Imcine-C.C.C.-Estudios Churubusco
Dircctor: Eva Lopez Sdnchez

Juana lu cubana
Productor: Televicine-Cinematografica Fernandez
Director: Raul Fernandez Ir.

En medio de la nada
Productor: Imcine-Productora Ludron de Besos
Director: Hugo Rodriguez

Santo, la leyenda del enmascarado de plata
Productor: Televicine, S.A. de C.V,
Dircector: Gilberto de Anda

Vampiro el guerrero de la noche
Productor: Arena Films
Director: José Nicto Ramirez

Amor ala medida
Productor: Televicine- Los Tigres del Norte
Director: Rat! Araiza

Un aito perdido
Productor: Imeine-I'roducciones Rancho Grande
Director: Gerardo Lara

Los vuelcos del corazdn
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Producci Carlos Salgndo-Gecisa-UNAM

Dircctor: Mitl Valdez

Ambar
Produclor: Imcine-Bandidos Films
Director: Luis Estrada

Deslertos mares
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Gobierno de Sonora-Desicrtos Films
Director: José¢ Luis Garcia Agraz



Produccion de 1993

Vagabunda
Productor: Imeine-F.F.C.C.-Praducciones Rosns I’rh.go )
Director: Alfonso Rosas Priego

La loteria
Productor: Televicine-Cinematografica Filmex. S.A.
Director: Fernando *érez Gavilin

Principlo y fin :
Productor; Imcine-F.F.C.C.-Alameda Films
Director: Arturo Ripstein

Salario de la muerte
Productor: Producciones Tollocan, S.A.
Director: Sergio Véjar

El alimento del miedo
Productor: Allil Films, S.A.
Director: Juan Lopez Moctezuma

Yo hice a Roque 111
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Benito Alazraki

Guerrcro negro
Productor: Televicine, S.A. de C.V
Director: Radl Araiza

La siltima bartalla
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Juan Antonio de la Riva

Fresa y Chocolute
Productor: Imcine
Director: Tomds Gutiérrez Alea

Misa de cuerpo presente
Productor: Cinematogeilica Qaxaca, S.A.
Director: Hernando Name

La pura
I'roductor: Cinematogritica Camargo, S.A-T Llcvu:mc, S.A.
Director: Migue! Rico

Yo el vampiro
Productor: Alil Films, S.A.
Director; Juan Lopez Moctezuma

Daollar mambo
Productor: Programa Doble-Channel Iour-luhascol ilms
Director: Pau! Ledue .

Ya la hicimos
IProductor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Ratuel Montero

185



A ritmo de ulm
Productor;
Director: Ramon Obon

Lax delicius del matrimonio
Producior: Televicine, S.A. de C.V,
Director: Julidn Pastor

Muralla de tinicblas
Productor; Televicine-Cinematogrilicn Filmex, S.A,
Director: Fernando Pérez Gavilin

El encuentro final
Productor: Cinematogrifica Roca, S.A.
Director: René Cardona

Una maestra con /I’Iu.'t'l
Productor: Televicine, S.A. de C,V.
Dircetor: Juan Antonio de la Riva

Ddude quedd el muerto
Productor: Televicine, S.A. de C.V.-Alianza Films
Director: Luis Quintanilla

Hay no circula
Productor: Televicine, S.A. de C.V,
Director: Rafacl Montero

Algunas nubes
Productor: Felevicine, S.A. de C.V,
Dircetor: Carlos Garela Agraz

Amorosos fantasmas
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Carlos Garcla Agraz

La seitorita
Productor: Televicine, S.A. de C.V.,
Director: Mario lHerndndez

Las mujeres inficles
Productor: Frontera Films, S.A.
Director: Adolfo Martinez Solares

Tragedia en el Monte Carmelo
Productor: Eco Films, $.A,
Director: Fernando Durin Escalona

Un dngel para los diablillos
Productor: Televicine-Cinematografica Filmex, S Al
Dircctor: Fernando Pérez Gavildn

La ley de las mujeres
Productor: Cooperativa Cincmatogralica Com.xion
Dircctor: Billy Arcltano y Ricardo *Tato™ Padilla

El tesoro de Clotilide
Productor: Televicine, S.A, de C.V,
Director: Julidn Pastor

evicine-Producciones Gonzalo Elvira-F. Mier, S.A,
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Una buena /umm de morir
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Ralael Montero

El jardin del Edén
Productor: Macondo Cine-Video-Imeine-Verseau International-UdeG
Director: Maria Novaro

Los hermanos buena onda
Productor: Televicine-Cinematogrifica Calderon, S.A.
Director: Femando Pérez Gavildn

Muferes sin destino (Mujeres sin maiiana)
Productor: l'elevicine, S.A. de C.V.
Director: Radl Araizn

Perfume efecto inmedlato
Productor: Televicine, S.A. de C.V.-Disedo Filmico
Director: Alcjandro Gamboa

En ol aire
PProductor: Imeine-C Producciones, S.A. de C.V.
Director: Juan Carlos de Llaca

Obsesidn
Productor: Cinematogréfica Fama, S.A. i
Director: Antonio Lépez

Julioy su dngel
Productor: PProducciones Bulldog
Director: Jorge Cervern

Dos crimenes
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Cuévano Films
Director: Roberto Sncider

Hasta morie
Productor: Imcine-F.F.C.C.-Vida Films-OCIXEM Producciones
Director: Fernando Saridana

Bienvenido-Welcome . .
Productor: Imeine-Cooperativa Rio Mi Cooperativi C idn-U, de G.
Director: Gabriel Retes :

Tratamiento de choque
Productor: Televicine, S.A. de C.V.,
Director: Benito Alazraki

Una luz en la escaleru
Productor; Televicine-Luis Quintanilla
Director: Alfredo B. Crevenna

La reinu de ta noche

Productor: Imcine-Ulira Films-Les fitms du nopal
Director: Arturo Rlpslun L
La orllla de ta tierra

Productor: Imcine-C.C.C.-Instituto O.\‘(nquci\o de Cullum

* Director: Ignacio Onlz
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En ef puraise no existe el dolor
Productor: Imcine-Producciones L bul, S.A,
Direetor: Victor Saca

Arrehato de mujer
Productor: Televicine S.A. de C.V.
Director: Mario Herndndez

Crimen perfecto
Productor: Televicine S.A, de C.V,
Director: Ratael Montero

Dias de combate
Productor: Televicine $.A, de CV.
Director: Carlos Garcia Agraz

Dinastia de los Pérez
Prod :Cine Falcén Produccl S.A.
Director: Hernando Name

En cualquier parte del mundo
Productor: Imcine
Director: Alicia Violante Lopez

El chavo banda

Productor: Cine Video Fama
Director: Julio Antonio Lopez Zepeda



Produccién de 1994

Pinico en el paraiso
Productor: Televicine-Sergio Goyri
Director: Sergio Goyri

Las esclavas del sadismo
Productor: Jorge Aguirre
Dircetor: Cristian Gonzilez

Mujeres insumisas
Productor: Televicine Produeciones Claudio

Director: Alberto Isnac

Salto al vacio
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Dircctor: José Luis Urquieta

El mexicano universal
Prodi : Televicine-C grifica Filmex, S.A.
Director: Fernando Pérz Gavilin

Historia de un amor casual
Productor: Cooperativa Felipe Carritlo Puerto- IONCA
Director: Jorge Mezquita Reyes

Jonds y la ballena mmlla
PProductor: Imcine-Peri
Director: Juan Carlos Vuldlvin

Asociados Television (PAT)

Morena
I'roductor: Televicine
Director: Jorge Ramirez

Sucesos distantes
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Productor: Imcine- Producciones Arte Nuevo-Cooperativa Conexidn- U de G-FFCC

Director: Guita Schym.r

Dulces compaiiias
Arte-Cinevideo I

Productor: Cooperativa Ci grifica S¢é
Director: Oscar Blancarte

Secuestro
Productor: Televicine-Sergio Goyri
Dircctor: Sergio Goyri

Luces de la noche
Productor: Imeine-F.F.C.C.-Bandido Films
Director: Sergio Muoz

La risa en vacaciones V
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: René Cardona Jr.

La risa en vacaclones VI

Productor: Televicine, 8.A. de C.V.,
Dircctor: René Cardona Jr.

Cooperativa Conexién



Tres minutos en la oscuridad
PProductor: Televicine, S.A, de C.V,
Director: Pablo Gdmez Siienz

Me tengo que casar
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Manuel Garcia

&l callejon de los mitagros
Productor: Imeine-Atameda Films-J*,
Director: Jorge Fons

C-lUde G

Nada que ver
Productor: Televicine-Discito Filmico
Director: Alejandro Gambou

Un hilito de sangre
Productor: Imcine-C.C.C.
Director: Erwin Neumaier

El galedn (Arrecife de los alacranes)
Productor: Televicine, S.A. de C.V,
Director: Hugo Stieglitz

El Justiciero
Productor: Cinematogréfica Figsa, S.A.
Director: José Medina

La Chilindrina en apuros
Productor: Televicing, S.A. de C.V,
Director: Juan Antonio de la Riva

Visidn absuelta
Productor: Carrasco Films-Arturo Dommgn-lnbnsco Films-FONCA
Dircctor: Salvador Carrasco .

ISdivame! una luz en la obscuridad
Productor: Frontera Films-Roberto Palazuelos
Director: Roberto Palazuclos

Lasilla de ruedas 1V
Productor: Orlando Meadoza
Director: Fernando Durdn

El amor de tu vida, S.A.
Productor: Televicine-Diseno Filmico, S.A.
Director: Leticia Venzor

Cosu fiicil
Productor: Televicine, S.A. de C.V,
Director: Carlos Garcia Agraz

Tu vida y mi vida
Productor: Produceion Independi

Director: Ricardo Canlo

Cdmplices del inflerng ’
Productor: Televicine-Cinematografica Fllmw. S. A.
Director: Fernando Pérez Gavildn
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A oscuras me da risa
Productor: Producciones Caros Amador
Director: Manuel Garela

Katuwira (Dmule nacen y mueren los sueiios)
Productor; Tecuae Films-Kinenn Films
Director: Higo Valicjo

Sin remitente
Productor: Televicine, §.A. de C.V,
Director: Carlos Carrera

Smbrijo de rock
Productor: Televicine, S.A. de C.V,
Director: Rafact Montero

Nucido para triunfur
Prod ¢ Televicine-Cinematogrifica Sol, S.A.
Director: Francisco Camarena

Bonita
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Rail Araiza

Le pegaron al gordo (La loteria /]
Productor: Cinematogrdfica Filmex, S.A.
Director: Fernando Pérez Gavildn

La loteria 111
Productor: Cinematografica Filmex, S.A.
Director: Fernando Pérez Gavilan

El anzuelo
Productor: Artifice Producciones
Dircctor: Emesto Rimoch

Bésame en la boca
Productor: Televicine-Diselo Fitmico, S.A.
Director: Abrabam Sherem

Entre Pancho Villa y una mujer desnuda
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Sabina Berman

Saldn México
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: José Luis Garcia Agruz

Reina y Rey
Productor: Imcine
Director: Julio Garcia Espinoza

El pueblo mexicano que camina
Productor: INI-FONCA-Juan Francisco Urrusti
Director: Juan Francisco Urrusti

Un beso a esta tierru
Productor: Producciones Goldberg-Lemer-Daniel Goldbcrg,

Director: Daniel Goldberg
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Jucgo limpio
Productor: Praducciones Dinamo
Director; Marco Julio Linares

Perdioname todo
Productor; Televicine, S.A. de C.V,
Director: Radl Araiza

Sobrenatural
I'roductor: “Televicine, S.A, de C.V.
Director: Daniel Gruener

Una papa sin catsup
Productor; Televicine, S.A. de C.V,
Director: Sergio Andrade

Yo y mi banda
Productor: Reatriz Adriana
Directar: Beatriz Adriana

La mufer de los dos
Productor: Frontera Films
Director: Gilberto Martinez Solares

Reencuentros

Produccién de 1995 .

g Films-F.F.C.C.

Productor: Ci grafica Roca-l
Director: Reyes Bercini

Bajo Californin. El limlte det tiempo
Prod ine-C Producei

Director: Carlos Bolado

Reclusorio 1
Productor: Ismacl Rodriguez
Director: Ismael Rodriguez

Reclusorio 11
Productor: Ismael Rodriguez
Director: [smacl Rodrigucz

Reclusorio 111
Productor: Ismacl Rodrigucz
Director: Ismacl Rodriguez

Edipo Alcaldek

Productor: | Grupo Col -Pr

Director: Jorge All Triana

Libre de culpas

Toeet A

-Tabasco Films-Television Espafiola

Productor: Imcine-Cooperativa Cc
Director: Marcel Sisnicga

Cilantro y perefil

ion-Estudios Churut
hur

Productor: Imcine-Televicine-Constelucion Films

Director: Ratacl Montero

La linea paterna
: S

Productor: Prod s Trag
Dircctor; José Buil y Maryse Sistach

Cincleca N

I-FONCA-tmei
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Produccién de 1996

Sabor lutino .
Prod : Heko Ci grifica-Tabasco Films-Antena 3
Director: Pedro Carbajal .

Por st no te vieelvo a ver
Productor: Imeine-C.C.C.
Director: Juan Pablo Vil

Istudios Churubusco
seiior

Suanto Luzbel
Productor: Tmicin
Director: Miguel S

“I.C.C.- Nuevo Sol Producciones
ido .

Profundo carmesi
Productor; MK2-Ivania Films-lmcine-#.F.C.C.
Director: Arturo Ripstein

El dia p la noche »
Productor: Imeine-Les Films du Lendemain-Ultra Films
Director: Bernard Henri Ledy

La super risa en vacaciones 7
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: René Cardona Jr,

La super risa en vacaclones 8
Productor: Televicine, S.A, de C.V,
Director: René Cardona Jr.

Oltima llamada
Productor: Televicine, S.A. de C.V.,
Director: Carlos Garein Agraz

Elisa antes del fin del mundo
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Juan Antonio de la Riva

Alta tensidn

Productor: Comision Federal de Electricidad

Dircctor: Rodolfo de Anda

Fibra dptica :
Productor: Imcine-Hubert Bals Fund-Telinor Televisién-Erwin Neumaier-Mathias Ehrenberg
Dircctor: Francisco Athié :

Las delicius del poder
Productor: Maria Elena Velasco-Producciones Viady

Director: Ivin Lipkies .

Un buail lleno de miedo
Productor: Televicine, S.A. de C.V.
Director: Joaquin Bissner
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Produccion de 1997

De nache vienes Exmeralda

PProductor: Imcine-R Productora-Esmeralda Producciones .
Director: Jaime Humberto Hermosillo .

Violeta
Productor: Imeine-ICAIC
1Yirector: Alberto Cortés

“Tabusco Films

Det olvido al no me acuerdo
Productor: imeine-FONCA-Maria Ferndndez Suirez
Director: Juan Carlos Rulfo

Qué vivan los muertos
Productor: Televicine
Direcior: Joaquin Biss

S.A.deCV.

Angeluz
Productor: Filmoimagen-1lugo Stieglilz-Videovisa
Director: Leopoldo Laborde

Santitos
Productor: Imeine-F.I.C.C.
Director: Alejandro Springall

Jovenes amantes
Productor: Filmex
Director: Fernando Pérez Gavilan

Mentiras desnudus :
Productor; Hemisferio Films-Adolfo Martinez Solares
Dircctor: Ralph Portillo

La primera noche
Productor: Televicing, S.A, de C.V,
Director: Alejundro Gamboa

Un embrujo :
Productor: tmcine-Sal ira Producci ‘Tabasco Films -
Director: Carlos Carrera . :

El cometa ‘
Prod

Pr : Imeine-F.F.C.C.-Producciones Tragaluz-Multivideo-Alhena Fitms-Tabasco Films
Director: Maryse Sistach i ’ o DR

El evangelio de las maravillas
Productor: Imeine-Producciones Amaranta-Wanda Films -

Director: Arturo Ripstein

La paloma de marsella
Productor: Televicine, $.A. de C.V,
Director: Curlos Garcia Agraz

& Quidn diublos es Julictie?
Productor: Ll error de diciembre, Imcine- Gé
Director: Carlos Marcuvich

Jios Churut Betaimagen Digita)
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Produccion de 1998 °

En wn claroscuro de la luna y !
PProaductor: Televicine-Center V-, F.C.C. Lt)(vmnlll\.u dc Cmnunu.ucién ¥ Mull.l

Director; Sergio Olhovich

Los Illju.r el viento
Productor: Cartel-Lisbox
Director: José Miguel Sudirez,

Juccil “Tutor Producciones

Sexo, pudor y Ligrimas
Productor: Titan Producciones-Imeine-Argos Cine-Tabasco Films-F.1.C,C.- luprm.mc

Director: Antonio Serrano

El coronel na tiene quien le escriba
Productor: Imceine-Producciones Amarunta-. l'mducs.inms (mrdunm-loruasol Films-Foprocine

Director: Arturo Ripstein

Purcjas .
Productor: Séptimo Sello-Pedro Tarres Asociados
Director: Enrique Arroyo

Un dulce olor a muerte
Productor: mcine-Foprocine
Director: Gabriel Retes

Elailtimo profeta
Productor: Televicine S.A. de C.V.
Director: Juan Antoniuo de la Riva

Ave Marin
Productor: Imeine-Lester Films-Manga Films-Foprocine
Director: Eduardo Rossoll

La ley de Herodes .
Productor: Imci F.C.C.-Bandidos Films-Foprocine
Dircctor: Luis Estrada

Rito terminal
Productor: Imcine-F.F.C.C.-CUEC-Foprocine
Director: Oscar Urrutia
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" Produccion de 1999

Todu el poder
Productor: istudio México Films-lmcine
Direetor: Fernando Saridana

Sin defar huella
Productor: Altavista Films-Ta
Director: Maria Novaro

1sco 1ilms-Imeine-Foprocine-Tormasol Films

En el pais de no pasa nada
Productor: imeine-Cartel-Filmania Producciones- I uproum -Altavista Films-Calacas y palomas
Director: Maria del Carmen de Lara

De lda y vuclta
Productor: C.C.C.-Imcine-Estudios Churubusco-l‘opmqnc
Director: Salvador Aguirre

Otaola o la repiiblica del exilio
Productor: Imcine-Foprocine-Producciones Redondo
Director: Radl Busteros

El baile
Productor: Leonel Gonzilez-Primo Producciones
Director: José Luis Urquicta

Por la libre
Productor: Altavista Films-Francisco Gonzilez Compean-Ana Roth
Director: Juan Carlos de Llaca

Cuando calientu el sol
Productor: René Cradona Jr.
Director: René Cardona Jr,

Puchito Rex (Me voy pero no del todo)
Productor: C.C.C.-Imcine-Conaculta-Estudios Churubusco
Director: Fabidn Hofiman

Entre la tarde y la nochek
Productor: tmcine-Foprocine-F.F.C.C.-Cooperativa Séptimo Arte-Flores,Roflicl, Scn)ul y Asocmdos
Director: Oscar Blancarte 2 :

Crdnica de un llt.’\ll) unao ! R S L L :
roductor: | Foprocine-I’roducci Escarnbajo-Tabasco Films-Argos Cine-Titdn Producciones
Director: Benjamin Cann : i

Los vuelos de Sor Juana
Productor: René Cardona Jr,
Director: Antonio Garcia

Sexa por compasicn
Productor: Imcine-Foprocine-Resonancia Productora-Visual Group
Director: Laura Mand :

Amores perrox
Productor: Estudio México Films-Altavista Films
Director: Alejundro Gonezdlez Ideritu
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Revancha de mujer
PPraductor: René Cardona Jr.-Univision
Director: Rend Cardona Jr. .

Maldito amor
Praductor: Univision Network-Orlando Mendoza
Dircctor: René Cardona 111

ST nos dejan
Productor: Univision Network-Ortando Mendoza
Director: René Cardona IH

La segunda noche
Praductor: Videocine-Warner B3ros,
Director: Alejandro Gombaon

Beat

Productor: Background y Donald-Andrew Zuckerman
Director; Gary Walkow

Asies la vida
Prod Imcine-Foprocine-Filmania I'roducei Wanda Visién-1.M.V.13. Films

Director: Arturo Ripstein




198

Produccidn de 2000

Perfume de violetus R . . .
Productor: Ci Ita-Foprocine-Imcine-Tragaluz Producciones-Palmera FFilms, C.C.C.
Director: Maryse Sistach : .

Un mundo raro
Productor: Imcine-CUEC-Foprocine
Dircctor: Armando Casas

Escrito en el cuerpo de la noche
Productor: Goukine-Foprocine-Videocine-Fernando (‘nn
Director: Juime Humberto Hermositlo

Seres humanos
Productor: Imeine-Foprocine-C.C.C.
Director: Jorge Aguilera

Vera
Productor: Imcine-Foprocine-Arroba Films- Chndwlck Fllms-llU&R Productions
Director: Francisco Athié

Las caras de la lung .
Productor: imeine- Ioprocmc-l’mducclunu Arte Nuevo-Argos
Director: Guita Schyfier .

Demasiado amor
Productor: Imeine-Foprocine-Artifice l’roduccmncs-Cnnul l‘lus Espnﬂu-’l VE
Director: Ernesto Rimoch

Su alteza serenisima
Productor: Imcine-Foprocine-Serenisima Films
Director: Felipe Cazals

Otilia Rauda, tu mujer del puecblo
Productor: Imcine-Foprocine-Alameda l‘llms-Alluvusln Fllms
Director: Dang Rotberg

Corazones rotos

Productor: Imcine-Foprocine-F.F.C. C-Prnduccmncs Volcdn
Dircctor; Ratacl Montero

De lua calle !
Productor: Imcine-Foprocine-F.F.C.C. -Tu.mpo y Tono Films
Director: Gerardo Tort . :

Acosada
Productor: Imcine-Foprocine-Orbitum-. S T.0.C.
Director: Marcela Fernandez Violante

El gavildn de ta sierra ‘ ' .
Prod : Co Ita-Imeine-Foprocine-F.F. CC S$.T.P.C.-Videocine-'rod Polvo V
Director: Juan Antonio de Iu Riva’ = B -

Una de dos
Productor: Resonancia l'roduuoru. Fi crnando C\maru. Sulvudor de Iu F ucnlc
Director: Marcel Sisniega . .
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Cuento de hadas /mm :Iurmlr cocodrilos
Productor: Ci Foprocine-Malayerbu Producciones

Dircctor: Ignacio Ortiz

Piedras verdes
Productor: Produccidn Piedras Verdes-Videocine-Imeine
Director: Angel Flores

¥ tut mamd sambidn .
Productor: Anhelo Producciones-Jorge Vergara
Director: Alfonse Cuaron

El segundo aire
Productor: Altavista Films
Director: Fernando Saridana

Inspiraciin
Productor: Husion Films
Director: Angel Mario Huerta Cunta

Atletico San Pancho
Productor: Altavista Films
Dircetor: Gustavo Loza

Tiempo de las mariposas
Productor: Amaranta IFilms
Director: Gerardo Herrero

Serafin
Productor: Videocine-Warner Bros.-CO)u:lcdn Films
Director: Rend Cardona 1M1

La perdicidn de los hombres
Productor: Jorge Sdanchez-Canal +
Director: Arturo Ripstein

Amor a clegas
Productor: Film Imagen-Tex Mex
Director: Alberto Mariscal y Alberto Martinez Solares

La perlu
Productor: Producciones Zacarias
Dircctor: Alfredo Zacarias Jr.

El espinazo del diablo
Productor: EI Desco S.A.-Tequila Gang-Anhelo l'roduc.clom.s-ancpuq
Director: Guillermo del Toro .

Juana
Productor: Argos Cine-Titan Producciones
Director: Pacho Bottia



Produccidn de 2001

La habitacidn azul
Productor: Argos Cine-Televisa Cine-'
Dircector: Walter Doehner

dn Producciones

Guerrero
Productor: Benjamin Escamilla
Director: Benjumin Escamilla

Vivir mata
Productor: Argos Cine-Titan Producciones
Director: Nicolds Echevarria

cPe qué tado estis?
Productor: Imcine-Producciones Odeon
Director: Eva Lépez Sincher

Cludades oscuras
Productor: Altavisty Films-Veneno Producciones .
Director: Fernando Sariduna

Zurdo
Productor: Altavista Films
Director: Carlos Salces

El tigre de Santa Jully

Productor: Videocine, Cinépolis Producci -Plural Enter
Dircctor: Alejundro Gamboa

Huapaugo
Productor: Valdy Realizadores
Director: Ivan Lipkics

El secreto de Dodta Esperanza
Productor: Omicron Films
Director: Leopotdo Laborde

Primer p Giltimo amor
Productor: Saguel Films S.1
Director: Antonio Gimenez Rico

Tiempo fuera
Productor: La Perrada Films
Director: Rafucl Montero

El crimen del padre Amuro
Productor: Imcine-Alameda Films-Wanda VlslémAm.um
Dircctor: Carlos Carrera

Ya no los hacen como antes
Productor: Filmex-Cecine .
Director: Fernando Pérez Gavilin

Punto y apurte
Productor: Paco det luro-:\rmngcdun S.A. dc. Cc.v.,
Director: Paco del Toro



El grito

Productor: Beret Films-Paloma Productions

Director: Gabriel Beri

Sin desting

1 Guijoza-leoy

Productor: Roberto Trujill
Directors Leopotdo Laborde

El sueito del calmidn
PProductor: lconica S.A. de C.V.
Director: Beto Gomez

Laborde
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