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“Yo amo aquel cuya alma se prodiga, y no
quiere recibir agradecimiento ni devuelve
nada: pues €l regala siempre y no. quiere
conservarse a si mismo [...] Yo amo a aquel
cuya alma est4 tan llena que se olvida de si -
mismo”. ~

Nietzsche, Asi hablé Zar&tus!m
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Introduccion

Uno de los lemas m'ls recurrentes dentro del 'lmpllo abamco de la f'losof"l modern'l ‘

lenta crmca que desemboca en

Fee

lmuerte del hombre” (Foucault) Idea de

constitucion

! Duportail Guy-Félix “Les jeux du sujét“ presentaclén al,dossler L Vi ‘e langage” ‘en Revue de
metaphisique et de morale (2000) 2, p. 139. SRR S
* Marion, J. L., “El sujeto en ulunn mstancn" en Revista. deﬁloso/‘a (Madrld) 6 (1993) 10, p. 439.
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ulu,a cle la ulua zle .sujelo.,Una rccupexacnon de la ulca dg SllJClO b'l'o la categoria de-la

1csponsabll|dad Es pucs cn el '1mbuo dc la cuca dOl‘l(lL hdy quc comen/arka xepcnS'xr ya

Jilésofo Judio”, se destaca la 1mportante influencia:que_ ejerce:el‘judaismo en.e desarrollo
del pensamiento de Lévinas. Y;‘en‘

pensamiento lévinasiano”, se sefia

de Lévinas en el pensamientd contemp

todo, desde donde plensa chmas cudles son las fuentes desu pensamlento

La’ segunda parte 'utulada “Genesns de la. ldea de’ su_]eto en la obra de Lévinas”,
repxcsenta cl co;pus principal dela presente tesis. En ella se expone la evolucion de la idea

de sujeto quc se va gestando a lo largo y ancho de la obra filosofica de Lévinas. Esta parte
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se encuentra leldlda en’ cuatro capllulos, tres de los cuales se dividen, a su vez, en varios

intentan corresponder, a su manera;.

convencionalmente suele dividirse el dea’lrrollo ﬁlosoﬁco de Levmas.3

3 José Antonio Méndez en su articulo “Significados de la subjetivacion” (recogido en: Gonzdlez R. Arnaiz
Graciano, Etica y subjetividad) habla de tres posibles nacimientos significativos de la subjetividad en la obra
de Lévinas. Nos ceilimos discretamente a su planteamiento, segiin el cual uno es puramente ontoldgico (es),
otro econémico (en ¢l mundo) y otro ético (con otros). Felix Duque, a su vez, en su “Introduccion™ a la
versién castellana de la obra de Lévinas £/ tiempo y el Otro, propone dividir también en tres periodos o fases
el quehacer filosofico Iévinusiano: la primera fase, seglin él, va de 1930 a 1949 (*periodo erdtico™); la
segunda, va de 1949 a 1961 (“periodo ético™); la tercera y ultima fase, “la mas potente y original®”, alcanza su
punto mas alto en 1974 y se extiende hasta el final de su vida (*periodo de la trascendencia metafisica™). De
igual manera, Ulpiano Vazquez Moro, en su obra £/ discurso de Dios en la obra de E. Lévinas, divide
igualmente en tres “momentos™ el desarrollo del pensamiento lévinasiano. De 1929 a 1951 (momento
ontolégico) de 1952 a 1964 (momento metafisico) y de 1966 a 1979 (momento ético). Esta obra sc publicé en
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Por ultimo, 1a: lcu.cm‘pzuu, dela presente 1es|s, dcnomm'ld'l “El Otro en el espejo

(La hloso(la de Levmds u1 cl dcbatc c.ontcmporanco) , se lelde en dos capnulos e mu.nt'l

ser.un breve dmloz,o critico 'poyado enralg,unos deslawdos e\egelas y estudlosos_de la

ﬁlosofm del pensador francés— con. el propxo pensar levm'mano.




PRIMERA PARTE
EL lugar de Emmanuel Lévinas
-en la Filosofia contempordnea

Capitulo1. Antecedentes

“El pensamiento de un pensador —dec1a Ortega y Gasset— tlene snempre un

subsuelo, wn suelo y wn adversario”. Esta parte de nuestra dlsertacmn ratara d mostrar;

precnsamentc este “subsuelo”, es decir, la tlerra teouca de la: '

pensador. (I
Al ehbo
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en su integridad el aprelado “inventario” biogrifico antes aju\(_lido, para: pgsleriiorrmenlc

desarrollarlo con mayor detalle:

La Biblia hebrea desde la nifiez en Lituania. Pushkin'y Tolstoi, la revolucién rusa de
1917 vivida a los once aiios en Ucrania. Desde 1923, la Universidad de Estrasburgo
donde ensefiaban por entonces Charles Blondel, Halbwachs, Pradines, Carteron y,
mas tarde, Guéroult. Amistad de Maurice Blanchot y, a través de los maestros que
habian sido adolescentes cuando el caso Dreyfus, vision, para un recién llegado,
deslumbrante, de un pueblo que iguala la humanidad y de una nacién a la que puede
unirse por el espiritu y el corazén tan fuerte como por raices. Estancia en 1928-1929
en Friburgo y aprendizaje de la fenomenologia iniciado un afio antes con Jean
Hering. La Sorbona, Léon Brunschvicg. La vanguardia filoséfica en las tardes de
sibado en la casa de Gabriel Marcel. El refinamiento intelectual y anti-
intelectualista— de Jean Wahl y su generosa amistad recuperada después de una
larga cautividad en Alemania; conferencias regulares desde 1947 en el Colegio de
Filosofia que Wahl habia fundado y que él animaba. Direccion de la centenaria
Escuela Normal Israelita Oriental, formando maestros de francés para las escuelas
de la Alianza Israelita Universal de la Cuenca Mediterranea. En comunidn cotidiana
con el Dr, Henri Nerson, frecuentacion de M. Chouchani, maestro prestigioso —e
implacable— de exégesis y de Talmud. Conferencias anuales, a partir de 1957,
sobre los textos talmudicos, en los Coloquios de los Intelectuales judios de Francia.
Tesis de Doctorado en Letras en 1961. Magisterio en la Universidad de Poitiers,
desde 1967 en la Universidad de Paris-Nanterre y, desde 1973, en Paris-Sorbona.
Este inventario disparatado es una biografia. Dominada por el presentimiento 'y el
recuerdo del horror nazi.

Emmanuel Lévinas nace el 12 de enero de 1906 en Kovno (hoy Kaunas), importante

cabecera municipal de la Republica ‘de Lituania, en el seno de una familia judia.

relativamente acomodada e ilustrada. Era ‘el mayor de. tres hermanos. Su  padre

desempefiaba la profesion de librero. El- jud profesado ‘en Lituania tiene unas

caracteristicas peculiares que dejara una profunda huella en Lévinas. En una entrevista él

' *La bible hébraique dés le plus jeune dge en Lituanie. Pouchkine et Tolstoi, la révolution russe de 1917
vécue d onze ans en Ukraine. Depuis 1923, I"Université de Strasbourg ol enseignaient alors Charles Blondel,
Halbwachs, Pradines, Carteron et, plus tard, Guéroult. Amitié de Maurice Blanchot et a travers les maitres qui
avajent ét¢ adolescents lors de I’Affaire Dreyfus, vision, pour un nouveau venu, éblouissante d'un peuple qui
égale I"humanité et d’une nation a laquelle on peut s’attacher par I’esprit et le cceur aussi fortement que par
des racines. Séjour en 1928-1929 a Fribourg et apprentissage de la phénoménologie commencé un an plus t6t
avec Jean Hering. La Sorbonne, Léon Brunschvicg. L'avant-garde philosophique aux soirées de samedi chez
Gabriel Marcel. Le ratfinement intcllectuel —et anti-intellectualiste— de Jean Wahl et sa généreuse amitié
retrouvée aprés une longue captivité en Allemagne; conférences régulieres depuis 1947 au Coliége
philosophique que Wall avait fondé et qu'il animait. Direction de la centenaire Ecole Normale Israélite
Orientale, formant des maitres de frangais pour les écoles de I’Alliance Israélite Universelle du Bassin
Mediterranéen. En communion quotidienne avec le doctocur Henri Nerson, frecuentation de M. Chouchani,
maitre prestigicux —et impitoyable— d’exégeése et de Talmud. Connférences annuelles, depuis 1957, sur les
textes talmuduques, aux Colloques des Intellectuels juifs de france. Theése de Doctorat és Lettres en 1961,
Professorat & I'Université de Poitiers, depuis 1967, a I’Université de Paris-Nanterre et, depuis 1973 a Paris-
Sorbonne. Cet inventaire disparate est une biographie. Elle est dominée par le pressentiment et le souvenir de
I'horreur nazie.” “Signature”, en Difficile Liberté, Biblo-Essais, Le Livre de Poche, 1984, pp. 405-406.




mismo cvéﬁméi’ita';“Sepa ‘usted que Lituania dentro del judaismo era algo extraordinario. Alli

se forjé ﬁnfbtipb»eysp‘e‘éiél de judaismo para el cual el Talmud era esencial.”® En efecto, la

capital de 'thuéhia,r Vilna, llamada por Napoleén “la Jerusalén del norte”, habia
deSdfrolladé p Hir de la actividad del Gaon de Vilna en el siglo XVIII y continuada por el
1abmo Haim de Ia Volozine, un judaismo “ilustrado”, racionalista, cosmopolita, que abria,

. , 1a tradicion religiosa del judaismo a las cuestiones de la razén. No obstante,

clverdadero interés de Lévinas por la tradicién hebraica -—por el Talmud y los comentarios
lablmcos— se despertara muchos aiios mas tarde. El mismo comenta: “Yo naci en Lituania,
pais En el que la cultura judia era intelectualmente apreciada y fomentada, cultivandose a
un alto nivel la interpretacion y la exégesis de los textos biblicos. Alli aprendi a leer la
"Bkkily?li'a en hebreo, pero por el pensamiento judio empecé a interesarme vivamente mucho
deépués.”?

‘ ‘En efecto, desde muy corta edad (6 afios), Lévinas se inicia en la lectura y el
estudlo de la Thord hebraica, asi como también paulatinamente se va acercando al estudio
de los clésicos de la literatura rusa. Asi, pues, la tradicién judia y la cultura rusa se
convierten en las dos primeras influencias en la formacién de Lévinas. “Fui ampliamente
influenciado por la literatura rusa, la cual ha sido muy 1mportante para mi, y esto no lo

olvido hoy a pesar de toda mi admlracxon occxdental »

Los conﬂxclos polmcos repexcutlran sxgmﬁcauvamente a lo largo dc su v1da Asn el"

rostro y la primera violencia” (cnlrcvnsta) cn Lévinas, E.,-La Imella del otro Mé\lco T'\urus, 2000 p. 99
* “Emmanuel Lévinas. LEtica del infinito” (cnuewsn) en.’ Kearh
Tusquets, 1998, pp. 202-203.

! “l was &,u.mly mlm.nu.d by Russian lncr'uurc \vhlch has bccn
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Aflac/)e/lz y I'/ rey Iear 3 Pcno cs, .sm dudn, Doslo:cvsl\x qutcn dqua unn prolunda huulla

-~ El contacto serio con la literatura especificamente filoséfica y con los filésofos fue
en Estrasburgo. Alli, a los dieciocho afios, encontré cuatro profesores a los que estd
unido en mi espiritu un prestigio incomparable: Charles Blondel, Maurice
Halbwachs, Maurice Pradines y Henri Carteron. jUnos hombres, eso es!.
Exclamacién ingenua que me viene al pensamiento_siempre que evoco esos afios
tan ricos y que nada en mi vida ha podido desmentir.

Una vez instalado es esta ciudad, Lévinas comienza a estudiar la lengua francesa, de

manera autodidac!a dé la cual tiene poco dominio y de la qué a la postre Jlegaré zi

converllrse en un- verdadero maestro. De este tlempo procede tamblen su amlstad;con el

muy influido por Henri Bergson. El yav no:daba cla;es; ﬁéro todavia vivia y sus trabajos

* Lévinas, E., Etica e infinito, Madrid Visor,: 1991, pp. 24-25:"
““Then I came to Slrasbourg. whwre 1 did a year of:Latin, and I took philoshopy as part of my work towards
the licence degree in the French sistem. 1. did psycologl, ociology, ethics —general philoshophy and the
hlslory of phylosophy.” Mortley R. Op. Cit.; p.1 = : Ui

? Etica e infinito, Op. Cit., p. 27-28.
¥ Lévinas, E., Sobre Maurice Blanchot, Madnd ‘M fmma Trolta 2000.
h “Emmanucl Lévinas. Etica del infinito”, Op. Cit.; pp.-198-199.




cn la’ cnsen'uua of'cxal Nunca he reneg'ldo dc'Bergson ” Para

tenian. mucho_peso

Lévinas, la;pvr'ih‘cipal‘apor acmn,que hace Bcrgson a:l'l ﬁlosof"l s su tt.orm de] uempo‘

Hermg, chmas tox

“Para cmplear. el enguaje dc turlst'l -—-recuerda— tuve ‘la. 1mpre51on de haber 1do donde

IIusser] y ncontrado a IIeldcgger En otro lado recuerda ese encuentro con la

fenomenologm husserllana y con Heidegger:
:‘File en 1927 cuando empecé a interesarme por la fenomenologia de Husserl,
-..entonces atin desconocida en Francia. Marché a la universidad de Friburgo donde en
©1928-1929 estuve dos semestres estudiando la fenomenologia con Husserl y

también claro estd, con Heidegger que era por aquellos dmsi tras la publicacidn de
suSer y Tiempo en 1927, la lumbrera de la filosofia alemana.

Asi, pues, en Friburgo, “ciudad de la fenomenologia”, Lévinas acude a los curSos
que Husserl, ya jubilado, impartia todavia en la universidad. “Los cursos que segm —.

recuerda—trataban en 1928 sobre /a nocion de psicologia fenomenologtca y en el mv1erno' ‘

de 1828- 1829 sobre la constitucion de la mtersubjenvzdad w4 Al mlsmo Vtxempo’ astste

como ya se leo, a los fecundos cursos que Heidegger, sucednendo a Husserl en'su catedra

impartia enla mlsma Universidad. Su estancia en Alemama le permlte '15|st1r tqmblen a Ios

cncuenlros franco-alemanes de Davos y, en particular; al famoso' debate entre Cass:rer y

Heldegger que marca definitivamente el relevo del neokannsmo por la‘ fenomenologla y el,'

existencialismo. De este modo, Husserl y Hendegger se conv1erten en la prmcxpa] y masf

W “E| rostro y la primera violencia” Op. Cir., p. 100.
" Etica e infinito, Op. Cit., pp. 29-30.
2 Profesor de teologia (calvinista), discipulo de Husserl de la época de Gotmga, empefiado en dlfundlr —con
poco éxito— en Francia algunos planteamientos de su maestro. ; i Lo .
** “Emmanuel Lévinas. Etica del infinito”, Op. Cit., p..199."
" Etica e infinito, Op. Cit., p. 34 (subrayado nuestro),




fecunda mﬂucncm enla lonmacxon lilosolica dcl pcnsadox ]llle Anos mas tar de el proplo

chmas evocaua la 1mprcsnon que lc pxodulcron ambos f’losofos en Frxburbo. -

‘ Nunca olvidaré el aiio en cl que hace" ‘casi'‘medio Slglo, fux csludmnle de I‘rlburg,o y
-en el que la cnsefianza de Heidegger: sucedlo al;ultimo sémestre del’ pxofesomdo de
Husserl, un afio en el que aun'no era. pensable 1933 'y en’el’ que viv baJo la

. impresién de asistir al Ju1c1o Fi Fi
‘Husserl y de’ Heidegger [.. ]

Lévmas querna trabajar en ﬁlosof' a»

13 Entre nosotros. En\ayosparap stro; Valencia, Pre
lo Eluuemfmlo, ()p Cit., P 31 R IR { R
7 Ibld..p 30 : )

-textos, 1993, p. 232,



u.l'mon que Lév mas mzmluvo con l ludegbu se: pu,sento ‘de maneérs ambigqa y corflictiva.

1Bl mlamo losenala‘ "|...| un’

Iug'u. lamblen escrlbe' “Mx admuacnon por Ileldegger es sobre todo una admlracnon ‘por

Sem und Zeit. ”20 Sery [‘wmpo, pues es’ (.onS|derado por Levmas como uno de los mas

8 Enmre nosotros, Op. Cit., p. 231, R :
' Lévinas, E., De onro modo que ser o mds alld tle le’ e.sencm S'lhmanca, ngueme, 1995 p. 88 (non)
20 El/cae mfmlo, Op. Cit., p. 35. ; T
2 Entre nosotros, Op. Cit., p. 232.
2 «Emmanuel Lévinas. Etica del infinito” Op Cu p. 200,
B Levinas, E., Cuatro lecturas lnlmud/cm Barcelona, RIOplCdr']S, 1996.




Se puul(. dccnr, sin temor a gquxvomrse. que la filosofia de Lc.vmae se desarrolia cn
un lnlcnso y pcx manente didlogo con las ﬁlosof'as de llusserl y de Ilcxdeg&,el. Pueq segun,

_comenta cl_ ploplo filésofo:

Asi que yo diria, resumiendo, que si fue Husserl quien me hizo ver las inmensas
posibilidades del analisis fenomcnologlco del conocimiento, fue Heidegger quien
primero dio a esas posibilidades una base positiva y concreta en nuestro existir
cotidiano, al hacer comprender que la buisqueda fenomenoldgica de verdades eternas
o esencms se origina, al fin y al cabo, en el tiempo, en nuestra existencia temporal e
histérica.

‘Despues de su importante estancia en-F nburgo Levmas se ‘dirige ‘de nuevo a
. Francia donde pasard la mayor parte de su. v1da. Instalado ya en. Parns se naturahza frances

"Yhe rte de Imt

Pubhca su 1esns doctoral de Fllosof'a'

“ “meanucl Lévinas. Etica del infinito™, 0/). C:!
* Para ver Ia referencia completa de las obras’'de las. traduccmes castellanas dlspombles
hasta este momento, el lector puede consultar, la blbhogr'\t'a presennd'l al, ﬁnal de este trabajo.

¥ “Emmanuel Lévinas. Etica del infinito™ Op. Cu




Heg,cl Ln 1933 cscnbc, lo ‘que s scm ‘sSu pmmera reﬂe\uon pelsonal “un. pequeﬁo amculo

nombre Moslle‘Choucham qulen e iniciara-en

'Levm'\s 1ecu da &

Terminada la segunda guerra mundlal encomre aqm en Parxs a un noble maestro de
mterpretacmn del Talmud, un hombre de extraordinaria .agilidad mental, que me
ensefié como hay que leer los. textos rabinicos. Fui alumno.suyo durante cuatro
afios, de 1947 a 1951, y todo cuanto hay en mis lecciones taImudtcas lo he escrito al
amparo de su sombra.” Este encuentro de la posguerra reactivé mi' latente —y aun
podria decir que dormido— interés por la tradlcxon Judaxca

¥ Totalidad ¢ infinito, p., 54. Cf. Lévinas, E., “F. Rosenzweig: I’etoile de'la rédemption”, en Esprit (1982) 3;
“Franz Rosenzweig: un pensamiento judio moderno™ en. Lévmas, E., Fuera del sujeto, Madrid, Caparrés,
1997. : :

¥ ¢f. “Lire la Bible sans images” (entretien avec Emmanuel Lévmas), en Espru (1990) 162.

* ¢f. Lévinas, E., “El pensamiento de Martin Buber y el judaismo contemporaneo”, en Fuera del sujeto;

* “Emmanuel Lévinas. Etica del infinito” Op. Cit. p. 203. Cf. Lévinas E., Quatre Iectures talmudiques, Paris,”
Minuit, 1968; Du sacré au saint. Cing nouvelles lectures talmudiques, Paris, Minuit, 1975; L'au-delé du
versel. Lectures et discours talmudiques, Paris, Minuit, 1982, :



emps et l azme

‘ 1961 dcﬁende

pensamiento filoséfico contemporaneo, dejando tras'de si una obra que; adecir de Derrida,

3 Supra nota 25. K S ‘

2 Es nombrado doctor honoris causa por diversas Universidades: en 1970 por ‘la Universidad de Loyola de
los jesuitas en Chicago; en 1975, por la facultad de teologia evangélica de la Universidad de Leyde; en 1976,
por la Universidad Catélica de Lovaina; en 1980, por la Universidad de Friburgo (Suiza) y en 1981, por la
Universidad de Bar-llan en lIsracl, También, en 1971, recibe el premio internacional de filosofia A.
Schweitzer y, en 1983, el premio Jaspers. Ademas, cl estado francés le ha distinguido con varias
condecoraciones, entre las mas importantes se encuentran: el premio Charles Levéque de la Academia de



“de lo g,rande que es ni anunera se ven ya sus bordes”. A proposnto no de_]an de ser
sxgml‘cauvas las palabras “de gmmud y de qdmlracnon que Derrida’ e*(plesa con motivo de

la muerte de chm'ls ¥y que aqui respetuosamente recordamos:

;Qué sucede, pues, cuando se calla un gran pensador que hemos conocido vivo, que
hemos leido, y releido, que hemos oido también, del que esperdbamos atn una
repuesta, como si ésta hubiese de ayudarnos no sélo a pensar de otra manera sino
incluso a leer aquello que ya habiamos creido leer bajo su firma, y que tenia todo en
reserva, y mucho mas de lo que creiamos haber reconocido en ella? [...] si ya no
responde, es también porque responde en nosotros, en el fondo de nuestro corazon,
en nosotros pero antes gue nosotros, en nosotros ante nosotros —Illamandonos,
recorddndonos: “a-Dios”. .

Ciencias Morales y. Politicas; una dlstmcnén de Artes Y. Letras por el mmlsteno de Cu]tura en 1985 y la orden
de la Legién de Honor'en 1991, & : ;
 Derrida, J Aa'ms a Emman, zel Le ma Mad id, T ott




Capitulo 2. El filésofo judio

Como se ha podido ver, la onmac:on (le Levmas se ha vnsto mmersa lanto en la

humano. Hay que tener muy en cuenta todos estos aspectos pues s6lo asi se comprende el

deS'lf'o que representa la obra Iévinasiana dentro de la tradicién filos6fica occidental.

! Aquf solamente se haran algunos breves comentarios que serin prolongados y complementados criticamente
en el capitulo 9 de la presente tesis titulado “*; Atenas o Jerusalén?”,

* Derrida es, a nuestro parecer, un claro ¢jemplo de quien puede ser considerado un “judio filésofo™, es decir,
un filésofo para quien, a pesar de ser judio, el judaismo influye muy poco en el desarrollo de su propio
pensamiento filoséfico. El mismo Derrida, a este respecto, sefiala: “Aunque soy judio por nacimiento, nunca
trabajo ni pienso dentro de una tradicion hebrea viva. Asi que, si a mi pensamiento se le encuentra alguna
dimension judaica que de vez en cuando haya hablado en mi o a través de mi, lo cierto es que nunca ha
asumido la forma de fidelidad o deuda explicitas para con esa cultura.” “Jacques Derrida. La desconstruccion

lo otro” (entrevista), en Kearney. R. La paradoja europea, Barcelona, Tusquets, 1998, p. 179.

* Cf., Sucasas, A., “Pensamiento judio contemporaneo: Una introduccion”, en Didlogo filosdfico 43 (1999)

pp. 4-26.



l-Iay que dejar en claro clcsdc el principio 'que Lévinas no niega Ia: inﬂuencia-que' ha

1mportanc1a en el desarrollo de su filosofi ia— es. una prxorndad emmentemente _)udn antes -

que griega. No es que Levmas quiera decxr que los grlegos no hayan desarrollado una’ética,

huella del otro, Op. Cit., p. 99
3 “Emmanuel Lévins. Etica del infinito”, Op., C

De Dios que viene a la idea, p. 150.

7 Etica e infinito, p. 26. También, De otro modo que ser... p 191
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8
intcrés g:rlcz,o —ocupado mds por el “conocue a.ti. mismo.y. cl “ocup'nc de.ti mmmo —

pOl cl 01!0 CS dlllCS blcll un mtcrcs leOl'lCO que (.llCO ‘Z\ )reocupamon cnca gl ngZ CS lln'l

;“cmdado de SI” (/zlauthza)

Lévinas— i 1rrumpe una 1de

¥ Sobre este punto Cf Foucault, M. La hermenéutica del.\u/elo, ndrld La quueta 1994

Y Una de las prescripciones mds recurrentes tanto en el Antiguo como én el nuevo Testamento es la de:
“*Amaras a tu projimo como a ti mismo” (v.g., Lev. 19, 34; Mto. 19, 19) Versiculo que, a consideracién de
Lévinas, habria que traducir por: “ama a tu prdjimo; esta obra es como ti mismo™ o “ama a tu préjimo; eso
eres tt mismo;* o “cse amor al préjimo eres ti mismo”. (De Dios que viene a la idea, p. 154) La
preocupacion ética por ¢l otro dentro de la tradicién veterostestamentaria es patente. Valgan algunas
ejemplos: “No hards agravio de tu préjimo ni le oprimirds con violencia” (Lev. 19, 13). “No conspires contra
la vida de tu projimo™ (Lev. 18, 16). “Si algin forastero viniere a vuestra tierra y morare de asiento entre
vosotros, no le zaheriréis. Sino que vivird entre vosotros como natural del pais, y le amareis como a vosotros
mismos; porque también vosotros fuisteis forasteros en la tierra de Egipto.” (Lev. 19, 33-34). Por tratarse de -
un trabajo filosofico, en el corpus de nuestra tesis se tratara, en lo posible, de omitir las refercncms bibhcas,
que c\phcu.x o implicitamente realice ¢l propio Lévinas. R T L
04 a ética”™ en VV.AA., £l sujeto europeo, Madrid, Pablo Iglesias 1990,
'Y De Divs que viene a la idlea, p. 155.



-subjetividad humana quie L,evm'ls analiza y dcsarrolla, Y que aqu1 es de nuestro parueular

mlcres Par'l el pensadox los le\tos blbllCOS y: talmudlcos ensenan que el “yo .no se ongm'l

a solas consn[,o mismo én al{,un mstdnte de autoconcncncm pura y. autonoma smo 51empre

un argumento fenomenologlco ”'5 B

absolutamenre Otro (el rostro del otro como habra de verse) Segur  propias. palabras:

A Dios se le ha de pensar en esta perspectiva ética y no, en‘la perspectiva ontologxca
de nuestro ser-ahi, como un ser Supremo y Creadorf,correlatlvo al _mundo, segin lo
10 ons*de la alterldad y la

pensara a menudo la metafisica tradicional. Dios, ¢

2 Etica e infinito, p. 26. R

13 «E] rostro y la primera violencia® en La huella del otro, Op. Clt., p 98
" Humanismo del otro hombre, p. 93.

15 “E] rostro y la primera violencia”, Op. Cit., p. 203.




lmsu,ndcm.ia, s6lo es concebible en funciéon de esa dimension ‘interhumana-que
emerge, sin duda, cn la perspectiva fenomenolégico- ontdgica del mundo.inteligible,
pero hlcndc y perfora la totalidad de la presencia y apunta hacm el nbso]ut'uncnlc
Otro.'® . : e

Para chmas, sin lugar a dudas “Dlos ha muerto 'pero se. lrat'l solo de um de las

segliin la mas acendrada tradlmon ﬁlosof'ca

1 “Emmanuel Lévinas. Etica del infinito”, Op CII., p. 205.
'7“El rostro y la primera violencia”, Op. Cit., pp. 101-102.
¥ Totalidad ¢ infinito, pp. 101-102. :



Capitulo 3. La influencia del pensamiento lévinasiano

Es plenamente sabido por todos, que para gran parte del desarrql']o:,.-d . 1a filosofia_

fue menos 1mportante en la genealog ' : i | 'ofos, profesores y estudiantes

franceses™. La pubhcacxon de subsecuentes estudios’ sobre la fenomenologla de Husserl y

Heidegger hlZO pues de Levmas un destacado Y. reconocxdo exegeta de estos importantes

pensadores alemanes El rlmer estudlo de Lev1 br Husserl inspir6, en su momento, a

pensadores de Ia talla de‘ Sartre Merleau—Ponty’_ emda, Rxcoeur Pero es, tal vez, Sartre

quien hace a Levmas uno de los mejores reconocxmxentos y quien manifiesta una gran

' Derrida, J., Adids a Emmamlel Lévmas. p. 20.

2 lbidem. e T

3 Husserl, E., Med:lanons cartésiennes: mrroducl/on Ia phénoménologie, trad., franc,, G. Pfeiffer y E.
Lévinas, Paris, Almand Colin, 193], ..~ ‘ CoT D 5 .

4 Derrida, J., Op. Cit., p. 20.



deuda pdld con éste. Lévinas cra plenamente consciente de este hc.cho Asi quc dc_lcmos quc

el propio’ hlosofo nos ‘narrc cste ya anccdotico paque.u

Pero qLuen garantizé mi puesto en la posteridad fue Sartre al declarar, en su famoso
‘articulo ‘necrolégico sobre Merleau-Ponty, que él, Sartre, “habia sido introducido a
la’ fenomenologia por Lévinas™. Por qué pudo afirmar esto lo refiere Simone de
Beauvoir en uno de sus escritos autobiograficos. Un buen dia a comienzos de los
‘afios treinta, vio casualmente Sartre un c¢jemplar de mi libro sobre Husserl en la
libreria’ Plcard justo enfrente de la Sorborna. Lo comprd, lo ley6 y le dijo a Simone:
“Esta es la filosofia que yo querria escribir”. jDespués se dio cuenta de que mi
analisis era demasiado didactico y que ¢l podria hacerlo mejor! Y en consecuencia,
se dedicé a estudiar con detenimiento a Husserl y a Heidegger. El resultado fue un
gran numero de intrépidos analisis fenomenolégicos L...J°

Desgraciadamente, el cautiverio de Lévinas en el campo de concentraciéon le

- impidio pammpar y conocer, en su momento eI rosario de obras magistrales producldas en

Francxa en la decada de los cuarenta. O qulza este hecho le permmo elaborar una reﬂe\lon

mas personal Y orlgmal De cualquier modo, son numerosos los pensadores europeos que

“Emm'muelLévmns;Etnca del infinito”; Op. Cit.; p.202:: CHLNED : A
i o/ Chnrher C.. Figures du femmm Leclure d 'Emmmmel Lévinas., Paris. ‘La Nuit Surveillée, 1982,




-ﬁlosoios y- teologos lqtu‘loamerlcanos. -En: América- Latma Iueron muchos los- quc

rembleron ‘con beneplacno el pensamxento levmasxano, entrc otros e encuentran Ennque

Dusse18 y Juan Carlos Scannone.’ chmas mxsmo vela con satlsfacmon el remblmlento de

su pensamlento en Sudamcrlca. En cierta ocasion, &l mxsmo llego a c mentar. ,

,Ile conocldo a Dussel, quien en otra época me citaba muy-a menudo y que ahora
‘esta més cercano a un pensamiento politico, incluso’geopolitico. Por otra parte, he
trabddo conocimiento con un grupo sudamericano muy jovial que .elabora una
“filosofia de la liberacién”, en particular con Scannone. Hemos tenido una reunidn
aqui, con Bernard Casper, mi amigo profesor de teologia de Friburgo'y con filésofos
catdlicos de América del Sur. Existe una tentativa interesante de retornar al espiritu
popular sudamericano [...] Me siento muy feliz, incluso muy orgulloso, cuando
encuentro eco en este grupo. Se trata de una aprobacxon de fondo. Quiere decir que
hay personas que han pensado lo mismo.

Desde luego, no es éste el lugar para.sefialar los aspe'ctos,tzicitos del pensamiento

lévinasiano que mas fuertemente mﬂuyeron .en los movnmlentos latmoamencanos de

hberacmn ! Sin embargo, en termmos generales, seVpuede ecxr que lo que mas’ lamo la.

atencxon de. Levmas fue su feroz crmca Vcontr los fundament

larﬁl‘osofa«t', ahzadqx:a_

hegemoma etnocenmca ‘en llamar: ¢ eurocentnsm

inmediato, la “ﬁlosof' ia de la libéracion?.va masralla del pensamiento levmasnano en’ cuamo '

no encuentra en este las bases par Vconstrucclon de una “politica de hberaclon”. Es

? De Dios que viene a la idea, pp. l4l l4 I

® Dussel, E. Emmanuel Lévinas y la fi Iosof Ta de la liberacion, Buenos Aires, Bonum, 1974,

® Scannone, J. C. Teologia de la Ilberacmn y praxis popular. Aportes criticos para una Ieologla de la
liberacidn, Salamanca, 1976.

' Entre nosotros, p. 145.

! Un detallado estudio sobre la influencia del pensamiento de Lévinas en Latinosmerica puede encontrarse en
Sudar P., El rostro del pobre. “Inversion del ser” y revelacién del “mds alla del ser” en la filosofia de
Emmanuel Lévinas. Su resonancia en la filosoffa y teologia de la liberacién en Latinoamérica, Buenos Aires,
Patria Grande, 1981. También, Moreno Villa M., “Husserl, Heidegger, Lévinas y la Filosofia de Ia
Liberacién”, en Revista Anthropos (1998) Num, 180, pp. 47-58.

12 Dussel, E., (comp. ) Debate en torno a la ética del discurso de Apel, México, Siglo XXI, pp. 58-59.
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(.llllOSO l‘l()ldl’ por Oll‘cl parte, como da [)CS:’.II‘ de la dlSCl‘Cli\ dlSlﬂl]Cld quc loma [ évinas con

]cspcclo al. ulslldmsmo su pcnsamlcnlo h'x lemdo tuerles ecos ene dmbllo dc la teolog,m

cr l‘.ll'lnd

dia, el pensamlento lcvmasxa X 'd'siti’Va del

‘pensamlento de Levmas el ﬁlosofo nos invita a‘releer la‘historia de la:filosofia’ occxdemal e

incluso:a remterpretar la 1dea mxsma de ﬁlosof’a

descabel]ado augurar con Dernda que la mterpretacmn del pensamlento’levmasxano todavna

tiene un gran porvenir. Para concluir esta parte en palabras del’ proplo Derrlda'

Luego se puede prever con toda confianza que en ello se emplearan siglos de
lectura. Mucho mas alla de Francia y de Europa —ya tenemos mil signos de ello
todos los dias—, a través de tantas obras en tantas lenguas, de tantas traducciones,
de tantos cursos y seminarios, de tantos coloquios, etc., la repercusién de dicho
pensamiento habra cambiado el curso de la reflexion filoséfica de nuestro tiempo, y
el de la reflexién sobre la filosofia, sobre lo que la orienta hacia la ética, hacia otro
pensamiento de la ética, de la responsabxhdad de la justicia del Estado, etc., hacia
otro pensamiento del otro, hacia un pensamiento mas nuevo que tantas novedades,
porque se orienta hacia la anterioridad absoluta del rostro del otro.

% ¢f. Vazquez Moro U., £ discurso de Dios en la obra de E. Lévinas, Madrld UPCM 1982,
" perrida, J., ,I’alabra/ Instantdineas filosdficas, Madrid, Trotta, 2001, p. 50
' Derrida, J., Adios @ Emmanuel Lévinas, pp. 13-14,




SEGUNDA PARTE |
Génesis de la idea de sujeto
en la obra de ]" cmmanel Levmas

Capitulo 4. Prolegomenos. Crisis de la nocion de sujeto en la filosofia

contemporanea

Antes de comenzar la indagacion acerca de cual sea la idea de sujeto en la obra de
Lévinas conviene precisar, aunque sea grosso modo, cudl es la situacion de la idea de sujeto
en un sector 1mporlante de la filosofia contemporanea.

Sabldo es que el problem't del su_]eto en ﬁlosof' ia comnenza enla epoca modema con

Descartes. La concepcmn modema del yo o su1eto se inicia cuando Descartes descubre el

CId Comlenza

»l

; of’ ia’ que yo buscaba.

! Descartes, £/ discurso del método. Buenos Aires, Losada, 1976, p. 66.
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ndlllldlC/d no es sino pv..nsar y. que, pdm ser, no ncccsnla luy\r alguno. ni dcpendc dc cosa

’2. ‘La’exi

mmcrml '1lg,una

stem.n dcl yo» sc lmpone "como tcertez.a mdubltable en. clr proplo

ieron “sus armas tedricas contra la

2 Ibid., p.67.
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supuesta: 1dca deun-yo sustancml Entre otros se.puede: nombrar a Lelbm.z Spmom Locke,
el yo ‘es concebldo

chkely y”sobre' lodo a’ ‘Hume. ‘Para éste ulumo por e_)emplo,
Semegarotuhd nente

smlplemente como un

1'17 de percepcwncs B

Foucault, Deleuze,

modema Asi,. pues parece que
—como sefiala M Frank—— segun acualel queto moderno'en todas sus matizaciones —

cual pura’ apercepcmn como homb [ blvxduo—— esta acabado tanto tedrica

como practlcamente }O aun mas ontmua" el mlsmo pensador ‘parece como si el

paradigma de la filosofia del’ su_]eto estuv1ese ya,agotado

3 Cf. Ferry, L., “La cuestién del su_|eto en la f'losoﬁu contempor'inea" en VV.AA, El sujeto europeo, Madrid,
Pablo Iglesias, 1990, pp. 61-76:.

4 Cf. Ferry, L. y Renaut, A., La pensée 68. Essai sur | anti-humanisme contemporain Paris, Gallimard, 1985.

5 Frank,, M. La piedra de toque de la individualidad. Reflexiones sobre sujeto, persona e individuo con
motivo de su certificado de defincién posmoderno, Barcelona, Herder, 1995, p. 7, 19 “Algunos pensadores



.Como_es de ver, son: muchos los .filésolos.. que ])dlllClpan en:la pulvcrlzacxon o

_dcvaluacnon de’ la ld(.'l clasnca cle stuc(o (mcmhsnco);No obslanle qu s-pueda tomalse a

dZIS razones teOl‘lC'lS para

NlCl/SChC como el meJor paladlg,ma comemporaneo (y:hayiso

subslratum pero somos nosotros los q 1

1nmedlata Se convierte en una creacnon Fctlcm en una f'lbula y, al mismo tlempo, deJa de
ser la causa de nuestros aclos. B ,Y nad'1 digamos del yo!; se ha convertido en una. fabula ‘en

una ficcién, en un juego de palabras. iha de_]ado lotalmente de; pensar" de‘ entir y de
122 ‘Para :

querer!...(,Que se sigue de aqun‘7 ,No exxsten en modo alguno causas espmtua]es

que sc presentan como posmodernos [...] vmcul'm el ug,otamlento del paradlgma de ln modernldad con el'
'!got'\mlcnlo del sujeto.” p. 8. : it

S Nietzsche, F., La voluntad de pode; io,: M'ldl'ld Ed'lf 1981
7 1bid. § 480. ; i

8 Nietzsche, F., Mcds allé del [nenydel mal Madrid, Ahunza ’
? Nietzsche, F., £/ creplisculo de los Idolos, Madrxd Ahanza. 1973, p 64
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Nietzsche, cl su_]eto es.un, truco uuhzado para exphcar lo que :no.se: podna exphcar de

b mnguna otra manera. Lo consutuye nuestra 1gnorancn y conforme va»aumentando nuestro

luy ‘ldOSC paulatmameme lamatena misma de que esta hecho. _“Donde

conocmnento V’l d

es pura estupldez sostiene

un’ fantasma ‘queda desenmascarado en sus pretensnones de inmediatez e irreductibilidad

Gltima; queda redurxdo a un entramado de fuerzas que él mismo no controla. Nietzsche

‘aﬁxma contundentemente‘ “Durante . mucho tlempo se ha creido que el pensamiento

conscxente ra; el pensam1ento por excelencxa' 'y ahora es cuando empezamos a vislumbrar

»la‘,g:verdad ‘e ecxr que la’ mayor parte de nuestra vida intelectual se efectiia de manera
1S m que nos. enleremos [...]” 12 g yo consciente, la conciencia, deja de

;A81mlsmo parece insostenible la supuesta transparencia

de si:mismo: que deﬁma al“ u_]eto moderno en tanto que conciencia. Como acertadamente

sefiala Ferry‘ fio de si ha tenido que ceder la

plaza al sujeto fragmentado, blerto ‘a la infinita determinacién del inconsciente.”'® El

sujeto se conmbe radlcalmemefragmentado (brisé). Dicho de otra manera, a partir de
Nxetzsche se abre una brecha ‘donde_ el sujeto es definido mdas bien en términos de

pluralidad que como una unidad bien definida. ““Quiza no sea necesaria la suposicion de un

'® Nietzsche, F., La voluntad de poderio, Op. Cit., § 477.

" vattimo, G., Etica de la interpretacion, Barcelona, Paldés, 1991 pp 115ss.
2 Nijetzsche, F., La gaya ciencia, § 333. :
" Ferry , L., Op. Cit. , p. 62.
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sujeto: quiza-sea licito admitir una pluralldad de su_jetos cuyo |uego y cuya luch'l sean la
.bdse* dc nucslra 1de'1010n'y: de 'concxencm

plulalldad nla;

iv‘o Ieldegge ontmua‘la critica a la concepmon mo erna:

Paruend ):de;la: dxfercncxa ontoléglca (ser y ente), Heidegger plantea que, entro de la

totahdad del® er, la tradlclon filosofica ha privilegiado un ente que denomma suj_eto

‘(subjeclum, hypokezmenon, “lo que esta debajo’), algo que se encuentra al’ margen»de las
determinaciones mundanas. Ahora bien, la esencia de ese sujeto se encuentra, seglin ha
visto la tradicién mas reciente, en la supuesta inmediatez y originalidad de la concxencna A
este enfoque Heidegger lo denomina “metafisica de la subjetividad™. Es decir, el ente
humano es pensado como el ente privilegiado y absoluto sobre el cual recaen kl‘ds‘ zitributos
antes reservados al ente divino. De esta manera, “la metafisica de la SﬁbjétiVidéd” se
transforma en una “onto-teologia”. Para Heidegger, en cambio, se trata —seglin su propio
proyecto-—— de volver a la cuestion primaria y prioritaria del Ser. Dentro de este marco
general, la subjetividad y la conciencia son sé6lo momentos efimeros y parciales dentro de la
historia del Ser. Asi, la altiva imagen del ente humano soberano, se ve sustituida por la mas
humilde de ¢ pastor del ser

- Pues bnen la ﬁlosof' ia de Nxetzsche y Heidegger representan, cada una a su manera,
dos de las vertnentes que con mayor msnstencxa han puesto en entredicho la nocién de sujeto

y que han influido fuertemente en la “desconstruc01on contemporidnea de dicha idea. Asi

" Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 485 :
'3 Nietzsche, F., La genealogia de la moral, M"Idl‘ld Allanza, 1972, p. 52,
'S tbidl., p. 53.
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las cosas no. parece. descabellado afirmar. con. L: Ferry y AL Renaut que: “En el pl'mo
ﬁlosoﬁco nos resu]la imposible, despues de M'u'\, Nxetzsche Fleud y: lleldegger volver a
la 1dea de que el ‘hombre es casi amo y poseedor de l

ideasl”,'.'7

'tot "1 dad de sus '1cclones y de sus

“

2 23 Ll

cuestlon del su_)eto

P
ente sefialar con Renaut

que “hoy estamos situados filoséfica e mcluso culturalmente

a tarea imperiosa: la de

'7 Ferry., L y Ranaut A, Heidegger y los modernos, Buenos 1

'® Feryy., L., y Renaut, A., La pensée 68, Op. Cit., p.263ys

¥ Renaut, A., La era del individuo. Contribucién a una Iuslorla de la sub_/enwdad Barcelona, Destino, 1993,
. 20.

3 Entrevista a P. Ricoeur, en Kearney, R. La paradaja europea,

2I Renaut, A., La era del individuo, p. 21.

22 Ferry, L. y Renaut A., Heidegger y los madernos, p. 31

2 Renaut, A., Op. Cit., p. 26.

B'lrcelona' >Tusquets, 1998.
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xcvnsan cara a cara con la idea de- su_|eto (y los valores que lo. acomp'm'm), la: condena que

“har proporcmnado

'a' la nnyor' parte de comentes del pensamxenlo contemporaneo Su mas

u26

snmplemente de resnuarlo
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cmtcsmﬂ y poscarlcsxana. Contesta el paradlg,ma tedrico y omologlco a] que 'se’ha visto

que el mteres ‘por la: cuestxon del sujeto, de la’ sub_]etxwdad humana, aparece muy temprano

| 'en la ohra de Levmas. En la que podna ser consnderada una de sus primeras reflexiones

personales,
establecida clara y deﬁmtwamente la. preocupaclén que, pensamos, preﬁgura el derrotero
de su reflexién ﬁlosoﬁca durante varlas ‘décadas: “sEn que consiste el advenimiento del

sujeto?” ;Cémo es que se constltuye la subjetividad? Ahora bien, cabe decir que la idea de

sujeto que se forja en. el pensa ,de Levmas tiene un desarrollo progresivo, que parte

del sujeto en tamo‘que existente, pasando por la idea del “sujeto anfitrién” donde la

subjetividad es enlénaid c

#hi pntahdad” hasta llegar a la concepcion del “sujeto;

rehén” donde la sub_]etnwdad es entendida como “sustitucién”.

Ahora: bxen, esta forma peculla.r'de entender la idea de sujeto lleva implicita una

critica a-la tradlcxon ﬁlosoﬁca Ocmdental Critica que se concentra en dos términos: la

que segun Lévinas han predominado en la historia de la filosofia

“Totahdad” y el “Mlsmo .

Occxdenta]'i‘El prlmero termi ,or subsumir la unicidad de todo sujeto; el segundo, que

representa . la “ﬁlosof ia: de 1 'onc1encxa termina por integrar al Otro, reduciendo su
a]terldad a la f gura de un alter go. Es preciso decirlo, desde el punto de vista lévinasiano,

no ‘se tata de renuncxar a 1 ub_]etxvxdad sino de reconstruir su sentido en tanto que

mtersubjethdad etlca
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Como ya se hl/O notar en la pnmcra ‘parte de este trabajo, la. I'losof'ca de Levmas

hunde ' sus raices  en la tradicién - Ienomenologcq maugurada por. el ﬁlosofo‘ alem'm

‘deun'd I-IusSérl Pero vmuyf promo :

mﬂuencxado por el pensamlento de otro i losofo

aleman Martm Heldegger, L.évinas . se;ira:

on prudencxa m-humana , puesto que no logran

Heldegger

ahi"—
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generalmente qucda dcﬁnido cl sujelo enla tmdicién ﬁlos()ﬁca Constitucién. puramente

epxslemologxca del su_]elo Slljclo ongen que adem'ls se consmuy como actlwdad 'y

libertad —como agente—- (represenla, ob_]etlva, temanza conceplual'za € lc n emb'lrgo

ontologla —COomo: tradlclonalmente se ha pensado—quien constltuye la filosofia primera.
El desarrollo-devlas 1deas que le permiten a Lévinas llegar a estas conclusiones,

sxmplemente aludldas aqui, es expuesto con detalle a lo largo de los subsecuentes capitulos.
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Capitulo 5. Una ontologia del sujeto

5.1 Existencia sin existente: el ily a

) amatwa———"contnene in nuce, algunos de los temas

que. éncuédran déﬂnitlvamente el proyecto filosofico general de Lévinas. Por ejemplo,

) aparece ya aqu1 por vez pmmera, una de las cuestiones que tanto preocupara al pensador a
lo largo de su quehacer ﬁlosoﬁc0' a saber, la posibilidad de “salir del ser”, de “ir mas alla
del ser”. “Se trata de}»sallri,‘delvsrer —escribe— por una nueva via corriendo el riesgo de

invertir algunas nociones que al sentido comun y a la sabiduria de las naciones les parecen

las mas evidentes.” Mas aun, a nuestro juicio, aparece ya también aqui, aunque sea sélo

aludldo el carédcter: euco ‘que que adquirira la posterior reflexién lévinasiana: “Toda
civilizacion. que acepta el ser la desesperacion tragica que comporta y los crimenes que

justifica, merece el nombre de barbara.”® No obstante lo anterior, a nuestro parecer, no es

! Lévinas, E., Theorie de !'intuition dans la phénoménologie de Husser! (1930), reimpresién: Paris, Vrin,
1963..

2 Lévinas, E., De la evasién (1936), Introduccién y notas de J. Rolland, Arena Libros, Madrid 1999.

3 “Por eso, la necesidad de evasién [...] nos conduce al corazén de la filosoffa. Nos permite renovar el antiguo
problema del ser en cuanto ser. ;Cudl es la estructura de ese ser puro? ;Tiene la universalidad que le confiere
Aristételes? ;Estd en el fondo y en el limite de nuestras preocupaciones tal como lo pretenden ciertos
filos6fos modernos? ;No es, por el contrario, nada mas que la mnarca de cierta civilizacion, instalada en e!
hecho consumado del ser e incapaz de salir de é1? En estas condiciones, jes posible la excedencia? (Y cémo
se realiza? ;Cudl es el ideal de felicidad y de dignidad humana que ella promete?” /bid., p. 84

* Rolland, ., “Salir del ser por una nueva via”, De la evasion, Op Cit.

3 De la evasion, pp. 116-117.

¢ Ibid., p. 116.
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sino_hasta la publncacnon dc las obras De:la ew.slencza al ewsteme y £l uempo y.el orro®
(amb'ls de 1947)_ L !

donde §e; deja_lox‘r'

7 Lévinas, E., De la existencia al existente, Madrid, Arenas, 2000
Lévinas, E., El tiempo'y el otro, Barcelona, Paidés, 1993,

® De la existencia al existente, p. 9. “Lo que puede que haya de més en la pregunta del ser no €s'una verdad :
sino el bien.” /bid., p. 25. ST .

° Ibid,, p.18.
" El tiempo y el otro, p. 717.




omol()giczx’ que Levmas pox razones. decufonia” _-—segun dlce— traduce en: su propia

termmolo;_,la comokex1sur Y- exnstente Ilexdegger descubre alg

mas en' el enle a saber el

ser de] ente SCI‘ lle‘ [s) CS concebldo como un (:‘I’IIL’ maS' CS deClI‘ com O'.I'O sustantlvo ’smo )

en de ser’, ‘desempenasen el oﬁc:o d

OS lOS S€res: cosas y personas, es dec1r que

suspendamos”” nuestra relacion ;con el mundo para alcanzar asi la esfera dltima de la

reahdad.;,g,Que sucede: entonges?" ’Que es lo que “aparece” detras de la desaparicién de

todo? ‘(,'Qué es lo que queda? E],pe}hfsador afirma:

Tras esta destruccién i 1magmarla de todas las cosas no queda ninguna cosa sino sélo
el hecho de que hay [il y a]. La ausencia de todas las cosa se convierte en una suerte
de presencia: como el lugar en que todo se ha hundido, conio una atmésfera densa,
plenitud de vacio o murmullo del silencio. Tras esta destrucc1on de las cosas y los
seres queda el “campo de fuerzas™ del existir impersonal, algo que no es sujeto ni
sustantivo. El hecho de existir se impone cuando ya no hay nada [...] irremisible
existir puro.

2 Jbid, p. 82.

3 Lévinas, E. Eticae infinito, Madrid, Visor, 1991, p. 36.

" “La reduccién fenomenoldgica de Husserl, la famosa epocké, vuelve a encontrar asi para nosotros su
significacién. Ella reside en la separacién que sefiala entre el destino del hombre en el mundo, donde siempre
hay objetos dados como seres y acciones que llevar a cabo, —y la posibilidad de suspender esa ‘tesis de la
actitud natural’, de empezar una reflexién filoséfica propiamente dicha y donde el sentido de la ‘actitud
natural’ como tal —es decir, del mundo— puede volver a encontrarse. No es en el mundo donde podemos
decir el mundo.” De la existencia al existente, pp. 53-54.

¥ El tiempo y el otro, p.84.

43



Es decir, ’que aunque no haya ning(m ente. particular, 'no'sé puede negar de ninguna

manera cl hecho snmple de que hay i No hay mngun ‘se etermmado, cualquxer cosa

equwale a cualquner co 3 Esta mverS'xl ausen es: omo un tlpo de presencia anénima,

su” vez, sumergndo ba_]o la noche mvadxdo, despersonahzado, ahogado por ella. La
desaparlmoh de todo y:la desaparicién del yo remiten a lo que no puede desaparecer, al
hecho mlsmo del ser en que se participa, se qunera o no, sin haber tomado la iniciativa,
anénimamente.” Inhumana neutrahdad :

Es solo posteriormente que en este 'n'iurmullb incesante del Aay surge, como se vera
maés adelante, el sujeto o, mejor dlChO el exns kenté. Tal existente asume su existencia en el

hecho de tener que habérselas con el ser Pero, por el momento, no hay ningin existente

sino sélo el anonimato de la ex:stencna:pura. Levmas utlhza la metafora del insomnio para

mostrar mejor la 1mp051b111dad de sallr o de romper este andénimo murmullo de la

6 Pe la existencia al L.\lsleme, p 77 N
7 Ibid, p. 77 i

8 Ltica e infinito, p. 44 :

'Y De la existencia al existente, p. 85

2 1bid., p. 78
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existencia. ‘Lo . caracteristico dcl insomnio ,—dlce— es la conciencia de que ‘no_hay

,dcscanso lnnl es decn' que o hay medlo ﬂlguno de abandonar la vnglha en .la que 'nos

mantenemos/ Vlylla ’sm objeto.« Mxentras estamos ﬁ_)OS perdemos la nocxon de nuestro

punto de partlda y e leg,ada.”21 La vxgxlla del msommo no tiene su;eto Aqm qunen vela es

ategona de sustantivo no implica tan sélo la

desapancxon de todo ob_] t misma_‘‘extincién del sujeto”. B La “disolucién del

su_]eto en la noche msomne. chho lo an enor en palabras de Lévinas:

La vela es andénima. No hay mi vigilancia de noche, en el insomnio es la misma
noche la que vela. Ello-vela. En esta vela anénima en donde estoy expuesto
enteramente al ser, todos los pensamientos que llenan mi -insomnio estan
suspendidos de nada. Carecen de soporte. Si se quiere, yo soy mas bien el objeto
que el sujeto de un pensamiento anénimo. Ciertamente, al menos tengo la
experlencm de ser obJeto sigo tomando conciencia de esa v1gnlanc1a andénima; pero
de ésta tomo conciencia en un movimiento mediante el cual el yo se ha deshgado
del anonimato, y donde la situacién limite dg la vigilancia impersonal se refleja en
el reflujo de una conciencia que la abandona.

2 El tiempo y el otro, p. 85

2 De la existencia al existente, p. 17.
3 tbid., p. 91.

* tbid,, p. 90-91.
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. Por. otro ,,Iac'lo asi comodp'ara ‘Pascal el silencio de'=flo's? c‘spacios;inﬁnitos cra

porque carece de lu’mtes.”29

to irrescindible. Obligacion de

(“11 fnul ét)'e”) inevitable: “El hecho

de existir comporta una relacxon por: medxo de la' ua]

: xxstente concwrta un contrato con

3 Ibid., p. 80.
26 1bid., p. 84.
27 Ibid., p. 82.
* 1bid., p, 89.
® El tiempo y el otro, p. 87.
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la existencia.”™ Sin embargo, dentro_de estetener- que ser, Levmas encuentra que hay

'cnerhs expcrlenclas como el cansancxo a" fatlga o la pereza : en los que nunca se ha

una’ indecision. un tltubeo

“en'el

.

“vacilacié

Ahora se presentan nas. nuevas mterrogantes. Lcomo es que entro de este existir puro

,surge el exxsteme o queto"' (,Como es que, en principio, se rompe el murmullo incesante del

»anommato del hay

5.2. La hipéstasis: soledad del yo

Es en este existir sin existente, llamado. -por. Levmas hay, en’ que se: va a producnr el

surgimiento del sujeto o yo (existente), es; decnrf'-donde e v’ avproduc1r a- denommada

hipéstasis. Por tal término el filésofo. entlende el acontecimientospo cual el ente se

instala en la anarquia del hay, el eme e

pensante) se ve “arrancado” del anommat‘ de C 0 'como el surglmxento

por eso ejerce un dominio sobre la fatalidad
934

del ser, convertido en su atributo -EXist ’algulen que asume el ser, en adelante su ser.

Al llegar el dia todo vuelve ‘a ocupar su lugar, todos los objetos vuelven a adquirir

su nombre. “Aparc_ce do. El mlsmo yo recobra su identidad perdida en la noche

* De la existencia al ex istente, p 3"
3V 1bid., p. 28.
2 tbid., p. 31. B
3 «Buscabamos la npnrlc:lén mlsma del sustanuvo. Y para indicar esa aparicion hemos recuperado el termino
hlpéshsls » Ibid., p. 113, -

* Ibidem.

47



insomne. El surgnmcnlo de. la IU/ vuc]w. ‘a pcrson'xlmar cI mundo y dlSlpd cl ‘horror de ]as

racnon de la

detenga ese msomnlo que es como la etermdad mlsm'l del ser . 36

» 37 7 38

mstante “un “aqui”, » 39

un plesente en sum’l una posxcxon : Nunca meJor dicho porr

Lévinas:

nombre, en el anonimato de la noche” lbxd., p. 80
* Ibid., p. 90.

* “Cada instante es un comienzo, un nammlento.’? ’lbld :p.2104. “En el’ mstzmte el
existencia.” /bid., p. 133.

3 “El agui del que pammos el aqui de la posxcnén, precede a toda comprensuSn a todo horlzonte y a todo
tiempo. Es el hecho mismo de que la concnencm es origen; de que parte de si mxsma, de que ‘es exu‘leme.",
Ibid., p. 98.

i “El instante presente constituye el sujcto que se pone, a la vez, como dueﬂo del uempo y ‘como implicado
en el tiempo. El presente ¢s el comienzo de wn ser.” 1bid., p, 132.
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Mediante la posicion en- el hay. anénimo se afirma un sujeto. Afirmacién en el
sentido etimolégico del. término,. posicion sobre un terreno.firme, sobre una.base,
condicionamiento, fundamento: El" SUJeto que’'se arranca’de la’ v1gllancm an6énima
del hay [...] Se trata [...] de la aparicion misma de un existente, de un'sustantivo en
el slc):no de'la cxxstencm 1mpersonal que, en ngor no se puedc nombrar, pues es puro
verbo S . ¥ S

. Lévinas no.ve:inicialmente ‘en este sujeto, que ha sido: arr quifa -

anénima: del - A

io lb:d.,p 12,
Y Ibid., p. 113,
2 1bidem..
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decir, como algo que se pone. El pensmmcnlo ucnc un pumo de partlda No se trdta solo de -

una (.oncncncxa dc ‘localizacion, sino de una . locah/acxon d

yo y el mundo de los ObJetOS se abre .un: hlato que mantlene cada termmo "trascendent

separado y distante) uno respecto de otro.",ﬁ ‘Esta relamon de mtenclonahd'ld entr el no
p y

y la noesis es también “donacién de sentldo (Smngeblmg) A e°.te respecto Levmask ‘

escribe: “Estos obJelos dados, estos seres vestldos, son otra cosa que yo mxsmo,

mios. Iluminados por la luz, tienen. un sentldo y, por consxgulente, son como si

mi.”% Lo importante de la distancia que. se abre entre el yo- y los: ob_]etos del’ mundo es que

se puede hablar de cierta * mterxondad” chho meJor aun,’ el yo en el mundo al mismo

3 1bid., pp. 94-95.

4 Ibid., pp. 132-133.
¥ Ibid., p. 49.

16 “Imporla subrayar que gracias a la intencién nuestra presencna en el mundo lo es a través de una distancia,
que estamos separados del objeto de la intencién por una dlstancm, ciertamente franqueable, pero por una
distancia.” /bid., p. 60.
47 “Otra manera de expresar la mtencmnalldad es decnr que es el orlgeu mismo del sentido. El sentido es
aquello por lo que un exterior csta ya ajustado y se refiere a lo interior.” /bid., p. 61.

B Ibid., p. 144,
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ucmpo que uend(. hacna las cosa.se relxra de ellas. Es mtenondad El yo en relacién con’'el

mundo ucne un demro y un afuera' Ahora bxen ese “dentro (si- mlsmo) entra en relacion

con el “af era”'(mundo) 0 medxo de la luz , el»saber "0 la “intencionalidad”; esto es, la

existencia‘en’el’ mundo’ en tanto que:luz e$'l osxbxlxdad de desligarse del ser, de evadir el

”52 g

sep'lramos e] mundo.

Vc_rla,’: pero de inmediato se halla atrapado en la

‘ hzson la soledad.”** El yo siempre tiene un pie
puesto en su propia e\lstencm.'Fuera respecto a todo, es, no obstante, interior; respecto a él

mismo, estd ligado a él mlsmo. Slempre esta encadenado a la existencia que ha asumido.

1% «La luz, ya emane del sol sensible, ya del sol inteligible, a partir de Platon, condiciona todo ser.”, /bid., p.
61. “Por medio de Ia luz, el objeto, atin viniendo de fuera, es nuestro ya en el horizonte que lo precede; viene
de un afuera ya aprehendido, y se convierte en algo como vemdo de nosotros, como regido por nuestra
libertad.” /bid., p. 62.

0 «A través de las nociones de lo dado, de la mtencnén y de Ia luz, llegamos a la del saber, por medio de la
cual, a fin de cuentas, ¢l pensamlemo occ1dental mterpreta la concnencm.” Ibid., p. 63. :
1 Ibid., pp. 65-66.

32 Ibid., p. 69.

33 El tiempo y el otro, p. 89,

3 De la existencia al existente, p.| 15
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Esta 1mpos1b1hd'\d para el _yo de no ser si. mismo marca la tragedn Iundamemal del yo: ! l

hecho de’ éstar claquo a su se anadenamlento de un'yo a su 51 mlsmo' EI yo ucne que

haberse]as consxg,o 'xmsmo.»La rcl'\clon entre e] yo y:si ‘mismo se" presenh como l'l'-'

existir, consmuye el

existencia” Todo lo que es es solo :

existente, hberado del ser- anommo pero cautlvo de su propio exlstlr El sujeto esta solo

porque es uno, sefiala enfatlcamente Lévmas. En suma, el pensador concluye:

‘El precxo que se paga por la posxclon de existente es el hecho mismo de no poder
separarse de si. El existente:se ocupa de si mismo. Esta manera de estar ocupado
consigo mismo es la materialidad del sujeto. La identidad no es una relacién
inofensiva consxgo mismo, sino el estar encadenado a uno mismo. El comienzo esta
cargado de si mismo; es un presente de ser, no de ensueiio

Ahora se reséntah OtraS“ intério antes: ;como liberar al yo del cautiverio de si
&
mismo, atrapado en el preseme del instante? Ciertamente, al asumir la existencia, se ha

conseguxdo evadlr el temble e incesante anonimato del hay, pero ;como salir ahora de la

soledad del existir?. Al su_yeto npostasmdo se le presenta la imposibilidad de salvarse por si

3 Ibid., p. 119.

N Ibulem

57 El tiempo y el otro, p. 104
38 Ibid., p. 80-81

* Ibid., p. 92

© bid., p. 93




solo y de salvarse completamente solo. [...] el sujeto solo, que se constituye por medio del

e e . - - e - g et .yt 61 -
instante, resulta impotente. El tiempo y el otro son necesarios para suliberacion.”

5.3. En busca dc la alteridad

}]

En la hipéstasis “el yo retorna fatal e irremisiblemente a si”’, el yo esta a cargo de si
mismo. Para Lévinas, como ya se dijo, esta manera de ocuparse de si mismo constituye la

“materialidad del sujeto”. El precio que paga el existente en cuanto tal es el hecho de estar

clavado a s‘” De esta manera; “la soledad no es tragxca porque sea privacion del otro, sino

yo de su encierro en si mlsmo. Se trasluce, de 1gual modo, la posibilidad de “una salida del
: e 1o describen: una ex-cendencia.”. A criterio de Lévinas, hay
cotidianas en el mundo en las que se puede abrir un “intervalo”

“

nismo, en las que “el sujeto idéntico no retorna a si

sumerglrse en si mism En camblo en su relacién con el mundo (con los alimentos en este

. De la existencia al exisiente; p. 133
2 El tiempo y el olro, p 95

8 Ibid., p. 101,57

o4 Ibid., p. 102.
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caso) sc vmcula con: todo 'xqucllo que le es ‘necesario’ para e\lsur. Ll Yo, f‘remc a los

alimentos” que se le ofrecen, oma dlslancxa de’ 51 mxsmo se relacnona con algo olro

mundo es deCIr son nuestros ”66

.

aparente de esa'sallda de sx.”67 Parece que el y

mundo eu el que h'lbltO ”68

% Ibid., p. 103. Sobre ¢l tema del gozo Inﬁa apartado 6.2
66 De la existencia al existente, p. 62.
 Etica ¢ infinito, p. 56 .

8 Totalidad e infinito, p. 62.

9 El tiempo y el otro, p. 105,
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Para Levmas la luz —-—clcmcnlo del conocmnemo—— convnellc en nuestro todo lo

que encontramos -——hw quc lmphca ver, vxsmnv ’b_]eto respecto del cual e :y0—, habla

representacmn Y. .esta es, segun el ‘, la: aﬁrmamén fundamental y mas fecunda de la
fenomt;nologla husserliana a la que apresuradamente se le da un aire realista.” Aqui, la

v1516n, ‘en: estrecha relacion con el conoctmlemo opera como una adecuacion de “la

™ De la existencia al existente, p. 62.
" Ibid., p. 118.
2 El tiempo y el otro, p. 105.



C\terlornd'\d” en’la’ “mlcnond'ul” La supucst'x C\tcrlorld'xd trascendente cle loq 0bJGIOb —

via® del conocnmxento parece que no. En’ termmos eplstemologxco el'yo'no’ puede verse

absuelto € 'su'fatal-retorno a si. A este réspecto, Lévmas’es claro :

I?or. lo que concierne al conocimiento: éste ‘es por esencia una relacién con lo que

igualamos y englobamos, con aquello cuya alteridad suspendemos, con aquello que

pasa a ser inmanente [...] es siempre una adecuacién entre el pensamiento y lo que

él piensa. En el conocimiento hay al final y al cabo una imposibilidad de salir de si
[...] ha sido interpretado como asimilacion. Incluso los descubrimientos mas

sorprendemes acaban por ser absorbidos, comprehendidos, con todo lo que hay de
“prender” en el comprender [...] es todavia y siempre soledad.

Consciente de lo anterior, Lévinas buscari en adelante —fuera de, la via..del

conocimiento— una experiencia dentro_del propio ser en la que pueda :darse una:radical

alteridad, una trascendencia absolula en la que. el yo pueda verse llbelado realmente de: su

me\orable vuelta asi en el seno del ser..

2176

todo de salir del ser. Entonces el;esfuerzo levmasxano se dmge a encontrar una,

™ Ibid., p. 108. R
™ Etica ¢ infinito, p. 55. ’ :

™ Ibid., pp. 56-57.

7 Ibidem.



C\perlcncna ‘en‘la que el su_]eto se vea, llberado dc la soledad del ser; es decir, busca una

) _absoluta alterldad quc 1mp1da al yo su regreso tragxco a sn mxsmo Sien verdad puede darse

algo otro ,e ca radlcalmente otro ‘con respecto al yo y no una mera prolongaclon del yo,

2977

decxr refra aria’ a esa mtlmldad del yo consigo mismo ... Esta es la incognita de la

" El Ilempo ¥ el'otro:p;110.
” Tola//dad e mf nito, p 277




El su_|clo comprendc el mundo porque se halla en un presernte; hace suyo lo que se-le

" presenta.’ Pcno Ia muelle Jamas ’es prescnlc es pLuo poxvcnn‘: “L :1mp01t'1nlc de’la

mmmcnma de la muerte cs ~‘qu a: parur de cier to momento ya- no podemos poder Es

lla absolutameme falto de. mxcxanva.”s'

roplo pensador “s,como.. puede darse una

en otro sentldo"” 83

 El tiempo y el otro, p. 115. L E j ) i . . .

“"/b:dpn T S R .

81 ! Ibid, pp. 124-125. L ) : : L B .
% Ibidem. Para la tradicién filoséfica resultaria un esc‘indalo conceblr un- sujeto pensado a pamr de la- -

asividad.. : : :

* Totalidad ¢ infinito, p. 284.

8 Etica e infinito, p. 58.



5
misma del ucmpo en cu’mlo el otro represenla “la. alterld'ld absoluta de] otro; mstamc 8

soledad ‘del

286

inoquese’trata d la 'elaclon mnsma del smeto con: los demas.

LéVihzis lé ‘Zéxiééndéncia”"‘Y'e ta relacién con el otro —sefiala Lévinas— en la que
se- da verdaderamente el tlempb E ujétq atrapado en el ser se encuentra preso en el
preseme de la presencm Es 6lo 'lzi':pmximidad del yo y el otro (lo que Lévinas
“denomina * cara-a-cara”) donde 5 .de llevar a cabo la realizacion misma del tiempo. El

tiempo es la relacién con la alterldad malcanzable. “El tiempo significa —en palabras de

Lévinas— ese siempre de la no-commdenma pero también el siempre de la relacién —del
anhelo y de la espera” 87 Al relacxonarse con un otro que no lo destruye, el existente puede
escapar, de la soledad 6r1gmar1a y de la pura dimension del presente donde se veia apresado.
La relacién con otro es; pues ‘la pauta para el desenvolvimiento de la temporalidad

Es entonces enla mtersubjetlwdad donde verdaderamente se realiza el tiempo, pues,

la mxsma sole vad e segun el filésofo— una ausencia de tiempo. Pero se trata de una

mtersubjetlwdad ,_on‘dek‘lo’s sujetos se encuentran en un plano distinto. De aqui se

desprende_.una de:la esis importantes de Lévinas —que posteriormente sera explotada al
‘ ‘'sabe xdea de que “el espacio intersubjetivo no es simétrico”.%® Esto quiere
decn' que, segun el “La mtersubjetwndad asimétrica es el lugar de una trascendencia donde

el sujeto, ain conservando su estructura de sujeto, tiene la posibilidad de no retornar

5 De la existencia al existente, pp. 127 y'ss.
86 £l tiempo y el otro, p. 77 :

87 Ibid., p.70. .

8 tbid., p. 127.
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fatalmente a si mismo [...]"*. Pero de inmicdiato surge la pregunta: éen que tipo de situacion
o de relauon se puede '\dvcrlxr la absoluta’ allerldad (lrasccndencm) del otro? "Una 'p'rimer'\'
aprommacnon a una respuesta Levmas h encuentra en l'\ rchcnon amorosa En el Eros se

'presenta la posnblhdad de una relacnon mtcrsub_)etlva; donde:enth prommldaq de otrp;la

entra en relacwn con aquello que es’ abso ummente otro que. permanece 51empre otro sin

convertirse nunca en parte constitutiva del yo. En efecto, sostiene el propio pensador:

Lo patético del amor consiste en la dualidad insuperable de los seres. Es una
* relacién con aquello que se oculta'para siempre. La relacion no neutraliza ipso facto
la alteridad, sino que la conserva. Lo palethO de la voluptuosidad reside en el hecho
de ser dos. El otro en cuanto otro no es aqui un objeto qug se torna nuestro o que se
convierte en nosotros: al contrario se retira en su misterio. .

Para Lévinas, la alteridad y la dualidad de los seres no desaparece en la relacmn
erética. Todo lo contrario a lo que sucede en la relaclon cognosmva donde preclsamente se

lleva acabo la supresion de la alteridad.

La 1dea clasica’ del amor pensada como la confusnon entre dos seres es —segun

%, Lo dramaueo, se podna decxr

suglere el pensador— una falsa y deﬁclente ldea romantic

de la’ relacnon erotlca es el ‘hechode ser'd ella lo '\bsolutamente otro. '

Ella, es decnr la mu_]er 0 mas exactamente lo femenino; va ha ser en un pnmer momento

8 De Ia e.\/slencm al e.\ls!enle p |30 :

® thidem. - . . v : o e

Y 1bid., p. 116. : !

22 El tiempo y el otro, p. 129.

% “Toda la tradicién romdntica de la poesia europea tiende a adaptarse a esta ontolol,ia platémm, al mfenr
que el amor es perfecto cuando dos personas se hacen una [sin embargo...] La relacién del hombre con el otro
es mejor como diferencia que como unidad: la socialidad es mejor que la fusion. El valor mismo de mi amor a
otro es la imposibilidad de reducir a ese otro a mi, la nnposnbllldad de que lleguemos a coincidir en una total
identificacién.” “Emmanuel Lévinas. Etica e infinito”, en Kearney, R., La paradoja europea, Barcelona,
Tusquets, 1998. p. 207
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—para Levmas—— lo absolutamente.otro. La alteridad de lo femcmno no.se presenta como

" la'simple allenchd cspacnl de lo objetos. ‘Es mas blen, como una “fuga ante la luz”. Su

contacto pero trascnende” lo senSIble “La carlcxa consiste en no apresar nada”. ¥’ No

quiere tocar al otro ni poseerlo No encuentra satxsfacc n El deseo que la alimenta siempre

renace. La caricia no se dmge propiamente a personas ni a cosas. Es deseo puro: “Lo que

™ El tiempo y el otro, p. 130.

9 Ibid., p.132. Posteriormente Lévinas llegar4 a escribir: “La voluptuostdad transfigura el sujeto mismo que a
partir de aqui tiene su identidad no de su iniciativa de poder, sino de la pasividad del amor recibido [..] El
sujeto en la voluptuosidad se recobra como- el si: [...] de otro y no sohmente como el si de sf mismo.”
Totalidad e infinito, p. 279.
% El tiempo y el otro, p. 134 e :

9 Totalidad e infinito, p. 267. En estas pzigmas Lévmas reahza una “l'enomenologh del eros”
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e . . . 08 §
busca la caricia no se sittia en la perspectiva y en la luz de lo apresable.” ™ Es la espera de
ese porvenirsin contenido. Dicho en terminologia’lévinasiana, en lalcaricia lo:queTestd ahi

se. busca como si no estuviese, como si la piel fuese huella de st proplo vacno ‘La’ caucna

su,mﬁca la no. comcndencm -del- contacto un desnudar. que nunca: esta suﬁcxememente !

» 99.

_encerrarse en su mtenor

clerto mo 0, lo soy 2 De aqui que el yo, en la patermda

dejar al“mlsmo tiempo, ser yo; esto es asi porque el,yo es su_hxjo Para expresarlo me_]or

valga cnar ampllamentc al propio filosofo:

Eh efecto, conviene analizar la relacidon erdtica como caracteristica de la ipseidad

~misma del yo, de la subjetividad del sujeto. La fecundidad debe erigirse en categoria
ontoldgica. En una situacion como la paternidad, el retorno del yo hacia el si que
articula el concepto monista del sujeto idéntico se encuentra totalmente modificado.
El hijo no es solamente mi obra, como un poema o un objeto. No es tampoco, mi
propiedad. Ni las categorias de poder, ni las de saber, describen la relacion con el
hijo [...] No tengo mi hijo, soy mi hijo. La paternidad es una relacidén con un extrafio
que al mismo tiempo que es el otro [...] es yo: una relaci6n del yo consigo mismo
que sin embargo no es yo. En el existir mismo hay una mu]txopllcxdad Yy una
trascendencia {...] La fecundidad del yo, es su trascendencia misma.

8 Ibid., p. 268.

% Humanismo del otro hombre, p .88. Pregunta incisiva para la tradicién filoséfica.
190 gobre este particular: Ef tiempo y el otro, pp. 134 y ss. Totalidad e infinito, pp. 276 y ss. Un buen andlisis
sobe este punto y el tema que venimos desarrollando en estas lineas puede verse en: Garrido Maturano, A, E.
*“El eros como trascendencia no ¢tica y trinsito fecundo. Lectura de la fenomenologia del eros de E Lévmas"
en Thémata. Revista de filosofia, (1997) Num. 18, e e s ]
' Totalidad e infinito, p. 278. =
92 B1 tiempo y ef otro, p. 135.
193 Totalidad ¢ infinito, p. 285.
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“Muy- importante es sefialar que_la’ verdadera. trascendencia —no la trascendencia

meramente espacxal de los ob_yetos con respecto al yo que se mantiene idéntico a si— debe

compromete ' la ldenudad mlsma ‘del SUJetO Con ello se asistiria a la muerte del sujeto

envlendldO' mo sustancna y se abriria ‘la posibilidad de entender el su3eto de una nueva

tuaClon en que dicha trascendencia se vislumbre.

o lo dicho en los parrafos precedentes, se puede decir que la relacion

o pienso”, “yo trascendental’’): “El yo se libera de si mismo en
Yy y

_ 51 mlsmo con escapar a la fatalidad y el hartazgo de retornar siempre a si.

e Levmas—hbera de ese hartazgo, detiene el retorno del yo a si.”'%

Planteado desde otrb punto de vista, se puede decir que Lévinas intenta sacar al sujeto del
sollp51smo en que lo habxa dejado sumido la filosofia desde Descartes. Este intento no tiene
tan solo una 1mp0rtancxa teorlca sino ante todo vital, ética. En este proyecto el eros juega un
papel 1mportante aunque no suficiente, como habra de verse enseguida.

En la‘ 'kercama del otro, en el eros, se mantiene la distancia y la dualidad entre el yo
y €l otro, pero la alterldad que produce la relacion erdtica no basta. Pues, segiin piensa
Levmas “El amor no trasmende sin equivocos, se complace, es placer y egoismo de

dos. »107 La relacwn erouca aisla a los enamorados como si estuvieran solos en el mundo.

1 1bid., p. 232;
195 1bid., p. 286.
196 1bid., p. 280.
197 1bid., p. 276.
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cho Levmas no qulcnc qucdam. en este 'unbllo leducxdo ———prelendc umversqhdad—

extranjero L relacnon ongmarna con el otro (aulrm) ya no sera, por decirlo asi, patenca

sino;- en adelante esenmalmente ética. Al menos asi:lo’ dejaba entrever Lévinas, cuando en g

De la e Iencta “al existente escribia:

Es el cara a cara temible de una relacién sin intermediario, sin mediacién. Desde ese
momento, lo interpersonal no es la relacién en si indiferente y reciproca de dos
términos intercambiables. El otro, en cuanto otro, no es solamente un alter ego. El
otro es lo que yo no soy; él es el débil mientras que yo soy el fuerte; él es el pobre,
es “la viuda y el huérfano” {...] El espacio intersubjetivo es inicialmente asimétrico
[...] En la reciprocidad de las relacionesé caracteristica de la civilizacién, se olvida la
asimetria de la relacion intersubjetiva.''

% Enire nosotros, p. 34.
' Totalidad ¢ infinito, p. 275.
" De la existencia al c.\z.\lanle p. 129.
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Capitulo 6. Una fenomenologia del sujeto

6.1. El concepto de totalidad

Con lo dicho hasta aqui, se puede pasar ahora a exammar el segundo penodo” del

desarrollo filoséfico de Lévinas. Dicho penodo puede encuadrars con fines’ meramente

como es que este su_jeto 0 yo entra en relacion con el Otro tamblen _en el:mundo ~Para ir

Jorama que sera analizado en este y en los subsecuentes. apartados

convxene ,de entrada, citar ampliamente al propio filésofo:

A dxferencxa de una filosofia de la trascendencia que sitia en otra parte la verdadera
vida a la cual accederia el hombre al escapar de aqui, en los instantes privilegiados
de .la elevacion litirgica, mistica o al morir [...] nos proponemos, en_ cambio,
describir en el desarrollo de la existencia terrestre, de la existencia econédmica como
la llamamos, una relacién con el Otro que no acaba en una totalidad divina o
humana, una relacién que no es una totalizacién de la historia, sino la idea de lo
infinito. Tal relacidon es metafisica la misma.

! Totalidad e infinito, p. 76
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Son. al _menos res, a. nucslro |uxcxo los proposxtos axiales que dirigen’ Ia obra

llevar a. cabo

‘una’ deicnsa dc la’ sub_yetlvxdad"

lévih’asmna antes . menclon_adaf ancro,

2 Ibld p.52
3 Aunque conviene seiialar, no obstante, que ste
sobre todo, en el dmbito intelectual francés de'la époc ;i
sujeto”, que alcanzard su punto mas elevado | con el decneto foucaulnuno de,la muerte del hombre B
N Descombes, V., Lo mismo y lo atro. Cua en )
C'itedr'l 1982, p. 27 :
* Totalidad e infinito, p. 47.
S Ibid., p. 48.
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cnl«.ndldo como guerra que. integra y anula la'unicidad de los enres, queda expresado bajo

B 'el concepto ﬁlosohco e" totahdad En palabras del pensador “La faz del ser que aparece en

la guerra se decanta" n el concepto dc totahdad ‘que domina la filosofia occidental. En ella

'los ndlvnduo son meros portadore de . fuerzas “que los dirigen a sus espaldas Toman

una relacxon on una absoluta alteridad. Y es aqui donde entra en juego el “extraordinario

fenomeno e la escatologla profética, segin como la entiende el propio pensador. La
escatologla no qulere, de nmgun modo, introducir una visidén teleologica ni tampoco
pretende ensenar la orlentamon de la historia”. Para Lévinas, la escatologia pone en

relacxon con el ser mas: alla de la totahdad o de la historia; significa la relacion con wna

excedenc:a .szempm exlertor totalidad, no englobable en ella. Y en tanto que “mas
alla’ ,7esta escatologla arranca a'los seres de la jurisdiccion de la historia —totalidad

obJetlva— mterpelandolos Y qon ocdndolos a responder desde si mismos. Es decir, que no

7Ibldem )
% 1bid., p. 70.
¥ Ibid., p 48
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cs el juicio final de la hlSlOll'\ Io qQue, en ulum'\ msl'mcm, importa, smo el _)LIICIO que juzga a

‘los vxvos cn lodo momento Ln su muy pcculnr tcrmmologla Levmas senala. B,

‘La 1dca escalologxca de Jlllclo (contr'mamente '11 _]UICIO de la lustona eniel. que
IIegel ha visto erroneqmeme la. racionalizacién - de aquel) 1mphca ‘quelos seres
tienen una identidad “antes” de la eternidad, antes de la consumacion de la historia,
antes de que los tiempos sean cumplidos, mientras que ain hay: tnempo, lmphca que

los seres cxisten en relamén pero a partir de si y no a pm nr de la totalidad,’

De este modo la escatologia plensa alos entes consmuyendo

totalidad™:” Mas ain,
pensar, ‘asimilandose ‘a una ev1denc1a ﬁlosoﬁc

precnsqmeme como una ten

condiciona a ésta. Adelantando algo sé/'puede declr que dlcha snuacm ‘se; presenta en'la
ge) del Otro'

“relacion” con el mﬁmto,

que en el caso de Levmas desngna el rosho i

(Autrui). Para decxr]o en sus proplas palabras.

0 1bid., p. 49 (cl subrayado es nucstro) L ) -
" tbidem,

2 Ibid., p. 51.

B 1hid., pp. 48, 49.
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Sin sustituir la filosofia por la escatologia, sin “demostrar’ filoséficamente 'las

“verdades” escatologicas: se puede ascender a partir de la e\penencxa .de:la-totalidad

auna situacién en la que la totalidad se quiebra, cuando esta situacién condiciona’la

totalidad -misma. Tal situacion es el resplandor de :la. exterioridad;’o:de " la

trascendencia en el rostro del otro. El concepto de esta- trascendencna ngurosamente.
. desarrollado, se expresa con el termmo infinito. ,

Z,Que hay antes” de la totahdad “antes” de la evxdencla ﬁloséfica'7 (,Las‘ ombras k

Sobre la 1dea de mﬁmto ya se:volvera mas adelante Por lo pronto, conviene retener

,el hecho de; que en el seno jd' ' ologna de la totalidad” se produce, segin sugiere

Levmas, una ‘ relaclon olv1dada con lo absolutamente Otro, que destruye la supremacia y

la autosuﬁmencm de la totalldad .

El anallsls levmasxano parte del metodo fenémenolégico, sin embargo, va mas alla

de la mlsma fenomenologla Para el La fenomenologia, “comprension por iluminacioén”, no
logra expresar la relacién con lo infinito, con lo absolutamente otro. La idea de lo infinito
no es una representacion de lo infinito. Lévinas pone atencion a todo aquello que en la obra
de Husserl tiende a escapar de la conciencia teérica. Descubre, al igual que Husserl, que
hay acontecimientos intencionales no teéricos, irreductibles a la comprensién del ser. Una

“conciencia” antes de la luz, una originaria relacién con el Otro. Acontecimientos

i, Ibrd., pp. 50-51.
1% Ibid., p. 209,

69



“esencialmente nocturnos”, horizomcs insospechados: “encontramos acbmecimientoquv.lg
" “fidelidad ‘al

mtelectuahsmo de - la ‘razon”, Levmas tr'xta dc decnr ﬁlosoﬁcameme el sentldo de esos

‘no pueden ser descritos como noe.s:s' apunt'mdo a noemas 2le. Mostrando su

'1contcc1m1emos nocturnos. o al menos esa es su pretensnon cmndo sena]a'

,La conciencia no consnste en 1gualar el ser'con la representamon en tender alaluz

“ plena donde se intenta esta adecuacidn, sino en desbordar este juego de luces ~—esta
fenomenologia— y en realizar’ acontecimientos ~.cuya Gltima significacion. —
contrariamente a la nocién heideggeriana— no llega a develar. La filosofia
descubre, ciertamente, la sxgmhcac:on de esos acontecimientos, pero estos
acontecimientos se producen sin que el descubrimiento (o la verdad) sea su
destino.

Es preciso ir mds alla de la fenomenologh y de la ontologia de la totalidad,

“filosofias de la luz mcapaces de respetar lo otro en tanto que. otro; ﬁlosof'as de la mirada

que domma y de la mano que toma mcapaces de escuchar la resonancna de la voz tenue del

mFmto

' Ibidl., p. 54 (nota).
7 Ibid., p. 53. : i <
" En esto puede verse (amblén un eco del Esplritu ! ontogenéuco hegelmno cuyo movimiento: con's'ié.te en "
devenir é/ mismo un otro, es decir;’ ‘objeto de su sf mlsmo y: superar este. otro”. Cf Hegel G W F La

Sfenomenologia del espiritu, (Prefacno) i i .

“

70.



111/enuona1ulad husserhana. Pexo el hlosofo francés quiere ir -mas '\Ila para él, l

estructura que necesita la actuahdad‘ e

de ‘un ente. Estar “presente a...” eqmvale al ser ara.una’mayor ‘ﬁdéhcja‘d: al'pehsador

permitase citarle ampliamente:

El psiquismo de la conciencia es este énfasis del ser, esta presencia de la presencia,
puja de presencia sin escapatoria, sin excusa [...] por la conciencia nunca podria
disimularse nada en el ser; es una luz que ilumina todo de un extremo del mundo al
otro [...] Todo lo que esta en disposicion de llenar el campo de la conciencia fue, en
su momento, acogido percibido, tuvo un origen. Por la conciencia el pasado no es
mds que un modo del presente. Nada puede ni ha podido acontecer sin presentarse;
nada ha podido pasar de contrabando sin ser declarado, sin manifestarse [..] La
subjetividad trascendental es la figura de esta presencia: ninguna significacién
precede a la que yo doy.

Asi, pues, el sujeto en tanto que conciencia, ha sido —para gran parte de la tradicion
filos6fica— tinicamente, como representacién, el escenario incesante del acontecimiento
del ser. El sujeto nd toma significacién a partir de si sino que se encuentra como llamado a
la “cor‘hpré'nsiyc")h” dél'Sé ”. En Heidegger, como es habida cuenta, el ente o mejor aun el

[

Dasem es:e lugar‘del develamiento del ser, donde el ser se hace mamﬁesto De ahn que'

Levmas egue aﬁrmar tajantemente que “Sein und Zetl no ha sostenido tal vez mas que‘

te’sis.,el ser es inseparable de la comprensxon del ser (que se . desarrolla como

' Totalidad e mf inito, pp. 52-53. SR
20 ‘-Lévinas, E.;"De Dios que viene a la idea, p. l()8 tamblén Dios la muerte y el tiempo, p. 248.

2 Ibid., p. 109.
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tiempo), el ser.es. ya apelac:on ala .subjellwdatl »22 O como el ploplo llcxdc.gg,er lo scn'll'x

en otra obra’el cnle humano es- el pastor del scr” B

L.a conCIencxa —para la. lradlcmn I'losoﬁc' :

m dar.se un

‘n su casa”, “en lo de suyo

noema” sustemada por Husser

22 Totalidad e infinito p. 69 (el subrayado es nuestro).’
3 Heidegger, M., Carta sobre el humamsmo, z'idrid;T
2 Entre nosotros p. 155, s
2 Ibid., p. 153.

% Totalidad infinito, p. 299.



pens'umento, y.lo pensado mostrandose ‘Précisamente_esto, mostrarse, iluminarse, es tener

un senlxdo, tener Ja mtehglbxhdad por excelencm que ‘subyace a toda modificacién- de

scnudo

,Para lasub_]etlwdad;consxderada bien como pensamiento, bien como saber, el ser es

’alecxdo, a pesar de algunas variantes, a lo largo de la filosofia

moderna y.contemporanea.. “‘La filosofia tradicional —dice— sita el origen o el lugar

: natural del p: quismo como saber —hasta llegar a la conciencia de si—,
reconocxendolo omo espmtu .28 O dicho mias exactamente, en la historia de la filosofia

ad a babo ¢“[...] una reduccién de toda experiencia, de todo lo que tiene

un totahdadfen donde la conciencia abarca al mundo, no deja ninguna cosa fuera

de, ella y asx llega a ser pensamiento absoluto. La conciencia de si es al mismo tiempo la

conc;encxa del todo.”?*

Es precisamente el “Mismo”, un yo idéntico a si, vuelto a'si, resumido en el ¢

pienso”, autosuficiente, donador de todo sentido, lo que preocupa a“Lévinas; pues, el yo
entendido de esta manera, suprime o absorbe toda alteridad o exterioridad. La existencia se
vuelve monétona o monolitica,' envuelta en lo mismo. Todo se ve reducido a este
“psiquismo” cognitivo de'la presencxa del ser en la conciencia, donde el yo es el lugar del
acoplamiento de lo dlsperso en el mundo. Filosofia de la presencia, del ser, de lo Mismo,

dice Lévinas. Y agrega"“La ﬁlosof' ia occidental a sido muy a menudo una ontologia: una

reduccion de lo Otro ailo Mlsmo por mediacion de un término medio y neutro que asegura

#3915 Otro y lo Mismo términos recurrentes en la filosofia de

la inteligencia _del “ser

Lévinas: e‘l:prim'ero?suglereTa alteridad de lo absolutamente Otro y el segundo la identidad

‘La ﬁlosof' a Occidental —dice-— entiende toda exterioridad como

del Yb‘vuelto -a’ysi

umﬁcada Y smcromzada en su presencia en el interior del “yo pienso”. “La unidad del yo

pienso es la forma ultlma del espiritu como saber. Todas las cosas se reducen a esta unidad

¥ De Dios que viene a la idea, p: 102,
8 Entre nosotros, p. 152.

2 Etica e Infinito, p. 69.

® Totalidad e infinito, p. 67
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del yo pienso y constituyen su sistema.’ El sistema de :lo mlehglble es;ren def‘muva una

“concicncia de sx.”3' L'x smtcsls y. la smopsns que remnen a l’x umd'ld del stueto son C'xpaces

e: o Otro. De este modo, el “yo

pxenso paS"l a ser un yo puedo Saber -y poder-de: estelmodo se conjugan. “La ontologia

como ﬁlosof'a prlmera es una, ﬁlosof’a e al potencxa [..])”* de donde el poder es por

esencia aproplacmn de lo Otro.,Pero si:se- pretender propugnar un yo que signifique a partir

de si y: no a pamr de la:exaltamon"dev -ser que cumple es menester que haya algo

absolutmngntg ,O_;rp qu_e ,,erl)sﬂer ’La‘_ljuptura ‘de_lar ontologia de la totalidad sélo puede lograrse

3 Entre no.volro.\', p. 152.

2 Ibid., p. 2 )

33 De Dios que viene a la u/ea, 246, :

3 Entre nosotros, p. 27. (Esta cita pertenece al nmponante articulo “El yo y la totalidad”(1954), donde cobra, ..

g)or primera vez, importancia el concepto de totalidad].
Totalidad ¢ infinito, p.’ 70
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mednantc el encuentro CO!] un ser que no. aparezca en el SlSlClTI'\ ‘un-ser Il'(l.S(.@I?dL’I‘IIG una

umversales hacen callar la umcldad El uno y el otro terminan subsumidos, por decirlo
asi, en .una. 1mpersonal y ‘neutra totalidad. “Humanidad de hombres intercambiables, de
relacxones reclprocas. La sustitucién mutua de hombres, falta de respeto original, hace
posible la explotaclén misma.”?

Ademas, tamblen el tlempo universal de la “historia de los historiografos™ delinea la
trama de ser y subsume la unicidad de los individuos. “El tiempo de la historia universal —
sostiene vLe‘vmas‘—- permanece como el fondo ontoldgico en que las existencias particulares
se piérd@h? ;se?contéb_ilri:’iéh ‘yien el que se resumen, al menos sus esencias.”*? Sin embargo,

como también el propio pensador sugicre, la existencia de los seres se desarrolla en una

3 bid., p. 78

37 Entre nosotros, p. 42. 8
38 Totalidad e infinito, p.. 257.
3 tbid,. p. 302.

40 tbid., p. 78.
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s

dimension quc noicorre paralel'lmentc. al tiempo de la hlSlOrlZ‘l.rL\lSte una ‘‘separacion”.

Separ’lcmn y pos:bxhdad ’para un cnle deyﬂmslalarse en si y tener su proplo destmo “La

: sobre el cual la: hxslorla no tlene mjerencxa alguna. La v1da ps1qu a’’; vida: ihteribr,‘ para

decxrlo en sus palabraS'

No se despliega en la historia. La discontinuidad de la vida interior interrumpe el
tiempo histérico. La tesis del primado de la historia constituye para la
comprehension del ser una eleccién en la que la interioridad es sacrificada [...] Lo
real no debe estar determinado solamente en su objetividad histérica, sino también a
partir del secreto que interrumpe la continuidad del tiempo hlstonco, a partir de
intenciones interiores. [...] Sabemos desde siempre que es imposible hacerse una
idea de totalidad humana, porque los hombres tienen una vida interior [...]

En conclusién, lo que se ha tratado de poner en claro en este apartado es que.
Lévinas no quiere ver al hombre como un mero ente situado en una regién ontolégica. Mas

bien, quxere pensar al hombre sxgmﬁcando a partlr de 51 al margen de cualquier tipo de

totalidad. Pues, como elocuemememe observa en otro lugar: “Contra la universalidad de las

estructuras y la esencm 1mpersonal del ser —contra la relatlwdad reciproca de los puntos en

U Ibid., p. 81.

2 En sus Lecciones sobre la historia de la filosofia I, México, FCE, 1985, Hegel escribe: Al Espiritu del
Mundo no *[...] le preocupa el que tenga que emplear tantas y tantas generaciones humanas hasta llegar a
cobrar conciencia de si mismo, el que haya de recorrer un camino extraordinariamente largo de nacimientos y
muertes; es lo bastante rico para poder permitirse estos derroches, acomete su obra en grande y dlspone de
naciones e individuos en abundancia para emplearlos en sus fines..” p. 39.

B Totalidad e infinito, p. 81

76



es necesario_un punto.que cuente por el mlsmo y en ‘el delirio baquico en el
194 P

un' sistema-

que nadic cscapa ala embrlaguez cs nccesa nlma celula sobna. en'si misma. ara toda

Ia f'losof'a ‘que. ponder'l lo'general,o lo umversal frente alo’ smgular, el hombre, como

carece.de una;sobresallente importancia. La postura de

' mterxondad —-como subjeuvxdad

reralxzaclon es la muerte.”™® Luego,

esta’ ‘interioridad inalienable del sujeto

) que s:gmf ca fuera de la totalidad ontologlca e hlstorlca

6.2. Separacién: identidad y gozo

Como se venia viendo anteriormente, en el seno mismo del ser se produce una

subjetividad en tanto que “psiquismo” vxda mtenor (superando asi la mera hipéstasis

ontologica). Lévinas seiiala, que este psxquxsmo»~ constxtuye un acontecimiento en el ser,

es ya una modalidad en el ser y, en cuanto tal es ya en un primer momento, resistencia a la
'qu
yo o su1eto rompe con ‘el ser anénimo se'dlstancm de €l, se arranca a su parncnpamon

1mplanta que se “instala en el ser”, el

totalizacidn. En tanto que amblto pl‘lV 'do

ambito sensible, al dmbito del gozo; como habra de mostrarse mas adelante.

+ Hmnamsmo del otro llombre, p. 66
* Entre nosotros, p. 42 :
6 To!al/dad e mf mlo, p 82
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El.yo, segun el pcnsador francés, existe separado-dcl ser”; “existe poi“sobré el

ser”, v1v1cndo de m 'do mde endxenlcfen e] mundo mejor dlcho nmmnda cn cl mundo.

“Alexsmo 18, llama:Levmas a esta pecullar separacmn del ser quc se cumple posmvamenle

COIT]O mlerl n 1 ex1stencxa con referencm a Sl )’ sostemendose en

chho me_;or '1un, cn sus proplas palabras.

IS La separacmn es el ‘acto ‘mismo’ de la individuacion, la posibilidad, de un modo

= ~general, para una entidad que se pone en el ser, de implantarse en €l no al definirse
‘por su referencia a un todo, por su lugar en un sistema, sino a partlr de si. El hecho
de partir de si equivale-a la separacién. Pero el hecho de partir de si y la separacion
misma. no gueden producxrse en el ser mas que abriendo la dimension de la
interioridad.

Ahora blen -esta mterlorldad va .a estar mtnmamente vmcuhda con. la primeraf :

perqon.l del yo. Pamendo de la relac10n concreta entre. el yo y el mundo el yo se encuentra o

*? Ibid., p. 86. :
8 «ge vive fuera de DIOS, en lo de si, se es-yo, egoismo, El alma —la dlmensufm de lo psiquico—, realizacién
de la separacién, es’ naturalmente ‘atea.. Por’ ‘atefsm omprendemos asf una una posicién anterior a la
afirmacién o a la negamén de’lo divino,*la Tuptura’ de h pamcnpnmén a p'\mr de Ia cual el yo se implanta
como el mismo y como el yo.” Ib:d p 82’ :

9 Ibid., p.304
0 1bid., p. 63
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scparacxon absoluta dcl uno.va a garanuzar la altendad dcl Otro, sm que ni el uno niel Otro

vpamr del Yo. Tal como el mismo pensador lo expresa; -

:Ser yo es, fuera de toda individuacién a partir de un sistema de referencias, tener la.

.“identidad como contenido. El yo no es un ser que permanece siempre el mismo, sino

- el ser cuyo existir consiste en identificarse, en recobrar su identidad a través de

.~ todo lo que le acontece. Es.la identidad por excelencia, la obra original de la
-~identificacion.

Vale preguntarse como es que se llega concretamente a esta identificacion del yo, en

tanto que mterlorldad mas que identidad. En ngor en el pensamlento de Levmas

arrancan el'ser, instintivo a Ias amenazas anénimas para constltmr un ser independiente del

mundo, Verda ero St jeto capaz de asegurar la satisfaccion de sus necesidades, reconocidas
como miateriales, es decir como susceptibles de satisfaccion.”5?

Lévinas concibe ahora a la subjetividad, al yo, obra de la separacién, no en tanto
que hipésiasis del ser, reducido al vacio “hecho desnudo de existir”. Ya no se trata del puro

y simple formalismo de un pensamiento abstracto, sino que la existencia del yo ha de

3! 1bid., p. 60
52 Ibid., p. 135.
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comprometerse, ha de realizarse ‘enla- plenltud de una e\lslencm economlm - Se’ trata

no ya el an'xllsls

ahora de: hacer- una descnpcxon fenomenologlca de la subJetlwdad

ontologlco de un eme que se’ arr'uw'l del’ anommat de: la exn‘ tencia (11y a) El su_]eto surge .

3 tbid., p. 131,
3 Ibid., p. 130.
5 Ibid., p. 133.
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existiendo  allf en lo de si. %% Se produce -como estancia. en. el mundo:: Se. encuentra

habllando en un’ mundo Rz encuenlra ‘enél un Jugar, una casa. Para el yo que mora ‘en lo de

si” todas las cosas ocu an un lugar todo se hallaa su dlsposwlon todo es susceptlble de ser

aprendldo ‘y comprendldo De: 1echo senala Levmas la posnbxhdad de poseer, e suspender

localxzarse, :

’proplo. Morar que como sefiala claramente Lévinas, * [...] no es precxsamente el simple

logica op051c10n aé como el yo adqulere su: “1dent1dad” :

dentxdad que ‘Se: concreuza
positivamente como nte nondad del gozo, como sensnblhdad e
Para el autor de TotaIzdad e infinito, inicial y consntutlvamente el ente el hombre

se define como gozo, dxsfrute de la vida, para si, sensibilidad. De hecho, el “psxqulsmo” del

que. hablaLevm'z‘Ls es precisado como sensibilidad, elemento o modalidad del gozo. Es esta

sensnbllldad ‘lotque- constituye el egoismo mismo del yo, su ser separado. Y esto es asi

“Ia-sen acmn destruye todo sistema.”®® El yo es sensacion, unidad de lo sensible y

,de 10 sentldo _Esto dicho asi, no pareceria ser, a primera vista, una propuesta novedosa en el

amblto de la ﬁ]osof' ia contemporanea. Bastaria con revisar por ejemplo, el rico y sugerente

:anallsls fenomenologlco realizado por Merleau-Ponty. Sin embargo, como se vera

’posterlomwnte esta categoria (sensacion, sensibilidad) adquirira nuevos matices, que le

] permn'v"an al pensador subrayar su originalidad radical e irreductible y colocarla asi como

‘uno : dc:l_qs .prmmpales fundamentos de su pensamiento. Resulta, entonces, que la

56
1bid.; p. 61. .

:: Aquf tal vez convendria mejor utilizar el término de otredad para dlferencxarlo de la altendad absoluta
Ibid.; p.-161. . e, :

32 Ibid., p. 173.

60 Ibid., p. 83..
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xdcnuﬁcacnon del yo, 1'1 mternondad no.es orng,manameme h concxencm que un smgeto tlene .

mdepend entemente Es a arti el gozo donde el ser separado ya no se define, ni se: llmxta .

' 1bid., p. 131, '
62 “Senslbxhdad estrechez mlsma dela vndn mgcnundad del yo |rreﬂexxvo, mas alld del mstmto mﬁs '\c"l de ln
razén.” /bid., p.. 157. : L F e R
 1bid., p. 158. Sl : T
"‘uml.,p 156. ‘ e el

5 Ibid. pp. 137- 138.



por refercncias a un.Todo, aun Sistema o a cualquier horizonte de sentido previo, sino sélo

pOl‘ su’ rcfcncncm a si n‘llSan‘ SC COﬂStllllyC "lSl como’un yO autarqulco.

Desde el punto de vnsta lcvmasnano v1v1r sensxblemente es gozar de la vida, amar la

’ v1da. Amor ala Vlda que no es representac:én ni eﬂexmn sobre la misma y dista mucho de

~Elgsurglm|ento de si a partir del gozo, y en el que la sustancialidad del yo es
zreconocida'no como un sujeto del verbo ser, sino como implicada en la felicidad —
~.que’'no compete a la ontologia, sino a la axmlogxa— es la exaltacion del ente a
“'secas. El ente no estara pues sometido a la “comprensién del ser” o a la ontologia.
Se llega a ser sujeto del ser, no al asumir el ser, sino al gozar de la felicidad, por la
interiorizacion del gozo que es también una exaltacién, “por encima del ser”. El ente
es “autonomo” con relacién al ser. No indica una participacién del ser sino la
felicidad. El ente por excelencia es el hombre.

El amor a la vida no ama el ser sino la felicidad de ser. Para Lévinas se vive de
buena sopa, de aire, de luz, de especticulos, de trabajo, de ideas, de suefios, etc. La vida es

relacién con’ contenidos elementales que no son nuestro propio ser, pero son mas querldos

que nuestro proplo ser: pensar,’ comer dormxr calentarse al sol..._. Esto de lo’ que se vive

~ NO es, como ya se ha m515ud0 g orxgmarlament ‘ presentacxon de contenldos vsmo s'gozar

. Ibid., p. 138 (subrnyado nucstro)
7 1bid., p. 132,
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Cuando, se. dice *vivimos de esto o de lo otro™ SC"lpl.lllt"l a aqucllo'de Io que se vive,

a 'lqucllo que ‘so.menci'a vxda quc hace la vxda “Lo que hago y lo.que soy-es 'lquello de lo

que v1vo 5 aﬁrma'L \

hacer.””°

estremecml =nt

donde se qulebra.la opacxdad‘ Y. la cont1nu1dad anomma del mundo; donde se af rma-un Yo.’

Un yo que tanto que gozo se convxerte en la prxmera polarlzacxc’m en el anommato

esencial del mundo. Polanzacxon que se produce en'un aqui'y enun'akora En este sentido:

La felicidad es un principio de individuacioén, pero la mdlvnduacxon en si solo se
concibe desde el interior, por la interioridad. En la felicidad del gozo funciona la
individuacién, la auto-persomﬁcacnon la sustancializacién y la independencia de si,
olvido de las profundidades infinitas del pasado y del instinto que las resume. El
gozo es la produccién de un ser que nace, que rompe la eternidad tranquila de su
existencia seminal o uterina para encerrarse en una persona, la cual, viviendo del
mundo, vive en su casa.”

8 Ibid., p. 133.
“ Ibid., p. 134.
™ Ibid., p. 186.
n Ibld.,p 166.



De lo - dxcho hasta .este._momento, . sc desprende. un. rasgo 1mporlame de la

sub_]euvxdad ta]‘ como ha sndo descnta hasta ahora - por Levmas., La vdlmensxon “de

mtenondad que ‘bre el gozo produce un ser, un yo, que es mevntablemente egoxsmo

tsoleda .y.aislamiento; un yo. que se, basta en ‘su autosuﬁcnenma que. se manuene encerrado

por- €l contrario, la ahonda hasta sus “tltimas.

el 1deahsmo~hegehano en el que la razén devora al sujeto.”” El sujeto aspira a lo otro
totalmentc otro estando sélo y separado.

'En la separacién, “psiquismo” del gozo, “egoismo”, “ateismo”, se constituye un yo
autarquico que ignora al otro. Sin embargo, paradédjicamente, egoismo, gozo, sensibilidad
y toda la dimensién de la mtenondad —artlculacwnes de la separacion— son necesarias

para la relacidén con el Otro, que se abre paso sdlo a partir de un ser separado (un ser como

punto de partida). Es mepester, que la interioridad se produzca primeramente como un ser

2 tbid., p. 137,
B 1bid., p. 153
M 1bid., p 302» :
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absolutamente cerrado en si y que no obtcng,a dmlccllcamcnte su alslamlento por la snnplc

oposicidn al otro. Soélo asi, puede succdcr qué un ser, que esta S'msfecho que ‘es autonomo )

logre o]vndzusc de SI abrlendose al otro‘75 pero se trata de una busqueda no agun_]onead'\ por-

la carencia de 1'1 necesndad n':'po el recuerdo e un blen perdxdo ' En, a propla menondad

la puerta sobre el extcrlor

preguntas trataran de ser respondidas a continuacion:

* Lévinas gustaba recordar un pasaje de ‘Asi hablo Zarathuslra donde Nletzsche escrlbh' “Yo amo a aquel
cuya alma esta tan llena que sc olvida de's{ mismo [...] EOPR : :
7 Totalidad ¢ infinito, p. 161,
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'6.3. La alteridad del Otro
: 77"

El tema de la alteridad —“helerogeneldad radlcal vdel Otro' »Ocilpa un’ lugar

alterldad” como tamblen suele

central en la reflexion filosoéfica de. Levmas, “ﬁlosofo de

““designarsele. El' tema de la; altendad ‘de Ia relacxon con‘ 1 4tro>; (s Autre) o el Otro

Q ’Autrw), desde Iuego no es pnvauvo del . pensamlento levma , ano, ‘pues como se sabe se

7 Totalidad e infinito, p, 60. R
8 Un importante estudio, en castellano, sobre el temadel otro en filosofia, puede verse en: Lain Emralgo,
Teorla y realidad del otro, Madrid, Alianza Universidad (2% ed. ), 1983. (El Autor realiza aqul un andlisis del
tema del otro, que va de Descartes a Merleau Ponty Aunque es lamentable que no haya ninguna referencm al
;:;ensamnento de Lévinas) v :

1bid., p. 110 )
8 Humanismo del otro hombre, p. 37
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rechazo a-compronielersc con_lo. olro,radicalmenle'Otro lnstaunacnon de “un- Logos

“luminoso quc cluf‘ason de todo donde nada qued’l fuera mcluso la: ‘pretendida

] el sistema

trascendencla dc DIOS ‘se
1'1 verdad

: proplo f'losofb'

‘Desde su-infancia, la filosofia ha estado aterrorizada por el Otro que permanece
siendo Otro, ha sido afectada por ‘una’ alergia msuperable. Por ello se trata
esencialmente de una filosofia del ser: la’comprensién del ser es su ultima palabra y
la estructura fundamental del hombre. Por la misma razén, se convierte en una
filosofia de la inmanencia y de la autonomia [...] La filosofia de Hegel representa el
resultado logico de tal alergia fundamental de la filosofia.}

Lévinas ve en la ontologxa heldeggerlana “filosof'a del poder una “filosofia de la

8lul a huella del otro” en La huella del olro, Méxxco, 'I‘aurus, 2000 p. 50 :
8 Totalidad ¢ infinito, p. 70, : :
83 Ibid, p. 111.
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QlllL'l una de las mas; graves acusacxones que Levmas hace a ciertas posturas

) ﬁlosoﬁcas contemp aneas, fcomo el emstenclahsmo, sea su. culto excesnvo a la libertad. La

hbertad emend'da como orlgen y fundamento — m_;ustlﬁcado de la subjetividad del

su_]eto conduce:a la rmanente ‘confrontacién de hbertades Una: hbertad como causa sui,

as, otra libertad. Si el Otro (Autruz) se me opone como otra libertad

se aﬁrman al negarse recxprocamente se desemboca en la guerra en la que las mismas se

llmltan unas a otras; se contestan o se ignoran inevitablemente, es decir, no ejercen sino

. v1olenc1a y tlrama »8 | a supuesta igualdad ante las leyes y las instituciones del Estado sélo
logra aun equnllbrlo contingente de las fuerzas. Es en la nocién de libertad como
'éthagrACién explicita del Yo, donde se justifica sin mas la aniquilacién de toda radical
altefidéd Lib"ei'tad tal como la entiende Lévinas, es “mantenerse contra lo Otro a pesar de

la relamon con lo Otro asegurar la autarquia de un Yo.”%

vmas la sntuacmn es distinta, para él “la existencia, en realidad, no esta

ertad smo ue esta investida como libertad.”®® La preocupacion principal
q p p p P

del pensador no.es sxmplemente negar la libertad sino plantear que la libertad es algo que

\vmas cuestiona el derecho ingenuo del yo que se regodea en su

glonosa espontaneldad de viviente”. Arremete contra la libertad esponanea —

m'bltrana i del yo, que no se preocupa en encontrar justificacion mas alla de si mismo..

Para Levmas el yo,,en realidad, no se presenta en el mundo como “inocente

espontaneldad” sino como “usurpador y asesino”, pura libertad, es decir, arbitrario e

mJustlﬁcado. Le mas tlene presente a Pascal cuando este ultimo decia: “[...]Jaquél es mi

sitio al sol He ah 'e ‘comienzo y la imagen de la usurpacion de toda la tierra™. Para

8 «1 ibertad y mandato. Apéndxce en Humanismo del otro hombre, Madrid, Caparros, 1993, p. 110.
# Totalidad e in i mlo, pp 69 70
% tbid, p. 107,
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Lévinas,-el. vudz\dcro comienzo de-la moral. surge cuando *la. llberlad se dcscubrc ascsina.

en su mlsmo eJermcno ) “La moral —dlcc— comlen/a cuqndo la,’llberla

87 tbidem.
® Ibid., p. 307. : S
¥ por ejemplo, en Hegel “La autoconc:encna es prlmeramente simple ser para si, igual a si-misma,. por la
exclusién de si de todo otro‘ su esencna y su objeto 'lbsoluto es para ella el yo”. F’enomenoloqm del espu itu, p.
115. - 5 e

Y “El Yo es la |dent|t'cac16n por excelencm, el orlgen del fenédmeno mismo de la ldenudad » La huella del
otro, p. 47.

7 Humamsmo del otro hombre, p- 38.
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Para el Yo encerrado en sx, lo desconocido se torna familiar y lo novedoso habuual nada

nuevo se le presenta bajo el sol todo lo escubre y encuentra en si mxsmo. ‘El¢ conocete ati

“vacile es escribir: -

‘Esta primacia del Mismo fue la leccién de Sécrates. No recibir nada del Otro sino lo

'que esta en mi como si desde toda la eternidad yo tuviera lo que me viene de fuera.
No recibir nada o ser libre [...] El conocimiento es el despliegue de esta identidad.
Es libertad [...] que neutraliza lo otro [...] La neutralizacién del Otro, que llega a ser
tema u objeto —que aparece, es decir, que se coloca en la claridad- es precisamente
su reduccién al Mismo[...] El ideal de la verdad socratica reposa, pues, en la
suficiencia esencial del Mismo, en su identificacién de ipseidad, en su egoismo. La
filosofia es una egologia.

Sin embargo, frente a esta tradicién “egoldgica” que pondera la primacia del Mismo

¥y que se mantiene en el dlalogo del alma consigo misma y se que desarrolla en el olvndo de

dice Levmas p

De estas realidades,

mund que ‘primeramente ‘se ofrece . como “otro”, termina mexorablemente asxmn]adaA o

da mlclatxva a todo imperialismo del Mismo. Otro con una

293

altendad que consu u el contemdo mismo de lo Otro.

En este sentldo hay, en Lévinas, un esfuerzo por mantener claramente la distincion

entre lo que el llama Des , o y lo que se entiende por necesidad. Diferencia que radica sobre

2. Totalidad e infinito, pp. 67-68.
” lb:d P ! 62,



todo en el hecho de quesal contrario de la'necesidad, el Deseo no puede: ser nunca del todo
satisfecho: “En Ia necesxdad —dlce—fpuedo morder lo real y satlsfacerme aSImll'mdo lo

otro Enel deseo o hay ’nordedura sobre el ser, ni saciedad sino porvemr sm Jalones ante

mi. El'deseo«me rovee:del 1empo que supone la necesndad La necesndad humana reposa :

en cambxo la necesidad, que es un'’ vacio® del alm p'lrte'del su_|eto mlsmo.‘En'i'esum'en,

para Lévinas:

La necesidad es el retorno mismo, la an51edad del Yo (Mot) para consigo mismo,
egoismo, forma original de identificacién, asimilacién del mundo con vistas a
coincidir consigo mismo, con vistas a la felicidad [en cambio...] El deseo del Otro
(Autrui) —la socialidad— nace en’ un ser al que no le falta nada 0y para ser mas
exactos, nace, por encima de todo lo que le pueda faltar o satisfacerle.

De lo dicho hasta aqun cabe preguntarse que es exactamente para Lévinas: lo Otro:'

94 Ibid., p.136. También, Etica ¢ infinito; p. 87

5 Sobre el término metafisica ver Totalidad e infinito,
% tiumanismo del otro hombre, p. 42.

7 De Dios que viene a la idea, p. 38. Cf Tolalldad e infinito, pp. 63 y 94,
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prwxlez,mda” o8 Lxlrana allend'ld esta la del Otro: %Y s6lo el hombre —sostiene Lévinas

ractano'"a toda tlpologxa a todo género a toda

me, puedc ser abso utamen 'e ‘ xtrano :
=99 Tres son al menos las caracteristicas que hacen del

caractelogla, a toda clas:ﬁcacnon[

» 103

como Usted’ en una d1mensnon de grandeza™.

mtento por descrxblr el‘modo de aproxnmarse a esta radical alteridad, poniendo en duda la

mextlrpable conwcclon de toda la filosofia’ ’ que afirma que el Otro debe ser objetivamente

conocxd “El »sentldo de todo nuestro dlscurso —puntualiza— consiste en afirmar no que el

otro sxempre escapa al sabe ’smo que no tiene ningin sentido hablar aqui de conocimiento

o 1gnoranc1a [.. ]””"1 La altendad del otro no se “muestra”, no “aparece” en un horizonte ni
se hace presencm en el presente de la conciencia. Es una modalidad que no pertenece a la

esfera de lo vxslb]e o mtellgxb \ o se'presenta a la visiéon que la englobaria. 195 E] otro no

estd alli porque haya sxdo pensado , sino que irrumpe en la existencia, se impone por si

98 Totalidad e infinito, p. 1 10.°

% Ibid., p. 97.

'°°Ibld p. 95, 122,

' 1bid., p. 109, 228.

192 1pid., p. 92

193 1bid., p. 99, 124

Y 1pid,. p. 112

193 Recuérdese la proximidad que Lévinas encuentra, en la tradici6n filosofica, entre visién y saber. Por ello,
el filésofo, inmerso en la tradicién judla, al referirse a lo totalmente otro, como se vera mas adelante, preferira
emplear términos auditivos, Como lo ha hecho ver un interprete del pensamiento lévinasiano,
“simbdlicamente el oido es en Israel lo que la visién en Grecia: si en Grecia la vista connotaba saber, la
escucha connota /ibertad”. Cfr. Rabinovich S., Prologo a La huella del otro, p. 16
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mismo. Esta cxlrana prescncnd del Otro” que suglere chmas es lrreducllble a todo senudo

que’ provenga dc un conte\lo o"'de una cadena'de s:gmhcacnones ‘no es' que sea?pura

106 llumam.smo del oho hombre p. 44
107 lbld., p.11 1
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Mismo? (,Pucde haber al;,o tan_extraio.como la experiencia de lo absolutamente exterior,

tan comradlctorlo en:los termmos como una expenencna heterénoma?. Esta es la cuestion,

108 lbld., p. 89
109.«[,..] lo que exijo a mi mismo no es comparable a lo que a lo que tengo derecho de exigir al Otro.. Esta

experiencia moral, tan trivial, indica una asimetrfa metafisica: la imposibilidad radical de verse desde fuera y
de-hablar.en el mismo sentido de si y de los otros, en consecuencia también la imposibilidad de la
totalizacion.” Ibid., p. 77.

"0 1bid., p. 63.
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C\'islencia plural S Para.h 1rudici6n ﬁloséﬁca Occidental desde -Parménides -el ser-se’ha

En el existir mismo: sev,’da una multlpllcldad y una trascendencxa De ’donde se’ desprende

que.

El pluralismo supone una alteridad radical del otro que yo no concibo simplemente
en relaciéon a mi, sino que aff-onto a partir de mi egoismo. La alteridad del otro estd
en él y no en relacion a mi, se revela, pero es a partir de mi y no por la comparacion
del yo con el Otro, como accedo a ella. Accedo a la alteridad del Otro a partir de la
sociedad que Yy mantengo con €l y no al dejar esta relacion para reflexionar sobre
sus términos.

Queda, no obstante, una cuestion importante por resolver: qué tipo de relacién

puede existir ) de qué modo se pueden reldcnonar dos termmos (el Yo'y el Otro) que no se

sitian —segun Levmas——— a un.mismo mvel;* ue se encuentran en diacronia, absolutamente

“la relacxon entre el Yo y el Otro

as, d del proplo'Levma se‘,dxce que

separados 'En palabl
) ascendentes el uno con relacién al otro”. Se

manuene la pregunta, 600mo el Mlsmo ue’'se: muestra como egoismo, puede entrar en

“relacion” con Otro sin pnvarlo nmednatamente de su alteridad? ¢De qué naturaleza es la

relacion? Se. sabe que la palabra ‘relacién” significa siempre una simultaneidad de sus

términos en un sistema que se presenta en perfecta sincronia. En una relacién asi, donde se

" bid., p. 283,
"2 1bid., p. 278
" 1bid., p. 140
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eslablcce una couclacnon dc lcrmmos la trascendencn plerde su caracter absoluto. Por ello,

a qmen mterpela o-i
como pensado o como dato ofrecxdo a la generahzacxon' el otro no es invocado como
: concepto. El otro en tanto que mterlocutor no puede encontrar un lugar en la interioridad

del. yo, ‘‘estd para siempre. fuera Lo cual ‘quiere decir que el lenguaje instaura una relacion

ixjreducnble a la relacion s'u_jeto-, | saber la revelacién del otro: “El otro hace frente,

no se refiere mas que a si- mism 7] chho de otra manera, el lenguaje no engloba al otro,

Y Entre nosotros, p. 94. Tarﬁbiéﬁ;De PID.S‘F(/lVIL’ yiene ala idea, p.180; Totalidad e infinito, p, 299
"3 Totalidad e infi nito, P 124, SO e
M8 Ibid. p. 99,

"? Entre nosotros. p. 39..
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pucs éste,. en. tanto mtelloculor, no:es.un comemdo conocndo cuz\llﬁcado, que pudxera

o siguen siendo absolutos en relacién. El lengm_]e
mismo de romper la continuidad del ser o de la historia.,

“presencia” del otro y por la comumcacnon mantemda con éste: que el mundo llega a ser

objeto. De manera mds precisa, el pensador senala' g

El lenguaje hace posible la objetividad de los objetos y su tematlzaclon.[...]:Conocer .
objetivamente seria, pues, constituir mi pensamiento de tal manera que’ obtenga ya

una referencia al pensamiento de los otros. Esto que comunico se constituye:de

antemano en funcién de los otros. Al hablar no trasmito a otro. lo que es, ob_]etxvo

para mi: lo objetivo sélo llega a ser objetivo por la comumcacnon

Es decir, el mundo en el discurso es lo comunicable, lo pensado, lo umversal El Yo
avido posesor del mundo, se trueca en donador del mundo posendo. No es que el lenguaje o

el dlSCUrSO exterlorlce una representacmn preexnstente €n ml San que pone en comun un

mundo: hast i hQraﬁsqlamente mio. “La palabra instaura la comumdad —sefiala Lévinas—

Y fhid, p- 46 :
1o Talal/tlad e in, f mlo, p. ..08
120 1pid; p, 223:
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1
solameme al dar, al- presentar. el fenémeno.como dato, y da al tematizar.”'*' El lenguaje es,

‘pues, umvcrsa 'no por refcnrse a:la; generahdad de los conceptos sino porque es el pasar

"lo general porque ofrece mis cosas al otro”. De este modo, la

msnstentemente Lévinas, es ofrecer el mundo a otro por la palabra. Asi, pues, una tierra
habltada por hombres dotados de lenguaje se puebla de cosas estables, las cosas adquieren
un nombre y una identidad (aunque sea una identidad precaria). El lenguaje pone un mundo
en comin y, a la vez, mantiene la distancia de los interlocutores. En suma, dira Lévinas, el
lenguaje es contacto a través de una distancia, relacion con lo que no se toca a través de un
vacio. Se coloca en la dimensién del deseo absoluto.

"Esfa ‘vérelacién sin relacién” entre el Yo y el Otro, llevada a cabo por el lenguaje o
discurso, y _la ‘absoluta alteridad del Otro, de la que se viene hablando en este apartado,
adqu1ere una mayor profundidad tedrica y alcanza unas dimensiones éticas insospechadas

“en el pecul;ar término lévinasiano de rostro, el cual serda analizado posteriormente. Lo
cierto es 'que Lévinas intuye una esencia ética en el lenguaje. La estructura formal del

lenguaje —sefiala— anuncia la inviolabilidad ética del otro.'?

6.4. La idea de Infinito

Sin duda, un término importante en la filosofia de Lévinas es el de infinito, el cual
sera abordado a continuacién y tendra, en cierto modo, una prolongacion “positiva” 'y
“concreta” en el siguiente apartado. Con dicho término, Lévinas intenta discutir la
preemmencxa tedrica del concepto de totalidad tan presente, segtn él, en el propio devenir

de la hlstorxa de la filosofia occidental. Para legitimar la pertinencia filoséfica de la relacién

con'lo absolutamente Otro, Lévinas recuerda y recurre a la nocién cartesiana de “la idea de

2 rhid. po121.
2 1bid,, p. 122,
12 Ibr(/ p "09
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lo infinito”, desarrollada por Dcscarlcs cn~1a tercera dc sus Meditaciones metafisicas: Asi,

las mvesuz,acmnes de. chmas parlcn lnlcnalmente dc. la dllucxd'\cxon de’ la eslruclma form'xl

do

cmbargo;

que en

”IbldeOS s e ‘ : S
3 thid,, p. 106, L L
126 1bid., p. 73.
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Mismo, es dec:r una relacién que impida la xmphnlacnon de ambos términos en.un Todo,

“en el hormome de un lercer termmo neutro El ﬁlosofo pretende una sxtuacxon en la que ‘los

1 mlsmo txem 0 mantengan una

ncuenlren en- absoluta separacnon pero ‘que

el analisis cartesiano

relaclon Para decir; esta relacnon hay que serwrsc, como ya 'se dl_]

‘de la 1dea de mﬁmto. En palabras de Lévinas:

Esta relac10n del Mismo con el Otro, sin que la trascendencia de la relacién corte las
.~ ligaduras que implica una relacién, pero sin que estas llgaduras unan en un Todo el
" Mismo y el Otro, esta decantada, en efecto, en la situacion descrita por Descartes,
en la que el “yo pienso” mantiene con lo Infinito, que no puede de ningin modo
contener y del cual esta separado, una relacion llamada “idea de lo infinito™.

La idea de infinito es lo que permite mantener un vinculo entre el Yo y el Otro,
vmculo que no obstante no es correlacién. Como el proplo Lévinas aﬁrma en otro lugar,

“IL) hemos llamado ala relaclon que une al Yo (Mon) con el. Otro (Autrux), 1dea de lo

mﬁmto ”'28 Con la formulacmn cartesnana de “la 1dea d lo ﬁmto en nosotros se. qulere

»senalar el modopor el cual se presenta o, me_]or dlChO se produce a extenorldad 1na51b1e

—aﬁrma el filosofo— se plensa lo:iq

aducen pruebas que “muestran” la existencia de DlO

2! Totalidad .e mf nito, p. 72.

12 Humamsmo del otro hombre, p. 47
® Totalidad e infinito, p. 53

%% Ibid., p. 51

101



ch,un Lévinas, dc. cualquler idea es pomblc conccbxr al su_jclo como causa; formal '*e:-
exceplo de la idea de mﬁmto, derl “cual el cogl!o no pued'1 dar cuenta‘desde o por iz

mismo. Y es dcbxdo precnsamente a que “Ia 1dea de mﬁmto se produc ‘en | desproporcxon'if

“formal™ es permaneme es decnr, que

habriamos podido dar cuenta, en rigor, por nosolros mismos; advxerteLev-nas chho por el e

propio filosofo:

Parto de la idea cartesiana del infinito, donde el ideatum de esta idea, es decir, eso a
lo que esta idea apunta, es infinitamente mayor que el acto mismo por el cual lo
pensamos. Hay desproporcion entre el acto y eso a lo que el acto hace acceder. Para
Descartes, hay en ello una de las pruebas de la existencia de Dios: el pensamiento
no ha podido producir algo que lo sobrepase; era preciso que eso fuese puesto en
nosotros. hay que admitir, pues, un Dios infinito que ha puesto en nosotros la xdea ‘
de infinito. Mas no es la prueba buscada por Descartes lo que aqui me interesa.

La “insuperable aportacién” que hace Descartes en la tercera de sus Meditaciones

no reside en ¢l hecho de que haya aportado “pruebas™ que muestran la existencia de Dios.'

pues muchas de las mvestxgacxones cartesmnas se. llcvan acabo —segun . Levmas‘ -

AT | - TESIS CON
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decir, dsl;,nada, lo cual 1mpllca una extrema pa.SIVId(ld del sujeto (pasividad que como se
podra ver poslenormcnle es fundamenlal en la consulucmn de la subjetividad). Y en tercer

lugar, la consecu»ncna mas lmportamc que Le

jas xtrae de “Ia 1dea de lo infinito™

.1mplxca.xLa 1dea de mﬁmto prod ce. n desajuste d

" conciencia que reposa tranquilame

En su meditacién sobre la idea de dios, Descartes ha disefiado el extraordinar_io o
recorrido de un pensamiento que llega hasta la ruptura del “yo pienso”;con un'rigor. .
inigualable [...] Lo que aqui nos importa no son las pruebas de la e\nstencxa de Dios,
sino la ruptura de la conciencia que no es una represion en el inconsciente sino:un’
despertarse o un despertar que sacuda el “suefig dogmatico” que dormita’ en el fondo
de toda concicncia que reposa sobre el objeto.’ S

Sin embargo, la separacion con respecto al -cartesianismo se va: a produclr por el

hecho de que para Lévinas no basta con quedarsc con el snmple anallsl 'de' la estructura

formal, “completamente vacia en apanencla que es la 1dea de. mfimto De algun modo, el

filésofo quiere mostrar también la faz posnt

ayc' ner taque rep"

i Deseo de lo mﬁmto que lo deseable suscna cn‘lugar de satisface Deseo perfectamente

desmteresado* bondad.”"* Importa recordar ‘aqu n que hace Lévinas entre

Deseo y necesidad (Supra p. 91). En esta ultlma se trata mas blen de un complementar algo

que falta o satisfacer una carencia. En cuanto “al’ Deseo, este tiene que ver mas con un

anhelo o una aspiracion inextinguible, es decnr el Deseo que no puede ser, en ningin

momento, satisfecho, pues se ahmenta por decirlo asi, de ‘sus propias hambres y aumenta

con su satisfaccién”. Lo que Lévinas mtentav i lar'al concebir lo infinito como deseo, es
que éste se presenta paraddjica o amblguamente'como un “pensaniento que piensa

mﬁmtamente mas de lo que plensa”' dlcho de otro modo, como un “pensamiento que al

2 De Dios que viene a la idea, p.. 113,
133 1bid., p. 120.

134 Tatalm'ad e mf mlo, p..74 ..

o
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pensar hace algo mads que pensar” (desea) o también “un pensamiento singular que piensa
mas. de lo que puede contener”.'? Estructura paradéjica, reconoce el pensador, pero no es
mas que la presencia de lo Infinito en un acto finito. Pues, segiin insiste, la idea de infinito
entendida como Deseo inextinguible, mantiene lo infinito en su desmesura y a la vez la
relacién con el pensamiento que lo piensa, garantizando asi su estatuto de inaprensible.

De esta manera, la idea de infinito va ha implicar un Yo capaz de contener mas de
lo:que puede sacar de si. Con expresiones como: “lo mds en lo menos”, “el Otro en el
Mismo”, “pensar mas de lo que se piensa” Lévinas sostiene que el Yo puede contener en si
lo que no puede contener ni recibir por la sola virtud de su identidad. La subjetividad tal
como la entiende Lévinas realiza estas exigencias al parecer imposibles: el hecho
asombroso de contener mas de lo que se puede contener, de abarcar mas de lo que se es
c'ép";l_Z, de hacer estallar lo cuadros de un contenido pensado y asi superar las barreras de la
irif”na'nencia.'36 Desde una perspectiva ética puede expresarse en el hecho de acoger o

recxblr al Otro en el hecho de pensar la subjetividad como hospitalidad, pensar el sujeto

.

: anﬁtrxon reublendo lo que de ningin modo puede retener. Este punto sera

explora’ ,los horlzonte descuxdados n0'tomados en cuenta por Descartes. En su peculiar

termmologla Lévinas escribe:

Pensamos que se puede y se debe 1nvest1gar por encima de la aparente negatividad
de la idea de lo Infinito, los horizontes olvidados de su significaciéon abstracta [y
llevar a cabo una...] Fenomenologla de la idea de lo Infinito que no interesaba a
Descartes, al que bastaban la claridad y la distincidn matematicas de las ideas, pero
cuya ensefianza sobre la anterioridad de la idea de lo Infinito por relacion con la
idea de lo_finito es una preciosa indicacion para toda fenomenologia de la
conciencia.

T

TTESIS CON
| | FALLA DE ORIGEN

':5 Entre nosotros, p. 182,
Y6 Totalidad e infinito, p. 33.
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De Dios que viene a la idea, p.
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- Por otro-lado, todavia queda por hacer algunas precisiones tedricas con respecto a

la idea de Inﬁ'nito. De lo visto hasta aqui, resulta evidente que ésta idea no puede expresarse
en termmos .jde experiencia (presencia objetiva), puesto que lo Infinito desborda el
pensamlenlo que lo piensa. Siendo precisamente este desbordamicnto donde se produce la

mﬁmcu‘m” mxsma del Infinito, serda necesario aludir a la relacion con lo infinito de otro

modo que en términos de experiencia objetiva. Lo cual significa, dicho de otro modo, que

ansar o mﬁmto, lo extrafio, lo trascendente, no es pensar un objeto. De lo Infinito no

puede haberv m tematizacion ni representacnon alguna en la conciencia cogmtlva. Nada mas

10. se equlpara a aquella que separa, “en todas nuestras representaciones”, al
acto mental de ‘su objeto (la representacion y lo representado). La intencionalidad del

pensamlento —del .acto, mental—, observa Lévinas, sigue siendo adecuacion del objeto.

P
vi.» gnu' i
VAelek

T

V
1"5&To!ahdad einfi mto, p. 225
139 lb:d., p. 85.
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En cambio, la “intencionalidad” (si se quiere mantener el término) de la trascendencia es
unica en su género. /nlencion trascendente esta que es totalmente ajena o extrafia a la
correlacion de la estructura husserliana néesis-néema.'® “La idea de lo infinito” cartesiana
—asegura Lévinas— hecha por tierra, avant la lettre, la validez universal y el caracter
original de la intencionalidad, Hay, pues, en Lévinas, una importante distincién al entender
el término de exterioridad: como trascendencia (propia de lo Infinito) y como objetividad
(propia de los objetos y cosas). Es decir, lo que aqui se quiere poner de manifiesto es que lo
[n'f%nito “no es correlativo de la idea de infinito, como si esta idea tuviera una
intencionalidad que se realiza en su ‘objeto’. La maravilla de lo infinito en lo finito de un
pensamiento es la.subversion de la intencionalidad, la subversion de ese apetito de
iluminacion que es la mtenclonalxdad contrariamente a la saturacion en la que se remansa
la mtenclon llda' nﬁmto deshace su Idea.”’®! De este modo, con la idea de Infinito

Lévinas da’al traste:con unav de las ideas directrices de la fenomenologia husserliana: no

tener la idea de lo Inﬁmt rccnblr del Otro mas alh de la capacidad del Yo. Lo cual quiere

':‘I’ Ibid., p. 55. O
Y Humanismeo del otro /mmlm: p. 48 o ‘
"2 Totalidad ¢ infinito. p. 52, TESIS CON

FALLA DE QRIGEN
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decir para Lévinas que la idea de lo infinito no parte del Yo: “En ella, el movimiento parte
de lo pensado y no del pensador. Es el Gnico conocimiento que presenta esta inversion,
conocimiento . sin a priori. La idea de lo Infinito se revela, en el sentido fuerte del

término.”'3

3

En concreto, la “idea” de lo Infinito no es una idea adquirida como cualquier otra
idea, sino que de algiin modo ha sido “puesta” en nosotros, diria Descartes, “impuesta”,
dir!’é Lévinas. Como quiera que sea, la idea de Infinito no se “acomoda” en la conciencia
como. cualqmer otra idea; no mantiene a la conciencia segura en su identidad —en reposo y

: tranqunla, en si y para si— smo que por el contrario, la mquleta hasta hacerla estallar, hasta

Inﬁmto que se concretlza posmvamente en rostro del otro (como se vera en el siguiente

3 1bid., p. 85.

" Dios, Ia muerte y el tiempo, Madrid, Catedra, 1994, p. 172.
5 De Dios que viene a la idea, pp 112, .
YS-Erica einfinito, p. 86 23

”;’ Dios, la'muerte y el i tlempo p- 256.
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apartado), representa una verdadera ensefianza, puesto que, sin esperarlo, el yo encuentra
en si mismo una idea que le “viene” del exterior, mas exterior que el “afuera” del mundo,
de la trascend;ancia, y de la cual no puede dar cuenta por un acto de reminiscencia.
Recuérdese que, para Lévinas, “sélo lo absolutamente extrafio nos puede instruir”. La
ensefianza significa todo lo Infinito de la exterioridad, lo extrafio y siempre novedoso. De
ahi que el Otro —sostiene Lévinas— siempre sea abordado como un Maestro. A este

respecto, el propio fildsofo francés escribe:

La idea de lo infinito en mi, que implica un contenido que desborda el continente
rompe con el prejuicio de la mayéutica sin romper con el racionalismo [.. ] Un ser
que recibe la idea de lo infinito —que la recibe y asi no puede tenerla por si— es un
ser ensefiado de una manera no may¢utica, un ser cuyo existir mismo consiste en
esta incesante recepcion de la ensefianza, en este incesante desbordamiento de si (o
tiempo). Pensar es tener la idea de lo infinito o ser ensefiado. El pensar racional se
refiere a esta enseiianza.

A nuestro juicio, el pensamiento levinasiano estd intimamente vinculado al
pensamicnto cartesiano mas de lo que a veces suele pensafse. Puede decirse que Lévinas —

al igual que Husserl, aunque movxdo por mouvos dxstmtos— Tegresa. al pensamiento

cartesmno para darle una nueva szgmf cac:on una onenraczon cnca desestlmada ror el

propxo Descarte Sx ‘ n es cie o, qu e] autor del DISC 1rso de. m rodo enseilé que cl

<

coguo debe ser.considerad como; el ] prlmer prmcnplo de la ﬁlosot’ ia”, en tiltima instancia,

este nnsmo tamblen reconoce, en: a tercera de sus Med:taczones que “[...] en cierto modo,

tengo antes en ‘mi la'nociénde lo mﬁmto antes que la de lo finito: antes la de Dios que la de

mi mlsmo'. Reconocer en ¢l cogito un orden anler:or que lo fundamenta y le da sentido, ya

sea la 1dea de :Di

0 o quxere Descartes Xe) cualquxer otra idea, es una intuiciéon que

Lévinas explota al maximo. De cualquler modo la propia obra de Lévinas evidencia una

adhesxon e na gran ﬂdmlracm 'por el pensamiento de Descartes. El propio

Husserl decnamos mas amba —de quxen Levmas fue discipulo directo— manifestaba una

gran | admlraclon por: Descanes de qu1en s sxderaba a 51 mlsmo discipulo y continuador.

Asi, pues, Levmas parte de los postulados artesxanos que versan sobre “la idea de lo

mﬁmto pero son radxcahzados y‘reorlentados por el ﬁlosofo judio. Incluso ambos

pensadores comcxdn'an en senahr que habla e_,ln,,ldea de. mfim_to, mutatis mutandis, es

"8 Totalidad e infinito, p. 217.
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hablar, en cxerto modo, de Dlos.,Desde _luego, la gran diferencia radica en. el cardcter

teérico. y sustanclahsta con el que: ‘Descartes piensa a Dios. Para Lévinas, en cambio, la

alusxon a D S, tlene sxempxe una referencna estrictamente ética.

Lévinas 51endo “el mas aico de los filésofos religiosos y el mas rehgxoso de los

_ 2 1bid., p. 65. -

adqulere sentxdo solamente en el ‘seno de la relacién entre los hombres, de hombre a
hombre “cara a cara” A este respecto seiiala: “Pensamos que la idea-de-lo-infinito-en-mi

—o0 m1 relacién con Dios— me viene en la concrecién de mi relacién con el otro hombre,

"9 Entre nosotros, p. 260.

130 “No me asusta la palabra ‘Dios’, que aparece muy a menudo en mis ensayos. El Infinito me viene a la idea
en la significancia del rostro. El rostro significa el Infinito.” Etica e infinito, p. 97.
151

Totalidad e mfmto p 101.

1
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en ml socxahdad ‘que es mi responsabilidad para con el préjimo [. .J”'*? La idea de Infinito
no se. reduce a ‘un formulismo vacio; adquiere en Lévinas un caracter positivo, ético. La
: preocupac1on ‘del filésofo es describir de qué modo concreto la idea de lo Infinito o Dios
advnene ala 1dea. No por nada una de sus importante obras tiene como titulo precisamente
De Dios que viene a la idea. Para él, entonces, la idea de infinito o Dios significa a través
de los hombres. A este respecto el filosofo es claro: “No puede haber ningin
‘conocimiento’ de Dios separado de la relacion con los hombres. El Otro es el lugar mismo
de la verdad metafisica e indispé;lsable en mi relacién con Dios. No desempeiia el papel de
mediador. El Otro no es la encarnacion de Dios, sino que precisamente por su rostro, en el
que esta encamado‘, la manifestacion de la altura en la que Dios se revela.”'’* Es necesario
insistir en que en Lévinas las referencias a Dios —incluidas las referencias a la Biblia— no
vienen nunca a fundar sus tesis filoséficas, a lo sumo son estas tesis las que testimonian a
Dios. En altima instancia, si ciertas perspectivas religiosas o teolégicas son consideradas
por el pensad ‘r,flo,son no por el conjunto de dogmas o preceptos que éstas revisten, sino

por el hecho de: que éstas enfatizan —segimn advierte— la primordial relacién ética

mte;hqn;ana evmas sosticne que tanto el Anugun como el Nuevo Testamento dan cuenta

lnﬁmto me viene a la ldea en la sngmﬁcacnon del 1 l'i'o"strd significa el Infinito. Este

nunca aparcce como tema, smo en’ esta ‘misma 1gmﬁcancna ética {...] nunca estad uno libre

con respecto al otro.”'*® Las formulas negatwas n que:Lévinas describe lo Infinito, sc

Y De Dios que viene a lu idea, p. 17,
Y Totalidad e infinito., p. 102,

135 tbidem.

6 Etica ¢ infinito, p. 97
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tornan: posxuvxdad ’en la relacion ética que la “presencia” del rostro instaura. Asi pues, hay

, quc decnrlo sm tapu_)os, la absolutez del Otro expresada en el rostro es la transposwlon

a‘idea de infinito. “Si la

‘La metafisica significa

-

n'relacién con lo que no podria
T n los términos del propio
pensador:’ ¢ a:.se-‘dese'nvuelve en' las relaciones éticas. Sin su significacion

DGR .
sacada de ética los conceptos teoldgicos siguen siendo cuadros vacios y formales.””'®?

De este modo, la metaf' sica —el primado de lo ético— esta “antes” que la ontologia. Desde
luego, no se trata de negar o descalificar la ontologia sin mads, sino lo que Lévinas le discute
es su., supuesta prlondad originaria, su pretension de “altimidad”, es decir, de poseer el

primado sobre la significacién dltima de la subjetividad. En tltima instancia, Lévinas

57 Totalidad e infinito, p. 103.
2 Ibid., p. 64.
9 1bid., p. 102,
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considera que lo realmente originario en el yo —en mi— no es el estar abocado a la
spinozista “perseverancia en el ser” ni la heideggeriana *‘comprensién del ser” o el estar
“arrojado™ al cuidado de la “verdad del ser”, sino el estar consagrado al Otro: ser-para-
otro, antes que ser-para-si. “iPara-cl-otro hombre y por el a Dios!. Asi piensa un

. . . . 160
pensamiento que piensa mas de lo que piensa. g

6.5. Epifania ética del rostro

El término de rostro (visage) ocupa un lugar prominente en la filosofia de Lévinas.
De hecho, este término se ha llegado a convertir, en el pensamiento del filésofo, en una
verdadera categoria filoséfica. Por ello, conviene realizar un minucioso anilisis de dicho
término.

Como se ha venido viendo, Lévinas sostiene una pugna constante con la filosofia

Occidental, que pondera la primacia de un Yo auténomo, autirquico, libre, hegeménico, —

domxmo, es de

Sm embargo plensa Levmas, no todo puede ser absolutamente asmnlado por el Yo.

Hay: algo que dcsborda y supem permanentememe su poder de 1dent:1n.ac:on sinénimo de

160 De Dios que yiene a la idea, p. 19.
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mtcgracxon y. asnmxlacxon de:lo Otro.mTal es; el .caso,-ya se ha dicho, del Otro, del otro

hombre (Azm m) Ahora blen' ‘el modo en el cual se presenta el Otro, absolutamente

1rreduct1ble ala 1dent1ﬁcacton temat:zacnon u ob_yeuvacxon, es segiin el pensador en tanto

que rb'sni Dxcho a su’ manera' SRR

”'El “fodo por’ el cual ‘se presenta el Otro, que supera /a idea de lo Otro en mi, lo

I llamamos, . en efecto, rostro. Este modo no consiste en tigurar como tema ante mi

*.~mirada, en exponerse como un conjunto de cualidades formando una imagen. E!
rostro del otro destruye en todo momento y desborda la imagen plastica que €l me
deja, la idea a mi medida y a la medida de su ideatum: la idea adecuada. No se
mamﬁcsta por estas cualidades, sino yab avtd. Se expresa.

Desde luego. con el término rostro no sc menciona ninguna parte del cuerpo. Se
trata- de‘ algo que es-mds que; la forma sensible que habitualmente se presenta con ese

nombre. El. rostro no es precxsamente la cara. Mas bien es el modo por el cual el Otro se

1mpone sustrayendose la in age que. no obstante. le manifiesta, y esto sé6lo es posnble
concnbxendo el rostro en tanto'que xpres:on 'como ya habra de mostrarse.

e Otro escapa permanentemen atodo. poder que

y permanece masxble “Trascendencxa que mi saber ya no- absorbe.”163 No es que el rostro
sea mcogn051b1e sino’ que " se encuentra mas alld o mas acé del conocimiento. Sobre el
rostro del Otro “no puedo poder”, como gusta decir Lévinas. En sus palabras: “Si no puedo
mas poder sobre él [el Otro], es porque desborda absolutamente.toda idea que puedo tener
de ,él.”»'r64 El rostro hace fraqasar toda representacion que el Yo pudiera formarse en su
conciencia cognitiva. De modd due el Yo no puede acceder al rostro en términos de saber,
de conocimiento. Su com’erct'o‘(:(y)n el rostro tiene otro cardacter irreductible a la correlacion

sujeto-objeto; néema-ndesis para decirlo ea términos husserlianos. ;Cémo puede, entonces,

' 1bid., p. 74. v
_'® De Dios que.wene ala m'ea, p. 218.

i "’? Toial:daa' e uz/‘ inito, p. 109,
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désf:ribirse el encuentro con el rostro? ;Cémo es que tenemos noticias de esta absoluta
trascendencia? ¢Qué tipo de relacion se puede mantener con el rostro, sin que éste quede
reducido a otrc; dato mds en la conciencia del sujeto? (Coémo entender, en fin, esta nocion
de rostro que es de hecho ~—seguin Lévinas— inaprensible, inasimilable?.

De una manera todavia formal y negativa, se puede decir que el rostro no aparece
encerrado en una forma plastica al modo de un retrato, como una imagen fija; por el
contrario, se presenta desgarrando la forma del aparecer que todo fenémeno sugiere. No se
presenta como una forma o imagen “vista”, pues, como piensa Lévinas, la vision opera ,en
todo momento, como adecuacién de la exterioridad a la interioridad. La visién,
inteligibilidad, es ya una forma de aprehension. El rostro, inadecuado, siempre excesivo,
infinito, es la absoluta alteridad inasimilable, diferencia absoluta en relacion con todo lo
que s5e muestra, se simboliza, se anuncia o sec rememora, en relacién con todo lo que se
presenta y representa y, en esta medida, con aquello que “contemporiza” con el yo. El
rostro se presenta, por decirlo asi, ausentdndose. Dicho en palabras de Lévinas: “El rostro
estd presente en su negacién a ser contenido. En este sentido no podria ser comprendido, es
decir, englobado. Ni visto, ni tocado porque cn la sensacién visual o tdctil, la identidad del
yo envuelve la aiteridad del objeto que precisamente llega a ser contenido.”'®. Para el
filésofo, pues, el rostro del Otro se “manifiesta”, dicho llanamente, como un “agujero en el
mundo;" Sih efnbargo el modo de entrar en “contacto” con el rostro no tiene un caracter
puramente negatWO’ tiene ademas, en Lévinas, un cardcter positivo: ético. A continuacién

se va ha mostrar cémo es que, para Lévinas, se entra en un comercio con el rostro sin que

,estc renunme a su absoluta trascendencia. chho,comercw 'olO'puede ser descrito en un
amblto ético.

Se puede decir que la nocién que . mejor. describs cuentro con el rostro es la

palabra resistencia. El rostro se niega a la posesion; se presenta como total resistencia a la

aprension, “se opone a mi olencia”. Pero no se trata de una

resistencia insuper’al:{le,ncomo la dureza.de:l roca. contra-la que el estuerzo de la mano se

estrella. Dicho de 6trd db. su resmtencm AT J: no desafia la debilidad de mis poderes,

sino mi poder de poder ”'6(’ No es que el rostro se 0ponga con una fuerza superior al yo —

:z::z:zs:‘:zi;’{é it e o
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no se trata:de un superlativo del. poder—, sino que se impone desde la trascendencia misma
de su,rser,ﬂdc sdyo inasible.-De este modo, la resistencia del otro en su rostro no se da a la
manera:deun-obsticulo, no ejerce ninguna violencia sobre el yo, “no me amenaza de
muerte”; No sé presenta con “[...] una violencia parecida a la mia, opuesta a la mia y hostil

y ya énlcppﬂigto con la mia en un mundo histérico en el que participamos [...]“I67 La

‘dpoSici(')‘h' dé'l’rdstro, es pacifica y al mismo tiempo “detiene y paraliza mi violencia”. La
resi'st»ehcria:}’devli rostro no ejerce violencia al vo y, como ya se dijo, no obra sélo
hegayt»i‘\‘(é’lfhyéi‘ité‘,btiene una estructura positiva: ética. Asi, “la epifania del rostro es ética.”'®®
Su- fé'Sisten'éia se impone con un caricter distinto al del poder o de la violencia: su
resnstenma es eminentemente ética, como habra de mostrarse un poco mas adelante. Por lo
pronto conviene hacer algunas acotaciones mas.

R ‘Ahora bien, si el rostro se niega.' se resistéf a toda tematizacion, a toda asimilacion,
es porque —segin Lévinas— es un: ser que ‘'sc’ presenta por si mismo, significa por si
mlsmo. Y -esto es asi porque habla porque ek ’expreszon. El Tostro es, en un primer

enomenos, se muestra en un contexto y

momento cosa entre las cosas, fenomeno entre It

!anto que algo El rostro, por el contrano segun evmas expone su significacion desde si

mlsmo, sin que pueda ser 1mplan ada en algun contexto. Contrariamente a las condiciones

de ¢ vnslblhdad” de. Ios ObjetOS “el rostro no ciparece a la luz de un horizonte, sino se

“presema deshaclendo'la.mamfestacnon que lo anuncia. Es visitacion.'® Dicho una vez

mas, su presenc1a consnste en “despojarse de la forma” que, no obstante, ya le manifiesta.

Para decxrlo rapldamente en palabras de Lévinas:

67 Ibid., p. 295. - .
'8 Ibid., p. 213 '
169 Humamsmo del otro hombrc. p. 44 “El rostro es. por si mismo, visitacién y trascendencia.” p. 60.
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El Otro [Autrui] que se manifiesta en el rostro horada de alguna manera su propia
esencia plastica, como un ser que abre la ventana en la cual, sin embargo, se delinea
su figura. Su presencia consiste en el desvestirse de la forma que no obstante lo
manifiesta, Su manifestacion excede la inevitable parailisis de la manifestacion. Es
esto lo que expresa la formula el rostro habla. La manifestacién del rostro es el
primer discurso. Hablar es antes que nada este modo de venir desde atrds de la
propia apariencia, desde atras de su forma, una apertura en !a apertura.

Es decir, mientras el fenomeno es ya imagen, manifestaciéon cautiva de su forma
plastica y muda, la Epifania del rostro es viviente: es expresion, habla. Su vida consist;
precisamente en deshacer en todo momento la imagen fcnoménica que lo manifiesta
cautivo: “a la luz de...”, “en relacién con...”. Su manifestacion es siempre una excedencia,
un desbordamiento, por encima de la paralisis inevitable de toda manifestacion. Esto es lo
que quiere decir Lévinas cuando dice que el rostro habla. “Hablarme es remontar
permanentemente lo que hay de necesariamente plastico en la manifestacion. Manifestarse
como rostro es imponerse mas alla de la forma, manifestada como puramente fenomenal,
presentarse de alguna manera irreductible a la manifestacion [...]”'7" Es necesario insistir en
este puntb. En el rostro, manifestacion y lo manifestado coinciden, lo manifestado asiste a
su propia manifestacién. El rostro del Otro, pues, tiene sentido no en virtud de sus
relaciones, sino a partir de €l mismo. El rostro significa por si mismo y su significacién
precede a toda “donacién de sentido” (sinngebung, expresion husserliana) que la conciencia
pudiéra darle. “La nocién de rostro {...] nos conduce hacia una nocién de sentido anterior a
mi Sihﬁgebl)ng y, asi, independienie de mi iniciativa y de mi poder. Significa la
anterjd

dad filos6fica del ente sobre el ser, una exterioridad que no recurre al poderni a la
posesion, nalexteripridad'cjuelho se reduce, como en Platén, a la interioridad del recuerdo

anece exterior, trascendente, fuera de la correlacién ndéesis-

r.si mismo y no por relacion a un sistema®; El rostro se niega a
ser identlﬁcado esto.es,’a quedar, fijado en categorias. En suma: “El rostro es una presenéia
viva, es expresion. La:vida de la expresién consiste en deshacer la forma en la que el ente,

que se expresa como tema, se disimula por ella misma. El rostro habla. La manifestacion

1700 o huelta del otro”, en La huella del otro, p. 60. '

:Z; Totalidad e infinito, p. 213. TESIS CON
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del roslro es ya dlscurso. El que se manifiesta, segin la palabra de Platén, se socorre a si

Rostrf y discurso van ligados. El rostro es lenguaje anterior a las palabras, lenguaje

,orlgmal despOJado de la compostura que le aportan los nombres propios, los titulos y los

generos dcl mundo. ;Qué expresa el rostro? No un contenido, desde luego. La expresion

del rostro no habla a alguien, tampoco suscita un saber; mas bien, invita a hablar a aiguien,
: espera una ‘respuesta. Es ya interpelacion. Visto asi, el rostro Otro se coloca d» inmediato
como ‘nterlocutor —el cual no queda, por lo mismo, englobado en un sistema, sino que
~exp:e§ando$e se mantiene trascendente—, se instala “de frente” o “de cara” (en face) al yo,
sin' q”u'éve;’sto signiﬁq'ue- de_pingl'm modo, hostilidad o violencia. Mas bien, nos invita a un

comercno “social_con él. ""Elv‘sgr que se presenta en la expresion —dice Lévinas— nos

i bi’s9.: :
17 “Libertad y;
';’ Tolalldad i
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por el lenguaje —en la que los interlocutores permanecen absolutamente separados—, no
constituye la unidad del género; “la humanidad no es un género como la animalidad”. Asi,
pues, la relacié;l original entre el Yo y el Otro en su rostro no es la relaciéon que va del
sujeto al objeto, sino relacion “cara a cara”: oposicion absoluta y pacifica, relacion sin
integracion —distancia inasumible de lo que se afronta—, sin comunién, pero inmediata.
Relaciéon directa e inmediata, porque el rostro en el mundo se “manifiesta” sin
intermediarios, de modo “abstracto o desnudo”, es decir, carente de toda forma o imagen
que pretendiera circunscribirlo.

A juicio de Lévinas, antes que un ente develado, el rostro se manifiesta “despojado
de su forma”, “despbjado de su propia imagen” hasta la desnudez. El rostro perfora la
forma que, sin embargo, lo delimita, la manifiesta. No tiene forma que se afiada a él; pero
tampch se ofrece como lo informe de la materia a la cual le falta la forma y la espera. Las
césas? los fenémenos, tienen una forma, se ven a la luz: silueta o perfil. Por el contrario, el
rostrdrys'igniﬁca por su desnudez. En este sentido, sefiala Lévinas, el rostro, en lo concreto

del - mundo, es ”abstracto”l77

o desnudo o, como también sefiala, una “abstraccion

,encuentra encerrado en la forma del aparecer como un fenémeno entre otros; no es una

evzdencza en sentldo filoséfico. La desnudez decl rostro es un desprendlmlento de tcdo

’ la relacién que se suscita con ¢l rostro es una relacién con lo que

esta absolutamente expueslo, relacién con lo desprotebldo —Ilo “indefenso™ y *“sin

“mds desnudo que la desnudez plel a jirones”™—y, en consecuencia, relacién con quien se
encuentra solo y expuesto a sufrir el.“supremo abandono que es la muerte”. El rostro es

desnudo, ‘“desnudado de su presencia misma”. Dicho de otra manera, es inmediatez

177 «3y abstraccién no se obtiene a través de un proceso I6gico que parte de la sustancia de los seres, que vade
lo individual a lo general [..] Su maravilla provienc de vera parte de donde llega y a la que sc retira. Pero esta
venida de otra parte, no es un referente simbéolico de este de otra parte como si fuera su término.”
lhmmnmno ded otro hombre, p. 54,

' De otro modo que ser o mds alld de la esencia, p. 154.
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,nouméhicc): présencia de lo que propiamente no aparece. En la Epifania del rostro, sostiene

Levmas se- realiza una verdadera “fenomienologia” del rnotimeno.'”® El rostro —piensa
Levmas— en su Epifania no resplandece como una forma que reviste un contenido, como
una 1magen, sino con la desnudez del principio, detras del cual ya no hay nada.

La “piel del rostro” es la que se manticne mas desnuda y mas desprotegida,

desnude4 de una piel expuesta a la herida y al ultraje”. Exposicion extrema, literalidad del
‘ofrecer la cara, lo indefenso, la vulnerabilidad misma, comc un disparo a *‘quemarropa”.
- Exposicion, ésta del rostro sin defensa, que tienta y conduce a la violencia y al asesinato. El
rostro, en su desnudez se encuentra, expuesto, desprotegido, amenazado como invitando al
Yo a cometer un acto de violencia. Sin embargo, su “presencia” misma opone ya resistencia
al 'pdder aniquilador del Yo. En palabras de Lévinas: “La desnudez absoluta del rostro, ese
rostro absolutamente sin defensa, sin cobertura, sin vestido, sin mascara es, no obstante, lo
que se opone-a. ml poder sobre él a mi violencia; es lo que se me opone de una manera

absoluta, con una oposwlon que es oposxcxon en si misma.”'®

Asn, el ost :

absoluta mdefensnon se encuentra en una situacién ambigua. Por

un lado se encuentra expueato ‘al pode. del Yo, a la violencia y a la muerte: “El otro es el

,a‘pa'ricién' del rostro, un mandamiento, como si un amo me

18
hablase.” 3 En efecto, contmua Lévinas, “el rostro es lo que no se puede matar o, al menos,

Op c:fr’., p. 108.

179 v ibertad y | mandato"‘
180 rbidem,
'8! Totalidad e ugﬁmlo, P. 212 ' .
182 Ibid, p. 272.

'83 Etica e infi inito, p 83 Tamblén Totalidad e infinito, p. 212,
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eso cuyo sentido consiste en decir: ‘no mataras’. 184 Asn el rostro se resiste al poder del Yo
no porqueé en realidad el Yo no pueda aniquilarlo. De hecho puede hacerlo. La vida
cotidiana estda hecha de asesinatos: “El asesinato, bien es verdad, es un hecho banal: se
puede matar al otro, la exigencia ética no es una necesidad ontolégica. La prohibicién de
matar no convierte el asesinato en algo imposible [...]”'%° Se trata mas bien de una
“imposibilidad ética” y no real de matar al otro. Y aqui se llega al meollo de la postura
lévinasiana: la resistencia que ofrece el rostro del otro a ser asimilado es una resistencia
ética, pacifica. Curiosamente el rostro se impone al yo no por su fuerza, sino por su
absoluta indefensién. En la relacion con el rostro “hay una relacion, no con una resistencia
mayor, sino con algo absolutamente Otro: la resistencia del que no presenta resistencia: la
resistencia ética.”'8® Sélo en la conciencia moral del yo puede presentarse el Otro como lo
absolutamente otro sin merma alguna de su radical alteridad. A este respecto el propio
filésofo sefiala:

‘Si la imposibilidad de matar fuera una imposibilidad real, si la alteridad del otro

(autrui) no fuera mas que la resistencia de una fuerza, su alteridad no seria mds

exterior a mi que la de la naturaleza que resiste a mis poderes, pero de la que llego a

rendir cuentas por la razén; a fin de cuentas dicha altendad no seria mas exterior
que ese mundo de la percepcion constituido por mi.

La imposibilidad ética de matar es, asi, una resistencia que no es violenta. La fuerza
del otro es desde ahora moral, dird Lévinas. Ahora bien, tras este “no mataras” que sc
inscribe en el rostro del otro, se trasluce, como es de ver, el mandato ético de no matarlo,
pero también se trasluce la mortalidad real del otro. Mandato que se impone como una

orden xmpostergable para el yo y de»l cual no se puede sustraer. Esto es asi porque la

exigencia ética de no matar al Otro se. le ofrece al yo de golpe, a su pesar, de forma

inmediata, sin medxacwn algun

ostro,’en tanto que “la mortalidad misma del

hombre”,'®8 hay una desngnacmn

clamacion que conciernen al yo de un modo

® Ibid., p. 81. “*No mataras’, prlnc1p|0 an’ sumamente exxgcmc, preocupacnén tan sumamente urgente como
el fundamento y la preocupacion por la verdad » Cf “L'l "tlcn" én VVAA, Elsujeto europeo, Pablo Iglesias,
Madrid, 1990, p. 7. g g

'35 tbidem.
¥ Toralidad ¢ infinito, p. 212,
187w ibertad y mandato”. p. 109. ‘
"8 La muerte, fuente de todos los mitos sélo cstﬁ presentc en el otro; y solamente en ¢l me llama con

urgencia a mi ultima esencia, a mi responsabilidad.” Totalidad ¢ infinito, p. 196.
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jnqlg.gt,able:,:jfa,rrianifestacién del rostro, en “la desnudez total dc sus ojos”, presencia
ininédiatéf‘,de cara”, es una desnudez —sin intermediarios, sin mediaciones, sin formas—
que’ permite ‘describir Ja nocion de lo inmediato, de la intuicion podria decirse. De, aqui,
que la Epifania del rostro, “presencia mis directa que la manifestacion visible”, se imponga
como una exigencia, como un mandato de no-indiferencia. De este modo, se abre entre los
hombres una diferencia que es no-indiferencia. El rostro es solicitud, “apela a mi
responsabilidad”. “La epifania de lo absolut»mente otro (aufre) es vn rostro en el que el
otro (autrui) me interpela y me significa un orden por su desnudez, por su privacién. Su
presencia es la que supone un emplazamiento a responder.”'®® Para Lévinas, pues, “lo
inmediato es la interpelacién”. En rigor: “Lo inmediato es el cara-a-cara.”'*°

- :Asi’,fellyqse halla de golpe compelido a ser responsable ante la mortalidad del Otro.

Cbm si: wuerte: invisible que pesa sobre el rostro se convirtiese para el yo en “asunto

suyo”' uerte del Otro tuviera que ver con el yo muy “a su pesar”’, como si la

dltima instancia —segun:Lévinas—, la capacidad de ese Gltimo gran don que consiste en

“morir por’ otro

ntes de ' definir al hombre como un animal que se puede suicidar —

comenta Lévinas— hace falta definirlo como capaz de vivir para otro y ser a partir de otro.

En rigor, dice el propio filésofo:
Y “no matards” no significa, por supuesto, “no sacards la navaja para asesinar a tu

préjimo”, sino ‘“‘atento a lo que haces y cuida de no matar a nadie”. Tu respeto al
prOJlmo a su vida, es mas importante que la afirmacién de tu propia vida, que la

18 Humanismo del otro hombre, p. 47. .
19° Totalidad ¢ infinito, p. 76.
) Entre nosotr oS, p 175,
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afirmacion de tu res vital, que tu proyecto, que tu proyecto humano. Eso es lo que

“significa “no mataras”. s

Por otro lado, es muy importante sefialar que “la trascendencia del rostro no se
desenvuelve fuera del mundo”. La relacion con el rostro del Otro se da en el mundo.
Lévinas no pretende, de ninguna manera, una “contemplacion beatifica del Otro”. Es decir,
que “ninguna relaciéon humana o interhumana podria desarrollarse fuera de la economia,
ninglin rostro podria ser abordado con las manos vacias y la casa cerrada: el recogimiento
en una casa abierta al Otro —-la hospitalidad— es el hecho concreto e inicial del
recogimiento humano [...]”'"? De este modo, la desnudez del rostro, de la que se viene
hablando se prolonga —sugiere Lévinas— en la desnudez del necesitado, en la desnudez
del cuerpo que siente frio y vergiienza de su desnudez. El rostro, en el orden del mundo, es
absoluta desnudez, pobreza, indigencia. Hay en el rostro, sefiala Lévinas, una pobreza
esencial. “La desnudez del rostro es indigencia. Reconocer a otro es reconocer un hambre”,
afirma el pensador. Y tamblen sefiala: “Despojado de su forma misma, el rostro esta

tran51do en su. desnudez, es una miseria. La desnudez del rostro es privacién y en este

sentldo supllca dmgld a.mi dlrectamente. Ahora bien, esta suphca es una exigencia. La

W2 4 a ética” Op Cir. p S
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Totalidad e infinito, l90
" tiumanismo del otro homble p. 46
1% Fuera del sujeto, p. 17



plgténiqa,’r"rg:orDicho una vez mas, el recibimiento del rostro es de entrada pacifico, la guerra

sélo es ﬁna‘posibilidad de ningin modo condicién. “La guerra supone la paz, la presencia

197
plewa v no-alérgica del Otro; no marca el primer hecho del encuentro.”

.La desnudez del rostro, la indigencia del otro hombre, significa la humanidad y

—sxg ifica la condicién humana como tal. La epifania del rostro como rostro introduce la

'hurmamdad “[...J]la verdadera esencia del hombre se presenta en su rostro™, sostiene
Levmas Pero, sobre todo. la desnudez del rostro significa la presencia del ser indigente y
necesxtado en el mundo. El rostro en cuanto rostro es la expresién de la desnudez y el
desnudamlento “del pobre, de la viuda, del huérfano, del extranjero”. La epifania del rostro,
en___syu»cqndlclén de extranjero, de despojado o de proletario”, consiste en solicitar al yo por
su:‘h'fi‘sleria' en todo momento “nos solicita y nos llama™ a responderle. Acoger la expresién
del rostro es acoger una solicitud. No hay mas: “El Otro me concierne a mi pesar”. En

suma

El rostro cn el que el otro se vuelve a mi, no se reabsorbe en la representacion del
rostro. Escuchar su miseria que pide justicia no consiste en representarse una
imagen, sino ponerse como responsable [...] el rostro me recuerda mis obligaciones
y me juzga [...] mi posicién de yo consiste en poder responder a esta miseria
esencial de otro, en descubrirme recursos. El Otro que me domina en su
trle)xiscexzidencna es también el extran_]ero la viuda y el huérfano, con los cuales estoy
obligado . N : - .

Es necesario insistir en que el rostro del otro hombre es expresién y exposicién, que
por su presencia misma, sohcna al )o apela a mi” de una manera irrecusable. El lenguaje

original del rostro es .“llamada y ruego”. Su presencia supon€ “por si misma un

emplazamlento a responder Para Levmas, desde el momento en que el otro me mira, desde

“el fondo de sus o_lo’

efensa , yo soy infinitamente responsable de él: “Me mira”, todo
en ¢l me mlra, nada me es indiferente, sefiala el fildsofo. Mirada que suplica y exige: “El

rostro me pxd

me ordena " Mandato irrebatible —anterior a todo acontecimiento libre, a

todo pacto a todo contrato a toda decision—, desde la desnudez y miseria del rostro, que

ordena al yo hacerse responsable de €él. En pa]abras de Lévinas: “[.. ] la desnudez humana

196 Totalidad ¢ nz/‘ mlo p. 238
7 Ibid., p. 213
"% tbid., p. 228.



indefensa de desnudez: pero me interpela también con una extrafia autoridad imperativa y. 7
desarmada'[....].”'99 El rostro, en todo momento, suscita la responsabilidad del yo. Este no
puede sin carencia, sin culpa o sin complejo ocultarse del rostro del préjimo: “[...] heme
aqui consagrado al otro sin dimisién posible”, dice Lévinas. Desde la perspectiva
lévinasiana, pues, la responsabilidad para con el otro,2® el préjimo, es aquello que va mas
alla de lo legal y que obliga mas alla del contrato, que proviene de mas aca del la libertad
del sujeto. Entre el yo y el otro del cual responde se abre una diferencia sin fondo, que es
también la no indiferencia de la responsabilidad.

Lo que se puede sacar en claro hasta este momento es que la “relaciéon” que se
mantiene con lo absolutamente Otro, con el rostro, se produce en un comercio ético o, mas
bien, en una intriga ética, como gusta decir Lévinas. La relacién ética entre el yo y el otro

(cara-a-acara) es una relacio’n originaria incluso anterior al desvelamiento del ser. De esto

se desprende una’ de las tesns fuertes de Toralidad e infinito que enfrenta a Lévinas con

Heldegger.v

"‘Al develamlento del ser,en general como base del conoc1mxento como sentido

1 m0v1m1ento de identificacién, autoconciencia, que

22202

‘ plerde su pr1mac1a Es necesario pensar ésta de

ifaﬁi’a del rostro subvierte la

buena conciencia del Yo: la presencia.de:si a'si-mismo.:La:recurrencia entre el yo y mi

' Entre nosotros, p. 266. :

0 para un andlisis mas detallado sobre el tem'\ dc h rcspons'\blhdad Infra apartado 7.3,
2 Totalidad ¢ infinito, p. 214, ey :

2 thonanisno del olro: Immb;e p. 46.




mismo _(moi) se vuelve imposible. El Yo, de este modo, ya no se halla orientado “para si”
sino “para otro". Para Lévinas nadie puede permanecer en si, la humanidad del hombre es

rcspthabilidad por el Otro. Dicho en sus palabras:

La presencia del rostro significa, pues, un orden irrecusable —un mandato— que
_ detiene la disponibilidad de la conciencia. La conciencia es cuestionada por el rostro
[...] Lo “absolutamente otro” no se refleja en la conciencia [...] El Yo (Moi) pierde
- su soberana coincidencia consigo mismo, su identificacién en la que la conciencia
vuelve triunfalmente sobre si para reposar en ella misma. Ante la exigencia del Otro
(Autrui), el Yo (Moi) abandona ese reposo, ya no es la conciencia glorigsa de ese
exilio. Cualquier complacencia destruye la rectitud del movimiento ético

Pues bien, el Yo —libre, auténomo, autdrquico, seguro de si mismo, gozoso,
identidad tranquila que despliega su identidad misma asimilando lo otro, libertad segura de
si misma que se ejerce sin escrupulos, 1dent1dad sm tacha-—— de pronto “tropieza’ con una

resxstencla no real pero infinita: la resxstencna étxca del re 1) del Otro. El rostro pone en

cuestlon la autosuﬁcxem.la dela 1denudad del Yo e’compele a una nﬁmta responsabxhdad:

el rostro cuestxona nu hbertad cuestlona el lugar entral que ocupa el yo en.

espontanexdad dP v1v1eme, m1 doxmmo sobre las cosas esta llbertad de la fuerza que va’,

_esta 1mpetuosxdad de corriente a la cual todo esta permitido, aun el asesinato. El ‘no

mataras que esboza el'rostro en el que se produce el Otro, somete mi Tibertad a juicio,”?*

204 Totalldad e ug/‘ mto, pp. 307-308. .

208 Ibld p.:108.:
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Para el filésofo, el recibimiento del otro “es el comienzo de la conciencia moral, que
cuestiona mi libertad”. La conciencia moral recibe al Otro, cuestionando “[...] el derecho
ingenuo de mis.poderes, mi gloriosa espontaneidad de viviente. La moral comienza, cuando
la libertad, en lugar de justificarse por si misma, se siente arbitraria y violenta.”?°’ A los
ojos de Lévinas, el Yo ya no es inocente espontancidad, sino “usurpador y asesino”. Mi
libertad no es la ultima palabra, no estoy solo, advierte el filosofo. El recibimiento del Otro
es, hay que insistir en ello, inmediatamente, “la conciencia de mi injusticia™, la vergiienza
de si que la libertad experimenta “al descubrirse asesina en su mismo ejercicio”.2® Sin
embargo, para la tradicion, “la espontaneidad de la libertad no se cuestiona. Su sola
limitacic’m ‘seria tragica y provocaria escandalo.”® A este cuestionamiento de la libre

espontaneld d del yo, por la presencia interpelante del Otro en su rostro, es lo que Lévinas

denomina ética.. ‘A este cuestionamiento de mi espontaneldad por la presencia del otro, se

desde siempre respbnkable del’Otrb Mas aur s“solo enla responsablhdad por el Otro que

el yo llega a ser tal yo. Ser o sxgmﬁca, entbncés,' no poder sustraerse a la responsabilidad,

27 1bid., p. 107,

% tbid., p. 106.

% rbid., p. 105,

0 1bid., p. 67.

M tbid., p. 308 (subrayado nuesiro).



insiste. Lévihas ‘2'3 Péra el filésofo, el sujeto humano ha de dejarse de comprender como “el
pastor del ser” para vivirse como sujeto responsable del otro hombre (aufrui), como
guardlan de su hermano”. Al mito de Ulises, que regresa a Itaca (el Yo que vuelve a si
mismo);’ Lévinas contrapone la historia de Abraham que abandona su patria para siempre
7 V(it:rl‘;Yp‘VLielto al Otro): “Al mito de Ulises que regresa a Itaca, quisieramos contraponer la
g ﬁistbﬁa de Abraham que abandona para siempre su patria por una tierra ain desconocida y
que prohibe a =u siervo, incluso conducir nuevamente y de regreso a su hijo a ese punto de
partida.”??
Por ultimo, es preciso seiialar que la responsabilidad para con el Otro es infinita, es
decir, que —segun Levmas— ‘nadie puede, en ningiin momento, decir: he cumplido todo

mi. ‘deber... ‘‘hipécrita.”?'? "Dicho en otros términos: “Lo infinito de la

"»»mmens:dad actual, sino. un crecimiento de la

} ilme; los deberes ‘se exticnden a medida que son

. TESIS CON
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2 Humanismo del otro hombre, p. 47 Sobre la constitucion del yo en la responsablhdad para con el otro,
1ra apartado 7.3.
“La huella del otro” en La huella del otro, p. 54.
M Etica e infinito, p. 98.
2 Totalidad e infinito, p. 258 (subrayado del propio pensador).
Dios, la muerte y el tiempo p. 232 ss. También De ofro modo que ser... p. 220 ss.
3 Totalidad e infinito, p. 259.



Capitulo 7. El sujeto-ético
7.1. La disolucién del sujeto en la “barbarie del ser”

De otro modo que ser o mds alld de la esencia (1974), obra cumbre en el pensamiento de
Lévinas, sintetiza el tercer, definitivo y mas fecundo periodo en el desarrollo del quehacer
filosofico del pensador francés que es prolongado, en cierto modo, hasta sus ultimos
escritos. Esta obra junto con Totalidad e infinito, la otra gran obra del pensamiento
]évioosiano, concentra las ideas nucleares de la filosofia de este insigne pensador. No

obétame, hay quienes ven en ambas obras una ruptura o un giro radical en la continuidad de

qus deaS‘ aunque de igual manera hay quienes también ven en ambas obras una clara

mtegracnon y complementacxon De cualquier manera, lo cierto es que De ofro modo que
ser... muestra el pensamiento de Lévinas en su méxima expresién y madurez intelectual.
Las obras publlcadas posteriormente, sin restarles de ningtin modo importancia, se limitan a

' 'dlluc1dar muchas de sus ideas; sin ‘presentar nmguna novedad sustancial. A lo largo de este

capxtulo s eﬁtai'zli’:‘mt)Strar.unw. déa»“deﬁmtlva d

5u_|eto en el pensamiento del propio

ﬁlosofo, con base enla menclonada obra

En De otro

mmedlala posguerrn (De ld existencia al cxrstente y—EI tiempo-y el otro) m tampoco el Yo

(stmo) “xdentldad por excclencm alslado cn su xdentxda s surgldo en la ‘independencia

y soberania ‘del gozo —1dent1dad que solo en‘un segundo momento se veia afectada y

YCrALE. Garrldo M'llurano “Emmanucl Lévinas: commuxdad de una perspectiva” en Revista de filosofia
(Chile) Vol. 43-44. B



contrariada _por. la presencna del rostro, es decir, despues de haberse constituido ya como

su_|elo— concebxdo en Totahdad e mf mto Ahora en De otro modo que ser... la identidad o,

"‘aﬁxera” ; “le viene del exterior”; su caracter

me.mq d;cl_xo 1 umctdad del’ su|eto le llega de

2 'Ahora blen es importante decir desde este momento que al ver en la
: vresponsabilldad para con el Otro el modo por el cual se constituyve la subJetlvxdad del
v SUJCtO, la mvestlgaclon lévinasiana se va a mover en un ambito estrictamente ético o, mejor
dlchO, _va a ser preclsada en un lenguaje particularmente ético. Asi, pues, en este punto del

desarrollo'ﬁlosoﬁco de Lévinas, la ética (segun la entiende) adquiere un papel

preponderante en la explanacién de sus ideas, partlcularmente en lo que a la constitucion de

la 1dea de suleto se, reﬁere En palabras del proplo pensador:

‘En este hbro [De otro modo que sei...] hablo de la responsabilidad como de la

".-estructuraesencial, primera, fundamental, de la SUbjCllVldad Puesto que es en
términos éticos como describo la sub_]etxvxdad La ética, aqui, no viene a modo de
suplemento de una base existencial prevla, es en la ética, entendlda como
responsabxlldad donde se anuda el nudo mismo de lo subjetivo.

" Dicho lo cual, parece claro’que, desde el punto de vista lévinasiano, la identidad del

sujeto se constxtuye de modo euco Y no como parece suberu!o la larga tradlcxon ﬁlosoﬁca

0c01dental; de 'modo ontologlco [ eplstemolooxco. Emsten pues, claras pretensxones en

2 Etica e infinito, p. 89.
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de traducir aproximadamente la expresion epekeneia tes ousias que Platon aplica, en La
rebﬂbliéa, a la idea del Bien? Pero, ;qué significa puntualmente en el pensamiento de
Lévinas cl térm.ino esencia? Con dicho término se hace referencia a la “‘aventura del ser”, a
la “gesta del ser™, al “proceso o al acontecimiento del ser”. Se trata de “un nombre abstracto
de accién para el ser”, el “sentido verbal de del término ser” o, para decirlo de otra manera,
el “ser en acto”. Dicho todavia con mayor precision: “El término esencia significa aqui el
ser distinto del ente, el Sein aleman en tanto que distinto del Seiendes, el esse latino como
distinto dél ens escoldstico.”™ Ahora bien, como habra de verse mas adelante, con la
expresion “mas alld del ser” no se hace referencia a ninguna experiencia mistica e inefable
que nada tiene que ver con el ser, sino que mas bien intenta sefialar que es posible
“desgarrar” el ser, abrir una “brecha en el ser”, lo cual implica atravesar y pasar por el ser
mismo y reconocerlo plenamente. Sélo después, vistas sus insuficiencias o deficiencias
intrinsecas, habria que salir de él por inadecuado. “Se trata —dice Lévinas— de pensar la
p051bxhdad de un d garron de la esencia. ¢Para ir a donde? ¢Para ir a que region? ¢Para
mantenerse en que _ plano ontoldgico? Pero el desgarramiento inflingido a la esencia

contesta el perlleglo 1ncond1c10nal de la cucstién a donde. Significa el no-lugar.”’

Desde un prmcxpxo, elvﬁlésof Vfrances tiene claro que el mas alla del ser o de la

esencia del que habla se va'a producxr a traves de la subjetividad misma del sujeto. “La

subjetividad —afirma— es precxsaménte el nudo y el desanudamiento: el nudo y el

desanudamiento de la esencia-y: lo otro que la esencia.”® Desde luego, subyace la dificil
cuestion de si es posible colocarse mas alla del ser”, de si es posible concebir la
subjetividad al margen del ser;. es decxr saber si la formula “de otro modo que ser™ no hace
ya referencia, en dltima mstancxa y de ‘modo inevitable al verbo ser; mostrandose de este
modo el ser mev1table,en todo chcho, en todo pensamiento, en todo sentimiento™. Asi las
cosas el mdestronable remado del ser “mds fuerte que el de los dioses” pareceria
presentarse como absoluto. Sm embargo es esto precisamente lo que Lévinas pondra en

cuestion. '

* Pintor Ramos, A.. *Introduccién a la edicion castellana™ a De otro modo que ser... p. 13.

1 De otro modo que ser... p.,, 41 Lévinas en ocasiones se atreve a escribir esancia para subrayar este aspecto
verbal del ser. “Escnlnmn" esancia con la primera « en cursiva para designar medianie csta palabra el sentido
verbal del término ser, el Sein distinto del Seiendes.” De Dios que viene a la idea, p. 87 (nota).

* De otro modo que ser... p. 5.

8 Ibid., p. 53.




"Dicho lo cual, es necesario insistir-en que, en esta etapa de .creacion filoséfica,
Lévinas se mantiene, de un modo todavia. mas radical, en su sostenida critica contra la
ontologia, en la conviccién de que no todo tiene por qué significar a la “luz del ser” o en la
evidencia de la presencia objetiva. En efecto, a juicio de Lévinas, “la filosofia que nos ha
sido trasmitida” hace remontar toda significatividad, toda racionalidad, todo sentido a la
“gesta del ser”. En dltima instancia, pensamiento con sentido y pensamiento del ser, serian
pleonasmos: “[,..] ‘manifestacién del ser’ es un pleonasmo para los griegos. El ser es

manifestaéién ‘ser’ = ‘manifestacién’,y Heidegger mantiene esa posicion.”” El sentido o la

mtehglblllda comcnden con la mamfestamén del ser. Pero, el filésofo judio precnsamente

ia" fundamemal” pues

sentxdo o sxgmﬁ acié ‘ tenga que provenir necesariamente del ser, como parece sugerirlo el
ﬁlosofo aleman y en general la tradicidn filosofica Occidental. En palabras de Lévinas: “El

queto se comprende hasta el limite a partir de la ontologia. Este es uno de los problemas

? Dios, la mizer{_e yel tiempo, p. 151.
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principales de la presente investigacion o. de modo mds exacto, lo que ella pone en
cuestion.”®

Surge.de nuevo la pregunta ;realmente le pertenece a la ontologia el ultimo
dictamen significativo de la existencia humana? A este respecto Lévinas pone de relieve la
necesidad y urgencia de quitarle a la ontologia la ultima palabra, pues entendida como
totalidad omniabarcante de sentido o significacion, la ontologia no tolera la singularidad
unica de cada sujeto humano, no respeta su sentido tinico e irreductible. Lo que le importa
es la funcién o el papel que'.cada sujeto desempeiie en el Todo. El triunfo del ser es a fin de
cuentas, como habra de verse, el triunfo del Sefior unico que quita a los esclavos {entes) su
voz propia, pero que paraddjicamente necesita de los esclavos para afirmarse. Pues bien, lo
£1ue Lévinas pretende es concebir a cada sujeto significando a partir de su unicidad
irreductible e irremplazable; ponderando, lo humano propiamente dicho, es decir,
significando con voz propia. Ya en Totalidad e infinito se habia propuesto llevar a cabo una
“defensa de la subjetividad™. Ahora, dicha defensa se agudiza, se mueve en owros terrenos y
adquiere otras significaciones, primordialmente éticas. En fin, Lévinas se niega a aceptar
que el ser posea el primado indiscutible sobre la subjetividad humana. Se precisa “salir” del
ser trascendiendo el ser. .

Por otro lado desde una perspectiva muy particular, Lévinas. convlene —Y esto es

aqui lo realm 'te deClSlVO ‘en-que aun cuando se aceptase que la ontologia fuese

fundam\,ntal : ) ot : Heidegger— puede ésta, no obstante, ser injusta. Pues, a su

&,

g,acaso' me debo yo al ser?” o Zes que sxendo yo no mato?”.

N De otro modo que ser... p. 58.
? Etica e infinito, p. 112.
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ﬁlosof'a prlmcna" (,bs que_el hombre esta destinado, por no decir condenado, al servicio de

ser del ser’7 (,Es la ulumldad del ser la tnica opcioén filosofica?. Lo humano sugiere tales

5 mterrogacxoneq.“Sobre eslo se. volvera mas adelante. Por lo pronto conviene seiialar con

por que es que Lévinas pretende trascender el ser a toda costa, qué

esencxa 1msma de la ﬁlosof' ia. Segun él, para la tradicion “la filosofia es un descubrimiento
310

del ser-y- la esencm del ser.es verdad y filosofia.”’" Asi, segun parece, la manifestacion del
ser se presema —-en los orlgenes de la filosofia misma— como el acontccimiento primero y

orlgmano Y den reconocxmxento de este dato —asegura la tradicién— es de donde habra

de’ parur toda mvesugaclon ﬁlosoﬁca serla que se prec:e por ser tal. De ese modo, toda

psxquxsmo

prevxa del

decamado o constxtundo la sub_]etlvlda . del SUJetO a pamr de la mamfestacmn primera del

ser'y qué inconvenientes presenta ‘esta’manera de concebir la subjetividad, a la hora de
intentar definir lo humano propiamente dicho. Lévinas piensa un sujeto que se produce

anteriormente a la manifestacion del ser, “un sujeto que se ha levantado mas temprano.’que

' De otro modo que ser-... p., 77.

' Lévinas, E., “Verdad del desvelamiento y verdad del testimonio™ en Didlogo filosdfico 13 (1997) 38 p. 181.
2 Ibid., p. 182 En otro lado, Lévinas escribe: “El con_|unto del ser debe producirse para iluminar el dato.
Debe producirse antes de que un ser se refleje en el pensamiento como objeto. Porque nada puede reflejarse
en un pensamiento antes de que los focos se enciendan y el telén se levante del lado del ser. La funcién del
quc debe estar ahi para ‘recibir el reflejo’, estd supeditada a esta iluminacién.” Humanismo del otro hombre,
F’ Al menos asi piensa Heidegger, quien sostiene que “nos movemos siempre ya en cierta comprensién del
ser”. Cf. El ser y el tiempo, § 2. _
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el ser”. Pero antes de hablarnos de este sujeto, el filésofo nos presenta el modo como se
constituye el sujeto en el marco de la ontologia.

£Coémo es que surge la subjetividad del sujeto en la disquisicion ontoldgica? Desde
la 6ptica lévinasiana se, afirma que “el filésofo busca y expresa la verdad. La verdad antes
de caracterizar un enunciado o un juicio, consiste en la exhibicién del ser. Pero jqué es lo
que se muestra en la verdad con el nombre de ser? ;Y quién es el que mira?”.'* Esta es la
cuestién que Lévinas intentara dilucidar.

Si como ya se dijo la manifestacién del ser es el acontecimiento primero, se infiere
de aqui que esta manifestacién ha de ser primeramente una exhibicién del ser a si mismo,
pero como la exhibicion del ser a si mismo no puede darse como “una fulguracién en la
que la totalidad del ser se muestre a la totalidad del ser”, se precisa una *“separacién”, un
“desfase” en el seno del ser mismo; una “asombrosa separacion de lo idéntico respecto a si

£3)

mismo”.'’ Es decir que, en tanto que el ser se “muestra a...” se presenta por este hecho,
“desgajado de su identidad”, “desgajado de si mismo™, desgajamiento que implica tiempo y
el surgimiénto de un yo, de una conciencia, de una subjetividad y de un “mundo”. En la

esencia nnsma del ser-se produce una “multiplicidad de lo idéntico”, una “modificacién”

sm alteracxo transncxon ni desplazamiento. Mov1m1ento puramente inmanente. Se

produ,cev,‘una ivision de a: totalidad en partes Ahora blen, ¢cémo pueden las partes

apelacxon a la:subjet1v1dad" habla dlChO Levmas.

" De otro mado ‘(/ue‘ ser.. p. 69,
'S tbid., p. 75.
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‘modalidad del _ser. Segun Levmas, para la 1radlclon “quien mira” no puede concebirse al

margen del scr a qu1en se m 'mﬁe ta El‘su;eto no se piensa al margen del “juego del ser”.

Ln palabras chcvmas a verdad no "uedc consnstlr en otra cosa que en la exposicion del

puqs;:'dcniro de la “gesta del ser”, el sujeto es conducido a

cnencxas humanas contestan la 1dea de un supuesto “mundo mterlor” Para Lévinas, el fin de

la sub_;euwdad habrla comenzado enel sxglo XX. " .Ensu pecuhar terminologia, Lévinas

resum‘ekl‘o, dlcho hasta aqui como sigue:

‘Para Heidegger, el proceso mismo del ser —la esencia del ser— es la eclosion de un

. determinado sentido, de una determinada luz, de una determinada paz que nada
deben al sujeto, ni expresan nada que sea interior a un alma. El proceso del ser —o
la esencia del ser— es, de entrada manifestacion, es decir, desarroilo en espacio, en
mundo, en hospitalidad.

16
Ibidem.
7 Humanismo del otro hombre, p 86 Lévinas, piensa sobre todo en Heidegger dejando de tado el papel

definitivo que juega la: filosofia’ de’ Nietzsche en el proceso de ‘“descontruccion™ de la subjetividad
contemporanea, Cf Supra cap(tulo4 :




Pero de esta manera, la manifestacion requiere del hombre en la misma medidaen la
que se confia al hombre como secreto y como tarea. Confidente, pero también
vocero, heraldo, mensajero del ser, el hombre no expresa ningiin foro interno.

Segun lo anterior, la “identidad” del sujeto —en el ambito ontolégico-— se reduce al
repliegue o a la inflexion del ser sobre si mismo a modo de conciencia. A consideracion de
Lévinas, la tradicion filosofica reduce toda “espiritualidad” a la conciencia tedrica, a la
exposicion del ser en el saber (ser = conciencia del ser). La conciencia como el escenario

S

mismo del incesante esfuerzo del ser con vistas a ser: “liste juego dentro del ser es la
conciencia misma [...] El para si de la conciencia es de este modo el mismo poder que el
ser ejerce sobre si mismo, su voluntad, su primacia. Alli €l se iguala a si mismo y se
posee.”’9 Es decir, que la conciencia es el “lugar” donde el ser se pierde y se reencuentra a
si mismo en la verdad. Lo cual significa, dicho de otra manera, que la totalidad del ser, en
la que e! ser resplandece como inteligibilidad altima, no es una entidad establecida de una
vez para SIempre, sino que requiere ordenamiento, ensamblaje, es decir, requiere de una

conmencxa de un sujeto pensante que organice y agrupe lo diverso (recuérdese la “unidad

&t

sintética de la apercepclon kantxana) Este queto pensante —observa Lévinas—

cunosameme es nterp tadc como un “desvm que tom prestada la esencza del ser para

en termmos de Lévinas: “El presente es la

desaparec-r queda retemdu, el SUJeto retiene el tiempo y actia en un tiempo que se

dlspersa.”20 No obstante' o anterlor segin Lévinas, dicho vepliegue de la esencia sobre si

Ihid.; p. 85. TR DR
1% De otro modo que ser..., p. 167 Para la tradlcnén f'loséf'C'l de occxdcnte tod'x esplrnuahd'\d pertenece a'la
conciciicia, a la exposicion del ser en el saber.” /bid., p.164.
» DIO.\‘, la muerte y el tiempo, p. 176
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: que es la concxencnarno logra llegar hasta el nudo mismo de la subjetividad. La conciencia

que es saber de 51 mlsmo por si mismo no agota la noci6n de sub)euwdad

el 'ser”, el sujeto —Dasvin— pertenece ya de inicio a la “gesta”

dxsuelve 1o proplamente humano es absor 1do por una totalldad nueutra. Para decirlo en

sus propias palabras:

LR

Por tanto, todo esta del mismo lado, del lado del ser. Esta posibilidad de absorber el
syjeto, al cual se confia la esencia, es lo pr ‘opio de la esencia. Todo queda incluido
en ella. La subjetividad del sujeto-consistird siempre en borrarse ante el ser, en
dejarlo ser reuniendo las estructuras en &gmﬁcaclon [...] en un gran presente de la
sinopsis donde el ser brilla en todo su esplendor.™

Por otro lado, desde una perspectiva ética, Lévinas ejerce una severa critica contra

la “inhumana neutralldad” mdxferente con que se mamﬁesta el ser. Es decir, el pensador

denuncia: “El j Juego o dlStenSl n del ser, ﬁanco de loda revponsabzlzdad y en donde todo lo

2! Humanismo de
2 Ibid., p..64
3.De Dios q :
#De otro modo'que ser-.
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posible esta permitido.”” El ser es. Formulacién aparentemente trivial y, sin embargo,
Lévinas considera nada ocioso preguntarse si es que el ser no requiere de justificacion. (Es
el ser su propia.razc'm de ser?

A juicio de Lévinas, si los entes se mantienen siendo, la ipseidad humana agotaria
su sentido en ser-ahi, en tener que ser. “Tener que ser” hasta morir por ello. Bajo esta
perspectiva: “El hombre es equivale a que el hombre fiene que ser.”®® E| filésofo recuerda
en varias ocasiones que el propio Heidegger sefialaba que el “ser-ahi” (Dasein) es un ente
que “en su ser le va este su ser” (El ser y el tiempo, § 4). Desde una perspectiva muy
particular, Lévinas pone de manifiesto este “énfasis” de ser, invencible persistencia de la
esencia, al sefialar que: “Esse es interesse. La esencia es interés.”®’ Interés o
interesamiento que positivamente se confirma —segun Lévinas— como conatus de los

entes. Dicho en sus propias palabras:

El ser, el acontecimiento del ser, el ser en sentido verbal del término y no en su
sentido sustantivo; el ser como esse y no como ens ni como el conjunto de los entia,
‘este acontecimiento de ser independiente del analisis ontoldgico que se haga de sus
articulaciones, significa, ante todo, la inquietud por ser, un esfuerzo que tiende a ese
mismo ser, lo que se ha designado mediante la expresion spinozista de conatus
essendi. Conatus essendi o esfuerzo por ser, la perseverancia en ser, perseverancia
de este apego del ser por este ser mismo [...] Por consiguiente, el ser seria, ante
todo, inter-esamiento. Y descompongo la palabra en dos porque ser es,
precisamente, estar en el interior del ser”

Como es evidente de suyo, el filésofo evoca aquella sentencia de Spinoza segin la
cual “cada cosa, en cuanto es en si se esfuerza en perseverar en su ser”.?’ Ahora bien, este

conatus essendt esta tendencxa a perseverar‘en el ser desemboca, a consideracién de

chmas en una guerra de todos contra todos, pue segu el mismo Spinoza decia “nadie

des"a conservar SU Ser a causa de otra cosa que no se

: l mlsmo. 0 Asi, pues, la esencia del

5 Ibid., p. 48 (el subrayado es nuestro).
2 De Dios que viene a la idea, p. 90. : .
¥ De otro modo que ser... p. 46. “Inter-esse” es un neologlsmo creado por Lévinas para destacar el énfasxs del ‘
ser, el “tener que ser’ (llfaut étre). Lévinas mds adelante hablard dc. 1gual modo de un “des-mter-esse H
# « a ética”, en VV.AA, El sujeto europeo, p. 1. :
2 meoza B., Etica, 3° parte, proposicién VI. SR d

* Ibid., 3* parte proposiciéon XXV. “Come la Razén no C\l_L_,e nada quc sea _contra Naturaleza. pretende, por
consiguiente, que cada uno se ame a si mismo, busque la utilidad propia, lo que es realmente til paraél [...]y
absolutamente hablando, que cada uno se esfuerce en conservnr su ser en cuanto de el dc,penda." 4* p'me,
Proposicién XVII, escolio. ;




ser conduce a una originaria.guerra de.egoismos, que s6lo la posterior instauracién de la

Razén y el. Estado pueden parclal y artificialmente contener. La esencia —esta libertad de

la “fuerza que_va N esta” mpet osxdad de corrientc a la cual, todo esta permitido, aun el

asesinato— desemboca € la” pugna de una “multiplicidad de egoismos alérgicos”. El ser

por Sl mlsmo I‘lO CS ma que Vlolenc1a Puro ser sin cxrcunspeccxon sin ética. Dicho en

termmos de Levmas.

El interés del ser se dramatiza en los egoismos que luchan unos contra otros, todos
contra todos, en la multiplicidad de egoismos alérgicos que estan en guerra unos con
otros y, al mismo tiempo, en conjunto. La guerra es el gesto o el drama del interés
de la esencia. Ninglin ente puede esperar su turno. Todo entra en conflicto, a pesar
de la diferencia de regiones a las que pueden pertenecer los términos en contflicto.
De esta manera, la esencia es el sincronismo extremo de la guerra [..]
Contemporaneidad extrema o inmanencia.

Lo que Lévinas quiere poner en claro desde el principio es que esta “preocupacion
por ser”, esta * obstmaclon por ser’—como si el sentido del ser consistiera en un “instinto

de conservac10n Que c01nc1d1era con su desphegue——, represemana en ultima instancia, el

orden de la naturaleza ‘que, expresado en términos blOlO"’lClStaS se reducma a la lucha

por la mpervxvencxa orxgen de toda \’lOIchIa ; dos contra todos en la

atmnacxon, sin consideracién alguna de suser; propio:“Afirmaciéon del ser que persiste

analitica o ammalmente en su ser ¥ que. se on e ]os individuos humanos

y en su lucha por la existencia —vital, ¢onscient racxonal Pero desde esta perspectiva,

Lévinas pretende poner en tela de Juxclo:precnsamente este supuesto “derecho ingenuo de

(3]

ser”, impugna la espontanexdad del ser.car rcunspeccmn “‘cuestiona la “ingenua
perseverancia en el ser’. Se pregunta si_la humanidad del hombre se define tan sélo por lo
que el hombre es o si hay una gnifi s nta‘y més antigua que la ontoldgica.

En ultima instanéié; Lévinas pone en‘tela de'j _]UlClO el hecho de que el sujeto humano

45-47

3 pe otro modo que ser. .
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al ser, vida de quietud [...] el ser jamas es —al contrario de lo que dicen tantas tradiciones
tranquilizadoras— su propia razon de ser, [...] el famoso conatus essendi no es la fuente de
todo derecho y de todo sentido.”? Asi, pues, lo que para una ya larga tradicion filoséfica
era lo mas natural —el hecho de ser— pasa ahora a ser lo mas problematico: “;tengo yo
derecho a ser?”. Todavia mejor: “;Es justo ser? jMala conciencia! La pregunta mas
rechazada, pero mas antigua que la que investiga el sentido del ser. Esta ultima, en la
finitud y la angustia de la nada, permanece en la buena conciencia del conatus, de la
perseverancia en el ser, la cual no plantea preguntas.”?

“Buena conciencia” —conciencia satisfecha, “aburguesada”— denomina Lévinas al
ente que persiste y persevera ingenuamente en ¢l ser, preocupado Gnicamente de su espacio
y de su tiempo vital. “Mala conciencia”, conciencia “antinatural™, definiria al sujeto que se
pregunta si $u ser esta justificado. Para Lévinas, la tradicion se ha mantenido largamente en
“la buena conciencia®, pero sélo ahora, tras una larga lista de guerras y genocidios, en el ser
humano se comienza a despertar esta “mala conciencia” de cuestionarse si su ser estd
jusii ficado. Bajo este panorama, Lévinas insiste en que la cuestidn por excelencia ya no es
la cuestion leibniziana tan comentada por Heidegger: ;por qué hay ser mds bien que nada?,

sino esta oira ies que siende yo no mato?. En suma, el fildsofo sefiala:

Esta es en efecto la pregunta que, en ultimo extremo, hay que plantear. JAcaso me
debo yo al ser? ;Es que siendo, persistiendo en el ser yo no mato? [...] lo que es lo
mas natural pasa a ser lo més problematlco. ¢{Acaso tengo yo derecho a ser? ;Acaso
no ocupo, al ser en el mundo, el lugar de alguien? jEstamos poniendo en tela de
juicio la perseverancia, ingenua y natural, en el ser.

Ahora bien, esta ,“crr,i'sis“ del ser”, esta suspensidn de la esencia, de la perseverancia

animal en el ser, sélo puede " llevarse a cabo —segun Lévinas— por la presencia

imerpelante deﬁl'}*b btfb; En efecto, ¢l temor por la muerte del otro —mortalidad

ser ‘ante la muerte del otro. Cuestlonamxento del yo, ante la

muerte‘ del otro, como un remordumento o al menos como un “escriipulo de existir”. Dicho

Eum e mfmto, p -I 14,
* Fuera del sujeto, P07
3 Etica'e nz/‘nuo. pp l 12- l 13
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me viene por el rostro del otro.

‘ alguno temor por mi.”%’

prlmacxa 'ontologlca del senudo del ser. “Estar-consagrado a-otro”’, “Exnsur-para-otro”- ahi

se"’v1slumbra o proplameme humano, suglere Lévinas. iTotal des-inter-es!. La inquietud

por a muert del otro 1mporta ‘mas que la preocupacion por si mismo. “En la existencia

humana - lce—— mterrumpxendo y superando su esfuerzo por ser —su conatus essendi
espmozxs a- 1a vocacién de un ex:stu‘-para-otro es mas fuerte que la amenaza de muerte:
la aventura existencial del pro_|1mo importa al yo antes que la suya, y sitia de golpe al yo

como responsable del ser ajeno” 3% :De otro modo que ser!. La perseverancia ingenua de

3 Entre nosotros, p. 177 .
°De Dios que viene a la idea, pp. 276-277 .
3 1bid., p. 277

38 Entre nosotrcs, p. 10
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“ser en si y para si”, se invierte en un “ser para otro”. De aqui que Lévinas sostenga que

mas alld de la humanidad que se define esencialmente como conatus haya una humanidad

des-inter-esada. Dicho en su peculiar terminologia:
Pues quizés sea precisamente en el hombre, que en el ser es siempre infer-esado a
priori —ser interesado, abocado a si mismo, ser que aspira a ser, siempre inquieto
por ser, siempre preocupado por ser—donde se produce la excelencia de la ética, la
esencia misma del des-inter-esamiento {...] El interesamiento es la figura segin la
cual existir consiste en entrar en el ser, en aspirar a ser, en concentrarse en el ser, y
el des-inter-seresamiento seria el momento privilegiado, el momento humano. Pues

el hombre es el Unico ser que puede des-inter-esarse como un loco. Ei hombre es el
primer animal no razonable.

Como es de ver, Lévinas lleva a cabo una critica ética a la ontologia tradicional que
culmina en la ontologia fundamental desarrollada por Heidegger. “El Da del Dasein es ya
un problema ético”, observa Lévinas.*® Para ¢él, la subjetividad del sujeto, la humanidad, no
se agota en estar al'servicio del ser. Pues existe para el sujeto humano la posibilidad de una

orientacién distinta'y. contraria a la que le ordena el conatus essendi: “existir para otro”. El

No equxvale mi existir, por su 1nqu1etud y por la buena conciencia de

aoorrecxble, sxgmﬁca la ética,

pero también probablemente la

lma, y sin duda la cuestion del sentido del ser, es decir su

apelacxon a una _]ustlficaclori et

39 g ética”, op., Cit.p. 9
Y Fuera del sujeto, p. 62 L ; .

Entre _nosotros, p. 177. “La condici6n *ontoldgica 'se deshace, o es deshecha, en la condicién o la,
incondicién humana. Ser humano significa: vivir.como si no se:fuera un ser entre los seres, Como si, por la :
csplrmnlldad hum'm'\ se voltcar'm las cntcgorias del serenun ‘de otro modo que ser’.” Etica e infinito, p. 95.




.Desde luego, al vislumbrar en el sujeto humano una orientacién mas antigua que el
conatus essendi, la estructura misma de la subjetividad se constituye de otro modo, de otro
modo que ser. Se precisa, pues, una descripcion de esta manera otra de entender la

subjetividad, lo humano propiamente humano, -—segin Lévinas.

7.2. Sensibilidad y subjetividad

Frente a la idea de sujeto humano, entendido éste como “conciencia tedrica
racional” o “sujeto-origen-actividad”, que se ha venido gestando a lo largo de la historia de
la filosofia Occidental, Lévinas intenta definir lo propiamente humano en un dmbito mas
profundo y fundamental que la conciencia cognitiva, a saber, el ambito de la sensibilidad,
de la corporah‘dad (un sujeto “‘sentiente” antes que un sujeto “cognoscente”). A juicio de

LévinaS: La SUbJEthldad ‘humana interpreiada como conciencia siempre es actividad.
Slempre puedo asumlr aquel]o que se me impone [...] De forma que todo sucede como si

yo ESIU\’leSE sxempre en’ el'comxenzo. 2 Desde este punto de vista, nada hay fuera de la

conciencia, umlusq la sel 'bxlxdad termina por integrarse a la conciencia. Esta es la

cuestioén: ¢puede concebirse algo anterior-a la conciencia-origen-actividad-libertad?. Dicho :

con el esquema tradlcmnal segun el cual'la conciencia es origen de todo sentido posible, el
filésofo propone a Ia_;ho : subjetividad humana una “anterioridad” y una
primacia de lo corporal (lo sensible) sobre lo intelectual (conciencia tedrica). Pero no solo

se trata de invertir lo o de hacer significar la sensibilidad en una significancia

“pre-originaria”, es  decir,’ anterior. a- la ‘conciencia tematizante o constituyente”. Una

sensibilidad “incomunicable y no conceptualizable”.

* Enrre nosotros, p.: 76..
3 De otro modo que ser p. 246

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Evocando quiza aquella intuicién de Spinoza, segin la cual “nadie ha determinado
hasta el presente lo que puede el Cuerpo”“, Lévinas sostiene, a su manera, que “el cuerpo
es una permant.:nte puesta en duda del privilegio que se atribuye a la conciencia de “dar el
sentido” a todo.”*® Y discurre de esta manera porque a su juicio, “la filosofia occidental
jamas ha dudado de la estructura gnoseolégica y, por tanto, ontolégica de la significacion.
Decir que esta estructura es secundaria dentro de la sensibilidad [...] es reconocer un
sentido en lugar distinto al de la ontologia e incluso subordinar la ontologia a esta
significacién de lo mas alla de la esencia.”™*® Segun esto, el filésofo sustenta la idea de que
la inteligibilidad no procede de un sujeto definido desde un punto de vista ontolégico o

gnoseoldgico (llamese cogito, conciencia, razon o Dasein) sino de un sujeto entendido

desde un ambito “pre-natural’, “pre-ontoldgico™, “pre-légico™, es decir, desde el ambito de

la sensibilidad, “susceptibilidad pre-originaria, mas antigua que el origen”. Para Lévinas, la
subjetividad es fundamentalmente sensibilidad y, por ende, como habra de mostrarse mas

adelante, pastwdad “Sensibilidad como subjetividad del sujeto”. La inteligibilidad radica

—a los o_]os de Le\'mas—- en la pasividad de la sensibilidad y no en la actividad de la

ames que Levmas en contraposxclon al espiritu hegeliano y en continuidad con el
romanllclsmo, esvtabl‘ecc;la sensibilidad como categoria fundamental de la subjetividad.?’
No obstante, el ribete eminentexnente ético que adquiere el analisis de la sensibilidad en el

pensamiento de Lévinas, le da a su propuesta un cierto tinte originalidad.

¥ Spinoza, B., Frica, 3° parte, propo%ncnén 11, escoiio.

5 Totalidad e infinito, p. 148.

% De otro modo que ser... p. 120, “Cualquicra que sea el abismo que separe la psyjé de los antiguos y la
conciencia de los modcmo,, una y otra pertenécen a una tradicién de inteligibilidad [...] Aquf el sujeto es
origen, iniciativa, Iib"rt'\d presente. Moverse uno mismo o tener conciencia de sf es, en efecto, , referirse a si
mismo ser origen.” p. 137.

7 .., Feuerbach, Tesis provisionales para la reforma de la fi loso/’ Ta. Prmclplos de la f Iosof ia del futuro, prol.
y trad. de Eduardo Sibirats, Labor, 1976 .
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Lévinas observa que una amplia zona de la tradicién filosdfica se acerca a la
sensibilidad como algo inicialmente no intelectivo que aporta el material bruto para su
ulterior inteleccién. La funcién de la sensibilidad seria s6le, por decirlo asf, aportar “‘datos-
para”.*® Pero, de entrada, el fil6sofo se opone a ésta visén, pues desde un principio quiere
dejar establecida, a su modo de ver, “la suficiencia fundamental e irreductible de la
sensibilidad”, la significacion propia de la sensibilidad. Por ello es que en Totalidad e
infinito, Lévinas entiende la sensirilidad “mas aca” de la razén, como gozo. “Sensibilidad,
estrechez misma de la vida, ingenuidad del yo irreflexivo, mas alla del instinto, mas aca de
la razén.”* Aqui se intenta expresar la “anterioridad” e independencia de la sensibilidad
con respecto-al pensamiento o la conciencia. Idea que la tradicion no estaria dispuesta a
aCeptat acilmente, pues, ésta siempre entiende la sensibilidad como un pensamiento

pexisamiento “oscurc”, como una representacion entre otras, como algo que,

en cualquler caso puede ser en ultima instancia asumido por la conciencia. La sensibilidad

es mterpretada 2a51 como “un conocimiento teérico inferior”; una sensibilidad

racxonallzada En etecto, desde un punto de vista gnoseoldgico la sensibilidad significa
51empre 1mu1010n o receptxvndad tedrica. Pero, el pcnsamiento de LPvmas se encuentra muy

lejos de esta mterpretacvon Para €] se trata mas bien de considerar la sensxblhdad en tanto

que pura.pasividad | del sentu-,. se trata de lo sensible y no de lo sentldo ‘Como ‘el mlsmoA

sefiala: “nguna acnwdad I recede a la sensibilidad.”*® Dicho de otra “La famosa

pasividad del sentlr es:tal que no deja lugar al movimiento de una’ hbertad que pudiera

asumirla. La gnosis. de Ic »S1

ens;ble es. va gozo. Sentir aqui es, pues, contentarse

sinceramente de es»tofqu S seniidot gozar. La sensibilidad no pertenece al orden del

pensamiento, antes bien’]b tecede No se conocen, se viven las cualidades sensibles.>? “Y
a los ojos de la razbén —senala Levmas— el estar contento de la sensibilidad se vuelve

ridiculo. Pero la sensibilidad no es una razén ciega y una locura. Esta antes que la razén

8 En Kant: “La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, el ser afectados por los objetos, se llama
sensibilidad. Los objetos nos vienen pues, dados mediente la sensibilidaad y ella es la unica que nos
suministra intuiciones.” Critica de la razén pura, A 19/ B 33.

¥ Totalidad e infinito, p. 157.

%0 1bid., p.176 (subrayado nuestro).

1 Ibid., p. 163, .

%2 “Una sensacién térmica, gustativa u olfativa no es de modo primordial conocimiento de un.dolor, de un
sabor o de un perfume. Es incontestable que puede tomar esta significacién de descubrimiento perdiendo su
sentido propio, convirtiéndose cn experiencia, en conciencia-de [...]” De otro modo que ser... p. 121.
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{...]”33. La.sensacién, la sensibilidad, constituyen la subjetividad “antes” que aparezca el
problema gnoseolégico de valoracion epistemolégica de la sensacién en el pensamiento. En
rigor, ]a sensibilidad pertenece al orden del gozo y no al orden de la experiencia. Pues, la
experiencia implica ya cierta asuncién de la sensibilidad por parte del sujeto. “Pero la
sensacién que esta en el fondo de la ‘experiencia’ y de la intuicién no se reduce a la
‘claridad’ o a la ‘idea’ que se saca de ella.”>' Es por eso que Lévinas insiste en que es
necesario entender la sensibilidad como pasividad. En iltima instancia, sustenta la idea de
una pasividad del sujeto como el revés de la intencionalidad del sujeto. Se trata de una
pasividad “anterior a toda receptividad”. De esta idea, Lévinas extraera provechosas
consecuencias para su pensamiento.

En un primer momento, el filésofo concibe la sensibilidad como gozo (asi es
entend{da, al menos, en Totalidad e infinito): “El andlisis de la sensibilidad debera partir del
saborear .y del gozar”, reconoce.®®. Pero, luego, se percata de que la sensibilidad en su
susceptxbllldad misma no unpllca tan solo gozo sino también dolor. El yo inicialmente

gozoso, complacxente y-vuelto a sn de promo es puesto en cuestién al descubrir ¢l dolor

como algo que tamblen le es constxtutlvo. Y esto es asi _porque “[...] la significacién propia

de lo semlble es algo que debe descrlblrse en »termmos de gozo y herida que son, como

sens:b:lldad ‘es necesarlo pam de ‘ésta eh' tanto que pasividad. Pero, no se trata de la

pasividad de la materia m de la paswxdad del soportar ni es una pasividad contemporanea y

contrapartida de un acto es una paswxdad que esta al margen de lo libre y no-libre. Se trata

de una pasividad —dice Levma nasnble que no se nombra o, mejor dicho, que

tinicamente se dice por un abuso del lenguaje Aqul la subjetividad significa “una pasividad

3 Totalidad ¢ byinito.. p. 157.

Y Pe otro modo que ser... p. 120,
35 tbid., p. 111, :
59" De otro modo que ser... 119.4La mmcdmtcz de lo scn5|ble es la inmediatez del gozo y de su frustracion, el
don dolorosamente armnmdo p l
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més pasiva que toda pasividad”, una exposicion al otro sin asumir esta misma exposicion,

exposicién sin, retener nada. Para decirlo, con mayor precisién, con Lévinas:

Se’ tratarla de un nuevo concepto de pasividad; de una pasividad mas radical que la
-del efecto de una serie causal, de un mds acd de la conciencia y del saber, pero

también de un mds acd de la inercia de las cosas que reposan en si mismas como

sustancias y que oponen su naturaleza, causa material, a toda actividad. Se trataria
"de una pasividad que se refiere al envés del ser, anterior al plano ontoldgico en el
que el ser se pone como naturaleza, una pasividad referida a la anterioridad todavia
. sin el afuera de la creacion, a la anterioridad meta-fisica.

- Pasividad como un “prc-originario” (anterior a la conciencia y a la voluntad) estar
expuéS'?b al Otro. La exposicién tiene, aqui, un sentido radicalmente distinto al de la
tematxzamén. La exposicion constituye, para decirlo desde ahora, la dlmensmn originaria de

d

ue- tomana un sujeto voluntano. La erposzczon significa ‘pues,,un, “pre-

la ex1st ncxa. Pero la exposwlon, también hay que decxrlo, p la mcnatlva del

exponerse

,orxgmarlo “(estar al;dcscubxerto frente al otro aute ‘y si

comprenslén conscxente en. que <e encuentre el yo, asi como el uesg,o de estar ekpucsto al@ .
ultraje’ es anterior a todo plan en que medxte para .,alvaguarda;se de los nesgos. chho en

términos de Lévinas:

La sensibilidad es la exposicién al otro. No se trata de la pasividad de inercia,
persistencia en un estado —sea reposo o movimiento—, susceptibilidad de suftir la
causa que desde alli sec haga surgir. La exposxcxon en tanto que sensibilidad es
mucho mds pasiva aiin: como una inversion del conarus del esse, un-haber-sido-
oftrecido sin reserva y sin encontrar proteccion en ningun tipo de conciencia o en
ninguna 1dent1dad de un estado. Haber-sido-ofrecido-sin-reserva y no generosidad
de ofrecerse.[...]°8

Haber sido ofrecido sin reserva y de ofrecerse. Es necesario subrayar el hecho

importante de que la exposnc16n sucede antes de cualquier toma de decisién voluntaria y el

que esto sélo es.| osxble : través de la corporalidad, que es una manera de estar volcado

hacia af\uera ,.un ‘‘estar_expuesto” al otro, previo a todo acto intencional o volitivo. Por

57 Humanismo del oh o hambre, p. 68
*8 De otro modo que ser...p. 133.
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ello, Lévinas seiiala que la exposicion del yo al Otro siempre es “a su pesar”. Aqui “a su
pesar” no significa algo en lo que el yo persiste contra su voluntad, pues como ya se dijo es
anterior a todé acto voluntario. De este modo, la exposicién no es un movimiento de
“buena voluntad”, un gesto altruista, sino un modo de “estar” “pre-originario”, que es
incluso anterior al tiempo, al tiempo rememorable por la conciencia.

En efecto, el tiempo en el que significa la exposicion no es el tiempo sincrénico de
la conciencia sino el tiempo “diacronico” del lapso. Esta diacronia del tiempo es no-
sintesis, laxitud. “La temporalizacion como lapso, la perdida del tiempo, no es precisamente
ni iniciativa de un yo ni tampoco movimiento hacia cualquier telos de accion. La pérdida de
tiempo no es la obra de ningtin sujeto.” Dicho de otra manera, el tiempo “diacrénico” —

dice Lévi‘né’s;’es el tiempo que se pasa y me pasa mientras yo realizo la sintesis temporal.

Un’d"‘e'si Tpues; el tlérﬁpo que se constituye a través de la sintesis temporal realizada por la
concxencxa pero mlentras esto sucede discurre otro tiempo del cual no se es consciente,
Justamente porque; la concnencxa sllo es conciencia del tiempo que ella constituye. Este

tlempq tro-es ”decnrlo asi, el soporte del tiempo sintetizado ya por ia conciencia. “El

ue:pasa sobre él y le aftecta. * ‘Pasarse’: preciosa

libertad, sino que se descn b

hay sélo presencia dgl‘,yo a’si‘mismo,_sino también enescencla. -La temporalizacién del

tiempo, lapso irrecuperable por:la:concicencia, cs todo'lo contrario de la intencionalidad
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‘husserliana. 'El: tiecmpo .pasa a pesar de la conciencia. Segun Lévinas, enla tradicion

ﬁlosc')f'l‘ca;

Lo humano ha quedado limitado a la igualdad consigo mismo y con el ser, a la
actividad en la conciencia de si —a lo 1denuco, a lo positivo que la tierra firme hace
posible—, sin considerar la ‘sintesis pasiva’ del tiempo, es decir, el envejecimiento
que se produce sin que nadic lo haga y que, sin que nadie lo diga, significa un adids
al mundo, a la tierra firme, a la presencia, a la esancia: el des-inter-esamiento por el
pasar. Ahora bien, ese des-mter-esamxento, esa despedida, csc adiés ¢no significan
un a-Dios?

La exposiciéon al Otro también puede entenders¢ como frrangueza absoluta.
Franqueza que se expone hasta la herida. Apertura total, como una ciudad que se declara
franca ante la liegada del enemlgo dlce Lévinas. Y recuerda que “la ‘palabra ‘sinceridad’

loma aqux tod sen d ’descubnrse sin defensa alguna es ar ntr gad ‘

"63,La smcendad

[T ————y—ry N

62 De D:os que; viene ala ldea, p. 96,
3" Humanisio del otro hombre, p . 89.
-6 De otro modo que ser... P 87

: 54
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exposicién, fundamento del Decir. El Decir es el sentido del lenguaje antes de que el
lenguaje se desparrame en palabras, en temas que se adecuan a las palabras y se disimulan
dentro de lo D{cho. En este sentido, el Decir es anterior al ser, a la conciencia. Significa al
margen de la ontologia y de la experiencia. “Detras de todo enunciado del ser en tanto que
ser, el Decir desborda el ser mismo que conceptualiza para anunciarlo a otro; el ser es lo
que se comprende en la palabra, sea primera o Gltima, pero el altimo Decir va mds alld del
ser totalizado o tematizado.”®® ‘El Decir es ya fuente de significacién “anterior” a la
manifestacion del ser, antes de toda objetivacién . De este modo, concluye Lévinas: “ La
inteligibilidad de la racionalidad no se encontraria originalmente en el lenguaje de lo
Dxcho, en la comunicacién de los contenidos, sino en el propio Decir, en la palabra dirigida

: ”“ Fl Decu‘ es una manera de descubrirse exponerse hasta el fin, sin limite. En

combmacxon ~de e ememos pammomo

de Lévinas:

S Ibid., p. 6

¢ Digs, Ia muerte vy el uempo p. 186.

7 De otro modo que ser . p. 218 (nota).
¥ Ibid., p. 60. ,
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A partir de la anfibologia del ser y del ente en lo Dicho, serd necesario remontarse al .
Decir que significa antes de la esencia, antes de la identificacion y al margen de
esta anfibologia. enunciando y tematizando lo Dicho, pero refiriendo su significado
al otro, al préjimo, mcdiante una significacion que hay que distinguir de la que
tienen las palabras en lo Dicho. Se trata de una significacion referida al otro en la
proximidad que decide sobre cualquier otra relacién, que se puede pensar en tanto
que resggnsabilidad para con el otro y se podria llamar humanidad, subjetividad o si
mismo.

En este sentido, Lévinas sefiala que la sinceridad no es un mero atributo del Decir;

es el Decir quien da cumplimiento a.la sinceridad. Nada Dicho iguala la;s:inceridad del

s

‘Decir. Sin embargo, el ,D‘?‘},ili Vc'"b_lre” aparece siempre ya traicionado, por o :Dicho.

Paxjadéjivca-ldiehfe:l‘iay;qu‘é, erhp]éar 10‘dichg para expresar lo indg¢ib1¢ “E el klehg'uka‘jek;:onio

s, aunque fuese al precio_de un

que,en u]tlmamslancxa, en ia»‘sehsibilidad’se expone “una desnudez mas desnuda que la‘de
lapnel”,“desnudez de unaplel ‘expuesta a la h » il s"i."
mas acade 1a neutralidad de las cosas, la p’zisxi\‘(l solut k 'n
éofpofcidéd. es decir, “suscbeptibilyi;c'lad‘;vd_'e: dpldif;de; ultra_)ey de:desdicha’; L.
“material” con el que estd “hecha” l:a‘ subjelxwdad humana, cs en su sentidc
" Vulnérabilidad. “El Yo '(Moi:),:‘ cigv,f}')’ies“ abey .

vulnerabilidad”.”' La vulnerabilidad, es klé"l éxﬁqsibié;z a ' raj

_cabeza, hasta' Iz

toda voluntad, de todo acto, de tOdé tqmé da ﬁpsiéibn‘.;Extrena pasividad.’Es:la"aptitud —

que todo ser “racional” en su “natural orgullo” tendria vergite i Confesar— para “ser

abatido”, para *recibir. bofetad 1 e ro_como-una piel se expone a

aquello que la hiere. La vulnerabilidad es sqrf‘r‘iitnviéh’tdvpor el sufrimiento del otro. Para

i I misericordia, ‘estremecimiento de las entrafias®.”’?

: Con la " idea de .vulpe;qbllldad,:vL:évinas intenta reflejar la extrema pasividad del

sujeto de la que “Yrienié_kl}'ablzinicl‘d,“pg‘gs si no hay vulnerabilidad, si el sujeto no esta siempre

 Ibid., p.97: :';’ [ S :';' L .
 Ibid,, p. 49, R .
" Humanismo del otro hombre, p. 89.

™ Ibid. p. 90.
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_ensu pa'ciencia “al borde de un dolor ya insensato”, entonces se pone para él mismo y, en
este caso, no esta lejos el momento en que se fije como sustancia, como sujeto-origen-
acthdad el momento en que es imperialista y hegemonico, en que dispone del otro como
un ijeto sometiéndolo a su libre arbitrio: “Desnudamiento mas alla de la piel hasta la
herida de que se puede morir, desnudamiento hasta la muerte, ser como vulnerabilidad.””

He 'aqu'i llevada hasta su término la sensibilidad. Sujeto como vulnerabilidad: “La

silbjetividad del sujeto —sostiene Lévinas— es la vulnerabilidad, la exposicion a la

afeccién, seﬁ‘éibilidad, pasividad mas pasiva que cualquier pasividad, tiempo irrecuperable,
dia-cronia de la paciencia imposible de ensamblar, exposicion constante a exponerse,
exposicién a expresar y por lo tanto, lo mismo a Deciry a Dar.”™

Lévinas concibe una subjetividad de otro modo que ser, es decir, una subjetividad

que sufre 'y'?se ofrece “antes” de hacer pie en el ser, como si fuese el revés del conatus, “a

contrapelo' del conarus No se trata de la negacién de la esencia sino de un

“de otro modo que ser”, convnmendose de inmediato en por el orro,

' quemandose por cl otro y consumlendo los asxderos de, ;oda posxcnon ‘para si mismo y toda

la henda Y al ultra_|e

 De otra modo que ser,. '
M 1bid.. p. 103.
7 tbid., p. 111.
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trazado desde la ‘pasividad hasta la vulnerabilidad ileva, pues, a- Lévinas a concebir una
subjetividad- encarnada, un “yo encarnado”.. “un sujetode carne: y sangre”” A este

respecto; Lévinas escribe:

La subjetividad de la sensibilidad en tanto que encarnacién es un abandono sin
retorno, maternidad, cuerpo sufriente para el otro, cuerpo como pasividad y
renuncia, puro sufrir. Ciertamente hay ahi una ambigiiedad insuperable: el yo
encarnado, el yo de carne y sangre puede perder su significacion, puede afirmarse
como un animal en su conatus y su alegria [...] Pero esta ambigiiedad es la
condicion de la misma vulnerabilidad, es decir, de la sensibilidad en tanto que
significacién; en la medida en que la sensibilidad se complace en si misma, se

. enrolla sobre si misma, es yo, en esa misma medida dentro de su benevolencia para
con el otro permanece siendo para el otro, a su pesar, no-acto, significacién para el
otro y no para si misma”’®

La subjetividad en tanto quewpasi\'ida'd, susceptibilidad “pre-originaria™ —

susceptibilidad provocada en el »s‘ujetbr-'sin’*q'd‘ vocacién jamas se haga logos que se

ofrece a la asuncién o al rechazo—

presenta la ambigiiedad de ser gozo/sufrimiento. El “yo
encarnado” no s610 se constituy ' 5| dolor —piens

Lévinas— no debe interpretarse subitamente como una accién sufrida y asumida, es decir,

como una experiencia‘d lor pc e
encarnacién!‘ Dolor-con
- sélo es susceptible de caricia sino. también de:herida. El sujeto’encarnado; desde luego, no

es un conceplo biolégico. Perc 50 1

obstdculo opuesto air,dixﬂavm:'como la.tumba que:lo aprisiona;
el sf mismo es ]a"'sus'ce‘p:tbi:bi“lkida:d sentid pfr 9°El.
cuerpo y el zilrha' se con-funden
patria, remitido a mi mis

Lévinas no es nada que se parezc

si mismo ni tampoco man 'si mismo; no se dice en términos de conciencia
o de intencionalidad. Este s7. bsoluta vulnerabilidad, se encuentra, por el contrario,

8 bidem.

 1bid., p. 139. o :
# Jbid., p. 176. Es interesante notar c6mo este si-mismo del que habla Lévinas se encuentra muy préximo al
“si-mismo” del que también habla Nietzsche. En Asi hablé Zaratustra escribe: “Dices ‘yo’ y estas orgulloso
de esa palabra. Pero esa cosa mas grande ain, en la que t no quieres creer,—tu cuerpo y su gran razon: ésa
no dice yo, pero hace yo.” Y lineas mas adelante continua. “Detrds de tus pensamientos y sentimientos,
hermanc mio; se encuentra-un sobérano poderoso. un sabio desconocido —Hamase si-mismo. En tu cuerpo
habita, es tu cuerpo.” Vid. “De los despreciadores del cuerpo™

oy
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expuesto “a los cuatro vientos”, como suele decirse coloquialmente. Absoluta apertura que
le impide encerrarse en su concha, en su conciencia de si. Todavia mas, el si mismo no es
el resultado de ninguna iniciativa por parte de la conciencia, no es el resultado de un acto
reflexivo: “El si mismo no puede hacerse sino que esta hecho de pasividad absoluta y, en
este sentido, es victima de una persecucion que paraliza toda asuncién que pudiese
despertarse en ¢l para ponerlo para si [...]”Bl El yo en tanto que si mismo —en si como en su
piel— se encuentra, de esta manera, a disgusto en su piel. La sensibilidad es un “pre-
original® no reposar sobre si, la iﬁduietud del perseguido. De esta manera, la piel del yo no
es ya proteccién sino exposicion sin proteccion. “En su piel; de ningin modo en reposo
bajo una forma sino a disgusto en su piel, encumbrado y tapado por si, sofocado bajo si
mismo, insuficientemente abierto, forzado a desprenderse a si, a respirar mas
»82

profundamente hasta el final, a des-poseerse hasta perderse.

A partir de la concepcwn de la subjetividad como vulnerabilidad se desprenden, al

menos, dos consecuencia 1mportantes. La pnmera es que la relacién entre el yo y el otro

—“seres de camé y , da en temnnos de mtenctonaltdad sino, mas bien, en

comacto .no'se trata ni de; 1nvc<ur al otro para’ anular su alteridad ni tampoco de suprimirse

en el otro“‘ En’ e propm contncto cl que toca ) el tocado se separan como si el tocado al

8 1bid. p. 170,
2ybid., p..178.
8 1bid.. p..39.
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alejarse, snendo ya otro no tuwes; _nada en comuin; como si su singularidad. que no es

antlclpable y, por con51gu|cnte tampoco es representable respondlese tan so6lo a la

oxuhidad .0, para “el otro. Desde la

ﬁic._:ho ‘de - otro modo, la

se. muestran las relacwnes con el pro_umo De aqui que Levmas precxse: “La proximidad de
los sel"e,sy,;de;came y - de sangre no es presencia ‘en carme y hueso’[...] no se trata de
quididades; formas que ofrecen imagenes, imagenes que el ojo absorbe y ante las cuales la

mano q‘ué toca o que agarra suspende —alegre o a la ligera— la alteridad anulandola por el

8 Jbid., p. 147, -~ .
8 Etica e infinito, p. 91.
86 De otro mado que ser... p. 142.
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simple acto de tomarla [...]"* La proximidad no tiene un origen, no comienza en un
momento determinado; en estricto sentido no se puede tener conciencia de la proximidad,
pues procede d;a un “pasado inmemorial”, un pasado que jamas fue presente, que no ha
tenido comienzo en ninguna conciencia. La proximidad es una diferencia, una no-
coincidencia, “una arritmia en el tiempo™, una diacronia refractaria a la tematizacion. La
proximidad del yo y el otro es en dos tiempos y por ello es trascendencia. Se temporaliza
pero en una temporalidad dia-crénica, es decir. al margen del tiempo recuperable por la

conciencia. Para decirlo con mayor precision con iévinas:

La hora comiin, que marca el reloj. es la hora en que el préjimo se manifiesta y se
presenta en su imagen, pero precisamente es en su imagen cuando €l ya no es
proximo [...] se vuelve conmensurable a escala de mi poder y de mi presente en el
cual yo soy ‘capaz de’, capaz de dar cuenta de todo a través de mi identidad. El
contacto esta roto [...] La proximidad no entra dentro de ese tiempo comun de los
relojes que hace posible las citas, sino que es desorden.”

La sensibilidad en tanto que vulnerabilidad hace posible la no-indiferencia —

bondad original— para con el otro. Lo que el filésofo francés quiere poner en claro es que

0 o1
1

ni el “para si”, sino el * oara-el otro X

el hecho primario'de la stencxa no.es ni el “en s

una vez mas, mlcxalmente para otro.” it “n otraS'

matemal .en donde, a:modo.de! pr0\1mldad la snz,mﬁcacnon sxgmﬁ(.a antes dé crisparse en

8 De otro modo que ser... p.“137. Tal vez sea este punto es el que dlferencxa a chmas de Unamuno qulen a
su manera, también hablaba del “*hombre. de carme.y hueso”. Lévinas plcns1 en un dmbito “pre-originario” —
proximidad— anterior a l'\ presencia de Ios Wombres eii el mundo uno “al lado” de otro.

3 fbid., p. 151. . : -

89 Elua ¢ infinito, p. 90."

* Fueradel sujerd, p. 139. = f‘ TESIS CON
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pexscvcmncn en cl ser dentro del seno de una naturaleza. Malel'mdad como ese pre-

mcumcmo o prc-naturaleza ala que se remonta la sensnblhdad “Ps:quxsmo en tanto que

'malemal ik Como -gestacion "del Otro ‘en el Mismo.” En termmos de Lévinas:

“Vulnerablhdad de la cual la matemndad en su mtegral para el otro es‘el ‘sentido tltimo y

°! De otro modo que ser... p. 175
2 Ibid., p. 235. £ :
3 tbid., p. 197, T T .

™ Ibid., p. 216. Otra forma de. s:gm/‘car el “Otro en el Mismo” sin alienacion, es entendido por-Lévmas en
términos de profetismo..*[...] el profeusmo seria el propio psiquismo del alma, lo otro en lo mismo; toda la
esplrnuahdad del hombre seria proféuca Ibzd p.126 y ss.

T ¥ g
ﬁ. "y (A
bt v
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Lévinas sélo un sujeto que come —que se regodea en el gozo— puede “ser para el otro”

significar (No_veo lo que los angeles —dice el filésofo— podrian darse o como podrian
ayudarse entre si): “[...] el sujeto es de came y sangre, hombre que tiene hambre y que
come, entraiias en una piel y, por ello, susceptible de dar el pan de su boca o de dar su
piel.”95 La significacion, el uno-para-el-otro, s6lo puede tener sentido entre “seres de carne
y sangre”, que por ello mismo se encuentran proximos. “La proximidad, la inmediatez es
gozar y sufrir por el otro.”% En este sentido, Lévinas sefiala; “Pasividad del ser para el otro
que sélo es posible bajo las formas de la donacién del propio pan que yo como. Para esto,
sin embargo, es necesario previamente gozar de su propio pan, no a fin de tener el mérito
de darlo, sino para dar con ello su corazén, para darse en el acto de darlo. El gozo es un
momento inevitable de la sensibilidad.”® Aqui el para el otro no debe entenderse en
términos de “conciencia de...”, de intencionalidad tematizadora, sino como responsabilidad

para con el otro Responsablhdad que no es el resultado de un compromiso, sino que se

encuentra‘ y: resente desde siempre en el para el otro. Es mi responsabilidad para con

el para de la “relacion™ uno para el otro

Como se mostrara en el siguiente apartado, el otro concierne al yo “a su pesar™. El

3

o_th me ',c; ) me antes de cualquier asuncién”, antes de todo compromiso consentido o

rechazado Me: ordena antes de ser reconocido.” La manera de concernir del otro es como

respdnsébnhdad or. la:inmediatez de la' sensibilidad —proximidad— el yo es no-

mdxferent

al’ destino ' del cotro o responsabilidad. Responsabilidad en el sentido de

1mportantes premsxones'que no tlenen desperdlclo'

Esta diferencia en la’ pro‘umldad entre el uno y el otro, entre yo y el préjimo se
vuelve no-indj ﬁ:rencm precxsamenle en mi: )esyzonsabzlzdad No-indiferencia,

% Ibid., p. 136
% Ibid., p. 153
% Ibid., p. 130
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humanidad, uno-para-el-otro; significancia propia de la significacion, inteligibilidad
de lo inteligible y, de este modo, todavia razén [...] Por_tanto, la proximidad
significa una razén anterior a la tematizacién de la significacién por un sujeto
pensante, anterior al reagrupamicnto de términos en un presente, una_razon pre-
original que no procede de ninguna iniciativa del sujeto, una razén an-arquca. Una
razén anterior al comienzo, anterior a todo presente porque mi responsabilidad para
con el otro me ordena antes de cualquier decisién. Proximidad, comunicacion y
armonia, entendimiento o paz, que me incumbe en la proximidad y de la cual no
puede descargarme el projimo [...]

.

Un cuerpo animado o una identidad encarnada significa, de entrada. esta no-
indiferencia por el destino del otro. Esto es asi, ,a"présar' de que “la inmediatez a flor de piel”

de la sensibilidad en'la que se mantienen proxir 05, los “seres de carne y sangre”, aparece

ya siempre: como -anestesiada -po in”duda, también como reprimida o

suspendida..Concienkckié‘tééi)'ic:"zfe" nto que ‘olvido dela susceptibilidad pre-originaria.

Sucepibi]idad que_li'ﬁqe‘ﬂ’cle,lbf‘y T-C ente respbhs'able. “Por esta susceptibilidad, el
sujeto es 'rcsponsabl‘ef_‘dc su responsabilidad, incapaz de sustraerse a ella sin guardar la
huella de su désercién. El sujeto antes de ser imeﬁc'io'ﬁdlidad, es responsabilidad.”®®

7.3. Subjetividad y responsabilidad

- Como'se veia en el apartado anterior, partiendo de la sensibilidad, pasividad mas’

pasix}i ‘ a ba$i\kidad, llegando a la vﬁlnérabil_idad’:"ex'tfém;,z;Lé\vlﬁ 1as concluye quela
relacién’ primigenia entrc ¢l yo y el otro se da’ =n’_términos ‘de j a decirlo
pronto,fla‘?s;\ibjet;ividéd/és vulnerabilidad -y, por: ende, responsabilidad enila.prd.\‘{'i}fﬁdad

desvalida ‘dql-fotro.f‘Asi,‘,é'nt"re el'uno’qu 1. otro. nsa.Lévinas— se abre una

diferencia sin fondo que responsabilidad. E1 Otro es ya

préjimo. Es préjimd'jﬁétamgnte e

na Vl‘a‘respox'ig‘ébil‘i'da‘d dél yo. La proximidad

abilida‘d‘f'péra con él. La no-indiferencia es la

ra, esta responsabilidad se suscita por la

% [bid., pp. 246-247. L o
9 Humanismo del otro hombre, p. 72 (subrayado nuestro).
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cualquier décisién De este modo, el yo se halla. ineluctablemente, referido al otro, pero de
un modo totalmente distinto a la correlacion imtencional.

La pro;(imidad es “humanidad de carne y sangre™. Se trata de la proximidad y no de
la certeza respecto a la proximidad, es decir, no se trata de la certeza sobre la presencia del
otro, sino de una responsabilidad que compromete al yo antes de toda verdad y toda
certeza. La proximidad aparece como una relacién con el otro que no puede resolverse en
imdgenes ni exponerse como tema. La proximidad —"socialidad originaria”, “intriga an-
arquica”— entre los hombres, no remite a la epistemologia ni a la ontologia S'ino a la ética.
Proximidad no como cercania en un sentido espacial sino como originario “cara-a-cara”. A
partir de esta proximidad —fraternidad ética— es como cobra sentido la llamada
“fraternidad humana”. Para Lévinas, la responsabilidad no proviene de esta fraternidad; es
la_frateg‘hidad la que da nombre a la responsabilidad por el otro: “Este modo de responder
siﬁ compromiso previo —responsabilidad para con el otro— es la propia fraternidad
humana anternor ala hbertad »100 Fratermoad o promm-dad que sélo es posible como

13

como’, mprudeme exposicion al otro.‘ elaclon de‘ parentcsco entre los

logxa contra toda 'logx a,frgtgrydad biologica humana

se halla la “relacién” ética po > 1 ,xca orlgmal” Relacion ética

“meta-ontolégica™ y “meta-ldgica La rclac:on ctlca que se acostumbra a considerar como

:Z‘: De otro modo que ser... p, 185, ’;;l ; : | : ’
Etica e o1. Sl .
52 D otro modo e s p. 145, TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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pcrlehecieme a un ordcn derxvado o fundado, se ‘convierte, en el pensamlento de Lévinas,

cn /llosofa prune et ‘Dgsdc sxempre Ia subjetxvxdad stgmfca —mads aca de la “sincronia de

l‘ténciohalldad tematizadora de la “conciencia-de”. El “Uno para el

sponsable del otro” en tanto que “uno guardian de su hermano”

: d'e'ila'"‘ respo'hsablllda‘d"[ stxe_ﬁézi"delf’hpgnsamiento donde seria posible

,evadlrse »i0d By otras palabras desde:la etemidad uh hombi‘é' ‘responde de otro: “[...] me

vea o no, tiene que ver conm

—que soy yo—'% no pu..de deja

g que responder de el” Frente al rostro del otro. el yo

senurse responsable por la vida y por la muerte del

otro. Rcsponsabllxdad mﬁmta ’sm compromlso prevno—del uno para con el otro. El otro

ordena y obliga.al yo."a: su pesa: Como habra de verse la subjetividad significa para

Lévinas una sumisién del Mnsmo al Otro, que se: 1mpone antés de cualqumr manifestacién

del Otro, que es prehrmnar a toda concxenma, Y

puede Jusuﬁcar desde mnguna 1dentldad Relac' onal en Ia que el Mismo puede

mas alla de la esencia” se

s'a‘b/il’idad “para ‘con ‘el otro. Si algo puede

suspender el imperio del ser, aipersistenfs perseverancia en’el ser, es el sujeto como

responsable del otro amés q

; éilidaﬂb d';:'”si. El yo responsable del otro “a su pesar”, abroga
el egoismo del conatus e intr uce ¢h el ser-un sentido. Desde el punto de vista lévinasiano,

la responsabilidad para con el otro es siempre “anterior” a la intriga del egoismo tejido en el
p on el.olrc , p g )

1% Ibid., p. 258.
' 1bid., p. 221.
1% Lévinas advicrte  que en’ te punto de su mvestlgamén, se precnsa hablar en prlmera persona. “No se puede
ya decir lo que es el yo 0’16 que soy yo. Desde ahora, es preciso hablar en primera persona " De otro modo
que ser..., p. 142, De aqui que, en ocasiones. nuestro propio discurso se exprese en primera persona.



LOI‘)[IIIIV del _ser:

‘Prev10 ala concxencna v-a la elecciéon —antes de que la criatura se reina

. en presentgvy representacnén para ‘convertirse en esencia— el hombre esta referido al

hombre’ Est’éicosxdo responsablhdades. A través de ellas, desgarra la esencia.”'% Pero

aqui, la: responsablhdad no’es un mero atributo del sujeto. no es un accidente que le adviene

aun su_jeto como sx este existiese ya en si mismo, sino que es lo que constituye la propia

subjctlwdaddel"jsu.)etoz “No se trata de un sujeto que asume responsabilidades o se evade
de e]las', ni 'd)c' un sujeto constituido, puesto en si y para si como una identidad libre.”'% Se
trata dc un su_]eto que se constituye en tanto que responsable.

‘A JUIC]O de Lévinas, desde ¢]l momento en que “el otro me mira yo soy responsable

de el” “me mcumbe” “ ‘Me mira’, todo en él me mira, nada me es indiferente™. Dicho de

“‘El otro me concierne a mi pesar. »108 B préjimo concierne al yo antes de toda

asunmén antes de todo compromiso asumido o rechazado. Se trata de una respuesta que

una provocaclon no tematizable, que responde de una deuda contraida antes de

res ponde

1046

Y L msanisiie del otro hombre, p. 94
7

97 tbictem.

" Ihi., p.79. e E . , TESIS CON

" De otro modo que ser.... p, 150.
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La responsablllda para con'el otro no puedc haber comenzado en mi comprormiso,
““en mi-decision. La" responsabxhdad ilimitadd en que:me’ hal]o vrene ‘de:fuera de mi
libertad;~~de “algo = “anterior-a-todo-recuerdo”;. ‘de’ -algo - ‘“ulterior-a-todo-
cumphmxento” de algo no-presente, viene de lo no ongmal por excelencia, de lo
. an-drquico, ‘de algo que esta mas aci o mads alla de la esencia. La 1esponsab1hdad
para con el otro es el lugar en que se coloca el no-lugar de la subjetividad, allf donde
se plcrde el privilegio de la pregunta dénde. Alli es donde ¢l tiempo de lo dxcho y de
la esencra deja escuchar el decir pre-original [...J'"

Lo paraddjico de esta responsabilidad de 1a que habla Lévinas "onsrste en el hecho
de que ‘el :yo estd obligado, sin que tal obligacién haya comenzado en’ su mterlor

Responsablhdad para con el préjimo sin compromlso prevxo “que nunca ha sxdo

contra da”

entro . del tiempo que abarca la: memona humana y que encvlerma a

merced de’la llbertad y e! destino del otro hombre “hbertad v estmo mcontrolables para

Fl compt mlso y Ia dellberacmn suponen' una ;concxencxa teorrca en tanto que

no se abe dénde El otro concreme ‘a

“110
n Aqu{ 16 s arqmco debe emenderse s br (odo en su raiz originaria de an-arjé o “‘sin-origen™.
" pe otro nado que, . - o 5 .

o "~ TESIS CON
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tensos de la conciencia; traumatismo que me ha sorprendido absolutamente, la orden nunca
ha sido representada porque jamdas se ha presentado ni siquiera en el pasado que retorna
como recuerdc;, hasta el punto de que soy yo solamente quien expresa esta inaudita
obligacién y, ademas, con posterioridad.”''* Tremendo escandalo para la concepcién que se
tiene tradicionalmente de la conciencia, segun la cual nada hay en la conciencia que no
haya pasado por ella misma, que no haya tenido un origen y que no haya sido presente en
algiin momento dado. Oir hablar de un “pasado inmemorial” o “an-arquico” es intolerable
para ¢l pensamiento occidental. Para la buena tradicion filos6fica podria decirse que: “En
un yo éonséiéme nada.puede penetrar fraudulentamentc, en cierta manera de contrabando,
sin ’ekpdnerse al reconocimiento, sin igualarse en el reconocimiento, sin hacerse verdad. A
.partir c‘le"‘aqui'tp_da racionalidad, remite al descubrimiento del origen, del principio. La razon
es arqueologia [...]”'.'3 Pero, para Lévinas la paradoja de la dia-cronia entre el que manda y
el que obedece no haée sino mostrar con claridad el que ya no se esta en el elemento de la
(.OI‘lClel‘lCla. Todo lo quc esta en la conciencia no estarm puesto por h conuencxa “Dentro
de la conctencxa este; no se donde se traduce m;dlanle un trastorno anacrénico, mediante

la 'mterlorldad de la responsablhdad de la obedxencxa con respecto a la orden remblda oal

orden, lo que da la—mgdldai y:el testimoni

literalmente. Al acercarme al Otro estoy 51empre retrasado respectoA

> »lis

‘cita’,

El otro, el primer venido —dnce Le\'mas—' ‘me - reclamaba ‘mtes:de que‘yo

venga”. Esta anterioridad ’ pre-ongmarm “sefiala .la 1mposnb|hdad de- retractarse ‘de’ la

responsabilidud pura con el otro. Relraso lncn.upcmble desfase del llempo dla-croma..

"3 thid.. p. 225.

s 5)[:1:;:[(:;z,unl;i)(zgull?u:),1101111)/;'7;) 68 ' ’ i TESIS CON
» que ser... )
S i 338 T FALLA DE ORIGEN
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Ilay que lanSlll‘ en que lazresponsqbllldad para con el olro es anlerlor a. la hbel tad. al :

"EEE :z::z;z‘é::-,,f:?;::sﬁf:z‘;:v o s TESE CON
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-_como ‘una plel’ Esta “desnudez humana” me interpela —interpela al yo que soy—, me

I mrerpela en su debilidad desprotegxda e indefensa de desnudez. Y en este sentldo el rostro

,dl vo a’no permanecer indiferente ante su muerte y a no de_]arlo ‘morir solo 0, en caso

‘coulr;mo, seria complice de su muerte. A través del rostro, a través de su mortahdad todo ¥

o
i

I

ljaquello que de los demas no me compete, de pronto, “tiene que ver conmxgo me -

Rl

Vconczc,me :El rostro como queriendo decir: “no matards”, o también:

. 66

eres responsable de :

fla v1da de c.ste otro absolutamente otro”. Se es responsable del otro en la medida que ‘éste es

vmas :

‘mortal '( 4cuers se que para Lévinas la muere siempre estd en el otro). A juicic de L

» es [ ] 'como sila muene invisible a la que se e\(pone el rostro del otro hombre fuera para:‘

aqlu, a Ia de ision rac1onal de asumir la orden q

Levmas: L

El rostro del préjimo significa para mi una responsablhdad xrrecusable que antecede
~a todo consentimiento libre, a todo pacto, a lodo contrato. Escapa a Ia
. epresentacion. cs la de feccion misma de la fenomenalidad no porque sea
excesivamente brutal para el aparecer, sino porque en un sentido es excesivamente
débil, un no-fendmeno, porque e¢s “menos’” que el fendmeno. El descubrimiento del
rostro es desnudez. no-forma, abandono de si. envejecimiento. morir; mas desnudo

que la desnudez. pobreza. piel a jirones; picl a jirones, huella de si mismo.

’ :”lbld.,p 195 - o TESIS CON
Dc n‘llon:(fr/ov./uc \.e; - 'p. 150-151. FALLA DE ORIGEN’
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En_la 1)10\|mldad lo absolulamcntc Olro o.el E\tranjero es descmauado apalrlda
no- habn'mlc ‘expuesto-al calory, el frlo dc las eslamones Por- el]o. "encontranse redumdo
a xecurr.r a mi, eso es’lo ouc slgmhca scx qpatnda o sc 'jexlran_]ero por p'u'te del’ propmo.

Eso me mcumbu. EL El rostro del proymo no pucde ser lematnzado. es decnr no puede ser

obJeto de represemacmn pucs, SIJ&Sl fuera no_ se: podrxa seguxr hablando en’ termmos de

se convnerte en obsesmn y! persecucmn La prommldad del pro_umo es “tan estrech g

"tan 1nmed1ata "que se vuelve obsesién. “Contacto” del otro antes del saber, eso es la -

obsesuSn po el otro El yo es obsesionado por el otro antes que éste haga acro de Ppresencia.

ObsesuSn que, por ello no se asume en un momento dado; desde siémpre el yo esta

12 lb:d., p. 154,

:'; Cualro lecturas.talmiidicas, p. 84.
E, ypr129. :
z 1 Tgl’z:(lzl:z;‘z':l}lslo p.39. ¢ TESIS CON
I | FALLA DE ORIGEN
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obsesionado por.el olrb;;La},obsesiénfno,es‘ conciencia, ni-una:especie:-de-conciencia; ni

tampoco una rpodalidad 'de\f»la"cbn‘ciencia, en tanto que persecucion resulta ‘imposible de
asumir. “La obsesién —afirma Lévinas— es como la relacién entre moénadas, anterior a la
apertura de puertas o de ventanas, a contrapelo de la intencionalidad, la cual es una
modalidad de la obsesién y de ninglin modo plenitud de esta relacién.””'®> Dicho en otros
términos por el propio fil6sofo: “La obsesion atraviesa la conciencia a contracorriente y se
inscribe en ella como extranjera, para indicar una heteronomia, un desequilibrio, un delirio
que sorprende a su origen, que se levanta antes que el origen, anterior al Gy, al comienzo,
que se produce antes de cualquier vislumbre de la conciencia.”'?® Esta imposibilidad de
sustraerse a la responsabilidad que el rostro del otro suscita no deja reducto alguno en la
interioridad del yo donde éste pudiera ocultarse o evadirse de esta responsabilidad. Por el
contrano, el rostxo obsesiona y persigue al yo hasta el punte de vaciarlo de si mismo, hasta

disolverlo ‘“como,;un hemorragla hemof' lica™ que socava Ia ‘unidad nuclear” del Yo.

Obsesién

A

es también el fracaso de la 1dent1dad que se’ jdenutxca en lisn n’lacoincidencia

consigo aun se protegeria, no -’s‘p,,rexpondna bufmentemente, 1m0’ seria ““suficientemente

'35 e otro modo que ser..., p 149 (nota).
128 Dios la muerte y el ti ’m/m, p. 208.

L DLT vuna modo qll . |§78 ) . ‘ ' ‘ TESIS CON
FALLA DE QRIGEN

168



|)'1si\'o :

como si eslu\'lera en su, pxel

28 Ibid.. p. 231

prov iene la palabra obsesion.

De otro modo que ser..
Y Ibid., p. 192-193

. p. 145

1697

' Dios, la muerte y el tiempo , p. 163. No esta de més recordar quc en latfn rehen se dice’ obses, de donde
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»132 gyjeto indeclinable,

nuestros _graméticos latinos desconocen el nominativo.
prccishrheﬂté en tanto que rehén irremplazable por otros. El yo se encuentra en si (mas aca
de '!vavi‘dehtidad) acorralado a si hasta el punto de convertirse en rehén. No puedo — de
ziéuérdo éon Lévinas— desligarme del si mismo, es decir, suspender la responsabilidad que
k me incumbe a mi y no a otro. (La idea de “‘evasién” supone un Yo constituido a partir de si
Vy libre) St mismo que hace estallar los limites de la identidad. Recurrencia de s/ mismo que
no es conciencia de si, que no es coincidencia consigo, reposo. El yo se constituye de “otro
modo que ser”; se desinteresa hasta la condicién o in-condicion de rchén. El si mismo en su
- plena profundidad es rehén mucho antes que se constituya como un Yo. Para el si mismo en
su ser no:se trata de ser; es des-inter-es. Desde la pasividad de s/ mismo el yo no es “para

si’ smo para-otro. “;En ese si mismo, fuera de la esencia, una pasividad a muerte!”.

;s:

b “El Yo, Ven tanto que el rehén, significa “heme aqui”. A la orden venida del rostro del

otro solo pu >de” 'csponderse: “Heme aqui, sin mas”. Yo, es decir, “heme aqui” para los

'otros,,respondle'nd'o‘ de todo y de todos. “Maravilloso acusativo: heme aqui bajo vuestra

»133

decxr m rck onsabllldad por el otro.

“desnuéleado’ asta este pamo se prolonga el analisis 1évinasiano de la sub_letlwdad Para

decirlo en sus pdlabras.

Sublctlwdad como rechén. Esta nocion invierte la poswum en la cual la presencia del
yo a si mismo aparece como el comienzo o la conclusién de la filosofia [...] Ya la
poslcmn de sujeto es des-pcseswn no conatus essendi, sino de entrada substitucién
propia del rehén que expia la violencia de la misma persecucién. Hay que pensar
hasta_aqui la des-subsiantivacion del sujeto, su des-reificacion, su desinterés, su
sujecién; en una palabra. su subJet|v1dad Puro si mismo, en acusativo, responsable
anles de la libertad [...]'*

132 gy .
133 i)’lj'leg.s :/812: viene a la.idea, p. 132, } TESIS CON

::: Z‘:(/o”; 1;100510 que .\»(.’I.. p 180. , F,ﬂ II .ﬂ DE ORIGEN
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“pxc ougmana cs dccnr. no es elcglda’ no essu

: delamé seﬁor

chho una vez mas;esta. s1tuacxon mcondncnonal de rehén no representa el

o B 'estar cercanoc es ser guardian de su

pféjimb é'sv"l&i rcsponsablllda del:yo para con él::®

hermano ¥y ser gu dlan es” ser-'su rehén”. La inmediatez es esto.

Responsablhdad gratulta de rehén:que lleea hasta la susmuczon por otro sin exigencia de

reciprocidad. El yo uene swmp_, una-responsabllldad de mas que los otros. Es responsable

de la propia responsablhdad ue los otros pudleran tener - respecto de él. El yo en su

condicién de rehen tlenev que explar mcluso por las faltas :cometldas por otros. La

subjetividad llega hasta’ 1a>su ituc

1'e1 orro: “Ser si nusmo [... es cargar con la miseria y
el fallo del otro €. m»luso con:la responsabllxdad que ‘el otro puede tener respecto a mi. Ser
sf mxsmo —condlcmn de ] ener siempre un grado de responsabilidad superior, la

responsabllldad respecto a,la; responsabxhdad del otro.”'?" Responsabilidad de rehén hasta

la substntucnon de] otro hombre.

TESIS CON
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Con el termmo sustitucion, Lévinas lleva hasta el extremo ultlmo su analisis de la

gsubjetxwddd ‘Una vez més aqui la substitucion no es un: acto 'no es una actitud tomada,
respgcto_a .un:ser pr6Ximo en su rostro, sino es una pastvndad que no puede convertirse
actd La 'sustitu'cién es la posibilidad de ponerse en lugar del otro. Sustitucién que desgarra

la. 1dent1dad del Yo haciendc fracasar su retomo a si. Es “una ofensa al principio de

'1denudad” Traacenderse, hasta el punto de salir de si, eso es substituirse por el otro. Dicho

,en tcrmmos de Lévinas: “La substitucion libera al sujeto del aburrimiento, es decir del

encadenamlento a si mismo en el cual el Yo se ahoga en Si mismo a través del modo

tautoléglco d la ldentldad y busca sin cesar la distraccion del juego y del sueiio en una

Lrama sin-usura. leeracmn que no es un acto. ni un comienzo [ .J Liberacién anarqmca

padezca de e] syi;no

sustitucion con- el sxgm[‘cado ‘deisufrirspor:losidemas’ a”modo’ de e\ptacmn. A31

:ub_]euvxdad es de golpe susu ucnon oferta‘enel’sitio. de otro (n vxctlma que se ofrece ella

misma cn su lugar, lo cual supondrla una renlon reservach de voluntad subjetiva detris de

U i, p. 197
" fbid., p. 183, -
Y0 Tbid b, 19:

Y bid., P 199

-y -

172



la blleCll"ldad de la’ subsutuclon) pero. amcs de ]a dlstmcxon hbertad no “libertad”.'*? La

ero que nadle puede sustituirme a mi.

n'km-.v refugio ultimo de vo. no

Sustitucién en tanto que expiar o

”l'rotro: “[...] desde un tiempo

del ouo nidd

mismo —dlce Levma ) sopor:a el universo, un sujeto que sufre por
todos pero carg ' ido decidir este tomar.

La rﬂsponsabllldad es ntransfenble, nadie puede remplazar al yo —al yo que soy

yo.“Yo soy quxen soporta al otro q‘u1en es responsable de é1.”'** Responsabilidad que el yo

no ha elenldo pero ala que no puede sustraerse encerriandose en su concha de si mismo. En
este sentldo Levmas replte 1ns1<tentemente una frase de Dostoievski que dice “Todos somos
responsables de todo y de todos, y yo mas que los demis.” Responsabilidad intransferible

— como si el préjimo me llam'lsek on urgencia a mi solo, como si fitese el tnico a quien

concerniese”™— que significa’ precnsamente la unicidad del yo en tanto que unidad

msustltulble e intransferible. Ser yo e% ser responsable mas alla de lo cometido por uno

mismo. El otro apela a la responsabllldad del Yo, lo cual confiere una “identidad” al vo. La

responsabilidad para con el otro descubre una “‘identidad nueva” del yo, la identidad de
quien no puede ser, en su res 1bi dad, reemplazado por nadie y que. en este sentido, es

unico, uno. Una responsabllldad asi, ala que cl Yo no puede sustraerse —yo a quien el otro

no puede sustituir— desngn aﬂ de lo irremplazable. “Unicidad sin identidad”, yo sin

reposo en si, “hombre sm xdenndad” -Segin Lévinas: “soy yo y no otro quien es rehén de

los olros mi ser se me . deshace en substitucion a mi y no a otro v es gracias a esta

M2 1bid., p. 222.

"3 De Dios que viene a | idea, p. 156

"4 De otro’modo que'ser.
43 Etica ¢ ufmta. P 95 -

v 153 TESIS CON_
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_substxtuc:oh que yo no soy “‘otro’, sino que soy vo.”'*® Ser yo —51empre en prxmera

persona— sxgmfca no poder sustraerse a la responsabilidad. La unicidad del yo es ‘el hecho

‘de que:nadie puede responder en mi lugar. Aqui es donde alcanza el punto culmmante"el

desarrollo de la idea de sujeto de Lévinas. Un sujeto que se constituye e’n‘ amo Vq‘u‘e
responsable, es decir, en tanto que tinico e irremplazable en esta responsabilidad péii-a con el
otro. La constitucién de la subjetividad es asi eminentemente ética. La “identidad” del
SU_]elo antes que ser ontolégica es ética. Esto implica un replanteamiento de la nocién
iradicional de sujeto. El yo no es —como piensa la tradicion— origen de si mismo, no tiene
su origen en si. Ahora, mi responsabilidad ética —responsabilidad asignada y no
asumida-— significa , mas que identidad, mi unicidad de sujeto. Es por la ética, por el
énfasis de mi obligacién, por lo que Yo soy yo, “nombre y apellidos”, diria Rosenzweig.
L.a responsabilidad para con el otro es fuente y origen de la unicidad del yo, de mi. “Aqui la

stica —afirma Lévinas—, la prioridad de la responsabilidad, es el acto constitutivo de la

unicidad misma'fdel ‘vo:'la verdadera e perlenqa del yo”. Aqui la enca tiene —contmua

M De otro modo gue ser.... p. 200
HT e a ética” u"L'IpI“ T :
B8 “Emmanuel Lévinas. Etica del infinito” (entrevista) Op. Cir., p. 212 -

140 2, 3, o, : L E =i )
5 Epre masoneos pr 134, S | TESIS CON
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Experienci “radicalmente diferente de :la_experiencia: de . la

individualidad a parﬁr dc.u‘n; género que, s’fe"subdi'vide en especies yArdé.'_lasle's'p cies que se "

su‘bdi{'id"a‘n et ividuos. Ebl':yo' ‘en. tanto que responsable es, por decirlo:as

. gélic;o. p

cualquiera de iin género:humano. “Identidad” de pura eleccién. En sum

cnclln queda’expresada la parte medular de la presente tesis:

'Mi‘ responsabilidad -es intransferible, nadie podria remplazarme. De hecho se trata
de'decirla identidad misma del yo humano a partir de la responsabilidad, es decir a
partir/de esa posicién o de esa deposicion del yo soberano en la conciencia de si,

““deposicién “que, precisamente, es su responsabilidad para con el otro. La
‘responsabilidad es lo que, de manera exclusiva, me incumbe y que, humanamente,
no i puedo rechazar. Esa carga es una suprema dignidad del unico. Yo no
intercambiable, soy yo en la sola medida en que soy responsakle. Yo puedo sustituir
a'lodoisglpero nadie puede sustituirme a mi. Tal es mi identidad inalienabie de

- sujeto.

"En la proximidad del préjimo nadie puede evadir, sin carencia, su responsabilidad
para con él. Irremplazable en la respohsabilidad el yo no puede sin carencia, sin culpa o sin
‘complejo, ocultarse al rostro del bﬁféjimo: “[...] heme aqui consagrado al otro sin dimisién

poSible”. Imposibili"d‘ad deletractarse de la 'r’esplqn‘sa‘bi’lidad por el otro, “imposibilidad de

sustraerse mas imposible que la d‘ey'desprqndefscr,hdc su piel”. Pero, aqui el no poder

desentenderse del otro ante su i)lr’e‘s‘éhcxza.dvé rostro es una i'mplbsi.bilidad meramente ética y
no real. A este réspeélo: Levmas seﬁala “Una imbosibilidad puramente ‘ética’ se expresa
mediante enunciados como ‘ impbsiblc sin carencia’, ‘sin falta’, ‘sin pecado’. Si se tratase
de una imposibilidad feai, éntonces .la responsabilidad no seria otra cosa que una necesidad
ontolégica. Pero la imposibilidad ‘puramente ética’ no es un mero aflojamiento de una

imposibilidad ontologica.”!?

- Por ofro lado, es importante sefialar que la responsabilidad del yo para con el otro es
en sentido - Ginico, ‘es decir, el yo es responsable del otro sin preocuparse de la
resprqvlv‘klsal')‘ilidadrrqqle el otro pudiera tener para con él. El sujeto afectado por el otro no

puede’ pen’s'arx'ﬂqUe(lh afeccion sea reciproca. Esto indica la “asimetria ética™*? en la que se

S Etica e infinito, p. 95 (el subrayado es nuestro).
2 e otro modo que ser..; p, 209 (nota)., R A -
153 _Este .lema ,aparece -muy pronto’en’la‘obra: de Lévinas. Cf. De la existencia la existente, p. 129.

7 "qs'tcrig nte es desa{rpllado en Totalidad e il;ﬁnilé. pp. 77,295,301,
| TESIS CON
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encuentran 1 y . : tro La relacxon _que se éstablece entre el yo y el otro no es nada que-

"se  parezca: a1 correlaczon menc:onal ‘El  “uno para el otro”, que lmpllca ‘la

responsabxhdad, c : de sentido Gnico e irreversible: va del yo al otro.

es pos'ble si. ese' paso es responsablhdad) de manera que en la responsabilidad que tenemos

cada;un respecto al olro, yo siempre teng,o una respuesta de mas que mantener para

‘.responder de su propia responsablhdad La asimetria ética mantiene al yo dispar a la vista
delhp,lojlmo._La pregunia ;el otro no es también responsable respecto de mi? Sélo tiene
senudo en un segundo momento. Originariamente el yo es responsable del otro sin esperar
rec1proc1dad alguna. La responsabilidad del otro respecto al yo ‘“es asunto suyo”. Para
: Levmas “ [...] la relacion intersubjetiva es una relacion asimétrica. En este sentido, yo soy

,responsable del otro sm ‘esperar la reciproca, aunque ello me cueste la vida. La recl'proca es

asunto suyo. Precxsamente en la medida en que- entre el otro 'y yo la relacxon no cs

reclproca yo soy sujecxon al otro y-aoy ‘sujets esencnalmente en este sentldo. Soy yo

1gualdad

via recnpromdad entr el

dia-cronia original: la pnmera persona en acusativo:La’ responsablhda para conel otro'es

infinita — uno no puede decxr' “He cumphdo con ml,responsablhdad y:de- sentldo‘

unico. En fin, sostiene Lévinas:

[...] lo que el otro puede hacer por mi es -asunto suyo..Si fuesc asunto mio, la
sustitucion no pasaria de ser un momento del intercambio, ¥y perderla su gratuxdad
Asunto mio es mi responsabilidad y mi sustitucion inscrita en mi yo, inscrita como
yo (moi). El otro puede substituir a quien quiera, salvo a mi. Incluso es probable que
por eso scamos numerosos en el mundo. Si en lugar de substituir al otro, aguardo a
que otro me substituya a mi, est¢o seria una moralidad dudosa, pero ademas
destruiria toda trascendencia. Uno no puede dejarse reemplazar en la sustitucién, del
mismo modo que uno no puede dejarse reemplazar en la muerte.'”

s
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A cslas alturas no parece descabcllado prcg,untarse” (,El"

o. poder sustraerse dla. -
u.sponsabllldad no es una suerte de servldumbre fde esclavnud?. Para‘Liévinas en cl uqo

de _la : llbertéd ‘ ,’de la : hlstorla del: uempo; No-presente unposxble de

para olrc es ser bueno. El su_yeto responsable no debe pensarse en el estado” de 'peca lo*
original, sino por el contrano en “la bondad originaria de la creacion™. El Bien” antes'que el ;
ser, la ética antes que la ontologna. ‘

El yo, responsable lﬂSUSlltUlbIe del préjimo, es Gnico y elegido. Elegldo po el Bxen. ‘

iElegido sin asumir la eleccnon' Que el yo en la respcnsabilidad para con el Otro sea tinico e
1rremplazable, es algo que confirma su eleccion. “El Bien me elige antes de que‘yo lo

acoja” El Bien me ordena al proymo El yo se encuentra atado al Bien en un vinculo “an-

arquico”. Y esto es asi porque_el B;en es anterior a la voluntad del yo, es anterior a su

libertad, es anterior a su‘el»eccx‘én,’}&htes de que se presente la polaridad axioldgica del bien

y del mal, el yo o, mejor 'aﬁh, el si mismo se halla comprometido con el Bien en la misma

pasividad del soportar.. La pasividad del si mismo es un exponerse, un ofiecerse que ni

156, De ‘otro modo Guie ser ‘p. 106
L '?7 Humamsmo de/ ol o hombre, p. 75
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. 'siquiera es asumido por su propia generosidad. un ofrecerse quc‘—‘es un’ bondad a’'su

: pesar , una bondad siempre mds primitiva que la eleccién y cuyo valor idlcho sea de paso,
es e] tnico que puede contrabalancear (“jpor otra parte para me_]or!”) la violencia de la
elecciéon. Bondad siempre mas primitiva que la eleccion.'*® Aqui, “[...] es esta pasividad la
que es el Bien, que propiamente hablando no tiene ser y no es, a no ser por la bondad. La
pasividad es el ser, de mas alla del ser, del Bien [...] la pasividad es el lugar —o mas.
exactamente el no-lugar— del Bien, la excepcidn a la regla del ser, develada siempre en el
logos, la excepcion del presente.” 139 El Bien ne deja a quien lo acoge tiempo parz.l volverse
sobre si.

Hay que decirlo una vez mas, el yo no puede tomar distancia respecto al Bien y
desentenderse de €l. El Bien, que no es objeto de eleccion, elige al yo antes de que éste
pueda elegirlo. A la unicidad del elegido —del yo, tnico, uno, en la responsabilidad para
con el otro— no puede agregarse la bondad del Bien como si fuese mero atributo. Dicho en
términos de Lévinas, la bondad “[...] no es un atributo que vendria a multiplicar ¢l Uno
puesto que- si v'iniese a multiplicarlo, si el Uno pudiese distinguirse dc la Bondad quelo
tiene uogldo el ‘Uno podria tomar posicion respecto a la bondad, saberse bueno y de esta

manera perder su bondad »160 E] bien no es un acto voluntario o una “tendencia altruista”,

no tlene orxgen en la concxencna ‘El Bien no somete a un yo que se plensa pnmeramente

como llbre —constvtuldo en si y para si— y que despues pxex’de su xbertad Por ello, de]

nadie es. bueno em del Bled ”'6'\La llbertad es -

condlclon para que pueda,hablarse de serv1dumbre Para,una mayor prec1510n sobre tema

del Blen convxene citar ampllamente al propxo pensador

-Esta anterioridad de la responsabilidad con ré¢lacion a la libertad significarfa la
Bondad del Bien, la necesidad para el Bien de elegirmc el primero antes de _que yo
esté en condiciones de elegir, es decir, de acoger su eleccion. Es mi originaria
suscepcion, pasividad anterior a toda pasividad, trascendente Anrerioridad anterior
a cualquier anterioridad representable, inmemorial. El bien antes del scr.

'8 De otro modo que ser. p. 112
159 Hzmmnmnu del otro hombie p. 74.
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_ Diacronia:, diferencia . mfranqueable{ entre.el Blen v yo., sin: snmull'mc.ld
- términos l1eter01,cneos. Pero también no- mdnfercncxa en esta diferericia; LlsBlen que

: asigna al’ olro a- anro‘umars -al® otro, acer ar al otro confonmc un
asumlblc :

‘prlmero o més-alto valor‘ “Se razona en nombre de la libertad del yo como si uno hubiese

' '.Zi /b:d' p 194,
Totalidad P
e DZZIII oalnsdl"oijr;lz'(zosep l;2)5194 : TESIS CON
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2acion dcl mundo y como si sélo pudiese hacerse cargo de un mundo surgido

-asistido a la’

‘de " sulibre.. arbxtno. 'Presunciones de filésoto, presunciones idealistas [...] Pero la

'sub_]etxwdad de uh sujeto, que ha llegado tarde a un mundo no surgido de sus proyectos, no

consiste en. pro vectar ni en tratar ese mundo como su proyecto.”'®® Ser dominado por el

Bien no es éécoger el bien desde una neutralidad, situado frente a una bi-polaridad

“Lévinas aclara, “la imposibilidad de escoger aqui, no es efecto de la

'Liéz‘ylblbe por el Bien que es siempre, para el elegido por él una eleccion

olencizi' misma.”'“

,no es una. necesxdad ohtologlca esta antes que el ser. El mal ‘ni al lado, ni frente al Bien,

ano; por abalo, mas abajo que el Blen »167 Desde el punto de vista

163 tbidem En otro lado. Lévinas escribe: “ 't cres un yo. Desde luego. Comienzo, libertad; desde luego. Pero,
siendo libre, tu no eres comienzo absoluto. Vieiles dcspu;s de muchas cosas ¥ de muchas personas, No esres
s6lo libre: eres solidario mis alla de tu libertad. Cres responsable por todos Tu iibertad es también tu
fraternidad.” Cuatro lecturas talmudicas, p. 145.

' tumanismo del otro hombre, p. 74. o

7 Ibid.. p. 78 3 : TESIS CON
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comxen/a la blpolandad amologlca Dcsde*e]la, el Mal,pretende ser n,l contemporaneo el'

dcl cual hace todo a]ma cu'mto hac

aa2

wracuonal” Solo pasaria por tal si'se‘piensa‘qu

Ia cual nada uene senndo. S"'bxex

onlologlco, no  por cllo rcchaza la ramonalxdad Elipen ador‘ sosllene una

anlerlor al ser, una ractonahdad ertca una rac:onalzdad a'e Blen mas alla del ser. chho en ’

sus palabr'asy. .

Frente .al interés del ser, a su esencia primordial que -es conatus essendi,
perseverancia frente a todo y contra todos obstinacién de ser-ahi, lo humano—amor
a otro, responsabilidad del préjimo, eventualmente morir-por-otro, sacrificio hasta
el punto de ese loco pensamiento en el que morir por otro. puede preocuparmnie antes
que (v més que) mi propia muerte— significa el comienzo de una racionalidad
nueva mas alla del ser. Racionalidad del Blen superior a toda esencia. Inteligibilidad
“de la bondad.'

Para concluir este ya largo apartado sélo resta recordar que la subjetividad del sujeto

se constituye a partir de la irrecusable responsablhdad para con el otro. Noes que el Yo sea

responsable sino que la propia “1dent1dad” la wr c:dad del yo se consmuve a parnr de la

responsabilidad. La constitucion de la’ subjetlwdad antes. que. ontolooxca 0 anoseolomca es

ética. La “identidad” del yo es, antes que todo éuca: “Ser. Yo (Mon sxgmﬁca. a pdmr de

sincronizacién mediante - la retencxon ) ,.la reminiscencia, la

representacion, no logra mtegrar la responsablhdad para‘'con el tro'iriscﬁta enla originaria

Jraternidad humana. I‘n el _sujetc-ético s brc a51 'a una-vocacion mas alla del ser, una

vocacion que va mas alla de destmo hmltado v ézonsta de aquel que sélo es para si y se

158 1bidem. :
1 Entre nosotros, pp. 275-"76.

170 Humamsmo del otro hombre, p 47, | TESIS CON
S FALLA DE ORIGEN
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cto a las faltas y las desgracias que comienzan en su libertad o en su

lava las manos res

presente. Un ' ser que no es “para si” es un ser que es “para otro” y eventualmente “para

todos” Sei‘ “para::si-significa conciencia. autoconciencia. ser “para otro” significa

responsablhdad para con el otro, para con los otros, soporte del universo. Esta

responsablhdad.para con el préjimo. esta substitucion del rehén, es la subjetividad y
umcldad del’ SUJeto. ‘A su vez, el sujeto como rehén y la subjetividad del sujeto como

substl.ucxorn,vrgmpe con la esencia del ser. En fin, concluye Lévinas:

Desde el fondo de la perseverancia natural en el ser de un ente cierto de su derecho
a- existir, desde el corazén de la identidad originaria del yo —y contra esa
perseverancia, y contra esa identidad— sc erige, despertada al enfrentarse al rostro
del otro, una responsabilidad respecto de otro a la que estoy condenado_antes de
todo deseo, antes de serme presente a mi mismo o de retornar a mi mismo.

7.4. La unicidad del sujeto

Todavia es preciso detenerse un poco mas en el analisis de la peculiar concepcién
levinasiana de sujeto. Como ya se vela ‘mis arrxba, el descubrimiento de una

responsabllldad 1rrecusable antenor —en 'n pasado pre-ongmal “inmemorial”o “an-

i | TESTS OO
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paltc ‘—de estos movxmlentos conteslatarlos como

' Shjelo” significa sélo la hméﬁ

_sustancm. El ﬁlosofo 0. niega

mismo.”'7?"

7 “Emmanuel Levmas E‘ ica del mfmto (éntfevista) Op Cit.,, p. 211.

% Digs; la muerte ) el nempo, p. 164,
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la perseverancia’ del yo en su ser: cuestionamiento de su conatus essendi por la
responsabilidad pre-driginaria que se tiene para con el otro. Responsabilidad que no deja al
sujetb refugi6 alguno donde éste pudiera encerrarse y colocarse en si y para si y de este
. modo protegeréc contra la obsesiva persecucion acusadora del Otro. Responsabilidad que
puede: expresarse como “‘agujereamiento” absoluto de si o como “extradicion” del sujeto
éue repo<:a'qobre si. Se produce una no-igualdad consigo, un no-recubrimiento de si por si,
una deposxcxon de si, una salida de si. El yo pierde su soberana coincidencia consigo
mlsmo su 1dent1ﬁcac10n en la que la conciencia vuelve “triunfalmente” sobre si para

reposar en si misma. Para decirlo en sus palabras:

El sujeto, el famoso sujeto que reposa sobre si mismo, queda desarmado por ¢l otro,
por una exigencia o una acusacion sin palabras y a la que no puede responder con
palabras, pero cuya responsabilidad no puedo rechazar. La posicion del sujeto es ya
deposicion. Ser yo (y no Yo) no s la perseveranma en ¢l ser, sino la sustitucion de
rehén que expia hasta el limite la persecucién sufrida. Es preciso llegar hasta ahi.
Porque so6lo entonces asistiriamos a una descosificacion del sujeto, a la
desubstancializacion de esta condicion o situacidon incondicional que califica el
sometimiento del sujeto.

Esta desubstancialisacion del Yo no se reduce al vacio. La deposicién del
imperialismo del Yo remite a la pasividad del s/ mismo. Para decirlo de otra manera, la

1mp051b1hdad de desprendexse de: la responsabxhdad para con el otro vacm al Yo de su_

al otro, un ofrecerse sin lmmes y.en este sentldo ‘ser para otro antes que ser para si mlsmo ;

‘0 lo que Lévinas llama desm!eles. Este Si mlsm lo puede smmﬁcar ﬁJera del ser..

Pensqdo en el ser es yva conciencia que se cncxerra Y plotege en su concha, en ;~.x y para si,

Mas aca del yo, el si mismo ya no pertenece a la lnstorm ni a 1'1 esencr El retorno del Yo

en Si mismo, la de-posicion o la des- mucmn del Yo la n' od'lhdad propla del des-interés

a modo de vida ¢ 1pou.l volmda ala e\puslon Y al d'u, pcxo volcada ¥ no volcindose; ¢s

‘7”.*'1.1;:‘(/..: p217 B ; | TESIS CON
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pesaren -la- c.ncarnamon como posnbxhdad '?pr0p1a de la ofrenda, del

un 91 mlsmo a‘su

sufrumcnlo y dcl uaum'ulsmo.’f_” Pasn\'ldad del si mumo ‘que’es’ lnasumxble. Identidad

la apcrccpcxon uaSecndema . Para Levmas.

El si mismo viene de un pasado que no se podna rccordar, no porque esté situado
demasiado atrds, sino porque el si mismo, inconmensurable con la conciencia que
siempre se’ adecua no estd ‘hecho” para el presente. El si mismo, desigualdad
respecto a si, deficiencia de ser, pasividad o paciencia [...] Identidad del singular
quec no sec modifica a no ser en la erosién del envejccimiento, en la permanencia de
una pérdida de si mismo.

.La-anterioridad  del si mismo significa que el paso del Yo al si mismo no es un

aconlcmmxento Que le sucede a..un Yo empirico, ‘esdecir, ya puesto y plenamente

1del uﬁcado No ‘Lo que aqux, se llama s: mzsmo “es algo que precede aesta empiria que,

un prmcnplo »177

d1v1dual” en el prec1so senndo 'de

conlemplarsb o expresarse. De ‘entrada se encuentra en ‘acusativo, sm mngun nominativo

previo, lo’ cual absuelve al 51 m de oda 1dentldad que puylera resurglr “como un

coagulo que se coagularla para si mlsmo, que comcxdma consigo mismo”. Victima de una

persecucnon que paraliza toda asuncmn que pudiera despertarse en él para ponerlo para si.

No se sublancxahza El si mlsmo mas blen dice Lévinas, es un “término en recurrencia”, es

::: De otra modo que ser.. 3 104.

- 2 Ibid, 1 o : .
1 Ib:d., .'i’,’? 1;3 :;Ls‘ : F TESISSE CON
ALLA DE ORIGEN
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'smo como un sonido. que resuena en su propio eco, nudo de una

decu', Yo en

ondulacwn, que no. »es ‘conciencia. Recurrencia que no es de ningtin modo coincidencia

con51go pero; qu ace posible el retorno de la conciencia sobre si. La recurrencia del si

mxsmo se vuelvefun_ rodeo interminable. “Desfase insélito”! Es importante entender el sf

,mlsmo como un termmo cn recurrencna pUES asi se evita pensarlo poswzonado como

mlsmo, como ya se dl_]o, a nodo de corporalidad o sensihilidad que, en ultima’ mstancn,

sxgnmca ]a umudad mlsma dcl su_]eto. su caracter umco e’ 1nsust1tu1ble Una prueba

178 /bn/ p. |7|
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YO, cn tanto que_es pory. pare. olr

de’ lo. mismo en el ‘yo Ic v1cnc d

'rcsponsabllldad [ ]”'“

“El para si de la ldentldad y'1 no es para si. 'La |dentldad

istoria;: del Lonéébto, es decir, que signifique al

180 1bidem.
" Jbid., p. 221. :
' Ibid., P n-’
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paso del Yo a ml que soy yo y no otro. La identidad del sujeto lleva aqui a la 1mposxb1hdad
de: descargarse de la responsabx]nd'\d a hacerse cargo del otro.”'® Este es un punto
1mportante sobre el cual es necesario insisur.

"En efecto, el yo, asignado y elegido. unico c insustituible, no es un caso particular
del concepto Yo sino el yo que soy yo (moi), “nombre y apellidos”, diria Rosenzweig.'®!
Incluso decir yo es-ya un abuso; el pronombre es aqui un revestimiento, una mascara. “A
titulo excepcional y con abuso de lenguaje —sefiala Lévinas—- se puede denominar Yo o
Mi mismo. Pero en estc caso la denominacién no es mas que la pro-nominacién: no hay
nada que se llame yo. Yo se utiliza para nombrar al que habla. Ya el pronombre disimula al
unico en cuanto sujeto que habla, lo subsume bajo un concepto sin designar mas que la
mascara o la persona del tnico [m],,xss En efecto, en sentido estricto, la “identidad”,
unicidad del yo, del si mismo, no tiene nombre, cuando se dice yo no se identifica con nada

. S

que se presenta; “linicamente se identifica con el sonido de su voz”, “pura sefial hecha a
OllOS No dlce yo, pero ha(.e yo. :
) Para Levmas el qu;eto humano no es un avatar de’la naturaleza tampoco un'

momento‘de concepto . ni'un caso partxcular del genero humano El ; ‘u_leto entendldo en la v

Yo ya que a’su Juxcno subsume la multlplxmdad de

cuentas: lo que le mteresa deslacar. Por ello al‘refenrse I.yo ya no habla en; termmos’i de '

1dent1dad o 1nd1v1duahdad sino. de umcndad y smgularxdad ,chho una vez mas se trata de

la: .

';" lbid., p. 8. ,

18 E| caracter singular del yo que Lévinas quiere e\presar parecen inspirarse en algunas de las ideas que
Franz Rosenzweig expone en su obra E/ nuevo pensamiento, Madrid. Visor, 1989. Este {iltinio c.scrmc “Yo.

un sujeto prlvado normal y corriente, yo, nombre y apellidos, yo, polvo y ceniza, yo todavia estoy aqui.”.p. 23
'8 De otro modo que ser...p: ML
186 Ibul p- 168 R
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“[...]Junicidad. de la asignacion bajo la responsabilidad, sin encontrar:reposo en si por
“estd asignacién. “Si mismo sin concepto, desigual en la identidad que signitica en
_primera persona.[...] jIdentidad en didstasis; la coincidencia viene a fracasar para si
“misma; Si‘misme en la recurrencia identificadora cn la que me encuentro rccll1§a7zado
= mas acd de mi punto de partida!. S{ mismo desfasado de si, olvidado de si []

'se'i'd'ad”rde‘l;‘yo.‘e,s su"unicidad, de réqunsable. Unicidad delyo mediantela

" “unicidad. de: resppqdéntgf’; derehen quien".qé'di;v'podria substituir. Soy:yo 'y no'otro el

cambiable”, insustituible e intransferible. Asi; ‘el

del universal Yo} es decir, un-

19

linico en"suigénero”.

-enprimera/persona

sujeto 'se decanta de’un modo inusitado ¢ la‘tradicion’ filosofica. Para

-chmas,'la'responsgbilidad para con el otro pasa;a'se

1sador comenta: “La

enc ri 'cipid “de individuacion”. A’ 'este
: fcsponsabllxdad ps'ixidividuacién,'e‘s un principio:de:individuacion: rA(:e‘rca ‘del” célebre:
'pr'blfjrl‘efn\é‘d': si'el hombre resulta individuado por | por la forma, yo mantengo

una mdwidﬁééﬁ_én por la responsabilidad resbecto del’otro:”!38 El yo ‘emplazado por la

responsa ilidad para con el otro es tinico, en tant efractario al concepto. El Yo se
arrancadel A’co'ncepto en el que, no obstante, no deja de refugiarse. En la tradicion filoséfica

el sujeto humano —el yo consciente, cognoscente, operante—, en tanto que enfe, estd

sometido’ al _concepto, que por todas partésl,en'\l'uizl' su:singularidad remitiéndolo al

universal (Yo _ei) general). La singularidad del yo; de'mi mismo, . se pierde en medio de la
univérsalidad del c;oucépto Yo. Sin embargo, gracias a ei_i‘ééponsabilidad inesquivable el yo
se arrz»inf:gglclﬁ\ﬂ’drcn general: responde en primera 'i)ei‘sona o incluso, de entrada, en el
acuséfi“\{@: heme aqui. Mi responsabilidad —piensa Lévinas— en lugar de descubrirme en
mi “esencla”de Yo trascendental, me despoja y no deja de despojarme de todo aquello que
puéjciié_'”s‘ne‘ﬁihe:"c:omﬁn con otro hombre, capaz de este modo de remplazarme. Yo (Moi),
mcomparab'e, irremplazable, “unico en su género”. El yo no es asi una hipostasis del

concepto-Yo. Desde la perspectiva lévinasiana, el yo no es “el individuo de un género”

llamado Yo, ni es una individuacién del genero hombre, “animal racional”, voluntad libre o

esencia del tipo que sea; no es “un caso particular” del “Yo en general”, sino se trata del yo

87 1bid., p. 184,

8 Entre nosotros. p. 134, TESIS CON
e e FALLA DE ORIGEN
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. que_ habla ‘en: pnmera persona. Yo, en tanto que primera persona,: es- umc1dad 'y no’

mdxvxduacnén de un género cualquiera: “Si puede decirse asi el yo es yo no alll donde se
habla de e] smo donde él habla en primera persona: un yo que se escapa del concepto a:
pesar del poder que el concepto tiene sobre €l cuando se habla de esa evasion, de esa
unicidad, de esa eleccién.”'®® Yo pre-reflexivo, yo sin concepto, “‘pre-liminar”, “pro-
;idrriinai’;, anterior a la “nocién de sujeto™. “El yo como tal yo —dice Lévinas— es el yo
aue se evade de su concepto [...] El yo cuando reflexionamos psicologicamente sobre €l, ya
es un yo igual a los otros yoes. El concepto de Yo (Moi) vuelve siempre a atraparme.”'?°
Por que existe, desde luego, un Yo establecido, protegido por el anonimato del concepto.
Peré ann asi, a pesar de que el yo se puede concebir como Yo sigue siendo tinico, no
obStante eh la imposibilidad de sustraerse a la responsabilidad para con el otro.

La ummdad del sujeto, precisa I.évinas, no se¢ obtiene en la diferencia que
vmamﬁeqta tal o cual distincidn de individuos que pertenecen a la extension del mismo

gonero ]ogxco pues, en tanto que miembros de tal extensidon no son precisamente “tinicos

en su g,encro Lo que el filésofo quiere decir ¢s que el yo es diferente por su unicidad Yy no

unu,o por eu dxferencm. A su juicio, se tra ta de

'[«.] la identidad absoluta de la persona, es decir, de lo no intercambiable,
incomparable y unico. Unicidad, mas alld de la individualidad de md1v1duos
muiltiples en su género. Unicidad no en razén de algin signo distintivo que serviria
de diferencia especifica o individualizante. Unidad anterior a todo signo distintivo,
unicidad légicamente indiscernible del yo de la primera persona. Unicidad que no se
olvida bajo todag las constricciones del Ser, de la Hlstorla y de las formas logxcas
que la contienen.

Esto permite a Levmas senalar que no hay algo asi como una xpseldad comun. “No

existe 1pse1dad comun a ml y a lo otros‘ La 1pse1dad es Vun pr1v1leglo (o} unaneleccxon;u

una vez maq es umco en V

9 Ibid.. p. 196.

190 pe Dios que viene u ‘Ia ulea, p‘ 143 - - e TESIS CON
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“Enla mmga ‘de la respornsabilidad, todo sucede como si yo huyesc dcl conccplo del
Yo para hacerme yo en mi unicidad. Unicidad que es !a del rchén ‘a quien nadie
podria substituir [...] Mi refugio de mi mismo ¢s para el otro [...] El syjeto, cs;. por
tantd,’el que ha perdido su lugar; sin esta perdida, el yo sigue sicndo snemprc un
pumo v un punto firme: aqui el ultimo punto que quedaba se ve desplazado.”™

Hasta ‘este punto llega el andlisis lévinasiano dc la idea dc su_]clo Desde la
hlpOSlaSIS del sujeto en el anonimato del Aay, csludlada en sus pnmeras oblas pasando pox

k la concepmon de “sujeto anfitrién”, estudlado en su obra lnlermedla lnsta llegar a la,
concepcnon del “sujeto rehén” en la responsabnlldad para con el otro, concebldo en qu obra

'de madurez Lévinas ha hecho todo u’ orrido d la JsubJetlwdad humana Sobre la cual'

tambxen 1mporta

7.5. El tercer homibre y la justicia

Hasta este momento, Lévinas nos ha hablado de la pro,\zmtdad “pre-orlg'”

inmedlata del cara-a-cara es decxr, la relacmn que va del yo al pro_pmo, pero no nos ha

responsable del pro_umo Pero
lado™ del préjimo, del otro de' ;

complicar la "snmpllcndad” de‘ la responsabllldad unldxreccnona] que va del yo al Otro.

”;;m;s‘, ‘la muer;e el Ile;;PO P 'S‘SVZ TESIS CON
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1 ’broXimidad del cara a cara. Vuelve problematica la proximidad. Introduce

una contradlcmon en el Decir, cuya significacion frente al otro marchaba en sentido tnico.

(3%

Implama lo chho Hace aparecer la cuestion: “;qué deberé hacer con justicia?”. “Cuestidn

de concxencxa” de pensamiento, de calculo. Como habra de verse, la entrada del tercero es
el hecho mlsmo de la conciencia. Adelantando algunas ideas, se puede decir que con la

dcl tercero la proximidad se vuelve ser y mundo histérico: “A partir de ese

kmoi‘neh:oi—plensa Lévinas—, la subjetividad se mwestra como Yo, capaz de presente,

éapaz dé"comienzo acto de inteligencia y libertad que remontan al principio y al comienzo,

u_]eto opuesto al objeto. Yo que, para un Fichte, es origen de si mismo. 193 Eg aqui donde
el ‘[ o, reconocxendose como origen y libertad, ha olvidado la responsabilidad anarquica que
lo consmuye. Y es de este concepto de Yo del que parte la filosofia tradicional olvidando

su Asig'rrziﬁgacio'n “pre-originaria®, sobre la-cual ha insistido tanto Lévinas. En fin, como

también habra de verse, la ixfrupcién.dclvkt” ero instaura la complejidad de la intriga social
hu‘ma‘na. Hace neccsafio el s;_lbér," a:filosofia;:la: usticia, el Estado...: “El hecho de que el
'otro, r'ni préjimo, es tambié‘ te > a otro, projimo también éste, significa el

et la Justxua y de la filosoffa.”'® En la

<

mamfestarse,.

.moderada

poh’lico

'h‘a’c‘e fd{ia introdueir 1

pensqdor chho de otro modo, a la sociedad del uno con'elotro del ino al Iaa'o:del otro la )

(.uai comncnza con la entrada del tercero, subyace Ia p oximidad del uno para con el otro.

I’romndxccmos 5obre estos puntos.

T e . | 513 CON
9% Do otro modo gue ser.. p. 242, ‘ L-ALLA DE OR].GEN
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® ‘I ay 'rdadera vxda estd au..ente PLFO estamos en, cl"nundo La lnetat’siﬁ'zj;s'ur‘ge y

[...] p'n'lc dc un. mundo que nes es lamlh ]

195
ILJOS 7

El tercero es dlstmto del ‘p o_|1mo pero. ¢,es tamblen mi pro_]

? “LAcaso se lo’ que

’“

es mi préjimo con respecto al tcrcero £8 (,Se si el tercero esta en comphc1dad con el oessu
victima?” ;(Quién estd al lado.de quien?. “;Quién es mi préjimo?” 'C,Qulen tiene mayor

prioridad aqui? ;De quién se es mas responsable?. La intriga inicial de responsabilidad para

195 Totalidad e infinito, p. 57.
1% Sobre el concepto metafisica Cf. Tolalldaa'e infiniro. pp. 63, 101, 102, 103, 304. En otro lado escribe: “En
efecto, hoy dia, la metafisica no se termina de morir v el fin de Ia metafisica es nuestra inconfesada
metafisica, sin parangén posible con mnguna confesion.” Humanismo del otro hombre, p. 64.
97 v Eticq.e infinito, pp. 94-95. ° '

% De otro modo que ser... pp 235-236.
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~con el otro debe tambxen ‘extenderse a los otros. Porque no sélo del préjimo “presente” se es
responsable, smo tamblen del préjimo que se encuentra “ausente”. “Paz, paz al préjimo y al
[5.57§ )

: blbllCO, suglcre Lévinas.

9) » es ‘aqui donde hay que entender en toda su profundidad el versiculo

Frenlc al. rO'itro del otro no es posible emitir juicio alguno, se es inexorable e

abre la e‘(lgyencm de “moderar” el infinito pn\lleglo del otro. Hay que imponer una medida

a la generoe' ad extravagante del para el otro: “Debo aportar un juicio alli donde tenia

‘Es:la‘hora de;Ocudente. *.Es s6lo entonces que incluso la especulacxon filosofica

Jusucxa dxce Levmas o tambu.n' “Todo se. muestra y.se, dlce en el—ser para la justicia’

“Es la responsablhdad para con el otro la qu “mlde la legmmldad del ser.”203 En rlgor no

%9 Entre nosotros. p. 130 “La palabra ‘justicia’ se aplica mucho mas a la relacién con el tercero que a la”
relacién con el otro™ De Dins que viene a la idea, p. 143,

00 Pe otro modo que ser... p. 241,

0 ppid., p. 242,

2 Ibidl.; pp. 242 v 243, respectivamente “El ser no sera. por tanto, la construccién de un sujeto cognoscente,
al contrario de lo que pretende el idealismo [...] El ser no procederd del conocimiento. Este no-proceder-del-
conocimicnto tiene un sentido totalmente distinto de lo que supone la ontologia. Ser » conocimiento, ambos
unidos. significarian dentro de la proximidad del otro v dentro de una cierta modalidad de mi responsabilidad
para con el otro; es de esta respuesta donde procede toda cuestion, de este Decir anterior a lo Dicho:” /bid.. p.

208" qu a dc/. sujeto, p. 60. TESIS CON
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] hay lo_ chho y el ser mds qm. por.la rcspons'lbllldad que 1cclamaJusllcm.’”'Solo asi. se hacc

'_]LlSlICla al scs i

A p'ulu' de cste momcnto se. impone ‘un; ordc ,razonable, el orden ?ervnl o

',an&,ellco dc la. ;usuua o La dlﬁzrencm entre el: yo y,’el ot1

‘Se*'Hace necesaria la JUSthI.'.l €es det:ir. la comparacxon. la coexnstencna, la

.. contemporaneidad, la reunién, el orden, la tematizacién, la visibilidad de los rostros

' .y, por tanto, la intencionalidad y el intelecto y, en la intencionalidad y el intelecto, la

~inteligibilidad del sistema; por consiguiente, también una copresencia sobre un pie

de igualdad como ante una corte de justicia. La esencia como sincronia: conjunto-

en-un-lugar. La proximidad adquiere un Qentldo nuevo en el espacxo de la
contigiiidad [...] todo, a partir de la justicia.”

Antes de continuar conviene hacer la importame precisién de que. la entrada del

tercero no es un acontecmnemo empmco que sucede en.un, momento .determinado. El

los otros™ obsesionan 'y apelan a a,responsablhdad del'yo.Enel tostfo del otro “el tercero .

me mira y me concierne” Los o ros‘ amblen me conmemen de gaIpe En la proximidad

pre-originaria existe ya una apelac:on a lajustxc1a~_ ‘En la medlda en que el rostro del Otro

204 «a razdn consiste en asegurar la co-evistencia de esos términos, la coherencia del uno y del otro, a pesar
de su diferencia, dentro de la unidad de un tema [...] Esta coexistencia o acuerdo de términos diferentes
dentro de la unidad del tema se llama sistema [...] La razén. en la cual los términos diferentes estdn presentes,
es decir, son contempordneos en el sistema, es también el hecho de que estan presentes a la conciencia en
tamo que ésla es reprcsennmén comienzo, libertad.” De otro modo que ser..., p. 245,
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nos relauona con el telcero la relacién metafisica del Yo con el Otro se desliza hacia la

.:forma del: Nosotros asplra aun Estado a las instituciones, a las leyes que son fuente de la

universalidad 206 Eslo es lo que hace que la relacion entre la responsabilidad con respecto

v'la obsesxon reclama ya Justlcla. reclama medida y saber, es conciencia.”?%’

intersubjetivo— a la lgualdad de l ’ n ] en polmco de cmdadanos en

209

un Estado. Dicho en otras palabras. : [ Jla: ‘gualdad de todos esta sostenida por mi

00

Totalicdad < infinio. p 304,

27 De otro modo gudser... pp. 236-237. N g - TESIS CON

¥ wglrostro y la prlmua violencia™ en La huella del otro. p, 114,
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dcsngualdad por. el exceso de: mls deberes soble mxs derechos" El olvxdode s promueve la

JLlSllCl"l ’_’?'0 Ln la |usllcn el uempo dla- romco del Decn' que ‘marca’la mtrlg ; del yo'y'el

pon LevmaS' :

En la comparacion de lo mcomparable ‘estarfa” el ‘nacimientc latente de la
represcnlacnon del logos, de la conciencia, del trabajo, de la nocién neutra, del ser.
‘Todo-estd junto, se puede ir de uno al otro y del otro al uno, poner en relacidn,
juzgar, saber y preguntar qué hay de... A partir de la representacion se produce el
orden de la justicia, que modera y mide la substitucién por mi al otro y que resmuye
al si mismo al calculo. La justicia exige la contemporaneidad de la representacnon.
Es asi como ¢l préjimo se convierte en visible y, des-figurado, se presenta; es asi
también como hay justicia para mi. El Decir se fija en Dicho, se escribe, se
convierte en libro, derecho y ciencia®'!

Todo a partir de la justicia. Justicia surgida‘de‘ la‘ exigencia de “moderar” la

exclusiva responsabilidad para con el otro. Hay necesndad de una balanza, comparacion y

_]UlClO. Se hace mamf esta la necesidad de j Jueces y trlbunales, no para liberar al sujeto de su

responsabxhdad por el otro, sino velar por que esta responsa ldad no incuira en injusticia

para con el %tercero. ‘S6lo a partir de- entonces' se: precisa hablar de conciencia. “El

fundamento de la concxencxa es la Justlcxa ~d1ce nfatxcamente Levmas O también: “La

20 P olro mo:{ que ser. 'pp 238-
-2 ppid pr237. :

z:zlb:d.,p 239‘. [HIE Sk A NS TESIS CON
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Lo lmportame qui'es. retener que 1a ética, en tanto que filosofia primera, precede al

" cualquier: oxden, mclmdo desde luego, el orden politico v estatal; que el discurso de la

justicia _se pone-en. ‘vrcha f:en nombre de la responsabilidad frente al otro. Esta

responsablhdad para 'con el otro, en la significacién pre-originaria del uno para el otro,

representa, para Levmas» 1 pumo de partida de todo sentido posible. Es también a partir de
la mstauracxon de’lajusticia; que la responsabilidad para con el tercero suscita, que la suerte

del yo. xmporta E‘ Yo puede ser llamado en nombre de esa responsabilidad a ocuparse

también de si mlsmO’ “Ml suerte importa. Pero todavia es partiendo de mi responsabilidad

céomo mi <'alvacmn tlene un sentido, a pesar del peligro que hace correr a mi

responsabllldad en tanto que .corre el riesgo de englobarla y engullirla®?!'* En efecto, la

’1..16

del uno para con el otro.

ongma ¥y, no se. LOll\’lellcll cnvum otahdadv mpersonal - Para“Lévinas; la polmca Ilbrada

a sx mxsma mcuba una nr'lma s El Estado no: puedc olvidar la vocucion ética que lo motiva

—a r'es¢vo “de vol\c.rsc vxolento e mhumano. Por “ello. *sélo puede hablarse de la

-** De otro modo que ser.., p. 240.
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]Cblllnlld'\d o no' Ieg,mmldad d 'l leado ’a 'pariir'dc‘ la clacién conel Rostroo de mi mismo

:que, a su juicio, nrara que el Estado sea

existencia del otro. Sabxdo es.que I-Iobbes define el hombre como el lobo del hombre. Bajo

esta perspectlva, nad1 por. a fuerza o por la astucia. si se presenta la ocasion
propicia, vencer a;su’vecino a“costa.de todo. hasta de su propia vida. Bajo la perspectiva
hobbesmna i el an otro ni siquiera la piedad para con las victimas viene a
pexturbar esle gxacerbad gq;smd del alma (esie conatus essendi, podria decirse). Al
_a,cual respecto del otro —siempre un enemigo y asesino

reocupacion por el porvenir, inclinan a los individuos a ver la

g o

27 Enire nos lros, P 13 18% Es la responsabllldad para con el otro la que mide la legitimidad del Estado, es

decir, 1a Jusucm. Flierd’ del mjelo. p. 60
' TESIS CON
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detener la violencia para desembocar en el orden de la paz. Paz del estado siempre al borde
de perderse, ya que la afirmacioén o perseverancia en el ser no es erradicada sino tan solo
limitada. De ahi las constantes guerras, el genocidio, el terrorismo. La paz surgida del
Estado, concebida asi, piensa Lévinas, significa la paz del sujeto —encerrado en su “buena
conciencia™, conciencia burguesa remitida a si— de no ser perturbado por nadie. Su existir
en paz consiste, “con las puertas y las ventanas cerradas ante el otro ”, en no ser molestado.
“Paz en el saber”: “‘Alcgria autosuficiente: los que estdn junto a mi no son mis enemigos,
pensamos lo mismo. Paz ideal de una Europa que existe parzi si misma, y de los hombres,
que existen' cada una para si.”?!® “Mala paz”, mejor sin duda que una “buena guerra”, pero

“paz abstracta” que busca estabilidad en los poderes del Estado, en la politica que asegura

por la fuerza la obediencia é la ley. Ideal de paz y armonia que viene de mds atras, que se

K33

remonta a Grecxa, que nos ieron:los Oriegos”. El prestigio del Estado y la reflexion

polmca razonable como “herencxa lrrecusable de Grecna”z'9 A este respecto se extiende

Levmas. .

" Asi, pues, ateniéndose a la sabiduria, la tradicién y el pensamiento occidentales, los
individuos conseguirian superar la violencia exclusiva de su conatus essendi y de su
.oposicion a los otros en una paz que se establece —y en esto radica el gran
descubrimiento griego— a través del saber de:la razén que sustenta la verdad.|[...]
Los diversos [yoes] concuerdan en la verdad racional sin coaccién, sin renunciar a
su libertad [...] deduccion de la autonomla Y de la libertad a partir de la razén.>

El ideal de paz consolidado en la con_templ;ici(.’jn de la verdad venido de Grecia es

constantemente desmentido por innumerables actos de violencia. Acontecimientos como

rlsxs. El 1dea1 de paz

Para Lévinas,

“no es seg,uro que. la guerra; hay} ¢

altares.”™! Por ello, el ideal de una paz mvondblqd}cb_é é"c‘m'sidgré_sétdésdéy otro punto. de

vista. En rigor, dice el ﬁlosofO' :

R Y éuca“ Op.. Cit., p. 5.
2 Ihid., p. 2.

20 fpid., p. 3. . ; C
2 De ore modo que ser... p. 188 “La guerra suponc la'paz, la presencia previa y no-alergica del Otro: no

marca el primer hecho del. c.ucucntro." Towalidad ¢ infinito, p. 213.
Spare ; ;
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Creo que la idea de paz ya no puede limitarse al marco que le asignd la civilizacion
griega: la paz prometida a partir de la verdad que, al parccer, une sin violentar [...]
tras la angustia provocada por nuestra expcricncia rcciente de la violencia, se
impone como debate esencial, una prioridad normativa: la solicitud hacia el otro
como primer paso para construir la paz y el concepto de paz, mds alld de la idea de
reposo. de tranquilidad y de independencia perseguidas para si. Es licito entonces
preguntarse si la paz no debe responder a un llamado mas urgente que el de'la
verdad comun [...] una paz mas primigenia y mas profunda que la del saber. Paz de
una responsabilidad de cara al otrg, por no Hamarla paz del amor [..] Nueva paz del
hombre, paz del “para el otro” [...J* B L

Regresando a la cuestién del Estado, puede apreciarse que la vision Iévinasiana.del

Estado —el nacimiento del Estado a partir del orden ético— no sélo es diferente sino que

es diametralmente opuesta a la visién de los teéricos del contrato social quienes conciben el

Estado como limitacién de Ia violencia generalizada presente en un supuesto o hipotético

“estado de’ n‘atur‘zil‘ézg’\’ sideracion de Lévinas, “no carece de importancia saber si el
Estado igualitario v justo en el cual el hombre se realiza—Estado que se trata de instituir y,
sobre todo, de 'niantenérf- procede de una guerra de todos contra todos o de la irreductible

- responsabilidad del uno :‘pa'r‘a con todos [...]"?® No estid de mas sefialar aqui que la tcoria
“politica” de Lévinas’se ajusta a su ideal de la ética como filosofia primera y, por ende, a
su idea de sujéto,‘ es';déc_ir,,un‘sujeto que se constituye en su ilimitada responsabilidad para
con el btro.j‘,-P‘ziija‘ el .fﬁlé‘s:ofd,_el“ Estado liberal que él concibe no surge de la necesidad de
limitar la- violencia - sino ’F—segﬁn su propia vision—- de “moderar” la infinita
responsabilidad; caridad, o amor por el otro. Dicho en sus palabras:

- Pero conviene recalcar que la justicia del Estado es una mengua de la caridad y no,
como creia. Hobbes, una atenuacion del hecho de que el hombre es un lobo para el
hombre. Segiin Hobbes, el Estado y la justicia de Estado son una manera de
refrenar, puesto que el hombre es un lobo para el hombre, su temperamento de lobo.
En el contexto al que me refiero, es la gratuidad del efecto “por el otro”, la gratuidad

de la caridad, la gratuidad del amor al otro lo que debe determinar la libertad
limitada por el Estado, por las instituciones y la sabiduria griega.”*

Lo que Lévinas quiere dejar en claro es que ni la justicia ni el Estado deben

abandonarse a si mismos. Todo el aparato politico debe sustentarse, antes que nada, en ia

2 “La ética”, pp. 7-8 Una paz paradéjica, por cierto, pues desde la perspectiva Iévinasiana siempre se esta
“en deuda” para con el otro.

3 De otro modo que ser..., p. 239.

3« a ética”, Op., Cit., p. 14,
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exigencia de moderar la infinita responsabilidad para con el otro, so pena de pervertlrla.‘k'»I‘;é
fuente de legmmxdad del Estado radica en la necesidad de volver prudente ’ esta

responsabilidad infinita. El Estado no puede olvidar la fraternidad humana que Io sustcma.

Detras de la mascara de ciudadano siempre se oculta un rostro humano. Orden de un Estado
ético que, sin duda, no puede prescindir del orden politico. “La idea de un Estado ethO —
segliin Lévinas— es una idea biblica.”?®® La idea de un Estado fundado en la razén pohtlca
es una idea griega, segin piensa el mismo filésofo. Necesidad del Estado coﬁo
msuf'cn:ncla de lo ético. “En esto consiste la llamada a Grecia. Aqui entra lo griego en lo
blthO.?’ ‘No es que una idea contradiga a otra sino que mds bien. sugiere el dlscurso
levmasnano, no pucden pensarse separadas. La importancia de la vida del otro y de uno

mlsmo no puede — a riesgo de ser inhumana-—quedar supeditada a la Ley del Estado. &No

es una 1dear_1udeocrlsuana la que dice que la lcy debe estar hecha para el hombre y no el

e g P 132 : T TESIS CON
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en su originaria’ remlsxoh al Logos en su incansable pretension de Unldad y de Slstema —

donde Hégel solo representa el caso paradigmatico— no responde’ al prO\ ecto general

lew sxano por lo que se precisa darle otra orientacion. Para dec1rlo rapldamente con

- Levmas. BN

En’lo que respecta a la filosofia tampoco carece de importancia el saber si la
necesidad racional [...] tiene también el estatutc de origen, es decir, de origen de si
“mismo, de presente, de contemporaneidad de lo sucesivo (obra de la deduccion
l6gica) o de la manifestacion del ser; o bien, por el contrario, si estd necesidad
supone un mds ccd, un pre-orginal, algo no-representable, algo invisible [...] Mds-
acd an-drquico, testimonio —ciertamente de modo enigmdtico— en- la
responsabilidad para_con los otros.[...] esta responsabilidad seria la propia
racionalidad de la razén o su universalidad, racionalidad de la paz.*~

.La misma responsabmdad para con el otro asigna a la filosofia una szgnlf cac on

27 1bid., p. 130

22 “Uno no puede decir, a mi modo de ver, que el primado de la ética no es o no fue filoséfico. El primado de
la razén préctica en Kant estd fundado en el analisis tradicional de la razén. Pero est4 claro que el resultado
es la Etica [...] lo verdaderamente nuevo en Kant es que é! le concede el primado a la razén practica en lugar
de a lo teorético. Se trata de una invitacion no s6lo a comportarse diferentemente, sino a-filosofar de otra
manera.” La huella del otro, p. 98. Aunque Lévinas no lo diga, en las doctrinas helenisticas —estoicismo,
egicureismo, incluso el esepticismo— la preocupacion ética subyace a sus planteamientos tedricos.

De otro modo que ser... p. 239.
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- ‘aqui la neccesidad de filosofia. De aqui, la necesidad de expresar, a riesgo de traicién, el
Decir pre-orlgmarlo de la responsabilidad en lo Dicho: “Lenguaje esclavo y, sin embargo,
- mdlspcnsable.’f230 Su caracter derivado “no es una indignidad.” Lo Dicho anuncia el Decir,
pero nunca lo agota. La filosofia, a juicio de Lévinas, muestra la absoluta diferencia entre el

uno y el otro, pero también recuerda que dentro de esa diferencia existe una profunda no-

indfei-enéiddéi ‘uno para con el otro. Dicho en sus propios términos: ““La filosofia, llamada

a pensar la’ ambnvalencxa [...] sincroniza aun en lo Dicho la dia-cronia de la diferencia del

: lugar e la pnondad del para si” es —segtin Lévinas— contraria a la ontologia tradicional

rsiste en su ser y que toda aspiracién distinta, que todo ¢ ‘para el

consagrado al otro'antes quea 51 mlsmo El sentido primigenio del sujeto humano es el de.s- .

inter-és. La etxca antes ‘que la ontologla. Una vez mas y siempre, la ética: como prote

philosophia.

30 sbid.. p. 49 “El hablar filoséfico, que traiciona en su dicho la proximidad que traduce ante nosotros,
ermanece adn en tanto que decir como proumldad y responsablhdad" 1bid.. p. 249,
 Ibid., p. 242 ;
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TERCERA PARTE
El otro en el espejo
(La filosofia de Lévinas en el debate contempordneo)
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Capitulo 8. Del “sujeto en cuestion” a la “cuestiéon del sujeto”

Esta parte de la presente disertaciéon pretende uinicamente sefialar, de modo general,
los alcances y limites de la reflexién lévinasiana dentro del marco de la filosofia
contemporanea. Para ello se tomaran en cuenta algunas consideraciones hechas por
destacados e\:égetas y estudiosos del pensamiemo lévinasiano.

Hw) qu1encs pxensan que en termmos generales, Lévinas puede ser considerado un

“ﬁlésofo de la subjeuwdad” Dxcha aseveracxon es, verdadera s6lo en cierta medida. Pues, si

bien es c1erto el anahsm ﬁlosoﬁco de Levmas se concentra‘en el amblto de la subjetividad
no puede ser mc.lmdo, sm embarg nalmente asi llamados,

La

“fi losofos de la sub_]euvldad” ‘:como o'son vDescaxtes KanLlHegel y Husserl.

por v para los otros \4:15 que ‘contmu'u ‘con el paradlgma tedrico y ontologlco de la

concepcion de Slljeto, Levmas apelq al 'uublto de la sensibilidad. a los elem nto ‘paswos dek"

la sub]etw\dad El \uJeto no es, oara el /llosofOJuu'm m origen m llbert

mils pasiva qu; 10 pasiv ‘idad. Ln este sumdo, Lévinases mas un'c itic

tradicional de - Occidente.: aunque- no . concluye con otros criticos’ en 1a-negacionde la

2006




subjetxwdad Mas bien, piensa la subjem 1dad en términos de mler.sublenwdad ética. A este

respecto, A Sucasas —ex égeta del pensannento lévinasiano— sefiala:

El proyeclo lévinasiano propone el abandono del Mismo (ego, moénada, conc1enc1a)
y la promocién del-Otro. Y, sin embargo, no se produce con ello la extincién de la
subjetividad, sino sélo de la configuracion ontologica que adquirié en ¢l seno de la

- modernidad filoséfica. Frente a ella, se reivindica una inser \ub_)CU\'ldad ética, cuyo
pluralismo subvierte el primado onlologxco v monista de la egoiogia trascendental.
Lo que el pensamiento de Lévinas trae a primer plano no es la tachadura o borrado
del significante “sujeto”, sino su re-escritura en clave ética. La filosofia lévinasiana
es, pOl tanto una ﬁlosof"a de la (inter)subjetividad.

cuestlon tan presente “en muchos planteamientos filoséficos contemporaneo.., a la

reivindicacién de la “cuestién del sujeto”™. Se trata, ahora, de. re -pensar la ldea de su_]eto en'

clave ética: En ultima instancia, se puede decnr qu : Levmas lle a a cabo una radlcahzaclon

dela “ﬁloaof’a de la subjetividad’ mas alla del amblt ela con encxa.

Los planleannentos de Levmas uenen, sobre todo, el gran merno de des teoretxzar vf

des-ontologlzar la idea de sujeto, pomendo mas énfasis en &l amb;to de la’ senszbzlzdad
Pues, como acertadamente lo ha resumido otro destacado estudioso del pensamxento

levma51an0‘

Asistimos, pues, a la recuperacion del sujeto. pero de un nuevo sujeto, otro; no del
sujeto de la accidn, que toma la iniciativa y en ella se afirma, sino del sujeto pasivo.
que padece el dolor del prgjimo como interpelacidn obsesiva [...] La vuelta al sujeto
—en contra del Dasein— no representa, entonces, un retorno a estructuras del
pensamiento pretéritas, pues este sujeto es nuevo. No es el ego cogiians o el ego
volens sino el ego vuinerabilis o, mas exactamente, el ego vulneratus. Soy sujeto no

porque sea yo quien acte, smso porque estoy su_|etado por el Otro: la vuelta al sujeto
es un volteamiento del syjeto.

En éfecto, esta forma lévinasiana de concebir el sujeto intenta contestar la idea de

sujeto entendido este —seglin la expresién Spinozista— como conarus essendi,

perseverancia en el ser. Conatus que; muy: probablemente; encuentra su expresion mas

! Sucasas Peén J. A, “La subjetlvacuSn. Hlpostams Y gozo en

2 Muy cercano a la pn,ocupacnén lévinasiana ' de recuperar’ ujeto humano concreto, Unamuno escribe: “El
hombre, dicen, es un animal racional. No sé por qué no se haya dicho que es un animal afectivo o sentimental.
Y acaso lo que de los demas animales le dlferencm sea més el sentlmlento que no la razén.” Del sentimiento
tragico de la vida, Madrid, Altaya, 1998, p. 22,

3 Ayuso, Jestis Ma., “El no-lugar del deseo: utopla Yy escepncnsmo en Gonzailez Graciano, R. A., (coord.)
Eticay subjeuwdm{ Lecturas de Emmunuel Lévinas, Madrid. Universidad Complutense, 1994, p. 84
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-radical en.la hie}zpheanaivohmrad de poder. Segun la cual, todo lo vivo quiere, antes que
nada, dar libré’?urso a su fuerza, donde el llamado instinto de conservacion no es mas que
ﬁna'de lés consecuencias indirectas y mas frecuentes de esto.’ La vida misma es este
“instinto de crecimiento”, de acumulacion de fuerzas, de poder; “donde falta la voluntad de
poder —dice Nietzsche-— hay decadencia”. En rigor, para el filésofo aleman “la vida es
esencialmente apropiacion, ofensa, avasallamiento, de lo que es extrafio y méis débil,
opresién, dureza, imposicion de formas propias. anexién y, al menos en el caso suave,
éxplctacién [...] la vida es cabalmente voluntad de poder [..]°.°> Visién que — sin ser una
consecuencia directa, es necesario decirlo— quedara expresada histdrica y dramaticamente
en los por siempre execrables acontecimientos de Auschwitz. Es contra esta desconsoladora
vision dominante que responde el pensamiento de Lévinas: “Y la voluntad ¢no es, en el
'fondd, 7humildad en vez .de voluntad de poder? Humildad que no se confunde con una

vequ’iv‘oca negacién de S’i'[ ] Humildad, por el contrario, de aque! que ‘no tiene tiempo para

horizontes descuxdados por la:tradicion occxdental como lo es el de la sensibilidad. Es

decir. recuperar,.ya se. ha dxcho a: prlorldad del ‘sujeto sentiente™ frente al “sujeto

coanosceme , que domu)a el_ paradlgma tedrico de la tradicién —seglin sugiere el propio

TESIS CON

* Nietzsche. F. M alld del bicr y: del mal, §13.¢ . F[&LL.A UE ORIGEN
S 1bid., § 259, o
ll,zil‘munlamo del otro homl)/ e, D. 49.

7 Habermas. J., “Isracl o Atenas 0 ¢a quién le pertencce la razén anamnética?” en Jsegoria 10 (1994) p. 108.



Lévinas. Ahma bien, a veces: sc tienc la‘i nnprcsnon de 'que es mas facnl adhenr e'a:la critica':

que ]leva a cabo Lévinasala lradlclon occxdenlal 'que asu. propla propuesla.
En cfecto, el lenguaje * e\ccswo ? }
pasividad”, “un. pasado amcrlor a’ loda anterioridad:

originario”, “an-arquico” ———lugar dex

(3

otro,. carente

subjetividad;

133 Tee 77 €6

como. cara a cara xpxacxon” “tesnmomo
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FALLA DE ORIGEN

8.Cf: Pefialver, P., “Los excesos de Lévinas”, en Didlogo Filosdfico, 43 (1999) p. 63-70.
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Capitulo 8. (;Atenas o Jerusalén?

A estas alturas pareceria futil plantearse la cuestién de si el proyecto lévinasiano
tiene un caracter fundamentalmente filos6fico o tendenciosamente teoldgico. Sin embargo,
dicha cuestién no deja de suscitar continuas controversias en campos de estudio tan
disimiles como lo son el filoséfico y el teologice. Recuérdese que Lévinas es reclamado en
ambos campos, de ahi la ambigiiedad a la hora de establecer claramente el estatuto de su
discurso. De aqui que se considere pertinente v necesario, si no resolver este dilema, si al
menos iluminar el camino de lo que se halla en juego en dicha cuestiéon, a saber, la
legitimidad filosofica del discurso lévinasiano.

Atenas o Jerusalén, Ulises o Abraham, filosofia o teologia, tal es en antagonismo al
que suele ser reducido frecuentemente el pensamiento lévinasiano. Extremos ambos
igualmente defendidos. tanto por sus seguidores como por sus criticos.'; Tienen razén los
criticos de la obra Iévinasiana en denunciar este discurso como una teologia disfrazada de

filosofia? El dlscurso levmasxan akpesar de socavar los fundamentos de la ﬁlosofla

! Una vision panordmica del débate :;Qbrc‘el estatuto del discurso lévinasiano la presenta U. Vizquez Moro en
su obra £/ Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas, Madrid, UPCM, 1982, pp. 34-78.
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como’ tal De. aqul que:se tengan que tomar ‘con: mayor nrudencla las precipitadas

dcscahixcacxones hechas al dlscurso le\'ma51ano. Tal es el aso del ensavlsta espafiol F.

“[...] Lévinas se

. ‘ » - 3 .
planteamientos lévinasianos quedo

StUle de Derrida® —para algunos

a.mlento de Levma>—6 que, aunque

en esta obra y se mannene ﬁel en un segundo estudio, a su postura inicial .®

; ' TESIS CON
Savater, F., Ltica como amor propio, México, CNCA- Amondadon, 1991, p. 71.
* Ibid., p. 236. FALLA DE ORI(
Ibid., p. 70. e
* Derrida J. “Violencia v metafisica. Ensayo sobre el pensamlento de Emmanuel Lévinas™, recogido en La
escr itura y la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989. . e
¢ vattimo, G,., “Metafisica, violencia y secularizacién”, en La secularlzac:én de la filosofia. Hermenéutica y
eo.smodermdad Barcelona, Gedisa, 1992. ; :
“Vlolencm y metafisica”., Op. Cit., p. 113.
8 El segundo estudio de Derrida sobre el pensamiento de Lévmas se mula “En este momentio mismo en este
trabajo heme aqui” recogido en Como no hablar y airos textos,: Barcelona ‘Proyecto A, 1997. Otra. en cambio,
parcce ser la actitud de Derrida en su mas reciente pammpaclon ‘con’ocasion de la apertura de un Homenaje a
Emmanuel Lévinas organizado por el Colegio Intemacional de Filosofia de Francia en 1996, un afio después




~El ceflgbi‘er estudio de Derrida —decl que 23ui s6lo se retomaran algunos aspectos—
fuvb ‘élk“frgrrah ‘mérito”, entre otros, de ser uno 3¢ los pioneros en poner de manifiesto la
réferenc‘ié a la dimensioén hebrea —que en Toralidad e infinito es una referencia discreta en
rela'c:iéni_c'oh la obra de madurez, donde dicha referencia se hace patente— que subyace en

el de'sarrolylo del discurso filoséfico lévinasiano. Segun Derrida el pensamiento de Lévinas:

[...] nos aboca a la dislocacion del logos griego; a la dislocacion de nuestra
- identidad, y quizas de la identidad en general: nos aboca a abandonar el lugar
griego, y quizas el lugar en general, hacia lo qué no es ya siquiera una fuente ni un
"lugar (demasiado acogedores de los dioses), hacia una respiracién, hacia una
palabra profética que ha soplado ya no solamente antes de Platén, no solamente
antes de los presocriticos, sino mas aca de todo origen griego, hacia lo otro de lo
Griego (pero lo otro de lo Griego. ;serd lo no-Griego? Sobre todo: ;podrad
nombrarse como lo no-Griego?)

Haciéndose portavoz de la tradicion filosdfica occidental, Derrida defiende la idea
—heideggeriana— de que toda auténtica filosofia es de origen griego y que no es posible
filosofar fuera de este elemento, por la simple razon de que —sin tratarse de occidentalismo
o histoficismo—-— “los conceptos fundadores de la filosofia son en primer lugar griegos™!?.
Grecia, como “la tinica fuente de ia tnica filosofia™. Para De&ida como para Heidegger, es

claro que “la filosofia es griega en su ser mismo™. Asi, Derrida intenta mostrar que Lévinas

a_pcsavrgdé\'intehtar;liberarse de la dominaci6én gricga:"de o Mi mé, de la Unidad y del
“pensamiento griego del ser” sigue moviéndose-en el horiz riego del pensar y quc la

unién-entre el Logos y el si-:vr',és indisoluble”mientras se sigahaciendo filosofia. De este

mbdb; todo intento por rdmp,ezj; es 1

éxito. Es decir, a los ojos del:filosof:

Lévinas son los de la tradicién que critica,
" Profundizando en su critica, Deg‘rida’sé.ﬁaid'(iﬁe las impugnaciones’de
planteamientos de Hegel, Husserl 'y 'Heidegger no estan justificadas y ‘qu

pensador se encuentra mucho mas cerca de ellos de lo que él mismo reconoce.:;Si,

“de la muerte de Lévinas, Quizd por las circunstancia en las que se encierra su discurso, Derrida se muestra
aquf un tanto mas afin con el pensamiento lévinasiano. C/ “Palabra de acogida” en Adiés a Emmanuel
Lévinas, Madrid Trotta, 1997,
¥ “Violencia y imetafisica™, Op. Cit., p. 112 En otro lado también escribe: “Casi siempre. en él [Lévinas). asi
es comu tabrica su trabajo, interrumpiendo el tejido de nuestr lengua [griega] v tejiendo despuss las propias
interrupciones, de manera que otra lengua viene a transformar ésta. No la habita: 1a encanta.” Cf. “En este

momento misimo cn este trabajo heme aqui™ Op. Cir., p. 88.
TESIS CON
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Derrida"sc")‘stiene que:.

1as estd muy

de. Hegel' Deapues de aduc:r dlg,unos arg,umentos,

pr0\1mo a Hegcl mucho mas pr xnmo ‘de’lo que querna el mlsmo y e<10 en el‘,r‘nomento en

quc se opone a cl de ]a mc.nera parenter eme I as'radlcal ”” All que’aun:rehusando la

recuerda Demda, el empirismo sélo ha cometido una falta: “la falta filosofica de

presentarse como filosofia”.!* En suma, el autor de La escritura y la diferencia, sefiala:

| | TESIS CON
H 1bid., p. 134, - | FALLA DE ORIGEN

12 Ib:d., p. 191,
'3 Ibid., p. 206.
4 Ibldem “Pero ¢l empirismo ha sido determmado siempre por la filosofia desde Platén a Husserl, como no-
filosofia: pretension filoséfica de la no-filosofia, incapacidad de justificarse, de darse auxilio como palabra.”
1bid., p. 208.

(18]
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Al radicalizar el tema de la exterioridad infinita del otro, Lévinas asume asi el
designio que ha animado mas o menos secretamente todos los gestos filoséficos que
se han llamado empirismos en la historia de la filosofia. Lo hace con una audacia,
una profundidad y una resolucién que no se habian alcanzado nunca. Llegando hasta
el término este proyecto, renieva totalmente el empirismo y lo invierte revelandose
a él mismo como metafisica.

No obstante las impugnaciones hechas al discurso Iévinasiano, la lectura “parcial”
de Derrida deja, por lo mismo, motivos fundamentales del pensamiento de Lévinas que, sin
duda, morigerarian la contundencia de sus criticas. Ademas, es preciso recordar que
Lévinas, consciente de las objeciones hechas a su pensamiento, posteriormente, realizd
importantes “aclaraciones” en su propio discurso. Incluso el mismo Lévinas puede objetar
a Demda lo que éste objeta a aquél: “El trabajo de desconstruccion que efectta Derrida, por
ejemplo, posee el rigor especulativo y metodoldgico de la filosofia que estd tratando de
desconstruir.”'® Por lo demas, también hay que sefialar que la lectura de Derrida esta
movida por intereses filosoficos concretos del propio pensador que muchas veces no
coinciden con los de Lévinas. Desde luego, esto no obsta para negar la importancia
decisiva de este destacado estudio critico, cuya obligada lectura nos conmina a releer con

mayor cuidado la obra del fildsofo judiv. Ea fin, Derrida deja planteada_pngf jmggna_n{e

cuestidn. Refiriéndose al discurso lévinasiano, apunta: “Si se lo independiza u contexto-

teolgico (expresién que Lévinas rehusaria sin duda) no se vendria abajo este discurso?”!’?

Derrida no logra ver, en’la escritura lévinasiana, una posible compatibilidad entre judaismo

y filosofia. Todo se decidi la exclusién de uno u otro término.

(13

descons

su discurso reclama también  carta

de ciudadania ﬁldséﬁéa Lévinas recurre a la conceptualidad claborada en su obra filossfica

para expresar situaciones y:prc ‘que el judaismo plantea. Discurso filoséfico como

el universo biblico. Dicho de otra manera, semantica

' Ibid.. p. 207. ' ’
16 "E‘:nmznucl Lévinas. Ctica del infinite” Op. Cu., 206. TESIS CON

7 “Metafisica y. Violencia” Op. Cit.. p. 139. FALLA DE ORIGEN
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Judla expresada_de acuerdo a las. convencxoncs:del‘lenguaje‘ﬁlosoﬁco g,Como sposnble;,

iscurso: umtarlo'> Ya se duo i

mamener una’ doble ﬁdehdad —Judalsmo y f'losof'a— enwun.

ames hacncndo de Levmas un Si Iosofo 'udlo (Suora cap. 2) Pero tamblen como-lo: hace

R m erprelando la escritura Iewv ana como un diptico o, mejor ain, -como un’~

) pallmpsesto.'g El pallmpsesto como la umca escritura (fllosofica) fiel a la Escritura

-talmudlca) En efecto Sucasas ve en la aparente unidad de la escritura lévinasiana

ualld d fundacxonal dond' el dan cita dos niveles de sentido. Al texto explicito,

& mtegrado por; \los sxgnos escrltos obre la pégma, se afiade un segundo texto no patente

blen lo velado del prototexto viene cxxgldo por su caractcr pre-

emstentes entre el prototexto'y el jénotexto “En sintesis: la filosofia judia, expresandose al

modo de un’ pa 1mpsesto reclama una lectura que consista en un desciframiento.”®' El

'® Sucasas, A. P., “Judaismo y filosofia en el pensamiento de E. Lévinas: lectura de un palimpsesto” en

Cuadernos Salmdnticos de Filosofia 21 (1994) pp. 71-104. También, del mismo autor: “El texto multiple:

judaismo y filosofia” recogido en. Gonzilez Graciano R. A., (coord) Etica y Sllbje!l\’ldad Madrid,
_ Universidad Complutense, 1994.

19 4judaismo y filosofia...” Op: Cit., pp. 84-85.
. 2 Ibid.; p. 85.
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propio Lévinas es quien sefiala: “Las Sagradés Escrituras leidas y comentadas en Occidente
¢han influenciado la escritura griega de los filésofos o no estin unidas a ella mds que
teratologicamente? Filosofar, ¢es descifrar una escritura oculta en un palimpsesto?"??

k En lo que respecta al tema desarrollado en la presente disertacion, a saber, el tema
de la subjetividad del sujeto, Sucasas muestra — lo que, por lo demas, ya se evidenciaba-—
que en la constitucidon de ésta existe también una velada referencia al ambito del
monoteismo hebreo. En un minucioso analisis demuestra que en la constitucion de la
subjetividad, segin el pensamiento lévinasiano, subyace un sustrato biblico.? El analisis de
la idea prototextual de “revelacion”, presente en la tradicién veterotestamentaria y. el
concepto fenotextual de ‘“‘sustitucion”, presente en los escritos filoséficos, conduce al
exégeta a sefialar que en Lévinas “e! gesto de ruptura con la tradicion filoséfica resulta

indisociable: del’ compromiso con la tradicion hebrea (biblico-talmiidica), cuyo fonde

categorial es ;tr‘adu‘cikdo al régimen discursivo de la filosefia {...] La voluntad de preservar la

24

r‘on‘dicié i fi cafde su obra empuja a Lévinas a mantener implicito su sustrato judio.

El mterprcte nuestra'como la descripcion lévinasiana de la €tica no es sino una recreacién
fenotcxtual V ehgxosxdad biblica. Temas veterotestamentarios (prototextuales) como el
de ,revelaclon ,dg la ‘Allanza, del Altisimo, del Ungido, del profeta, del Mesias, del siervo
de Yahveh, 'é;ié:qéhtran,su expresion filosofica lévinasiana (fenotextual) en conceptos como
el de inﬁ'hifo’: :'rostro. pasividad, eleccion, rehén, expiacidn, inspiracion, testimonio,
responsabxlldad sustltuuon etc. Por tomar un cjemplo, Sucasas muestra como la revelacxon
biblica y la Eplfama del rostro presentan una plena “homologia® estructural.

Paradopcamente nada hay mas ajeno al monoteismo judio que cualqmer forma de"
monismo. La fe biblica hace de Yahveh-Israel el factum orxgmarlo, el orlgen de todo ‘

sentido. En la proclamacxon dlvma.,“Yo soy- “Yahaveh.. ti DlOS, y tu Israel m1 pueblo”r’

reconoce el credo monotelsta su’ lema fundamental

n verdadero desafio a la pretensxon de

Unidad en la tradicién ﬁlosoﬁca Inclu‘bk‘la exp

ambito biblico como en el flosoﬁco.,

metafisica (Yahveh/rostro) sale al encuentro del sujeto humano (Israel/Mismo): “De hecho,

2 Himanismo del otro hombre p. 93.

 Sucasas P. A.. “Redencion y sustitucion: el sustrato b

Cumlc/ HOS S(I/III(IIIIIC()\ de Filosofia, 22 (1995) pp. "21-265 R
Y 1bid., p. 223. :

35 4y ¢] sefior hablaba a Moisés cara a cara, como un hombre suele h'\bl'u a su amigo.” (Ex. 33,11

ico en la subjetivacion ética en E. i.évinas” en
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la mtersuchuwd'ld levmas:ana responde, secretamenle al modelo blbhco tamo la rehc:on -

nstltutwas de la alterldad)” %6 E] protagonismo corresponde

omo Emmanuel Lévinas.”?’

trascendencna, lé absoluta exterioridad, la heterogenendad radical. Como judio que es,

térrmnos, no'es. p031ble hacer un discurso o un tratado que hable acerca de Dios. Dios no

puede el tematxzado a riesgo de sacrificar su trascendencia en la inmanencia discursiva

que hace de el un concepto o un “idolo”. A Dios sélo se lo puede abordar testimonialmente,

% Sucasas, P. A “Pensamlento judio contemporaneo: una introduccion™ en Didlogo filoséfico 43 (1999) pp.
4-26. L )

2 Ibid., p. 21

3| rostro y la pritnera violencia”™ (entrevista) en La huella del otro, México, Taurus, 2000, p. 98.

¥ ¢f. Garrido Maturano A. E., “Lo santo v lo sagrado en la filosofia de Lévinas™ en Revista de filosoffa UIA
(México) 32 (1999) 94.
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es decir.a partir de Vlrz:lz'huella que se trasluce en el rostro del otro. Lo propio de la huella no

es su,chrécterindi(:ador (de signo) sino su caricter de ausencia, de algo ya pasado para

”sie_x'npr'c.',éh" zihibio, la filosofia de la religion y la teologia fundamental hablan de Dios de

dependa de que ‘un individuo haga buenos silogismos. La existencia de Dios, es la historia

~:sag’ada mlsma, la sacralidad de la relacién del hombre al hombre a través de la cual puede
‘Dlos darse a conocer.”3 Asi, es necesario reconocer que Lévinas huye de la teologia, de la

mxstxca Judld, de la dogmahca de la moral edificante. Para Lévinas incluso ¢! ateismo

'(segun su concepcxon‘ ser scparado) esti mds cerca de Dios que las experiencias misticas.

Por otra parte Lévinas conoce las objcciones que se han hecho a su pensamiento.

senata explfcntamente que el discurso que mantiene “quiere ser filosofia”.3! En De

olro modo qz}é ser... escribe: “Por el simple hecho de formular enunciados ;no se encuentra
conﬂrmada la’ umversahddd de lo tematizado, es deccir, del ser, mediante el proyecto del
preseme dnscurso que se atreve. a poner en entredicho esa universalidad? ;Continua este
dxscurao, entonce.:, sxendo coherent‘ y fi Iosoﬁco'7 iHe ahi objeciones bien conocidas!’3?

g,Somos JUleS? O g,somos riegos?, se pregunta Derrida. “Vivimos en la dlferencia

entre el judio y-el grlego que es quiza'la’ umdad de lo que se llama historia”.>® A los OJOS de

Levmas Derrlda tendna razon

‘ fuera porque, en realidad, en el encuentro del _pudaxsmo
con ]a ﬁlosof' fa el prlmero sxempre a quedado reducido o integrado a la segunda. En

cambio, Lévinas quiere hacer valer Ia ongmahdad del judaismo frente a la aventura gnega, ;

donde su mensaje no quede “domesticado’ por los cuadros ontolégicos. Mas alla de’ una’

cuestién cronologica, Lévinas sabe que la- filosofia griega tiene la ultima palabra, pero el

“Emmanuel Lévinas. Etica del infinito”, Kearney. R. La paradoju europea, Barcelona, Tuaquets, 1958 p.
203. .

“t De otro modo que ser.., p. 233.
“1bid., p. 234,

Derndd J. "\'lOlCllChl} mudf‘slca“ Op. C‘ll.. p. 209. A TESIS CON
: L : FALLA DE ORIGEN




‘mensaje ético de-la tradicién judia tiene la primera.>! Es cuestién de primacia.:No_se trata

simplemente ‘de”invertir_los términos,. se trata de:que’ la filosofia 'se’abra a’/o ofro. a la
verdadera trascendencia: que se deje inspirar. La.filosofia que Lévinas propone: sin restarle
mérito aiguno*aﬁla propia filosofia, es_una filosofia”inspirada. Para expresarloen 'sus

propios términos: oo R

Para mi, la caracteristica esencial de la filosofia es una cierta manera,
- especificamente griega, de pensar v de hablar [...] La filosofia emplea una serie de
términos y conceptos [...] que constituyen un léxico de la inteligibilidad
especificamente griego [...] Pero aunque la filosofia es esencialmente griega, no lo
es en exclusiva, ya que también tiene fuentes y raices no-griegas [...] Es dificil
desde luego, hablar de esta tradicién alternativa dada la naturaleza esencialmente
griega del lenguaje filoséfico [...] Hoy a los filésofos les es casi imposible recurrir a
un lenguaje exento de religiosidad. Todo lo que puede decirse es que la obra de los
Setenta aun no se ha completado. qug la traduccién de la sabiduria biblica a la
lengua griega sigue estando inacabada.” R

Lévinas no niega, de ninguna manera, la necesidad dc lenguaje ontolégico sipé‘Qﬁg
pone en cuestion su supuesta prioridad o, mejor atn, su primacia frente a la rélaéiéd étiéa
interhumana.>® Como ya se mostré en otro lado, la irrupcién del tercero en la relacién ‘h‘lc.ﬁabx:a
a cara’ hacia necesaria la justicia, la politica, el Estado, sélo asi quedaba justiﬁcaidb el

recurso al lenguaje ontolégico. Para LLévinas:

Tal es la paradoja de la existencia humana: tenemos que servirnos de lo ontolégico
para el bien del otro; para asegurar la supervivencia del otro, hemos de recurrir a
los sistemas técnico-politicos de tratar los medios y los fines [...] no tenemos mas
opcidn que la de emplear el lenguaje y los conceptos de la filosofia griega incluso
cuando intentamos rebasarlos. No podemos evitar el lenguaje de la metafisica y, sin
embargo, tampoco podemos, éticamente hablando darnos por satisfechos con él: nos
es necesario pero no suficiente.

A juicio del filosofo, es posible hablar, con sensatez, en griego de otra cosa, asi sea

de “la gloria de Jerusalén™. Al final de su trayecto no deja de insistir en que “no‘somos tan

* “En ningan momento la tradicion filosofica occidental perdia, a mis ojos, su derecho a la uitima palabra;
todo, en efecto, debe ser expresado en su lengua; pero quizas no.es ella el lugar del primer sentido de los
seres, el lugar donde lo cargado de sentido comienza™ Erica e infinito, pp. 26-27.
3% “Emmanuel Lévinas. Etica del infinito™.. Op.,. cir.. pp. 203- 204.
¢ Como acertadamente lo ha hecho ver Derrida: “La nocién de primacia que tan frecuentemente usa Lévinas,
traduce bien todo el gesto de su critica.” “Violencia v metafisica” Op. Cit., p. 132. .

“Emmanuel Lévinas. Etica del infinito™ Op. Cir.. p. 212. “Jamas podremos libramos por completo del
lenguaje de la ontologia y de la politica. Hasta cuzndo desconstruimos la ontologia nos vemos obligados a

emplear su lenguaje.” /bid., p. 206.
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.s6lo. huos de la Blbha mo tamblen de los griegos™; “seguimos siendo hijos de los griegos

hasta el t'nal”.ss_Lo e’ en” ultima instancia le interesa a Lévinas es “traducir ese no-

helemsmo de Blbha en términos helénicos™. La traduccién de los Setenta sigue inconclusa.

Po; esmdente que pueda sonar, la historia de la filosofia occidental no es —para Lévinas—

néonclusa traduccion griega de la Biblia: “No cabe darle vueltas: la filosofia se

habl‘: en grlego Pero no hay que pensar que el lenguaje modele el sentido.” Detras de lo
zcho (proplamente el lenguaje filos6fico) se mantiene el Decir (inspiracion hebrea) que lo
hace posible. Decir inagotable que se encuentra siempre “traicionado” por lo Dicho.

* Parece que desde el punto de vista lévinasiano el lenguaje filos6fico griego tiene un
cardcter meramente instrumental y siempre secundario. Como si se tratase de algo
accesorio,’ conﬁngente, derivado, propiamente un accidente. Desde luego, esta idea es
disc}ut‘iblc, Mz'is atn, se puede sefialar que a pesar de intentar superar los limites de la
rﬁllosofi‘zyl,tradicio‘hal, Lévinas termina por reconocer su indestronable reinado. Todo lo otro

. absolutamenle otro, terinina hor tralclonarse en - su ~exposicién dentro del discurso

pensamiento’’ de Le\'mus como una sombra.Permltasenos conclulr con esta larga cita de

: Dunda que pc.,ns'lmos no lu.ne dz.sperdmno* S

M eLa dtica” en VV.AA, £l sujeto europeo, Op cit., p 13,000 - -
* De Diox que viene a L idea, p. 147, TESXS CON
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Grecia no es un territorio neutro, provisional, fuera de la frontera. La historia en la
“que se produce el logos gricgo no puede ser ¢l accidente feliz que entrega un terreno
de entendimiento a aquellos que oyen la profecia escatoldgica y a los que no la oyen
en absoluto. No puede ser extericr y accidente para ningun pensamiento. El milagro
griego: no es esto o aquello, tai o cual acierto asombroso: es la imposibilidad por
siempre, para cualquier pensamiento, de tratar a sus sabios, segln la expresion de
‘san Juan Cris6stomo, como “sabios de afuera”. Al haber proferido el epékeina tes
ousia, al haber reconocido desde su segunda palabra (por ejemplo en £/ Sofista) que
-----|a alteridad debia circular en el origen del sentido, al acoger la alteridad en el
corazon del logos, el pensamiento griego del ser se ha protegido para siempre contra
toda convocacién absolutamente sorprendente.

o | TESIS CON
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Conclusiones

'\'1era compromcuda. Reconocer en el
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2) Una dc las i ma\ orcs apoxmcnoncs del pensamlenlo levmasxano a ]a filosofia

comcmporanca es la conﬁguracxon dcl tclmmo al!ei 1da(l “hcleroveneldad radlcal" tan

pone en cuestlon la supuesta supremacia y autosuf‘ ciencia: egemomca del Yo. Contraviene

las categonas que trad1c10nalmente definen al: \’0' la llbertad ‘el ser origen, la autonomia y
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sobre todo la autarquia, el bastarse a si mismo. El analisis tedrico de la “deposicién” del Yo
hégeménico, producida ésta por la desnudez interpelante del rostro del otro, de la que habla
Lévinas, puedé ser puesta en escena en la propia cotidianidad de la vida. La presencia
concreta y cotidiana del indigente puede conducirmnos a la experiencia moral donde nuestra
espontancidad autosuficiente se ve “traumatizada”. No se trata, desde luego de un burdo
sentimentalismo, sino de la imposibilidad de mantenerse indiferente ante la presencia
interpelante del menesteroso. Frente al necesitado uno puede, sin duda, pasar de largo,
hacer uso de su libertad y de su autonomia y desemenderse‘".del desdichado. Pero permanece
innegable el hecho de que ese otro, desde el primer momento, interpelaba mi ayuda.
Lévinas no pretende anular el vinculo entre libertad y responsabilidad, pero si invertir su
sentido habitual, es decir, entender la libertad desde la responsabilidad y no al contrario.
Dicho de otro modo, la libertad tinicamente se justifica en tanto que “libertad finita” que
surge, heteréonomamente, de una “responsabilidad infinita”. Por ello es que en el discurso
lévinasiano, la ética Juega un papel fundamental en la constlmclon de la intersubjetividad.

La ética entendida aqm no como una serie de’ reg]as rclauvas a:la conducta soc:al y al deber

entendxda; como la

“la: cxencn del ser'en cuanto’ ser” .es

decir, la omologxa (mal llamada posteuolmente met't-f‘s:ca pues’ para un griego, en

orden posxble, se convierte 151 cn; la luenw de ongmz\l-dad del discurso Iévinasiano. ldea

que todavia no termina en._ser;‘nsumlada —y quién sabe si llegue a serlo— por el
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_pensai

negado. La ﬁlosof’ ia occ1demal ha pensado lo humano en termmos de act1v1dad lxbertad y

autonomia. El hombre asx pensado en mcapa.z de encontrar una alten adrsm reducxrla asu

propia identidad, de aqux que su. autonorma no-pueda: dejar de‘ aducirse en dommacmn,

poder e injusticia. Lévmas desde luego no mega la autonomla sino’la plensa fundada en la

heteronomia. De cualquler modo ; parece necesarna una ref del propio concepto

de autonomia. En suma, se precxsa ‘entender el su_]eto human onsidera Lévinas— en

tanto que paswxdad heteronomfa Y- respon;abﬂxdad Tal vez no Vea ] akperspectlva judia la

unica opcién que se le presenta a la reflexién filoséfica para renovarse; pero si muestra la
necesidad que se le. presenta hoy a la filosofia de realizar una inspiracién profunda, a riesgo
de morir asﬁxlada en el cada vez més viciado aire que respira. o

Sin: duda, como toda buena doctrina filoso6fica, el discurso de Lévinas no se ve

‘exento de msuﬁcxencxas e mconsxstencxas. Sin embargo, esto no insta, de ningin modo, a
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: releg'lr supensamiento al eruditismo académico. Por el contrario, resulta una invitacién a

mantencr y revuallzar el que pensamos inspira, en ultimo termino, su proyecto filosoéfico: el

cu1dado y- espeto por la vida del otro. El discurso de Lévinas se hace imprescindible

sobre todo n lds uempos tan aciagos que expenmenta hoy ¢l mundo, donde parece que

1 Ole hag_né quien es considerado “owo”. En el plano humano y politico —

se pretende acabar con todo lo que sea “otro”. La ya

egocentrismo’y etnocentrismo—

“sin embm go, en ﬁlosof' ia sxempre hay que correr los riesgos que valen la pena”.
GBuenos deseos, vanas esperanzas? Quizi. Pero, “en todo caso, no se necesita nada
menos para lo poco de humamdad que adorna la tierra. aunque sélo fuese una humamdad

de mera cortesna y de mero pullmento de las costumbres.”

i I :
La ética”, Op. Cit., p. 7.
* De otro modo que ser... p. 246. También De Dios que yiene a l idea, p. 142, TESIS CON
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