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"Yo amo aquel cuya alma se prodiga, y no 
quiere recibir agradecimiento ni devuelve 
nada: pues él regala siempre y no quiere 
conservarse a sí mismo [ ... ] Yo amo a aquel 
cuya alma está tan llena que se olvida de sí 
mismo". 

Nietzsche, Así habló Zaratustra 
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Introducción 

Uno de los temas más recurrentes dentro d_el ampli<J, abr¡ni~o delai}l()s~fi¡¡ moderna 

es el tema del· sujeto. Ta;1to así, ~ue incluso se ha llegado a su~erir qúe lti instaladón 

filosófica del' hombre. como sujeto,;h~;sid~ l!i súcesO• constit~1tiv~ .de 'ta' mOdernidád; el · 

:t~~1:~ac~:.: t~~¡::~:c~a~sL:sJ1:ii11~t~J~~!~i~ttit1:~:f .~: ;~:::ª;~i:: 0:~:1;.lt~~:sr=~· 
importancia teÓrica y práctic~ qu~ tl~ri~fi\~2i~~i;¡1¿~; díri, dii:ho tema en p~rticutrir. 

' - . . . .. . . . ' ·, '. ' ' ~~,.. ' ;, .· . . . --· : . , ". - ·- - - -. 
Erl. et ámbito, de ta mosofüCC:'ü1itémpC>hirieá; et ·iema del sujeto ha sido' tratado con . -' '. -. '._,' .·, .~ . .., :. "·._- -~-'.: ' ,;,:·, - ' - - ., . . ._ -. . , . .. ' ·. 

gran ambigüedad. Por\m ta'c:lo(Ünase.\"e'ra y.vfrül~nta crítica qUé desemboca' en et ¿onoCido 

postulado de la asíllamad.~ ••l11~e;t~·~61·~·uj~t¿!;o''muerte del hombre" (Foucault).Ideade 

sujeto que se diluy~ en ~J.·a~~lli'IÜ~t-oid~:fas e'sfructuras. Incluso se ha llegado a pensár la 

historia como '.'un probeso .• sik~tj~t§~!;(~Ühusse~).Por otro lado, tarnbiérÍ se propone un~ 
reconsideración 'y un'repiri'Üt,e~i1{iento'(~~; la· idea. de sujeto; ¿Después de tantas mu<:!rtes. y 

resurecciones córiio • p~cis~;;~·crt;~tiiteÜie l~ idea de sujeto?. "¿Tendrá la fenomenolcigíá _;,.se 

pregunta·J. L. Maritm '/:~~éic'o~~~'.~Ig~na vez un· des~fio más· urgente que el •de· deterÜl'friar' 

lo que -en sú caso; t::1 (¡~e . ~ll¿~·dá~l ~~jeto? [ .. ;].En ei tema del sujetó,' la f~n<Jm~llolcigía . 

no ha dejado, a· ta po~tre ~de oscÚar entr~ una\; otra pretellsión, 'entré he~eriEi~c'yr:'nitevb 
comienzo, " 2 Frente a esta _atmósfera apocalíptica, lo que a¡¡üí sostenen1os/~C>n,Cé~i~~s. es 

que se precisa comenzar. a pensar de. otra; ;nant::ra; iliás allá. del ·~pa~aái~~~ iiió~i~h'·-(¡~ la l 

tradición filosófica, la constitución del sujeto; / · :~:· < :/,!. ,,:;·- : ··~·Í; ;c~·;:/~/\"~t~;;{·; .. ; \X · · .. · 

Así,· dentro de este ·marco de· refererÍ~iai· el .. WiáilsÍs·'áetalt.rido0Cle·;1a~:6b;~~-};¡g~óficás 

nlás importantes del filósofo franco~lit~~~.-~~~!~.:.~i~~~~~~~:t:Y~~~i,~ff6~1g~~tf5~fTit~~~··. 
sustentar en· la presente disertación la siguieriteJesis: la'. filosófía'de,Lévfüás'.replántea,'·de ·· 

. ,-. -, .· '.'. .: ·.:::.-;.:~·-,·:-:-; ''<:?; ,,:.\~ ::_:_>_-.,~''!:':.·:~;).;-~ '.~ ~:>.'~~--~:· ,\{.\-<-!ú\i.~.}::J];.i:,~-;,;..'.,-:.:.¡_.;~.-.:~:,,:.:::> ;::';:'·',: 
un modo particular, la idea de sujeto, dándole l(ésta'un'tiilte'éniirieritérrferite;ético;··10 cual 

• 1 • • ."'.. - '>>; ",-;,;".:: ... (': ;.·;';';~·:,~;·:,,:¿(::((:,~-~\: ;:~~--\~(~¡.,_~~;~i}\!á~~-i~)~~;:;:;:ti;::-\::;; .. ~):··~ .;_", 
hace del discurso levmas1ano una propuesta novedosif'y'ongmal:;0p1ch,();'enptras palabras, 

. · :, ;· _ _.,. ·<~ ;;:··" ~;-.~~¡ ~ .':,_::<~;. ¡;{~J ~-~ '.l;-i~~~·-.:~ '-\;~~~J.;:~:·t:,<~::ú:~L\-.~'..:. :<. _\1 '. · • i 

sostenemos que lo que Lévinas propone,· en sfr óbráf.es· llevárº:ra··cabo:;una''reconstilución 
°"~-;¡-- .~ .e;:-:~:;; ~~' ~~ ~ - : :,:~Jet~_:;-~~:;_\~-{~:~~;~~ .. ?-.::· 

1 Duportail Guy-Félix "Les jeux du sujet", presentación al dossici~1frs'ubJ~~l~ité,.~Llangage" en Revue de 
111etaphisiq11e et de mora/e (2000) 2, p. 139. · · · · · · · 
! Marion, J. L., "El sujelo en última instancia" en Revistadefllosojia (Madrid) 6 (1993) 10, p. 439. 
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ética de la idea de s1ljelo. Una recuperación de la idea ele. sujeto ~aj~ la catego1:í~ de Ia 

responsabilidad. Es, pu~s. en el ámbito de la ética donde hay que comenzar a repensár y a 

·comprender e.l tema del sujet()> En últ.i111a.instm1cia,.sc precisa destac~rla st1bjetivid~d en 
términos de intcrsubjeti~idrict ética. - ..... ... . . . . . .. . .· ... • '.t · ... 

. ·En • ef~ct~ •. ~61110 ~I. propio .·~~n~ador señala en una. de. ~Gs: in1p~rtantest6bras 
_· _· ·_ ~: _"-· ,,,_·_1-_ .;--~~'.·-. ~~ .:._:. --~--~.;,.~·~rs~-<:~:~'~,~~~<:::.-.c::_:.___ ~:1 ~~-'-;~::~~~~~~----~~~ - . - ~ . - -:- -- ~ -'""-~- . ,_ -~__::__:_,..._.·:: _:_-y_: --

. To1aÚ~l~1;i~ .• úifinl/;··.:IoA~e.sé .. pe~sigue;es·lleyar •. ii.·.cabo una :'defensa·d~Ja!subj2tiyi'dad~.·; 

~ero .• ~;:~i~~i.e~f~:.~;~.~~;i?:f;:;JSá;{~fo.~~o'. eh ·.c?:nsid~.rn~ió'.1 .. _• 1as: ~el .. ~~~~J~~'.~!~.~~~?~S~~nes 
real izadas•. por .u11.· .destacado •.se¡:t~r"• de ; Ja,, tradición ,.•fi.losófica; contemp()rá~~a,'Lévinas 

:~~::::\1~~1~~i~i~~li~:iJr~:~~i~::,&:7!¿:t1:l.~~~rx·~~;91ilfc~¡~!~~¡~:: 
tampoco. pretéride hundirse ·c::n ··e1 nihilismo al: que_parece se\vericonducidas;,Jas. corrientes 

.. . '), - - •-<·".:'> ·::•,-. ',·~·~ , .. ~ ..... ,. :-< .. ·'· . ,,, .. ·: :·~"---·~,,,. ': ..... - . - '., ··; '··:-~ ·''=''".:'1·',~~'....,-'"J¿_:~.~·~:1t'· :.···:,·· •' _, 

críticas de Ja' subjetividad. Para él, _"la destitución o Ia.des-situación~~,de'la idéa clásica de 
• ·";' ,_, :;:·~ .. ·'_ "~."-'.- ":>'.'~::::.~-~--. ~{,:<:.~:!;~:-~.\>;",;;:-:-"'-:f·;;,:~:-:-:::t: :·'; > f:.'.- : '.'.·\·>;:·.;::.;\:. ':~ '~ <: .. ~~ :: < - e' ; ,- ,-:; · ·; ;:·. ··:-:' ~>.; ... _;:y-~-·:'.~----<~:<~~f.:_'.}?\}"t~.'.{-;~j;.;~:ii{:~'..'.~.'(;.:;:'.:·:} .-. 
sujet().·• n() 9~eMfsin<;sigri¡f1cf1ci~n .• J'J()'~ól.o ;hay;-: e~•·· Léviná~, \ una.i~rític;:t/~:;Ia,\~oncepción 

mod~;ila:~; ·~~ .. ·~i~;f a··~~~-ci~ \ ~§sm~d~rn~, d.~.· Ja. •i,clea,,de .. ~ujeto,. sii~;·~~~,.~i~~~~fü-·~~i.'una 
original propuesta,. sobre •. la'.cual se. espera dar: cuenta en este,tra~a,Jo>pe~este modo,· 

~:,":~::~~~t6t~\~~tl~º~j,~:f ~Yi~t4l'~~~~~~~~!,~I~1~~~li~t~!f~~¡~~f.: 
de sujeto nos permiti.ráaprox1marnos:a los priric1palesJópicos delipensamientbJévinasiano; 

::0,::,::~~:;.:~l~h::~:~:b:;,:~:'e~~:~~:~r~~1i~ii~t~~llí~~í~j~:·m. 
LévinME~;:·;,~~:~;:;:~::;~~::;,~~~{ f ~~~~(~.if~~!!f~~~~l~~"1:,::. 
presenta una breve reseña biográfica del pensadciri,\francés:)',Eri~e1~:segÜndó\capítÜlo;c ·~El 

· .'- .~:-., ~r:,·, :·-_l-~·~;/~.-.. :·:~::: .. :,·r- .. \;: ·<.:~7/·:,,'.;.:~'.:~~:~- x~:·:t·~;;~:.~;\(~·:.:~~ ';.~.?:~;::>;·;_''.:.~S\ :-.1.1: ·t: :._. ..... ~ '. -. ...... 
filósofo judío", se destaca la importante infJ~el}cia,,qüe TjerC(:/el júdaísmo.·en.eLdesarróllo 

del pensamie1;to de Lévinas. Y e~ ~1:,.i:~:f5~~.)~f~t~~1i;1~~\-~sJ~t~~~~~~Jf~:?~~'.:~~~:u'.encia. del . 
pensamiento lévinasiano", se señ~la ~I,i.nfl1-1jo q~e ha ej,ercidq y(.Tjer~é;U1ciydía,(Ja filosofía 

de Lévinas en el pensamiento conte~p~~~b~~~:~,~~.~i~$ir~~¿~'.~~J;i~{~t~·:~~Úi~~~laro, sobre 

todo, desde dónde pie~sa ~é\fin,~s, c~áles ~()~ lasfuente~ d~ ~u pensamiento 

La segunda parte, titul~da "Génesis de Já idea de _sujeto en Ja obra de Lévinas", 

representa el corpus principal de la presente tesis. En ella se expone la evolución de Ja idea 

de sujeto que se va gestando a lo largo y ancho de Ja obra filosófica de Lévinas. Esta parte 
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se encuentr~ dividida en cuatro capít.ulos, tres de los cuales se dividen, a su vez, en varios 

apartados. Erl ~(primer capítulo, titulado "Prolegómenos. La cuestión del sujeto en la 

filosofía C'c:iiit~mp~i:ái1~~;~. se expone de manera somera cuál es la situación en la que se . - . . . . ' . . - . . . . 

encuentr~···Iriidea'd~ ·sujeto· en· 1a filosofía contemporánea y cómo es que encuadra la 

reflexiÓ;{}é,~ir1~si~ri;~'~h~~sta: El siguiente capítulo, "Ontología del sujeto'', dividido a su 

vei."e~-tifs'f~~hli'H6.~!·Jfa:éSlra la concepción ontológica de sujeto que inicialmente se forja 

ei1 'ef¡)~~·~'J:;¡;¡~;i{ó\~e~áviilas (para la exposición de este capítulo se emplean principal 
- •• :,~·--· - •• • o ,._ ••• - • -· • > « ~~- ' " 

aunquei{c:l~xi::I~sh,·alfientelas obras de Lévinas: De la existencia al existente y El tiempo y 

el• dÚ·or(á(í)bS'i.(;{riocé; capítulo, "Una fenomenología del sujeto" -dividido a su vez en 

cinco aJü;i~clo~ doncld:~e desarrollan algunos de los principales términos lévinasianos como 

totalidad, alte;idad, 'i~fi'niio, rostro, etc.- describe la concepción fenomenológica (o cabría 

decir económica) de' la idea de sujeto que tiene Lév_inas en' este momento de su quehricer 

filosófico (para la exposición de este capítulo. se considera prineipal aunque no 

exclusivamente la primera gran· obra del pel1samierit'o; Iévina'.siario:\ Totalidad e infinito. 

Ensayo sobre la exterioridad). El último capítuI~)cÍ.e e~tri s~guncla p~rl~'. dei1~il1inado "El 
. . . • . ·.· .- ' - . .· .. ·: - >· o: - . . . : - . . • "~: 

sujeto ético" -dividido, a sú '1_7z)en'cinc6 ap~~;ridos cic:i~cie se,c~i~ti~Ófil{ desarrollando los 

términos importantes del pensamiento· lévil!i'~siano~6()1TJc):son sensibiliclad,: résponsabilidad, 
, . ·.. - - . - . ,. . ~ ·' • ' >'«·'" ·•· '_,. .. , - ' - .• • •• ' - • '. ;, • "' ' - • .'.•· ·' ' 

proximidad, sustitución, Ílnicid~d, J~sti~i~: etc: . :::·.'6,('p~Íie ·~ icJc!a más'.~í~bo~icia. y madura 

que tiene el pensador francé~ sobr~ l~-id~~dF;·@j'~i~~(fa;~ipo~ÍC:ién"I d,g, ~~i~ .. ~,~~íl~I~se. basa 

principal aunque no exclÚsivamen~e·•· ~11;lá/9:i~agr~n.:ob1:i ·;fep~~sentaÜya':cieI 'pensar 

lévinasiano: De otro modo que .~ero más alilÍ.dei~ ~jencia),;Aiior~.bi6;1;·,b~;pieC:i~bdecir 
que 1a división de 1os tres capítulos á~t~~;í~#~l1~46.~ ~~í co~~ -d~·:i~~~faÚroii:~1~gidos, · 

•- '• ;:; '• • -" - -•• -, ' ~"; r ~.-·.·- • •"",'.(-:•, ,- : ', ~ •. '. •' "• 

intentan corresponder, a su manera; a los tres period.os :<> et~p~ : en los que 

convencionalmente suele dividirse el desarrollo filosófico de Lévinas.3 

3 José Antonio Méndez en su articulo "Significados de la subjetivación" (recogido en: González R. Arnafz 
Graciano, Etica y subjetil•idad) habla de tres posibles nacimientos significativos de la subjetividad en la obra 
de Lévinas. Nos ceilimos discretamente a su planteamiento, según el cual uno es puramente ontológico (es), 
otro económico (en el mundo) y otro ético (con otros). Felix Duque, a su vez, en su "Introducción" a la 
versión castellana de la obra de Lévinas El tiempo y el Otro, propone dividir también en tres periodos o fases 
el quehacer lilosófico lévinasiano: la primera fase, según él, va de 1930 a 1949 ("periodo erótico"); la 
segunda, va de 1949 a 1961 ("periodo ético"); la tercera y última fase, "la más potente y original", alcanza su 
punto más alto en 1974 y se extiende hasta el final de su vida ("periodo de la trascendencia metaf1sica"). De 
igual manera, Ulpiano Vázquez Moro, en su obra El discurso de Dios e11 la ohra de E. Lévinas, divide 
igualmente en tres "momentos" el desarrollo del pensamiento lévinasiano. De 1929 a 1951 (momento 
ontológico) de 1952 a 1964 (momento metaf1sico) y de 1966 a 1979 (momento ético). Esta obra se publicó en 
1982. 
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Por último,. la tercera. parte de la presente tesis, denominada "El Otro en el espejo 

(L<1 lilosona ~C: . .Lé'\ina;l!n eldepat~ conten1poráneo)", se divide en dos c~pítulos:e .intenta 

ser un breve diálogoerHico • apoyad() enalgunos destacados exégetas Y.es.tucjiosos de Ja 

filo•ofi:;;~;,~~iili1~~1~~~ii~i;Il~it!:;::::;~~~::~:a pei~~~~,~~fr~~i~n ª.la 
~foi·ttil1-aaa-y é~dá ve~!;nás creciente elaboración de estudios e interpretaciories:cte ia obrn de 

qt1ie?; .~;,· l~~~~~B?~''1~~;~·~~~i;de: lb;, ~;Ós···imp~rtant~~ exp~ne~~~.i<é:~7_1,,;~~;~~~i,~~i6_ en· Ja 

actualidad .. , .; ,,, .• , '.>,·.:,: . ... · . . •. . . ... : :--'·i·''·'n,;.'.~·::::''.''..C::(~Y~~- ~º 
'Finalmente qiiisierá expresar mi agradecimiento a quiene~;:de':l1ñá; u:'ofra.manera, 
.•· ·· ';: ''.·(>.:, ::-.\./,; -.'.'_/>~·-:_;·;::: ·:::"/ '.:::./---:.-~\:'~ ·::-·>:·· _·:·:..} '.~ ::; f :\·:1 '··-~: :· >.':·'.·• ~-·:·t.;·,/;\-~:-·{ .;;~/~·:;:';_\'.:!-~};~~·-:~:):;~~··.t'??<~;,,r~~;.~:-·:~:.')'.·:_;):'/~/'.~:;;<··:-~·- ' 

hicieroi1 posible este trabajó. A toda mi· familia por su iricondiCiqnalapo)'().'.Aínis,amigos y 
.; ···:· ·: ,' .. ' ·>¡· .' .. ;'.; ~;~· ·?~' '::::: ;,;t, ~ ·,~ <'':' :·' ·'·"· .. : > .. ):<:'._.\ .. ;.;' ~ ~ ·¡_. ~: ·.·_\,;: -':. >-:~'.\: <>"·.f~·: •)'=°"7 ~'':'.;' :~:"~'.·{·'.~;~·:1".~_:h~:,!: 0'.::Vz'~~-!:::· ::;'.i.':;,.:.~;~· .r::t'\"?/ ':~<~·~-{~: .. ~::'.~· 

compañeros de JaFacultad,'A Oscrirl-Iernández por él sopOrtetécñiéo:iA:Jéís ·sinodales.que :· ·.,, -·- .. : ? ·.: :: ,;:_ .. · · >!_;')'_~~ ... ·:-_ ·-<~:-:/.' ... :·-~:.<:-::·.: .. ~~ ·-,:~- -~ ,'. ~ ':; -~::. -:'· :"-: · . ,'.; ;· ~ , -~'·:!-~.-·:J._-.·;, ~ · ---'.· :.· · ·. :-.·:··,,: :·. ~-- ~ _; -~ ::~?-~;f_~;s-~y;.;:--,::-r-1:-~:·~:'\~ .. t:~:~-~.:>'J~ >: :".~~-:.~~}:·;:·-~:-~: ~:'" / 
amablement: acep.taron le.er este t~a.bajo: Drn: Ana •MaríaMartinez;•Dfa,•:,y oJ~néla«L\ngulo, 

Mtr~.·§?:~~r~~~.J.-!.6i,~~~~~~;·~i;~:·~~~cir;·E~ri,q~~cc}:;¿i~'..'B~~,~~}~~~J}it~~i~·.::7~~~-Landa 
por su ami~t¡¡d y pacie11te. guía. Y gracias también a ti Gloria. Tu que -:-sin saber!<>-:-

. _;_ '. 

cambiaste tod~·mi vida: · 
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Capítulo1. Antecedentes 

PRIMERA PARTE 
EL lugar de Emmanuel Lévinas 
en la Filosofia contemporánea 

"El pensamiento de un pensador -decía Ortega y Gasset-:- tien~ siempre un 

subsuelo, un suelo y un adversario". Esta parte de nuestra cÜserta~ión tratará 'de mostrar 
. - . - ·-·--. ··•' ,. ' <,,. 

precisamente este "subsuelo", es decir, la tierra teórica de la ql}e.se nufr~ ~Lpen~aníiento 
; .. • .': r.'.· ·.•. ;._'-'.::: .J::i_::·,~.·· :/,;~·,,~/,\·:··.•:',::-.:~· .. _.· '• 

lévinasiano, dejando para la segunda y la tercera parte, eL"sÜelo'' ··:-.' Iri;propia teoría de 
,.- • -·.,, ·'··--- ,- • _.,.: •• __ '<>' ' ' -·--

Lévinas- y el "adversario"-la crítica a los. plantearríie}1_tos d.el_;,_fi!Ós~fo?_i\s_( pues, esta 
' • '. .'"' - e,.- .. -~-·:· - '•". ·;,~·<"":"."·~'-:~ t '_•·:::>-·., .. ~«··_:''~.\·'-~'.'::·<:><·~',· . ':: .· :: -~ : . <;_· • 

parte pretende mostrar quién es Lévinas; así comoseñalar~~~line~Í~~t:~s:ge~er~le-sde:sll 

d1p11:e~:o:rnl~ai~nen_tx'.ac. e~1-1et:r:1·1c;101~da das,de ~~·d:e~cl~a1:anfi01J:ors1ª0:5fl1ca~I
1:e·:,i,~1• ene_.sa'sru_d1·a~n°:a~~~~f~~~lf~f~~~~~gb_-d_~:~ :J - - ; ·:·:: ·:_ ~:_.:~:~:·,~:.:~.~~---~:):,·::,/_:. :_·(.:~.:,_·~_:·'-.·.·f{,:i~~ ~ '.>·-f_):,:/_:~ :~:f::,·~~J(:'.~:~\ -;---_~-~;;-, <4, -" -

Dicho lo cual, esle primer capítulo nci pret~nde:~er;~-de'1!i~gúnrn1l)d~¡;~na'.l{i¿grafia 
exhaustiva del filósofo Emmanuel Lévinas. Úni~am~~t~'In_i~~!~,'~~~~!:~;~~~!J#~~1$~Jii~d~ Ío 

posible, algunos de los acontecimientos más-: importantes que; de.•una; u· otra:.manera, . 
·· .. ::. ··<' ~. /'.~ .. ~<(·~~·Vl;~> ~.<-L ·~·:::·.<~: ·;f 1~ ~ f \.:~~t·~2~º'(~f::~;~:;_;:~·v:.1~;~¿~i~;rgt.::,:~~~-~:~;}-::~· .. '.. ·;·~~ ;>-: · 

dirigieron y, en su caso decidieron, la formac1011 person_aLy academ1ca~de.~estetms1gne 

pensador. ·. ' : '~·: :';·. _: •.• - .i :J. :·.:?':.;.:.J::w,:;~~~~ftJ;tl'f'..;;·.~.{1'' C,• 

Al· elaborár. una. reseña biogr~fiq~ sob~~~ ~~vinast.es. Yª.,Sº1H:~:Ü,j~::~ry1.t1p~~.<;ls de; sus 

importantes :'exégetas rec.urrir a·_un pei{~eflo escritÓ .titttlado SigÍ;at~re?d~ÍÍde ·eJ propio 

Lévinas, é~1 ·pocas , lfne~s: . p~~s~rií[1'o~ s~~·~sos: ~lás rel~~ante~. ~~·~:·J~.fí~;ci;ri~ · hasta ese 

momento·· de. sú vida· en 'su fol-Iiiació'í1, t~;it~. espiritual como·. acad~:Uica.' Dado que en su 
"• .. . ' ". . . . _·, . ' 

propia obra Léviri~s se 131.ue~tra i.1¡iianto parco al hablar de sí mis~10, quizá convenga citar 
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en su integridml el apretado "inventario" biognílico antes aludido, para posteriormente 

desarrollarlo con mayor detalle: 

La Biblia hebrea desde Ja niñez en Lituania. Pushkin y Tolstoi, la revolución rusa de 
1917 vivida a Jos once años en Ucrania. Desde 1923, ·Ja Universidad de Estrasburgo 
donde enseñaban por entonces Charles Blondel, Halbwachs, Pradines, Carteron y, 
más tarde, Guéroult. Amistad de Maurice Blanchot y, a través de los maestros que 
habían sido adolescentes cuando el caso Dreyfus, visión, para un recién llegado, 
deslumbrante, de un pueblo que iguala Ja humanidad y de una nación a la que puede 
unirse por el espíritu y el corazón tan fuerte como por raíces. Estancia en 1928-1929 
en Friburgo y aprendizaje de la fenomenología iniciado un año antes con Jean 
Hering. La Sorbona, Léon Brunschvicg. La vanguardia filosófica en las tardes de 
s<íbado en la casa de Gabriel Marce!. El refinamiento intelectual -y anti­
intclectualista- de Jean Wahl y su generosa amistad recuperada después de una 
larga cautividad en Alemania; conferencias regulares desde 1947 en el Colegio de 
Filosofía que Wahl había fundado y que él animaba. Dirección de Ja centenaria 
Escuela Normal Israelita Oriental, formando maestros de francés para las escuelas 
de la Alianza Israelita Universal de la Cuenca Mediterránea. En comunión cotidiana 
con el Dr. 1-Ienri Nerson, frecuentación de M. Chouchani, maestro prestigioso -e 
implacable- de exégesis y de Talmud. Conferencias anuales, a partir de 1957, 
sobre los textos talmúdicos, en los Coloquios de los Intelectuales judíos de Francia. 
Tesis de Doctorado en Letras en 1961. Magisterio en la Universidad de Poitiers, 
desde 1967 en Ja Universidad de París-Nanterre y, desde 1973, en París-Sorbona. 
Este inventario disparatado es una biografia. Dominada por el presentimiento y el 
recuerdo del horror nazi. 1 

Emmanuel Lévinas nace el 12 de enero de 1906 en Kovno (hoy Kaunas), importante 

cabecera municipal de Ja República ·de Lituania, en el seno de una familia judía 

relativamente acomodada e ilustrada. E~á ~f'ITlri)rbr · d~ tres hermanos. Su padre 

desempeñaba la profesión de librero. El }uciáí~ñl'o'profe~ado en Lituania tiene unas .... -. " · ... ·, ·-.·· -

características peculiares que dejará una profunda huella en Lévinas. En una entrevista él 

1 "La biblc hébrarque des le plus jeune age en Lituanie. Pouchkine et Tolstoi, la révolution russe de 1917 
vécue a onze ans en Ukraine. Depuis 1923, l'Université de Strasbourg ou enseignaient alors Charles Blondel, 
Halbwachs, Pradines. Carteron et, plus tard, Guéroult. Amitié de Maurice Blanchot et a travers les maitres qui 
avaient été adolesccnts lors de !'Affaire Dreyfus, vision, pour un nouveau venu, éblouissante d'un peuple qui 
égale l'hunrnnité et d"une nation a laquelle on peut s'attacher par !'esprit et le creur aussi fortement que par 
des rncines. Séjour en 1928-1929 a Fribourg et apprentissage de la phénoménologie commencé un an plus tót 
avec Jean Hering. La Sorbonne, Léon Brunschvicg. L 'avant-garde philosophique aux soirées de samedi chez 
Gabriel Marce!. Le raflinemcnt intellectuel -et anti-intellectualiste- de Jean Wahl et sa généreuse amitié 
relrouvée aprcs une longue captivité en Allemagne; conférences régulieres depuis 1947 au College 
philosophique que Wahl avait fondé et qu'il animait. Direction de la centenaire Ecole Normale lsraélite 
Orienta le, forman! dcs maitrcs de franirais pour les écoles de I' Alliance lsraélite Univcrselle du Bassin 
Meditcrrnnécn. En communion quotidienne avec le doctoeur Henri Nerson, frecucntation de M. Chouchani, 
maitre prestigicux -el impitoyable- d'exégese et de Talmud. Connférences annuelles, depuis 1957, sur les 
tcxles tahnuduqucs, aux Colloques des lntellectuels juifs de france. These de Doctora! es Lellres en 1961. 
l'rofcssorat a l'Université de Poitiers, depuis 1967, a l'Université de Paris-Nanterre el, depuis 1973 a Paris­
Sorbonne. Cet inventaire disparate est une biographie. Elle est dorninée par le pressentiment et le souvcnir de 
l'horrcur nnzie." "Signature", en Dif.Jici/e liberté, Biblo-Essais, Le Livre de Poche, 1984, pp. 405-406. 

11 
\:· 



mismo co'meilta: "Sepa usted que Lituania dentro del judaísmo era algo extraordinario. Allí 

se forjó un'tipo especial de judaísmo para el cual el Talmud era esencial."2 En efecto, la 

capital d~ ÚttÍania, Vilna, llamada por Napoleón "la Jerusalén del norte", había 

desarroH~dda·J~fÚr de la actividad del Gaon de Vilna en el siglo XVIII y continuada por el 

rabÍno Hrii~~·de la Volozine, ·un judaísmo "ilustrado", racionalista, cosmopolita, que abría, 

de e~te n~~d6, la tradición religiosa del judaísmo a las cuestiones de la razón. No obstante, 

el verdad~ro interés de Lévinas por la tradición hebraica -por el Talmud y los comentarios 

r~bínicos~ se despertará muchos años más tarde. Él mismo comenta: "Yo nací en Lituania, 

país en el que la cultura judía era intelectualmente apreciada y fomentada, cultivándose a 

LÍn alto nivel la interpretación y la exégesis de los textos bíblicos. Allí aprendí a leer la 

Biblia en hebreo, pero por el pensamiento judío empecé a interesarme vivamente mucho 

después."3 

En efecto, desde muy corta edad (6 años), Lévinas se inicia en la lectura y el 

estudio de la Thorá hebraica, así como también paulatinamente se va acercando al estudio 

de los clásicos de la literatura rusa. Así, pues, la tradición judía y la cultura rusa se 

convierten en las dos primeras influencias en la formación de Lévinas. "Fui amplian1ente 

influenciado por la literatura rusa, la cual ha sido muy importante para mí, y esto no lo 

olvido hoy a pesar de toda mi admiración occi.dental."4 

Los conflictos políticos repercutirán significativamente alolargode. suvid~'..Así, el 

comienzo de la Primera .Guerra Mundial ·~-~:~9.1t:ig'.Hi~~·;~;~~~fü~i.~~~fff~}~~i§~~··j.g,rt_~~.0~· 
su familia a Jarkov (Ucrania), donde. pí:esericia'Ua•.'re\tolucióri•.rusa de:\1917:,,Una vez 

:.. __ ,_ ,· .. ;. :·~· _· ·.:. ~~:~~:'.~ .. ,~~.~<::~~:: _7 .... ,\;,'.:_: ~~";~·_;f:_,,:;-;J:-~:¡:-~-~:,_-.:¿;,':'<:··~ii~-:;~~:~-x~~y,~·r;/l~~~; ~;:Ji~:.\l_.·_,. ;·, :;.-:. ~ : 
establecido aquí logra entrar, no con po~a~i d!fi~\1liáde~?eil eI'Instiiui'(:{Cie"'•la ciudad, donde 

, : _ .'· :·:,· ·. '.:·?:,:;;:{~?~:;:~---·<;\f'7:~:~-~:;.<:r.-~Ú~~'.~-_;.Y:--~'tT-:J1;:~;~-:~)~:r..Jt;~:-;¡j'l:·:~1~·:;;:i,0'.~~"~:,,_~·~·~;;,~'.::>:;~. : ::..: ,? ., . 
continúa su asidua lectura de los clásicos rusos y~'de.álgunós<otros'dásiéos;de' la literatura 

: · ,: . . :· · :. · · :.· .· ::}\·.;:;;;~~-~,,;·.~:.':,¡,>·(/ -:§J~;.':-';-;,i;. ~«>::~~-.. -~~ 0.:~.:~fi)/:;~~~:~·\;\,:~-~-".\'. ~~»rV; .. {r·) .. ·,'·t ~'.¡ '-.·.··J._i ,· . ' 

Occidental. Como él mismo comenta: "Entré la Bibiia·y,IOs'fllósofos;los.clásiéos rusos -
. - . _ , :· , .. :·.-·.>/ -~ ,:;~:..~:/,;~~~·}·;;,,.,;~>iX~)-:)'.:.~·~~{A.:·"::,tf~.~~k1 ~:t..,:·~~:::t'~·,~:.::"<:F«~:<::.:'. :. - . 

Puschkin Lermontov, Gogol, Turgueniev,' bosféiiesyski~y Tolstoi/y. trunbiéri iós grandes 

escritores de la Europa occidental y, en especi~1: .. ·sl~iJ~~~~~~~;~·'%ll~\::'diflli~~o{~·H~1;1/;t, 
. ~. ':: ':\_;_-• .. ; .-_·-- ·;·,. •.q•.-·; :- . •· ¡'., :-:; ·, ·•··· . ' • 

.. , .. _ '. ·.· '.;~.'.º<.'.'.:\'.::-~»::.:: ,'- ·. 

'Los dalos aquí presentados han sido obtenidos de diversas e1~tf~~istis;'cbrd~1;~~~~·~,or·Lé~inas a lo largo de 
su vida y de algunos datos biográficos recogidos por destacados estudi6sos:de' tá'obra· lévinasiana. Aquf, "El 
rostro y la primera viol<,ncia" (entrevista) en Lévinas, E., Lahriell(l.dét óiro: México; Taurus, 2000, p. 99. 
3 "Emmanuel Lévinas. Etica del infinito" (entrevista) en: Kearné:)'/R:;'~Lá ·paradoja europea, Barcelona, 
Tusquets, 1998, pp. 202-203. . ' "· ·' .·:.;: .· · · 
' "I was greatly infucnced by Russian literature, which has beenvcr);; i1!1portant to my , and 1 don 't forget it 
loday in spile of all my western wonderments." Vid. "Emmaníiél'Levinas" (entrevista) en Mortley R. French 
phito.wphers i11 co111·erst1tio11s, London, Routlcdge, 1991, p. 1 r'. ,.•· . ". ,• · 
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¡\;/acbeth y El rey Lear."5 Pero es, sin eluda, Dostoicvski quien dejará una prolhnda huella 
- ' - - - - - - ;o··- - ' - - -.,, - 'O ~ -- - --- = _. o..'-. - - ~ 

en su peó~a;;;i;r;l(), ¡;~ .. ~nloncc~ comi~11za ~ estudiar alermín: Una ".CZ terminada. Ja y,u~rra. 

la fan1.il.i3 Lévinfl~ __ rCgt·Csa.rl"LÚunni~.-- ~·,~--~~_{:;·' __ ó::- _- -· ,. -_-_:,_ 2~_-~ _· _ 

E1;·'ú)2)~Lé~i1;ris ··~.Ios dieciocho •. años,·.tom~ .. Ja importanfo.d~d~iÓndé~~·as.Íadarse 

~~:c}±~~~~~!~~'.~~~~J~ikJifü:=l~f ~f }]~~~f :~~4~f 1~~~}~~if f jl~~~;; 
estu~ié un' año dCJ-'átín~ .. tomefilosofia e.orno parte~e mi rroyec,to ~ará:9pt~~éri:ygraclo de 

~~r.~t:t~f i~J:~j~f~i.~~i:~fü~;~E:~t: ~~~fü:!·i:EiSi~:-~J!~~:~~!.§f ~:;:crue~ 
corítacfo~, ¿:~r .yez primera, con la filosofia ~n 'cuanto tal. Como el mismo años más tarde 

récuercla: 

El contacto serio con Ja literatura específicamente filosófica y con Jos filósofos fue 
en Estrasburgo. Allí, a los dieciocho años, encontré cuatro profesores a los que está 
unido en mi espíritu un prestigio incomparable: Charles Blondel, Maurice 
Halbwachs, Maurice Pradines y Henri Carteron. ¡Unos hombres, eso es!. 
Exclamación ingenua que me viene al pensamiento siempre que evoco esos años 
tan ricos y que nada en mi vida ha podido desmentir.7 

Una vez instalado es esta ciudad, Lévinas comienza a estudiar la lengua francesa, de 
. . 

manera autodidacta, de Ja cual tiene poco dominio y de Ja que, a la postre, llegará a 

convertirse en un verdadero maestro. De este tiempo procede también su arbii¡ad.icon el 

crítico literario y filósofo Maurice Blanchot, la cual, s.e·prolóngá~á á)o)afgo1,Ci~'.toda su 
-. -- : - , , . (:~ , .. . . . . .:. .s_-: !: ,:-n~-_t .. ,~ 2-'.~1~·,_y_,~?::-'.! ~~-+:-~:e::~:\~·::::~'-::;,:~ .. ,_r_,.r~' t.c?-~~;t- ·: "__.;_:-~·::,.~-:;:~~ "'i ;. : ,-.. ~,. .. :, .'· _,1<: 

vida.8 Por entonces entra en contacto con Ja filosofla d;; Bergson:'1a~¿Ja.1 ~/"'segón'é!~Jugó 
-_ ~ : ·:·:.- .' • • "-_,: ·""

1 -:---~.'.;:,'.~~L~:-~1~':·:;~·:¡!-~{~-~-:i;t~~:Z'·'.1-'.;7f30~-~:_l:'~_:·?~-~-~~:'.;'"'_~·?.:~;:>:z'.'~i~: .. -.-~-~--·>e~._.:_'?'. 
un papel importante en su formación filosófica.,0 aLmenos:él,rnisiric{asíclÓrecuerda: "La 

priméra i•nfluencia contemporánea sobre nii'~i~-~d;:~~Jj~~;~;~~~¡~J~tJ~~¡g~·;i;~~:d~~ maestros 

de Ja l~i~t~ria de la filosofia -en particul~r ·ri~fó~XJ~·~~~rt:~: ;~~~·t:_· fue l~ de Bergson. " 9 

·. · . . .: -->:\-:'.\·:<:~--y~i~<-~~0:';_\.».~.,-:. <-_·,\-,";:··_.·_, .. < . ·. 
En otro lado, en esta misma dirección señala: '.'En) 923 fui a Francia y en esa época estuve 

muy influido por Henri Bergson. El ya_'JJ;:·~~b~ ~¡;~~s, pero todavía vivía y sus trabajos 
:~?-- ,.12~ --. -.'. - : :f. : .·, 

-': . ."~ - ' 

. . ': . ·;: ::: ~· " . -
5 Lévinas, E., Ética e infinito, Madrid Visor, 1991, pp .. 24-2S. 
"<'Then 1 came 10 Strasbourg, whwre 1 did a year·o.r,Latin; and 1 took philoshopy as part of my work toward.s 
the licence degrcc in rhe French sistem. 1 did.psyé:ologi;•sociology, ethics -general philoshophy and the 
history ofphylosophy." Mortlcy R. Op. Cit., p.11 ):'/ i'. . . -.- · · · 
7 Ética e infinito, Op. Cit., p. 27-28. · · .. · ' · .· · · -
• Lévinas, E.; Sobre Maurice Blanchot, Madrid;'Mlnima Trolla, 2000. 
'' "Emmanucl Lévinas. Etica del infinito", Op. Cit., pp. 198-199. 
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, , '' , , 10 • , , , 
tenían inuclló~jJeso e11 Ja enseñanza ofiCiaL Nunca he· renegad9 ele Bergson.': ··.·Para 

Lévinas, la principal apoítación C)Üé liace Bcirgson a la filosofl; '~s 'sú teoría del tiempo 

como.duracló1.1: concr~fa;."Es:médto.cle Be1·gson -dice~. el. h~bér. Jiberado, a,}a:fiÍosoÍiri ··. 

::· ~:~::~:,'.:t±E~f i~<F"t~~i~~~~~~t~·::·~~;~i~~V!~~~~!i~t;g;~;;: 
Hering, 12 Lévin~s toma la' iilipó1:taníe decisión. de trasladrirse a~iri;u~iyef~id~d :d~:·Friburgo 

• ',' '• •, ,' '-, :e" • • _ " ••' ' ,.- ' , _,. -• '' .. --• 'O ''C, •C •_ ·~ ·-· ',.' •• ,· -· -;-· -, ', ,.• '' '. • • • ' , -

de Brisgovia, Alemania; para C~Í1tinuar. allí. sus estudios'diredi~n1iilié;~~oi1~Í-Íuhdador: de la 

:~";,:::;~º::: ~~e[iinfr~Y!:Óe~!:::;~1eajtrJ~.~:~•i1itti:~::,:";:::~::; 
"Para empkmr el lenguaje de turista -:-recuerda:......étuve la impresión de haber ido donde 

J·lusserl ; ,11c~b~rX~~~¡mtrado a Heidegger." En otro lado, recuerda ese encuentro con la 

fenomen~lo~í~ husserliana y con Heidegger: 

·Fue en 1927 cuando empecé a interesarme por la fenomenología de Husserl, 
entonces aún desconocida en Francia. Marché a la universidad de Friburgo donde en 
1928-1929 estuve dos semestres estudiando la fenomenología con Husserl y 
también claro está, con Heidegger que era por aquellos días1 tras la publicación de 
su Ser y Tiempo en 1927, la lumbrera de la filosofía alemana. 3 

Así, pues, en Friburgo, "ciudad de la fenomenología", Lévinas acude a los cursos 

que Husserl, ya jubilado, impartía todavía en la universidad. "Los cursos que seguí -

recuerda-trataban en 1928 sobre la noción de psicología fenomenológica, y ~n el' in'vÍerno 

ele 1828-1829 sobre la constitución de la intersubjetividad. " 14 Al misn~o Ú~~~p~, aslste, 
-· --=----.; - -,-- -- ' 

como ya se dijo, a losfocundos cursos que Heidegger, sucediendo á fiu'~~~fl'~~~ii ~átedra, 
impartía en la misma Universidad. Su estancia en Alemania le permite asist(; i~~bié~ ~~ I~s 
encuentros franco-alemanes ele Davos y, en particular, al famoso cleb~te entre C~~sirer y 

Heidegger que marca definitivamente el relevo del neokantismo por.J~·r6nomen~logíri y ~I 
existencialismo. De este modo, Husserl y Heidegger se convierten.~;:¡ ta' princlpal y más 

"'"El rostro y la primera violencia" Op. Cit., p. 1 OO. 
11 Etica e infi11ito, Op. Cit., pp. 29-30. 
12 Profesor de leología (calvinista), discípulo de Husserl de la época.de Gotiiiga, empeílado en.difundir -con 
poco éxito- en Francia algunos plnnteamienlos de su maestro. 
I) "Emmanuel Lévinas. Elica del infinito", Op. Cit., p. 199. 
1
• Ética e infinito, Op. Cit., p. 34 (subrayado nuestro). 
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fecunda influencia en la formación filosófica del pensadorjudío. Aíios nuis tarde, el propio 

Lévii;ás-evo~a1~íU 111 impresión que. le produj~ro1;;111~bosÍilÓsofos en F~iburgo: 

Nunca olvidaré el afio en el que, hacé.C:risi'1i1edio siglo, fui estudiante'de FHbtfrgo y 
en el que la ensefianza de Heidegger.sucedió~al:i'.1ltimo semestre del :profesorado· de 
Husserl, un afio en el que aún no érá. ¡)ens'able 1933 y en el qúe viví:,bajo la 
impresión de asistir al Juicio Final· ·deiJa Historia de la Filosofia 'en fl_reseneia de 
Husserl y de Heidegger [ .. .]15 ~-~_-º'°' ·~"" , . - -_-: --

.. : . .z_¡_-.' '· >--: , ~ .. 

Pues bien, Lévinas entra en coniafti,·2_0;11 J~· ilbrri de'Hússérl ;;pci/}Jiu'.o azar", es 

decir, por la recomendación que le hri6:f'úl~ri'édl~ga··~tiya,¡'óab~ieH6'péiffér,'~on quien más 

~J~¡~¡j~~~f~~f~!1llflfilii~¡¡~:~~~i?.~:~1 
hoy, incluso si, al seguir su método, no Óbeae~i:ó;~oti'to_db~ ~us._prec~ptos de escuela." 16 

- . r. - ; , .. ~ - , ~ •' ' .. - . . r. ---:- •. -

Levinas quería "trabajar en filosofía'' yera, a sujÜi~io;·,·lá·cioCtrina\iéI--lusserl la que le 

ofrecía las mejores posibilidades. Entré otra~ cÓs~s. HÜ~~~rí'~~~~i~:~ ¡~-fií~~¿,fi~ un ~étodo, 
· .. - · · ·.· -. · ,- =:; t.:'":-·:_/:~-:.~ ... ·. :i·'.<:,_,~:-;;~~::~_,:~; .';~-,~:~.:. -.- --~~;.'~.: · <·_ ... ,~ .r:<:,. ,'.: .. ·· .:~[:· . ., · e 

afirma Lévinas. Desde luego, no es este el sitfo para exponer !Os· eoni,ellidos espec:íficos de 

la filosofia de Husserl que más interesaron a Lévinas! ~~r.o'.sf·~~ci~;;;ci~;,;~:lm~nos;}?ejar en 

:~::~~~:":::~;,:";: de;::::~'~;~~=-d:t,:~J~g~~il~~f,~~~t~f !t~~~~;~::: 
'trabajar en,filosofia', sin hallarse uno, de g()lpe;,enc~rrad.ó ei1ú11:si~terr1a~'Cie:dogmas, pero 

al mismo tie111po; sin correr.el ;iesgo de p;o7eder p'cii,~Í~j~Jg\~~~.~~~~~Ú~~s~~·¡:;~[~~i6ri-a ,la 

vez cÍe aper¡t;;~ y <l/ri;ét~d~~" 17 <_ >' ,'. · · '••'''' ; t 1:c •: · 

Pero 
1s~;¡, sin; i~~ar . a .. dudas; Heide~~~r' :~,u~~n ~~~;sa;;, ~:~ ~i~~~i~~~: ~1na, ,1~ayor 

" .·· :<'.'~f;-.: .. ·< .f-:~,:.,···<:: .. : .. ~·,_·.. ·:,_ ·.-- . -:-.' --· - . -.: · -- .· _._, -: . __ : ) . " ., ..... : .~ .· _ , _ ; -, . ~.- . ,..~., . _ :. ~r.: f<,'.?:,~;. ,.._:~if:';, ."~ :.: .. ~ ...... _._ ... \ .. 

impresi~n ...•. l)na .impre~ióll P()Sitiva . y ;~~gatiya, P()L cierto. ,positiva;r,~~()rqÚe,;;Heidegger · 

;e:%:"i1~f!~t;k~i~¿~4r~=~~t~~~~~ij!t1:tnr~~\~1~~1~~~~i~fül'~.: 
1933 -como Rector de la Univ~~sidrid· clé:Friburgo- con el nadoii'~l-socihiis1~0. Así, Ja 

',: .-·:···.-.·, 

--"- -

IS ,-- , ,·.:. ::-- ' ·." - . ··' - •· · ·· ·' .• '_ ' , '·, 
Entre nosotros. Ensayos par" pensar ell'olro, Valencia, Pre-textos; 1993, p. 232 .. 

:~ Etica e infiniÍo, Op. Cit., p. 3 l. · · · :· . . . . • · · 
/bid., p. 30. . 
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relación que Lévinas 'mantuvo conl·Icideggcr'sc prcsentód': 1nanenÍ'm11bigua y cémílic_tivn. 

l~l mismo lo señala: .. , .. .'! un co111licto cnfré la'adn1iración 'juvéi1il :..:..:..cfue lio{ c's 'aún 

irresistible-, inspirada por. 'tma inteligencia mosÓfica que se\en.düeritra entre' las ii1ás 
-.. -;_-. -·- ---=. --· - - . - . ::-

grandl;S y raras, )' la irreversible aboÍniríaCiÓn hacia eJ naciOllai~sOcia!isn10/'en que aquel 
:·- _:/., ,-· << '.·., .. -: .. ·::·7-·~ .. :·~,>>-< ~-.: ·: ~ · .< .. :-~~~- .! .' ,,~·- ·. <· :-1_--,,~:-.. {_::/.~/ .. :\:-·oi·~.r:: .-.,}_~-r;:~t~~->>;< \;:;·, ~ff:~ (:·,:·.::.·::· ... ·· -. : · 1 s 

hombre genial tomo parte <l.cun modo :u Oll'() (¡poco importá'ahorn:éuaFfüe el: modo!)." A 

:::::,!,;ó:~~7Jiit:'~g~;~{~~~~~~:t!~:Y~~5Y?:~~~~1~r;f ill~i~~ 1:"::: 
sus obras n~ás importantes, el prcípio Lévinas escribe: '.~Esta'Siíne~s y las siguientes deben 

·' ' . - .•·• " - • ·_. __ .. __ . . '. . . .• ; - -·· !.'-~- ··,- -·- - • '· '· ' 

mucho a Heidegger. ¿Deformado y mal comprendido? Cuaftdo 111~rios ésta deformación no 
- - ' . . " - . ' ~ , - - " ·- - . . -

se~á un modo.de reneg~r de la deuda; ni estadeudá miá:;azÓfl para olvidar." 19 Y en otro 

lugar, también escribe: "Mi .admiración por Heidegge/ es sobre todo una admiración por 

Sein 1111d Zeil."2º Ser y Tiempo, pues, es considerádo.pot Lévinas'cóino tmo de los "más 

bellos libros de la historia de la lilosofia". A pesar de los vínculos políticos que hayi\ tenido 

Heidegger, es imposible negar el papel fÚndamental que ha _tenido pafa ~el 'cl~s.árróJÍo' de la 

filosofía contemporánea. A este r<';.specto. Lévinas sostiene: ''Y,'a ~esaé'de'.:tici.ºi~Ihorro~ 
que después se asociaría al nombre de Heidegger -i i:¡ti~':n~d~''Ú)~~%~;;~ÍsÍ~ár·'·';, la 

:~~::~,oí:: ~: :~:º~~~" z:2:.:~~;,: 92~u:.::"~7::~::TI~Í~~~:~~i~~º¡~z:: 
abandonado jamás mi espíritü;'',21 ' , '·'"'.!.,·~:,~;'.,.~N~ .. :;~~X?{;"f~'c.~~J';~.X~iy' 

ele 

alemanes a los que es diflcil ~~rd61~~r .. Es difí~il:pci;clo11it¡~ áHeid~~~er'."23 ',,,,,' ,. 

··hay 

18 E111re nosolros, Op. Cil., p. 23 1. .·. . . · 
10 Lévinas, E., De o/ro modo que ser o más c1/lá de le esencia,_Salanmn·cá, Sígueme, 1995, p. 88 (nola). 
10 Elica e in.fi11ilo, Op. Cit., p. 35. . 
21 En/re nosotros, Op. Cit., p. 232. 
22 "Emmanuel Lévinas. Etica del infinito" Op. Cil. p. 200. '' ' · 
23 Lévinas, E., Cuatro lecturas tal1111íclicas, 13arcclona, Riopicdrns, 1996. 
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Se puede decir, sin temor a equivocarse, que la filosofía de Lévinas se desarrolla en 

un intenso ipcrmanente diálogo con las filosofías de Husserl y de Heidegger. Pues, según, 

. comenta el propio filósofo: 

Así que yo diría, resumiendo, que si fue Husserl quien me hizo ver las inmensas 
posibilidades del análisis fenomenológico del conocimiento, fue Heidegger quien 
primero dio a esas posibilidades una base positiva y concreta en nuestro existir 
cotidiano, al hacer comprender que la búsqueda fenomenológica de verdades eternas 
o esencias se origina, al fin y al cabo, en el tiempo, en nuestra existencia temporal e 
histórica.24 

, Después de su importante estancia en .Friburgo, Lévinas se dirige de nuevo a 

Francia donde pasará la mayor parte de su vida. Instalado ya e~ París; 1se naturaliza francés. 

Publica. su tesis doctoral .de. Filosofia:.1'heoriede /'intziition;'lans:/~phénoTél1~logie· de 

famosas t~rtulias ;abatinas·. orgariizádá~ 

discusionesen torno.a la espinosa cuestión de la existen~ia·d~lfE~ta~~·<l'~:i~ra~((:\]Ld que 

también admiraba yo en Sartre era que su filosofía no se/I~Jii~
1

~~~~~~6~J'~fib~~~:piírri~1enté 
, -~: .- . ·: ¡ .• - .-: -_._;,_-.,_.-_,,_-··r,.-·:: __ ::"~-.-.~·--·~·:.·-'·-~:~~--··.'._::: __ -::·::_-·:_··:·:_: __ .-_. -

conceptuales sino que estaba abierta a la posibilidad d~.cÓ.~p~~fuÍ~~~·éiú~bs'Y'polític~s."26 

~:,::.:':,d::~;,:e ~::nu:·;.:,:::.~;:•,n.:~~;~Jl~~Ú~rtl~l~~~~{~~\f ~1~f ;::: 
famosas lecturas de Alexandre Kojeve ( l 902-.l 968)'sobre,:Láfenomeno/Ogía 'dél espíritu de 

-- -:·;~!~-- -· ,. -.-:-;.~.\~.:~:'.~-.~.:.·,:~.~~,:-... ·. --;.~~.~;!~; ::~·::·~··~'/;);;'·'?of;'~·~~:·/ ·,' '<!·"~ 
, ·. · \;·;/;:::}~~i 0 • • _ , - -~. ~!:rC::~}/:~. {/YJ .. , ·:; · 

2•1 "Emmnnuel Lévinas. Etica del inlinito", Op. Ci).:µy'4~i~?~,,,:.,¡:,9 ;·~:'.'';:. ;!" :' . 
2S Pnrn ver In referencia completa de las obras'dé' Lévinas;;asr. co11io)as.traduccines castellanas disponibles 
hasta este momento, el lector puede consultar In bibliogralia preséntnda' al final de este trabajo. · 
26 "Emmnnuel Lévinas. Etica del inlinito" Op. Cit;, p.; 20i,. · . 
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Hegel. En J 935 escribe, Jo· que será su primera ·reflexión personal,- un. péquéño artículo 

titulado De / 'evasion que ~i1blicará ~11; año más ta~de. Por. ese tiempC>;'éhtraeh conthétó con 

el pensamiento de Franz R()senzweig'. "demasiado' presente" eh su obra; com~· él 'mismo 

~;~;;;j;, i~~~i~i\~~lf if~\,~f l~il~iiilfttiíi~~If ~~~ 
permanece: cautiv? d~r~nte '.:tóda •da' gue_rra;~- Es'.·aec,laradO·ju~i.?;:~sin'';érnbarg(), él e~tar -

protegido l'~~".~.1.;_~nit6~1e . .rra~~~~-~Jit~~ºs¿/·~~~~"~~}"g;~~~~0~~(1:~~f ~~;~r~~f3;;.i~3¡;~·~~5:.·ª_ún, 
Je permite rec:ibir un trato "diferente". Se le permite leér,'Io c~al'~#ovecha~á'al n:iáxiino/Su 

familia. n~·.coff~ c~il _Ja misma ~uerte.· Su p~dre, ~u ~~~-~~:;f~S~f i~~~;tl:'.~~ie~;~~~1;{u~pados · 
en Lituania por los nazis. En cautividad tiene.su priluer-~ncueritr~2vitaÍ'con·erCristiaJiismo, 

por el cua1_:.~anifiésta un gran respeto y siente; ad~r~s·v+:i~~Í~~~~-~f ~:~:~/,~i.f Y~~\~~~~-; 's~ 
esposa e h1Ja durante la guerra se ocultaron en el eonvento'de•m?J1Jªs:'.de·Samt':::\',1cent-de-

::::.:E::~:::;:::=:::::::::::&},~~~¡~,~~}~i~~~;f &. 
Frecuenta los grupos de vanguardia· filosófica·?e'Gabdel¡tVI~célr.y,Jea'n(\Vaht'Po'r estas 

fechas, tiene un importante encuentro, c~no~e:~~;~;,;~~ii~;;';~i~1fí~·,,hi~~s~~~',/t~l~údico" de 
'":__; 

nombre Moshé:Chouchani, quien-· le ini~iar~\~ri~'el dlfí~ii ~:~~ttidici~·-<lef. Talrn,tid: · El propio 

Lévinas recuerda: 

Terminada la segunda guerra mundial, encontré aquí en P~rís a un noble maestro de 
interpretación del Talmud, un hombre de extraordinaria agilidad mental, que me 
enseñó cómo hay que leer los textos rabínicos. Fui alumno suyo durante cuatro 
años, de 194 7 a 1951, y todo cuanto hay en mis lecciones talmúdicas lo he escrito al 
amparo de su sombra. Este encuentro de la posgueffa reactivó mi latente -y aun 
podría decir que dormido- interés por la tradiciónjudaica"3º 

27 Totalidad e ilifinito, p., 54. Cf. Lévinas, E., "F. Rosenzweig: l'etoile de la rédemption", en Esprit (1982) 3; 
"Franz Rosenzweig: un pensamiento jud(o moderno" en Lévinas, E., Fuera del s1yeto, Madrid, Caparrós, 
1997. 

2
• Cf. "Lire la Bible sans images" (cntretien avec Emmanuel Lévinas), en Esprit (1990) 162. 

29 Cf. Lévinas, E., "El pensamiento de Martín Buber y eljudalsmo contemporáneo", en Fuera del sujeto;· 
'

0 "Emmanuel Lévinas. Etica del infinito" Op. Cit. p. 203. Cf. Lévinas E., Quatre lectures talmudiques, París, 
Minuit, 1968; D11 sacré a11 .mini. Cinq nouvelles lectures tal11111diques, Paris, Minuit, 1975; L 'au-dela du 
verse/. Lectures et discours talmudiques, Par(s, Minuit, 1982. 
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Durante los siguientes afios publica numerosos artículos y algunas obras como Le 

temps et 1'á1;1,~e· (194iry E1i cldc"01;b1-;,;~1 l 'e.~isten¿·e avec flusserl et ·Heidegger (1949): En 

. J 961 defiende ; ~ubiica de su tc:;sis,deDc>ctorado en· Letras, Totalité et·i1iflY1i: Es:1·ai sur la 

exiério1:f1¿,•·rr~nte ~:'..;;~ irib~m~l····i~t~gr~do ',por J'. ·. Wahl :y,.y~·J~nkdevi~ht.<'Cdncluirl,a· su 

defensa .•. se dice. qll~iüco'cl1~ cdll1ento:/'.A. partir de.ahbra habráqll~~co11Í~r,"cbrtLeiil1as". 

:~~:::,:t~~1~tt{~~~i~~r~~~~f~i~~~~1t!~lifl~i~f~!~: 
Univ~rsid~d • cJé Pans; l V ~prbona • ( l 9.73 ).:Continua con Ja• asidua• pubhcac1on· de dtvt?rsos 

ª'"culo;:¡:~{¡~fJÍf~;f~tt~~if IS~i;~j~i~~i~.~~~Rl¡if {~0;,~~~~~¡~i?f Pf~""''· 
Lévinas. alca~za defi nitivmnente 'su~más · a•l fo· 111áaurez• intelectu~lhObra ;ésta'.~edicadá ;·a·l.a 

.n1e~l()ri.a· d~·:í~.J· ~~r~'.~·:·*~~'~r~~¡h~.~·F~i~~~.1~s'.·;~i;:'.~Ii1~S~~;~,~{~i~f r~~i~~~$~!~~· 1y~;§~r~1-
socialistas;. al' lado' de' fos fo iliones y millones de' hümanos de todas 'las'cé:infesfones y !Odas 
. . ·-., .. ··> ... _/ ''·:'- : __ .-, '._:._ .. '\ .,_> .:,~-~--:-.:.:-. :',·~~~:-;: .;<: .. )_:_·:··-'(:_.} -.-:\_:._:~,--.!:;::::,_.:~::~,>{:· ·:?;_:~~_.\:. ::::-;_ -~·:\::(:,_',..;- ;)·)~:,'.:;:~-.. -.. ~,--~<~::·~r;:;1.~D:~,~rx~:~.;:.:- .. \AS1:i·~:::.~;;:·~'., __ ~:_:~/f::.\·· ;-:-.:._· :_ · 
las nacio.nes~ víctimas del mismo• odi~ d~l .~tro hoJ11bre; ~el mismoantiseinitisñio:~'..Eri:J976 

:~,~:~L~:~·~: ;~::t~:::~i~:~~~~i~l~Jj~~;¡~f f~~l:~lf i~::·· 
Durante los s1gu1entes años contmua.expomendo;su\pensam1ento:en•var1o~;art1c1.1l~s:y otrns .. 

libros más. Entre estos ~ltim~s· .. destaf~."/.10i!J,~~ij~f;~¿~~~.~~ffa~~~ig~z(~~:~r*':f~~f/?;~(§/:11 
· 

qui vient it l 'idée (1982), Hors sujet (1987)(Er1trer;no11s_:~~·Essais{iiú:o,;/e}pense!-.:!iz.~Vázíti·e 

(1991), Dieu, la mort et le tem;~. o9~3).3 ~'o/~~¡~:;;ii~;<l~Ji~~~'.t~S¡'~[~~11Í~~;I~8:'J~~.;~~áj~ri 

::co::c7~:~:: ~:::::~!i/i,ºbra ~e;~t~~~i~f \~tili~l,¡i1:¡~~i~~:;lio 
Así, tras una larga vida, el 25 d~ dic.ien1~re'de:I995se ext.inguí~ lafü~'de'.'uriode los 

pensadores preclaros de la filosofia ;::~~~~~~H~~~~ª: s~n~~;,1~n:~~.~~::i:1g~1:~f.~~~(:5 , del 
pensamiento filosófico contemporáneo, dejandó' tras de sí una obra gúe', a décil' de Derrida, 

31 Supra nota 25. 
32 Es nombrado doctor honoris causa por diversas Universidades: en 1970; poda Universidad de Loyola de 
los jesuitas en Chicago; en 1975, por Ja facultad de leo logia evangélica de la Universidad de Leyde; en 1976. 
por la Universidad Católica de Lovaina; en 1980, por Ja Universidad de Friburgo (Suiza) y en 198.1, por la 
Universidad de 13ar-llan en Israel. También, en 1971, recibe el premio internacional de filosoíla A. 
Schwcilzcr y, en J 983, el premio Jaspers. Además, el estado francés Je ha distinguido con varias 
condecoraciones, entre las más imporlanlcs se encuentran: el premio Charles Leveque de Ja Academia de 
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"de lo grande que es ni siquiera se ven ya sus bordes". A proposito, no dejan de ser 

signilic~tiv~-s las palabras "de gra:titud y de admiración" que Derrida expr¿sa con mótivo de 

la muerte de Lévinas y que aquí respetuosamente recordamos: 

¿Qué sucede, pues, cuando se calla un gran pensador que hemos conocido vivo, que 
hemos leido, y releído, que hemos oído también, del que esperábamos aún una 
repuesta, como si ésta hubiese de ayudarnos no sólo a pensar de otra manera sino 
incluso a leer aquello que ya habia(l1os creído leer bajo su firma, y que tenia todo en 
reserva, y mucho más de lo que creíamos haber reconocido en ella? [ ... ] si ya no 
responde, es también porque responde en nosotros, en el fondo de nuestr.o corazón, 
en nosotros pero antes iue nosotros, en nosotros ante nosotros -llamándonos, 
recordándonos: "a-Dios". . 

Ciencias Morales y Pollticas;.una distinción de Artes y Letras por el ministerio de Cultura en' 1985 y.la orden 
delaLegióndeHonoren 1991. ··-_, .. •· ·• ,.·•·.:: -' .. : · .,:· · · ·: · · · 
33 Derrida, J. Adiós a Emmanuel Lévinas, Madrid,Trotta;'l998, pp 19, 21. · 

- ,- ..,-_------ -- - ._ - -- - -· - ,_ ' ':·;-:~ •• 1-· - --- -- --·· 
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Capítulo 2. El filósofo judío 

Como se ha podido ver, la formación de Lévinas se ha visto .inmersa tanto en la 

tradición filosófica como en la tradición judía. ¿Cómo e~' qGe:;s6 d{e~: s~t int~rior este 

"choque" entre la filosofía y el judaísmo? Porqite hay;C¡~1e7~e~ir1~r#es~~ a,hóra,· Lévh1as ~s 
filósofo y quiere hacer filosofla, p~ro sin olvidar ni mu~l;~;~~~~s·~~~{t'n~i;¡;.:~'latradición 

~r~;,~~:z~:í~;~¡~;;e~;"L:::::~~".:,: ::;:,::;:'.~:h·:•;;;;!~fü'.1~m1ili~i;¡:"~:: 
lituan~.· tod~ v~~ qlle; ~n su obra, ambos extremos son mantenido~. al tmisorio, 6rl' tensión. 

Esta t~n;iJ:~ ~ilrn{ambas tradiciones se hace patente en Lévinas con:I'a'.:cixpresión del 

sintag'fti~:J.fij¿';';J~j11dío,No un judío·filósofo -como lo pueden ser.Filón·d~ :A.1e}~ndría, 
Mah11~'~i1~*~~~~¡g¿;;a, Husserl o Derrida-2 sino un filosofo judío ~oció;¡~·,'~ón el 

llamad~··~ó1úriiá;·iH.'Coher1, F. Rosenzweig. o M. Buber. Es decir; filósofisesf,os~'junto 
,,, ·!·.~=;:-;.,'.>!·_':• :;.. ·'"·- ' ' 

con i.éviníl~; para quienes, en .el desarrollo de su discllrso filosófico, el judaístno':juega un 
' . '. '\ -· - '-·.•.' ... - .. -. ,·:. - .. -. -··· "''. ... - . 

p~pel det~;J11¡¡{ant.~ y fundm11entaLAsí, es claro que el filósofo de nuestro'Ú~i~ré~,'piensa 
.desde e{jUdaÍsmo::l Lévimis lee'Ia fil~~~fía occidental, con ojos de judio/~;·'~·~ffi)co~·ojos 

' - - . . . ' -'.. ' . . , , ", - ' - ·. . : . . -· ~ ''. ·- -,-., ·-- ·',--. ~~ ''" ,-~ ' -- ,; ,-.. ' - -. -

de. qule'ri'.t'i~nl! presente -según é1 n~'i~mo piensa-. una preocupaciói1'1J()t_e(cÍ~stirio y la 

suerte del .Ótro hombre (Autrui), del( ~~Ój i~10. Además, ~lo hay ~üe- p~Ü~{{~~7-~¡~ta el 

significati~<:> h~cn6,d¡:' ~úe la conc!idÓ~ judía de Lévinas le hizo ví~titn~ d~l ·o~Üb y la 

perseclidión r:{a~i. ~lecho' que, sin' duda alguna, marcó los derroteros de su reflexió;1. Como 

se podrá 6bser~ilr,éI (:~ilioy la ca~tividad definen, en su pensamiento, la autenticidad de lo 
• - - _. <o_ .,c_;;,:o. -·~- - -· , ' . -·- - - -- -

humano: Hay·qJe,t~ner muy en cuenta todos estos aspéctos, pues sólo así se comprende el 

desafió que representa la obra Iévinasiana dentro de la tradición filosófica occidental. 

1 Aquí solamente se harán algunos breves comentarios que serán prolongados y complementados criticmnente 
en el capitulo 9 de la presente tesis titulado "¿Atenas o Jerusalén?". 
2 Derrida es, a nuestro parecer, un claro ejemplo de quien puede ser considerado un "judlo filósofo", es decir, 
un filósofo para quien, a pesar de ser judío, el judaísmo influye muy poco en el desarrollo de su propio 
pensamiento filosófico. El mismo Derrida, a este respecto, seilala: "Aunque soy judío por nacimiento, nunca 
trabajo ni pienso dentro de una tradición hebrea viva. Así que, si a mi pensamiento se le encuentra alguna 
dimensión judaica que de vez en cuando haya hablado en mi o a través de mí, lo cierto es que nunca ha 
asumido la forma de fidelidad o deuda explícitas para con esa cultura." "Jacques Derrida. La desconstrucción 
~lo otro" (entrevista), en Kcarney. R. la paradoja europea, Barcelona, Tusquets, 1998, p. 179. 
· Cf., Sucasas, A., "Pensamiento judío contemporáneo: Una introducción", en Di<ilogo fllo.\'fif¡co 43 ( 1999) 
pp. 4-26. 
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Hay que dejar en claro, desde el principio, que Lévinas no niega lainílucncia que ha 

cjerCido la tr~diciÓn judía -la lcetl.11:¡1 de -la Tho~á y eLTaJmÚd.:.:_ · c;~:el:desa°írÓIÍo;de su 

propio pensamiento. Sobre .. todo, en su •~poca' de rríadur~z lo• hizo patente: ''En este sentido 

; ~,. 

el 

origen en Grecia, pero se inspira o procede de la tradiciónbí~ÚfJ~f~íilliá~~·~}Ücífr·h~atlíla' 

''extrañ~:·::r:i~::u;e::r:::: se ~~::a e~:~e:::::~~.~~:s~~h:~~;j¡r~i:li:*~iJ~f f~.~;j·i¿i~'.- de_ 

Lévinas, la preocupación ética po~ el otro -que como se'h~b~áde ~~~t;~·r:·A de,capit~I 
importancia en el desarrollo de su filosofia- es una pric:>ridad eminen'tementejÚdia antes 

que griega. No es que Lévinas quiera decir que los griegos no hayan desarrollado una ética, 

este es un hecho incontrovertible, sino más bie~ piensa que . ésa ética no consideró la 

preocupaciónpor "el otro en tanto que Otro c.4J1r~i)'',.según ~ugiere el propio pensador. El 

.. ·-' -, -~'~· -:-:; '' ~\,'~-:-~ ._-( . . . _._•'; :.·." _.·· ·, ,_ ., '.- -
"Emmanuel Lévinas. Etica del infinito", Op.Cit.; p;· 205:-."Estoy· muy apegado a los textos ju dios. Leo la 

Biblia como el libro de los libros [ ... ] ·leo a Goethe o a· Shakespeare condicion'ado por la Biblia. En este 
sentido, no quiero negar de forma alguna mi relación con' la Biblia." '.'El rostró y la'primera violencia", en la 
huella del otro, Op. Cit., p. 99 ·-• --,•-.• c-•_'-,1- -c¡-:oc::¡,-,:,·-1,i·-•---·•~-·.-:,'<""+_:-, '7.--"-""' :• ,,,.,,,--. -. ,-, - - - · • - · · 
s "Emmanuel Lévins. Etica del infinito", Op., Cit::P:.Í99.·• . -· 
6 De Dios q11e viene a la idea, p. 150. •-.·.,.,. '. '.'..'.:•-•;• -. ¡:, -.•· 
7 Etica e it¡finito, p. 26. También, De otro modo q11e ser ... p. 191. 
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Jntcrés griego -ocupado más por el "conócete. a ti mismo'.' y el "ocúpate d_e ti ;11ismo'"-8 

por el otro és antes bien un inie1:és teó1:ico-cjtíe ético: Ca preoet1paeióí1 ética griegú:es· ;ma 

preocupación que lmce referencia al cuidado de síyé¡u(! rep~rcüte~n el bienesta; ge~eral de 
.-o_-.·- - . - ..... ·-· -· - - -

la .Polis. La preócupación- ética por é1· airo e1{iimto:éfl"1é.Totro;Ciil16iífu~rlt~1a¡)~réce éri este . . . . ., -. , . ' -" . .;,,--... - · ... ·-' "" ~·t ,. : ::~ ''- <- . '. ··- - '·'--' ... ·,·.-, .. --· - .. .· " 

?::::~::~:~:~::~~::~:.~o:~.:~;1~~é~~'.t~~r.~~~~!J(~lt¡f ~~lf f l~~h: 
detcrm i naciones_~factuales -. e. h1stoncas,- el\ pensam.1en.tor.I~;-E~v1nas~ re1111ete; a' .• un/ -trad1c1on 

~~::f 1;:~~1~tf~~1:.:n~~~E~:~;r~~f~¡?f~11J~~~~~!;l~~~1~~::~ 
Lévinas _quiere; en •cambio,· reivindicar el ~lugarpi'imordfal ique;1ocupafél tofrQ~:(que>en. Ja 

--~ :':· : . ::_,< :.:_-~/:;_:~:/.~ :· ,. -< ·_·. ~;. ----:· -_::- ... ·_ ·- . --.. · ·. __ ;_~-·: .. -~-~-~---·-~·-- ·'-::-'::~·-,,\~;,?{<t---~~~?;E>~;~.~::~-F~ :·-:n;;_ji:.,~~if~~;;'.:1f:f;~:~,~,f~~"~'~t:;:{.,.-·/\::;:~>,t ........ , .. 
Biblia se :presenta, .:Según destaca el filósofó/co!Tlo:ehrostio "delt'póbre;:~·def la-\1itidri; 'del 

":'-'- :.:·.~.~:.);-><·,·:::'-/··: .. - / - .- .. ·· ,, · · · ·. · ·,~-,-'·- ·-(,,.,::,~;,:.":·""·:· .. :;;·:·-::"·<···:;,.._;-,(·":1~~~-:;,.·~j;-~·<;'~,;~-;;·;:·t'·ó'~i''~:··~~·'F····\·· 
huérfano, ; del,~ extranjero'~) , en·. la co.nformaci6n .-. de•' ún~ ~.verdad~ra !'ética;,.'.,una·-·-ética 

~::,c~r!~f~'.!::~l;:c:ü~·~~~:~ii~¿;~~~~~~~l~lK~l~~tt!~~¡~~:.~ 
''cuidado.· de sí" (filauthía) .. . "Desde.Ia/idéai de\lo/htm1aíló,á',pill'tfride}Ios.: gri§gos>i-p:ii_ce 

~:~:= ~:~~~~~:~::::~;~!t~:~~~I~~~~~r~!~~f ~~i~~11~~~~ 
todavía agrega: "La Biblia. es la prioridad_del _otro;ccinirespectofa';milí:Ell el'otro es donde 

siempre veo a la viuda y al hué~fan~~ ~1 ~tro s~~i~~~;~~~~~~;-~~~~~:.fr•U§~~hMc~:~o habrá de 

verse, la tradición judía juega un papel fündaá1'c:llia1 en~ í~--~&OsiitllC:iói.:'heterónoma de la 

"Sobre este punto Cf. Foucaull, M. La hermenéutica deÍ sujeto, ·-M~d~id~ .La Piquet-a, 1994. 
" Una de las prescripciones más recurrentes tanto en el Antiguo como en el nuevo Testamento es Ja de: 
"Amaras a IU prójimo como a ti mismo" (v.g., Lev. 19, 34; Mto. 19, 19) Versículo que, a consideración de 
Lévinas, habría que traducir por: "ama a tu prójimo; esta obra es como tú mismo" o "ama a tu prójimo; eso 
eres tú mismo;" o "ese amor al prójimo eres tú mismo". (De Dios que viene et la idea, p. 154) La 
preocupación ética por el otro dentro de Ja tradición veterostestamentaria es patente. Valgan algunas 
ejemplos: "No harás agravio de tu prójimo ni Je oprimirás con violencia" (Lev. 19, 13). "No conspires contra 
Ja vida de IU prójimo" (Lev. 18, 16). "Si algún forastero viniere a vuestra tierra y morare de asiento entre 
vosotros. no Je zaheriréis. Sino que vivirá entre vosolros como natural del país, y Je amareis como a vosotros 
mismos: porque lambién vosotros fuisteis forasteros en la tierra de Egipto." (Lev. 19, 33-34). Por tratarse de 
un trabajo filosófico, en el corpus de nuestra tesis se tratará, en Jo posible, de omitir las referencias blblicas 
que expliciln o implícitamenle realice el propio Lévinas. 
w "La élica" en VV.AA., El .nljeto europeo, Madrid, Pablo Iglesias 1990. 
11 De: Divs que viene a la idea, p. 155. 
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subjetividad humana que Lévinas analiza y desarrolla, y que aquí es de nuestro particular 

ir1tcrÚ. PaF~ el pensador: i~s t~xiós bÍbÍi~~s yt~i1"ni'.1df~os ~nseñ~r; qu~el "y-¡,;•.11~~é-origina 
a solas consigo ~1is1no en algú,n instante de autoconciencia pura y autónoma, ~ino siempre 

• -, , __ . -- .o· 

en relación ccin eI citro: ~ .· ,, · ·· . · 

Dese!~ 'ia: pers~~¿;ivri'. Iévina~iallé; l¡·Í3ibli~K~ ~no 'só/~ el pensamient~ surgido de 
---, _ _ __ . --'· -:~L~·,. __ ~:~ ,~-~~'.:::~- ¿.::,~ ·~\~i:-~~-~;1 •. :::-r:_.it~.iJ_,~~-:;;_~~:;~_-;:,,~-:~~·;;é-.~' ,.~~~:i~ -' ;3~;ri_:_:-:.-~~'.~· ~~~--.. ;~~-__:~-'.-'O--·_'.·> = - - - -_-·_ --> --;- ---~. ~ :: -_ ~-- ~~---~- º ~ _- ; -

GreCia; júegá iín_',l'~l. }!}f ppr~a!'te,p~~a;f.'.1,_r,te~.~rr,?!t~,9~}ª, humanidad .. La .B1bh~ d1c,e Lévmas, 
; ·:-~. <~ :' .:~ '.'-º<. :,~,_ ... _'-·-->:~-- /~;-_:_,~-t-.-::.¿:·\·..,_-. -~·:".,,"·,~~¡ :· -·~:·\'.~ '"':'~<;}J\.:;~~\:"-- ·...t~~~:=-r~·~-~- --'~<~-~- -~·--~.-----~ .- ·- .' . · · · -. · .-.-: : < 

"ha JUgado, pues, un;pape.l~e~t;:!~ctal., ,.;,Y,;er¡.:gr~!parte yo sm saberlo~, en .~1 manera .de 
--· . .· .,- ·--<··'J-··:\: :.>-:· .. / .. ·:.~r"•;':::::.~:--1.~;·--.>:·' .. --~¿\··.--:,c,(;:'r~:::!i:.>·-;<--~·).>,:.'_ ":.:·<-~ --_:_-·.'.. . - . ." ..:· .. ·· .-·2 .- . , -

pensar filosóficamente,esdecir:'ci~·p~nsardirigiéndose a todos.los hombres.''. Ahorabien, 

~::,:~:o '::•;,:i1:i~~d~~~~~~~j1@~~~~~¡[~;;fi:r~0~:0k~;d~;~~~~~~L~ 
filosofía no puedefundarsecri.ia' autoridad de;;!a;Biblia: [.;:] No:podemos~atribuirle .. ·aJos 

- - .. ~:·:\· .. :-·:':·'/·?~ ·;;. ·;j-¡,_~¿ ~~-'..;~ .. :·:~.-::y-~·:>::'. rt~;-~·~:y//~~\'.-~:/~/:·?>'.:::/;·. ,· _:_~~:';-·--.<1}_ -'~>;: '.l J: -~ ~i::~."'~ .,,'_;;·j_'.:.:· ;~:)f,(,7:;\:7';\:·~~--~:.'/:·-~·-/;3::-'. ·'>' · .. ·_: - ·_· ·. 

versículos. ninguna··•.a.t1torida~·· .en'·.rel,~foióri·ccm,,la vei~~d;'J 4Dich<td<;:\'otra;~anera:.,:'Los 

versículos bÍ.~1.1c~s·9ri;:~W~~:;~~x'.·~~~~,~~~W~~;!p~,~~.~,;:i~~ii.;~;;f~.:ci;"·~~~S~~~t~Xt~;y:d~:una 
experienCia." 14 No 'está d~ más .sefi~¡~ que, lllft!o'Sofidfudíd d~· t;é\;inas':ti~n~· pr~ieií~iories 

• . ·':: .~·· -" •• ·: ·) ~0;v,;, ;::'.=" ',.::>·~'· 1'::/ '.~ 't ~~;<-(:'~(:-:(>·:'>~:·: ·'~,~;.y>.~ ~:'J;;:.~:.'.~::::.':,~~~:~:'.t_-::,~·.:'..:;·~~:~:,;;·r.··~:".J'.-:t·.: ·:;:~:t::::.~/~--\~~;r,:~r;~'_;'t'.:,::·;:·.:1:.::·~:--·. ~~ .- :· :· -~ -::: --
un i versaI es, es decir,• más que séñalár.·.·•J.a'experiencia;~éi.a=t.raclició~d~µri~•pm:b1o;'~intenta 

defi11ir lo propiament~ é~u1~~~~~·:·~:ara·.·~~i~~~'.¿~?,~[Q~\1S~~~~~.f fo~;,t~.~~i.~~~~i~~N~~gs •. ·,'sus· 

"escritos judíos" y ·su producción.· filosófica.•,''EnJoi.q~e·; escrib~,:·'hágo:·'sie~pre un~· ciara 

distinción entre textos· filosófi.cos y tex,t~~~·~~i;~;~i,~~;Ief~f.B%,~;~'.(~~~~~~~¡~~~·;,5K~i/fondo, 
puedan tener una común fuente de inspiración .[per~;;;]yC>;~unc.a~intr9duciría:·.~n;\1ersíéuio 

~:I ~~:::::,: ;:n~.:::~:::,:o~~' de ~···:~~,~~~~~i~~;~~~~fi~~~f t~riíf>= 
Por otro lacio, Lévinas a finalt:~ del siglo)()(~llºté~e·en1}Jléar; sin hacer:a:~n lado· 

las advertencias de Niet~sche y H~ld~~gef·:~.~·:·Í~~-;é~~.if~~.J?J~~·~;·T~r~g~'.~~~'.é~§~~~~hay 
que decir, enseguida, que dichos 'términos adquier~n 'en;su;:obra,~~na)isigriificación 

particular. Están íntima e indisociablemente vinculados á' fa r~~ri~¡~I{:Yéii~~';,~'Jk;~¡ otr~ 
absolutamente Otro (el rostro del otro, como habrá de verse); Segtl'ki~~:p:~~~l~~"pa.Iábras: 

A Dios se le ha de pensar en esta perspectiva ética y ;¡(), ~rÍ 1:a~e;~peC:tiva ontológica 
de nuestro ser-ahí, como un ser Supremo y Creador,cqrrelativó al mundo, según lo 
pensara a menudo la metafísica tradicional. Dios;. c.6mo. Dios de, la alteridad y la 

,. ·- .-·•'- "':·- ., '' "' 

12 Eticc1 e i11fl11ito, p. 26. ' ..... 
13 "El rostro y In primera violencia" en la huella del otro, Op. Cit., p. 98. 
14 Humanismo del otro hombre, p. 93. 
15 "El rostro y In primera violencia", Op. Cit., p. 203. 
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trascendencia, sólo es concebible en función de esa dimensión intcrhumana que 
emerge, sin duda. en la perspectiva f'cnomenológico-ontógica del mundo .inteligible, 
pero hiende y perfora la totalidad de ·1a presencia y apunta hacía el absolutamente 
Otro. 16 

Para Lévinas, sin lugar a dudas, "Dios ha muerto", pero se trata sólo de Ú1u1' de las 

formas de entender a Dios. "Un cierto Dios y ciert¡¡s fo!n1a_scle pe11saraD!§s e.~tá~ 1t1U(!rtas 

~:L;:&;.;.d;~·;y:~~[~~'~;;Ar;~ ~1t:~;~~~;;º~i~B;i~~~~:~f ~r1f~~;J~i~~:~; 
justa01ente eri que u~··hon1bre'pue.de tene.r senhdo-para·o.tro~~mbre:''.L\Y.esto ultimo es, en 

todo· ~~~{i~··~l1~J;{fü~.f r~-~~~~;~~~~-:~~)IE~:;f.~f ~\~í}11f~.~:~-~~~ié~~;·H~:·f~JJ~fü&,~~~~-;~g~~t~.~~°,·.no 
en. Dios/sino• el hecho· de;•tjUe:,Dios significa;·, tiene: un' séitido;> .. únfoámenfo' eri:.Ja reliición . 
, .:· ./ .. : .. · .: .. .-:~ ~:,:::~{::.-·~.~~:\L:~~~~{:-;·-·~ :~;:; .;_ ;,,: ;~>-- :~; .·.:.~· ,~;>:::d h:~:::; .:'.j .. :/ ;{:::,·; .. .",.ú{\:,:;J_-~~~·;;:~.'!-)+?/~://::~~+~;~f:;~··~·'.~úi~'..:~~}\~~:.·~~\J.~i-;:;\;:.~-T~~-~- :~!.»':~~:';: :} '. 
entre . Jos .hombres;" Dros'.•;."vrene··.·. a.: la).rdea~.';.· como' gusta ·,;decir;~.: en:· la:' relac1on: :etrca 

~ ·_ .. ~ :· _· ""· ·- .. ·:}: .~\-'.:_/. :>i~ :>s: ~:) ?.~-~-";)~ -. ·:_;_~1~~· ~'. '-'t~=_:·::' ::~~:_;'";~~¡~~\-::.L~ \\:7</~::_~.-~.-·>¿;~;>>';:·; {;;{'~::;;r~ -· .• :'."),.(i:r;:~~·ti-.:~;fJ.~fs~:;'.;·-~'--t;~I:J'~-~-~-t/I1~,l2~?-~->~"t:P~?i;-:, t·:¿; :~ .. .- · 
interhumáriá; 'Eri rigor; 'sostiC.nt:.Eéviñas:/.'.No :puede '.haber; ningún ···.~córioCiinierito ~(de ·Dios 

--,,:.;:.--~-,~,:-.. ·:~:'.:~;~ ·:>':--;~. ? ,; L·~-: :-.!·':?/'.--··\7 ,'>f .. ::·)':-~·\.; .'.-:·,:<-~::-~>::~./;~ '. '.'t/:~:':-i;.:·~'.'.i.f:./·¡ .~?::;--~·¡~:-~,<'-'.~·:.:::·\~~\ i.;/..tJf'.:·~,·: ·.~:·~.j/ 6J<:{;~,1,\t--.~:i~}f~'.'.,:i?i-Zi~~-r~ .;~;\ :.,.. -~. 
separádo¡de lri relaciori· coil'lbshombres:'.EI Otio'es eJ'lugar·mismó'aéia:vérpad.n1etafisica e 

ihdi~~~A.~ª~ie1.;~~.'.ri.:~ 1~~ie!i~·[~~Jétgt :,'.·~~~·~~~\·~t~i~!~2i2~~f ~i~ltf.~~~:~I~~,·~~~E~,'fü~Y}.~º 
afraviesala relación conc Iós hombres y:coirícii:le.cori:Jajüsticia sOCial::heaquí.al .. espíiitu de 

. . • . · ... }(· .... ·.· ':· ···<:·'.._.~·: . :, '·;·.' .<·.<~-'.;. ,_.-;, ~,: ,.· ·:::: .',:.,··' ':; ;.\~i~-i!.:::~.? <\)-,<=-> :: :_~J./·t;;~.1~'.··tr,:;··\·.~-~\ ::·/ .. ~-i;::;·;;;;:.:-~~;;?:·~~:;_:~;.é:L~ii~:"~-:.:_t.~.'>t,~~f'.J'>":t:~·: ·i~·:F ;~~-¡.~;;:;: .\. ·. , ,, 
la Blblia·Judía;•La verticalidad iniciaLdel/pacto,Dios-hombre::adquiere'cóncreción en la 
horizontalidad de la relaciÓ~ ·étlcá;i~f é~:Í1~rii~ri~f}/.üf• .· · · · ,,: ~ ii, · :e•,'{ : ';¡ :: ' ·C -~; · 

. :':':_;.:_._.:.';.~·,-.",:->,".?):>~·\.:-~<:·'..',·:·~·:~~-;~.:·;_;·., ~. '.:. ~~-' .. \':.~·'' 1 ,,.;.,. .... ~ "-;-,• 

· Pues bien, con . la expresión filosofo'.'Judío, se pretende .. ~eñala'r qúe I~ reflexión 

filosófica· 1évinasiana-'-sin · dejár'.~~ :~i~i:11i~~gfi~·;;;_. '-;~s~~- ·~~~túna~ili~nt~ ·rn~~cad~: p~r Ja 

tradición bíblico-talmúdica.''¿Ex2é~Í,fii:'i~·~dJ(q'{)fJ~··ii ·~ti p~hsami~Üf~ un ~~sgo irreve~ente, 
según la más acendrada tradiciól1 filosÓflc~: 

'" "Emmnnucl Lévinas. Etica del infiniro", Op., Cit., p. 2os: 
17 "El rostro y la primera violencia", Op. Cit., pp. 1O1-102. 
1
• Totalidad e i11fl11ito, pp. 1O1-102. 
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Capitulo 3. La influencia del pensamiento lévinasiano 

Es plenamente sabido por todos, que para gran parte del desarrollo. de;)~ filosofia 

francesa contemporánea, la fenomenología de Husserl y su posterior desarr91lo pc;r parte de 

Heidegger jugaron uri papel fundamental. Sin emb?rgo, quizá no lo ~el}',t~nt'§,,~hlie~hó de 
. . " . . - ' . ._"' ' :.; ' .·.;.. - -~ ;e _ _< •• •. • .~_:_·' ' > ' - •, - • '.. . ., 

que Lévinas jugó un papel crucial en la introducción y difusión de' la\fenomenología 

husserliana y :la ;01?tologfa'heÍdeggedail~_enFrancia._En efecto,.son vru-'iC:{}J~.~&a6~·eB.1C>s ·. 
que el.tod~yía}¿Je~tévlna~ partkipa d;rectanÍente ene! conocÍmi~nt~}·¿{¡'~ÜT~~~iÓ~~; la 

fenomenol<lgía'6~ Fra~ci~, i~ici~Hva cuya' medida e importanci~ '''.result~ difl,cif·6~li~f~~ hoy· 

día'': 
1 

•. -La·.~~bl(~~~i~~-?~Í .g~,i~~rt~~1?~J?:.dd?,Y:,c~~p~e.t9- s9b~~ :f-/.~ge~~~~~'~l~:~~.lfa~~~~rl, 
Théorie de_- l'intuition . dans· /áphénoménologie.• de Husserl. (1930);; Ase:i,cohvirtió~én~·un .. _ 

verdader~ ·hit~.en_·-~!·_~6~~~~¡~+~0'~{~~;~~~;;,~~!t~~~gfff,~:~~.~C:~~·~~i'.,ª~~~.{~~5%1 ff['~'.;J'f~~~·ff~b~~ 
prodigioso que-.~ue __ p~ra mí :7declara J:>errida : __ ,'c()mo para mucho,~,o,tros,.filltes',de,fl1í; .Ja 

primera ,Y 1~· .·1n~j~~·-:~J~~>;y;~-~i~l~~·~;"',~~;;f~~,~;~~~,~jf,~~,:~rj~~~rr~{'.~i\li~i.~~~·~~,e~:1as 
Cartesianische MedÜationen uiid Párisé~{Vort~age1;,~·· que,.básicamente son las confer~n'cias 

.: . ·· · '<\:·-_. : .. ~_.::···.,,,_,..>:-·;.~ .. ~-.,_:,_·,~:<-'.~·,:_.:;;.~;~~:~:::-t'~-~·~::"·:~'.\://~:.~r',·:{~r;?'.:t'~'.~:.·-.... ', -_ > ·_.:. -· .. · '.·.·· ·-·~~ 

pronunciadas en París por Husserl en 1929, se-'convil'.lió en: una referencia imprescindible, 
_ ~ , >-·-_·: .- ,-__:~·.-'!;,),.;.-:;,.,:,~:,--""-_-··:-:.c;7;-·.:-_;:,_:.::;·-.~--·~:-·:~--;~-·., -_:-·--. .. ' " · - ''"' '····''.' 

en la década de los treinta, para el estudio de(pensrunientÓ de Husserl. Máxime si se tiene 
. ·. . ·- . "•. . ' i -· '··:'·' • ~- . -·. - • ' ' - . -- • . ' 

en cuenta que el original alemán no se pubÚ~ó siriC>'h~~ta'J 9so: También, Lévinas es ufio de 
, · . • , '.. · i "'... 1·· • ~-' .-.:;' > - · .''. /,,_,.,,,.;.,, •. · ~'·.' · .. ~: \e - -_- , : _: · 

los pioneros en la difusión del pensami~í1toAe Heidegger~n el mismo país. La publicación 
., .- ,, • .-".'' .-._,' .- ' - - ''• .. -_, ---~ ·.: ', -~ " . ' , • o 

de su artículo "Martin Heidegger et l'ontC>Jogie'.' cI932)marcÓ otro hito destacado "que no 
- ' ' . ' ' • - .. - • ~-· ., .·• ,, " ''· •.. '' .. - i .•.. 

fue menos importante en la genealogía, de,;~~~tos filó_sofos, profesores y estudiantes 

franceses"4
• La publicación de subsecuentes .e~tudios ¡¡obre la fenomenología de Husserl y 

Heidegger hizo, pues, d~ Lévinas uri d~stacaclo yre~o~~cido exégeta de estos importantes 

pensadores alemanes. El primer estudio de Lévinas .s~bre Husserl inspiró, en su momento, a 
- . -' ' . . . ' . - -· ; . :~ '•. . ._.: ;_" ·. '", -· 

pensadores de la talla deSartre, Merleau-Pority,_Derrlda, Ricoeur. Pero es, tal vez, Sartre . - - ... ,·,. , -_ ·:""'·'-- -. , 

quien hace a Lévinas uno_ de los mejores reconocimientos y quien manifiesta una gran 

1 Derrida, J., Adiós a Emmanuel Lévinas, p. 20. 
2 lbídem. 
3 Husserl, E., Meditations cartésiennes: introd11ction a la phénoménologie, trad., franc., G. Pfeiffer y E. 
Lévinas, Paris, Almnnd Colin, 1931. 
4 Derrida, J., Op. Cit., p. 20. 
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deuda para con éste. Lévinas era plenamente consciente de este hecho. /\si que dejemos que 

el propfo filósofo nos niu:rc este ya anecdótico pasaje: .. 

Pero quien garantizó mi puesto en la posteridad fue Sartre al declarar, en su famoso 
artículo necrológico sobre Merleau-Ponty, que él, Sartre, "babia sido introducido a 
Ja fenomenología por Lévinas'·. Por qué pudo afirmar esto lo refiere Simone de 
Beauvoir en uno de sus escritos autobiográficos. Un buen día a comienzos de los 
años treinta, vio casualmente Sartre un ejemplar de mi libro sobre Husserl en la 
librería Picard, justo enfrente de la Sorborna. Lo compró, lo leyó y le dijo a Simone: 
"Esta es la filosofia que yo querría escribir". ¡Después se dio cuenta de que mi 
análisis era demasiado didáctico y que él podría hacerlo mejor! Y en consecuencia, 
se dedicó a estudiar con detenimiento a Husserl y a Heidegger. El resultado fue un 
gran número de intrépidos análisis fenomenológicos [ ... ]5 

Desgraciadamente, el cautiverio de Lévinas en el campo de concentración le 

impidió participar y conocer, en su momento, el rosario de obras magistrales producidas en 

Francia en la década de los cuarent~. Ó 'qulzá este,l1e~ho le pennitió elaborar una reflexión 

más personal y original. l)e c1ú1I~~i~f"·ci~do, ~~n liumerosos los pensadores europeos ~ue, 
en su mdmento; vieron ·'i16:sÓIO'~n;Ib~~é~'tJd¡g~ósobr6'Ú~sserI .Y Heidegger reali.zados por 

Lévinas. si~& iambÍé~-.~il ~-~J~i;~~i.~--~~~~ji,.in:~e~~?~~1'.' ·~rª p7rti.~~¿t_~_·.~-,~-~~~~~s~--~t?pu:sta 
-audaz, para algunos,·· irisuficiénte i para 1 otros._·. Lo cierto es .· qúe, conceptos·· como. lbs de 

cilieridad. y·'respo11sabiÍic/2J:/fü~}~';riri(Jri}krdri .aüge•_··a !Jrirli~ "Cíe10~~Ó1i~Í~ ~··desarrollo 
'· ' , .. ,- •. , ··'··!· ._.,-,, .. -.. ,\, ·"- ,_,,_~_- •,' .· :;-~··/«_. ,'_~.~t/:.:~, ... :.:···,.1·.:~<~f-.~:~~}~;:~~}ii'·_';.',:_:.'.J\~{'.~'.-.';'.~;' . .:.~'<:_,_.;..~- ·;' 

lévinasian~. de• ~i ch()s,_:.~:~~:~f ~~~;.:" J·t::~-S)S,, .. ¿;:., :ú:~ •]:.;.::·~~; ;ir~~~~,;;LfJ?:~;~;?;{;xi;.~;/: .... •!.•· 
. No esta. de ·mas ·señalar; de 'paso;:• tjue 'Ia;asunc1on :cnhca.de daérotica;Iévmasiana 

- .. -... --_-. "--.:\: -'~ :~ '..:·: '._, _. ~ · -:: -:. ~--~- )-:;_?:;: :'·;·~}::~_.i:·-~ --~r~x, . ~-~~~;{ ;,~::··;.7_t' ::--:sn21::.;";~;;., ~-; :;:.'::· ,-·\~-. ~Ji/:#t~";J.triJi~t~~~~i·S:!JJ;s~L:{;f~1ú~:~_~:;;~~j;;/?~>1·)~-:;rf ·_-'.~--: -
(sus ideas so ore lo'femeninotfá'caricia';Iá:Tecundidad!'eté~)' irifüiyerori/eii ·su~mon1ento, en 

.:· -· : ;:; '..' \:·.=:,-~1: .. --.<-~;- ~- :_;._:: :),-~:: -_ :·t- ·:.J:" .- ~1 <-~-;;~~r;~ .<:~i~/lt~· :-~!-~;~~-.:_;-~~«~,:~~~-;j'~'> ~<~ >:J '.:~~3.~' ~;:::i,;:_~J~-:~>}~rt(tf{~-~;{-. ;J_!iff'.kf:;.--::t~<\ h'_{· ~ -~-..>.L 
el pensarnierifo/femiriista :europeo;' especiálmerite (ei1 ., losjJ'escritos ':!dé ípensaaoras. 'como 

.. :_--:: -,. ·:_~_:· · ·:,_---~,--~ .-i; .'.; ·{ ~:.:-:;· ·j ~ ~ i··~:· :. ::~ .. ::::.{\ :':,.~·~:·F,;{;-~:-,~, ~;;:._/·-:\~-:-·;>.~·:::;:;\·:t;~;·:;:J\,:.-~·:~1---~~-r;~J~_~·~;;·i·.··:~-~~-:;~y_;,fi_§<:"_~~~~~.::x0~~?-~Z~:á:~:·~t:"::_~/:~:,.i~.:-~'i · .:''.-~- _ -.. ·' 
Simone 'de, Beá:iivóir/:Jülia' Kristéva·y/?sobre fodó; Lücé>;Irigaráy?"'Sobre'.'este: aspecto en 

. _- . ~-~ · · ·:_. :>-:; ·;··_·. ~·- :_<~<;:.:~~ :-_~-.;'::;;::;,: __ :_::~ ~-~--~~;.;~ ;:~i_:i>--\':_,_::_~·::~-:·::i~:·,_:;_,. ~'-~~~/,:,~::~.:.:\~~:~~-;-~-.-:;~,:.:_;.r.-·~;.~,_:.-:,:- ~;.;;~: ;~::~.-.15~,~,-{~:;·bfa'~f~-~~f~~.:;f.~.tN"fr~tr: ~*·::~ .. ~~ :~~..:·-"?·::·i;,--·-¡ ·• , . 

particular· ya :se' Iuií1Yélaborado 1alguno·s ''esúidiós·; ·a' los queú1o''qiieaa;más i que: rén1itir al 
lector• inÚrést~-º:~',l,i~{:,?'~:;'/.'; ,'.:,·ii~~:iéU;r0#:;r)·:,'h<F:,~¿ :r;, , ;e:;i:·-;.,; '; ':.·¡(:;-.~),;:if •' :'.;,, .• ,. ;· ·.· 1 •• .. ··.• · ·. 

~ -- ': _. · -.-'._, .~·. ~e· ·V--~\_:,r~ (:tf~~-~'~J;:' ~:.:.:;.-:·~¡_;: :> ;>¡;¡';::,~':.·+?-~::;--·~";.<~.,;~ :_;:~¡'.~;:,:,-~:::-:~.{i; (;·~f .: .. ~-~~ -'~-fi:i~~>'·:~: ~i- _g;¡~;;~;f\:"},;~!~\~~~t:::~~¡;~; ~:~·::::.;,,~:~: ~;:::';\;.{; :,::·. :·. · · · 
· ··Pero ··Ja:>111flueilcm;del:pensam1ento 'de.iLévinastifo'se,· reduce:,sólo a 'Fiai1cia. Se . , .__ ~- .'.-~~: ,> ·~:.:f:-,~:~;-;'~;·- -,·., c:·.>:.-~.~ .. ~:~~~/},¿~:.~-~,;:;~-~·~:;,~)~;.¡:,.:;~:;,:~s):;~·>: :-;:fa.~_it::~J::/ ;·;::;~~;;-i}~:~·;_;:;;;·hJ~~:?~;·4,~ :; :;;;.f {f3j;-~t.:~:;,;f;~:~-~~tft:.;~r:~,;~;t~'iü~~tr·«~.=:1~~::1i ~ :·_.- ·: . : : . 

extiende.a toda Europa ·e·• mcluso, llega· hásta 'América,' niás ccincretamente a Sudaniérica. No 

::~º:;:f~~;~:~~J~;~~i!Y~~l~]1{~~~~jl~i![iilt~%t:b~ 
todo al . comie11zo/de:Jla . década 'de' lc:is: setéíúá;;"; llego r á\ tener;;:un·; estl'echo T cmitacto con 

, ·' --~.'-~~~-~;~;.~.~;_'~.·;_.~~.".:_>.f.¡~: ~-1:",'..o:"··_'. :~~}:, __ ¡_~-~-'.'.:;:~l:{~--~~~~: ~ ,,_.,_ ... '>-"··;.~,- ~~:,-~~:_;._ ,:. :;';~{-:~l~;;.i~l;~:~~-~~';;~~,~i~.t~.!:.:f.;1 ~.~f~.:.·- ;4~~;/:;, _::· , ''. ·:·1 
- . . --~·:,_-, ... ,;,~--.'",'--- -.,,.,.,. ··~ :·~,~:,;~¡~'-.' ,· 

5 "E111mnnue1 .. Lé~iña;>Eíic~- d~1 ¡firl~\~:;' .. /i¡,/~J;:y~~~"o;;::~,,'1:; <':~•;,'.;,. ,\; 0J:i\'f.~:2;i~r?:·:;.,:1tn;~ z~:~]~,:,;:' .. 
6 Cf., Chnrlicr c.; Figures duféminir1. lecture d'Emmamíel Lévinas, Pa.rls, Ln Ntrit Surveilléc~ 1982. 
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filósofos. y teólogos - latinoamericanos. 7 En América Latina fueron lÚuchos los que 

recibieron con beneplácito ei p~nsamie~tC> lévih~siano; enÚe otros sé e'rícuentran· Enriqüe 

DusseJ8 y Juan Carlos Scannone.9 Lévinas mismo veía con satisfacción el recibimiento de 

su pensamiento en Sudamérica. En cierta ocasiÓn, él mismo IJ~gó a c6m~htar:" 

He conocido a Dussel, quien en otra época me citaba muy a menudo, y que ahora 
está más cercano a un pensamiento político, incluso geopolítico. Por otra parte, he 
trabádo conocimiento con un grupo sudamericano muy jovial . que élabora una 
"filosofía de Ja liberación", en particular con Scannone. Hemos tenido una reunión 
aquí, con Bernard Casper, mi amigo profesor de teología de Friburgo y con filósofos 
católicos de América del Sur. Existe una tentativa interesante de retornar al espíritu 
popular sudamericano [ ... ] Me siento muy feliz, incluso muy orgulloso, cuando 
encuentro eco en este grupo. Se trata de una aprobación de fondo. Quiere decir que 
hay personas que han pensado lo mismo. 10 

Desde luego, no es éste el lugar para señalar los aspectos tácitos del pensamiento 

lévinasiano que más fuertemente influyeron .en los·:movimientos latinoamericanos de 

Iiberación. 11 Sin embargo, en términos generale~, se p~ede decir que lo que más llamó)a 

atención de.Lé~inas fue su feroz ~rítica c~~tr~%s.f~~diÓlerit~s de la filos~fia,tótaJÍ~dora 
europea -su marcado anti-hegelianism~.:; ·;u· érir~~l~'.~Ü~~'i6f~{ Í~ ci~:~tlÓ'n' ci~1 ·otro~·· ~n 
, . - . . , • -__ >, ~ .. "-; ·_.:,-<< :-;::::':;--}-, i:: />-·",\i~,?~J.-~ ,'~J:::~~-~'.;_L-;:'.'·'.>L:-:.:;--«-;i:/:f.~>:--"~ \:J.>:;~_,'-.,--~:.·>-:--·.' 

tanto que· exterioridad .. Segun señala.Dussel: o'¡'[.~·J'a finalés deJ'de~.~~·~ de«Ios.:st!,senta ·.Ja 

filosofia de la liberación se inspiró. en. ~1- .pez~~~~i}?J1,~«:~~~.&,~~}>~~~~~.r~~~~~-~~~q~e. nos 
permitía definir claramente la posición de,/'exteri§ridpd,',([.~::]:~~~uanto,~·p~bre~'}s.[; .. ] y en 

::::.:': :~~,::~:~·e:::;:~~~~~~1~~~~~[q~~~~~i\~~~~t~~~fu¡~:a,: .. 
hegemonía etnocéntriéa europea, 16. que se :ha' dado en llámar: "eurocentrismo"JPero; de 

. .· ~- ·- ·. ·_'--.. ~·':;'··::: . __ :·· __ -·._-.'=-;·"'"·-·.·'..o_---~------:"_-:~-:'~'-;-:'.-,<->_,_· __ - . . ·.- ·- ----~-~ 

inmediato,. la "filo~ofl~ de J~ libeí:~tlÓíífr ~aci'Aá~ alÍá del pensamiento lévinasia~'.o: e~ cuanto 
.-. <····:.·'. •.. ·';,,· ~ .• ··. · ,:·-~-:-.:--~;:;·;.:,\~---.··;''.:·-.·:J,:·;.·{~"·-c~1--· · ·' · · 

no encuentra en éste las bases para:: Já .construcción de una "política de liberación". Es 

7 De Dios que viene a la idea, pp. 141-142. 
8 Dussel, E. Emmanuel Lévinas y lafi/osofla de la liberación, Buenos Aires, Bonum, 1974. 
9 Scannone, J. C. Teología de la liberación· y pra:t:is popular. Aportes críticos para una teología de /a 
liberación, Salamanca, 1976. 
10 Entre nosotros, p. 145. 
11 Un detallado estudio sobre la influencia del pensamiento de Lévinas en Latinoámerica puede encontrarse en 
Sudar P., El rostro del pobre. "Inversión dél ser" y revelación del "más allá del ser" en la filosofia de 
Emmanuel Lévinas. Su resonancfa en lafilosofia y teología de la liberación en Latinoamérica, Buenos Aires, 
Patria Grande, 1981. También, Moreno Villa M., "Husserl, Heidegger, Lévinas y la Filosofla de la 
Liberación'', en Revista Anthropos ( 1998) Núm. 180, pp. 47-58. 
12 Dussel, E., (comp.) Debate en torno a la ética del discurso de Ape/, México, Siglo XXI, pp. 58-59. 
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curioso notar, .por otra. parte, cómo a pesar de la discreta distancia que toma Lévinas con 

respecto. al c1:rsiialiismo, sí.i pens¿1micnto 11a tel1ido·fuertes ecos en. él '.áÍlibito de Ja· teología 

cristiana.u · · · ·· · · · 

En·· conclusi,ón •• · pensamos,< con. D,errida~ ~.ciu~· ;~s .~1~~t~.a11~l<:J1tos,,de: L~vinas alteran 

definitivam~1,.te. ;.,Jos ··pensa~1iento .ll~á~ ,.r~~r¡~s y/ ri;á~ ~ á',:n'{~~;·de':~~té firide .. n;ilenio"; 

enJ~l~~·anJ-~u~~t,r~.·~~ª??rf!:d~,~~~-n~ar;,f;~.~~,,;:~~J~fl~1~~~~~¡~~}.J~~¡Jj~fi~W~,~~i~~l~~~~.i.11ás,.···a 
partir de tina· tradición judaica y dé ima;reinterprétaCión de' la;feri'ciméllologíit;':hizo, que la 

,·. - .\: ".: •• " :::: ._-.~~~ _¡- .:.-<·: .. ·. -> .. -· .·· -··. : ~, .·- .. --:-·::.~~)~··:'.'·:~~-~:~:e ·: 1:-~2?<~,--~:~'.~.:~ :.: :;.:: < -~;,x~--.~.-r.;'::_.~ .. _;:_>· .. :·;;-'. h;.'.:}<~~~1t~;1)~:~~}~:::{-'..'--~~E?~~r:~~3~ts~~~'.:~:tt<:--~- "_ .. : 
. trad1.c1011se;tampale,ase!•ª'·.t1emp?.qu~~l?ª~c~tlnos••·]J~~t,()S.?'.~~fl.élJeJ1\pg1J.ªn~~s¿_['.\;]·y .. esto 

11a~·c:onv,cirticl.~.··su···P<!ns~mit1t~~e~(.f~K·~JJ1f~H~Y~i,f~~~,~?:~~fü~~;~¡g~!;r'.~5~~Í~;~·~~W~ó.·· 14 
El 

número cada ;vez mayor de" e·studios ·.e fotérpfetácfones ·.de: la·filosofía'.acif,;Léviñas{ásí como 
. . · .- . , . --... -·>.}:,_\_-.: · _,_. ---~~ ·- · · -, :·_ ·- ~<- _ · ·_ . :·. :~:. '.·.":·~ .. -~·-f<·'.·~'..:.:;~-.. .t~·:_'-~:~~~ ... -~e~::':'~::~i.:~\-\::)r1\º,,_:::~¿~;)~"-'.\··"·'':.: .--" 

la organizac1on de coloquios•t seJ11i?ários sobre··su.obra ~n ·.diversas·.~nivérsidades del 

;~~~~~~ª:~~;f ~~~~I~~f~ta~~IJli~f jf il~~i~i.:.~~ 
descabellado augurar con Derrida que la inte~retaciÓn d~I pe~~~i~~i6' J~~iÍiá~ia~ci'todavía 
tiene un gran porvenir. Para concluir esta parte en palabras del propio Deriidá: 

Luego se puede prever con toda confianza que en ello se emplearán siglos de 
lectura. Mucho más allá de Francia y de Europa -ya tenemos mil signos de ello 
todos los días-, a través de tantas obras en tantas lenguas, de tantas traducciones, 
de tantos cursos y seminarios, de tantos coloquios, etc., la repercusión de dicho 
pensamiento habrá cambiado el curso de la reflexión filosófica de nuestro tiempo, y 
el de Ja reflexión sobre la filosofía, sobre lo que Ja orienta hacía la ética, hacia otro 
pensamiento de la ética, de la responsabilidad, de Ja justicia del Estado, etc., hacia 
otro pensamiento del otro, hacia un pensamiento más nuevo que tantas novedades, 
porque se orienta hacía la anterioridad absoluta del rostro del otro. 15 

13 Cf. Vázqucz Moro U., El discurso de Dios en la obra de E. Lévinas, Madrid, UPCM, 1982. 
14 Derrida, J., ¡Palabra!. lnslantáneasjilosójicas, Madrid, Trotta, 2001, p. 50 · 
" Derrida. J., Adiós a Emmanuel Lévinas, pp. 13-14. 
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SEGUNDA PARTE 
Génesis de la idea de szljelo 

en la obra de Emmcmuel Lévinas 

Capítulo 4. Prolegómenos. Crisis de la noción de sujeto en la filosofía 

contemporánea 

Antes de comenzar la indagación acerca de cual sea la idea de sujeto en la obra de 

Lévinas conviene precisar, aunque sea grosso modo, cuál es la situación de la idea de sujeto 

en un sector importante de la filosofia contemporánea. 

Sabido es que el problema del sujeto en fil~s()fia comi~nza ,en la época moderna con 

Descartes. La conc~pción moderna del yo o sujeto se' inicia'cuando Descartes descubre el 
.. ,-- • •.c.'.c,,_·.-,;::--::··· - ~;-.-~· __ 7. • -f,-:'- ~-·--

cogito. El procedimiento que utiliza para llegar a éste,es ya bástfiilte,co~ci6ido. Comienza 

dudand~:.d~t~~w ~·de~cubre que hay algo• qu~.~C>.~g~~,~~~:i,~·~f ;~~'~.~-~~~,"~,~~~~r, .que. estaba 

dudando .. Yentanto que duda, piensa, .t:xisie:':,:'J\l{as'finme,cliaÚÚnenfeTdespués ~ice 

Descarte~ ~~,fijé .en que, mientras yo queé ~iB.f~;,:·~N~~[;·~~~~t~i~r?~l.so, era preciso 

que yo, que l~ pensaba fuera algo. Y advirtie11do •que esta'v;erdad:.)io ~i~nso; luego yo soy, 

era tan 'fi;ITie y segura [ ... ]juzgué que p~día ~C!mil.i'~i¡~~,i~·~~JJ¿;~~~~'.'.~6~~- primer principio 
:_ ; __ -· _·· -. 1 ~- ,·.:\·:·-·::~;'._:_;~~'.::;;~.:.:.:·:-:;·~;;\_~~~:.:r~'~.~-3:·--:'.~~~-~)'.~7/~{~~<~-~-~,\- -, 

de Ja filosofia que yo buscaba." Así, paraél au_to(del;Disclirso·de/méJodo, el pensamiento 

y el yo ~~ff§~\~1~ misma cosa. No sCiju~~~,;·,~:~~~~~;'.~t'.;';~;~~~gt~lt1~~11~~tividad pensante 
sin que exista un yo pensante. El yo se.vúelve síistaíiciápehsállie;;'.:Luego, examinando con 

-., '.- ... '.:,< :í ::-j :', ·. · = · ,- - _. • •. - • ·::, .• ·-·_.,_::, :::~i~~~<~~:~·;·if~_~w\:':":?·~:. ?':~:~:- :::~<-':~:::~:.~·-_:-,> .. .:---.'<·--~ --
atención lo"que era ['. .. l conocí de. ~í,:;,qÍJ.C.}Y~.:'~[.a;;,una,süsfüncia, cuya total esencia o 

- - -· -- - - :.,-:-.:-=-- '-= ,_"'-:-·"'-. , . - - - -,-:=---·,.-•º.' r-~..o_'o:o·:,.;:..:=.,':::-;-c:-;~i~\. -,rT-':-O-:~-'f'~-'o-f~'•\-~--..,··-c :· - ~--;:·---- -~·;. ·- --

.·' ·:,,:_:\ .>/-f\;:'C"'-': 
1 Descartes, El discurso del método. Buenos Aires, LC;s~da, 1976, p. 66. 
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naturaleza no es sino pensar y que, para ser, no necesita Jugar alguno ni depende de eosu 

material ·alguiü1."2 La~cxistcncia del y~ séin1pói1e c(:)rno-ceríezá indubitable e-1lclpropio 

acto de pensar; Se tiene del yo ---según Descartes~' un!! ~'idea ciar~ y distinta'.'o, en· otros 
-" ;- ..:- :·····: -:; -_. ,- ·, <~'' . '•' 

,.,_,,··:··(·· .";,<::)~-~:·;, ºi,'..,'' ,-_,.,·. ,··:-;,i,:'.I··:':,· "'.·· '~-.. <:~· 

mismo 

como···e1 centro 'del ·.·un.iverso/•hácfondo que:todo\gire'.-'entorno suyo.Es. ~;través 'del· yo 

~::~:;~,~~:~:::~!~~:~~f ~i~~~f.~f~tit~~r1;ri~,;~r~[~~:~:::: 
todo de "Ego trascendental" en Husserl( quien se ·aÜtódenominaba: neocártesiano),;,Filósofos 

--. "'~:. _.,.. -::.:<:.:.;\-' '\'·~:.-:·: :·:¿3.'_-,._~~;..>~'.~:-~{-:·~~~- ~~.,.---i~-- -'~~.--ii: ':.1{·:·-::_"_:?~.-~ .. _:,,- ~--;_;:,~~/:::~\:.:~:.>:i_:~t;:;~;·_f0~:~·:;!~-~<~~</:':·~ ;_ >. 
todos éstos, pilares de la filosofia OccidentaL· ~ero' si bien; con Descartes,1.i::l .;yo·· era mi yo 

. _ • " .. -._, " . ·_.r:, ·,;.:~: ::: _ ::, ~ ~\>:·;:'.).,k:<:.:.~~}~. ·~~?-s;:; >~·:~'=:.: :; !~« ?·>'.·:-.;;.:· ::~~,;~ 5.~:.i1~~.i·~ .. ,r" ~·:;1.ii.??'.·~.~-'F:~~·r~-::~i{f~;.~_,:,_ -,, :·. 
concreto , en las .filosofias poscartesianas.:el;'yo .es!.uil'.éyo·;de.'':nad1e:.,ELY0 .se_<torna 
trascendental. · '\ '> · , ··· ' · <C > '1; . · ', :~ J: ;~·~T::;::~~ie~U ;, i:;:': ='i::/:;,_';:'~' ·~¡;;, );>;"'g1 ' Cvi/> 

.· . ~~· ; , ·.,~é. • ·~-;·:· :::!:<, _. ~ ~·.> , ·, ~-· =:;·.,:· ;:::!é .. _:~·~:{;-.~/- ~:~;:,.~::/:.,~:')'~S·'.t:~;~ ,7·~.·~~-~ ?{~/~~·~f~:··k}~¡~~~.;~Ij..:~}'.;~Ú?.J;i~\;::~-;;~~:·;~-;~~:.'. l·:i :· 
Bajo esta perspectiva, · ·conocer; la' reahd~d · s1g111fica: reduc1r,,\todas las ;,,cosas. a la 

.:_ . . . .,".'. ~ .,.,' ,~, ... :._ '.'. -~ ~ .. :'_:-. -.. :·.,.' --··.·:, -·_ ... ·· -t :.--;: ·o:·; ·t.:;~:::.-~-:~1;/ ;:;;;,~~;t.~·~:,,_:_\:.:~;,};:,-~~ ,:/:.f ::;·j;.~.'t;;~;~-.\:,\N>0'.;i/1'.;':'~-1.¿~.;};-,~·-~;:l)il{.1);;;:._~ >, · ... · 
misma ·uni~adr~cio.nal'o·· pensante del Y();,a.~la';'u~.idád:de.l,aiaperéepción'.trascendéntal", 

::::;r~J:Zt::u~~,::r:f;t~~·:~~~\~~*~f i~~~~~~~~f l!{~~g~: 
de sí mismo y de. todo lo otro (v.g. Hegel). SJil; e·moarg0Esigui(!11.d.o;e:Stá Jíiiea1;1:'del'cogito 
- .. ~. ~ -.. ~--:.:.-.··:.· . - · . .. - . ·' ., , , ·:-: ~: .. \:::/.~~.;~--:!:.;~:,:,·;;~-:.:'.;·:~<t:;\·Y7:·~0.{c:~·~/~::1-~i?·.::·~~-R~;--~~~·~i-~·:d:·:·.::::~:1:y-;;;-~::~f\."'~~:.~t•"·~?Ti<·:;.,"{-,~-hf~~~;:::' .•>·: 
cartesrnno:y:el desarrollo de sus postenoresyanantes,;,el · pensam1ento;filosófico enfrentará 

- . .- .·_-., .·. · . · '. . . . .' .. · -- · .")~·..-_,:::.o.:,:~~ ,:··:<1;,;~;.<_::.::;;~:': ~.:.:(" -~1~;,\},./~Ay«)'.·;'.~~· .. ;~.::(,\~:\'-~~~s?'!~;"fr.{>":¡:~ ~~;. ·:·. ~ .'_ .:>-6 .' ~-.r. _ ·. 
un problema fundamental: el solipsis1110/ El Y() ,yüelt()' a'' sí;: transparéñte ·a' sí mismo se 

:::;;;:: :: '.:~:::::~:7:;~;'\~~l~f r~~~c~~~~l~~~tt~t"'.'~ó~ci ~. que º"º' '°'º' 
Púes. ;bien, no transcum_o:1muého,::t1e111po;jpara{tjue ~la idea cartesiana de un yo 

-·-. , .. : _-;, .. -~ :.~:·:.'.-.. ~\-~:~:~:;>\;.<::::::: ::::··'.}:,H~,1\:r~~i~,:}:{;~ ;·zt-~,~~-~~<:~-::;.~:~; J .t,\~,:;;J:x~ ;;:,, .-. ·: =>· 
transparente· a sL. m1sino·c.suscttara':,una ;<fuerte crítica((el • propio Descartes llego a ser 

::;:~~~"~:f.,~if~tli1Wig"1J,~~~~f i~¡~:Í:~f ~:~:·::, :::, ::::d:o~:ro·~: 
2 /bid., p.67. 
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supuesta idea de un yo sustancial; Entre otros se puede nombrar a Leibniz,•Spinoza, Locke, 

Bcrkely. y: ,sl-ibre todo a Hurne. ·.Para.éste últin{o,·po~aj~nip1o;~el :;,~;e~Tdünb~l:íido 

pierde defl~i~i~~~~t~}~i.i · pap~l .. fü~d~e~taL Se;:;bn'e ci~ · ~anÜié;to el ·'fin ''d~I ''sY1j~to. 
metafisÍcÓ•La~io,C:<Jrisc'ie~te, soberano; libre, tra~sparenté a sí mismo. En el plano inoriÍI, la 

tradición mri<liiila;hiibí~·clistlnguido en ei suj~to'dosrasgos fundamentales: conCien6ia y 

libertad. ~~:~1}~~· ~~l~brh~ el·. suje~o era definid~. por su autonomía, esto es, era concebi'é!O 
- . ; ·,:.:, .. ' ·-·,,,. _;:;,' -·· . . 

como. age~:ue,;.(aútor::o~igen .tanto de sus propias ideas como de sus propios" rlttos). 

Autonorhía;~ IHj~ftrid<Íeflnían~el sujeto mC>r~!.'Idea que,: posteriormente, será•pú¿sta·erítela 

dcjuiti0.3 · • ··, ·• · ''·>' .. •> 
, . ,. - .... ,. -:-:::,' 

. i;>en.trc)·:~·~.~~~~;~~~~.~i7nt~ ; m~sófi~~ ¡Y~~~~·.:~~~~?~~~1~; ~ietzSc~~ •. qui e~ • ~º~~ª · ~~ 
cuestión'./~esd~ 'diyer~osifrentes .•y de "uná,fmanerá°'fadical;· ·Ja . existencia 'de '.tal·. ·sujetó 

~;::.~:,~~~:~±,::run:~~~~f ~~(tI~i~~~:;~~~~~~: · 
(soeioecoriómico, ,.·psicoanalítico .. y. oritológic~)'/ejercen:·· uria •'contundénte~· críticá'·. ·a' Ja 

concepción clásica de. sujeto. Y.junto ª. t~4?~·;~ú~s s~;/~ni:ue~t;ár¡ 'sus. e~ígofioºs' rrari~e~e~:. 
Foucault, Deleuze, ·AJthusser, :r:,a¿rin, .;·OerrÍd~t:=pé>'r'icltar algunos.4 Estrúciuí'a'lisil-io, 

.:.· .,, ; __ ,_,_ '•!•' . -, .-. - ' ' 

posestructuralismo, antihumarÍismo 'Y'P¡;~~ó·éi~rhi~üiti?tc,'rri6~t~s críticas· de Ja subjetividad 

moderna. Así, pues, parece q~~ baj~,§~t~'~g~i~ht~cwfü'co/"sÍb há puesto de moda Ja tesis 

-como señala M. Frank- según Ja c~~Lel';;,~Hiri ~§~ci~'rno en todas sus matizaciones -

cual pura apercepción; como :.hombre; '¡)érs?n"a.·fo·i,individu~ está acabado tanto teórica 

como prácticamente". O aún más; c~llúllú~; ~(¡i'hismO pensador "parece como si el 

paradigma de Ja filosofia del sujetoe~tuviesé yi~gcitado'~.5 

3 Cf. Ferry, L., "La cuestión del sujeto en la filosofía contemporánea" en VV.AA, El sujeto europeo, Madrid, 
Pablo Iglesias, 1990, pp. 61-76. ·· 
4 Cf. Ferry, L. y Renaut, A., La pensée 68. Essai sur I anti-h11111anis111e contemporain Parfs, Gallimard, 1985. 
5 Frank,, M. La piedra de toque de la individualidad Rejle.~iones sobre sujeto, persona e individuo con 
motivo de su certificado de dejimción posmoderno, Barcelona, Herder, 1995, p. 7, 19 "Algunos pensadores 
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.Como es de ver. son muchos los lilósofos· que participan en la pulverización o 

dcvalu<ICiól1 dC la idea clásicacle stljcilo (t11ctalisico). No obstante,; quizás pueda t~~1~rse a 

Nictzschc ... como ... el mejor paradigma .. conten1poráneo. (y:hay sóbracl~srazones teóricas. para 

idea de slljeto~por.part.~cleLévmas --Y· que ·aqu.1. nosotros ~osteneil1os, ',,en.c1ertfi·med1da, 

ti<:ne. q.~;;.~a~eg~·/~.~?:t;~:~corr~e~te.· No es·. q.ue. ~é~.in~~:.~¡;ff g~~\~~~\~~t~~,r~j.j~~.~ .de· sujeto 
metafistco,,r1tualmente 1denllficado con el.cog11~cartesiano1; .ª'SIJ'JUic1o:esta idea ya no 

~d:~:::zfü:rtL;~:º"::~::::~::n7ede vem, ~¡ ~;~t~d~~~!~1~~~ffi~ctiva étioa la 
En efecto, para el filósofo alemán, h~y'. que cle~irlo\<l~~d¿J~h'o~ri,~.~··~r>sujeto no es 

más qu~ una flcción: no existe el ego".
6 

No l~~y-·~~:J€t~~f~i{Í~~~~E~Bªi~~:··y~5 El yo no es 

algodado sino añadido; imaginado,·algo que. s~.esconde/-~'S~jeto es·Já'fiéción•que·pretende 

hacernos creer que muchos estados slil1il.a,~.6s.;.~?~?:~ri;:~~10-tr~k:.é'1'·~reÓ\ri;:~~.,,~J1: mismo 

• substratum'; pero .somos. nosotros' los. que, h~inos c.~eado la analogía entre estos diferentes 

estados."7.Más aún, la crítica nietzschearih i'Ü¡~\~di~~I se dirige <:ontra de la ideade sujeto 

entendido é~te, como '~átomo";: conlra:.tc>ció ;~·~t6n~i;mci . anímico"; ~'Permitaseme designar 

con est~ ~xpresión "--'dice:::- ~quella c~~~ri~ia que concibe el alma éomo algo indestructible, 

eterno, i~<l.ivisible, COlll~ rnónada, Como átomo: ¡esa creencia debemos. expulsarla de Ja 

ciencia!. " 8 EL sujeto o, yo, et1 el a,nálisis •nietzscheano, pierde su soberanía y su "certeza 

inmediata"._. Se convierte en una creación ficticia, en una fábula y, al mismo tiempo, deja de 

ser la causa de nuestros actos. ''¡Y naclá digamos del yo!; se ha convertido en una fábula, en 

una ficción, en un juego de palabras: ¡ha dejado totalmente de. pensar, dc;: sentir y de 

querer!. .. ¿Qué se sigue de aquí? ¡No existen en modo alguno: causas es~iritJaJ~s!:'!9 , P~ra 

que se presentan como posmodernos [ ... ] vinculan el ngotnmiento del. parnd_ign1a de· la modernidad con el 
agotamiento del sujeto." p. 8. .. . . ., , . . ,.:·, · ., · ·;.·,-;• . · 
6 Nietzsche, F., la vo/1111tad de poderío,.Madrid, Edaf, 1981; § 367. . . . . 
7 /bid.§ 480. . . . •.. ,;.... ' . "" ,, ' 
•Nietzsche, F., Mcis a/leí del bien y del mal, Madrid, Alianza;J 973,·§ 12. 
9 Nietzsche, F., El crepúsc11/o de los Ídolos, Madrid, Alianza, 1973, p. 64. 

33 



Nietzsche, el sujéto es un truco _utilizado para explicar lo qué no se podría explicar de 

ninguna ,otra rl1aneia. Lo• éoristiii.1ye niiesifa ignoninda y col1füime va' auí1'iel1tando · ril.lesfro 

conocimiento, va diluyéndose paufatinamente la: materia misma de ql.le está hecho. "Donde 

~:r~~l.lilltli~jfrlrf I~iiíif !~~~;~~,~~~~~:~~ 
conocida',,dice,-~:su-~;me_ra· Schop~nh~uer. "El espíritu'puro es pura estupidez", sostiene 

Nietzsé:Iie. :>c . .'fi~fé.;.0·.~.~:'.'.··:.• ';::.,;;.r;_;,~.:.;,, ,>:~,:- ,·/; .. :.•<:. \>·~;\:;;;!::C•'': -
- - - - -- -_.. '.';'' ;.,,i_ ··- I • """' ·.,_ ·,;_,· •' ' ~.;;; . -·- . 

<i>~r.~tré>)~<lci;sehadicho· ~ii~'cii'hri1l1br~.~e.dlferénciade los demás animales porque 

:~~~11t1t~r Jf !~~i~~~f i~~A~~~l~~1~~1::~::E:::· :;:~~:::;~:~~ 
tela de jÚicio. íis d;~~~ª~S~~d~ la'sup~rflci~lidad de. l~ -¿onciencia. Y ya en ello se perfila 

lo que,Vatti~m denómin~ cbf11o u~a ''c;isls de la ~ubjetfvidad"; 11 El yo se convierte, así,' en 

un fantasma;. queda desenmascarado en sus pretensiones de inmediatez e irreductibilidad 

última; queda reducido aun entramado de fuerzas que él mismo no controla. Nietzsche 

afirma:contund~ritemente: "Durante mucho tiempo se ha creído que el pensamiento 

consciente}ra el pensamiento por excelencia; y ahora es cuando empezamos a vislumbrar 

laverdad; es decir, que la mayor parte de nuestra vida intelectual se efectúa de manera 

inconsciente;. s-in que nos enteremos [ ... ]" 12 El yo consciente, la conciencia, deja de 

concebirs~ c~mo origen absoluto. Asimismo, parece insostenible la supuesta transparencia 

de sí, Il1i~~b' ~\,Je definía· al sujeto rri~cl~rno en tanto que conciencia. Como acertadamente 

señala Feriy , '.'el individuo,eri~ed-'adJ'~n sí mismo y dueño de sí ha tenido que ceder la 

plaza al sujeto fr~gniellt~clo, ~bi~rto a la infinita determinación del inconsciente." 13 El 

sujeto se concibe ;adicalmente fragmentado (brisé). Dicho de otra manera, a partir de 

Nietzsche se. abre una brecha donde el sujeto es definido más bien en términos de 

pluralidad que como una unidad bien definida. "Quizá no sea necesaria la suposición de un 

JO Nietzsche, F .. la voluntad de poderío, Op. Cit.,§ 477. 
11 Vattimo, G., Ética de la interpretación, Barcelona, Paidós, 1991, pp. 115 ss. 
12 Nietzsche, F., la gaya ciencia, § 333. -
13 Ferry, L., Op. Cit. , p. 62. 

34 



sujeto: quizá sea lícito admitir una pluralidad de sujetos, cuyo juego y cuya lucha sean la 

. base de nuestra - ideación y dc~-riüesfra cóncieiiCia- ['.:.] Mi hipoiesis: el sujeto' como 

1 lidad '' 14 ~ 1 ·(:· • • •.• ·,i. ·.:· • • --

;:~i:~t11~~i;1~~tf ~~1::~~;;:·~~~:::~:t::fn~~f i~ii'.~~r~:~; 
del actüar~del ,deve"i1fr?el'ágente ha sido ficticiamente añadido al hácer/él¡hace(es todo." 

La concl~sió~'q~~ ~~~;~:¡se ~esprende es que el sujeto humano·nó ~s--d~~~o;~~nsciente de 

sus riC.:!os'(xti s6~oéCíráA aJizorar los problemas que enfrentarán qüi~n~sJ~t~rif·¿11 sostener 1a 
: '~.·· ·. ·, -~:~::--.';":..~~- '.::..__,_7·~-~->~:::°':.:.~'-\'':.·' ~-·-·; i . .-.~·, .:_-'-_- ··-",7-'-.

0 

•• - ·' ' • .-;_;._« / ''_<- --'·: .. ~ ·.?~ ·-:·:-_:··- '.~'" -_·--- -~ _ .. ' 
idea de ll~ sujeto'mbral~responsable). Para el filósofo alemá~no háy'~mási'eFsujeto ha sido 

hasta aho;a 6;;J~ti~;~~ietril~j~r clogma. 16 El nihilismo de Ia's~~]~'ti~i·d~d'~~-perflla; así, en 

el horizo1~te-fllÓ~ófl~o;(/, _ .,. _ ·. ··- .. ··-~ · · ' '' ;;,} · -: ,ro 

. P~r Otros:motivos>Heiclégger'continúá la crítica a la concepción moderna de.sujeto. 

Partiendo de .I~ "diferericiá cmt~IÓgica" (ser ~ ente), Heidegger plantea que, ,~~ntre> de la 

totalidad del ser" la tradiciÓn filosófica ha privilegiado un ente que denorriiria"sujeto" 

(subjectum, hypokeimenon, "lo que está debajo"), algo que se encuentra al margen de las 

determinaciones mundanas. Ahora bien, la esencia de ese sujeto se encuentra, segÍJn ha 

visto la tradición más reciente, en la supuesta inmediatez y originalidad de la conciencia. A 

este enfoque Heidegger lo denomina "metafísica de la subjetividad". Es decir, el ente 

humano es pensado como el ente privilegiado y absoluto sobre el cual recaen los atributos 

antes reservados al ente divino. De esta manera, "la metafísica de la subjetividad" se 

transforma en una "onto-teología". Para Heidegger, en cambio, se trata -según su propio 

proyecto- de volver a la cuestión primaria y prioritaria del Ser. Dentro de este marco 

general, la subjetividad y la conciencia son sólo momentos efímeros y parciales dentro de la 

historia del Ser. Así, la altiva imagen del ente humano soberano, se ve sustituida por Ja más 

humilde de "pastor del ser". 

Pues bien, la filosofía de Nietzsche y Heidegger representan, cada una a su manera, 

dos de las vertientes que con mayor insistencia han puesto en entredicho la noción de sujeto 

y que han influido fuertemente en la "desconstrucción" contemporánea de dicha idea. Así 

14 NicJzsche, F. La vol11111ad de poderío, § 485. · .. · ... 
15 Niclzschc, F., La genealogía de la moral, Madrid, Alianza, 1972, p. 52. 
16 !bid., p. 53. 
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las cosas, no parece descabellado afirmar con L. Ferry y A. Renaut que: "En el plano 

fllosófi~o ~nos resulta imposible, después de tvta~x; Nietzsci1e, Fi·eudy Heidegger, volver a 

la idea de que el hombre es casi amo y poseedorde:h1'totalidad de sus acciones y de'süs 

ideas:"17 ¿La idea de sujeto humano.· ha llegido: ~'s~:firi'?':l,O-~ólo una forma:cie 1 ~r;'1ender 
dicha idea? · ' ·· •·' •· '' · ,,. ,i; ,; ; ',,.,. .. " 

··. -Como· es de ver,· una -parte"· C!sJiffi1ó.s·15fia7 contellip.,.óráii'~a~promt{e~~e·'\í~'a,;AdtiCa 

en .. otro;lugarARicoeur: ··"Prescindir·.· de• la.··noción:·cl~sica'é'de<fs~jétó'"c()ino,' un· cogito 

~~~::~E~:,:~·:~1:~~:~1~i·~f i~j~~1(~~)~~J~~\~~ir~i: 
con el cogito cartesiano y sus•diversas dedvadones éFqtie ha'-'sidó''agéitado. Ca sübjetiviClád 

· _ , _ .. ·. : .. ,-::_ \·:'_·}:~~:· :··.0:· :,>~-/,~~-,'~-.(j~->_;t'~>·~\~:;_:~¿:~·jf -~~~:.;V:J:~;;:.'.~~ -7---~;!)::;~~J~ .. {~,~~~;:-:~-/-'.:;~:·-~:/,~~-f);-~:· .. :<~::_:<:~;:-: .. '.·.": .:·_.:.:- ._. ---~ 
no· se· termina allí. De cualquier~?cJ:<:>'.;~ay~_c¡JJ,,~ ~~~iO~.~i~.~ qi.Je,n:°" o~.sta/~" 111.ie¡¡tro juicio, 

con quedarse·• simplel11ente co~"laid¿~d~:úri~·c:()gito'quebrado';ilií~·~~suj~'to fr~gm~Ütaélo" o 

;ij~~iit~f 1iil~t~~f l:~r~11~?:2::t~:f !f~li,i[{1;É;ª 
subjetividad.e· Pues, bien;'· se impone la imperante "necesidad 'de. repfaiiteai coii·todo 'rigor la 

-.- »- , , -· .• ;_ , . • ,, ,_ .. - -.•. J.· "···" .. ·Y1~·;, . 

cuestión del;uj~t6;•:23 .~,[;:;~¡.y;:,,,:;;''i·1 · 

Frente a esta "crisis de la subjetividad", nos parec~,,·~·~.~M6~f~'sefl~lar con Renaut 

que "hoy estamos situados filosófica e incluso culturalfueht~[~~l~\1a~:tárea imperiosa: la de 
. -__ .. :.'.~(~~;~~i:t:;~!~ts-~:}:~tt~.f · · 

17 Ferry., L y Ranaut A, Heidegger y los modernos, Buenos ai~e~?~~¡~¿f,12Üb; p. 31. 
18 Feryy., L., y Renaut, A., la pensée 68, Op. Cit., p. 263 y ss. ·>-;•\>:·/\•:, ,· .. ?<; · 
19 Renaut, A., La era del individuo. Contribución a una historia de 1"/i ;;i/b]etlvidad, Barcelona, Destino, 1993, e· 20. .· .... · <>~, .·· · 
-

0 Entrevista a P. Ricoeur, en Kearney, R. La paradoja europea, Barcelona,'Tusquets, 1998. 
21 Renaut, A., La era del individuo, p. 21. · , · 
22 Ferry, L. y Renaut A., Heidegger y los modernos, p. 31. 
23 Renaut, A., Op. Cit., p. 26. 
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revisar cara a cara con la idea de sujeto (y los valores. que lo.acompañan), la condena que 

ha proporcioiliicfo. a Ja' rifayor parte' de corriCntes del _pénsan1ierúo' é:onte111poránéo sl.i más 

evidente /eitmóti~."74 O com~ en su momento ·:t~mbién: se propus°: •otro·insigne crítico· y 

::::~:1~;,;~];~~~;~€~tW11i~;,i~~}ii~itiii{i~í~i~~~J~~i~~;: 
opciones: ·ref~r~1~Járlá id~~ dé súje·~°' opontiñuar ~~bl~~do. d~,su'niuerte!•Si~patiza~.do.con 

cont~m;o;rui~~·~ incluso posmoderna. En .lo sucesivo habrá que recci~si~~ii;!:j~i~irh~nsión, 
hoy, clías~J~~~ente criticada, de sujet~. El ~ropio Derrida, que ensu:~¿hl~~i? .. ta~J,ién 
participÓ;en la "descostrucción" de la idea de sujeto, reconoce: "yo nuncá·hi~1f-~li'~-~~e se 

deba de~rescindir del sujeto, sino sólo que hay que desconstruirlo. Yde~c~riii~~tV'~í:~KJeto . . ·- ·.··--·~ . 

no,significá negar su existencia [ ... ].Por consiguiente, mi obra no destruye el'~l:iJeto;:trata 
simplement~ ~éresituarlo"26 . · . ·.· .. , . 

, y,es aquí ~reci~aménte donde cobra importancia y debe encuadrarse el pensamiento 

de Emma~uel,J:·évi~~s, ··,"filósofo de Ja subjetividad" como, ambiguamente, suele 

denominÓrseJe: Eh'~fe'cto, este filósofo franco-judío, nos va ha proporcionar una ·nueva y 
.'' .· -.- .. '._.'.-.::,.{_~;='~-;.<."\:. - - . 

original maJ?.erá'de entender y revitalizar Ja tan devaluada idea de sujeto. La tesis que aquí 

sostenémJ.~, co~~ quedo dicho en la introducción, es que Lévinas replantea y redefine la 

idea d~ ~ujét~.:,dt:sde una perspectiva ética. Dicho con mayor precisión, la filosofia de 

Lévinas ,nos propone una nueva reconslilución élica de la subjetividad. 

. La'·:':fii~soflad6 Lé~Ínas lleva a cabo también una crítica radical a la manera de 

comprender'1a' ideá de yo o sujeto sobre Ja que se apoya la tradición filosófica Occidental. 

Intenta a fod¡ ~g~t~)Í~~~rir ~I s~J~t~. de Ja soledad en que Jo había dejado sumido la filosofia 
ó•,'·· ::~:-':>'·" .,:~-:<~~~;~·~_\)':.~ '· :..:,·. ·.-.-. ~:, '. . 

24 lbfd., p. 22: ,. ·. : . . 
2' /bid., p. 76: •. . . . .. ·.. . . . 
26 "Jncques Derrida. Ln desconstrucción y lo otro" (entrevista) en Keamey, R., Op. Cit., p. 195 
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cartesiana y poscartesiami. Contestá el paradigma teórico y ontológico al que se ha visto 

rCdu~id~_--erila filosofía iraciicionál~' el tema C!e-süjeto. cl"ilicá al "s~1jeto incifriado a· sí 

mismo ... que se caracteriza porlatendencia:a f'per~e':'erare'n~l1 ser"; sujeto que se define 

por· la ~·Greocu~aéiÓ~· de ~f'y._tju~,eri i~'.r~liC,i:~~~;;e~!¡#:s~}p~ra:W~i~lll~;,_. ·En ·fln, Lévinas 

lleva.a' cabo· Üna total revisión de laidéaisujétCÍ,\~nte~dido';1raciicionalmente como· origen, 

que un sujeto vuelto··a: sí 

ayuden a una mejor 

comprensión' Cle ·16 'deiárrollado detenidamente· en los siguientes capítulos, se puede decir 

qu6 ~l i~terés.pClr ia cue~tión del s~j-eto: ,de la:subje~ividad humana, aparece muy temprano 

en Ja obra de Lévinas. En· la que P?dría ser considerada una de sus primeras reflexiones 

personales, por no decir que la primera -De la existencia al existente-, el pensador deja 

establecida clara y definitivamente la preocupación que, pensamos, prefigura el derrotero 

de su reflexión filosófica durante varias' décadas: "¿En que consiste el advenimiento del 

sujeto?" ¿Cómo es que se constituye la subjetividad? Ahora bien, cabe decir que la idea de 

sujeto que se forja en eLpensami~l1to de Lévinas tiene un desarrollo progresivo, que parte 

del sujeto en tanto que ~~isf~~Íe, pasando por la idea del "sujeto anfitrión" donde la 
; ' ··. ·, . , 

subjetividad es entendida ci>'irig._¡;hospÍtalidad", hasta llegar a la concepción del "sujeto 

rehén" donde la subjeti~idad ~~;e~t~dcilda como "sustitución". 

Ahora bien,. esta fo;m~·.~eé¿liar de entender la idea de sujeto lleva implícita una 

crítica a la tradición filosóficaOccidental. Crítica que se concentra en dos términos: la 

"Totalidad" y el "Mismo", que según Lévinas han predominado en la historia de la filosofía 

OccidentaL:El primero, teirríi~a'..'por subsumir la unicidad de todo sujeto; el segundo, que 

representa la, "filosofía· de.:i~i~onciencia", termina por integrar al Otro, reduciendo su 

alteridad a la figura de un a/~e~'~go~ Es preciso decirlo, desde el punto de vista lévinasiano, 

no se táta de. renunciar a · lá subjetividad sino de reconstruir su sentido en tanto que 

intersubjetividad ética. 
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Como ya se hizo notar en la primera parte de este trabajo, laJilosófica de Lévinas 

hunde sus raíces eri Ja tfr1diCió11 f'é11óil!éáológica inaugurada por.~el 'filósofo alei11án 

Edmund Husserl. Pero muy pronto, inlluenciadc:i· por el pensamiento de otro filósofo 

alemán, • Martin Heidegger, Févin'as. ~e ~ini_;de~lig~ndC>.'.:paul~iinamente •de esta tl"8.dición; 

convirtiéndose, de; este. -n;odc:i,; ell;;uÍ1a;:más;<: de. l,as así llamadas por Ricoeur, ''herejías 
• - • ·- ' ·1 • , ••• 

. husserlianas''.;ccAsf:ptles~ta11tC>f1-1~sserJj"cC>rtio-Hei9egger; ambos mentores de Lévinas en Ja 

Univi~s·i~-ad;d~;f~í',~~i~~~i~~~~~:'0füi:i~d~Í~~;_'.s~I~~ri~ierten en su primera y más importante 

influéncial Filosofi,asal11bas·c~n las cuales mantendrá un diálogo permanente y crítico . 

.. ·. Ajtlci~:~~;f:~;¡~~~;:~i(i~}~~oinenología de Husserl ni la ontología de Heidegger 
• ';: "" -·; • :r "° • '• ., ',~~ '- • -·· 

.logran lfog~r.l;astri'eFni.lC!o n'tisinoide la subjetividad. La idea de sujeto humano que se 
. ., . ; ·. '.- .--: -.,':~~. :::-:·:. ~:<--"'.. ~-.'·' _ ::"f >1·:'_; ~-.·:>.'~--Y:\·._~--"-· . · ... ·. -. 

decanta en 'an1bas 'filoscífias;(yo';fráscendental y Dasein, respectivamente) es a su parecer 

insatisfactori~,. ins~fici~~t~}-Y~~, cH~116 con prudencia, "in-humana", puesto que no logran 

realmente reflejrir ·.~1 ·c'~~~i!t~r;~~~~oinparable, irreductible. y único de cada sujeto humano. 
• . , • · ·' ··.:. , • • · \: Lf- • ', _ · ~ :;; , . ·, ''· ; 1 '·, • ' . ~ . - -. . · · ; 

Ambas postura~ so!l d'¿nÜh~i~diis éon1o>todavia,illtelectualistas o teoréticas. ¡Si, incluso 

Heidegger!., Qui~,~ ;~,6',i~~~i,;:,:~~~a,r~~?:():'~f ~;~~;.~,:fü~~~~i-:i~se~ar·. al·· ente humano - ''se1·-

ahí "-en el "se~ ehei;fii~ndo't;'.Ác'su'.iliodcí:d~ver,<Héidegger. no lleva hasta sus últimas 
~ - . . '. ,· : . ·.~:'. _ :·--·. ~·~~')'.--{¡;·-~·;;'_ <~:'.·~ --~- -~-~-:~ _;·:·\._;_;:~·;:_:~ :\'.'.:t;.' '.:f ~J~'l:~~--:t·.~{:;¿:;:d~--;~;~~- -"~\--_;/;'.~'.::::_; "·.:-

co nsecueneiassus ~-so. sL; jiove,~osos' planteamientos;. no termina por insertar al enie en 

:~ "~~::J:~;;i?~~~º~i~irili~i~if ~'.~:?Z:.(L:::,::~';~;·;; :~::,~:;.:·: 
decir, en.una fórinula'.afortíinadafqi:íé,en:I-Jeidegger "el Dasein nunca tiene hambre". 

· ----.-·_' >:' \~·' ".~--~_~:~_~:-;·t-~.:t;-:;::~:~.'.-2\~f\:;: :;:~;X~\~~?~:i:'-~.: ?;~'.~-:-~-: :t~ "/-. .-'.·.7:,,: 

Pero la crític~ ~e,Léyin~s nos~ reduce a Husserl y a Heidegger sino que se extiende 

:::::.·,~~;h'&rr~~~~~~~~~t¡'d~~:~~:r,:::u~0~o:::~:~:;:: e~::::.~:.';::: 
primera, la cuesdón'.d~(s~}ci~6"~,;~;~;ts~~()nsecuente problemática. Después de revisar con 

- ~'. ,:.::-'.-~- -~->::.:. ;,,· ~:~.t~·:.:;,~(:.;::~~;·'(;:;í~::='.< ::<:J~,{:·. :\ ,;/~'. 
atención la tradicióq:filosófic~;'Léyinas_concluye que ni Descartes ni Kant ni Hegel ni el ya 

:~::::: .. Hu:f~JJ~~~~1~ii~~i',:oo q;, :: .::::;.:~:·:, ':. ·:~:',~::d:: .. ~ 
logran proporcionar'.,~na',~ld~r~~~~'ri~~icl~~'de sujeto humano que exprese lo irreductible y 

propiamente huriu~no: E~,:';~;~in~~! i~tj~}ales, Lévinas observa que las filosofias de Ja 

subjetividad co11cibe~"~GsÜjefoI~riíTiC>\o~ig~n-principio de toda significación, de toda 

inteligibilidad. c~iito; .··razón, concÍe~ciá; pensamiento, autoconciencia... así es como 
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generalmente queda definido el sujeto en Ja tradición filosófica. Constitución puramente 

epistemológica del sujeto. StÚ~tc):~~igc;n que. aclemás 'se · C:ol1stitllyé"'C:olí1c:> iiétividacl ···y 

libertad -como agente___..:. (representa, objetiva, tematiza, conceptualizá etc.).Sin embargo, 

el yo -observa Lé~inat ~~'Tri~to~ue conciencia en síy parasí,±~ú~úci1{l;;~í;;:ia~i~fe'cl1;il en 

sí, autónoma, ejerc(! una \li()l6~cia s~bre lo otro absolutamente Otro:(AÚ;·~)/que en 61 caso 

su capácid~<l.:<lé;,represeI1ta'.fse~:al•.otio,, sino el hecho de estar pre-originafiaí11ente 

''consag~~ci?:~~f 9~t#'J~.:~~:·~~f~r;i;1Ji~~If ~~luctablemente responsable del otro, ''unC>-pa~a:el~ 
otrn" o pl;oximidlidYcómo íiabrá:Cié;<liluCidarse en su momento, la proximidad abre entre el 

yo y ei oti:oül1a':C:ü}~~~ii'bia'qu~e~f~·¡~'vez, no-indiferencia. Desde esta perspectiva el yo;·lie 
. , ;:,, .· :. :-- . : .'.: ::~.-:_/z?::~!::;..'.!~ff~_·. ! : -'.'.~, .. ~~: ~-;;_::;-'. , ,., _:>~:_:,:.'.':·'-. :,. ~; ~:; ~- /;.;?::t~)- :... . · . · .. 

entráda; nó puede:mostrars·e indiféreriie• ánte la presencia interpelante del otro, lo cual hace 

del. yo u~sujet~"Q~~~·s·~~~~¡~;·~~~~·~~~~6i!idad que, como también habrá de verse, no es G~a 
responsabÍÚdrÍ~·~~~i,d~ ~~~d~!l~~~sl~~-~ijairesponsabilidad totalmente asignada. · . 

Lévinas ''.no .pie~sh ; el suJéio'/como "actividad sintética", es decir, como una 

conciencia· q~e •. •inte!Íge; objeti~~J·rip~esenta, etc., sino un sujeto que es definido 

enteramente corno pCi'~ividad. ~ue.éri':;u'caso quiere decir, un sujeto sensible, vulnerable y, 

en último termino, un sujeto resp61l~ableiUn sujeto totalmente entregado al Otro, que más 

que cuidar de. sí es capai•de ','morir por otro", un sujeto que se reconoce como tal en el 

"deber de dar alot~ol1~sta,~l~p~d~la propia boca y el manto las propias espaldas". Hasta 
" < - • '' •• '· \ • ~-"· ." ' <' • _, 

ese punt()Begá:Léyin'a~\lii1,:yÓ ·"de carne y sangre" antes que un "yo puro"; un yo 

irrecusablerll(!~te r~~pdris'ab_tfél~I otro antes que un ente que persevera egoísta y libremente 

en su sei:}~~ff~~'i'~ip8~~1T~ ¡·c:Í~'a de sujeto pensado a partir de la relación ética con el otro 

antes qt1~;jcJ'ri'~ttiJ}~t6,~~qiié''. tiene como meta, desde la perspectiva heideggeriana, la 

compren~J~~:J,![J1ln~~~~elruniento del ser. Desde esta perspectiva, es la ética y no Ja 

ontología"~?,í'tio tr~~icionalment!! se ha pensado-quien constituye la filosofia primera. 

El desiir;ÓllÓ ele, las ideas que le permiten a Lévinas llegar a estas conclusiones, 

simplemente aludidas aquí, es expuesto con detalle a lo largo de los subsecuentes capítulos. 
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Capítulo 5. Una ontología del sujeto 

5.1 Existencia sin existente: el il y a 

Con la publicación de la obra Théorie,de Fin'tt1ilión dans/a phénóménologie de 

Husser/1 
( 1930), Lévinas se da a conocer en .el ám~itc> fllosÓfl~{> de ;su tiempo.Dicha obra 

f :~ij}(~~f ~f f 1,~l~i'f ii~lii~f '!~t~~~'~!:e::~::::~:~ 
Es.s~l().ccmJa P?.stenor pubhcac~oll¡del•1mportante articulo Utulado De l evasion-

;::=:!~~I ;~~~~~~~fü~~~f ~z.~:.::::~:::.:.::::~:::: 
que encuadran definitivamente' el proyecto filosófico general de Lévinas. Por ejemplo, 

aparece ya ~quÍ, po~ vez primera,· una de las cuestiones que tanto preocupará al pensador a 
. .. 

lo largo de su quehacer filosófico; a saber, la posibilidad de "salir del ser'', de "ir más allá 

del ser". "Se trata de salir ,del ser -escribe- por una nueva vía corriendo el riesgo de 

invertir algunas noci()nes.q';leal sentido común y a la sabiduría de las naciones les parecen 

las más evidentes."5 Más ain, a nuestro juicio, aparece ya también aquí, aunque sea sólo 

aludido, el carácter étic~/que' que adquirirá la posterior reflexión lévinasiana: "Toda 

civilización que acepta eLser~ la desesperación trágica que comporta y los crimenes que 

justifica, merece el nombre de bárbara."6 No obstante lo anterior, a nuestro parecer, no es 

1 Lévinas, E., Theorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl (1930), reimpresión: París, Vrin, 
1963 .. 
2 Lévinas, E .. De la evasión (1936), Introducción y notas de J. Rolland, Arena Libros, Madrid 1999. 
3 "Por eso, la necesidad de evasión[ ... ] nos conduce al corazón de la filosofla. Nos permite renovar el antiguo 
problema del ser en cuanto ser. ¿Cuál es Ja estructura de ese ser puro? ¿Tiene la universalidad que Je confiere 
Aristóteles? ¿Está en el fondo y en el limite de nuestras preocupaciones tal como lo pretenden ciertos 
filosófos modernos? ¿No es, por el contrario, nada más que la marca de cierta civilización, instalada en el 
hecho consumado del ser e incapaz de salir de él? En estas condiciones, ¿es posible la excedencia? ¿Y cómo 
se realiza? ¿Cuál es el ideal de felicidad y de dignidad humana que ella promete?" /bid., p. 84 
4 Rolland, J., "Salir del ser por una nueva vía", De la evasión, Op Cit. 
5 De la evasión, pp. 1 16-1 17. 
6 lbid., p. 116. 
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sino.hasta la publicación de las· o.bias· Dé la existeiiciá al existehte7 .y ·El tiempo y el. otro8 

(ambas ele ·I 947) .• C)ue 'resumen el "p'fiíner. periodo','' del desarrolló dC sú:pensamiento_:_ 

donde se deja oír ya la.voz propia.de.Lévinas (au~que; desd.e luego; s~mantiene; en el 

~::;,~¿:*r~ii&~~i~~~~~~i~~i~tiMi~~;it~#t:::::::: 
:::::~~r:~{~f 11tt~~~~~i~;~t1~~Ii%~~~t!!\~;~~~:::.:.~~:::::: 

, 1Si:-bien,:¡d~sdés~.·primerá';o?ra/el ;filósofo tft'ancés: lee."a1Husserl« influido. por el 

filosofia,. asfcC>ITio por la convicción de que no cabría salir de e~e ~Ú~~~.im\FfÚ~s~fia<~ue 
pudiera calificarse . de pre-heideggeriana. ,,w En fin, . D~ ,/a f ~xi;t~~~la,;~~j,:;~~Í;{e~te'. 'se 

constituye como. el análisis del surgimiento del ente (exist~~te ~;~())·~~h:'~i)~b~i~~to del 

hay (existencia o "ser en general"), es decir, aparece ;a clar!lín~rite~pr~~~~t~'el tein1i del 

sujeto, que es, en definitiva, lo que motiva la presente dis~i-t~6i~A; uriri·concepción de 
' ; .. :·~·.:::,~ .. ·~t~-·-~~~i't~-{~~~~·.·:~;~t~ .. ~~:\;;·~~\--_~" :;._::..· .. > . 

sujeto, por cierto, inicialmente ontológica. Pues, como el propió~.filósofo'.;reconoce: "Los 
' '' ' • : ):•:¡e.e; 7°Z .,. < ~ :· .... ' ' ·.· 

análisis que vamos a presentar no serán de carácter antropológico~·;sinc{ontólógico:" 11 Sin 

embargo, al mismo tiempo, ya se deja entrever un ámbito ~~¿}~i'iint~\11~s al;~ de la 
. _., ; __ .·:.,3., ,'i·, \'..' 

ontología. ''" '· 

Una de las ideas esenciales que Lévinas siempre reconoció a Heidegger es la de 

haber hecho. la importante distinción entre ser y ente. (se in . y:seiend,és): "Diferencia 

7 Lévinas, E.; De la existencia al e."istente, Madrid, Arenas, 2000. 
8 Lévinas, E., El tiempoy el otro, Barcelona, Paidós, 1993 .. · . · ••· ":: . . e: 
9 De la existencia al existente, p. 9. "Lo que puede que haya de más en la pregunta del ser no es una verdad 
sino el bien." /bid., p. 25. · · · 
ID /bid., p. 18. 
11 El tiempo y el otro, p. 77. 
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ontológica" que Lévinas "por razones de eufonía" .-según dice-'- traduce en .su propia 

terrninol0gli1 cómo existir. y existente 12
: Heidegger descubre algo .ínás. en el. ~11/é; a saber el 

ser del. ente, ser que ~o ,es ccmcebidocomo un ente m{ls, es decir:c~moo,trnsu~tantivo,· sino 

:::~~:::~"L!f~1,~;;~0!f&;;;~:tr§,;Lf f ... :r:~~j~[·n···:":ff ~t:!~~~~~ili~,;":f.::t~:: 
' . ~-='. .. ··,. ~ 

Ahora bien/¿com()··acércarnos a'este;existir sin existente? Este es el punto.·, ·,,i\'·"ci:1f' ·;;"··· 
-:.··:·~· : ... _·;:---:';:.::J.'.';' -''···\.-.> .. -.. ;".i·:-'..:~_:,,5.-~/,:)·'~-...· .. ;,. 

- ; Prócediendo:'comcicprescribeüa fenomenología, Lévinas pide que imaginemos o 

finjamos.,i,la,,de~~pa~i~Í~ii_;id~;;t~dos los seres: cosas y personas, es decir, que 

"sus¡:Íenda~os·~14 nue~ír~c~~1a'6ió~':h~n el mundo para alcanzar así la esfera última de la 

realidad. ¿Qllé sucede entcmces? iQué es lo que "aparece" detrás de la desaparición de 

todo? ¿Qué es lo que queda? El pensador afirma:· 

Tras esta destrucción imaginaria de todas las cosas no queda ninguna cosa sino sólo 
el hecho de que hay [i/ y a]. La ausencia de todas las cosa se convierte en una suerte 
de presencia: como el lugar en que todo se ha hundido, como una atmósfera densa, 
plenitud de vacío o murmullo del silencio. Tras esta destrucción de las cosas y los 
seres queda el "campo de fuerzas" del existir impersonal, algo que no es sujeto ni 
sustantivo. El hecho de existir se impone cuando ya no hay nada [ ... ] irremisible 
existir puro. 15 

12 /bid, p. 82. 
13 Lévinas, E. Ética e infinito, Madrid, Visor, 1991, p. 36. 
14 "La reducción fenomenológica de Husserl, la famosa epoché, vuelve a encontrar asf para nosotros su 
significación. Ella reside en la separación que sei'lala entre el destino del hombre en el mundo, donde siempre 
hay objetos dados como seres y acciones que llevar a cabo, -y la posibilidad de suspender esa 'tesis de la 
actitud natural', de empezar una reflexión filosófica propiamente dicha y donde el sentido de la 'actitud 
natural' como tal -es decir, del mundo- puede volver a encontrarse. No es en el mundo donde podemos 
decir el mundo." De la existencia al existente, pp. 53-54. 
15 El tiempo y el otro, p.84. 
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Es decir,~ue aunque no l1aya ningún ente particular, no se puede negar de ninguna 

manera ei . hecho simple ele que lwy: No hay ningún ~ser detern1inado, ·cualquier cosa 

equivale a cualquier cosá: ; Estauniversal ausencia es' como Úri. tipo de presencia anónima, 

absoluta einevi;~ble.·iÍa;;e~'ge~e~~i,)si~ ~tie<irn~ort~ lo que haya. El hay es el hecho de 

"ser en gener~1·i; 1 ~:Í-1a;:;~~rii;n~toresericíá1;·~i~ -qu¿-~ueda pegarse ningún sustantivo a ese 
'" .. ' • •• ,•,~ • ,' , ' - '" ' ' - ' > ·' ' ' '." • , ' .. :•_ , • 

~f ~i~lil(llll~lf f~~~~~~~~;~;~~~~f~l~~~=;;~~ii; 
cosa'' qué:pe¡.bi~~~c~;·~~1:~1á·-~t~Ósf.eramisma de la presencia. Un "pesado _·aiúbienté 

: . --~ :,; -~ ·, 

anónimo.- rnriiO.r :de la\éxistenCia: 'Absoluta despersonalización. Originado 'acontecimiento 

impersonal;' "~:.-~u~t~¡i~~>;_ d~l hay. Para decirlo desde ahora, "Lo qué se llama el yo está; a 

su vez, , su~ergldo b~jo la_ nocl~e, in~adido, despersonalizado, ahogado por ella. La 

desaparición de todo y la desaparición del yo remiten a lo que no puede desaparecer, al 

hecho mismo del ser en que se participa, se quiera o no, sin haber tomado la iniciativa, 

anónimainente. " 2º Inhumana neutralidad. 

Es sólo posteriormente que en este murm.ullo incesante del hay surge, como se verá 

más adelante, el sujeto o, mejor dicho,' el existente'. Tal existente asume su existencia en el 

hecho de tener que habérselas con el· ser. -Pefo, por el momento, no hay ningún existente 

sino sólo el anonimato de la existencÍajmra. Lévinas utiliza la metáfora del insomnio para 

mostrar mejor la imposibilidad de salir o de romper este anónimo murmullo de la 

16 De la e.-:istencia al e.-:istente, p. 77. 
17 /bid, p. 77 - . 
18 Ética e infinito, p. 44 
19 De la existenci<1 al e.-:istente, p. 85 
20 !bid., p. 78 
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existencia. "Lo característico del insomnio -dice- es la conciencia de que no hay 

.dcscans6. lirlal, es decir;,qlie 110 'hay medio alguno -de abandonarla vigilia en la qúe:í1os 

mantenemos. Yigili~ sin objeto .. Mientras estamos fijos, perdemos la noción de_•:nu_estro 

punto de prirticla-y_ilci,Úegada~"3 1 La vigilia del insomnio no tiene sujeto. Aquí, quien :Vela es 

la mismri existerici~ ~11ó~Íina. Esta imposibilidad de salir de la vigilia anónima deLhay es 
' ' ., ___ ., •,·.--.-:-, :. ,··;. _,,., '': ·' ·. ' . -

i1.1.dependierit~'d~{tóda;iniciativa;es,anterior ala: conciencia, es decir, que el murmullo 

in~esal1iei;J;l(.J;i(~~-Ü-g5<}¡uf~J1lente.iinperso~al.. Este anonimato esencial del hay invade o 

s~merge.'tocÍ~'.~bj~t~ f,~~j-eto_. Es i~p6sible ante esta vigilia anónima volverse a sí, poder 

anoninmt~. cÍ~Jl1~~igiÍi~. i>6~.~i;~J~trn;i6!r~st~ vigilia incesante es disolución de todo ente, de 

~:~~=:':~1~~~~i~,~~w1~~::::::::::,:::~:::~~:::~:: ~·:: 
desaparición .d~ ·fod~ 'e>bj~to,;'~Íri~:·¡~_~Í~fria "extinción del sujeto" .23 La "disolución del 

• -• • • •- -,,_, ' • • --• '> ,•,• • ••,--• •• • • > ,,,, • • e 

sujet?" en la noche insomne~ Dlc-h~lo~terior en palabras de Lévinas: 

La vela es anónima. No hay mi vigilancia de noche, en el insomnio es la misma 
noche la que vela. Ello vela. En esta vela anónima en donde estoy expuesto 
enteramente al ser, todos los pensamientos que llenan mi insomnio están 
suspendidos de nada. Carecen de soporte. Si se quiere, yo soy más bien el objeto 
que el sujeto de un pensamiento anónimo. Ciertamente, al menos tengo la 
experiencia de ser objeto, sigo tomando conciencia de esa vigilancia anónima; pero 
de ésta tomo conciencia en un movimiento mediante el cual el yo se ha desligado 
del anonimato, y donde la situación límite de la vigilancia impersonal se refleja en 
el reflujo de una conciencia que la abandona.24 

21 El tiempo y el otro. p. 85 
22 De la existencia al existente, p. 77. 
23 /bid., p. 91. 
2
• /bid .. p. 90-91. 
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Por otro .lado, así como para ·Pascal el silencio de· Jos; espacios infinitos cm 

terrorí Jicó; de igual manera para Lévll1as "el roce 'dél Iúi)• es .él · hoi~c)f)1 .25
· Alió'ra bieri;~ este 

horror de.· Ja noche· en tanto . que experiencia· d~l >hay, ·no deb6"niostra~s~:.~cónsidera 
-~·e -... , -!~-- :- _' :'.'..: -.. :·- , -:· __ -->-:--.-;·· .-.-· --/, ··.~;. ·, ;._:.. -:~·-?-':'"~->. '..'-~,-~·_"o!-'•'.."-~·-/·o;' ·~:-:"·":.j'..oi .·,~,:< ::;._-, ,"_'._~" __ ::~_: .. __ ··.:. ~ ·: -

Lévinas- como, un peligro de muerte. Lo cual ·qÚiel'e':'decir> que ellnorrorídeJ.·hay·~del 

;,0·1;~;~;,;d~1;~;5;i~~Se:~Iri~##ttJ,~'~~~1lli~~~;f ~i~~~j~~i~i~:;,::: 
. contraponerúos ."'7'.dicé,Lévinas~iel .:horr6r,dé. Ja:..11o'che;1\;é1{silencio_r.xt.:e)Yhorrc)rr de las 

: :_,1¿::-~- ~ ~-. :::-<-; :_.:: ... :.·-_ .,. ,.-----·:·_~-> ~ __ :_· · .. ·-. ,_ , -. ,:_:~ -~'._.:-.. _,", /~-_:-· -:. ___ _ .~;'. ;:_:;· _:«'_ .. -~·7 ':,::,;:-.,:·-:\~<.~'(Y~}? ':,i ·:·-;~-'.;,¡ ~~~·;::\:'."~.;',.~~.i<.:.,;f;;,·i:;:·:·,' .. T~>. -·'.!' r~~¿ '"·· ,, ·. . · 
tinieblas;; a .la; angusti.a,.heideggeriana;;e1 : l11ie~C>·:cie}se~.íaJ': lrii~élq Lde? Ja~ ~aéla:·~. ·•.;EJ.; horror 

vista lévinasiano, lo más escandaloso ~s qlÍe·~ste.horrÓr.,e~'·I.~'b'()11&ei1h'a'I~'1presenci~\de:Ia 

realidad perpetua, de tener que ·habérs,elas}h~~~,~.~~1'.~W~~J~j:~?~~~l,E~.~:2~],~~~:;~:~~. ~l ~e~ es, 
en este sentido, Jo "sin salida", "sin respuesta'.~! dé layexi~tenci~' irrelllisible·!;?J ser ~o tieÍle 

:;:;:;º ~ .:1'::·d::i1,.:e::: ::::::; d:~JJJ~j~~f.~~º~~~~~~1~&::,f~=~tr:I:º·::: 
uno se es. Esta presencia que surge detrás cÍ~'1a;;fªd~·é~~f'he6~é>ti~t~~rsal del hay. O para 

decirlo de una manera todavía má; ·p~e~.i~~~,j_·L[.~J1:()~il,~fcl~.t~~r'irr~inediablemente y sin 

salida constituye el absurdo fundan1er1t~i·<l~l;:s;r.:E'i'seiíi~·~t,~~l, no porque sea finito sino 

porque carece de límites."29 
·'.'-,-',;,•-,: 

· ·::-:¡ '. "· ·. l ~-i~: p.;:.~Jt·~~:{~~'.;::~{~'.~~-\Fi!~::5'{~?~Z :~'.: ~:.· :r ="'~ 
,-.__,.· .. ". 

De este modo, para Lévinas;• la exi~·tencia~'noiés~sÓJO horrible, sino también una 

carga pesada que se asume. La existericia ~lee ·: '.:é~-~·~ITi~' hHamado de un compromiso a 

existir, con toda la seriedad, con toda Ja d~~~,.;i.~.e ~~-~~-~fi~t~· irrescindible. Obligación de 

un contrato que se nos impone coino ún "hay que ser':' ("ilfaut étre") inevitable: "El hecho 

de existir comporta una relación por ~~cliode Ja~ual elexlstente concierta un contrato con 

25 !bici., p. 80. 
26 /bid., p. 84. 
27 /bid., p. 82. 
28 !bici., p, 89. 
29 El tiempo y el otro. p. 87. 
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la cxistencia."3º Sin embargo, dentro de este tener· que ser, Lévinas encuentra que hay 

ciertas experfoúcias. coni6 .' Ci · .. cansando, la fatiga.· o Ja pereza "en~ los quejmnca . se ha 

fijado el análisis filosófico"-;:-en las que se presenta una inde~isiÓn; ~un .titubeo, en el 
- . .:_·' 

deséubre 

surge ei exi~tente o sujeto? ¿Cómo es que, en principio, se rol11pe-el murmullo incesante del 

anónirnatC> del hay?. 

5.2. La hipóstasis: soledad del yo 

Es en este existir sin existente, llamado por. Lévinas hay, en que se va a producir el 
.· . - ~ .. ' . . : . ' . '. - . . . ' - . ·. -. . - - ,. ' 

surgimiento del sujeto o yo (existente), es decir; dol'lde se va a'produ~fr·lá denomi~ada 
·, ' > 1 \ •• - • -- .'.· .-

hipóstasis. Por tal término el filósofo entiende ~J,_a~ontecil11ieI1t()?~C>rc.el:·cual d ente se 

instala en la anarquía. del hay, el ente ~n ;Íµ~~-;q~~;·~hip:~rit.~-j;~J~~lt~lno~o (conciericia 

pensante) se ve "arrancado" delanortlmat~.~e l~·;n~é~¡;;;u~.~lpó~ifsi~·como el surgimiento 

en la existencia de un existente (inicial~·en;~ üri:,:~~~t~~Í~:t;H3,Tr~sformación del verbo 

(ser) en sustantivo (existente). Mejor aú~:'.:riJ.;~ ~Í's~~~,Í~i:I1to de un existente para quien 

ser significa asumir el ser. "Por la hipÓsta~is~f ser.anónimo pierde su carácter de hay. El 

ente -lo que es- es sujeto del,v6rb6::;~-~ y, por eso ejerce un dominio sobre la fatalidad 
·'""'' .- " - ,._ .. 

del ser, convertido en su atributC>. E~Íst~ '~Íguien, que asume el ser, en adelante su ser. "34 

Al llegar el día todo vuely~-~~c~par su lugar, todos los objetos vuelven a adquirir 
;.;> -__ .- '--·-·--,., -

su nombre. "Aparece" et n1üllCi();'~Elirnismo yo recobra su identidad perdida en la noche 
-. __ . __ ,. __ -,_"-:-.·.· .. - ·-· 

30 De la existencia al existente, p: 32·.· 
J 1 !bid., p. 28. ' ' 
32 !bid., p. 3 1. ' ' ' 
33 "Buscábamos la npnrición misma del süstantivo. Y para indicar esa aparición hemos recuperado el tennino 
hipóstasis." !bid., p. 113. 
34 Ibídem. 
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insoml1e. El surgimiento de. la lúz vuelve ·a personalizar el ·mundo y disipa el horror de las 

tinieblas del hay. /\sí; en csfo cxistit' ptit~o~y anónii11o sé .pi~óclúé'e :'ttWa süperi1ei6n de -la 

irremisible oscuridad'.Sllperación.en forma:d~'con~i.encia. •La ,cor~ci~.t~C:i~ :es' JA ruptura de 

esta vigilia anónlnuí cl~·1··•¡,~,;~··¿~e:r~tlÍit~' arn~~,;sit~;6iÓtt~í1 .1~ji;~_-.el '.exl~t~;lt·e \~ntn1 en 

relación co~ su existir. La ap,Ífriaón de "algo que es''. coristititye únh v~rcl~dera inversión en 
: ; ·~-\~ !- '.»h._:~. : ;:~:,'.?-' :<-_.:.-;; . ..-:.~'."<. ::'~. >:. :::: _ >:· <. '·,_·_ '_- ::.:·'. < ~ < '<·~, ;" /:::- -, -: ;/,< :·>-~::;1::'.'f'i/t_~,~J:;: ~-.·~; -~::~.: ::·;·-~;-:·~ ·::_."·)··.· 1, -.:;;· ·_ •• _,_- ~ J. 

el seno dél s·eran(Yt1i.n16'.cJíúpliéáúndesgarrah1ié1lto 'erl'''.laj:terria'tráma'sin CO!llienzo ni fin 

::~1 i::~1tlt~~~~~Kjf~~l~~il~rttu~t:~i::=1l:~l;¡zl~~~~~i~t~1e~~~e!:~:;~ .. E~~~r::~s~;:.;~r:. 
De cuálquiei'.~i6dri,}¡,;lrribiJ1rta~te para Lé~lrias :·'ú::~t~ .. ~atc61lci~n~ia del sujeto. pensante 
; ' --,-----~-- '._· ,,~-.:·--,·-.:;·''J:::;~'.:1'..~:_, .. <·~ ,:· ~- ·~' ~·::~:,.·~·~·.: ·:.: :.:~'.· :, ._:_-"::.~--~ --;·;; .... ·~:·:Y~::~:·· : . ~':;:::~ ::~:.~ \:-;f~-:-~'.'.:\t~·:·>::-~~F .. :~... · _. · .-, -... . ': · -~/ · ~ ·;-- ~ ~ .. 
--Con 'su poder de évanescencia, .de sueño y de'incónsciente~ es precisamente la ruptura 

del irisomi1i6 d~l~sei:'.rihÓriinio, ,la posibiÍf~acl ;e}~~~peÍ1d;r'; de escapar de ese d~ber de 
' '~ <· ··, ;' > ·.;.,_ :-;" .~-)' .-( -,·· ' .. •. -~...,_; -' .. ': ',:~.-¡::'/. :· ~ ···~ -:,,·· .. ·-.~·· .; _;_: ,· -:~·:"-' ¡ ·'.<::~-~-~-\~ '.--:· ·;J.t .. :: /'.:';i·J .:'':i~'·\ -.:·:''.. _.. ' , ' . - . ··.. · . .,; . ·,,,_ ,, ". :_:-.:. • 

coribante, Íaposibilidad deterier ún refttgio en gjÍ para retirarse del ser ahí."35 
. . . 

:~,:r~~~t;ttit~;!~i::!2hf jJff ~i~J~~~L~::¡~~D~~~1~:t:]I~t~ 
disolución del ente o sujeto, el despe¡·tar de una conciencia que duerme esÍa \lellida del 

sujeto, el si.irgimiento de la subjetividad. En palabras del propio Lé~i~~s:, ··;;;i~rí~ fah~' la 
•"~ , .. _·;,;.·.: s ;, ., ~ ¿,;_. :· 

posición de un sujeto para que el instante pueda hacer irrupción eil eLsér,,paí:a que se 
- , ·,· ".·.;,"~- ._:,.:·~1·._~,<:.:"','·;,._\-:. ~/·~ .,,· ... 

detenga esé insomnio que es como la eternidad misma del ser ".3_
6 ~--.··... • .... ~ •• ' •• _.._' '.,rl. • .. 

. ..:.~-; ·1~ ;·: -~·~\"?.-_-.· 

La conciencia es un modo de ser -:-es decir, una entidacf cji.Ji:'•,astin{Cf'~J, ser.:..:... 
. . - . -,:-..-~ ";-~;:;·~ -.. '- ·~<·~ .... , .. :._,. -~,'1' ;,. __ ..,." ,,-:· ;.,' 

caracterizada por la capacidad de replegarse sobre sí misma. En.fa hipósta~is el e'.xistente es 
' • : .... ~ ' •, ,-. ' \ ·'• ' ., • .\ ,. •.;'• ·~ 1' :'f ~ · ! :.:e ~ ' 

pura referencia a sí. Esto supone ya un "punto de partida'', es d~Cir/:yri {'h.ig~'', un 

"instanté,37 un "aquí",38 un "presente",39 en suma, ~t~~ .';~o~i~i6~··. N~~~~ %6j~r,~H~l1~ ~~r 
¡ • . •. . . . ·.- -.· ,'':.-~--:~, - . : ~ » '. • 

Lévinas: 

33 Jbid., pp. 89-90. "Ser conciencia es ser separado dei hay, puesto que la. existencia:_ de .una; conciencia 
constituye una subjetividad, ya que ella es sujeto de' existei1cia, es decir, en cierta medida; 'cluena del ser, ya 
nombre, en el anonimato de la noche" !bid;, p. 80. · · 
36 /bid., p. 90. . .. . 
37 "Cada instante es un comienzo, un nacimiento." /bid., p. 104. "En el instante e1··é*iste.nte domina la 
existencia." /bid., p. 133. · . ,.,<. · 
38 "El aqui del que partimos, el aquí de la posición, precede a toda comprensión, a todo horizonte y a todo 
tiempo. Es el hecho mismo de que la conciencia es origen; de que parte de si misma, de',que es existente." 
lbid., p. 98. 
39 "El instante presente constituye el sujeto que se pone, a la vez, como dueno del tiempo y como implicado 
en el tiempo. El presente es el comienzo de un ser." Jbid., p, 132. 
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Mediante la posición en el /wy _anónimo se afirma un sujeto. Afirmación en el 
sentido etimológico del término,. posición sobre un terreno firme,;sobre una,ba,se, 
condicionamiento, fundamento. El sujeto que se arranca de la vigilancia 'ánónima 
del hay [ ... ] Se trata [ ... ] de_ la aparición misma de un existente;~de un sústantivo en 
el seno de la existencia irúpersonal que, en rigor, no se puede rionibrar' p_ues es puro 

40 - ' --- - - - -- - - - -verbo._, - ___ · '·'·::;;-,,:~ -•.-,,_ .:-:.>:-._:->::--
. ·~ :·. :: ':; . ' ' -.· '• - '" ., '-. -

~(•::·:'. '?-.~:,,~ :"~-~--~1:·j\/;~;''.':/~.;'; -

Lévinas n,~-- ~~\,i.~.i.7i~~~:~~~\~~--ef~c,l!~h.,s~j~t~, ~~1~ ?fi ~i~~q,~~~r1~~~i~~~-~~,~~:~~t~~~,i"~u~a 
anónima , _ dCI -, hay, -- un_ sujeto'> entendido -primeramente,. como·. perisamiento;c,:conc1encia _o 

,·. · ,.>;,. ,,:;.·:-:.,\~~- ,: . :' /-:-:,-~:-/-..:·,'y~.-;_:._:,_::~ ~-~·-~:;/ :::.--{/·.~- r-<!~·.:·»:~:"i. ,./. ¡.~ <. · -:(·~·-,. . r_"· ~. »::/~';~ ::·~: ¿/ :-~·(_;.,:·._:.·::'.'.¡'_~1>:~-{-?:{;i;:~~;:'.¿7;: ~~~~{L:::(;.;:·.~-~-~--;~~~.¡ ;-<:,:-~_-! :_- , 
espíritu, aliriqué; 'en último'_ iermii-ib'; así: sea': "Pero si; hemos qúscadc{la)ÍipóS,tasisy' no la 

c~-~ci~n~iiii'.f f;~~~i-~~~i~}~~~~:,:1;~:·;~~~~¡:~~~,1~~-:;;,1 ,(~·~F;~~~r::~~~i~;,;;~,~~;~Jg~~~:I,~~i~-~~116. -- la 
hipóstasis es' primeramente la:apanción de un' sustanllvo;:s1gmfica 'la ~d1spers10n:del ser en 

· ·,, . , :· .- ::. ·.~· ::.~·~/.-i'.:'~ :~:<~.;.: ;·_~·~:{'~:::;r.:·-<·~;~\{t·:·~;\ ,-:·.,~·., <:: ·x.~:~~'-~·f :~~-~:~~~:·~ :z.:-.:\,':~.«~1~:~-~ <··\ ).(~ ;··f ~\1)~;.- ;':·:;_~.;:.·,, .. ~~ ¿:;~~r=~-~ <;,::.?h/f ~~g:-~f~);~;-.,~!!,~'.f~f~-~~~-4: ~;·;_:-: · ·:. . -..· -
general y a la_•vezJa:apanc1ón de,unespac10 pnv_ado;:de un'.n.ombre:;-.'.'La hipostas1s, la 

:- · ~·: :.'-'. .- · ·.: ., r.::'.·-~ ·_' J:)Ll:o·:~,._~/!~;~\'.-_,;;.::-,;,,\::~,i~.'·.-'. .¡_i-: ~~~~-:c'-~'.:·;~_~;~~-:~·;5¡- ~-:: '·--'.~·t:f ~:_ :;~;f_:/·1::-~~:;:-.. ~f.''.;·\;: ·:_-:.·:;:~- -~-'.;1>.i:.c<.?J;~Út('~~~!\,~,:-_; __ ~-~f¡;(~~t:;.~-~;s-J·~-7;:::-.~.: ,·_ -~ · 
aparié:ión de:un sustantivo; [.;.)'.significa:la süspensión _del.háy,anónimo;\lri aparición de un 

': ··: __ ,,·' ; <::-':··>:;~~~·:_·::i·:~fi-;;,.>:~e;:,? i-:)y;,_j.-:(~<~~;r-~:{2 J/;if~~· f!·,;_,,~~:.;:(,-:~.~;:_;>'.:>0<~::>..;0!<,"'··~. ;;'.-,':::: ~:-.~, '.··:\ ·'·~-~- ,_·,:.~i .\_::~;,··~~:.:~f_.:::_.:,t:-.~:.':~}"'3~!1.::Tf:,:i~:{ __ (: .. ·; :.:·.-·.'; ·::· ~. ' . t -

dominio privado; dé un riombre:;Sobi'é e):fondo'del. hay surge un ente [;';,] Por) a hipóstasis 
·. , ..... '._.- ·: .. · ::,, .. , ... ~;.",::i5/.~··:-;:f/::~~~:).~º~{;;\~:.'..~r~~~\·;:.,_<::·/~'~:~¡~<)-~::~:::.F·:·;<<-:=.~>r:--,:/ _ .. ~ .,., ··::·, ." \-·:·-~.:,: -<":.; ·:..- '. '.' .. ~- .·:\:~f/.'-, ·-~··>·::/l:i·;~r;~:\~~¡\-r-~·1{_ \: -. 

eJ ser anónimo pierde su carácter. de háy [.'..] Existe alguien, que asume elser,'en adelante 
• • • .--),) 

1
• \_-~.,;~. ··-< .'-~--?;·:.:~ :~·.:· ; .. ,;,··'._~. \>\T·:-~{~;:/·.:~;;·_t:_--;-~\'-_.;·.::·_,'.;:f_ 1 __ ;~·- :·. ;·_----<;'~'< :_ ·, i: :: .<· .>, .. ~·\"-·:·,:,. ~ <l!}~. r> ~ ::-'.· \~?~l:<.t:!;}.~~' :l.:;;,.::-~·:~~1})~\:~:y/~''._:.: J.. :···. -

su ser."42 El ente_ aparece; ásí, comQ sujeto del verbo ser. Resumierido,10~ anterior,\ podemos 
,,- .. , ... · , , ~:;-;·: . .,, :··;;,.'<¡ . .-:~·~· s~.:/{(. '. ;·.-.: .... > __ .. , ... ',·:-·. ":. :.: .• ~·:"'-. . ... · --~ '-~···-.: . · _., - ":- . ,. ," •·.. . .'J"' ?; ~?.r::'.;:,:~.:7;: .. ,~...-~::·· .?.;t~~:'.;~._;;J-}J-f;'~·>·<~..-::-/~;?}?J:.". 

señálar -é:ori:;·>·t:évinás <qiie '"cmiCiencia", ~·posición", "iñstante~~.'-;_~~presenié'' /rio? son ' 
, . :·-'. · '.:::'. ··_ . .-'.>-'-~;/:A.~. ~:·-fJ-1.:. :·'.·~é;;-~· .~ -:·_,-·:<··=¡~-~;:)/'. }?j:·- -·:,-:.;:,.--.-.: _·J.~.- .. :·-'.:.\:-,;<:,~·.:<· ·.e:,_.~;\~·:: .. >~;.:; ;'~::.;}:~·:.::;~,· .. 1 (i\~~'~i'r;:~·;/:~.-f-~~;:,:J'::f.~·.1;;1J::;· 'l (:, ._ .. 

inicialménte',aurique ló' sean:finálrriente, existentes, Són acoritécimientos por los _éualés el 
-.-- .• _ -:. :._: ., ~:-:.~. · · :. -: "·~,;\.~~-~:-/:.:~~;~·:_i-'.-:\:,~;=.:;·~'.:;~-~,.;:~ :..~f 0'·.:·,:~: .~::r;.' .:.:),::'·:·!" ;.;- ~:~.-. t~ .. :~~e:-' Fr~:,:. ::_·:: ~- -"~_.; ::.~:; .. i;l>·:iX::;:·;\f~~:,;~':·~;-,:;~¡:~~/{~Jrf .. ~~~,~;._:-.~~'.':.',)~.~:.<-: ~r ~_.,: 

verbo mnombrable ser.s_e transforma en sustantivo:.ConstJtuyenJa h1póstas1s;·,~:-:.-: .. >· :,. ..,_ 
~ .: . ...... :.t ... ·:,..:~'.:.:-:,::: ·rL·~r ·;_,":: .. ! ;~ ~=·-:~·:~,~t::~·+>·:·::·~·:L'.::i:'';~·:.-· :::::::-; .. ·:1 ~·-..:\i.~~":-::::,·'.:c.-~~.:~"::~~:r.:::·L1 J"~._·~:~.::.-·:~'.·jr .<-,:~~~·~·~~;::,; ... ·:r·~:~· .:···;'.·; .. :.<(1~:::·.;-:~.:\----~~ ~: /:;·\·-~ .. :· :· ·:: :· ... 

. Lo señálado '.anteriormente ·pone de·- manifiesto_ queda ;relación ; entre_,, el ;'yo.:Y la 
' - .... ~'.:_ ,. -;<:,~:·:-~?':O':=T< :~· ',~··- ·.:: ;;,\~ ~'.:/,;~·'.: <'.·.;~;:'/:'::.;e·::.:-~¿'».,:_( .:e . .- .. ;_-~:._;_;;:.'~~:r;\~~-~'? ~:,;.-:-:: .~-C;F.'.~ .~¡_.:::~):;.'.~?-::~:~if:f:?~1;)~~:,'.1'-!;,'"_ó~:~~~><f.,'.~6>'.~"~~~i.~:,~·:t-: .:-, 

existencia rio-es -la_ misma qúé íiaf énfré el yo y-_el -mundo; 'Ca ¡)rimera/'reia:dón'~, es áátérior 
. -,. ~-.. .-:·;:,ú_i; )-~~,~::··~ :~.z~::¡;r~~&~~:-%):.~,~~-:'.~ ~·?-;~'·t:~¿-.(. ··::~.~~s~ .. ~--.. ::·~;:~-,~~:~~-:;~:;;:- '-~~?"';~;~'.:.: l:;~ \'t~.;_;_·~~~.\;ii~:~·-t:.~'.k-~1-i:~~<:_,,é:ot~~;i,i~.:,:f1:·~~~~t.;::U it~0·:,z¡ é- -~_,·_::i·: .. ·, · 

ál múndo;'El yo es-prilrierameñte; ú_ñ existente (un si.istaritiyo) que'~siiTI.pl~irién!e'.,irrúrripe en· 
, , · · ~' , ."'//{ ~:~/ ~\·;.~ ,~;· ::."f..i~J,- '.~:~,?.~:+: ~-1~:'.,·>-(.~~-.; :->. _:·;:.~:> /~~::_: :~)f,·~·~~\::-~~T.·:.·<-,::,~:i.·);-~~~-~-::. ~,~-,:~~;:~::}:.~, ·'.~:J~/)~?,~~-f~~~:~/¡:r:.:.'\~1X~~;lf~/t.i,~~¡-~~:~??:~;~~-j ~~· ,-: , : · · · 

el seno del ano111mato del>J.1ay. En la _segunda relac1on~ el yo es un SUJeto',que:ya· ha _a1ium1do 
"· .· ,-~·<';·_·:,: ::;:. >.::'.-~ :\f-·:--\'.'! ?~~<i;;.:,.;,;: ::<~.~ '.< ·.': ~;,'.;'¡--,,:;. ¿"<' '0!.; '.{- '.:~-;<; ;; ~.:.;:,;.·i:;· -~~·~·~'; .··~· ·;~>-:· ·'.·:-:/ ,.<,.<:;::/ '-.:~:".; .:-{<,~:-~ ~ !;~'.:· :;;:::~-¡,,~~;'.,;.~í.:7.~\r.};,:;::~~{~.:~-¡~~:7;?,¡J~f.-~?<~~-:~} :-'.:;~ 

la carga de la existeñéiá~ · Asun1ii la eidstencia es .ya. afirmár un 'sujeto:;un'yo'.';Es; en_ cierta 
-: . : .. :, -~· ~_::;2 : xf},;.~:.;~~;~/ ;;.-~ ~~~~: ~,:·¡:;·:~,~ ::,4'. :; · : : ;:.~~·~:;;5:+:~-/~s:,1 <~--:, ,:r :; '-_~; :;,,:.;.,~ i~j. f:,:~-?c:; s ;~;:} ~ ... [:; :~: "'"· :r~--So.·if,t ~;-~;::rt;~i.~;!.:f ~t.~~~ -:'~ :f-.:~~i0f~;:~f'.:~!::::-:,:i1;·~~·t;~-~ .-:--::'.~:n.~:-{·(:~: ·o:~~·:, -

medida, 1.o · 'que·;señálabá, Descartes cuando· expresaba: "soy ima .'cosa-· é¡tie -¡:iiénsa" /En ello, 
.:·. ·>'-".; ... :-,~ .. ·~:·.: :,.·-.-s,;· . .-:·< 7;.,.::~/1(-"< :-. :'.:::<· .. :<..>-,,:·::;~·: .-.. '.·:'.: "·\·:/>··.<·\"' .. < .. 1' ·.'· _ :/: _· -. .• <~·:? ;::.< .:.::">>.:'.'::.'._' :':-f;· .. :··~:;~s.· ::,;_·.:.-::· .. ~-,.-:-~,~--.-:~·:·: ::,-,: ;:·.;·'.! ,_,.~ •'.·;. ; 

ve Lévinas, una/orlliá <le'rómp_erel .irices~te, Inljr~ullo de). I1áy~·Pfrc{h,ay qúe reco~dár que 

Lévinas·_no_enc~~nt;~;~ii~eian1ente·~~··-~-1_·d~sgrifial11i~-11tC>_·d~I·-s~~.·;[116~rnf6-Jn_-••yo._p~nsante'' 
(cogitf ), ,- · -~.i~?_,}·~:~;~-~Ji:~~.R~j~{{~Ú/:,~~~.i~~Er.~:~~~~.11~~,~-,f~.n~!~~,~~~z; ~ia --_,concebido como 
conciencia (pensaínientó )."En este·- séntido~Lévinas•escri be:" ''éa · enseñanza más profunda 

del cogilo cart~~i~k~~~si~t~·~~~cisrim·e~te en descubrir el pensamiento como sustancia, es 

40 /bid., p. 1 12. 
41 /bid., p. 113. 
42 /bidem .. 
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decir, como algo.que se pone. El pensami'cnto tiene un punto de partida. No se trata sólo de 

una C:Onciencia de loculización, sino ele una loealizacioi1)éle:·1~ 'C:oil-d~l~cfa;' tjt;c!~l16 se 

reabsorbe a su yez en conciencia, en saber."43.Di.cho de .<Jtro;modo/Ja'."1~;c~Iizadón"'cle la 

::~,:::~~E:::.~:~::~~~,;: ~:,~~fü~~if !~1ill~tll~~~~~~ff~í~ 
sustancialiclad. del .sujeto ·.comiste~ensll:c~'.~ú/JstantivJda~Kfi".E:ñ~elJ11echo'''de.r·que no·•haY 

nombres. Suceso por eI; 

sujeto.· tomádo. como 
' - ' .-.·,·· 

sino que además_. conHeva un 
. ·- ; .- , e '~·":.·:· .. o:· 

tradiciól1 filosófica. . ... ".:·,.;,'.;.. .. . .. _, .. ,,.·c,~ .. c:.-::··•:,•,' 
' . ., -~:··:·:.:-.>'·- .. ~:;i·.i~·'_:-1}:'..~;~ ... :~.::·_~.--:~.·-. -~:·; ?'.:: t;..:;:_.;}t/:·'.; .' :.:~<«:0 ~.; :: .. :: ~ ~':.·_.-,2 .... :-\ -~: (·i':t~·:. ~ :_: .. ~~:'..}·~-·::~/~,:-~:: .. -:-~·:;:.-', ·_ ;.· '. : 

E 1 yo . h i postasiaclo ~sustrníd°: , del'ha~:;.ent~a en· r~lación\é°:n ún:mundo'~ Üe _ I e es 

:~e::¿:~;:;"::~.:::0d:":º:~:it~)~~~~~r:r.J~.t~~:f:.?!i~JJ~~f l:t'jJ:~:; 
en términos de intencionalidad.·: i>rinci}JiCiC!eJntericionalidad según ei cual te>C!a'concieilcia 

es "conciencia-de". Es decir, la conciencia si~mpre está "dirigida hacia'~ uri ÜbjetC>.':Eritre el 

yo y el mundo ele los objetos se. abre :.un hiato que mantiene cada término' trascen~ente 
(separado y distante) uno respecto de otro.46 Esta relación de intencionalid;cl entre;~r~iJe~a· 
y la nuesis es también "donación de sentido" (Sinngebung).4~ A este respe~t6Cr~évinas 
escribe: "Estos objetos dados, estos seres vestidos, son otra cosa que yo mi~~~>}~erosori 
míos. Iluminados por la luz, tienen un sentido y~ por consiguiente, son como ~i\;lni~n1n de•·· 

mí.".18 Lo importante de la distancia que se abre entre CJ yo y. los objetos del mundo es que 

se puede hablar ele cierta "interioridad'.'. Dicho mCjor aíui, el yo en :e) mundo al mismo 

·ll /bid., pp. 94-95. 
44 /bid., pp. 132-133. 
45 /bid., p. 49. 
46 "Importa subrayar que gracias a la intención nuestra presencia en el_ mundo lo es a través de una distancia, 
que estamos separados del objeto de la intención por. una distancia;-ciertamente franqueable, pero por una 
distancia." !bid., p. 60. 
47 "Otra manera de expresar la intencionalidad es decir que es el origen mismo del sentido. El sentido es 
aquello por lo que un exterior está ya ajustado y se refiere a lo interior." !bid., p. 61. 
48 !bici., p. 144. 
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tiempo C)Ue tiende hacia las cosa se retira de ellas. Es interioridad. El yo en relación con·e1 

mundo ticrié í.ll1der1iro y u11 aftlera.' Ahora blen ese "dentro" (sí mismo) entra en relación 

con el"~füera'.'-(mundo)p?r,mediode la luz,49 ~I sabef5°o la "intencionalidad"; esto es, la 

exfsten,ci~ ~n ~I ~und~ ~;1 tálfto q~~iuz e~ l~:posi~ilidadde desligarse del ser, de evadir el 

anonimato dé;la·;:;och~. SegÓn;Lévin~s sefiala: "NÚestra existencia en el mundo [ ... ]No es 

más que la;'a~plÍ~~~¿¡§~·-de:'e-gta'f~sistenciaºal)ier'anónimo y fatal por medio de la cual la 

existerii:ia ~~'.'VueÍ~1?i:~ri'ciie~~ia, e~ decir; ~~!ación de un existente con la existencia a través 
' - •• ; •• .,._ .-o ¡. >:~- ,., ,o - - - .- - • - - - ' -

de la .Juz, qu~/a,la ~ei, colm~ y mantiene el intervalo."51 La existencia en el mundo en 

cuanto luz{~:.,~~ ~l~~no .del ser, la posibilidad de desligarse del ser. Es ya la posibilidad de 
. . . .-

evadirse;del:'anc:inimato. Así, la luz, el-saber, la conciencia constituyen el acontecimiento 

mismo d~ la hipóstasis. La posibilidad de tener un espacio privado, la posibilidad para el yo 

de retirarse delmundo, volviéndose sobre sí: "Podemos en nuestra relación con el mundo, 

se;arar~os del mtmdo."52 

j=>ara; qu~ pueda Jmbe~. el1i6nce~;. l.ln existente dentro de este existir anónimo se 

precisa, -:<>bse~~ ·:Lé~Í~~i· •d¿··t~~á~~ÍÍd;~e sífd~ un retomo a sí mismo, es decir, la 
' -:.-"~."-:,: ":~:·.:..-_: ... :.".··>_· ... -> :,<-; .. -;;:; :')~- .. ):.';:::J~\··:·-~¡;~~<'+:-.:-.-:(!;:~::z;~-'i~~·-_>_/~-.:. -><::/,:·:._'. ;\·:' '· . , . . . ' ,' -

afirmación :de la\acé:ióri; prc:ipiá',;'de}!Ja;~identidad;'ipero~.; debido ·a esta· identific'ación el 
. . - · ,: .. · :-._ »\:.·.:;,-)·~·::;:}.:-::.:.':.}~~-':~~/::~t::/::~~-<·~~-~fi:f~:i-~'.;'~·~::,~.~Y~j1:i\::i~~-~~~.:5:~::~.~',:~~:;;~'f~{i:.~;:_i2·;;'¿;t-:~;- _ , _ . - : ··~ · ..... -';\ :- ~: .. 

1
- ~--- > ! .. 

existente. se ,encuentra':encerrado,ya'en:síim1smo;'ies •mónada· ·y soledad. 53 Dicho en otros 
. .\.: · _:·· _. :._. :.~~\:::~.~·;'_:-.~: ~-:;.:'.' +-~~?-F\~·,~ -"·.-:::;·;~,::}."' .. ;:;i~'-::-i'S.:::,,"(:~k~~-(-~-:~_-~/:-f:·~~~1'.'.~~:·}:~-~~~~--_-,. :~-- '.;., ;_:-·: ., . . "." .. ~: 

términos, paraLévinas;el;yoes idénÜco'porquees'ccmciencia. La identidad, en efecto, 'es lo 

propio nC> del .:ve~6~ s~r;· .s1~6:~~Hri1t~~~J~~;:d~Tt~:;~~1nbre que es separado del inurmúuo 
_ -, __ .. -·<'>•· t·~ -.v· ~- "-·¿._·~_-:;:.::·_ 

anónimo del hay .•. ;~ : ;:·;c::;''j))E;; .1}},6' .. 
' ~ ;l -'-~~·.e_»-· 

El yo hipostasiado logr~ a~~l~~ el,i~s~portable murmullo del hay instalándose como 

un yo remitido. al :mund~;.C:'ó~6F~\)ricie11cia, pero de inmediato se halla atrapado en la 

soledad de su existencia:
0

';~1'.~~~~1;Jyi~•luz son la soledad."54 El yo siempre tiene un pie 

puesto en su propia existencid.:f'.~~~a~~specto a todo, es, no obstante, interior; respecto a él 

mismo, está ligado a él mismo. Siempre está encadenado a la existencia que ha asumido. 

49 "La lu7~ ya emane del sol sensible, ya del sol inteligible, a partir de Platón, condiciona todo ser.", /bid., p. 
61. "Por medio de In luz, el objeto, aún viniendo de fuera, es nuestro ya en el horizonte que lo precede; viene 
de un afuera ya aprehendido, y se convierte. en algo como venido de nosotros, como regido por nuestra 
libertad." /bid., p. 62. 
50 "A través de las nociones de lo dado, de la intención y de In luz, llegamos a la del saber, por medio de la 
cual, a fin de cuentas, el pensamiento occidental interpreta Ja conciencia." /bid., p. 63. 
51 /bid., pp. 65-66. . 
52 /bid., p. 69. 
53 El tiempo y el otro, p. 89. 
54 De la existencia al existente, p. 115. 
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Esta imposibilidad pura el yo. de no ser sí mismo marca la tragedia .fundamental del yo: "el 

hecho de éstar clavado asit ser''.~ Encade11amiento de un•yo a su sí mismo;·El·yo tiene que 

habérselas consigo mismo. La r~lación ent;e .el yoy sí. mi.smO. se prt;senta C:Ómc:i la 

"fatalidád de la hipóstasis:"5s'"se{yC>cC>.Tip~rta·;.ti~ (!~~ád(!llafui~l1.to a s'í(tn~a·i1Úpo~ibiÍidad 

::, d::~::.,::~':.'·::,:;:;:º~I1tt1iii;it~:r1Li:~~;f 1~~~~~~.i&.~lf :lfirit:t: ~· 
emergido en el seno del ser'ri~ó'~imo.sólo=log;~·~~lvict~~¡~· in~~?1ple.ta,fp~~s.su existir 

su:::ei~~::i::~=-~lp:•;:i?:iJ~~\:~~~~~~t1~~~;~~~~&~i~~1;~~i~ .• ~t~~~i~f f it~i~{:~i~c::. 
poder ausentarse de la existenci~·~ismáU:sc>y:~º sl'>iedaa [; .. ] e1 hech6 de q:üi! y~:exista/nli 
existir, constituye el elemento .~b~ó!G~~~b'te intransitivo · [.:~] ,·. L.c:is'.{s~~~~~~~~lleden 
intercambiarse todo menos· su. existir:• Ser. es,< en este sentido, aislarse· 111édifÍrífo ·er'existir. 

Soy mónada en cuanto qu7 sÓy."58;.El:s~J~to; en cuanto conciencia, libradb':;~el'~nonimato 
de la existencia pura, se encuentrá,.nc;,C>bstarÍte, solo. El hecho de ser es lo más.privado que 

hay, la existencia es lo únicotjÜ~ ~b··~~'puede comunicar: "[ ... ]no puedo dar· parte de mi 

existencia" .Todo lo que es es solo; decÍa Cioran. Esta soledad marca la unidad misma del 
. . . ' . 

existente, liberado del ser anónimo,; pero. cautivo de su propio existir. El sujeto está solo 

porque es uno, señala enfáticamente Lévinas.59 En suma, el pensador concluye: 

El precio que se paga por la posición de existente es el hecho mismo de no poder 
separarse de sí. El existente se ocupa de sí mismo. Esta manera de estar ocupádo 
consigo mismo es la materialidad del sujeto. La identidad no es una relación 
inofensiva consigo mismo, sino el estar encadenado a uno mismo. El comienzo está 
cargado de sí mismo; es un presente de ser, no de ensueño60 

. 

Ahora se presentan otras interrogantes: ¿cómo liberar al yo del cautiverio de sí 

mismo, atrapado. en el presente del instante? Ciertamente, al asumir la existencia, se ha 

conseguido evadir el terrible e incesante anonimato del hay, pero ¿cómo salir ahora de la 

soledad del existir?. Al ~\.ij~to'i1Íp~stasi~do se le presenta la imposibilidad de salvarse por sí 

,, /bid., p. 119. 
5

'' Ibídem. 
57 El 1 iempo y el otro, p. 1 04 
58 /bici., p. 80-81 
59 /bid., p. 92 
60 /bid., p. 93 

52 



solo y de .salvarse completamente solo. ~·[ ... ] el sujeto solo, que se constituye por medio del 

instante, resulta impotente. El tiempo y el otro son necesariOs para su liheración."61 

5.3. En busca de la alteridad 

En Ja hipóstasis "el yo retoma fatal e irremisiblemente a sí'', el yo está a cargo de sí 

mismo. Para Lévinas, como ya se dijo, esta manera de ocuparse de sí mismo constituye la 

·~materialidad del sujeto". El precio que paga el existente en cuanto tal es el hecho de estar 

"clavado a sí". De esta manera, "la soledad no es trágica porque sea privación del otro, sino 

porq~e>está encerrada enJa, cautividad de su identidad, porque es materia. Quebrantar el 

encaderi~i~Üi~/Ji~la}~~te.rialidad sería quebrantar lo definitivo de Ja hipóstasis."62 La 

sol~d~ciiyS~}~~t~ii~ÍÍ~ii~·'.del. sujeto siempre van unidas. No obstante, dentro de "nuestra 
'.·, .'~~.-';; -.-'.'! ;(~\,;~i0:1J:~:7\\.~~~ :i·\~·t;~:·:.!~5:;:(••c<" . 

existencia·:enieHlllundo'f.ihay una tendencia en el yo a superar su materialidad, esto es, a 

"~olTI~~~.~~~·~}~fff:~~~~fhentre el yo y el sí mismo".
63 

Dicho de otra manera, Lévinas 

advierte.,qllt::e~. el,:P,f()l';,i():;acontecer del ser existe la posibilidad de salir del ser mismo. El 

ser se encU:~~t?a':ccÍnsiituldo por una ambigüedad fundamental: es relación consigo mismo, 

autosÜflciel1C:iri,Cy.;e~ movimiento de salida de sí mismo. Se intuye la posibilidad de que el 

yo' p§~ct~'f~~IlÜª~t~~hÜr de sí mismo. Se precisa, pues, una radical alteridad que saque al 

yo de su ~~~j~!i¿ºi~~·símismo. Se trasluce, de igual modo, la posibilidad de "una salida del 
_:_.»::;_".~'/·:} ,:};.~(>' ?~:?:·.-~;\:;;·:,-~: ; : , 

ser y la~ categorías qlle lo describen: una ex-cendencia.". A criterio de Lévinas, hay 

algunas ."e;Cpérfon~las'~ cotidianas en el mundo en las que se puede abrir un "intervalo" 

;::eJ!~t~~~~~w;Jl mi,mo, en '"' que "el •ujeto idéntico no retoma a '' 

U~jJ~i~éi,'dC:;¿rc~iento a tales experiencias puede verse en la relación que se da 

entre eÍ ;~·~··16~·:Jrf;;;Ji~~. El sujeto encerrado en su identidad pura no le queda más que 
- ··.· .. -- --, .-··:;;-'""·_::-.-.. :.¡:-·:·-

sumergirse el1. sí 1?ismo. En cambio, en su relación con el mundo (con los alimentos en este 

61 De la e.~ÚtC!l1cia al e.>:iste11tc; p. 133 
62 El tiempo y el otro, p . . 95. 
63 /bid., p. 1 o l. . 
64 /bid., p. 102. 
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caso) se vincula con todo_ aquello que le es necesario para existir. El yo, frente n los 

alill'lCrltOS qi.1e·se le ofrecen; tOma- distai1Cia de SÍ llliSITIO; se relaci.Üna COll algo' "otro", se 

abre un intervalo:. Esta• fonna de relacionárse delyé>~' con: los alin1eútos: és caracterizada 
- e_ - .:> _é:; -~ ;- ;-, .·.·:·_;~·:-..~ _:_:·>.:--.~' -• ~ ~ / _ .._--~ -, _·. __ " ;~- :; ~ ~< " ~-\~··,---- ·,- ---;,-_~-, '.·- .:·.,,-~.,_.; ,;_'. ,·~-• -~-:~•, <"~t;:;-,·.-·;:;;·,· .. <•- :·;,~ :,;¿{ ._:_:;.;-: -,._._ • ,• - ·, <-.-- • ; • ~ 

como "goce".·· .• Yeste 'goce ·es, ··~:la ·~ez,;; ·~absorción ;deJ·:objeto;:·pero' tam~ién distancia 

::~:i;:~J~~~t~~rrt~~~~}~~~~i~f ~t~~~j1~rJ~~1i1~~l~~i~~tr:= 
-señala '~éyinas: <11el1f1.nuestro•.'uhiverso ;[:::] es"fen~menológic~iUente~Ia·::condiCióri dél 

fenómen();·•.e~;~1:~Fir,;i·~~:j-~~llti-do~ .• el.~bj~to.exlstie~d.~;~.~~({~~fü,7,!~;.f~~f~t,~,~~f~·:~~~~i~~;:est~ 
destinado ~ralguierí;- se asoma ya a un interior y,' sin abscirberse''énCeJ;ise aa:·' Lo~que:"viérie de . . - ' . -~ - ., . - ._ - ,. . . . - ., . ' ~:.:_._, - ' . 

los· objetos; qué· constituyen el mundo,. se abre 1úuria•rádicahaltéridad:1t Siritéinl:íargo;!'de 
--,- :- '.' .> : ·. ':'.:;·: ... -:. ·- ·. . . .: : - -·>·:~; ·~'-/':?.<> -~~t'l.'/~~;~: ... ~}t~._; .... ~.;'.: ... : ... ;->~;:~~-:~~1;.:_:·"l'.~~.·:.:_:_'.'':;.'.".:._··.>.- ··< ~"" .. · . ' 

inmediato,'.se:da cuenta de que en su relación "Iurrifoosa~',~Ios·~objetOs':·.:·in'Clüs()Jos'cdéínás 

yoes .··•. ¡ f¿~an parte de su mundo, son parte cÍe IÓ. ,;¡¡f~1b.'E\;~~~;~~¡¡;~S~~tjil'~t'J~·~st~ rnodé>, 

t~t~}~~~~~~~~~;f ~~;~i~ll~l•,tf if f f ltnE 
El yo que·· conoce, que comprende, en el' ~elitido' ;rriC!fdá)·; cleJ;rté~nÜ~~~r:'~j ·, n~urído 

reduce toda alt~ridad a la mismidad. Lo· ~ue ·~1l'un\prirrie~>ri1oni~~t·d·. apa~~ce'~o~~.~"otro" 
termina sucumbiendo al imperio de lo mismO, ala'idenÚdad delser:··r:::J·el~on0cifl1iento 
no supera la ~o Jedad. La razón. y la luz pó/~Ícciisi~as',consuJnan · lil''soled~~ cl~I· cirit~ en 

cuanto ente, realizan su destino de ser abs~l~t~i~~~- ~I ~·~ic~ ~~~to de refére~~Í~'."69 • 

} · ;<~~ ·· x~) .,... -.'X.' 

6~ /bid., p. 103. Sobre el tema del gozo Jnfra apartado (5.2. 
6
'' De la existencia al existente, p. 62. · 

67 Ética e infinito, p. 56 . 
68 Totalidad e infinito, p. 62. 
69 El tiempo y el otro, p. 105. 
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Para Lévinas, la luz -elemento del conocimiento- convierte en nuestro. todo lo 
. . . 

que encontramos -"-luz que implica ver,. visión;. el .. objeto respecto. del- cual,eLyo·lmbía 

tomado disi~llcia y que aparecía como cierta.ext~rioridacUrascendente, terl11iria. vuelto a la 
·-· -·. . ,. ). ,·. '. ·- -·: ,.· , ". -·-,· ' · ... - ... -, .. 

inmanericiadel~er.Pu~s, ~~mo_seña,laLévillas,'~la.visión es •el• sentid.o pÓr.e*celencia .. Ella 

~~l~;J~J~~~ifüi~JJ}tif f t:il~JF~~i~~1f ~!~l;:~ 
encue?~ra2 '.;'}n~~~d~i~b.l~~ente .. vincllla~°,~:-); ~~\f(~i~i9:?·'.I': ~~f:~{:·Lé~i~as, implica ya 

inteligibilidad.";,\fer •.significa .ya .hacer ;llllestrC>. y :exfraericoíñ,o;&,e,nuestro propio fondo el 

;:E~a:~~~711~~~1=:1:;~~t~~S0tl~t:~~~;~:: :·:::~:¡:e,:~:~: 
.·.· El filóiiofo insiste en señalarque la r~la~i<)n con el mundo "exterior" en términos de 

conocitrii~~~6~\·~~fü;~~~ ~bain~ente supe~ar)a·~~Í~d~d del sujeto, su estar encadenado a sí 
• • .. -. ·,,; • "'.!· -_.·e,. .,. ·, -, -·.,, • .,-;• 

mismo. Más:rión,1 elrhi~rit"~ ¿aber o 1~.r~óii misma consuman la soledad del sujeto. "Razón 
• ,,_ ' ·{'·- • •• ,.,,,· .. -•• •• -.:. -.,_:--.' ·- '¡ 

no tiene plu~aC?,: di~~ Lévinas. ;En la terminología lévinasiana, luz, conocimiento, visión, . -·:· ,- ·: -... ,., ,,• ' .... -_,; .. .'"-, :· .. 

razón, ..tienen alg~'>en 'Común::.~pfehender y comprehender el mundo al cual el yo se 

encuen_tra eri.fnmtado«.De.aqu.í.cjue)-'évJnas afirme contundentemente: "Al englobar el todo 

en·su univers~lid~cl.la~r~ó~J~~~~ci:i~ntraeHa misma en soledad. El solipsismo.~o ~s·.~na 
aberración ni ~·s~fls~~: 1~~;1~,~;t}Ü¿tura misma de la razón."72 El "yo'piensb~~;~art~~ia'Í-io 
es, en este sentido; .1a .. reaHZBCióil' ~Ísma'de la• soledad. 

En otr~1~\é~i~b~,;·~~;~~~~J~}?d~~i'i:; que .• la ·intencionalidad · de ·la conciencia 

"conciencia-de'.,' <.:penrii:edl;tÍÜgÜi{~6\~fuerit~ al yo de los objetos, pero no logra arrancar 
. . . ' . . .. ' .;- --~- . ·- ,, .- - . . . . . . . -'" . . - . . . . . . . . . ' 

al sujeto de.si.{sol~'(¡~~(¡:iu~s~Üo.otro~\~dquier~.se~tido sólÓ en relación con el yo. Lévinas 
.-<>"<>':_,7_._· .. ~y..,·<·.<.'.~}.~'.~";,···:. - · .. ' 1: , .. __ ·,_:._'.:-'"~~-~/:/:>:····.::- ' 

afirma ;quet;.~n:.I:l:usserL el objeto de :.la.·representación se distingue del acto de la 

representaciór{ y,·. ésta es, según él, '.'la ~firmación fundamental y más fecunda de la 

fenom~nolrigí~ husserliana a la que apresuradamente se le da un aire realista." Aquí, la 

visión, en estrecha relación con el conocimiento, opera como una adecuación de "la 

70 De la existencia al existente, p. 62. 
71 /bid., p. 118. 
72 El tiempo y el otro, p. 105. 

55 



cxterioridad ... cn ·1a "interioridad". La supuesta exterioridad trascendente de los objetos -

sugiere·. Lévi 11as e • qticcla reabsorbida por el Slljcto -i:og~b~ce~t;;:'. E~- c6ncrt!(o: "Ú ltl~. '1 a 

claridad, esla __ inteligibi.lidadmisma,._hace'quetodoprovenga·d~nií;·re.duce toda experiencia 

;~:::~;·:f ;~;~f ;f ~~:::~~~!~~~1~itif J;~~i~~~:i~l~~~~~~~~~i~~~~: 
el mundo •''exteri.or'' p~ov1ene ·y adqu17re s1gmfic~c1ón' a·par~rr:del-yo co~n()~cente:'En·_el. yo 

::;:~:1:1:E~!~;~=~~~T1~~t~~r~~~tí~~f ~~11~f~;~1~~f~t:~; 
el saber -~s, en realidadi'lináinmarielicia;)'~ue 'nOe~isie'rüptUr~:.del:aislámient? 'del ser en 

:~ s;::r;~7:¿;:~r~~trf~t~~~t~~~i~i1~1:~c°'~a~:~it6~~~~w~3~~f 1tf. fi~~f~~~t1~{~?:~~;::·. 
vía del_ cC>n66'imi'eritC> ~arc!~e que rio. En tér~inos ~pisteiÜ61Ógi~6~;:~1'0;¡;:.iho ~ú~-cle verse 

absudtcid~ su frital retorno a sí. A este respecto, Lévinas es driró: 

Por lo que concierne al conocimiento: éste ·es por esencia una relación con lo que 
igualamos y englobamos, con aquello cuya alteridad suspendemos, con aquello que 
pasa a ser inmanente [ ... ] es siempre una adecuación entre el pensamiento y lo que 
él piensa. En el conocimiento hay al final y al cabo una imposibilidad de salir de sí 
[ ... ] ha sido interpretado como asimilación. Incluso los descubrimientos más 
sorprendentes acaban por ser absorbidos, comprehendidos, con todo lo que hay de 
"prender" en el comprender[ ... ] es todavía y siempre soledad.75 

Consciente de lo anterior, Lévinas buscará en adelante -fuera de. la vía. del 

conocimiento- una experiencia dentro del propio ser en la que pueda darse .una radical 

alteridad,_ una trascendencia absoluta en la que el yo pueda verse liberado realmente ,de. su 

inexorable vuelta a sí en el seno del ser .. 

Como ya se ha puntualizado .no es .a tra~és del,cf~gi'.i.~_\,fa.tiB-~#fa~i~~-)9gra 
verdaderamente sacar al sujeto de su soledad ql.le'. e~ ,el c~so, de,Lévinas, eql.livale a sacarlo 

de la soledad del ser. Pues, a fin de c~;ntaL·«:;o:.s~
0

,!~ri~~;d~1~;n~d~%~',~p_lida~Y~i,h? ~~te 
todo de salir del ser."76 Entonces, ~I esfuerzo lévi~U:siano!:se;clirige;a'_ ,enc_ontrar una 

,, /bici., p. 108. 
"' Etica e infinito, p. 55. 
7~ /bid., pp. 56-57. 
"'Ibídem. 
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experiencia. en la que el sujeto se :vea liberado de la soledad del ser; es decir, busca una 

absoluta altetidad c'¡ue iJ11pida al yo su regr~so trágico a sí mismo. Si en verdad puede darse 

algo otro que sea radicalmente otro con respec~o alyo y no una mera prolongación del yo, 

el sujeto ~u~deJ10'.C}uád~rell~eriado e~'li~sC>Jedad¡d,eLs~r. Así, podría entrar en "relación" 

con una ~tter~~id~~ ~ue no pueda ser r~cl~~lcla ~~a ide1,1tidad del yo. El yo en la soledad de 

se~ se.~~~v~·~i~~¿~e enlo ,,;ismo, es ~~~i~,:e~ la inmanencia absoluta del ser, pero si se 

ded~Ü~r~!~;g~-}~Ciid~i alteridad -dentro d¿I "Jroplo ser, es importante recalcarlo-; se 

podría ha6~~:~stallar la omniabarcante y omnipr~sente monotonía del ser. Lévinas, pues, 
- ·:· .. ,:~c.-.:~-.·~~::."':··-~~r_, __ ~_-.'-.. -- - - - : ·_ 

pondrá tq?o; su fatigoso empeño en encontrar. tal alteridad. Algo que escape al poder de 

compre~~i~~-~el yo. Por esta razón, la alteridad no puede provenir del yo. 

, EL:~~tÚmiento físico -señala Lévinas- es la imposibilidad de separarse del ;'.' "._" .·.::. .::<.,~-:\~ '·;,'· - .. -; 
instante.de.la existencia; representa la irreductibilidad del ser. En él se produce la ausencia 

d~. toclo.tcihl~'[o; no hay posibilidad de huir y de retroceder ante él. Pero es en el dolor del 
, ._ . ., __ , ~. -,.-";, ' ¡ .• 

sufrimienté);pr,ecis~mente donde se anuncia al~o más desgarrador que el propio sufrimiento. 

En lá estructura del dolor se presenta "una incógnita no susceptible en términos de luz, es 

decir, ~ef;a~t~ia a esa intimidad del yo consigo mismo ... " 77 Ésta es la incógnita de la 

muerte. L~ f~irna en la que el yo se relaciona con ésta no se da en términos de saber. El yo 
".· ,-·.·,.::.- :--~~-:~::._,._·:~1;.i:>' .. :-··.·~; ,, . ': ' - -

entra, de est~ fri~·e~a; en relación con algo que no proviene de él. Se coloca frente al 
: ; ... · .: :-'.'. _-"' _.;;. ;~-' "~ -, - _· -.·-

''misterio,':;··);.•;::; .. ;:~::,,.· 

. Fre~t~:a·l~~rriíl~h~.~L~íijeto, que en la comprensión del mundo se constituía como 
- ·"' .,; .. ··--,-,, - '-,--" -< .- - - - .;-,-~'.'.'..i·:-.1 -,--·-

cierta acÍividad,s-;;;¡;óC:{i"¿fi'traen un estado de pasividad. El sujeto en el reino de la luz, de la 
-- 1; 

razón; se "concib~f6ó~o activo: comprende, representa, en fin, hace suyo el mundo. En 

cambio ·"·~f~it¿·~~·,;U~f:tasgo definitivo-, el sujeto ante la alteridad radical, ante lo 

absolutain7ri~I! otro'.d~,}i(~Üerte, se encuentra pasivo, en una pasividad que no asume. De la 

muerte --afin11f .~l'ÍilósOfo-¿ no se "sabe" nada. Es algo absolutamente incognosible, es 

decir, ~lgcL~~~#~q'l1~~~;1ziz:/Ertrigor, la muerte es algo incomprehensible. En cambio, en su 

~~~::~~J~l h~f~~,~~r:;it=::·,:';:::c~= :::::::::ó:~:'."p::':::h:: 
,;:,_<,··;:. '/~; :;·}.," . 

. ;'~ :\· ': :.:. .: 
-:, :~e· ·,_,~ .. -_-:,0.:.i-~ :--..o ·_:. : 

77 Eltie111poyelotro/p:'110. 
78 Totalidad e infinito, p. 277. 
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El sujeto comprende el mundo porque se halla en un presente, lmce suyo lo que se le 

presei1ta. Pl:fro la úrnerte • janlás és- préscritc~ 'es püfo p01'veíiir: ~'Lo iíúportante de la 

inminencia de , la muerte es que;. a partir de. cierto momento, ya no 'podemos ·poder. Es 

exactamente · ~hí.: dorié:le el'. sújetc(~iJ~C!~.~~.>doÍ11iriio ~ d~ • st1jeto;'')~ .• -Lac próxin1idad .•de la 

muerte nos indica ,que se:está "el1'·41~C:ión'co~.-algo·que es.•absolutfllnente .otro", que 

representa·· la· alteridad'mi~ma~~'f.~é~ii~~:·.·.~¡:'o~~luye,Léyi11a~=·.·.· Ela•iriüii~~lP.C>f.c<)ntirl1u1'•mi • 
soledad sino que a1 contrarú>' lri·~6TP~::·~er.C ::~•:t:::i ;,., •:'<? ,¡~{;~;"~: :~,¡3:;~:•,¡:, :::;: . :··· .. 

::e::~~:2Éi~~~~~~'~'~~~~t i~~~1f~~~:~~f~~WJ~f~~~ 
alguna.[ ... ] el. yo. se en~uentrri: ;~I/~gfr~·~icits~;~Ón.eila, ~bsolutamente falto de. iniciativa. "81 

La cuestión es, entonces,., en p~Ihb;~~·):;d~{'prbpio pensador, "¿cómo. puede darse una 

definición del sujeto que r~sid~eÜ'~i~~~··;f;odo en su pasividad?"82. En otro lado también se 

pregunta: "El sujeto ¿es solarÍie~t~~tJ~~~>~e ~oder y de saber? ¿no se presenta como sujeto 
,. -:... -~~,·> ' 

en otro sentido?".83 :.;,:,·~.• ·~· •ié;•:. 

Como puede verse, nc{~{pJe~,Ja muerte el tipo de alteridad que le interesa destacar 

a Lévinas, pues ,ésta acabaco'n el .Y?.·e~ _sentido literal. Lo que se pretende es mantener 

algún tipo de relación con.la alteridad:'La muerte niega,tÓdcl'tipo de relación con ella, ya 

que termina por aniquilar a1 sujeto de la·~rc:te_11~i~~~e,1~ci~~{Representa la ctestrucción de1 

sujeto, la desintegración de la hipóstasis.Ü-lab~!Í,~pues;'qÚ~b~sca;Jaalteridad en otro lado. 

Después de una cuidadosa refl~xió~/Lé~il1~~':i·~~e;y~{qJ~:~óio',~'la relación con los 
,. - ~ ·.: -. .. ' :...~ ·- ~ - . 

demás" -en concreto la relación. con el ~t;o(~~¡,~;Í).~ ' 6; l~'~itüa<:ió~,e~I~C}ue.el sujeto es 

capaz salir de la soledad del ser: .''La.~oci~lid~d ~ide=-. ~e~á ~~~}o·r~~· ~~' s~lfr del ser de 
• • "' _, A ,"oi•'"••''' •"" ' • • >,>,' '"•'''O ' • O 

otra manera que por el_ conoéimiento: ;;84 Muy' pr~nto; en su refl~xiÓn Jilcisófic~, Lé~inas 
•· ,·, · ¡·:, .... · ... · •. .-., •. ''" •:,e d._ . 

advierte que la alteridad sók> puede .venir deotro; Más aún,!el.otro.representala posibilidad 

79 El tiempo y el otro, p. 115. 
so /bid., p. 11. 
81 /bid, pp. 124-125. 
82 Ibídem. Para la tradición 
rasividad .. 

3 Totalidad e infinito. p. 284. 
s.i Etica e infinito, p. 58. 

.. · 
.'lt 

filosófica resultarfa un escándalo concebir un ·sujeto .pensado a: partir de la 
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misma del tiempo, c11 cuanto el otro representa "la.alteridad absoluta del otro .instante". 8~ 

Recuérdese qüe~ CI ~cxisienfo: .. en un •primer .n1ómerito, se; hipostasiabá én lá -s8ledad. del 

"instante presente''.· Úvinas pretende,.en.c~mbi~;· .. ·mostr~'. que eJ tiempo no remite a un 
- , -, >- -,,,:_'._--,-:·- .. :-_,,,_,··c: •-':.i-... ::.·.,:.>:-•'.-•. •.·.;· · -- :. -.· -·, ._, - 86 

sujeto aislado y solit¡¡ri6~·sino'qu~ se'trat~ de-la réfación misma del sujeto con los demás." 

Sólo lá apeH~ra~~ í~~Ít~;¡d~d libe;~ ~l s~Jetode la soledad del ser. Por ello mismo, 
, ·. ). · .... ···:>'-.: ·::·5>\<· F'·-·./'.: __ .i:.,-·.'·_\'.::>. ·.:··~:.-:.'~~::.·.:···~:<:/·-'.' .:~ '.-:· · .. ,-:--- <: _: . 

la identidad'dél'sujétb'-·esiricapáz'por'sí'misniá de ofrecer una salida. El tiempo y el otro son 
- -- .- -._ --·_.-_ .~.--·--~.-:·-,'.,,-,,;-- ____ ,-- __ , ______ ,_,_·-~ :-:-j>~-- o;;.· ._, -

necesarios para'l~Iibei~ción~:t:á'absolutaaiteridad no se puede encontrar en un sujeto que 

~: :~~fa~trfk~~Íf *~~;r.:~e::: :~:::~e;:~~::=~:·: :.:~e~:::~:~ 
alter eg~~\~i~?'4ué'~~_pre~i~~~~ntg;~quello que "yo no soy". El otro no es solamente otro 

yo.sino otrC>-<lu~)'o':E16tro é-S,liriiéoinienzo otro, un instante otro, que no comienza en el 
' . . . . - .. ' ~·· 

yo. Por; c;llo es radié:~linente ~tro~ Significa la trascendencia o, para utilizar un término de 

Lévinas;: la ,;ex~cendencia". Ye~ ~k'esta relación con el otro -señala Lévinas- en la que 

se da verdaderamente el tiemp()·~:'J:ii,,sujeto atrapado en el ser se encuentra preso en el 

presente de la presencia. Es :s61J;·~ri' la pr~ximidad del yo y el otro (lo que Lévinas 

denomina "cara-a-cara") donde s~'.Y~ de llevar a cabo la realización misma del tiempo. El 

tiempo es la relación con la alt~~idid inalcanzable. "El tiempo significa -en palabras de 

Lévinas- ese siempre de lá no~coincidencia, pero también el siempre de la relación -del 

anhelo y de la espera".8~ Al,;elacionarse con un otro que no lo destruye, el existente puede 

escapar de la soledad originaria y de la pura dimensión del presente donde se veía apresado. 

La relación con otro es,· pues, la pauta para el desenvolvimiento de la temporalidad 

Es e.ntonces en la intersubjetividad donde verdaderamente se realiza el tiempo, pues, 
- -, ·- --

la misma -soledad· e~ -·--según el filósofo- una ausencia de tiempo. Pero se trata de una 

intersubjetividad ;_: do11de los sujetos se encuentran en un plano distinto. De aquí se 

despre~de umi ele líÍ~;~esis importantes de Lévinas -que posteriormente será explotada al 

máximo-,· a sabe~; l~·Ídea de que "el espacio intersubjetivo no es simétrico".88 Esto quiere 

decir que, según él: '~La intersubjetividad asimétrica es el lugar de una trascendencia donde 

el sujeto, aún conservando su estructura de sujeto, tiene la posibilidad de no retornar 

85 De la existencia al existente, PP• 127 y ss. 
86 El tiempo y el otro, p. 77. 
87 /bid., p. 70. 
SS /bid., p. 127, 
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fatalmente u sí mismo [ ... ]"89 Pero de inmediato surge la prcguntu: ¿en que tipo ele situación 

o de rclaciói1.sc puede advertir la absoluta alteddacl (trásc-cilClencfa)del ofro?. U1mprii11era 

aproximación a una respuesta, Lévinas la encuentra e1rla rClación ·amorosa. En el Eros se 

present~ la. posibilid~d de una relación inter~llb}etiva{~o~dc en lá )Jro~i111idad del· otro la 

distancia •se manÚene íntegra .. En ~f edto;f;;E~ i~~ ~1. ~rcis; doricle' Ía . trascénclc;i'~ia • puede 

entra en relación con aquello qué es absolutámente otro, que permanece siempre otro sin 

convertirse nunca en parte constitutiva del yo. En efecto, sostiene el propio pensador: 

Lo patético del amor consiste en la· dualidad insuperable de los seres. Es una 
relación con aquello que se oculta·para siempre. La relación no neutraliza ipsofaáo 
la alteridad, sino que la conserva. Lo patético de la voluptuosidad reside en el hecho 
de ser dos. El otro en cuanto otro no es aquí un objeto que se torna nuestro o que se 
convierte en nosotros: al contrario se retira en su mistcrio.92 

Para Lévinas, la alteridad y la dualidad de los seres no desaparece en la relación 

erótica. Todo lo contrario a lo que sucede en la relación cognositiva, donde precisamente. se 

lleva acabo la supresión de la alteridad. 

La idea clásica del amor pensada como la '-'confusión" entre dos seres cs. _:_s~gún 

sugiere d pensador--,- una falsa y dcficient~ id~~ ~oiná~ti~a.93 L~ J¡.~;i1áti.cC>, ·~e pod,ría decir, 
-., • ~'-· ·~, • • , •: -<: ,- /•" • ·,·r -·, - ->~. ~·-.O {_,.~~ ~C~¡ ·, ;·'.>~ ,-;~O_~;j~·\'.:f·"; >~.,_-·~~:~~·'.-·::\~~.";,~)~~.::~J:-'.:~:_:\~;·~·~_;:,o·~·.·+~' ;·;~ ~..;,:~.-· -~,.: .'·-> , , -- • ,,"< , : 

de la relación erótica es el hecho de ser dos y que el ófro es eri ella ló absolutamente otro. . . ,' . ,.· ,., . . ., . . ' 

Ella, es de~i¡.~· lamujero.más C::-~~ct~~ent~''1o'r~n'i~;ü;~o,va l;a ser, ~ni.1~primermomento 
-~· ~ •·, ·-.. ,.-_. . ' '- .... 

89 De /e¡ existencia al existente, p. 130. 
90 Ibídem. 
91 /bid., p. 116. 
92 El tiempo ye/ otro, p. 129. . 
93 "Toda la tradición romántica de la poesfa europea Jiende a adaptarse a esta ontologfa platónica, al inferir 
que el amor es perfec10 cuando dos personas se hacen una [sin embargo ... ] La relación del hombre con el olro 
es mejor como diferencia que como unidad: la socialidad es mejor que la fusión. El valor mismo de mi amor a 
otro es la imposibilidad de reducir a ese otro a mr, la imposibilidad de que lleguemos n coincidir en una total 
identificación." "Emmanuel Lévinas. Ética e infinito", en Keamey, R., la paradoja europea, Barcelona, 
Tusquets, 1998. p. 207 
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-para Lévim1s.,-, lo absolutamente otro. La alteridad de lo femenino no se presenta como 

Ja sin1plc alteriCJad· cs(JaCial de lo objetos. Es n1ás bieri, como una "fuga ante la luz". Su 

forma de _existir consiste en ocultarse. Además no es un ser'"que nos amenaza o quiere 

dominarnos'.}. §~1~n ~l-pe1~sa'd~r:.·-'7odo,•sll.~~de~:~c6niisk en su alteridad Su misterio 

constituye. sJ" ~fteridad''. 94 Y· es··-por la 'es~h~i~I :~lteriCÍ~'ct -~~1- otro -lo femenino en este 

· :::n,1~~~V1:~~;~~!;,~::::·1r&;~~~df ~1~\t;;~:~d:~~: ~::b,:·:~:.' 
Es ahí donde)'[.,.) ~LsÚjeto es aún sujeto par~ e(er0s.',~i'.UJ11or no es una posibilidad, no se 

::::~~v;u¿f tr¡d,~:c¡}i::;ª~:::d::ó~L~;iilf i~i~~f ~~~:e h:~r:u;:t:i:e :~:::~ :~~: 
sujeto, qu~~o ~s,absorbido por ésta,\1i ékt_~-~~;~b~~;J;¡~i{fpor el sujeto, de este modo, la 

relación sem.al1Úene. El erotismo es la auseri~i~1~~'t6'Jii1fil~ió~; Lévinas no deja de enfatizar 

que e~~arela~iÓn:erÓti~a.con el,io~r~,ciá~~i}~-,~~{Ía~~ii~~fusión, la alteridad siempre se 

mantiene ensúspenso _sin 9ue se la pu~da a?.;~iJiái. srei{}~ relación erótica, "e1 otro ruera 

:~~:~::~~~::i±J.t;'~füt.1.i:~f i1M!t~~~~1~~\~~:;.º:~,~:re;~, :::0

::: 

Posteriormente, para entresacar lo esenci~l ·d~ l~·:/~i~bióil.' eiÓtica; Úvinas realiza un 
. ·.. .. ;,_ .. :;:· ... :· :-.:;.:,.2t\,".:?;-:,:·~;)·~~·t;t:,~~·.<:t\\~.'::'.:~~·::·r::·.~:ff·if.\'.·!.~-::.:: º'.. ' 

sutil análisis de la caricia, símbolo de esta relación:-::r.;a cariéia es;en"úri'.prinier momento 
.' ,.: '.,'.;,\.Y:-;·:::',';';:_:,r::f{':'l:~;,:c;~:cü':•·':"·/',':i;-'''. ... 

contacto, es decir, sensibilidad. Pero en cuanto sensació!1i'_91:i~eryal,évinas,forma parte del 

ámbito de la luz, es decir, del conocimiento. No obst~~~;t;"'~1'·;~ri~iJg~ ~a a sostener que lo 
:<· ':'.:1. -~·{ ~i::,•.C;_ -·:~ .. _..,_!;-,'i'-~~i:~·,,1:'.i · ": 

que se acaricia propiamente no se toca. Lo que busca l!iécarida-'nó'es la suavidad o el calor 

de la mano que se da en el contacto. En r~alld~~rnf1~;Jj~¡~::¡,~o, sabe" lo que busca. Es 
,,- . '·, ·,:·<~:.~;,'.. ¡·:_¡.~:·:·:<-~::r-t.="· ;, 

contacto, pero "trasciende" lo sensible. "La caricia consiste en no apresar nada". 97 No 
~ ;1 . ·,., '.·~--~-{.,"~--·.-'. .. ~.: --~:-.-'-

quiere tocar al otro ni poseerlo. No encuentrn satisfacción. El deseo que la alimenta siempre 

renace. La caricia no se dirige propiamente a personas ni a cosas. Es deseo puro: "Lo que 

94 El tiempo y el otro, p. 130. 
95 /bid., p. 132. Posteriormente Lévinas llegará a escribir: "La voluptuosidad transfigura el sujeto mismo que a 
partir de aqul tiene su identidad no de su iniciativa depoder, sino de la pasividad del amor recibido f, .. ] El 
sujeto en la voluptuosidad se recobra como·eJ si·[ ... ] de otro y no solamente como el si de si mismo." 
Totalidad e infinito, p. 279. ' .:· .· 
96 El tiempo y el otro, p. 134 ' · , · 
97 Totaliclacl e infinito, p. 267. En estas páginas Lévinas realiza una "fenomenologla del eros" 
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busca la caricia no se sitúa en la perspectiva y en la luz de lo apresable;7' •is Es la espera de 

ese porvenir sin contenido. Dicho en tcn11inología lévinasiana; en la:caricia lo que' esiá ahí 

se busca como si no estuviese, como si la piel fuese huella de su propio.vacío .. La caricia 

sigriifica la no coincidencia del contacto, un desnudar que nunca está s~flcien~emente 
desnudo. Lo. más importarte del hecho de la caricia es que trastorna• la' réla~lÓh'd~l'yo 
consigo mismo:El•s~1jeto quedaabierto o expuesto -en·este deseo·(qlle'rio~n~~~~i~~d)d:C)·· 
otro-'.·~ uJ~ arté~idad que le impide encerrarse en sí mismo~::/..; fin;d~(cuJn'ú1sP~abe 

-.- .. '.' . -. . :. - ,· ~- ' . ~ - ' - ' - - ···-·'.' -· ••', ; __ ., •-,---_- : ·-- -· -· 

rreguntárse. c:óíl Lévinas, "la subjetividad ¿no tiene .significado,opr~cisalri~rlte~cíJOr>su 

incapa~id~1d~.~11ce,rrarse en su interior?''.
99 

•· ... ,•.::,-~:·,g~?:.~~~~;v?/~':',: ,······ • 
Otra manera en que puede verse trastornada la identidad deLsújeto'2-:éiueimpide la 

vuelta del yC, a sí mismo abriéndolo a una radical ait~rid~:J ··1,~~/~~t~~~t~·'~6;¡{~~inas a 
•);··· -,,; 

través dé nociones como fecundidad, y paternidaci,;sobr,e')as:cuaies\aquífsÓlo,•se~haráuna 

breve alusión. 100., La fecundidad es la relación co11.ur1 ~¡,¡'.:y~~Í~~.¡tie~~~fiJI~-ri:~i pode!\ L; 
relación con el hijo es la fecundidad. En ella "el yo tl:risci6~d~\;¡¡;t~'fiJi/'a~_·¡~'JU~·:. !.º1·•En su 

alteridad eLh'ijo110 es simplemente un alt~r ego;:{a-!~'afe:~i~~~jfb.;?1'~-,.~¿I~bi<Snicofi•· un 

extraño, qt~e sin ~ejar de ser ajeno es yo. A mi hijo n~ l'o t~~i~;f~hr~iirlé~~~:~¡~ sinÓ q~e en 

cierto, modo,' I~ soy. 102 De aquí que el yo, en la pat~rrÍid~d~;s~,;·t~a,IÍb~~~~~>d6;'sí Il1ismo sin 

dejar, al.mismo tiempo, ser yo; esto es así porque el yo es su hijo. Para expresarlo mejor, 

valga citar ampliamente al propio filósofo: 

En efecto, conviene analizar la relación erótica como característica de la ipseidad 
misma del yo, de la subjetividad del sujeto. La fecundidad debe erigirse en categoría 
ontológica. En una situación como la paternidad, el retorno del yo hacía el sí que 
articula el concepto monista del sujeto idéntico se encuentra totalmente modificado. 
El hijo no es solamente mi obra, como un poema o un objeto. No es tampoco, mi 
propiedad. Ni las categorías de poder, ni las de saber, describen la relación con el 
hijo [ ... ] No tengo mi hijo, soy mi hijo. La paternidad es una relación con un extraño 
que al mismo tiempo que es el otro [ ... ] es yo: una relación del yo consigo mismo 
que sin embargo no es yo. En el existir mismo hay una multiJJlicidad y una 
trascendencia[ ... ] La fecundidad del yo, es su trascendencia misma. 1 3 

98 !bid., p. 268. 
99 Humanismo del otro hombre, p .88. Pregunta incisiva para la tradición filosófica. 
100 Sobre esle parlicular: El tiempo y el otro, pp. 134 y ss. Totalidad e infinito, pp. 276 y ss. Un buen análisis 
sobe este punlo y el tema que venimos desarrollando en estas líneas puede verse en: Garrido Maturano, A. E. 
"El eros como trasc:endcncia no élica y lránsito fecundo. Lectura de la fcnomenologfa del eros de E. Lévinas'', 
en Thémata. Revista clejilosojía, ( 1997) Nllm. 18. 
101 Totalidad e ilifinitu. p. 278. 
102 El tiempo y el otro, p. 135. 
103 Totalidad e ilifinito. p. 285. 
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Muy importante es señalar qué la verdadera trascendencia -'no la trascendencia 

meramente espacial de los objetos con respecto al yo que se mantiene idéntico a sí- debe 

compromei:er'.la identidad misma del sujeto. Con ello se asistiría a la muerte del sujeto 

entendido como sustancia y se abriría la posibilidad de entender el sujeto de una nueva 

manera:!º4: Para Lévinas,·· según entendemos, el concepto de trascendencia en Husserl, 

encerrad~ ;n -la estructura de la intenciona/idad no logra comprometer la identidad del 

sujeto~i-~o qué,más bien la acentúa. Pero de lo que se trata, según el proyecto lévinasiano, 

es· cte;q~1e' ·a·' través de la trascendencia -lo absolutamente otro- el yo pueda realmente 

sali(de:sÍ ;~i~';ri'6:--Trascendencia que "trastorna" la propia identidad del yo. Por ello el 

emp~fi'c:;' ~~_:{~~¡~~;! ~stá enfocado primeramente, en está etapa de su desarrollo filosófico, 
~· . ' ,. , . - . -·:..: 

en :•encoriJ~~i;.t:nri'sitüación en que dicha trascendencia se vislumbre. 

. ··. :¿R_'~(;~~{itli~do lo dicho en los parrafos precedentes, se puede decir que la relación 

erótii:a· tran~fi~K;~~-aí sujeto mismo que obtenía su identidad en la iniciativa de su poder de 
,,. :_ / -··:( j. -~·<t+.::~-,,_•¡;~_~:~ .. ~'.'k::·: ~ . 

comp~ensióni(hipóstasis, "yo pienso", "yo trascendental"): "El yo se libera de sí mismo en 

la paterriid~d-~i'.~·~í"~j~ por eso de ser un yo, porque el yo es su hijo."1º5 El sujeto se recobra 
": .,' '."_-,' ... ~'J.'.''·'· ---: ~;~ .\; - ' 

como sí:de:'()tro.{y'¡no sólo como sí de sí mismo. El sujeto se encuentra, por decirlo así, 

"alterad~~·.~Y;-eilo'élebido a que, más que el deseo de ser sí mismo, el existente sueña con 

verse libe;~~º el~ ~/mismo, con escapar a la fatalidad y el hartazgo de retomar siempre a sí. 

"El Eros --;--:sosHene Lévinas-libera de ese hartazgo, detiene el retomo del yo a sí."1º6 

Planteado desde otro punto de vista, se puede decir que Lévinas intenta sacar al sujeto del 

solipsismo éri que lo había dejado sumido la filosofia desde Descartes. Este intento no tiene 

tan sólo u~a importancia teórica sino ante todo vital, ética. En este proyecto el eros juega un 

papel importante, aunque no suficiente, como habrá de verse enseguida. 

Enla cercaníá del otro, en el eros, se mantiene la distancia y la dualidad entre el yo 

y el otro; per~ la alteridad que produce la relación erótica no basta. Pues, según piensa 

Lévinas: "El an10r no trasciende sin equívocos, se complace, es placer y egoísmo de 

dos."1º 7 La relación erótica aísla a los enamorados como si estuvieran solos en el mundo. 

104 /bid., p. 232. 
IOS /bid., p. 286. 
'°6 /bid., p. 280. 
107 !bid., p. 276. 
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Pero Lévinas no quiere quedarse en este ámbito reducido -pretende universalidad-, 

quiere ir riíás allá, licl:\ariá socicdacl rí11si11-a: «~la rélaciórl'intérsubjetiva del amor no es el 

comienzo sinoJanegacióri de la sociedad [.,.] (~sociedad del amor es una sociedad de dos, 

sociedad .cie. socied~~c;:;·,-, r~fra~t~~iri ·a· 1;;; Í.lniv~;sal' [;.-~] amar.• a>tln 'ser. en; detrirnentO . de 

otro.? 108 .•. Lévi 11as •• pr~t~nde··· s~pe~a1'..1a.proxi.I1iidad.· ~rótica· .. c¡ue .•. s~ •. · entab.la·.· con .. el.• otro,.• pues 

según 

univ~rsaÍi~~c.iC:,i~; 

.;~A(:~-- , . , . ~·:-·.=-

. -•. · Lévinas' éstá corÍ.vencidoi~yaidesde _el', comienzo: él.e ·sú'• reflexióri';fil.Osófica'.pifrsonril, · 
. -:·. --~:-·/.-_ ·'.·>f_·,. · __ : :'• .. 1:.~- :'''.'::~;\·,·:;::-~-_ .... ~:_ .. •• :~:.:~-:·~~~~ _,- :;¡/_:~-.~: -.::::-~·-.;._ ._;: .. : ~-_:->i· ~::{,_'._!~,:··:r_':~ ~-,~>-'~>v:·-,:~-.. -;·'.'-,:~:..·::.~-:: ; ... :..:.~:.-~~~\,'.~;:·._;.,·_v;;· __ :~· ~Y·:::t':' '_:·r;~_::·:_--_--:;._~-.. :~:-·.·>~- _::_·.:- -_ , ·_. 

de que. es I~ relációil], con eLotr(),(cara-a-cara) .Ja:q~~ ,va'á poner.nñ aila:trá~ica·vúelta. del yo·; 

a sí,.do~~e:.é~t~~~e:mf2.~~~~~·~~~·irr~~()-·eÜ'u~~·~ic)fil~~~·.fa~~1~~'·i~1ff:trfÍ~t~·fü;,~~~I.{~f~··a~Ja··· 
relación•;7r~tica;;que:°,cupa .un lugar' important~en el{pensatniento~IéviriasiaJ1o;••presenta•• 

::~u:::if :~~~1i1~1~f~:::'e~ ¡:';j;~;f ~~~r[Z1"!~;¡:::::-·¡·'f ;r¿¡:~:· 
' , i ·~ ·,~;,:i ~ .. ~ 

únicrunent~•.én el'.'ser. amado, sino. en el rostro /'dehpobre,: del' huérfano, de· 1a viuda;. del. 

extranjero'.\La :•relación originaria" con el otr~' (ai1t;ui) ya no será, por decirlo así, patética 

sino,• en ad~l~te, esencialmente ética. Al menos así· lo dejaba entrever Lévinas, cuando en 

De la existencia a/existente escribía: 

Es el cara a cara temible de una relación sin intermediario, sin mediación. Desde ese 
momento, lo interpersonal no es la relación en sí indiferente y recíproca de dos 
términos intercambiables. El otro, en cuanto otro, no es solamente un alter ego. El 
otro es lo que yo no soy; él es el débil mientras que yo soy el fuerte; él es el pobre, 
es "la viuda y el huérfano" [ ... ] El espacio intersubjetivo es inicialmente asimétrico 
[ ... )En la reciprocidad de las relaciones

0 
característica de la civilización, se olvida la 

asimetría de la relación intersubjetiva. 11 

108 En1re nosolros, p. 34. 
ioo Totalidad e ilifi11i10, p. 275. 
110 De la existencia al exisle/1/e, p. 129. 
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Capítulo 6. Una fenomenología del sujeto 

6.1. El concepto de totalidad 

Con lo dicho hasta aquí, se puede pasar ahora a examinar el <''segí.fridó périódo" del 

desarrollo filosófico de Lévinas. Dicho periodo puede encu~drars~~oÍlflrt~s,JTiéramente 
analíticos- con. la aparición de la obra: Totalidad e infinito; En~ay~~~~;./lg:exterloridad, 
primera gran obra lévinasiana donde queda sintetizado el avaric~,t~Óiic~l~~~~~foilasta ese 

molllento.1quí aparece también toda una nomenclatura concebt~;rid~f~~la,,del filósofo . 

. C~ncep~~~:c~~a~i~rísticos del lenguaje lévinasiano como totalid~d~'.!Íi\fiifri6t:t~~scendencia, 
· alteridadf {~~¡;~~éidad, rostro, etc., quedan aquí definitiv~~~i~~;~~i~·B'1~(;·¡~~~~ En este 

> - ,:._:·-~~::\\:":J;.;t·.:,:~~!·_~::?/~::.~:-:, . ,- ~ .. ·::/:::,.::;.:~j.c\:··~:.~-;;-~,~~'.;)/~:~:3·~~:/~i _>'. :.:· ~ -
periódó/aJ igúaFC¡ue el anterior, se mantiene la crítica a la ontologíá'.Yiapifrecé claramente, 

. -.":,>''_~-.. (._ :-.:_:>:_·; .. ,_ : . ··:· __ ,·,' ··::·<·:.".:_-'_:_",:·.-•;:1:·-·<::.-·'~7"-., .. _:._.:· .. 
por ~ezj)~im~ra~Uá referencia a la ética como punto de ruptUra·de'ést~:.;Párli'est~ mómento, 

eifil!á1i~i~;~e,,l·~~~bjetividad no se mueve ya e~ el ámbito desnud~~~5~·:~~i~i~~§iaiino más 

bien en el funbito económico, es decir, en el mundo, en el "ser-en-eI~l11ún-d~'.·!/pÜf'l1tiHzar la 

expresiÓn heicleggeriana. Después de haber hecho un ejercicio de ;edu~giJ~0J~~t'oclÓs' los 

ent~s,·e~ decir, después de haber puesto entre paréntesis la munda~idi~;;~·~~~i?~ii\~fsla~ así 

conelhecho.desnudo de ser y ver cómo es que en este ámbito surge''si~~ifig~tJt~~eriteel 
. . - - ···-- .. , 

süjeto, Lévinas ahora nos muestra cómo es que se deviene sujeto en ei·J,J~dó~:Y::iril!estra 
cómo es que este sujeto o yo entra en relación con el Otro también en ~1"g'6~c!k:P~ra ir 

aclarando ,·e¡ '~~orama 
- ·--: ¡ .. ' -~ - .. --',. ' 

que será analizado en este y en los subsecl1~I1tes ~parlados, 
co~viene, d~~~fra°da, citar ampliamente al propio filósofo: 

A diferencia de una filosofía de la trascendencia que sitúa en otra parte la verdadera 
vida a la cual accedería el hombre al escapar de aquí, en los instantes privilegiados 
de la elevación litúrgica, mística o al morir [ ... ] nos proponemos, en cambio, 
describir en el desarrollo de la existencia terrestre, de la existencia económica como 
la llamamos, una relación con el Otro que no acaba en una totalidad divina o 
humana, una relación que no es una totalización de la historia, sino la idea de lo 
infinito. Tal relación es metafísica la misma. 1 

1 Totalidad e infinito, p. 76 
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Son al menos tres, a nuestrojuicio, los. propósitos axiales que dirigen la obra 

lévinasiana alifes 1l1encioi1a.da; P1;iiúcro~~llevar a cabo."tuia defensa· de· la .slJbjetividrid"; 
' . ' 

- '. .. ·: 

segundo,' 'büscar, una salid_a ,a la ·~~efer~ncia al ser'';' y' tercero, destacar el "primado. de lo 

ético'.'• .. Esto~,pi1ntC>'~ 110Jie~eritl1;,c)1"cie.;·:de·in1prirtan~Iaijeráiquico, sin· embargo;· sobre. él 

primern:;,P,:~1~~[,~}~10~)'.•~·~~p~ci~.1;Í~§fré~i;:.'-;,est~~~specto; el• propio filósof~ acl~~a: ·''Este 

~'.:~~f!';~~~·;~1\;i~,:~: ::·~·~·~' ·,r :<::-.~;:-;':.'¡ ·: )_ 

·;, ,· - . ·"':-. ~-:'·"·'·,:. ,-_i- · •. , ~- .. __ .. :' '· .~ - ·.F.'.-: :· : ·.:·v':<·- .......... ·._,::_, 
l.d d · - , ··~·-.> \'.., - · · · - --~.-;:=,:.·;.:-:-:.··s -· /;.-_,.·< .:- · "- -~'.:;.J~~ .. _;,,_;:.1:.»;~_.:'",x:~.-~.·.: •. ·;~i'._;·;~·:;.li~-'-.}.-~.:-.• .. :~ .. ~;jj,_ .• ti, .-- -· ·. · · de tota 1 a . \~/~'~·~··;·•'N '>;,c·::;:Y:•~.~;~:,:,{,~'.:·r"·;,'.;:·::-,, ·;;:•+;'<~/ ;1_y; ,; ,, . . ;·_,, ... : .~. .. • .i;-:. "·''-'' . 

La ·.cl~fe11~.~ '.~.~ ;~~ ~~~j~~i:~.Íd,~.~:~~z\fu~~i.á~~:~~·~ip!~#.~ri~~;~eeii.~a.f 1es·Jlf .##a· a~a~o en. 
un diálogo ?rítico ;pefl11~nenfo:,con;Jas_• filosofías édé·Hegel;.Hússerl·.·.y:Heide~g~r~;.( en·· este; 

sentido ~é\i.~a~;:·~t~d~)'.f .~0.~7~i;:~·~fo·~é1~~%l.~~,:~~~d·~~~····~n ··llamar·. •·1~·. geiierrición' 'de· I.as · 

'3H' " 4
):; Esta defensa.es propugnada:é:ontraJa·iidea,de tótalidad, ya sea entendida·ésta'de-

-. . ,· '.-~ ·,·-)'.rr>:,·'.• _.:.-,·•, :""·.'..-.. '., - '.', ,, • ·,¡ .·.:'-',' : .• :,'. _'•,.;1.~._·!;•>< .·: . .. · _ . : .. • -

maneraontol~gi~a · /p'x-ese~ci~ pano~átJli~a;~m11ihbarcante del Ser-· o concretizada como 

objetivid~~(6ist~·~lc~-. 'i.'é~iría~·\b~sd~.~~e/~~:t~::;ü~do; una salida a toda referenci~ 'al ser,. 
_- ;1,-- > . -,.. ; ,,;·~ ~ -, ' 

donde •. el lyc);c1~y~d9 :·~Ti. sü_. identidad fd~ ser . sí. mismo, permanece encerrádó' e1{ un orden 

.·Para. el fllósofo. f~Íll1cé~;:del'Ít~~(deLpensamiento filosófico/el, ser se. ~~~st~a ;como 

guerra (como. ya siglos antes·)~ ha6Íah~~ho ver Heráclito); es de~ir;daig~err:s6'pres(!nta 

::~:.~i~:~:t=i~~:.f ~~~;;~~~J~jf~iit~1ldi~i~ifJ~~~;~1i 
·, :;·-~- ,' ,. ,.... '>.~:·-~··:::~-~~'.·~_:<_~,~~~--:-: .. -.-,·-·. -···.-; .:--,',-\.·'. '.' > . 
. . ,,"¿:-í -~~).~ ;-;~:;_;k ~:~:;~;;~~'f~ · S''""'·z_ ·,:· =-= )1~1;: ~~~::,I·~·~· .. ;.7:.i"_'.út+~·,.~-f ~~~~~-~-:;.~~:u~. ~r~(~~ :: .y 

2 
/ bid., p.52 . : '. .,_ ·--~;,~-~ ;·;:]~,~-.~~i-~~_¡_;:.· :~°t:~:·~:;:;::~-~i \'.{=~~~:;_~~--~;:;t)'/,::~~~~·.:-~:~~:~~-Jj_'.{:f};:;~)\J~J',~J/1:,;~:;~t~-~-:'..;'.~~:~:j~~;: f:.·~·:_'} ~: ;. ~, 

3 Aunque conviene señalar, no obstante; que 'este intento 'por. replnntéar Ja~idea de 'sujeto.d47be:'ericundrarsc; 
sobre lodo, en el ámbito intelectual francés de In época~· doiidc.Úe comenzaba a gesÍar lá llamada ''1Írnerte del 
sujeto", que alcanzará su punlo más elevado 'conel ~ei:i:eto fóucnuÍtinno-dc In "mucrte-def hOJÍ1bre"0'." : · . · 
4 Descombes, V., Lo mismo y lo otro. Cuarenta'.y cinco:' años· de fllosofla franceséii(J93Í-1978),· Mádrid. · 
Cátedra, 1982,p.27. · · " · · ·· · · · · · · 
s Totalidad e infinito, p. 47. 
6 !bid., p. 48. 
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entendido como guerru que integra y. anula la·tmicidad de los entes, queda expresado bajo 

el concepto filós61ico de totalidad. Erí palabras del pensador: "La faz del ser que aparece en 

la guerra s~ de~ánta:en el concepto de totalidad que domina la filosofía occidental. En ella 

losjridividuÓs s~n.meros:p()rtadore~;de:fuerzas que los dirigen a sus espaldas. Toman 

prestrido ~~ ~~~ti do a esta totálidacl (~entido invisible fuera de ella). La unicidad de cada 

presente"~s:sácriflcada incesantcinlente [ ... r 1 
- .. , --~--· ·-~: - ,_ -.. _ - -. "- . - - - '. - ., ~ "" 

t En.: ~recto, esta onto1ógía. de 1a guerra, ontología de 1a totalidad, en 1a filosofía 

O~ciclent~I, ~·ignifica un ord~ll global que dentro de un horizonte de comprensión, absorbe o 

neutralizala t'i~icidad d~ los entes y, en consecuencia, niega la posibilidad de toda alteridad 
- . .- - - ·, .. "' '- -·. -".' ' -~ -- ' . .' ·' - .. 

fÚera d~)a':•cómpre~sió'~:·del ·ser". Ningún ente cobra sentido a partir de sí sino con 

respecto aflúgar\i~~ b°~~pa én el Todo. La "identidad" de los seres sólo es tal debido a la 

posición q1.ie~oél.lf'#:~.'.d~n'tro ~el sistema. Y, en consecuencia, al subordinar la existencia de 

Jos· ent~S"·~~ti~h'.í~i¿~,,~lij.~do; se, ;roduce una completa despersonalización, por no decir 

::;t~7~m~~?!;i7·iif~~"~~::rr:~º,:~~:. :p~:e;~: ;:~,~:":~::":,:"q:e .. :: 
unive~sal{d~d·~~·~;~s~h~i~riÍnÓ;J'mpersonal y hay allí toda falta de humanidad."8 

P~i~~·;fi.~Ílte ' a esta} "ontología de la guerra'', Lévinas propone la idea de una 

"escatol~gÍa.:d~.>Jit.paz mesiánica".9 Paradójicamente, Lévinas observa que en el seno 

mism6: d~JJ:··~~ldenciadela guerra'', en la "irrefutable evidencia de la totalidad", se deja 

oír la .. ~;rt,ez~ de la paz''. Sólo es posible hacer estallar la totalidad si se logra establecer 
' . . . -

una ."relación'', con una absoluta alteridad. Y es aquí donde entra en juego el "extraordinario 

fenómemJ'~ de: la escatología profética, según como la entiende el propio pensador. La 

escatología, no quiere, de ningún modo, introducir una visión teleológica ni tampoco 

pretende "enseñar la orientación de la historia". Para Lévinas, la escatología pone en 

relación con .el ser más allá de la' totalidad o de la historia; significa la relación con una 

excedencia siempre exterior a Ja totalidad, no englobable en ella. Y en tanto que "más 

allá''; esta escatología arranca,,ac)os seres de la jurisdicción de la historia -totalidad 

objetiva- interpelándolos y conyocándolos a responder desde sí mismos. Es decir, que no 

7 !bldem. 
8 !bid., p. 70. 
9 !bid., p. 48. 
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es el juicio final de la historia lo que, en ~ltima instancia, importa, sino el juicio que juzga a 

los vivos en todo 111omento: En su_ n1uy peculiarterminología Lévinas señala:·-

La idea escatológica de juicio (contrariamente al juicio de la historiaen el que 
Hegel ha visto erró1~ci11rie~~te la racior.ialización de aquel) impli_C:ª que lo~ ser.es 
tienen una identidad 'antes de la etermdad, antes de la consumac10n_ de la historia, 
antes de qu7 los tiempos _sean cumplidos~ mien!ras que aún _hay tiempo, :iníplj8ª que 
los seres existen en relación, pero a par/u- de s1 y no a parf11'..de lCf totahcfa.ch::< ;/>;·;r: .-

·- . ~ .. ;~ '." -... ' · ..... -, .,,. - -

De este modo; la escatología piensa a los entes constituyé~dose ~ombfüjetosfuera 
de la totalidad. Lévinas quiere pensar la subjetividad del-'s~jéto d-~'~tfó'.lhocici1~~'e>~(jfu((Jo 

; . . ; -.-. -·' ~:.. _-:·.;:,:~ -_ " .-~-~·: ·>··: '>':.· ... . ~::·~--~-;"f:./;< -~;:-.. ~_:,.-,):--·: .. : :.:,- .;,.;· ::.' ., 
ha. propuesto la· tradición filosófica contemporánea;dcinde por· los-~n/es/careiites de' voz 

propia, hablá ·. '.:l¡{ palabra anónima de la historia";· En·esté-'sentldoé·¡~~¡;~~·;riif:siáni~a- "~e 

:~::::1~t~i~~~:~·e:~::¿~,::Hf i~~;~~Í~~~:~~~;Z!It~!tiJ$~~l;;;·":~ 
experienéia cuasi m ístfoa; .· auilqiJe~' ¡)Or 'otro,; h1dó/ fairipoc() se. manifiésta a .1 a. m~n.era · como 

se p~esenta.•lri' ~videlicla, -a. lri dÜa1- ~~~i~''f@a~q;¡¡¡~~¿f¡~'-sefiri '~ti~;;~-~~~¿rti'Í~ 1 ti~<liC:i6ü;', ~e 

prede ";:~e~:~;na,· ln ~chi?l:~:~,~§\l~i~i;i~k~~~~~~i¡•5~1if ;I~~::~·~~·;;~,, 
"reducida a las evidencias, la 'escatolOgia:\'aceptáríri'desde' un prir!Cipio lá•'cintologíá 'de·. fa 

. ·· ·., ·.· '.·~~~:·;;;;•:';:f:•:'·\.:;::;--:,, i;/),,.:/:/~;<• ::, ',•. •,: ¡¡,. ·•t; ... ·,::;;;,:r·:- -~;:-,~•'··,·;,;•- :C-i;i:·;·•; · 
totalidad". Más aún, la· escatol~gia"tf¡tllpoco'pret~nde:''sacru:'cartac'd~ Ciudad~píá en el 

:::1:~'":::1:::::~=·,e~::¡;~i;f ~~·~f~%~~J;~~~~z~~:¡;~~·:~i'.~~!~~~i~~: 
la evidencia? La filosofíaco~1ieoza; laJ\ti<léilcia se. ilumina. Lévin~s·e~.fi!J~of¿~tp~~;ié:rid~ 
hacer filosofía, por ello pi~n~~rjue ~i/e1¿~t16de Ia'evidenéia filosófiéa':1lii~Üiii~1~~'r#~;~~ia 

::·'_·'" ·,>-.<.' ._ · ... ,_ .. _,.,,_ :·-_ . ''. ,.'· .. ,- ·:, .. ·_')~~:::"!',_:.··:~>-'..\·~-~-: :-~'.~ .. :~·-
una situación que no'puede'expresarse en_ las categorías de la totalidad,:péro''q~e'a'la'vez 

condiciona a ésta. Adeiirítando algo, se puede decir que dicha situaciÓnfs~:~r~~~;rit'a'•~~, la 

"relación" con el inflnito/que- en el caso 'de Lévinas designa el rosti;(F(~iscige)d~I Ótí-o 
(Autrui). Para decirlo en sus propias palabras: 

'°/bici., p. 49 (el subrayado es nuestro). 
11 Ibídem. 
12 /bici., p. 51. 
13 /bid., pp. 48, 49_ 
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Sin sustituir Ja filosolia por la escatología, sin "demostrar" filosóficamente las 
"verdades" escatológicas: se puede ascender a partir de la experiencia de Ja totalidad 
a una situación en Ja que Ja totalidad se quiebra, cuando esta situaCiófrcondicfona la 
totalidad misma. Tal situación es el resplandor de Ja exteri()ridádi 'o . de la 
trascendencia en el rostro del otro. El concepto de esta trascendencia,'riguros<lmente 
desarrollado, se expresa con el término infinito. 14 · •. . ... : ·; ··1{.;},;;.(ii( ·)C 

· .. -.::.~: '.: ;~:~~·.: )'·, ,· 

¿Qué hay "antes" de Ja totalidad, "antes" de la evidencia filosófica? '¿Las sómbras 

de la ó)'.liiiión; la iilgerniidad de ÜIÍ mi.indo aparente, la ilusiÓi1, eÍ dJtii-io~ la fantasía, la 

irraCionalidad Óo que quiera qt1e esto signiflque)?. No: A juicio de Lévinas, está la relación 

con loinfl~ifo, ~ónei o.tro. I~~Iación que por cierto, no puede expresarse en términos de 

expe-~l~~~¡á;~~J{tj~~. d~íTI~ ~abiA d~ ~~rs·~ más adelante, el infinito desborda el pensamiento 
• • ·. é '· ·,' '~-·-u .:;0;? ;;•; '• .=.-~,:".'>; ,.-, .;: :.'.-:_;:-· -~->.- ~:.; --~ , ·. , .. ~-' .---,'}" _, • ~-::o.;,•·,/_-;' ,-· -;:· .. -:. :.~ ~" \ "· : " 

que lo piensa~: Pór:•ei:cC>ntrarfo; comunmente; para la tradición filosófica, la experiencia 
1 _-.' • _:~-. ¡;,,J·._:·'.:~-,::~ ;-::,.;:-···:f·::..:,,_-/<\;;;._~:·:1:.~?_.:\- :_-;;·-·~:-~-:::> :~--::;".<::; .. s<'<.,~---~>>·-. ·-. 

objetiva no de.sborda el ¡:iensamiento,sirio que es adecuada, asimilada y de alguna manera 
.. _ • ., .• ---·-•• •-.,.:.- >; •• -__ ,. :~·.;,'".: ••. :;'.i';::r,::-;~->.;,·.::'·'_,_, •. , ·-,::;•~ ·. - . 

anticipada¡/priori.;.Espór,eHo C)úe Lévinas entiende Ja experiencia de otro modo, a saber, 

3~~~~~~ll~1!f ~!~f~~E;~;:;~~~:~;,~:::::c::~::::?~: Ii 
términos de':experiencia, "no viell~ de nlles.tro fon~o a priori y, por ello es Ja experiencia 

por excelénci~. ''.15 • Experie'ncia. ébino; é~6ci~; co~o· salida. hacia lo irreductiblemente Otro. 
-Z 1: ._., '';"':; ,., . -. ,-

Ruptura d.e la inmanenc.ia , C !< : /;':•~ ; · 

Sobre la idea de infinito ya se volvér!Í iná.s adelante: Poi lo pronto, conviene retener 
-.,,, ' .. ,.:.__.. '... ·•. -· ·.¡, .. _.·_ ..••• ·':·,.·· •• '"""'; '. _, ·- -·- • 

el hech<>_ de ,que. en el seno d:e:Ia ~·ó~t()IOgíade la totalidad" se produce, según sugiere 

Lévina8:, mm "relación'.' olvidada con lo absolutamente Otro, que destruye Ja supremacía y 

la autosuficiencia de la totalidad . 

. . El análisis lévinasiano parte del método fenómenológico, sin embargo, va más allá 

de la misma fenomenología. Para él, La fenomenología, "comprensión por iluminación", no 

logra expresar Ja relación con lo infinito, con lo absolutamente otro. La idea de lo infinito 

no es una representación de lo infinito. Lévinas pone atención a todo aquello que en la obra 

de Husserl tiende a escapar de Ja conciencia teórica. Descubre, al igual que Husserl, que 

hay acontecimientos intencionales no teóricos, irreductibles a Ja comprensión del ser. Una 

"conciencia" antes de la luz, una originaria relación con el Otro. Acontecimientos 

14 /bid., pp. 50-51. 
IS /bid., p. 209. 
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"esencialmente nocturnos", horizontes insospechados: "encontramos acontecimientos que 

· no pueden ser· deséi-i tos· como 110e~:ú a¡)t:1niarido -a :noemas. '.~ 16 . Mosirancfo si.1 ~'fidelidad· al 

intelectualismo de la razón",· Lévinris trata de decir filosóficamente' el sentido 'de. esos 

acontecimientos nocturnos. o al menos e~ll ~s su pretensión cuando señala: .. 

La conciencia no consiste en igualar el ser con la representación, en tender a la luz 
plena donde se intenta esta adecuación, sino en desbordar este juego de luces _;_esta 
fenomenología- y en realizar acontecimientos cuya última significación .. :-­
contrariamente a la noción heideggeriana- no llega a develar. La filosofia 
descubre, ciertamente, la significación de esos acontecimientos, pero estos 
acontecimientos se producen sin que el descubrimiento (o la verdad) sea su 
destino. 17 

Es preciso ir IT!ás allá de Ja fenomenología y de la ontología de la totalidad, 

"filosofias de la luz", incapaces de ~espetar lo otro en tanto que otro; filosofias de la mirada 

que domina y de la máno q~e to~a, incapaces de escuchar la resonancia de. la voz tenue del 
,--· .- . . . . .• ,- '· - .· .· -. - , - ~ . . - . 

infinito. .··. . . '•• :;;,o;,••:l;t•i: •/.,,. ,:i;/(.· : . ·: . .. ~- .. , : . ..·., ··.·., . 
Con.Iovistohasta·e.ste!Tloment0,pueae·~bservl1rs~ cómo Lévinas busca la manera 

:: ·::·,;.f ;;¡~~(~i!f ~~l;~~i~~Li~~[~t~~~t~;t;;~~f [~~::'ºq;:'· ::,::~~ 
ineluctablemente. el ·•yo• a ,,sL nusmo;" Slll() .'.q"1e( Jo·· .. mantenga en; relación con . Ja al ten dad. ·:-<>: .> '.;- -. ·_ -, . ~. '' ~--. ·.:·.:.:: .. '.::1:-,;'; ·:·.~ c-·::::-;_,~;->-: .. ..,,-~- -;''.>;,'~-~:::~: -~:,.:) __ ·. ·:.,.: -. ·;..'.;_· ,·::.'. : . ;. -.,. ·: :~ :,,-; __ : :--,/-~ --~ .'. í':. ~, -.~·~:}"'_ -~-
Cucs.tión qu7~· : a juicio.de , Léviri!ls;',.ni? .Ja'~ fenomenologíáhusserliana',:ni •.. la ontología 

~:::~~=:~~E,· j;.~;~;~it;~~l;~~~~f~f §ft~i1!if 1~1~*'Th''~~~:~.~:.~:~:~~; 
como la entiende Lévin~s- se ~~e~~h.en·~~a pirpetuairun~~iliia'.:~iit~~fl~~ ~n las que 

se decanta. un~e.nte o·, sujeto ,a ITiodo:de'.é()Í!Ci~ricia.(te~fi~a) qlle.~se;ínáfltiene ya sea en. Ja 

¡· _· ... _,.; __ .-' ', ' ' ·; ~·- "·;\' :·· , ·--

;::\·.~.:-/ ~.:~·;~, !~~:·:<~: ;,~\~-~~::\i; <~· :;-.t:;li:. ·,:;;-; .. ~~:·:~;~'.-Y ·!'':·:~~~~t. i'¿~: 
:~ 

1
Jbb'.c

1
1., p. 

5
54

3 
(nota). ,· .. '. ~?.' .~(."j·'· 

tc.., p. O '• > • '-. > • ,- ' - ' - ,; • -- e_-·: •• '.': ,• •',,• -, • 
18 En esto puede verse también un eco del Espfri/11 "ontogenético'~hegeliano CUY() movimiento-"ci>nsiste en 
devenir él mismo un otro, es decir, objeto de.su si.mismo y:supernr:este otro''; CJ> Hegef,·.G .. ::W. F. la 
fenomenología ele/ espíritu, (PrefnCio). · · 
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intenciona/idad husserliana". Pero, el filósofo francés quiere ir mús allú, para él, "la 

intencionáliélad en Ja;qúeél'-pei1saiúiento sigue siendo adecuación al objeto; no 'cfofirie la 

conciencia. en.su•nivel, full~amentaL'' 19 ·Intentará mostrar las limitacionesque'presenta la 

"'º'ºflf ~i~~[~~Í~tt~l~:;;d~;;e:;~;:;:;•;%itJ!~!~~~~~r;i <orno 
· prcsenc1a;"osten~acu'>n; ·expos1c1o_n;;mamfestac1on; ~.eid1.1b1c;.I~l1JP ¡ apare_c;:er1Y ;. ~n cuanto tal, -_· --_· ~-· :·, :~~ > i;,-Jr; ~-:-::~;~:~-~~~::1\7 ::;!f/i~:~-~-T~:!~;~~~;;:~~--}::\~-~;:~--::=-:~:¡} ~:z::·~: ;~~,-~~ ~-<.: ;/_:·. ·.:·;;.~:o~-;-('\~, -.:~·,,;::.~;c::.~.~~p:,~~~:;_:::,;x~;:;~::..::-i;tl~~~~:·_-~-;;:~{,.) .':::'/~- :--d: : , • ~ 
requiere· de· un sujeto -~a~ modq tde :,conciencia..,,..,¡, como ·;:llamado:, a)a ·, re:-presentac10n. 
, ;:- - .· __ ;l::.;:-<~(_~;.:~::':º~<-::.·.~!'/:t·>>: "'~-\·1,_:!: --.-~_:'·. -. ;'.-'.'-"~·~;·~.::~'. '( ~~~~{I;_'::0:~ -~t::~:'.:~-~~~ .. /::::-~f(/.~~:(;/~(::J~.:·:.t.',~·.::~;·~?6:f;;:::·if'.~t~~>':f~~:;-;, -~¿·:": ;::/.~: ·.:. ·: .· ~ - . . . • 

Representación que se da en lasmcrómad~un.,tJempo'pre~ente;¡t'~apresencia ~chce- no 
. --. · -: ~·/.:·.-:.- ·. ;t.""c'.~~~r~·;¿;:::'~ /."(,~·.: -~ ·'·. :/· -.. _ · ,\_.-.:: .-... >: :·. ,., ·.i!-~:~'\;~s~·-~r;:~!:,-:~,::.:_,;.~~;·: . ..; ... ~:"4~~.:;~:.:;r?:::; ·~_.:7\;_:-~<:;:-_::rc;p;~·¡~~Ei~~);:~-~:1~ :j.:~¿,·::c_·-~r: :-_:.- :·;·": · · ',. : 

es posible máscju~·éomo.úna incesante·recuperac,ióridela'prese11dá,· eomo'una incesante 

:;~:::~:·::. [~~:c:::f :~~~;f i~1!~f ~~~t}í~!~~i~:::;::·,~·u::~:·~:~ 
apercepción del "yo pienso'', que se enéuerifra'en'eJ:senq'de)a'representación, constituye la 

._ • , . _ • , •• • · .'. -~--. 1-~ ~ <' ··~_-(.:~:iJ'.~~Jj~':)i;:::",;i{it,:t;~_,_~'.:~::.~--;~~{~-~~~'.~~:16;;.},~>ti:_j.J~"'f-{'.~J~;:/)i'l ~.~--~~ •é'.~_~'..~:·;· ~ :~,--' . 
estructura que necesita la actualidad• del presente:7 Es dec1~; el St?.r rec¡mere el asentamiento 

de un ente. Estar "presente a ... " equivale al se;. 'p~¡r~{Jri~':;.ri~y6r.:fidelidad al pensador 
:;'--t'.~i(, ;\;~~))~'~:·:·~¿-(;~:-~~· ;~:ú~)J :··;;J.: -

permítase citarle ampliamente: 

El psiquismo de la conciencia es este énfasis del ser, esta presencia de la presencia, 
puja de presencia sin escapatoria, sin excusa [ ... ] por la conciencia nunca podría 
disimularse nada en el ser; es una luz que ilumina todo de un extremo del mundo al 
otro [ ... ]Todo lo que está en disposición de llenar el campo de la conciencia fue, en 
su momento, acogido percibido, tuvo un origen. Por la conciencia el pasado no es 
mús que un modo del presente. Nada puede ni ha podido acontecer sin presentarse; 
nada ha podido pasar de contrabando sin ser declarado, sin manifestarse [ ... ] La 
subjetividad trascendental es la figura de esta presencia: ninguna significación 
precede a la que yo doy.21 

Así, pues, el sujeto en tanto que conciencia, ha sido -para gran parte de la tradición 

filosófica- únicamente, como representación, el escenario incesante del acontecimiento 

del ser. El sujeto no toma significación a partir de sí sino que se encuentra como llamado a 

la "comprensión del ser". En Heidegger, como es habida cuenta, el ente o mejor aun el 

Dasein es· ~{Jug~ ele! develamiento del ser, doride él ser se hace manifiesto;"oe' ahL ~~~ 
Lévina~H~~~~~~flrmar tajantemente que "Sein u~d Zeit no ha sostenido tal vezn1ás"4~e 
una sola t~~is: el ser es inseparable de la comprensión del ser (que se .desarrolla como 

19 Totalidad e infinito, pp. 52-53. · 
20 Lévinas, E.~ De Dios que viene a la idea, p. 108; también Dios la muerte y el tiempo, p. 248. 
21 lbid., p. 109. 
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tiempo), el ser es ya apelación a la suhjelividad."22 O como.el pn;ipio Heidegger lo señala 

en otra obra el ente húrnano es "el pasior~élei scr".23 
•. 

La conciencia -para la. tradición .. filosófica.::.:... es siempre experiencia del ser o 

prese1í.cia .en .el.·1;mndo: E( ser del ·ÍTill~~O~~Ü\s'tl~~xpd~l~iÓ~·~s~·ip.~ofaclo/un• darse, un 

dejarse aprehender. Dicho• en otros térmi~g~;·li~i:lncl~ri~Ía;'.6~tinlirigid~ intencionalmente 

al niundo,· pero ·al mismo. tie111poSJ~ ~~n~Ltgi.i,~~i~~.f~1~~i~r~.Jt1~~~?B~ie,~~ia;:e.~:d~cir·sabef de 

sí misma. En palabras de Lévirias:'..~'(;;j una,'concieñéia"dfrigida~·al íhurido y' a los objetos, 
--- .,,--,:'.e'''·.-·:~,.~<~-:;·.-;-~:.-~::··.''.-;-··-~-=-'·-·:·_•_:_.,-·; :.··,:;: .;.-. -.. - .. 

estructurada como intencionalidacl, ,es'también: [,:'..]foo~Ciencia 1 de sí misma: conciencia del 

yo activo que se representa· ~u~~~),?Jj~fo'~~i¡sí\;oci~ concienciri_de stis propios actos: de 

representación. "24 En. última instaric:i~;·s~ trata dci la kantiana unidacl 'de )ri' ri'percepción. El 
.. ,, - - ;. ··--;o:·-' '... - _, :~ , ·. . ,· ' · ... - ' . ' 

pensamiento "sale" de sí misihc{li~C:iáel.s~r -deviene 011'0 para decirlo hegéÜanament~ 
pero no deja por ello de "perril~ecer"~n su casa", "en lo de suyo", igual: á.'él mismo: o 

retornando siempre así·Il1i·~~·6:;,f:¡M>.~n tanto que conciencia se halla,id~ntifi'c!~dói::omo 
saber de sí mismo y .yri c;;rri6{'ri~tl'Vidtld p~nsante da razón.de toda "exterioridci.d".'Como el 

:,.,..:_;º c'/'.~':;~-·I'·-.. • 

propio Lévinas señala:'.'En':cU.a~to saber el pensamiento se ocupa deloperisable;.de 'ló 

pensable que lliunamos~er.}'.A,1,'.~'c'J~arse. del ser, está fuera de sí mismo; pero permanece 

prodigios~erifo en ~LÜ1Í~~c;':6~r~t¡;;~a a ~í mismo. La alteridad o la ext~ri6ridad del sí 
• ' • • <. • • ' ''l·~·'"· - . . . , - •. . . . 

mismo se recupera enla:inmal1€hcia':'Lo que el pensamiento conoce o lo que aprehende eri 

su 'experiencia', esaLinisITiC> tf~iri~~'iifJtro del pensamiento y lo propio. de él. " 25 Como es 

de ver,.en el, fondo de_,~~t¿~_'ifrguril~rito prevalece una referencia a;la estructüra'"ñ~esis­
noema" sustentada• por, Í-Iusie~J ,. y, tari criticada por Lévinas; pu~s• éÚ~< Óiti~C>;'· ~iega • 

:~;~~i~l~~~~~~l~~~~i:~f 5i~~I~~f ~,~íi~if i¡:f ~:: 
partida de todo sentido o inteligibllidad .posible. ffoda ciuestÍó~ ~s' fllosót1a 'a la'.'!tiz del .. ser. · . 

La búsqueda del sentido del ~~¡.; "~~°li~;~,~~tt«flf¡h~~~16k\~J~t;;';~ióri•fai~')ii•?r/1d~¿fi~ ·misma; · 

"Para el ser de lo real esta coincíd~116i~·:-&~~~~i~ri·i~~~?i6;li~:d)i slg~i~6~:íiluminár el 
,.,:-· '-.-· ·:··,:··.-,:.:_·«-.,;_, ..... ; '. , . 

. ':>";·,_~_: .. ,::~</_~- ·:: ::j·_ t •• ·-:-! '· " 

22 Totalidad e infinito p. 69 (el subrayado es miesÍro)> : '', · : · :· ;. ' · · · 
23 Heidegger, M., Carta sobre el humanismo; Madrid; Táun.is;•J 970, p. 27.' 
24 Entre nosotros p. 155. . · . . 
2S /bid., p. 153. 
26 Totalidad e infinito, p. 299. 
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pensamiento y lo pensado mostrándose. Precisamente esto, mostrarse; iluminarse, es tener 

un sentido; tener Ja inteligibilidad poi- excefoncfa que subyace a toda modificación de 

sentido."27 

Para I~ ~~6J~¡lvidrici,~~fisid~~~cla bien como pensamiento, bien como saber, el ser es 
' - . - . ·_, . ·- .... , ~ : ;· ,,; ~ -·; ~-' ' .' ' :• . ... ".¡, <,: 

presencia. Saoerx's'~r:sé:'yih,culat'l Y se mantienen en perfecta sincronía. El cogilo o la 

unidad'de Ja~a~er~·eJ~ió~hi~~·ci'enaental es quien lleva a cabo esta proeza sintetizadora. Se 
- - --- ·- ~- :--.:<'" -· -- -·- -"'- ·' ·-··-;;---!-.~ ~f-'.'"--7~---1··-

convierte ásÍeri'C>~lg~ii"tf punto de partida de todo sentido. Y es este esquema el que -- . ·.-,-.; .. ·:·--.,--_-,. ·' ,,- __ ,, ___ ..,.· ___ ,., -

según Lévi{i~t ·í"lilfpr6~~1e~iclo, a pesar de algunas variantes, a Jo largo de la filosofía 

moderná~~'.~do~~~~~d~~~~ ..• :La filosofia tradicional -dice- sitúa el origen o el lugar 

natural ~~¡'.;;~~'tT<lo'(~~i'.~1; p;i~Úismo como saber -hasta llegar a la conciencia de sí-, 

recon~~fénd~Ifc~~~6 ~~~Í~lt~."28 O dicho rriás exactamente, en la historia de la filosofía 

moderna se;~~·lle~~~ka cabo "[ ... ] una reducción de toda experiencia, de todo lo que tiene 

~entido; aÜ~~:tbtii:I~~-~d en donde la conciencia abarca al mundo, no deja ninguna cosa fuera 

de. ella, y ,así llega a ser pensamiento absoluto. La conciencia de sí es al mismo tiempo la 

conciencia del todo."29 

Es precisamente el "Mismo", un yo idéntico a sí, vuelto a sí, resumido en el "yo 

pienso'', autosuficiente, donador de todo sentido, lo que preocupa a Lévinas; pues; el yo 

entendido de esta manera, suprime o absorbe toda alteridad o exterioridad. La existencia se 

vuelve monótona o monolítica, envuelta en lo mismo. Todo se ve reducido a este 

"psiquismo" cognitivo de la presencia del ser en la conciencia, donde el yo es el Jugar del 

acoplamiento de Jo disperso en el mundo. Filosofía de la presencia, del ser, de lo Mismo, 

dice Lévinas. Y agrega: ~'La filosofía occidental a sido muy a menudo una ontología: una 

reducción de lo Otro aJo Mismo por mediación de un término medio y neutro que asegura 

la inteligencia d~l s~r'.':~3•0 Lo Otro y Jo Mismo términos recurrentes en Ja filosofía de 

Lévinas: el primero ~ugiere la alteridad de lo absolutamente Otro y el segundo la identidad 

del Yo vuelto: a, sí; L~ · filosofia Occidental -dice- entiende toda exterioridad como 
.· . . 

unificada y sincronizada en su presencia en el interior del "yo pienso". "La unidad del yo 

pienso es la forma última del espíritu como saber. Todas las cosas se reducen a esta unidad 

27 De Dios que viene a la idea, p. 102. 
28 Entre nosotros, p. 152. 
29 Ética e Infinito, p. 69. 
30 Totalidad e infinito, p. 67. 
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del yo pienso y constituyen su sistema. ·El sistema de lo inteligible ·cs,·en definitiva, una 

conciencia de sL"31 La sííücsis-y. la sir1oi5sis, que remiten a la~ll-nidüd deistíj~to:sc;~ tapac~s 
de reducir toda heterogeneidad identificando: englobando y reápr()piánc!C>se todo: Jo diverso 

de Ja. experienda. LaacÚvidad 'del sujeto en cuanto pensarnientci/dá·;/·azoi1 'de toda altedda'd 

:~ª:~~~:e~it~i~!~$~~!:f ~::.:·::::i:~~~!~irl~~~~j~~i}1~~~~~~ 
~:;~~~~~ª~! ;~~f ~~~~:~:;i:J~if~f llf líii\li~~jjJ:f:, 
cogilo. Pues; ,~·aun. cuando. todo •. termine por saberse ;nos~tros .no -p~nsanios'qué el saber sea 

el sentido .y el firide t(}db.:'~,3.,,:.: · .·. . ... ·• ..•.•. · .. . j:·.~:}?:i::::~!,:!it.;z:it·t·¡J:?·'bi1i~~}1;~F;' •·: : 
Podo dicho-hasta'aquí; el sujeto': ha sidO~fradiciollalrüénte~re~erencia al ser, a la 

totalidad. Am~ < ~-ª )~ vez esclavo. -A· tra_y~~,~~:i1 .• ~f :~~~;~~é~~~i-~~H~;::~~tº'~· Ja· vez queda 

subsumido o, más bieri, subordinado• a una t.otalid~d:_onto!<)~ica'.~elltrn.'J>,or' Jo que, a decir 

~=' ~é;~::·,:t::e~':::: ::·::;~'~:1;;~~~~~~~~~~~i~~:f &:!~:~: :o•:::n::: 
se sitúa o es creado."34 Este yo cognosce{ii~/<l~íJ:9Gi.~'.ef~~iv~~id6 hablando, considerado 

como totalidad _dé sentido, suprime tod~ radi6~i; ;;:xt'eri?fi~ac:l, y esta supresión se lleva a 

cabo, como también ya se ha hecl;o n()tar,ic:'()~6pbsJsiÓ~:J aprehensión y comprehensión o, 

de manera más exacta, conceptualización y teí'6~t~~~fión~a~ Jo· Otro. De este modo, el "yo 

pienso" pasa a ser un "yo puedo". Saber"y p¿d~/cii~~tc modo se conjugan. "La ontología 

como filosofia primera es una filosofia ,de l~,i~()~~~~i~ [ ... ]" ,35 de donde el poder es por 

esencia apropiación de Jo Otro;)>erosi s~«prete~cle propugnar un yo que signifique a partir 
. . . '. . ·, " -. ·-----· -· -

de sí y no a partir de Ja exaltaéión¡ciel se; que cumple, es menester que haya algo 

absolutamente ()troque elser. La ruptura de la ontología de Ja totalidad sólo puede lograrse 

31 Entre nosotros, p. 152. 
32 /bid., p. 21 o. 
33 De Dios que viene a la idea, p; 246. 
34 Entre nosotros, p. 27. (Esta cita pertenece al importante articulo "El yo y la totalidad"(l954), donde cobrn, 
p,or primera vez, importancia el concepto de totalidad]. · 
5 Totalidad e infinito, p. 70 
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mediante el encuentro con un ser que no aparezca en el Sistema, un ser trascendente, una 

exterioridad absollita. noil1tegrablc .•. -

Bajo diversas formas se ha mante1~ido~presente; a lo largo de la historia de la 

fi1osofi~: .. 1a:9!1~i~10ií1:~~J~}ºtª1iead'. F~~:.~(:'i~e~i~~·f.~~~s se· realiza -como concreción 

objetiya:~. é';{i1~ así. ua:mada;1-IiStoria·.Üni~ersa1;cuyo ·discurso impersonal y coherente 
:- -:·_ :/:. ·.; ,;·.:::·~-:_ .. ->,-.. :.·->,:·--~<-<.·:" .,_-~'. ·,",<\:·:···:'·'~/::{~-~;:)f·::<:<.A:\;, ;~ ·>'?' :x_ -~ :·:-_ --· 

-consigo mis111o;'h~w~tte';~ecirlo;<.I<!sde;a~9ra;·destruye la singularidad y unicidad de "los 

:.::;,,,;~¡~~j!~~f ¡ f~~;;;¡f l~Wi~~=f ',:•::,:: :u~:':~::::dd:,~.:: :7:e:." .. ~: 
·totalización;' .-'~firoiiLévi¡.;~·5; ·;~o-se lleva a cabo más que en la historia -historia de los 

historiógr~fo~~·.-·'.;r~~~l~,=~~;re:Í6~'s~brevivientes."36 En la historia los individuos aparecen 

sólo c~l11o~¡:~o~llfü~·tJ::d~~it~·()b;as, como meros productores de obras. Esto es, a través de 

las obral, ·¡~'.1ii~\t~~¡·~;:~,;()·~j~ii~~;; toda intención subjetiva; las obras quedan, de este modo, 

sep~~adi~ ~~:_{J~Il~di~~~-~~te¡Üe les dieron origen. Sólo se toman en cuenta las obras en 

ausencia:'cl6\~~~;~llt~re~;;í)i<:ho en palabras de Lévinas: "Existir produciendo obras de las 

que •. se:~~i¡~h!~:l~;-~~Iulltadproduc~ora, consti~uye precisamente el estatuto de un ente que, 

p~r deci~I?:~s,i;;i;ó'ti~h~ ~n ~us manos toda la significación de su ser[ ... ] La obra presenta a 

su auto~ ~ri:iauseri¿ia;de ~u autor."37 Es en este primado del conjunto de la historia que la 

interio;idá~{d~J~'i;illcÜvlduos se ve sacrificada. Es negada la unicidad de cada existente . __ ._,,,,,·-··.-;:' , 

singular e iridependiente. Para Lévinas, "el juicio viril de la historia" es cruel y sus normas 

univ.e_rs~le~-~acen callar.la unicidad.38 El uno y el otro terminan subsumidos, por decirlo 
··- - -· -

así, en una impersonal y neutra totalidad. "Humanidad de hombres intercambiables, de 

relaciones reciproéas. La sustitución mutua de hombres, falta de respeto original, hace 

posible .la explotación misma. "39 

Además, también el tiempo universal de la "historia de los historiógrafos" delinea la 

trama de ser y subsume la unicidad de los individuos. "El tiempo de la historia universal -

sostiene Lévinas- permanece como el fondo ontológico en que las existencias particulares 

se pierd.en, se.contabilizan y en el que se resumen, al menos sus esencias."4º Sin embargo, 

como tan1bién el propio pensador sugiere, la existencia de los seres se desarrolla en una 

36 Jbid., p. 78 
31 Entre nosotros, p. 42. 
38 Totalidad e infinito, p .. 257. 
39 Jbid,. p. 302. 
40 Jbid., p. 78. 
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dimensión que no corre paralelamente al tiempo de la historia. Existe una "separación". 

Separación y posibilidad paraüi1 elite dé i11stalarse e11 sí y te11er·SU propio destino. "La 

separación -'-dice-,--.; sólo es radical. si. cada •ser tie11e: sll propio Ltiempo,; es decir, su 
- : . - .· - . -.-_.;: . . : ·i:' • .',· ·-. -- ----~< ·:- .•· ·.:: >. :< :.: .:· .• -::;:;- .--,- :•; /e-.<. -·;<·.--····\4·¡·· ·--: .. · ,. .. - . 

interíoí;idcid; -.•. si cada tiCfopo no. es :absorbido eri ·el~ tiei:i1po:'í.miversal;!. : ·Para la.· tradición 
' ·. : ..... :,•.·.· .. ;.···;, .·,._, _.- .. ·•,.'-·,.•-·.·.-.'..·.·_,.· •·"':.··,·.·-·~:-·· .. ·'·-····~·'.r:; ".; .. ·,<. :.-~<. ,·.-:.·· (.. . 

filosófica ---piénsese !óbretodoen.Hegdl .. -.••• 'el'.:iriélividt10'' no'\~s:más' que:ull ·momento •'del 

ordc1i·uni~(!ri;1i!'~2i?;11~l'.~c!.l_~.~~~~~[iÜ~js~!~~,~}·i1~i-~icl~~j±~if~~i~,f~~-;~~1~i9á~:~~-~Í--~is~os-
sino co11, relación al .-.1 ligar que_ ocupan. y' a,la · fünció~·~cjue · éÚ11lpié11 ·en el\. tiempo : de1 la 

Razón o 

apellidos'', diría Rosenzweig/Ü~iiüis~pi~nsaq{ie gracias -a• su' inte;·lorid~d.cC· ~~pslc¡'~lsmo", 
-· ,, . -- ·'- · ... - ·,. . . . '_.,. -· - ..... ·, ·- ... · .. 

"vida· psíquica"-,-- los se~es · ~·d rdsisté~ .•~ •· 1a't~talizacióh;, cons~rv~~ :i'iri;,~~~;ii6; Ínt~~iOr, 
.. ' . . ' .. · . ·--· - ' .,, 

so.bre el cual la·historia no tierie.injerenciaalg~na.La vida "psíquica";'viclá-interior, para 

decirlo en sus palabras: 

No se despliega en la historia. La discontinuidad de la vida interior interrumpe el 
tiempo histórico. La tesis del primado de la historia constituye para la 
comprehensión del ser una elección en la que la interioridad es sacrificada [ ... ] Lo 
real no debe estar determinado solamente en su objetividad histórica, sino también a 
partir del secreto que interrumpe la continuidad del tiempo histórico, a partir de 
intenciones interiores. [ ... ] Sabemos desde siempre que es imposible hacerse una 
idea de totalidad humana, porque los hombres tienen una vida interior [ ... ]43 

En conclusión, lo que se ha tratado de poner en claro en este apartado es que 

Lévinas no quiere ver al hombre como un mero ente situado en una región ontológica. Más 

bien, quiere pensar al hombre ~ig'.nificando a partir de sí, al margen de cualquier tipo de 

totalidad. Pues, como elocuente~~n'te observa en ~tro lugar: "Contra la universalidad de las 

estructuras y la esencia impersonal de_I ser -contra la relatividad recíproca de los puntos en 

41 lbicl., p. SI. 
42 En sus lecciones sobre la historia ele la fi/osofia !, México, FCE, 1985, Hegel escribe: Al Espíritu del 
Mundo no "( ... ] le preocupa el que lenga que emplear tantas y tantas generaciones humanas hasta llegnr a 
cobrar conciencia des! mismo, el que haya de recorrer un camino extraordinariamente largo de nacimientos y 
muertes; es lo bastante rico para poder permitirse estos derroches, acomete su obra en grande y dispone de 
naciones e individuos en abundancia para emplearlos en sus fines .. " p. 39. 
43 Totalidad e infinito, p. 8 1 
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un sistema- es necesario un punto que cuente por él mismo. y en 'el delirio b<1quico en el 

que nadie escapa a la ernbriaºguez', es neé:esariri tÍnri é:élul<úobria, en sí misma."44 Para toda 

la filosofia que pondera lo generalo lo universal frente a lo singular, el hombre, como 

interioridad .c-eomo subjetividad .. - car~¿e cie''.U~a s:obresaliente importancia. La postura de 

Lévinas, • ~ este· r~specto,¿ e's;; co~itl~de~~~:?,•;(~s.geÜ~raÚzación es la muerte."45 Luego, 

·entonces; l~ay~~u.i:~ei(~~~~~éc~~~~¡-~"~~fc-~ri~tit{.y.éesta interioridad inalienable del sujeto 

que significa fuera de la fotalidad ontológica e histórica 

6.2. Separación: identidad y gozo 

Como se venía viendo anteriormente, en el seno· mismo del ser se produce una 

subjetividad en tanto que "psiquismo'', "vid~ interior'.' (superando así la mera hipóstasis 

ontológica). Lévinas señala, que este "psiquismo'; constituye un acontecimiento en el ser, 

es ya una modalidad en el ser y, ~n cuanto tal, ~s ya, enun primer momento, resistencia a la 
• • • • l • ' • 

totalización. En tanto que "ámbito privado':' que\se "implanta", que se "instala en el ser", el 

yo. o sujeto rompe con e1 ser anónimo'.~séAistancia de él, se arranca a su participación 

anónima en .el todo y,se.~H.ntie~~ ~:ri kn:iismo p~r. la dimensión de interioridad que abre . 
. ... - ,,, ·--;.·"·· .. ; -····., . . 

...... ,,_- .,'_ ·, .... ·_ .'. -·, ,'·.·¡ -··,_ - ; . 

Visto de· esta manera, ebyo es~el;mc:idc:i según el cual se lleva acabo la ruptura, todavía 
' - - ";,-·'· ·...:._;:._.,_, . 

fomml, de la totalidacLLévinas intenta reivindicar la individualidad ("identidad") de los 

entes exist!endo a pa5t!rJ~ sí<~_no don respecto a la totalidad neutra que los engloba y 

suprime. En· ufüIT11'/fü~ta11é1:a, : busca fa afirmación inquebrantable e irreductible de la 

subjetividad h~§~~a.'f'Es'pf~cisfiil~riÍ~ este "psiquismo" del que habÍa Lévinas y no la 

materia (como ~·1.rilti~abri'iÁ~istÓt~l~~~)>ei"prindpio de individuación de los seres.46 Desde 

~7!º~~t t¿~~~.~~ª~~l~€~~~~~f~~!:,::. d:: ::«:: ... :.~:~::º2,::c:::: 
ámbito sensible, aLáiribilo del gozol cidmo habrá de mostrarse más adelante. 

44 H11111anismo del otro'hómbre, p. 66 
45 Entre nosotros, p. 42 '. · 
46 Totalid~d e infinito, p. 82. 
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El yo, según _el pensador francés, existe •·separado del ser"; "existe por sobre el 

ser",47 viviendo de i11odo iiídependiei1tc ii/1'el i11u11clo, mejéfr<lic11o, llwranCto en ·--C!'il'n1ndo: 

"Ateísmo",'18 Hama Lévii1a~ a esta peculiar:separ~ción· del ser que se ciunple· positivarnente 

como iÍ;teriorfclrid y. que se l11ai~ti~1~e ~n ·Ja' e~istencia' con referencia a. sí y sosteniéndose en 

sí. Dicho mejor aún, en sus propias palllbras: 

La separación es el acto mismo•'de la individuación, la posibilidad, de un modo 
general, para una entidad que se.pone en el ser, de implantarse en él no al definirse 
por su referencia a un todo, por su lugar en un sistema, sino a partir de sí. El hecho 
de partir de sí equivale a la separación. Pero el hecho de partir de sí y la separación 
misma no iiueden producirse en el ser más que abriendo la dimensión de la 
interioridad. 9 

Ahora bien, esta interioridad va a estar íntimamente vinculada con la primera· 
- . . . .. ' - . -- - - . -

persona del yo. Partiendo de la relación concreta entre el yo y el mundo, el yo se __ e_ncuentra 

en un pril11en 1~orril!ó10:"' fue~ade sí, en el mul1do; pero "maravillos~mente" siempre regresa· 

a sí mismo, es d~~i~·lle~~ ~~abo la acción propia d~ la identlfic~~ión (la vuelt~·del:y~ :~í-
- - -_ ·.·. - ;. . - >'· .. ' " : , " ...... , -;;~ ·> .: ·:·-.:· ,:·- '_:,·-. _.:, ·.·: .. . ··:.:"·' . ,_ .. - : -· : 

mismo). Se producede.este modo una subjetividad_que:a fin de cuentas, permanece en sí, 
,· ,.' . . ' ··:, · ... - .:: - " - -'- . '··· 

que sólo se refiere a sí, que siempre retorna a sí. Esfaprevia identificación del yo va a ser 
.·_ . . , .. ''.,.'··'." ,, - . . . '·' '¡ ·-

necesaria, pero no suficiente ~~egún Lévinas-:--para qu~se pueda acceder posteriorl11ente ! 

a la alteridad, "heteroge~eidad_~~cÍÍ~;l_e,~lOtrq", . q~e log;e romp~r definitivame:ite I~ idea 

de totalidad que integm'y, por .ellde; niega)a existencia de los seres que existen_· en su 

identidad propia, e~to ~s,.~Ü~--~:is~~~ -~~i-hi~~di'aim~rite ·~ólo con referencia a sÍ. ~icho de 
_ · ,>·:·:/·) /<~:. :''.>'.-:~:-.~-~~"'··>··~~-,,-~:f~s/:~:';c, :''./· ·~ ·~~?f!':·::l'·.>t:.'.'(·~:·:;~i .. ·;~-.' '·.'._.- : . . ·. . . . 

otra manera, la identificación del.yóen el11~undo (Yo=Y~)- logra sacar al yo del. anonimato 

del ser~ P~f?.~'.: :t~.~~}:~;~~~~~g~g~,~~~E~~g~~%·3h/~i 0ism~, incap~z de relacionarse con algo 
otro totalmente otro: En éfécfo; una'álteridad absoluta sólo es posible si lo otro es otro con 

,• . -~-:· .') ,- '.'.:':: .:. •-':- : ,:· ":._/;:\;'·~,,;~)i~·¡j ·:,:·'.·:: ~:,??;~:~.~'.~\~_).1;q;'.i\:;{-;-<,·(.J:.:'~··-j ,;;,·.{ ''. ·->'/: :.~ '.' 
respecto a. un térrríino>que· permaneé:e·•como punto .de partida. Un término tal, que 

· ·'. ·. ~- _. ":: ·;> ::,.~,:~~::::,·1ti-·.\.;·'.'.~?:· .z:.:;4,;::-:,:,~r~~;;:>>:it~~~·..:;:~~~~-}'.!~-·}f,f·: .. ~.: ~\;'.·':Z ::\·:~:·:0\'"-·. ·., ~-. • .' •• ~ ' : • 

permanece siempre como, púnto dé pártida -;:-según Lévinas- sólo es posible en tanto que 
. -. ··~ : · · ~:~:::, ~ /~ :·:·:~;~:'.).'Y;f }»',;,'.~f_,~i~(~·~~.',;;;_c,~\·~/"\;:.~-'.,~:¡f,~t·-"'.'.:Af~-~<:: ··-~: · ·. -'.:~ .... : ~ : . '. · · 

Yo. "La alteridad. sólO; es; posible .. a(partir 'de_ un Yo.''5º Dicho en otras palabras, la 
, . :;·:_~ __ : .:-.~:::>:~ ~~-·~f~;::.;:·;.~:~~¡.F_~_~{;)·~1.n~,'7::_<;_,~-. ·':<:·:·-: ,.1. ~:. r , , · , . 

:,_·,· .. ~·-.· : .. , ...... · 
--------------~; · :_J:'.·-·:?.-i ~":'t~_.·f,_~~;-~~L;¡.~ c-.~c .. -~~·,:1 '/· 

. .. ~~::~•'"'"" : . 1 

•
1 Ibid., p. 86. _·. . ',i; ;:"1·';· .. ,',ré,ú.:r;-/\_:,"·':,;: · .- ·.-· ·· · 

48 "Se vive fuera de Dios, en lo de si~ se es yo, egolsino'. El alma -:-::-la di111e_nsión de lo pslquico-. realización 
de la separación, es naturalmente atea._· Por'atelsino;'"ccimprendemos'asl mía una posición anterior a la 
afirmación o a la negación de. lo divin·o, la rupiura-de· Ja participación a partir de la cual el yo se implanta 
~~m~ el mismo y como el yo." /bid, p. 82: ·· · · · 

lbtd., p.304 . 
so /bid., p. 63 
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separación absoluta del_ uno va a garantizar la alteridad del Otro, sin qu:e ni el uno ni. el Otro 

se hundan en Una totalidad;anteriórque logre, ~'.desde fuera", a pártirde::unsistema· de 

referencias, englobarlos. }>ara Lévinas, la alteridad absoluta del Otro exige primeramente la 

"identidiicl" d~Jiijio. La ~adical ·alteridad -trascendencia o exterioridad- sólo es posible a 

partir del·)r~. ;~I como el mismo pensador lo expresa: 

.;.Ser yo es, fuera de toda individuación a partir de un sistema de referencias, tener la· 
identidad como contenido. El yo no es un ser que permanece siempre el mismo, sino 
el ser cuyo existir consiste en identificarse, en recobrar su identidad a través de 
todo lo que le acontece. Es la identidad por excelencia, la obra original de la 
identificación. 51 

Vale preguntarse cómo es que se llega concretamente a esta identificación del yo, en 

tanto que interioridad, más que identidad. En rigor, en el pensamiento de Lévinas, 

interioridad e identidad no; significan lo mismo. Éstáulti01i, 'sól~ ha~e, ~eferencia a la 

identificación vacía formal del yo consigo mis~o; en· c~~iÓ;;)í~ ,.i~i¿~ri~Íct~d' ..• r~~ite · al 
·. '..,-. .". · . ."'.~ ::-:> .. :,.:.;. :·-· ... ·;, _' •· '.· -"' .. .'- ' · ; :'.·-->~··,:-~~··;~ ':-~ ::_~·;.-,~· .. ·;-,( ;:-:,¡"::?J¡;}fc>:>;.~:.,.·~'. ('.;_ ;~··'.:-;;~,.'.-:(.~· .. 

ámbito dé~1á;sénsibilidad,'del gozo, de la vida misma. Desde'lá:peispectiva(lévinasiana, 
· -· >·\·-··:'.~:::.-:_;.::-, .. ·:~.:~'"\::/::t9>:'·.')-:.· .. ·: ;· · . . . ... · - .,'.:-. :.~::: :/r_;:'A::·~;¿_,·(~~,i~h»k:~~t~~~~~~~it%<:z~-:.~~:: .. ·!~.:~~--!t:-.;:-·: .;·:::~,-

pués, .1a·.··ic1e~tificación''del 'yo no ha de pensarse en la abstnlcta rep~eséntacióri'désípor sí, 

no_ .. se_ .pr~d~f '~c:Ó~~.·~~ª-.,sim.ple y monótona tautología; ~··r~';i~:~I~i~:;{&~~,~~~~i~~?,l~1· .. ~~ 
realidad :no .·sería digrio "de atención. Es necesario partir. de Ja.:refaCióil. concreta 'del yo 

.. _.:.· :· .. ·:· ·~--·· - . . :· . .:. :\'. .- . · .,-}~"> ~-',-~~.~-:··;~::,~;-:(;_:::s;,~E-~·~'<i .. <Xi·,·::~-.~.4~h:':,. .. ?:~-~~¿~~:~·,·~:~-\.-;:. --- ·· 
habitando en un mundo, es decir, un yo que vive gozando sensiblemente de la.tierra y en la 

;.:· .. -~o - _.· ' . -_ '.. :·; \. ·(' . ' __ - ', - . - ' , - . - - ~ ·~ - ; , : -~:-.~,~-::~;;_o:?:;_~-~'.~~)~~_'._-;~:_ .. ;_ü:--;<:.: ;.-::~\:·>.~·:.~~-,:·: ',>·:".<.,:·~ :.~ ~ ·;·~.., 
tierra. Para Lévinas •• se· déviene sujeto . en (chez} .el mu.?do. La . supuesta coriéiencia 

(reflexiva) de un· ml:mdo ~~ ya ~ónciencia 'a travas·d~\i~:·inú\ici~.:E1 hombre ~Íendo en ~1 
mundo tiene· riece~ié!a_des~ x ~s· sati~rici~~ª~ ~~í~~ ri~cesidaci~s finitas -gozando-. que 

puede .~rodllcirse corrío{~~J~ió'c()ncreto. "Tener hambre, frío, sed, estar desnudo, buscar 

abrigo: todas' (;5f~~··;ci~t~~~~*~i'as· frente al mundo, que han llegado a ser necesidades, 

arrancan el¡¡·~~· instiriti~~ ;~i'la~· am~nazas anónimas para constituir un ser independiente del 

mundo,' verdaCte~o ~i{¡eÚf ~~paz de asegurar la satisfacción de sus necesidades, reconocidas 

como m·aterlal.es, es decir como susceptibles de satisfacción. " 52 

Lévinas concibe ahora a la subjetividad, al yo, obra de la separación, no en tanto 

que hipóstasis del ser, reducido al vacío "hecho desnudo de existir". Ya no se trata del puro 

y simple formalismo de uri pensamiento abstracto, sino que la existencia del yo ha de 

51 /bid., p. 60 
52 /bid., p. 135. 
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comprometerse, ha de realizarse en la plenitud de una "existencia económica". Se trata 

ahora de hacer una descripcló~ 
0

feno~1eno1Ógicca cie fa subjetÍvidad y'. nü" ya >el amÚisis 

ontológico de un ente que se arranca.deiano~imato~de la ex_istencin(ilyá): Elsujetó surge 

en su relación con e1ml1nciC> •yl1o tant6 eÍ1isu reláción ccM ersef pufo'. : ···:··: : : · ·. 

Ulisés. e;1 

una 

con 

··.: · · felicidad~ ~goÍsmo, 

un·· '1conieCimiento · de 

"iclentificaéióii".•1 EL:yo\no7/se'ic~llstitüyé/,~l-Igin~riamel1te''como' bloé¡Ue hom.°géneo y 

:::t::~::i::m::::e:i11ufEi~f ~1i~i~~i~~~t;~~~t;t.iJf J~~:l~j;n~:d~Jf Jill~Óelª d:~:r::~ 
"momentos" (el· trabajo; la• habÍt~~ióri{'~Í ¿J~~6)anali~dos por Eé~i~~s:'.Pües/ según él la 

::::~=~e~:: ::~~~:da ~~fi:if ::'::~0m~fi,1kti!i;;~&filJ~¡1~c~:":::~ 
gozo, cuerpo, trabajo,. moracia; economía;· que so~ arl~~~¡~~i?~~~·:.d~A~I!· 61 ·yo propiamente. 

se realiza. "La. vida que yo gano _:_afirma- no es una'.e>.:isi:~~'cdfcle~'n°iida; es una vicia de 
· · · ' · .f,··r- ·- -~-.. ,_. · ' · · · 

trabajo y alimento."5~.En este mismo sentido agre~a'.•qtie;-'e1:'.ir~b'ajo:11~ga támbién' a ser 
.' ... · .. , -,· 

aquello de lo que se vive; se vive del trabajo ·co~~js~·:yi~~;·del ~ire; de luz y de pan. 

Además, hay que tener en cuenta desde el ahora:~~e~~·~sto ~~~lo'que vivimos no nos 

esclaviza, lo gozamos. " 55 Sin embargo, siendo• cli~erso{'.)d~~~~hic51Uentos" de identificación 

del yo, aquí sólo analizaremos principalmente.lá identifi;2,~cii~~~'iiél yo en tanto que egoísmo 

gozoso que se concretiza positivamente en la ~xiste'n~l~~áb~~~lb~; · 

. Antes, es necesario señalarla "sitú~~ió~{·d~J~~'~h'.·~~~~~lación con el mundo. El yo 

en su relación con lo "otro" del mundo tiene la.modal,i'dad.de'ibrar, esto es, "identificarse 

53 !bid., p. 13 1 . 
5

·• /bid., p. 130. 
55 /bid., p. 133. 
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existiendo allí en /o de st'.56 Se produce como estancia en el mundo, Se encuentra 
. . ' - . ' . . . . -

habitando en llll nú1iido y.el1cúeiúraen él un lugar, una casa. Para el)'O que mcíra ~·en 16 de 

sí" todas las cosas ~cu pan un lugar, todo se halla a su disposición, todo es susce~tible ·de ser 

aprendido y don1pr~~~id().,D~ Í1ecl1o,señala LéviÍlas, Ja posibilidad .de po~e~;: •. cl~\~sp~nder 
Ja alteridad57• del~ prime;a0e~te "otro" es la modalidad del Mi,smo. ¡f El lo de'.'~í';;f~s el lugar 

;;.::Jr;~~::f ;~!;~~;~1E;:~:::~::;ºn:~ .. ~~':º~:~~c~:I,~\?~~1i~~~i:"::: 
no es y, sl~ elllb~;~o}en este arraigo independiente y separado.,,7.~ E"i~f¡f\'~ig~iflca a partir 

de este. irio~~ht;;;. 1~~~~~ y no simplemente mantenerse hiposi~si~~¿,·~,~~~F~er. Morar es 

Jocali~rse, ~s ~propiarse, es recobrar terrenalmente la propiaHderiÜdad en un terreno 

propio. Morar que; como señala claramente Lévinas, "[ ... ] n~ :~~·:i~r~~Í~a~ente el simple 

hecho de. Ja realidad. anónima de un ser arrojado a Ja existeribi~';'2o'~'c> ~na piedra que se . ~ .. . .-.' . ···,. ·~ . - . 

lanza hacia atrás. Es un recogimiento, una ida a sí, una· reiii~cl~,h~cia su casa como una 

tierra de asilo, que corresponde a una hospitalidad,/a'.~'ll~d~~~~f,i.'·a;un recibimiento 

humano."59 Es exactam~nte.por este modo de.habi;ar~'¡/}~·.\!;5~i6~;-i'd~f"~undo -y no por su 

lógica oposición a.~l ._co~o el yo adquiere su ''ide!lticlad;~.·Identl~~d.C)~'~ se.concretiza 

positivamente como i~terio'ridad del gozo, como sensibilidad. 

Parae,l autor~~ Totalidad e infinito, inicial y constitutivamente el ente, el hombre, 

se define como gozo, disfrute de Ja vida, para sí, sensibilidad. De hecho, el "psiquismo" del 
,,._._ : 

que hablaLéyinas .es precisado como sensibilidad, elemento o modalidad del gozo. Es esta 
·,> . . ; •. ·:.-, 

sensibilidad Jo que constituye el egoísmo mismo del yo, su ser separado. Y esto es así 

porquet'Ii1"se,~isación destruye todo sistema."6º El yo es sensación, unidad de lo sensible y 

de Josentido. ,Esto dicho así, no parecería ser, a primera vista, una propuesta novedosa en el 

ámbito,de la.filosofía contemporánea. Bastaría con revisar por ejemplo, el rico y sugerente 

análi~is, fenomenológico realizado por Merleau-Ponty. Sin embargo, como se verá 

posteriormente, esta categoría (sensación, sensibilidad) adquirirá nuevos matices, que Je 

permitií:áfl al pensador subrayar su originalidad radical e irreductible y colocarla así como 

uno de los principales fundamentos de su pensamiento. Resulta, entonces, que Ja 

56 /bid., p. 61. 
57 Aqul tal vez convendrla mejor utilizar el término de o/redad para diferenciarlo de la alteridad absoluta. 
'" /bid., p. 161. 
59 /bid., p. 173. 
60 /bid., p. 83. 
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identificación del yo, la interioridad, no es originariamente la conciencia que url' sujeto tiene 

de sí· misfoo.·· Su·"conCiencia'' pdme.ra• cóÍi1o sl.rjeto es gozo de la vida. . ¡;Vi.¡;in'Íos·eri' la 

conciencia ·de la conciencia,· peroie~ta. con~i~ncia·de .la ·concienda no'és reflexfon.No es 

::~:·::J:.;i~~.~~tI~¡W;~~t~t~\1~~~;~~e~i1,ih~~~l~~Í1~l~~i]±i!;iref ;r. 
··reflex i 'lade ~un:yo éstructüradd~cognositivariiente iylaaemás~afitecedé' a~tóél?~Ios~aC:fos Clel 

::~::~"r~~t~¡~~t~~~l~~gr1~~~i~i~if ~ill~¡~~J~¡~i1~r,1: 
denva.c1ones;. respiramos, cammamos,• ~e!J1~S;' pensam9s; .· ~t(;;~}~l.fl~ª!:~. ~ló'.fil OS()f()/ ~l.: pnm~r 

canta~~~. ·~~~·:iie.~~·.·~1.~:~; c~r.~l~~v~d:~.~~~· ·f .5,,.fr,n:i:~iJ~~~~r~::tr~r~e.~fr~~~~.i~:~~,~~;·~iJi;. ~.? ·s.e 
da en términos de iritencii:inalidad,, éomo "conciencia ,de'},\sino en tanfo:que. gozo sensible 

... :.'::: ~ /~. :, .:>~>- ·. -1\ _': '< :' -~_,: ~- ·-,..~~:: ·-.'·-, ·:::<·::··. ;;- . : :- :'• > .... ·':'>. :· :-._: ~y>.' , ~:-.·,·;·.: -~:·:_/:(->'-.:;·~::~ ~~-::::.;:~::;·:~:;, .. ::¡,~·~:~::·t::i~;~:<~'y;ij:~~1:.h;::::\::' .. i-¿~~{·'.~.-·~-t.::·.--./' .: •. 
. ·de·. un. mundo. en el cual el yo,_ fodávfa'irreflexivo; se: máritien~ /,y'seésoSiiene;'.:'El;mlindo •es 

· , .-·_. . ·..• -.·.-. ·:."·:<-:.; .... _. .. ,:_~-~ '. · ~ ···:·: ::~'.-.-_<·.:_·· _-,-~.; _·_.',:.:· ;,>~:?~:~."-.\.:;:~-::f;<~~:~:.~':\fi;;;;;?;;~:r.;·~~;i:~Jli;i~'./~;5~'.::;~:::::;-<->: 
para m1:: esto no. s1gmfica ·que· me- represento' el mundc:í'. com.o ::ente·~para:'.míi )'}'.que 'me . ·> . '., . , -. ·'' "'.<.: ( ., ... · ," ... ';,: .<. ·<. / . ' - ,: ... ' -. ' _! '.'.~: ~-~~ ;·_ -~:·,t·~'.~Jl~)'.:_:t,~·-~}:~~;i,~_t-~~:f,1'..~::~t~~-~f.:i.~1~~;:;,.::~·:~-:: /<·~.~- ··~ 
represento este yo .a su .vez, Esta relación de mí conmigo:' se lleva a:··c'abo>'cuándo·yo '/ne 

. ' -·. ;.". ·.. ,·," ,. , _, ~>--- -::;~4·h.(1:>:~;¡/¡:{/:~::.;~--~~:!~.(~·:;~;::;,J;~if:(:;~l(JY,:· .. ~-~;:;· ,_ 
mantengo en el mundo . que. me precede · como un a~so~uto .. >ª~.:'\1pl}'•)int.igüedad 

irrepresentable."64 El yo. q~~ se· ~anti ene gozando sensibl~m~nt{~~f/ni~W<l6 ;clifi~re,' con 

mucho, de un yo qlle "pl~llsa"el mundo. En suma, la .B6~ibl,lidrici~~~J~,;;í~~·;¿~~htarse ún 
- : -;' -::·. ~ _.-.:_·": ·:·:·~,.. .· . ·' :.: .. ,~~,~-;·-:?¡.:,:~;.~;, '.:.«~~::.~:-i.;·:\:,;Y~f:~-~~:·:~;:~~'\· .:'.\,:}~< :: , .. 

mundo descansa ya,sobr~ el.gozo de lo .real. Es ~ste goz9,qu,i~~ lJ.e)'~·~,c~b,()'Ja~Separación 

sentiniie~~o • (:.S~ié6i~~~;~~T; ·~~··;~ni~' ~~~e 'e~roscamiento', en·.~anto que .movimie~t~ ha~ia 
..... ··::·:. "' ·' '· :'·'')>·65·:·,::: .·'·'·':,: ·:·/:".:'>· . '. . ' . ,,· . . 

sí, se realiza el gozo." <l1n· ser se_nsible es un ser es unser separado, un yo que gozá 
:- ,, ' -: •• • -· -···-· 1 •• _ --. ·>•.":;".~ ,"-.>-. : -: .... -.-: . -

independientemente. Es a.parti~ch:Igozo donde el s.er separado ya no se define, ni se li~ita 

61 !bid., p. 131. ' ' 
62 "Sensibilidnd, estrechez mismn de Ja vidn, ingenuidad del yo irreílexivo, más nllá del instinto, más ncá de In. 
razón," /bid., p. 157. · 
63 /bid., p. 158. 
64 Jbid.t p. 156. ·' ·.· 
65 !bid. pp. 137- 138. 
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por referencias aun Todo, a un Sistema o a_cualquier horizonte de sentido previo, sino sólo 

por su referencia a -srri1 ismo; se coristiti1ye; así; comO~im yo autárquico. 

Desde.~) purito de vista Jévinasiano; .vivir sensiblemente es gozar de la vida, amar la 
:'~ -_·._ .. :_'---.. -·_--._-,··--.-·_ - .-,<>·-:. ___ -_- -· .::::~,:-:_·_::.:~.:···:.~-;-~:-··_-·;.-~-:_··-<' :_· 

.vida. Amor a la vida- que no f:S représ_ent~ción!1Lreflexión sobre la misma y dista mucho de 

la preocup'aciÓn o pers~vcrancia en.:t!.1\ser; S~r y6, a juicio del pensador, es colocarse más 

~allá del ~~~ ei1•h-feli~idad!<Se;-~~~~i~~l:fl~aini oponerse ni representarse algo ni servirse de 
-- - . '- .• , - -- ·- "~'.;·'._ - - -.- -·''<-' '·.·'-.".:--~-: .. :o.•,,;.-,_,-_,_~_-,.-___ - -~~-,---:--'- .. , 

alg() ni~spirar;_a algó'sin{):s'~n¿fffan1enfo gozarlo. Como se puede ver, Lévinas concibe el 

surgil11ie~tci~_d'ás~j~{() f~e;~o ~-6r ,:e~6ima" del ámbito ontológico, fuera de la comprensión 

.del ser:A.~st~ ~espe~t~, :¿6~~i~~e citar ~mpliamente al filósofo: 

!::!': s~r~lmiento de si a partir del gozo, y en el que Ja sustancialidad del yo es 
: reconocida no como un sujeto del verbo ser, sino como implicada en la felicidad -
que no compete a la ontología, sino a la axiologia- es la exaltación del ente a 
'secas. El ente no estará pues sometido a la "comprensión del ser" o a la ontología. 
Se llega a ser sujeto del ser, no al asumir el ser, sino al gozar de la felicidad, por Ja 
interiorización del gozo que es también una exaltación, "por encima del ser". El ente 
es "autónomo" con relación al ser. No indica una participación del ser sino la 
felicidad. El ente por excelencia es el hombre. 66 

El amor a la vida no ama el ser sino la felicidad de ser. Para Lévinas se vive de 

buena sopa, de aire, de luz, de espectáculos, de trabajo, de ideas, de sueños, etc. La vida es 

relación con contenidos elementales que no son nuestro propio ser, pero son más queridos 

que nuestro propio ser: pensar, comer, dormir, calentarse al sol.. ... Esto de lo 'que s~ vÍ~e 

no es, como Yª se ha insistido,- originari'amerite'reBre~en.taéión·de co~te~idos ~il'i;J"es gozar 
- : -~,~: ... :::: ·".>'.--~~-:.'/~~~;·~_,;::~\); ~-~~,:i~iA;:?~:;,f'.- --~: ~;; ~~; S-:-: ·: . .-~-:;;:;;;L\ .' >·"~.,~ : , "; :.: :~i:. ;'? <-· ~ >---;, r~ ."~~;, _ ·~ > ~ -~',, __ _, . =·· , ~ 

de ellos; es la independencia de,üii yo que go2:8'(1e lOs'elemenfosC!e la vida y• eri ello'radica 

su felicidad. La originaria•_ rel~ció'~ ~;;g~ ~Í':;ii~~d~fr{ci \~~ d~ ~n • térrn,inos de· C:onocimiento 

tematización u objetivación de lbs 'C:~nt~~¡dc;~(-de~ iá ~ida 'sino' como vive~cia sensible que . - . __ , , __ .,.--· .. · . 

goza de ellos, gustándolos: ~ste ·~vi~il"'~e.:.·; señala una dependencia frente al mundo, pero 

al mismo tiempo señala;tamb~én i~\iÜd~peÍlÚiicfa del gozo y, con ello, el surgimiento de 

una subjetividad mon.ádica~ ~U.ra'r:ferencia 'a si. "La subjetividad -afirma tajantemente 

Lévinas- se origina··~~:_¡~-.ib~~~;e~~~n~ia y en la soberanía del gozo."67 Recuérdese, 
. ...: ~ ~;-·.:··-:··.}, ,.,_:•._;: . .-'--.· ,_-·.-' 

aquello de lo que vivimos no nos esclaviZa sino lo gozamos. 

66 /bid .• p. 138 (subr~yado nuestro). 
67 /bid., p. 132. 
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Cuando. se dice "'vivimos de esto o de lo otro" se apunta a nqueHo de lo que se vive, 

a aquello que ~·o~·tiené!fa vicla',-que/uíbe.lavidá. "Coque frngo-yloq1.icsoyes aqttellocle;lo 

que viv?"· afirma,Léyinas. EneLyi.vir>se'e~ siempre ~ependie11te de l?~:~on~eríidos de la 

~;~~::::~~t:~~ill~~¡i~~~¡~1~~~¡r¡ t~J~~~i?~~i~f ii~~i:~~~ 
de la feliciclad .• del ·g~~o;· cü~stiOnando eJ:e~xace,rbado•int~léc~úaiisn1o"hitssérlia11ó/Lévinas 

no . deja .:.~e.,,¡n~ist~r.~:~~~~'.liY2;,?t;~}~ \lf.~·:,~:·::·~frtfü~nf ;s{f~~·t:~~~~f ·~(f ~.~~·~~J,t~~f~Í~.i1~·.·de •• ·su 
pensamiento~ 1';'.que:i~'~Lá 1vida :es ,·.yidá J"cle;;'algo,i'.',es' fe! icidad.\: La; \ftda'."es ';afectividad '.Y 

senúmi~nif.·~\!i,Y~r'is.·~~~~~~~~~í.~I~A~:~~:;.g~~~~r~·~~t,~~:J%~rJ,~:~ .. ~~1~:.fi~í~:[~.~r~i.~~¿f?r~uJ·1ª 
vida. es, origillafrríénfe:felicidad · (;:·,] !cYhporqüejla {vida ~'es;feliCidad'es:personal!?J: ·'He.·aquí 

· . ::.\. /_· -. ::.".-\·'; .. ·;._ ;.¿ ~"-~}:' .. : ~;: h(?--·:~:<·~'?_.;·:·;i. ,.;· -~-.::·::~:_::,.\-',~."~":.'.·.'.:,.-, ~!:· :~>.:,·<·{;,;.:; ·.,t::<~~::,»:.:~~,~·;,:~·x\~::·;\;.J~i.:'.~r<::>;:)>'.'úi~~:-;·~ (:\</;::'}·.~:_.-:.:/. -- ; ~'.": :-:~,­
cómo .se· ~rigin~ esta peculi~rrifidentidád'~ del'~ujeto ,e,nla'felici~~d 'dél' g~.zo:~füás állá'de' la 

intriri;áCla······d~ducci1ri·<.~ri~~~~i~·fa"{<lei;-;Ti~~.d~"".~r,asE~:1~.?.fff¿,~~:~~~~~;!~il~~~'.~~/;~;~\riri~~nte 
intelectual is.ta subordi~ala»vida,a la represe11tación:Se:·sostiné quejJffi-a ql.lerer,''es. necesario 

:::;:::'°::::;:~~ii:rt",;:::iii~z~¡t~r~~ii~~Jt~¡ri·::t 
hacer."7º . . > . ,· ., ;);{ ~;~":~¿;f,ii,:,f;;,·~;~'5'~;,-'.:L~ };·.· 

- ; .~ , ~<:,·,,: :· ;F_J~·' ~~ - H 00 

''identid::.,~n 1:1.-i:::~a:e;; l:;~·::~·· :oe~o~:::.~n::n!;~.~~·'ti~1i~~~i!id~~~t~~:1~~~::~···~: 
"estremecin1iénto 111is~~:dé,1 · yo'.';Es. en•·e1 instante· .i?úiriC>rqtle-áb~eff a'c-feHii•d~dc)/~1 ·.gozo, 

donde se. q.ui~b~~ I~ ~pacid~d .y. la ccm~inuidad a~ónim~ de{ :mX~cl~fci~~ag•;~~(JJ,;~ii;'ün Yó. · 

Un yo que, en t"anto ~ue gozo, se convierte en l~ p~in~era poladi~~iÓri·-~~ ~l am:mimato 

esencial del mundo. Polarización que se produce en un aquí y en un ahorá: En este sentido: 

La felicidad es un principio de individuación, pero la individuación en sí sólo se 
concibe desde el interior, por la interioridad. En la felicidad del gozo funciona la 
individuación, la auto-personificación, la sustancialización y la independencia de sí, 
olvido de las profundidades infinitas del pasado y del instinto que las resume. El 
gozo es la producción de un ser que nace, que rompe la eternidad tranquila de su 
existencia seminal o uterina para encerrarse en una persona, la cual, viviendo del 
mundo, vive en su casa."71 

68 /bid., p. 133. 
69 /bid., p. 134. 
70 /bid., p. 186. 
71 /bid., p. 166. 
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De lo .dicho hasta ·este momento, se desprende un. rasgo importantt! de la 

subjcitiviCliid,' lalccoirfo'ha sido.descrita- hasta ahora por Lévinas. La dimensión .de 

interioridad que ab~e el, g~zo. pro~uce ,un ser, un yo, que es inevitablemerite ''egoísmo ", 

soledad y aisi'at11ie~YC>;'.ull yo .Ci~~:s~ basta en su autosuficiencia, que se mantiene encerrado 

.en la Ínma~;n¿irigoz6s;;deldmundo. La identidad del yo es gozo solipsista. Se vive sólo 

· para:sí7SR~r~:.¡í;--p~r6fo~-~ié'~Ú::~t~tido de una conciencia reflexiva que se representa a sí 

misma y al"~uncÍo'.(riüio0ccoriciénciá), sino que se mantiene en el mundo y en él se sostiene y 

n~tre ... ~~ s~~ar,1~iÓh p,or.~xcelencia es soledad, y el gozo -felicidad o infelicidad- son el 

aislami¿rito lllisni6."72 Ca .. identidad del ser separado rompe con la totalidad del anonimato 

deL ser; ~ero, si~' refe~ericia. a nada absolutamente Otro, queda encerrado en sí ·mismo. En 

consecuenci~, el.yo, qué en la soledad del gozo se emplaza en la totalidad anónima, es sin 

embargo sordo _al;Jlamado del otro. Lévinas, en su peculiar lenguaje, escribe: "En el gozo, 

soy absolut~eÍ1te.> para mí. Egoísta sin referencia al otro, estoy solo sin soledád, 

inocenteiri~~i~~~~C>~sta y solo. No contra los. otros, sino en mi 'reserva personal' _;_;_pero 

enteram;~f e s~}'dcVi1l otro, fuera de toda comunicación y de todo rechazo de comllllicár-
, - .. - . "'' '•- ., /:. , .. ,. ... -' - . '._': .,,:~·" - . - . 

sin ()rejas:6.C>~q~y'iciritr~'6oriharnbre,''.7,3,-:>J: 

fuÓd~ti2Í~,~~~f~i~l~i:~~11~~d:::b:~'::~~~:~. •::~:•:;:•:u~ª :~::.: 
cons_ecuericias.iI..a_soÍ¿dad/de~l~~'súbjetividad gozosa es condición de Ja ruptura conla 

esencia.a~~~i:i:i~~c¡~~~-~k-~
0

trJye o ab~orbe toda identidad. A este respecto, comenta que si se 

ha in~istidci'~~;ii s:~~aJii~iÓn del gozo era, sobre todo, "por la necesidad de liberar al Yo de 

la situa~iÓn'e~ la·qJe poco a poco los filósofos lo han disuelto de un modo tan total como 

el i_~e~Hs~o
0

11egeliano, en el que la razón devora al sujeto."74 El sujeto aspira a Jo otro 

totalmente otro estando sólo y separado. 

En la separación, "psiquismo" del gozo, "egoísmo", "ateísmo", se constituye un yo 

autárquico que ignora al otro. Sin embargo, paradójicamente, egoísmo, gozo, sensibilidad 

y toda la dimensión de la interioridad -articulaciones de la separación- son necesarias 

para la relación con el Otro, que se abre paso sólo a partir de un ser separado (un ser como 

punto de partida). Es menester, que la interioridad se produzca primeramente como un ser 

72 /bid., p. 137. 
73 /bid., p. 153. 
74 /bid., p. 302: 
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absolutamente cerrado en sí y que no obtenga dialécticamcntc su aislamiento por Ja simple 

oposii:ión al otro. Sólo así, pucdésliccdcr que i.íl1 ser, que está satisfecho; C!Ue. és al.ltóno1110, 

logre olvidarse de sí abriéndose al otro;75·pero se tratade una búsqueda no aguijoneada por 

Ja carencia. de Ja necesidad ni por el recu'erdo de un bien perdido; En fo pro~ia'iri(e~rioridad 
Ja puerta sobre el exterior. se encu~nt~a.a Iá.~e~ abierta y ce~ada. Es de~ir/ ~iif~· Ilévlnas 

est<í claro que no basta ·defini;11a·subjetiyidad,7 Ja: interioridad; entaritc>-'qÚe'.~~~ci'Fegoístá, 
sino que hace falta "que ~n;üifrziefi~;.¡¿¡adnlisma que profundizae1kozci,'s¿~iro&-¿zca\ú1á 

-<-··- ·:·-.->··''.·:;:>:.: .... --> -.,'.<<:--:-.,;- _-· :---~·.. .·., . _,: -::_- >.·'~n~,_-r<·.>P>:<:.:-.---- ": 
heteronomía que. incite. a otro destino ,:distinto del de.· la complacencia animal;lérí'(sL~'76 'Es 

felizmente en·ehnurid6:.r;,.:'~~tfü:·~.~;:;:~\~"~~.,'.:·~··< .•. :i"N·:·r;.:~.~;x·::¡:?:~~~~;:·~·:·'°''.:,; ,.:·:2· •.•. ;~~'~;'i.'.·.f:::;:'st·;/"h• ... 
Es interesante.' notar que;Lévinas.•se; ha. esforzado eil presentar el ,surgimienfo •de Ja 

subjetividad ante todo .c~~ogo~i.iel: 'rríundo;<'propiéll11ente, como sellsibilidad;:·~,lló' ~orno 
conciencia, razón o s~br¿;~t~do :.co~~ dibe~tad . -como lo ha~e~':"ci~~~'(~os~uias 
existencialistas. "Hemosinte;Úado elab<lrar, larioción de gozo ~ic~·¿rii1~l~e~~aÍ2a y 
estremece el yo: no l;emos d~terminado el .yo··por la libertad;" La,'lib~~~d't.0~·{~>ser el 

. -. " .... ,.-._·.,, ...•... , __ - ' 

componente de un yo ya estructurado como conciencia reflexiva;· Un yolib~e'qtieva'a ser 

cuestionado por la presencia del otro. La presencia del otro en:eJ~m·h~~c:?triie'c~·~J sujeto 

sólo ocupado de sí, en un ser capaz de sentir vergüenza por l~; ~rbii?a;f¿d·~d de su libertad 

que lo conduce a someter a todo Ot~o .. EJ~btroyiene a t~rb~r•';Jt~~~oís~o gozoso del yo. 

Pero ¿quién o qué es ese Otro. de}ique~.habhl'Levinri~?.~¿Cómo es 'definido? ¿Cómo se 

presenta? ¿Puede el sujeto 11un1al16 manteh~r~~~·'e~cu~bra~6 én' ia, aútosuficiencia de su· 
- -~-;;,-. :". '-.... ¡.~;.~;¡.: ,,.,__;¡~~--, ;: . . 

gozo, de su felicidad; indiferente ante<e(sl.lfrimient();.deL otro hombre?. Estas y otras 
preguntas tratarán de ser rcspon~ida~~~~ri~Í~~~~¡¿~g· ·.·. . . .. . .. . 

;~ ;_,_~ 

-· :.L_, .. , __ ·: .:.:.~ ._:·.:- -- ", 
15 Lévinas gustaba recordar un pasaje de Á~//1~b;~~ i;;;J1hi1~~;~ donde Nietzsche escribla: "Yo amo a aquel 
cuya alma está tan llena que se olvida de si mismo [ ... ]" · 
76 Totalidad e i11fi11i10, p. 167. 
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6.3. L:t alteridad del Otro 

El tema de la alteridad -"heterogeneidad radical del .Otro'?_:._77 ocupa un lugar 

central en la reflexión filosófica de. Lévinas, "filó~ofo de !~.alteridad" co;,10 también suele 

designársele. El tema de la: alteridad; de la relación C:on 'ló;()tro (/ 'Autre) o el Otro 
- - . . 

(/ 'Autrui), desde luego no es privativo del· pensamiento lévinasiano, pues como se sabe se 

encuentra presente en gran parte de la filosofia contemporánea de posguerra (sobre todo en 
º·'-- -,_- ... --.----

el éxist¡;:néj~Ü~~ó), 'sin embargo, este tema adquiere en Lévinas una relevancia ética digna 

de ~eteri~rY ~~~~~ar para los tiempos tan aciagos que experimenta el mundo actual. De aquí 

la impo~~rici~ de esclarecer y mostrar cómo es que hay que entender esta relación con el 
',; ','··. :·•' :: ' ' 8 

Otro, que sugiere el propio filósofo. 7 

.. : , Uno: de• los mayores.: re~roéhes' que ·.Lévinas h~ce :·.·a· la! tradición filosófica de . ~ -. . - ' . ' - . : - ' , -",' - -~ "" -~ ;·-·_:. - ' 

Occidente, es .. ·que,:éstaniega·,o;;suprime·,······~;.través(de~la; temati~ación, ·.objetivación o 

:n::u:~~~~~f i&ij~~~~~~~~(~i~!!(ij*~!~~i~~~{~f~~~~~~~;;~::~ 
de.• 1.o . o,tro ···~¡, i!Üperi~liS1110 Tcon~epfü~l{del i~is!-rio' · .identidad:: it1iriedii1,ta''clel'.·Y,cp-.'y,' por 

otro.Iad?·.~~f.~.u§p.r~fü~~~6~,·~~X{~~~~~~fri~ii~.:;~~~J~}(~i:~f·.I¡z~'.~rE[{2;~~:~;~~~!~~li~.~on··~1 ser. 
Dicho. en sus palabras:),'Para Ha:; tradición (filósófica"del ~Occidente], toda~ refac:ióri ·entre el 

Misn1º·y'i~·§ir.~iJ'.f~~~~~f~~·-~;~t~~·~iSr!~~;~i·~g·;!~,f~t~~~~i~~~i.~J:g~1!.Mi~~6J·se remite a 
una relaci?~ impers?~al e~·elz()rderiitiniveiial: i:a,filosofia!s~cid.enti~ca .• con 'la ·sustitución 

::"~t~:~~¡~f ~'.~f~}~~{~fbJ{t~t~~~~~!$~e~!"'.~:·: :::e:~ 
unificador que ~'insiste /en absorber~ todo'.~lo!'iOtro '(Autre)·en lo·. Mismo (Méme) y en 

• .,• • ' '. •LO" • '<<-' ' •,' • ,,. ·:, ."Ó•' 'o , ~ 

neutralizar la alterÍdad."8º La' m6s6fiiJJ¿}~f~d~~ci;así, como una forma manifiesta de 

77 Totalidad e infinito, p, 60. _<.'\·.·-:·.; ... ·!;, 
78 Un importante estudio, en castellano, sobre el tema' del otro en filosofla, puede verse en: Lain Entralgo, P., 
Teoría y realidad del otro, Madrid, Alianza Universidad (2º.'ed. ), 1983. (El Autor realiza aqul un análisis del 
tema del otro, que va de Descartes a Merleau-PoÍÍty~1Aúnqu'e es lamentable que no haya ninguna referencia al 
~ensamiento de Lévinas) ·· · · · · ,;,." · · · 

9 /bid., p. 110 
80 H11111anismo del otro hombre, p. 37 
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propio filósofo: · · 

Desde su infancia, la filosofia ha estado aterrorizada por el Otro que permanece 
siendo Otro, ha sido afectada por uná alergia insuperable. Por ello se trata 
esencialmente de una filosofia del ser: la comprensión del ser es su última palabra y 
la estructura fundamental del hombre .. Por la misma razón, se convierte en una 
filosofia de la inmanencia y de la autonomía [ .. ~] La filosofia de Hegel representa el 
resultado lógico de tal alergia fundamentalde la filosofia. 81 

Lévinas ve en la ontología heideggeriana, "filosofia del poder", una "filosofia de la 
·.<> • :._,.,·,, 

injusticia" en cuanto ésta "subordina la relación con el Otro a la relación con el .ser en 

general". 82 Frente al escándalo heiclegge;i~;.{6 ci~I: "Ólvid~ del ser", Lévinas enfatiza la 

gravedad del "olvid~ del· Otro;'.; LÜÍ~a~"~Ü·~~j ·s'~ opone· radÍcal~ente :a. Heldegger ~rii~;1 
:7 ' . .. '_... . · .. ':! ' .. ,-('',· .... - ··:"'<'.'. -,·,\ ~ -'~·<·~{:::(:' <.:' ·:.:~,, .• "·::j¡) ;> ~. ·:,;-'.; ,_;:,.<';',y¿>.\ :,;.~:_::_·:·. --~'~:~f?''.':· '. {,. /, '' : ::'' •, ,;:'::, _-. '. ; 

"subordina la relación con .el·Ofro·a Ia'ontológÍa'.:.~3,i.Oh:ido del(jtró qtie se:paten,tiza.bájo 
···.:· · • . :_ : -- .. :.' ·.::~--~-::~\ '/i:~---~ ,~·.e; ~L~-~~:~"'-·''.:,,~·~i;_,,t'~~-'~f.~- Í.if~."~é·,·::~;}_;~·~ ~~'..'.,;\~;~'io';_:.-:_~;>::"-1_-!.:~~;,,_-~:~.} '?=~:¡r:'. i~ ;_ -~ '-·.·. ~- · -·. · · 

diversas formas. Para '~la filosofia··que ·.nos'ha· sido~ trasmitida'.';. Ia.úriiéa•relación que• se 
-- - .. ' '.,_ --. --~---:~.:-:i~:,"._: _:-:-.E;~~-~,:,~~~r~: }~~:<i~~--~·:;~>:<LF<:=:~:::t'•~~~~I:l~~tJ;~~?:;:: i)r~i~ü~?-~~t~-~-'~}~~ ;~y:'}_:~tj:,~~;t~:?;_~·k::~:~)_<::.~ .. ~1.\':---~·: - : 

mantiene con lo .Otro•se,prese~t~ baj()·.Ia•f()r111~Aeisupfesión'..o,pos7.s.il)ry.d~.l().Qtro .. La 

posesión, es ver~~~:.:· •. ~~[T~.;'1E~:g:~;~}~~~K;~~'¡-~~~'y:~~{iEi~~~;,~~~~~:l:.~l;·~-~~'B~K~~Í~p····~s 
precisainente. el modo .. ·.según(ei:·c:·ual:lo Otro;.·· siri>dejar:dé:exisd~.·'~e~i~1t11':i siH'~inbargo~ 

parcial~ente · ~cig~~6 .•. ;~~"~ft~~~~~~;l'í~:!r],~~a?.~~ri,~{;:r:11~::~~·~~f.~z~N~,~~a~~L~Í~!~~n~~::91~0•• 
quedan absorbidos o asimilados á la ideritidád pbjetivante deLYo instaládo ,en e)'hórizonte 

- . . . . : ; ·;. ·-::_·.'.{<::,,:~::·;'.:·:':;,y_:.¡-¡~;;~·,-_,-;-_: ~; ::-,- ~~'.~;'.1~·~ _1:.-.f;:.~f, ;,;:-;~:-e:._ "'?~;:v~~-~4:'.¿.-'.::·t-ú'.~--~,1-::; ,::.1:.{<~-~:~·~!~:-~-~,-~~-~~\~~·~?:~:.''.~;-~~-;'.~(·::-·~.~~t":'_;i-~:~~;-_' ~,e:'-<,~: ;:\· 
del ser. La relación con lo Ofro ~n la .tradición~ se' realiza como .viólencia'alejercer un 

._ _ :, . :~; .~·;: ;l ;·~~~·~i::~.:~-~:::~=~-~i ~::'.{i;/~'.::-5:~~~?{~:,,~~{~:· ;,.:<~~.\ ·;· <~Z>~'.:~~_i_!,,~-;¡.~,:~~-~~- :!<f.i.~~:f;-,~_ '/-;:¿:~~' ~-;'.-~;'~;;,;,:~.~·,l,~~~·;'.~f:t:~ ~.,:,:; · .. _ ·":·. ' .. 
poder (de tematización, conceptualización, objetivaéión) .sobre lo otió, alé:léspojarlo,de su 

· . , .. < _. "::=: ~:.;. (.-.';:--\,·"~ \~~:.-~~~-\: _";_;;~ ~-> -,~ ,::·~-<Ai ~: .r;_':!. :,-¡·»1; -~if,-+::i-~~'~'.:'t~~:_;0: :<01·:~~~:._:.~1:} ,--.:t;;\~~~-~~- ·:,~ ¡:··z (;:'~~,-~ __ (>:·· -1~,. .. -_;, • 
alteridad que le es propia. Violencia'Cjue'se ge.ner~;'.~óbre~t?é:IC>al i),ostúlilr un sujeto definido 

estructuralmente como'c~~:i~~ci;Vi,i~fffa~;;t~~~~~}~~tiK~fül~~~.:~:''~··•· .:·•:,·;•· .. . .~:: 

81"Ln huella del otro" en la huella del otr;, Mé~ico, Tnurus, 2000 p. 50. 
82 Totalidad e infinito, p. 70. . . 
83 /bid, p. 1 1 l. 
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Quizá una de .las más graves acusaciones que Lévinas hace a ciertas posturas 

filosóficas corítel11poráneaS;conio"d existencialismo, sea su culto exéesivo a la libertad. La 

libertad ente,ndicla c()ino origen y fundamento -"injustifica~o.''.-::-c de. la subjetividad del 

sujeto 6C>ndú~e'aclape
0

rmanenfo confrontación de libertades.Una.;Übertad, como causa sui, 

no p~ede acl~i;Í~ sil1 ~ás otra libertad. Si el Otro (Autrui) se me o~one como otra libertad 
.. ·- ·,. ,,.,· .. "' '• ·· .. 

tan arbittári~"Bbnici'lamía, piensa Lévinas, entonces la dialéctica del amo y del esclavo se 

impo~e ~JJli~d~fü·~i~a. relación entre libertades, tal como lo ha desarroilado Hegel; o 

talllhi~~ ~c);ri()~'.rieÍ caso de Sartre, para quien el encuentro con el otro amenaza siempre mi 

libe~ad:b~j~.1~.llli~ada objetivante o cosificante de otra libertad. Recuérdese, incluso, la 

lapidaria ;i;entenCia de Hobbes: homo homini /opus. Estos pensadores ven la relación 

origÍnari~:~;;~ ;~(otro en términos de lucha o conflicto entre libertades. En este sentido, 

Lévin~~·~fi~Jl1~··~ue "cuando se po~en las libertades unas al lado de otras como fuerzas que 
'.' ·-,; ', ~ '>' ·_. 

se afirriikl"ai.'.riegarse recíprocamente, se desemboca en la guerra en la que las mismas se 

limitan unas a otras; se contestan o se ignoran inevitablemente, es decir, no ejercen sino 

vio'ien~ia .Y t.iranía."84 La supuesta igu~ldad ~te las leyes y las instituciones del Estado sólo 

logra un equilibrio contingente de las fuerzas. Es en la noción de libertad como 

consagración explícita del Yo, donde se justifica sin más la aniquilación de toda radical 

alteridad. Libertad, tal como la entiende Lévinas, es "mantenerse contra lo Otro a pesar de 

la relación con lo Otro, asegurar la autarquía de un Yo."85 

Para Lévinas la. situación es distinta, para él "la existencia, en realidad, no está 

condenada a' 1ri Übe~t~d sino que está investida como libertad. " 86 La preocupación principal 

del pensado~. n~:~s~i~plel11ente negar la libertad sino plantear que la libertad es algo que 
- - -- - - "'--J-' - .- ~-.. - . -_ .. -

requiere ju;tlfica~ióÜ: ·t.évinas cuestiona el derecho ingenuo del yo que se regodea en su 

"gloriosa e~~~Jiari~id~d 'cie viviente". Arremete contra la libertad esponánea -

"arbitraria"_::_. clelyo, que no se preocupa en encontrar justificación más allá de sí mismo .. 

Para Lévinás, ·e¡ yo, en realidad, no se presenta en el mundo como "inocente 

espontaneidad" sirio como "usurpador y asesino", pura libertad, es decir, arbitrario e 

injustificado; Lévlna; tiene presente a Pascal cuando este último decía: "[ ... ]aquél es mi 

sitio al sol. He .ahí.el.comienzo y la imagen de la usurpación de toda la tierra". Para 

84 "Libertad y mandato" ... Apéndice en Humanismo del otro hombre, Madrid, Caparros, 1993, p. 11 O. 
85 Totalidad e i11/inito, pp. 69-70. 
86 /bid. p. 107. . . 
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Lévinas. el verdadero comienzo de la moral surge cuando "la libertad-se descubre asesina 

en su mi sino- eJen:!icio". "La cn1o~al . --dice::.:.:.: ci<Jll-ileriza: cuando-! la libertad,~ eñ '. Júgar de 

justificarse por sí lllisma;.se siente arbitrari~ y.~iolenta.'187 ~o· obstari.té Io· ~eñalado. por 

Lévinas;_-- b,~ena- p~rte d6 I~ .-t;acli~ió~ lfií~~-óficri~11a-ponderadÓ _el :·~;¡;i1aCÍ~i c1~i0Ía'.Iibertad, 
donde laesp~~tar1eicl8:~.ci~Ja libe~t~cl rio!~(! 6J~sliol1a: Sólo se•6uesti?~J:·~~-1-~';~edicldaqt1é _ 

::~~~~J~~t~~~f~t~~~l1~!~~~º2~E::~~;;.~J{~Jl~l~~rE~ 
1cleal ele) a liJ:>ért!ld por ~ons1cle[arla irrac1onal smo __ que, como _ya;se, ha-,d1cho;;ésta reqtnere 

j ustifi,.c~~tóé:{~~a~~~,h~~::~~~~Ei~~~~ª~~B~l¡bras: __ ··~ó-_ se. est~- --~~-.-,c'.¿l1~k~·fü~).~1ar~~H~~':si -se 1~ 
busca imajusÜfiéación• U,:;]'Lo :irracional de Ja libertad no se debe fa sú( límites/sino a lo 

.• , ·,.:::: _:_:·.-·{,~'.~, ¡"·,~·~ :5~j!~ :;,~-0>;1x-~·\3,~;;~.~ •'.;1,1<'i-'.1 ~~~)~.,~-::: '<: ,7._;;o,:,\,~_;': i ~-: .. :: ~~- -:.\ ;·:. . ~- ·"--, ··: ~ -_:,. ' ' : J. -'. - ~."-'.'.,:!·_(~.:y.:·:-· ':-;~,-~~'f ~;· :~<~~,<,:·:~'.:-::?~:;\ -~::·'.·-~ .. -\,: :, : ·". -: 
infinito 1de: sufarbitráriedacl;!; Ea:Jibértacl: clebe-j ustificarse:;Reduciclaiii:.sí :'rríisiria,?se: lleva ·a 

· . -- · " -. ..,,_~~··~" ··2i'-~;:~·~::.''c·t-;·~~?~~:.>':~~~:-{J~· ·.-_:·~-·-~:~'-;·\;.;·::,_,, -:.·::::.~·· .. <.' ~ ·-e _ -:·: · · ~_... . • ·· -. • <:· ··//i~' :¡,;: .;.:;::~ ~r;'.·~~(:):::~~-.::~'°:<.'..:i_-~>~~>,~ ·~·:·. ·,,,_ ;- '· ::·-~ · 
cabo, rio. eri Ja1 soherariíii>sirio. en la arbifrareclád .- [; .. ].;La~Iioérta~Cñó-'.se justifiéa por la 

, •. '' .. - '-~~-;- - -.... -· ;; ~ .. . - ,:::·~ ,· ; 

libertad:;,ss_ -·e;_, L.S',:J,,;;;,.¿;:\ . .. , .- ~: ·-·-•>f•'fr;./ :<T.i.i·~~·i'''~ i.;-· >t . --
Óesclé la; Ópii~ri lé~iJ:l~siana, pues, • Ja tracliCiÓn~ flIÓsÓfi~a\ÓcCidenta( há - sido 

supresi~~.'·~~j~'¡]~(;i~~:···¡·~;~~ra~ión o posesión _d~)6·.¿jJci'J~o~~~~kir~-~Ire&ed6r·· del primado 

hegemó~i~~.--d~:-~~>YÓque es pura referencia a:síi,é:~JesqJo(es:~ri~~sí.,Para·e1 -Yo; en 

realÍc!acl,,"n~d;I1~~ nuevo bajo el sol". El sujet~ q~.~;~~i~~~s,para~í. se conoce desde que es, 

se posee, ~e domina y extiende su identidad a aqu~Úo que, a primera ':'isla, se presenta 

como. ~~¡erior, como trascendente, como Otro_.:E1Cyc:>. ~n t~to,que conciencia es un 

movimiento .de ida y vuelta, es decir, autoco'nci6~~~.~.~~ ElYo sale de sí y vuelve a sí, 

identidad por excelencia, todo lo identifica sin _exc_~pción; nada'se Ie .. ~;C:apa, nada le causa 
.;<- - • ·, - •.. - 90 . ' - - - ::-:·--·-~ - --;·¿:·-:,.·~ .•• --- •. _.,.-._-,~-,,··>:·;.··::·· -. - . -

una verdadera extraneza. Este modo ._ele concebir .eLYo conduce ,¡rrevocablemente a Ja -
•'_-- ~ '.\ '-"~ 1 ' '\.,"· ; ~ ·-· .-

a u tarq uí a del Mismo, a la complacencia del yo-e1i sí'mis1no i>'ura.mismidad inmanente. "El 
: .. , ;·. '·. . ·-· -.' ... , .. ::~ .. ~\ .; ' : ~\;:·:,,; ·~.::(·:<~~·:::::-:t!~~-~".:.\'?t':"·~>·; \:·;; ·:}~::' :·: -:·. ··:· ~-; ~ ., . ·. . . . . . . 

itinerario de la filosotfa es el de Ulises,cuya av~ntura',en el mundo no ha sido más.que un 

retorno a su isla natal, una ~~~hl~~~~~i'~~¡i'rnI~i'~~~),ul1 cles~o~o~imiento delo Qtro.'~9_. . 

':·.. "·::1.'_:·.: : .. 
. ": .. 

87 lbidem. 
88 /bid., p. 307. . J ~~ ~'~ ,'· 

89 Por ejemplo, en Hegel: '.'La autoconciencia ,es primeramente simple ser para si, igual a si misma, por In 
exclusión de si de-todo oiro; su esencia· y su ·objeto absoluto es para ella el yo". Fenomenología del e.,11íri111, p. 
115. 
90 "El Yo es la identificación por excelencia, el origen del fenómeno mismo de In identidad.'' La lwella del 
otro, p. 47. -
91 Humanismo del otro hombre, p. 38. 

90 



Para el .Yo encerrado en sí, lo desconocido se torna familiar y lo novedoso habitual, nada 

nuevo se le presenta oajoelsol~ té>'clo 10 descubre y encuentra en sí mismo. El ~·C:onócete a ti 

mismo", observa, Lévinas, se ha convertido así en el precepto fundamentál:'de toda la 

tradiciónjfilosÓficrt;\.(rfo:,fiJosofl~ ÓccicÍental desde sus inicios es una eg~~Ógíc/Aquí la 

altéridad r~di~~I ~e diluye, aÚnismo tiempo que el Mismo o Yo se mantiene idéntÍco, libre, 

autónorll~;s6beral1hslffna~iiiiil1adie que lo limite o aliene. De aquí, q~eáfilósofo no 
. ' - -,_ ---

vacifo ~s escribir: 

Esta primacía del Mismo fue la lección de Sócrates. No recibir nada del Otro sino lo 
· que está en mí como si desde toda Ja eternidad yo tuviera lo que me viene de fuera. 
No recibir nada o ser libre [ ... ] El conocimiento es el despliegue de esta identidad. 
Es libertad [ ... ]que neutraliza lo otro [ ... ] La neutralización del Otro, que llega a ser 
tema u objeto -que aparece, es decir, que se coloca en la claridad- es precisamente 
su reducción al Mismo[ ... ] El ideal de la verdad socrática reposa, pues, en la 
suficiencia esencial del Mismo, en su identificación de ipseidad, en su egoísmo. La 
filosofía es una egología.92 

Sin embargo, frente a esta tradición "egológica" que pondera la primacía del Mismo 

y que se mantiene en el diálogo del alma consigo misma y se que desarrolla en el olvido de 

lo Otro existe, para Lévinas, una tradición metafísica que surge y se mantiene ene( .ánhelo 

de lo Otro:. Un deseo que se dirige a lo radicalmente Otro. Se trata de ~¡{;~~D~~eo 
- . - - ', ' - . ·. ,¡:, > '.• 1 :: 

metafísico'!, que tiend.e·h~cí~ lo.totalmente otro, hacia Jo abso/utame'nt~' ot;~i: E,gt§ 6'tro 

. metafísicainenie'destf~~?:nc>,ff~·C>tro" como lo son Jos alimentos, los 'obJ~tÓs:'~~ual~s o ei 

mismo.,~~fd.~~{~~~=~;g~~i1~~~5~~Üpe estas realidades, dice Lévinas,· pu~~~~;~utriririe, 
satisfacer111;e;• ~omo:'~i iriei)1:u~ieran simplemente faltado. Así Ja supuesta·. "altendad'' del 

-, . " . :~,-·;~-:<"~}'. ,.,'.:'<. ---:,~.:'.·t~·;;:_'."-;-{~;'.').' /=;.;~.:~~'.·':'·;-~;:-~,;'~:~:. :'. ' ··_··-o',¡ ,", \J··< .· .'_ : 
mundo .. qUe · pi:irrieí:amentefselofrece como "otro", termina inexorablemente asimilada o 

·:- . -<·> ; __ :,- i};:;c; _7:•',- ·'~>·;_:;.'.'.:73';i::-,~!f{¡\':::(._~\:.,.c,\.::·~;~~':J·;:~·. · · .~ .. ;; ·,~;->:--- .. --· ::·: 
integrada'a:''rrii 'ideñtid~~{:'dé2pensañte y poseedor". En palabras del filósofo:. ''Lo Otro 

met~füi~~:'.~s 1 :6tri'i~~fu~!~~~·~i{ci~idad que no es formal, con una alteridad qu~ ~~,:·:~:',~n 
simple i'evés de]ajdentidaél;'.;ni'de una alteridad hecha de resistencia al Mismo, sino con 

una álteridacl ~teri¿i'.'iaj'c:ict~~iniciativa, a todo imperialismo del Mismo. Otro con una 

alteridad que consti~~;e el~'.ontenido mismo de lo Otro."93 

En este sentido hay, en Lévinas, un esfuerzo por mantener claramente la distinción 

entre lo que el llama: Deseo y lo que se entiende por necesidad. Diferencia que radica sobre 

92 Totalidad e infinito, pp. 67-68. 
93 !bici., p. 62. 
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todo en el hecho de que, al contrario de la necesidad, el Deseo no puede ser nunca del todo 

satistecho: "En· 1a rleC:esiCiad ~ice_::__ puedo morder lo real y satisfacern1e; asimilando· lo 

otro. En el deseo no hay mordedura sobre el ser, ni saciedad sino porvenir sin jalones ante 

mí. Ei des~o 111e p~ove~ d~ItieJripo que supone la necesidad. La necesidad humana reposa 

ya sobre>~1 deseC>/1j; EÍ~·;6e~i!ér,'metafisico" desea más allá de lo que simplemente puede 

cohúar!O.Ela.e'seoes'.~os~lut~'iilvi~ible:IilvisibilÍdadqúé.iridicaüri relaCiÓnarsé con lo.qúe 
"' ':. -- _ •. ; ,- -: ~~ .· : __ ;. . ;'-." _'.·.· .-' : _,., •. ~-· . - ' , __ ; ·. - . = . •· - • . ' ' .'-.. . - • '. . .• 

no está dado, deL cuaf,no · hay:,;dea;. es deCir, que no se. presenta "en; tanto 'que", eff·un 

horizonte, "a la !~~~ele,,,' 4a ;yi~iÓ~~·iJai~teligibiHdad e~ ~iempre'una ·adecuación entre una 

idea y una cosa, 'es c~~~~~~~~J~i.~~3-~u6 :inglob~:,tri · ih~ci;c~acic)n' de é lo· Otro· designa 

precisamente la desmesur!l misft1a;~~1i§~s~o::J..~;ffiet~fisica·.·j,or•.·1~1 ~ntieJ?de;Lévinas, ·Ja 

¡~l)j;~~¡j~~'.~i~~~~i~til~il~iii'li~l~i~\\~. 
en cambio, la necesidad, que es un vacío del ~IITI~~'.parte del.sujete> mislTio; En'resllmen, 

para Lévinas: 

La necesidad es el retorno mismo, la ansiedad del Yo (Moi) para consigo mismo, 
egoísmo, forma original de identificación, asimilación del mundo con vistas a 
coincidir consigo mismo, con vistas a la felicidad [en cambio ... ] El deseo del Otro 
(Autrui) -la socialidad- nace en un ser al que no le falta nada o

9 
para ser más 

exactos, nace, por encima de todo lo que le pueda faltar o satisfacerle. 6 

De lo dicho hasta aquí cabe preguntarse qué es exactamente para Lévinas lo Otro 

(/'Azllre) totalmente otro. Pues, como ya se ha visto, esto Otro no lo son ni el mundo ni Í~s 

objetos ni la muerte ni lo femenlno, que en cierto momento figuraron ser los ;c~did~to~ a 

representar esto Otro radicalment~ dtro. La respuesta ya se ha podido .vi~lu~b;¡i¡;;;_ff L6 6tro 
·': · ... - . : ·'.:·.:7::.::;;._:·:·.:..":-~~::·;··.":,·-_:fL'~~-- _;;~:-_·-~ :, 

(azare) absolutamente otro; es el Otro (Autrui)."97 Es decir, que lo radic:ál y,absolutameiite 

Otro es el otro hombre, el prójihio'. Esta es la alteridad por éxteI~hgfa~iJ~{;~;~~\~~~'riomía 
·A, ,l:' :':(, ;,,, ... 

"·-:-.:~-;; ~ ~ e • 

94 /bid., p.136. También. Elica e injinil~, p: 87. , . . .... < ,:·:,:,~·~,:)',~~' :': -·~r'.,' ,,_. '.( ' 
9s Sobre el término metalisica ver Tolafidad e injinito,pp.57/59, 6J;iJO_l;·lo2_,J03;304.· 
96 H11manismo del o/ro hombre, p. 42. ··· · ; : ;- ·':: .· ::-;;·>., > ... ;_:> ;-,,,: (;· 'i'':i;:V'. '>'. ·.,c._, 
97 De Dios que viene a fo idea, p. 38. Cf. Totalidad e injinilo, pp. 63 y 94. 
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privilegiada'.'.98 Extraña alteridad esta Ja del Otro: "Y sólo el hombre -sostiene Lévinas­

mc puede. ser absoiufarnel1te exirafio .· }efrhctarÍO a. toda tipología, a todo género a toda 

caractelogía, a ¡()da ,clasificación {:.p%Tre~ son al menos las características que hacen del 

Otro ÚnaÓ1~t6r;;ric;{;{{í~--·pri~Íleg'i.da'ii.Lh ¡)~iiriér~, el Magisterio. Solamente lo absolutamente 
·e:.· .' .... : .. . <:•.:>.:"'''.' . ''; '"\' ···. .·· ' '., '. .. :·, '!" ':' ' '· 100 

extraño nos 'puede)m;truir: :•reconocer en otro a mi maestro". La segunda, la Altura: "La 

·· aiilien~iÓ~~~g:'~11i;,.~:iá~~Ja C¡úe~ie ccilóca el Otro es como la curvatura primera del ser en la 

cual se ~cj'~·tfeiii::~l;op~i~Ü~gio del Otro, el desnivelamiento de la trascendencia."1º1 Y, por 

último; l~" cli~~ll~ión de, respeto a partir de la cual se aborda al Otro, en adelante, 
. '." . '.: '' . ~ " ", ': ::·' .· .. ' ~ \ . . 

consideraCid'rio:como Tú sino como Usted. Contra Buber, Lévinas sostiene que con el otro 

no se ·~~~d~f:e~t~blecer una relación reciproca de tuteo. 102 Al Otro siempre se lo aborda 

"como/U~t~~·; .. '.en una dimensión de grandeza". 103 

PÜ6~~bieri; para Lévinas, el otro hombre es, al contrario de los objetos del mundo, lo 

que no;~{l'~~J 1~~f,rieutralizado en un contenido conceptual. "Sólo el otro escapa a al 

tematización\ ;~~iie.·insistentemente. El concepto, el universal, despoja al otro de su 

peculiaricl'rid~·~;1f·6ia~cl ~~riietiéndolo al do~inio del Yo. El Otro posee una realidad sui 
; . '. , .. ·: ... ( . ~ ,•; ., - , ·""· . : . . . ,. 

generis que e¿chph:~~ la; total· objetivación. El discurso.· lévinasiano se presenta como un 

intento po; describi¡ el rii~ció de.aproximarse a ~sta radical alteridad, poniendo en duda la 

"inextirpable'convi~ciónde toda lafilosofia" que afirma que el Otro debe ser objetivamente 

conocid: "El_:sentid() de t6do nuestro discurso -puntualiza- consiste en afirmar no que el 

otro siempre escáph al sab_er sino qÚe no tiene ningún sentido hablar aquí de conocimiento 
. . . . . 

o ignorancia [ ... ]"104 La alteridad del otro no se "muestra", no "aparece" en un horizonte ni 

se hace presencia en el presente de la conciencia. Es una modalidad que no pertenece a la 

esfera de lo visible o int~Úg'¡'JJJ~. No se presenta a la visión que Ja englobaría. 105 El otro no 
" .. . .. ·.-.,.' 

está allí porque haya sido '.'pei'is_a,d.o", sino que irrumpe en la existencia, se impone por sí 

98 Totalidad e infinito, p. 1 1 O. 
99 !bid., p. 97. 
IOO /bid., p. 95, 122. 
IOI !bid., p. 109, 228. 
1º2 /bid., p. 92 
IO) !bid., p. 99, 124 
IO• /bid,. p. 1 12 
105 Recuérdese la proximidad que Lévinas encuentra, en la tradición filosófica, entre visión y saber. Por ello, 
el filósofo, inmerso en la tradición judla, al referirse a lo totalmente otro, como se verá más adelante, preferirá 
emplear tém1inos auditivos. Como lo ha hecho ver un interprete del pensamiento lévinasiano, 
"simbólicamente el oldo es en Israel lo que la visión en Grecia: si en Grecia la vista connotaba saber, la 
escucha connota libertad". Cfr. Rabinovich S., Prologo a La huella del otro, p. 16 
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mismo. Esta extraña "presencia del Otro" que sugiere Lévinas es irreductible a todósentido 

que provenga de llll coiúc-xlo· o de una cade11a cié signlficaé'io11cs; ·no es qtl~ s~áíptíra 
insignilicailciasino que, más.·bién,"signifi~ap~r sí ~isfr10''. Desde luegó; la .l~ü1nifostación 
del otro,scproduce ~ J?rip1e;it:vistá ;: ~o~fo~Üie ~l· ~()~~ qu~••se·pmduc~ tocl~--m~~lf~~t~CiÓii~ 
Se presenta; en un -C:ófüextC>cul.t~rnly se -ilt1.ri1}n~"por e~e contexto.La :11'laJ1ifes~'itciÓn _'del 

~:::rI~~rff i~~~!:l~~;~tf~~~l~!~:;::;~:::~!::·:s~~.t·t~~N:.!~~ 
::l~r~~~~~~i~f1i~&~~l~~~t~~~=:~:·:::::;:.:::;:~!;t:~ 
sintcs.is,.11o.·;~:~9~;~~~~~IF~'-~g~.~f.iJ,~-T~~-~~~·?f•.~';,P?.~-·~110,.··si~¡pre•.~.si~i.lád~r>S~·~ª?~1,e~~.·eh 
su·· tráscendencúf ábsol üú1"'·L·a~alteridad :7~él ::·afro ·permanece ··si empré• inasimiláble, '. inéom.: 

prensi bl~. ( ~j ~~~(~¡~~~~in ~!~~~íó'~:;;;_~)i~r~wi~fa11{ ;,E:L Otro' •. ; ésri~ibe '~év,i~~5':.T'~'rio nos 

afecta com~ aquel' qu~. {;s ne~:~~~~j¿;·~~6~~~~siJ/e~gl6b~:: d~Íni~~r;··sino;e~ 't~~t~' que ot~o; 

::~;,2:~f t!~&~f i:i'~~f iJl~f ;~1~~~~!~~t::::?i~~M~: 
del Otro hombre; cllya pr~s6ncia nC> ¡)~ede ~~~ ~Írcli~~6iitatotalmente, va a ser sin~bolizada 
por Lévinas énfa ~ocióndc rostro(~I~c,)~f~hotro,se0.manifiesta en la Epifi.níddeÍ'rosÚ~ .... · 
Noción, esta. de .rostro, qué. habrá de. ;er:'abC>rd~da dé modo explícito y detalládo':en', 'Úri 

subsecuente apartado; y terminará. por Je~~rib&
0

é~ta provocativa y extr~ña 'alte~faaa:'lúe_' 
- - . - - ·- ··-- ,- -·.¡·-;¡ - ." 

, .. '<-··- .:.; :-:- ' .. ·-. 
·::..~:;~·:;· .. _._,:.·.·.. --,_ ,-.;; :t'.!-_:;·;.~}-<f~::;·-{»~.{.'-

; : -~" 
Lévinas súgiere. 

Por ahora, conviene señalar queLévimis fuerza al extremo el lenguaje, parÜ"'de·gi~:lo; 

que de hecho escapa a la , lógica; ye al lenguaje del Logos de la tradi6ióriiffií6~ófiéa' 
Occidental, esto es, cómo es que ~Í Ot;C> .se "presenta" sin hacerse presente. ¿ElliqÜé~~6'n¡i,d6' 
lo absolutam.ente otro.me concierne? ¿E~ necesario renunciar al Logos filosófic'o?;¿E~iste 
una signijicancia de significación que no equivaldría a la transmutación de lo Otro en lo 

106 H11111a11l~;;;o el~/ o;;.o hombre, p. 44 
107 lbid., p.111: ' 
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Mismo? ¿Puede haber algo. tan. extraño como la experiencia de lo absolutamente exterior, 

tan con1.radictorici-en"Jos térll1irios comó una experiencia heterónoma?. Esta es la cuestión . 
. ... - -, . .,-·' ., 

Para Lévinas, Ja ;alteridai:L deL Otro hombre quiebra sin remedio el tiempo de Ja 
- , .. - - ; ' - - -: - - . ".·; ·, - - __ ... ~-' ' - ' 

concien~ia;:rractl.irri'la'~oritimíidad dc)tieinpo en una diacronía en la que no podría figurar 
. .· . ., . -· .... -' / -'.-· ·.-. -- ' '>,·· . -. . .,. ,.; 

la sincr()nía de' ~i.~g~ria r~pre;se?trición de la conciencia. Para el tiempo de la conciencia el 

Otr~'ya:,J,~§·~~l~~j~~;:.·r~~'{~~~~~~thaya hecho presente en el presente e la conciencia. La 

relacióh·6C>iic~J ,Ót~C>"n~ -~~·"';~clti6"&'<le .ninguna manera a Ja representación del Otro sino a su 

in~o~~:fi.~~~-pl~~~~~~.[6..;iª.~~~i~-f~; el Otro sólo se "muestra" como revelación y no como 

develaciófi.;i;••la'/ .. experi~~;;ia+:qbsóluta no es develamiento sino revelación", afirma 

tajan~~~~~i~~héJ¡~~~).~~;J{(<l~~~~Iamiento sugiere un horizonte previo de comprensión. En 
·-·'' C-i.>.:~:·:.;~::;;/<.' '.;·--.\ :~:~:.".;'<·· ~\:;:';'.~<;:.~~"':f::,"..:.~.;::,:/_::.>-- .- :· .. ' 

cambio;,p~~a~é\finas;;el,~o!)':.eLOtro·no se presentan en un mismo plano, en un ámbito 

:;:,:~t'Jfl~¡jfil~Jt'~~~~i~z::.0e:~:;~º·;º~:u~~::v:eº: e:,:;:,::º;:;~: 
hay ~ÍmilitÜcl ~J1'.1a p~~-l~iÓri.~J~icio de Lévinas, la "relación" entre el Yo y el Otro es Ja 

~ica re;~~¡¿~: e~;)~ ~~á; ~~.~cÍ~:?cic~rrir un d~squiciamicnto de la lógica formal, donde un 

individuo; es otro}~aiá:'ef;;óirri y,c,cada uno es otro para cada uno. El propio filósofo se ·. . -.. ·· - ."', ._ .- ',_ ... ,;·'; "·'. 

p~egunta; ¿l,a ,~}t,i::rid~~ 2 de~'.()~ro:hombre es únicamente cualitativa, diversidad que se deja 

recoger en IÓ~ gél1~r~~·y.;~Íl las formas, y susceptible de aparecer en el seno del Mismo, tal 

como Io.~.perf1},ite:.,uil~·,·tfoinpo que se presenta a la sincronización a través de las 
, .. · .... ·., .... ,· -· --., ... ,,- ... 

represeritacirines);de.;1ri, conciencia en el saber? Él mismo sugiere que el hombre tiene 

identi~~~~g:~·i;~;~~~d~ncia de cualquier cualidad característica que distinga un yo de otro. 
- , ; . . . •'" . ~~- - ;-;,;"-.; 

C()i;tf~¡::tfü!1éfüei~g~tiene que: "Ni la posesión, ni la unidad del número, ni Ja unidad del 

concept?,r~1~'i~~~ryoran al Otro. Ausencia de patria común que hace del otro el extranjero 

[ ... ). S()bre,,.~IJri:§.APpedo poder. Escapa a mi aprehensión en un aspecto central, aun si 

dispon,g,9~:~~·.~).:.;~?,,_está de lleno en mi lugar [ ... ] Somos el Mismo y el Otro." 110 De este 

mód(); s~16;si_;s~ t~~a en serio la exterioridad total del Otro es que se puede romper el 

dominip.~e}~i()talidad ontológica, que domina a la filosofia tradicional, y abrirse así a una 

IOB /bid., p. 89. 
109 

"( ••• ] lo que exijo a mi mismo no es comparable a lo que a lo que tengo derecho de exigir al Otro .. Esta 
experiencia moral, tan trivial, indica una asimetrla metaflsica: la imposibilidad radical de verse desde fuera y 
de hablar en el mismo sentido de sf y de los otros, en consecuencia también la imposibilidad de la 
totalización." lbid., p. 77. 
llO /bid., p. 63. 
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existencia plural. Para la tradición lilosófica Occidental desde Par-ménides el ser se ha 

presentado co111ü' per11rnne11cia de lo idéntico _:de fo Unidad.:.:.:::. qt1e :n6- to_lera pluralisnio 

alguno,•-que recha~ Ja __ esencial_ diferencia, que niega-la ori~inalidad de ~caclá"enté/de cada 

-- • 

mú/t iple de ·-Ja·_ reálidac!;EStá és'su sihgula'r, tésis:·- ~'El iser·séipródlícé;corrih_'.'múltipleiy'é:omo 
' ' - ~: ' .. _._-,-) ·::-.><'.;._, .. :_;~~f:+::~:.: :_e:·· .. '.-/'.''/·;',;.'_,;:;:,'.,,::;;'.,'~:_.' . .::_::.. . '.: ~--:~:~ -:.:,'/>: :· __ ,;:~:-~.:~~~;·,::·;'..1'~·~,:~:-~~:::\::.:~;-,; .. :::<·>:·h~~,,_s;_:'.~~~ '.;~ \~:;¿·~·.r·-~·-~<·.,._<:· e 

escindido•• en··· Misri1o '.y';éri~ Otro: : Esta ·es' su' éstnfotura ·última;\• EslsciCiedad (yf\'por "élló;- es 
, · ·:-:, .·:·:: ·. /, >~': >}/;r:~/:.::.<~-~~})'.f;<~··-::.-~-T·_::~:·_:~:;""-:T~,~.;.-.:< _-:'·;> ./._:,.:::_"_;-~: '.-:'..::-\'.··_:;;)).,'.-,_--: .. --.. ~::-,.,::~,~/:':'.--,/.~:·/,~~-·-1;ú~~~;·i~:;/{::\~:/:.f,~.~::~·-:,::~;.~-. :··:·,:··/~:-~:~:< >.:, ~_·, ·//. \ , 

tiempo.·, SaH111os, así; de:- l~:fi losofíadel ~ ~e•r parme~ideo:1La ;fil•o~ofí~cmislila; ~()ristituye .·Un·-

::::: ~e~~~t~~~~l~i~~~g~~~í~;~~I~il~~!~rz~~J~~~~~;J'~:~ 
nunca del todo a_~1~111Jable:, El Otro hombre. siempre; permanece' O~ro'.con 'respecto'al Mismo, 

En· el existir.f!ÍÍsi-110 se cla uÍrn multiplicidad y mia.trascend2~~ia~' De do~de se desprende 
·, - :, ; . - . ·?"· .. J· • ' • . : " .. _.. ( -' .• 

que: 

El pluralismo supone una alteridad radical del otro que yo no concibo simplemente 
en relación a mí, sino que afronto a partir de mi egoísmo. La alteridad del otro está 
en él y no en relación a mí, se revela, perq es a partir de mí y no por la comparación 
del yo con el Otro, como accedo a ella, Accedo a la alteridad del Otro a partir de la 
sociedad que r:º mantengo con él y no al dejar está relación para reflexionar sobre 
sus términos. 1 3 

Queda, no obstante, una cuestión importante por resolver: qué tipo de relación 

puede existir o de qué modo se pueden relacionar dos términos (el Yo y el Otro) que no se 

sitúan --:según Lévinas- a un mismo nivel,' que se encuentran en diacronía, absolutamente 

separadC>s. En palabras del propio LévÍnas se,dii::~ que ''hi rel~ción entre el Yo y el Otro 
·,. -... . . . . -"« •.• ·'·.· .. - ' .•• 

comienza'~n la desfgualdad'de;téfrhiBÓs/fr~s¿endentes el uno con relación al otro". Se 
' .. . ' . ' . : . . . . . ; -· .~ ' ' . ' . - .. , 

mantiene Ja pregunta, ¿cómo .eLMis;n~;:iqlleise~uestra- COf90 e_goísmo, puede entrar en 

"relación", con Otro sin privarlo i~,iri~diátamente de su alteridad? ¿De qué naturaleza es la 

relación? Se sabe que la palabra :'rela~Íón'' significa siempre una simultaneidad de sus 

términos en un sistema que se presenta en perfecta sincronía. En una relación así, donde se 

111 /bid., p. 283. 
112 /bid., p. 278 
113 /bid., p. 140 
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establece una correlación de términos, la trascendencia pierde su carácter absoluto. Por ello, 

Lévinas va ha' sC>stel1er ql.1c~ la relació11 éori 0 e1; Otro·es'.una "relación que, por consiguiente 

nunca. se. con".ierte; eri .~orrelaeióri. Se;.trata de. una rél~ción que; hablando estrictamente, no 

podría calificál"se'c",~o':relaciÓn,; yi<:c)u~,¡faltaría;:eniie ;·sush~rminos la comunidad de la 

::;,;iM.~!~1~~~~~~~~~~iki~~~~f ~rl~t~{~6~ e~~º comunidad última. v ''" 

si permanece en consecuencia, más alla del 

yo." 115 Intentemos precisar brevemente este 

• Ajuicio,~e Lévinas;1'.''.elilel1g~aje;supone interlocutores, una pluralidad." Implica la 

:',~~:JZ~~~i~f iÍ f ~~l'~i~~~~~t~::~.:uq~:;~;::•e:~:e:,::,·,.d:;.::;:d 1~ 
Ja dualidadYct~::TCis'i~é~irio~ .. ;El- le~gl.Í~j~~sólo ·es posible si los interlocutores no se 

, . : · .--.· _:·.:<, ~.:·~~:::i~L ·:::.:1·f0~:~~,i.;~;::; .. :;.;~:~-~;,~:: ::;,~.<~.r/.;::·:.\ ~ -,-, ·~·~·~:.:-~~~ \~ x '.·-·-.. ~f._,_-/::·:{ ;j ::~ ~:~?''~-~-~~;: .. "; · . . 
encuentran·en:.un:ínismo pláno·;.Es'decir;si nci;figuran desde el comienzo como momentos 

; .. -·-- . > :-~-.':-. -~-~:-·~ .:~:-~~ ?:;~~{:~-~~·;,;?··_,. ~}r\~:~~;~.:;.~t\·.t-~:·,:·'.~J';-r~. +;;,::Jj-7~~ ;~ ;, .. ::,:) ;:\ .. :·::~~-::.: ~'.;~'.:::::~( <, ~, . ; -. -
d<? tin·discúrso~l!nico)Júri~versal;'J::l)e'ng~ajé rio supone universalidad y generalidad sino 

· : ~:· i:. ~ i:t·.~;'.:~;¡ .;~~:{5i/;(:~?:!/i·t.y~;_.!';_·-~-~:.\<--'.-~~'¡f•;::9><·~~:~,~· ,-:; _._, :::J<~:_:jJ,;"r: {;;¡·~~:" /:.::,~/-:'.\/::; »\:. -· . 
que la hace'p9sible~~'Etclerigüaje :;ól9Js~¡habla donde faltá la comunidad entre los términos 

... _ ... , " •. ,. ;, ·'" ............. , ... ,-·,, ... ,\:.:;!.· .... , 

de la relació~,-es'.élLquiefn'.pre~isa~;e~te,.<ráaconstituir un plano común. Es Ja generalidad 

dela ~al~b~f1~2~~~)~it~~~,il~,~~nf;f;rf·~~ún. '.'Hablar -s~~ala Lévi~as- e~ .volver el 
mundo _¡:0111un, crear lazos comun_es;,¡ 1,,;. El lenguaje en su func1on expresiva se d1nge a otro 

·- - __ , __ -o·-'¡.._-·-·~-"-• . - -· - - -· ··-- . :- .. ---, ·; -· .. •-.~ -- - ,- ·-. -

a quie~ Ínterpela o-invoca~- Cierta.mente, no consiste en invocarlo como representado o 
.·· .· .. , . 

como pensado o como dato ofrecido a la generalización; el otro no es invocado como 
- ' .. ' 

concepto. El otro en tanto que interlocutor no puede encontrar un Jugar en la interioridad 

del yci, "está para siempre fuera".Lo cual quiere decir que el lenguaje instaura una relación 
- . ; ''?~ ·:;,. -

irreductible a la relación sujeto;objeto; asaber, la revelación del otro: "El otro hace frente, 

no se refiere más que a sí mism()/if_!{ Dicho de otra manera, el lenguaje no engloba al otro, 
; -~·:. :, ,," :: -.-
~-'}:)" };',' ~ .... ''-'' 

114 Entre nosotros, p. 94. También; De Dio; ~¡lle viene a la idea, p. 180; Totalidad e infinito, p, 299 
115 Totalidad e infinito, p. 124. . • · · , 
116 !bid., p. 99. 
117 Elllre nosotros. p. 39. 
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pues éste, en tanto interlocutor, no· es un contenido conocido, cualificado;- que pudiera 

captarse a partir de una .idea ge~~ral ·cualqui~ra:,.<Aqt1el a quier1·J1ablo.subsist~ tras el 

concepto que le comunico. Lo qlle car~cteri~a al habla~s la aus~~;i~ d~;-lln'pla.ne>·comím ~ 
la trascendencia-;_ ciertamente,:elicoriterlido comunicilcio··es·bomún ·o)~n1ejór.hún; deviene 

común mediante el lenguaje .. La:in~C>ca~ió.nes anterior ¡¡.la.coniuni;dadi:••Js.ta:;r~I~cióndel 

~:~:~;:,,:~:º:~ t'l~1l~~1f l~}(~~~~:~~~;;t::;'t.,o:t;,~~!f~l?~~~?~·~~· 
relación _con aquélioquC:si.gu~ sie"ndo esencialmente trascenden~~:.Es:~6i~f~'~,el'dis'ctrrso 
mantenido entre seres siii~u'1riTes-~ue se constituye la signifü:aciól11ini~~l.~~i~iduaÍ~de;.los 
seres y las cosas, es decir; launiversalid~d. Paradójicamente, el I~l1gu:~J~;"h~~~U·i~~istireñ 
ello, es una relación entre términos separados, .totalmente difere.~t~:~}iJ~~}Üi~F>:~~··févinas, 
entonces: · ;~~.:/~~;~~:.{¡.~-~~-~i~,;:~:~)~~l~;·~.~~~-~-);~~'.~.~·;/~;-~; :·-¡·.~.-r "~; -, 

. . ' )i,d:.:idfd~,(Jf'f;{~,,,;:\~:; ;> .. 
La diferencia absoluta inconcebible en términos de la lógiCa formal/sólo se instaura 
por el lenguaje. El lenguaje lleva a caqo una relacíón ·entre los térmiños'qüe'rompen 
la unidad de un género. Los términos, los interlocutores~ se absl.ielve·n deJa relación 
o siguen siendo absolutos en relación. El lengi.uije se'Ciefiñé 'tal '.\iezicómo: el poder 
mismo de romper la continuidad del ser o dela historia},~Y/;•;)i,i~.;:'.:~•:cr>~:t3;:;:;;; ;~;-,,,_, .:; 

'.~::::~'.::~:~~~::~:::~º~E3~F~~¡~~~~~;~~~~~t~t~~~~~ 
objeto. De manera más precisa, el pensador señala: 

El lenguaje hace posible la objetividad de los objetos y su tematizaciÓn:[:;;)Cono~er 
objetivamente sería, pues, constituir mi pensamiento de tal manera que obtenga ya 
una referencia al pensamiento de los otros. Esto que comunico se constituye de 
antemano en función de los otros. Al hablar no trasmito a otro lo queces .. objetivo 
para mí: lo objetivo sólo llega a ser opjetivo por la comunicación.1 20 ;:: •. · 

- '-~~-~:: ~!.='_: "t{" 

Es decir, el mundo en el discurso es lo comunicable, lo pensado, lo,universal. El Yo 

ávido posesor del mundo, se trueca en donador del mundo poseído. No es que el lenguaje o 

el discurso exteriorice una representación preexistente en mí, sino que pone en común un 

mundo hasta_ ahora sólamente mío. "La palabra instaura la comunidad -señala Lévinas-

l IH /bid., p. 46. '-_ . ;C ; 
119 Totalidad e iÚ.finito, p. 208; 
120 /bid., p, 223. 
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solamente al dar, al:presentar el fenómeno como dato, y da al tematizar." 121 El lenguaje es, 

pt1es, 1.inivcrsafno por referirse a= la gene~alidad de IOs conceptos sino porque es el pasar 

mismo de:Jo ·individual a lo,general, porque "ofrece mis cosas al otro". De este modo, la 

relación eón ei ~Ó.tr~'.~onslste: en decir el mundo. Al designar una cosa se designa para el 

Otro: ~·~(a¿~~ d;desÍg~ar modifica mi relación de gozo y posesión de las cosas, coloca las 

· c6iils~elt=;1td$~~~¡)~i:H'va del otro."122 La objetividad de los objetos y su tematización son 

obra; cl~I~l:rig~~jé: es la entrada de las cosas a la esfera del otro. Temati~ar, señala 

insistentemente Lévinas, es ofrecer el mundo a otro por la palabra. Así, pues, una tierra 

habitada por hombres dotados de lenguaje se puebla de cosas estables, las cosas adquieren 

un nombre y una identidad (aunque sea una identidad precaria). El lenguaje pone un mundo 

en común y, a la vez, mantiene la distancia de los interlocutores. En suma, dirá Lévinas, el 

lenguaje es contacto a través de una distancia, relación con lo que no se toca a través de un 

vacío. Se coloca en la dimensión del deseo absoluto. 

Esfa •··relación sin relación" entre el Yo y el Otro, llevada a cabo por el lenguaje o 
. . . ~ . 

discurso, Y' Ja 'absoluta alteridad del Otro, de la que se viene hablando en este apartado, 

adquiere una mayor profundidad teórica y alcanza unas dimensiones éticas insospechadas 

en el peculiar término lévinasiano de rostro, el cual será analizado posteriormente. Lo 

cierto es que Lévinas intuye una esencia ética en el lenguaje. La estructura formal del 

lenguaje -señala- anuncia la inv!olabilidad ética del otro. 123 

6.4. La idea de Infinito 

Sin duda, un término importante en la filosofia de Lévinas es el de infinito, el cual 

será abordado a continuación y tendrá, en cierto modo, una prolongación "positiva" y 

"concreta" en el siguiente apartado. Con dicho término, Lévinas intenta discutir la 

preeminencia teórica del concepto de totalidad tan presente, según él, en el propio devenir 

de la historia de la filosofia occidental. Para legitimar la pertinencia filosófica de la relación 

con l~ ab~9lutan1ente Otro, Lévinas recuerda y recurre a la noción cartesiana de "la idea de 
,, -· .. :__,.- __ .-_- -

121 /bid., p. 121. 
122 /bid., p. 122. 
123 /bid,. p: 2,09. 
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Jo infinito'', desarrollada por Descartes en la tercera de sus A'1editaciones metqflsicas. Así, 

las investigaciones dd.:évlr1as partei1 iniCláli11entedela ctilueíd;cfÓ~de.la cstructtirn.tbrmal 

ele esta idea de infinito: ~'Nuestros análisis -señala · ·están•dirigidos pruna estructura 

rorma1: 1a id~a de·¡º ·infiriit~ en· nosotros)~ 12~P~·~ó~-~~m~ié~Wc>s·:~i-iáúsis.1i~~~d~s:a>c;IJº por 

Lévinas apuntan ya haCia u~a dime~si~ri • posiÜ~a;: é's':ci~~ú:'e'ii~a:•/:~·¡¡, icl~~:'.'dé: t3iaúé!_rid y'. fa 

~::~:7 .. ¡~-,~~~,!~·d'"",.:t•··~~~t~~~'·i:·t~i;~:::tf~¡~f f ~SilV!~~1~~~f '."~· 
La alteridad ael' Otro;' trascendencia, extériondad.a,b~oluta;:(;!S ·aquello. que :~segun 

Lévin~s~ )~5 i_~-~~¡:e';~~i ~le,· iri~simi Jable-· y ·que:· ~or '¡g~~i~~~:,,~~h¡(.~0 p:i~saÍ1ii~~r6 ¡)cid~ía . 
englobar. o'. corÚéner. ·Para decirlo desde ahora, Jo absoh.ltamente oifo es/desde i.uí pünto ·de 

, 0:: ': ;" - (//:·.·:~:; .. '-,:.::':':f;-? .-. .->: :'·:· . " .·. ,:.'" ,. ·,·,/:·:.:;::'~··.f:·-:~:~·±-l";::~):~\:~.~<~-~~~:)}:~-~-·· :~"--.:)_;:,-~·::y::;:::::t -~ 
vista formal, lo infinito. "Lo infinito es lo propio de un ;ser trascendente en t~nto 'que 

tra.~cende.~t~,··Íri: inhnito es lo absolutan1ente·.ptr~t'; 1~6;,_~~~fü~hAt~~:~~~f~;~i~i~fi~~~~.-'ifo1~l.~ó 
que er{todo momenfo supera o desborda toda idea que'el yo.piidierá representarse:de.él. Sin 

. .· . ·, ' . -- : ' . ;· ·::,.,;,~ ·. :.':-:. ':<·'>~--'.~:{~nr.:;i,, ~· ~ _,i,_~:::;;;s.:j_;':~~;::::"t~(/\:~;(~-~;_'.'-~'..t;<:' ' . :~> 2) ;,._ :-\"·.;~e,:' -
embargo, "sabemos" de lo absolutamente Otro,, teriemós "notiéias'1 'sobre• él. i: En este 

"~ -. . -. :_ -. :-':·.. '_':-;.:<-: ,,: ·.:,·.).:-:·,~~-;;!.:{~}~)~)';~tf:":.,~.~;¿'.~ ¡~-5t~~-;··,:~~-\'(:::~~~~ ~í.f~~·:_'':~:,:_:¡1~~\~:'ft~· ·,.·:_~,:--_ :'/ ·(t < :--~: :_·-~> 

sentido ¿cómo es que se puede· tener ·~contacto,,. coñ' la tráscendericia.sifr qi:ie: esta· pierda ;sU 
._· _ .... :. ; ! ,·. _-,: ~' ~·-·;:~;'.,\.~ .. ; 't:~-;~·:;"'->~!J~;~~:<,---~~ ~~- -~:-·~~:-~-:;~·--.\~.;::~· :::: ~-~f~''.{~:/_"-:'.·:~ .. \ ~::·~q·:~!'.:~~:. ~' '··:. :,·: __ ;~ ·::.·. ··-... ; 

carácter trascendente? Lévinas. mismo. se. pregunta ¿cuál sería .ese ot.ro ·.~'pe~sainiento'.' · que 
- · .. -::;; . ·.: ~-':.:·: :' .:.~-, ;'.:··_: ;:¡:' .. :·>é;-->.--~1,:.1 i'i,,~'.~~-i;/ .. ¿;· .~·y:~·i;'. f!'::~/'.f<· ?;~-~:~;~':~::;.;~·~,;/'.4~'.·f·.:' :, \·:'. .· -_;::'!("".· -> . •' \ ~ . .'.,. : .. 

sin ser asimilación ni integración, no comprométiéra.·o redujera·· la' novedad -..-:.CI carácter 
• _ - • , '.~ .... -•• -:: :~~ ',..:0-~>/.'-~'.'.··:::·_: t;.,'-~'::_?'.".-~:._~:.::;·i~~ \'·Y:'\«:~~,. ~~~::;-:;~3¿;.~,'/.f'~·."F~ :'.;;·-.~~·'-~:~;~<?"<-:~?: ':< ;':': .- -- t: - ~ -··- ·_- , - -· . · -

extraño y extranjero- de lo totalmente Otro a ló ~·ya coriocido~·~ a la inmanencia del Yo? · 
. : . -. ·. · ~ -.; .. ; _ _. -... _\ '.-',_~-./~.I· .<. ~ ~-~·: »;;: ,--,. ·'.~;.'·:.<: ~;:;_:c":-~·\,_.;s.~;<"; ;~~--«J.-_:/-.::·~-~ ~~-~-t~ :-:J,f. / --~·:':,·:·: .. : - --, :~ ' · · 

Para ello, haría falta;· piensa Lévinas, :tu1 perisámientó.cj'ue· no estuviera construido 
~ --~ ._,,,·,---: .. >-J·".-~'.~-~~- .. '• .'·:< .:_. 'o:·-/:_~---.• -·.:;~'-_;;: .':.:11,::'..::~~;;'.:'/~-~ ~ : •. 

como relación que vinculá'al pensacÍor_con-,lopen'sado~h:aríafoiia en el pensamiento una 

"relación sin correlativ~s", u~}r:fa~~ii~i,~ni,~f'~~i:.§~~,1 ~'i.~~~~.~f~. constreñido a la rigurosa 

correspondencia entre lo que I-Illsse~J ~e11o~i~ab~nó,e1~9~nóesis. Exigencia aparentemente 

imposibles -piensa Lévinas··. ~i ~o~.se·:;hiciera 'e~o>"J~; l~que<.Descartes alguna vez .. 

denominó ''la-idea-de-lo~in~fi.nit6~~ri-n~~~ir~s'';·~~e'~lgniflca.'pre~isan1ente un .PeJ1s.~mi~n;o•. 
que piensa más allá de le) q~e e~ c~Jaz de b~~i~~~; ~'ri'.sJ fi~itud de cogilo. Id~~ ~u~·~lo~ 

, .· ¿·. '---.... ;-_,.,.·<~: _:.,~-, .. ".; ·.:._~ .. ;-; ::. ·;,·.:_<J. ~<~::.S5·, .... ~.:1_i_~,;?;~rr:~~--~:·0.·J -X,/<~·.::·:· - , .' : _··.-· . _; .. -:'.- :; . -1-''.!-. ~-,-·iú~'-.,<:-' ·, 
habría depositado en nosofros,:·5·egún Descartes: Situación excepcional esta de. la ''idea de lo 

-~ _:· • .-_ --~,:.,_-,,_~: : .. ." .. · :··.- • 1.2 ._,} - L_- ··-·:. -~·-· ~~:".:. -~-'.- .• ~\:<.\~;:::·~~i,J ~::~/.. ~:, ~ :;~-ii'\ _,. _;~-~ . ·~·:-.' : '~~-- ~ ~~: - ·:]vf. :~·;'.:."';--· \ ·" :¡;:.·:'.::_;.: ' :; ,. 
infinito" que mantiene entre el Mismo y el Otro"una relaciónsitl relación".; .. ::· ... ,d >:>. 

Lévinas pret~nde estable~~runa. ,¡r~J~ciÓn'/~~~~~ ~1· ~·i~~1~:Y. eÍ 'otro qÚe. respete al 

Otro (Autre) en su ·~IÍ'f~r~'ncÍ~ ~b~olut~ y qÚ~; ~l 01i~ri1~ .tl~~p~,· :~a~~·~~~a' i~ l~~~~lcl~d del 

124 /bid., p .. 103, . 
125 /bid., p. 106. 
IU. /bid., p. 73. 
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Mismo, es decir, una relación que impida Ja implantación de ambos términos en un Todo, 

en el horizonte <le un ierceriérmillo neufrC> .. El mósofopretende llnasituaéión erl la C¡ué los 

términos. se encuentren· en absoluta separación, p~ro que al mismo :tiempo mantengan una 

relació~: ¡ p~~a. de~i~ estfi relación hay que serVirse; corn~ ya se ~:lijcl, del análisis cartesiano 

de Ja idea de infi~lto. En palabras de Lévinas: 

Esta relación del Mismo con el Otro, sin que Ja trascendencia de Ja relación corte las 
ligaduras que implica una relación, pero sin que estas ligaduras unan en un Todo el 
Mismo y el Otro, está decantada, en efecto, en Ja situación descrita por Descartes, 
en Ja que el "yo pienso" mantiene con Jo Infinito, que no puede de ningún modo 
contener y del cual está separado, una relación llamada "idea de lo infinito". 127 

La idea de infinito es Jo que permite mantener un vínculo entre el Yo y el Otro, 

vínculo que, no· obstante no es correlación. Como el propio Lévinas afirma en otro lugar, 

"[:.:]hemos Ílam~do a la relación que une al Yo (Moi) con el Ot~o (Autrui), idea de Jo 

infinito:"128 Con laformula~iÓn cartesiana de "la idea del~ infinitc) en nosotros" se quiere 

señahí~''el mbd~ por el cual se presenta o, mejo~'ciicho, si1rod~ce•1a ex~erioridad inasible 

dcl·· .. otr~:. L'~.·.:1~~~·~~.}1~,f:.~.~.'.·~~~5;~~~.~; •. ·~~:.~~;~.·~.~::·~?,fü~h~ .. ~~.:~e·g1~~1f~: .~}<>.~~.·~sq~e~as 
conceptuales del Yo .. En este' .. sentido; ,Lévinas llega a 'deCir que. la idea de infinito es la 

_· .- . . .. -'. _- /-<.·. -:_. -,- .. :. -:.: . ;'.:'.:_...,~ .. :'~ ·<,. -', .. <-: .. :.:<:~\; ! ~:,-_·,_-'~?Y<<'~-~-"';:.~~,,-:\<'._- ,~,·1.?_-__ :}::,>·:':-~·.= ~;;.:.:~,;_;~~~:-~·-·:! :-- ~- ~;,~- _:~-~-~ ;?--~~-; ¡ __ :':. , __ .1,;:. ·-:: ._: :-__ , -~:>-. . 
"inadecuación• por· excelenéia"~ 129 Es lá •. trascendenci~ mis~1a; iél desbordamie.nto de. una 

. !:::~::~~:lf i:~::~ :~:~~:: :.f ~~:~~~~:~~~l~~t~~~t:::~ 
pensamiento." Situación evidentemente paradójica qu~ .el filós()fo intentará .elucidar... . 

·. La postura lévinasiana parte de "la idea de '1~. fü~~~:ii,~;;:·1;,f ();f¿~i-~3 1~· ~eculiar 
presentación que hace Descartes en la tercera de sus Medilacfones metafisicas, donde. se 

"aduce.n" pruebas que "muestran" la existencia de r)'j~;¡~··Sl~' ;mb~g~~ a .los oJo~ de . 
• ;:' ._:~·:·:,\~'~-/·_--, .. -_."! -: -.¡ ···:¡, :.,·,· --- - ,_: -.. 

Lévinas, lo que realmente resulta relevante de los plan~ealTlie,ritos ~'.1rtesian~s no son.dichas 

"pmebas", sino el hecho de que Descartes haya concebido, tras la certeza delcogiio, una 
' .... _, ,'. ,. ·. ' ··.\ ·. :. 

idea' que desborda sus propios lineamientos, una relación'' éon' un ser que .conserva su 
. ''.. ;·.:' .-; ;\. <:' 

extérforidad total con respecto a aquel que lo piensa. Tal es.la idea d~InfinitC>: 

127 Totalidad .e fnjinilo, p. 72. 
128 Humanismo del otro hombre, p. 47 
129 Totalidad e infinito, p. 53 
130 lbid., p. 51 
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Segú;1 Lévinas, de cualquier idea es posible concebir al sujeto como causa formal;·-:~. 

excepto de la idea de infinito, de . la cuaf el cogito, no pueda dar cÚenta desde o por sí~ 

mismo. Y es debido precisamente a que "la idea de i11finit0"se produce·enl~·C!esproporción 
- ' - , ' ·- ...... . _,. - '. - ~ . -· 

entre la idea de iilfinito y de.lo infinito del cual es idea, que'se pre~-rerita,~ri cÍ~sbordamÍerito'< 
de la idea por su ideatum. El infinito deshace su.id(!ª· Aconsid(!rició;,c1~;Lévinas;'.1a,idea; 

:: i::~~:0 ;~~n:l~:;:c1~~::~i;:~~:h~ª::c:~ti~t{~~~(11~r7:~~ª~Z~{fÍiJ1tj· .. ~~j!*rtªr~---
.• ' - ,,:;>_ ,,, :i'i<.:.·~- ·,:•·:·,.-.;J.'";··,,:'-~?.<-i!/;:,:J~'.{''{:~~<> .. 1_·._,·:~.:·:~ ... _ -

"formal" es permanente, es decir, que_de .• _·tpd_!!;l;ila_s,,Jdeasdiferent(!!;\ª"l_a¡¿qe,9nfinito 

habríamos podido dar cuenta, en rigor, por nosotrci~ nÜsrrios; :advi~i:t~ Lévi~aih:5i6hb;:J~; el 
-·-- - .. ,. '¡ . ' ' 

propio filósofo: 

Parto de la idea cartesiana del infinito, donde el ideatum de esta idea, es decir, eso· a 
lo que esta idea apunta, es infinitamente mayor que el acto mismo por el cual lo 
pensamos. Hay desproporción entre el acto y eso a lo que el acto hace acceder. Para· 
Descartes, hay en ello una de las pruebas de la existencia de Dios: el pensamiento 
no ha podido producir algo que lo sobrepase; era preciso que eso fuese puesto en 
nosotros. hay que admitir, pues, un Dios infinito que ha puesto en nosotros la jdea 
de infinito. Mas no es la prueba buscada por Descartes lo que aquí me interesa. 1

"
1 

La "insuperable aportaéión" que hace Descartes en la tercera de sus Meditaciones 

no reside en el hecho de que haya aportado "pruebas" que muestran la existencia de Dios: 

pues muchas de las investigaciones cartesianas se llevan acabo -según Lévinas~ · 

independientemente del problema de la existenc_ia o de la no-existencia de : Dios, 

independientemente de la deci~ión qu~~ pl1ai~;a
0 

~t6~i~ts~: ;~te·. esta.· alternativa y .. con 
--' '::_:¡ :, , é ,-;: , ~ ••• ,•v;._'> ; ':'._:;.: 

independencia también de. 'ª·.decisión sobre · .• el sentido.o en: sin-senti~o de. esta misma 

:~:~;:;,e~ºº ::q:~~:::~~~~f ~l~f~~~~¡~r~;;~~~;~i{i'f~:t~~U~:: 
de lo ,:;:,.:'..:~~r~i!~~~f ~¡¡~lf~i~~~~¡~~~[~~t:~::~::: 
Primero, sobresale.elnecno~e que Desc~rt~s. haya;de~cu?ierfo,, tr~s la_ certeza del cogito, 

un~ idea qu~.~s ~n.t~rio;·,·¡:~~~~··Y:.i~"~i .. (4)$~i~~;~?~/-,,~i"~;~~m:·~~.e ~~~manece totalmente 
exterior. Segundo, el hecho de que (!St3: idea haya sido t)J¡Jesta en nosotros"; puesta, es 

131 Etica e infinito; pp. 85:86.'" . 
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decir, asignada,. Jo cual implica una extrema pasividad del sujeto (pasividad que como se 

pod~á ver posteriormente es fundan.;ental e~ la co-llstitúció
0

ll de fa subjetividad). y en tercer 

lugar, la ~onsecu<!ncia 

cartesiana es la puesta 

más importante que Lévinas 6~trae de "la idea de lo infinito" 

en cuestión· de -la ~JtosuficieríC:iidel pensamiento que esta idea 
' ·. .,, .. , ... ,-, . -~'- . - - - -, (' ··'' ·.·• ·,, ,_ .. · ::.· .'.,• . 

.implica. La idea de infinito prodUce un 'desajuste dji:Ja'.'.'.buena conciencia" del cogito, 

con Ciencia que reposa tranquilamente eh sí y para sCAe~terespecto el filósoro es Claro: ·- · 

En su meditación sobre la idea de dios, Descartes ha diseñado el. extraordiriario 
recorrido de un pensamiento que llega hasta la ruptura del "yo pienso''; con un· rigor 
inigualable [ ... ] Lo que aquí nos importa no son las pruebas de la existencia de Dios, 
sino la ruptura de la conciencia que no es una represión en el inconsé:iente sino un 
despertarse o un despertar que sacuda el "sueño dogmático" que dormita en el fondo 
de toda conciencia que reposa sobre el objeto. 132 

Sin embargo, la separación con respecto al cartesianismo se va a producir por el 

hecho de que para Lévinas no basta con quedarse con el simple análisi_~·deJ~ estrué:tura 

formal, "completamente vacía en apariencia'', que es la idea de infinito? p'e:a1gÓ1unodo, _el 

filósofo quiere mostrar también la faz positiv'riy 6on~ret~ que ~ep¡.~·s~~?~?¡~i11ii'1~iide~ de lo 

infinito. Para él, ésta idea continua siendo en D~sc~hes ieorétida; ~:6~t~rii~l¡tit~l,es decir, 

un saber. Por. el contrario, para él, la desf?rm~li~~¡-~~:~?~~)~~~,~~~~~~f i'~i,!~~~~~~f~~\~? .~e. 
"la idea de lo infinito" ha de realizarse positiva e inicialrriente-:como ~eseo:' En efecto, "'lo· 

:r-:: :: :;~:~:."::~::e:.~~~º :::~·~~tiil~~#Li~m;w~~fü~~~~~:~·;:~; 
Deseo de lo infinito que lo deseable suscita, enlu~~"-J~,\~~i¡~f~¿~~:}b~~~~ ~~rfectamente 

_'--::· ::::_,,·:·.~:··~.':_;:~<-\"·.~:;:v,<:1·.:: ·::~.-:. ':·--· 
desinteresado: bondad."134 Importa recordar aq~(i~.·~fi!inp,ión· que hace Lévinas entre 

Deseo y necesidad (Supra p. 91). En esta última, set;~tii>riiá~ \,¡"~'[;de un complementar algo 

que falta o satisfacer una carencia. En c~anto al~"¡)~·5gg,'.·.éste tiene que ver más con un 

an:helo o una aspiración inextinguible, es decir, con el Deseo que no put:de ser, en ningún 

momento, satisfecho, pue~ se alim~nta, por d~~irt6~~i{cie "sus propias hambres y aumenta 

con su satisfacción". Lo que Lévinas interitli ~~~~l~~ al concebir lo infinito como deseo, es 

que éste se presenta paradójica o ambig~1Il~nte como un "pensamiento que piensa 

infinitamente más de lo que piensa"; dicho. de otro modo, como un "pensamiento que al 

132 De Dios que viene a la idea, p. 113. 
133 /bid., p. 120. 
134 Totalidad e infinito, p._ 74 .. _, 

f i -~.. ... ,! l 

} ~· -.• ..... . - ':. 
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pensar hace algo más que pensar" (desea) o también "un pensamiento singular que piensa 

más de lo que puede cuntenl!r". 135 Estructura paradójica, reconoce el pensador, pero no es 

más que la presencia de lo Infinito en un acto finito. Pues, según insiste, la idea de infinito 

entendida como Deseo inextinguible, mantiene lo infinito en su desmesura y a la vez la 

relación con el pensamiento que lo piensa, garantizando así su estatuto de inaprensible. 

De esta manera, la idea de infinito va ha implicar un Yo capaz de contener más de 

lo que puede sacar de sí. Con expresiones como: "lo más en lo menos", "el Otro en el 

Mismo", "pensar más de lo que se piensa" Lévinas sostiene que el Yo puede contener en sí 

lo que no puede contener ni recibir por la sola virtud de su identidad. La su~jetividad tal 

como .la entiende Lévinas realiza estas exigencias al parecer imposibles: el hecho 

asombroso de contener más de lo que se puede contener, de abarcar más de lo que se es 

capaz, de hacer estallar lo cuadros de un contenido pensado y así superar las barreras de la 

inmanencia. 136 Desde una perspectiva ética puede expresarse en el hecho de acoger o 

recibir al Otro, en el hecho de pensar la subjetividad como hospitalidad, pensar el sujeto 

como '.'anfitrión" recibiendo lo que de ningún modo puede retener. Este punto será 

abÓrdado:e,1.1 el apartado siguiente 

ZJ~~~d(otfo punto de vista, lo que pretende Lévinas al definir lo Infinito como Deseo 

es lle~ar'.a c~bC>;;por decid() asV~~a co~creción fenomenológica de la idea de Infinito, 

aunque di~ll~ 66ncre~ióÍi.~o'ritr~s~ed~~:Ü~a~ "fenomenalidad". Pues, en realidad, lo infinito 
_._. •' . , . - ,,. . - ·. - -- ' . "'-'·' ~-;;·-- .. __ , ___ " 

o Deseo ~unca ··~paiece'.'.: ú?qu~ú:.évifias · pretende, en última instancia, es investigar y 

explorar los hori~onte descuidád6; o nb~·tomados en cuenta por Descartes. En su peculiar 

terminología Lévinas escribe: 

Pensamos que se puede y se debe investigar, por encima de la aparente negatividad 
de la idea de lo Infinito, los horizontes olvidados de su significación abstracta [y 
llevar a cabo una ... ] Fenomenología de la ide:a de lo Infinito que no interesaba a 
Descartes, al que bastaban la claridad y la distinción matemáticas de las ideas, pero 
cuya enseñanza sobre la anterioridad de la idea de lo Infinito por relación con la 
idea de lo finito es una preciosa indicación para toda fenomenología de la 
conciencia. 137 

"'
5 Elllrf.! nosotros. p. 182. 

"'º Totalidad f.! infinito, p. 53. 
l.1

7 De Dios que viene a la idea. p. 17. 
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~or otro}ado, todavía queda por hacer algunas precisiones teóricas con respecto a 

Ja idea· de Infinito. De lo visto hasta aquí. resulta evidente que ésta idea no puede expresarse 

en términos de experiencia (presencia objetiva), puesto que lo Infinito desbt?rda el 

pensamiento que Jo piensa. Siendo precisamente este desbordamiento donde se produce Ja 

"infinición" misma del Infinito, será necesario aludir a Ja relación con lo infinito de otro 

modo_~que .en.términos de experiencia objetiva. Lo cual significa, dicho de otro modo, que 

"p•msar''.,:Jo' .infinito, Jo extraño, lo trascendente, no es pensar un objeto. De Jo Infinito no 

puede haber.ni tematización ni representación alguna en la conciencia cognitiva. Nada más 

lejos,- pues_; lo Infinito en la concie11cia desborda la conciencia misma; su excedencia 

inagotab.Je desborda la actualidad de la con ciencia (no hay infinito actual, se dice). Lo 

Infinitoé .~o; ~u;~e. ser visto como un "objeto inmenso" que sobrepasaría por ello los 

horizopte~;;~~;'.1~-;~!~ª~ª teórica. De ahí, que para Lévinas "pensar" lo que no tiene los 

lineamientos "deJ!objetoes en realidad hacer más o mejor que pensar: "Si pensar consiste en 
' - . '. ·, ·. ' ' -'-,_"-··.l.. .- : '.··' • . . . ~ . ,_. . 

referirse< a l1~, c;~jetÓ , es . necesario creer que el pensamiento:• de!.: ld ~Inflrtito. no es : un 

pensami~ntci: .¡_Q~é,~s, positivamente?. Descartes no plantea. Ia:~ue~ÍÍÓ~~;;j}~~P-~a ;Lévinas, 

;;c.c:·"l::· 

e- Co~~~~~r.·~-~~~~~{rii:ásaÍiáde lo que se es capaz es hacerestallar, en todo momento 

la iru11ar1en2ia;<l~'iS~i~s~i~lito objetivo, intencional o constituyente. De lo cual se sigue 

que la,icle~-d~ íAfirii~ci:~s irreductible a la intención del pensamiento, irreductible a la 
' .l·i. ¡•.,: .: ',>;'",_·",".'·";.·_:;,·.<·>~ . ·, ·' 

"concienciÍl.:dé'.'. Esto se explica porque, según Lévinas, la "distancia" de la trascendencia 

( d~l InflnitoS;· rio ;s~ -~qui para a aquella que separa, "en todas nuestras representaciones", al 

acto mental de su objeto (la representación y lo representado). La intencionalidad del 

pens~!:!!t~ .• ~elj1eto,mental-, observa Lévinas, sigue siendo adecuación del objeto. 
-~-- .!;~()~1 -~~~F~~r 

f'"i1;""11""·¡ '":!!; 'I; ·; i,; 

1 1t~ltó}iziidad'á~;nfinlto; p. 22s. 
' · ¡39 ' . . ' 

/bid., p. 85. 
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En cambio, la "intencionalidad" (si se quiere mantener el término) de la trascendencia es 

única en su género. Jntencion trascendente esta que es totalmente ajena o extraña a la 

correlación de ia estructura husserliana nóesis-nóema. 140 "La idea de lo infinito" cartesiana 

-asegura Lévinas- hecha por tierra, avant la /ettre, la validez universal y el carácter 

original de la intenciona/idad. Hay, pues, en Lévinas, una importante distinción al entender 

el término de exterioridad: como trascendencia (propia de lo Infinito) y como objetividad 

(propia de los objetos y cosas). Es decir, lo que aquí se quiere poner de manifiesto es que lo 

Inflnito "no es correlativo de la idea de infinito, como si esta idea tuviera una 

intencionalidad que se realiza en su 'objeto'. La maravilla de lo infinito en lo finito de un 

pensamiento es la subversión de la intencionalidad, la subversión de ese apetito de 

iluminación que es la intencionalidad; contrariamente a la saturación en la que se remansa 

la intencionalidad~~~1:1nfinito deshace su Idea."141 De este modo, con Ja idea de Infinito 
' -- '··'- . ~,e.··",._. 

Lévinas da á1'.ti¿st~/con una de las ideas directrices de la fenomenología husserliana: no 

todo lo que,tl~iief~:cih;i~o, que es inteligible, tiene por qué quedar reducido a la esfera de Ja 
·'···' <.:i-''·,· ·,, .• r,· .,,.- ... 

correlacióri l16éiic':o~;;ocú1Íática. Es legítimo y posible "pensar" una alteridad absoluta que 

no que~e' /eCIJhid~S~i'i~l'e~~~de Jos esquemas conceptuales del Yo, de Ja conciencia. Desde 

luego,<é~t,ª alie;if~~Lif§i~i'Bf~supone primero para ir en su búsqueda después, sino que es a 

:1~t~~~~~~~~~t:~li~~~~~J~i~:::~::::.:~~:::e=~e::~ 
teódco, ,qué" ~s ,precisamennte ló. que se;qÍ.ii~-~~ evitar?. Más que una contradicción habría 

que ver aquÍ una limitación teórica d~l l~·ng~aj.e.{~n efecto, el lenguaje de "la filosofía que 

nos h~ sido trasmitida" no ayuda aLévi~~s~d~s.dribir~lsuceso, sui generis, que representa 

el tener "la idea de lo infinito en mÚ Q~i~~ ~e~)~sia'< limitáción del lenguaje filosófico ·.-----___ ,_ '· . .,_.,, .·\ .. - .. _, ___ ,,,._ . 

tradicional lo que lleva a pensar.aLévinás;la~id~~d~lÓ'rll'finito como revelación (noción 

tan ajena y a veces choc~nte a Ja/filosofía ()~'bide,~tal):<Pues; según sus propias palabras: 

"L.o infinito no es primero~;par~/;';d~~l~;~~:d;s~11~;~; Su. infinición se produce como 

revelación. como una puesta cri ,;1/d¿ ;\1Íderi.·~142 •Esto es exactamente lo que quiere decir 

tener la idea de lo lnfinito;:re6ibir d~I ()¡ro t~~ás allá de la capacidad del Yo. Lo cual quiere 

1·
10 /bid., p. 55. . . ' 

1
·
11 f/11111c111is111u del otro hombre, p. 48. 

1
•

2 Totalidad e infinito. p. 52. 
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decir para Lévinas que la idt:ade lo infinito no parte del Yo: "En ella, el movimiento parte 

de Jo pensado y no del pensador. Es el único conocimiento que presenta esta inversión, 

conocimiento sin a priori. La idea de lo Infinito se revela, en el sentido fuerte del 

término." 143 

En concreto, la "idea" de lo Infinito no es una idea adquirida como cualquier otra 

idea, sino que de algún modo ha sido "puesta" en nosotros, diría Descartes, "imput:sta", 

dirh Lévinas. Corno quiera que sea, la idea de Infinito no se "acomoda" en la conciencia 

como cualquier otra idea; no mantiene a la conciencia segura en su identidad -en reposo y 

tranquila, en sí y para sí- sino que, por el contrario, la inquieta hasta hacerla estallar, hasta 

despe~la de> su "sueño dogmático" de absoluta autosuficiencia. En necesario insistir en 

que ... la;idea de infinitC>'is7 e~c:~entra enelpensamiento,·.pero aquí el en hace estallar la 

~~Sl~~y111~1~I._r1ifll~~~~~~.-~_.~~.~~(~= ':~,:~d::: 
. _ _ ,_ _ ,.. . .. _. ---·-, _ •"'.' :-·"' _ :'_--'." ,, "~,'/•'.''>',:\!'.e:• ,~,.;;7·•· _ ,. . . 

, ... ,_ '~1- .. ----- ~ .-. ·." ~ -. - .. ·.- ,~ . ' . ', -~~ ·, -:--·~·:,:',·-·.;· 

::~i:t~~[~~~~¡{~~i~1f ~~f~!~~~~~~i~~;~~i¿:~ 
bien s.e. puede denomina~ ~¡ !fescá~dalo :sdcr~~icó".0Es'decfr,'l]üe-.bajó'el~an·álisislévinasiano 

~~If ·~~~l~Iiilif l~~i.f ~if~~'.~~~~~~:º.~~,~:'. 
mientras que:Sócrat:e~,n<>.s _e~s~tzo!~Gi.>e~ i~1posible poner una idea en un pensamiento sin 

haberla: encciotra?e>_'.;ya!eri-·éf~'.l.~6c;E~ isi~ mismo sentido, señala en otro lado: "Y esta 

'introd~cció~ ~n ~F:·es ilii'~~cáiidalo en el mundo socrático. Esta idea 'introducida en mí' 

reniega de' tcid~~ ~u~ lít~IJs:d~ llobleza socrática."147 Además, para el pensador, la idea de 

Infinito, que se concrétiZ8.·p~sitivamente en rostro del otro (como se verá en el siguiente 

143 /bid., p. 85, 
144 Dios. la nmerte y el tiempo, Madrid, Cátedra, 1994, p. 172. 
145 De Dios que \'iene a la. idea, pp. 112. 
146·Erica 'e, infinito, p. 86:•; 
147 Dios. la"milerrey eJ Úempo, p. 256. 

1 
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apartado), representa una verdadera enseñanza, puesto que, sin esperarlo, el yo encuentra 

en sí mism:o una idea que le "viene" del exterior, más exterior que el "afuera" del mundo, 

de la trascendencia, y de la cual no puede dar cuenta por un acto de reminiscencia. 

Recuérdese que, para Lévinas, "sólo lo absolutamente extraño nos puede instruir". La 

enseñanza significa todo lo Infinito de la exterioridad, lo extraño y siempre novedoso. De 

ahí que el Otro -sostiene Lévinas- siempre sea abordado como un Maestro. A este 

respecto, el propio filósofo francés escribe: 

La idea de lo infinito en mí, que implica un contenido que desborda el continente 
rompe con el prejuicio de la mayéutica sin romper con el racionalismo [ ... ] Un ser 
que recibe la idea de lo infinito -que la recibe y así no puede tenerla por sí- es un 
ser enseñado de una manera no mayéutica, un ser cuyo existir mismo consiste en 
esta incesante recepción de la enseñanza, en este incesante desbordamiento de sí (o 
tiempo). Pensar es tener la idea de lo infinito o ser enseñado. El pensar racional se 
refiere a esta enseñanza. 148 

A nuestro juicio, el pensamiento levinasiano está íntimamente vinculado al 

pensamiento cartesiano más de lo que a veces suele pensarse. Puede decirse que .Lévinas -

al igual que Husserl, aunque movido por motivos distintos- regresa al pensamiento 

cartesiano para darle una nueva significadón, una orientación ética cl~sestimada por el 

propio Descartes .. Si bien, es ciert~, q~e ~I ~utor d~IDiscu;sb del método enseñó que el 

cogito debe ser c~n~ici6'~~J¡;:~~~~~ "~f pril'l1er ~rin~ipi; de la riios;o~a", en última instancia, 
1 :~.,;~·c_cr,<;~_<;-:.)·,_'.•~/~\~i:<J/;~-~::.--~.::.;·.---,:,_:•. •:'·.•:o._.'I : • ' .- :c....--º. ' ' 

éste mismo también reconoce; ºen ·la tercera .de sus Meditaciones, que "[ ... ] en cierto modo, 
,~--_: .. -:_,_-_----:·J_~·.>T·:,;·;~?~~':'.f~:::,,-:_,.: ___ c:_----·_: :~- - :.·<. ,_, ·. __ ,· ;_ -

tengo antes en mí la noción de lo. infinito antes que la de lo finito: antes la de Dios que la de 
'·,. ~- -~ ':•-':.·-- (. ~ . :·. ; ''}~ > . ·. ' • - • 

mí mismo." Recolloceren elcogi'o un orden anterior que lo fundamenta y le da sentido, ya 

sea la id~a de, Dio~"'~~~¿· :qui~rc Descarte~ o cualquier otra idea, es una intuición que 

Lévinas expl~ta.al ;áximo. De cualquier modo, la propia obra de Lévinas evidencia una 
< '·.· ' ~ • '. " ' - ' - '. 

adhesión ·e i~c.l~so un~ gran admiración_ por el pensamiento de Descartes. El propio 
- • o 1 1 -~ 

Husserl, de<;'í~m?s más arriba -de quienLéyinas fue discípulo directo- manifestaba una 

gran ádrnÍ~ación por Descartes de quien se .consideraba a sí mismo discípulo y continuador. 
--- _,· .. _,.,.' . -. -- ·---_!--·~.:;~¡-_"i0'.:::_,,_ ' 

Así, pues, Lé~inas parte de los postulados'cartesianos que versan sobre "la idea de lo 

infinito", pero son radicalizados y r~o~i;~~tados por el filósofo judío. Incluso ambos 
. . 0 . . 

pensadores coincidirán en señala_r _que hablar_de la idea de infinito, mutatis mwandis, es 
':': :·;,.'.:: 

148 7"01a/iclacl e infinito, p. 2 17. 
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,,. 

hablar,. en" cierto modo, de ,Dios .. Desde Juego, la gran diferencia radica en el carácter 

teóri~o y ~ustancialista con el que Descartes piensa a Dios. Para Lévinas, en cambio, la 

alusión a Dic:iS tiene siempre una referencia estrictamente ética. 

Ü~iri:~s • siendo. "el más Jaico de los filósofos religiosos y el más religioso de los 
. '. .. '·" · .. ''.· 

. fi!~~9fosJ~i2~s·:·; .s(!gúncse_~i~e,.~sLunº de los pocos pensadores que a finales del siglo XX 
-·--~ --,---¡-

alud1nemerariamente 'inicialmente de modo discreto y posteriormente de modo más 

explícito2 ~ Ía lde~ d~ Dlos: ,;c¿ri la idea de infinito -dice- que es también la idea de 
- ,.·'·' ·'-•' ;.·.·_,'r,• ·.•,,'',:, <' '·c':h•,-:_" ,: 

Dios; se proéluce·predsame.nte:la;afección de lo finito por lo infinito [ ... ] Es una afección 

f á~~~f f j~f ITil~~~f i~~~¡¿~;i~if ~;,~~=It~;:~::;~ 
a· partir <le1 ro~tró tíillriano :~·•s.• ~ 1~ o es P~~~; ií~ s~·cr~to' CJ.l{~;utiíto 'J,~ra a oescartes. como para 

·.- :-: :::- ;· ;:~.> _-, __ .;_· i.>;:~ ;: ;·:'::: :-'.~-~?::: :.:i/.· ~~.)·;-. ·v'·,·.~<.-~/>_-~ ~-.:;~:-~º:' ... :-¿,_~~ ::..r:. ';.;/,r..}:/.:_;-,:~:~,("~:_,;·:·rr/:'r::·-:.~~:,~.~~--:~.~:1 -> ,·.\~~-~;'_'._·,_,:_;·u: ._ ~·} ~~~ <· ~¡·-, ::·.\ ~--~;:.. · 
Lévmas ·al· tratar; sobre'2la;1dea: de'• lo' Infinito,: se· hace reforencia' a lo ·perfecto;. es· decir a 

_ ·. > ~ : ·-.:'> ··'.-- '.~.'.:: :~-: .~ ·~J~: .::~·: r:;/ ,:_ :. ·:"~· ;::<.:.;;}: ·.;~· .·. ·:,::;~~-:.:~-; '.-:-¡,: : . .-;·},·_;::-,r.~:~.-~-?-:::·::_: -~t,' ~,:§/r:~c:.;;:-'i\i_.:.;:,_,~~'~:~-~.\:tr" .. 1 >-~<,·~{/i:-.. ::·J ~ ·;·~-:-:, '.c.~i -~ •· : '-~--~~>,~ _;,; -··· --- : __ .: : ·_ 
Dios~ '.'La ideádelo perfecl() t<1icé una \'éz m~s Lé,iimú( : es unaidea de lo infinito[ ... ) la 

''r' o': 

la ética es lffilosofiá:priméra): Es decir, que mientras para Descartes "la idea de ¡() 

infinito'.' fo lleva' 'a' iností:ar · 1a "exiStencia de Dios'', para Lévinas est~ idea significa, 

adqí.tieré~ sentido, soliimente en el seno de la relación entre los hombres, de hombre a 

hombre, "cárá. a cara". A este respecto señala: "Pensamos que la idea-de-lo-infinito-en-mí 

--o mi relación con Dios- me viene en la concreción de mi relación con el otro hombre, 

149 Entre nosotros, p. 260. 
iso "No me asusta la palabra 'Dios', que aparece muy a menudo en mis ensayos. El Infinito me viene a la idea 
en la significancia del rostro. El rostro significa el Infinito." Etica e il!/inito, p. 97. 
isi Totalidad e infinito, p. 1O1 • 

.... 
1
S

2 Jqid., p . . 65 • . 
~ t .. ' .• '. ... - ' . 't . 
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en mi socialidad que es mi responsabilidad para con el prójimo [ .. ]" 153 La idea de Infinito 

no se reduce'ª un formulismo vacío; adquiere en Lévinas un carácter positivo, ético. La 

preocupación· del filósofo es describir de qué modo concreto la idea de lo Infinito o Dios 

adviene a la idea. No por nada una de sus imponante obras tiene como título precisamente 

De Dios que viene a la idea. Para él, entonces, la idea de infinito o Dios significa a través 

de los hombres. A este respecto el filosofo es claro: "No puede haber ningún 

'conocimiento' de Dios separado de la relación con los hombres. El Otro es el lugar mismo 

de la verdad metaflsica e indispensable en mi relación con Dios. No desempeña d papel de 

mediador. El Otro no es la encamación de Dios, sino que precisamente por su rostro, en el 

que está encarnado, la manifestación de la altura en la que Dios se revela." 154 Es necesario 

insistir en que en Lévinas las referencias a Dios -incluidas las referencias a la Biblia- no 

vienen nunca a fundar sus tesis filosóficas, a lo sumo son estas tesis las que testimonian a 

Dios. En última instancia, si ciertas perspectivas religiosas o teológicas son consideradas 

por el pem;a~9_r, lo son no por el conjunto de dogmas o preceptos que éstas revisten, sino 

por el he~ll~/~e. que éstas enfatizan -según advierte- la primordial relación ética 

interhum~~ .• tévinas sostiene que tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento dan cuenta 
• •-• .•_ e •. • /' \• '•, ' 

de que,}?}~s ~ignifica a través de la preocupación del hombre por el otro hombre, por el 

prójimo (Lev. · 19, 11 y ss; Mt. 25, 35 ss.). Por lo ~terior, el pensador concluye: "Todo lo 

que ~o:se puede asimjlar a una relación interhuinanarepresenta, no la forma superior, sino 

la más pri~itiva de la religión.".W, 7\ ·:;, ;~.}~~~:<~{: ~.;,··;; 
Como ya se anunciaba fl1ªS arriba::Hi,ideÍl';'(¡~:'lnfinito analizada por Lévinas no se 

::e:a ::,:: ::::::'~~:;:: ¡~~~f ¿~~~~~;~;¡: :;::i;:::;,:t:::::•:: 
Infinito se "revela" por (y. no · én)'.~} ~~~;;~~:d~lf~ii~i,Y,;tiene. un. cumplimiento positivo 

concreto y efectivo - como habrá, de ver~~ .:·;~~T~~¡¡~~i~~ió~ ética que éste suscita: "E; 

Infinito me viene a la idea en .la signifldáció~·dei;~b'fü~:h~(~~s~ro significa el Infinito. Este 
- - . , ::··. . :::~·:::F .. -.,,;,:·, ·- _, ·:·.· : 

nunca aparece como tema, sino' en esta misma';'signiti'cancia'.ética [ ... ] nunca está uno libre 

con respecto al otro." 156 Las formulas negativas ~pn>qué Lévinas describe lo Infinito, se 

,,, /Je Dios c¡ue \ 1iene a la idea, p. 17. 
•
5

·• Tutalidacl e infinito., p. 102. 
•ss Ibídem. 
"''Ética<' infinitu. p. 97 

110 



t()rnanpo_sitividad,en la relación ética que la "presencia" del rostro instaura. Así pues, hay 

que decirlo sin tapujos, la abso/utez del Otro expresada en el rostro es la transposición 

ética deJa abso/utez de Dios. Sólo así puede hablar Lévinas, no sin problemas, del Otro 

abso/utai,nefit,e Otro (Autrui). Dicho de otra manera, la verticalidad de la relación que va del 

hombre, a ~Dios es transpuesta teoricamente por Lévinas en la rélación ética que va de 

hombre ~'.hbmbre. Sobre esto se volverá más adelante. 

' -.:~o~,~ltimo, no hay que olvidar que al plantear la idea de Infinito, Lévinas intenta 

socavar31pé>,~de los conceptos importantes de la filosofia Occidental, a saber, el concepto de 

totalié!!lú, Fre~te a la primacía del concepto de totalidad, el filósofo afirma "el primado 

filosóticÜ\i~':)~' i~~ti de lo·infinito''; Para él, el pensamiento Occidental, pensamiento de la 

Unida~ y;~~l'.§is;t~nl~,pensamiento que niega 1.a trascendencia absoluta, la radical alteridad, 
• • r, '•, ;¡•," ," ;'. • -,·'!.,-..;~;:¡-::: •, • ( ' .· •' • • ;_·, .;,. - : • '" • 

que éons~g?~::e!~~i>i#.i~i~ }elffl.1islll§~obre ei ()tro;: se concretiza en el ideal de totalidad. 

Ideal ü6:YaCi~'á''sU''niá~illi~~~prcsió~·porlafilosofia hegeliana. Sin embargo, frente a este 
•' '• ' •',• -·r' . .;,o< ., ·., •• ., ... ' .·' • • ·. • • • 

pensan~ien~élfi l()~~fic()'. totalizante,. para quien lo to·t~lme'nie • Ot~o resulta un "escándalo", se 

erige I~ icl~~-- ~~'3<J'; iu~nglobable, lo inasible;, lo tr~~~~:¿d~hte: fa idea de infinito. "Si la 
-· : ,.,. - - ' ' • • • •• ' • ' ' • •• - • " - ";- - .,,- _-· 1 

totalidad ¿-:di~f- ho puede constituirse es p~rqÜe'1J~ill~llú9."po'se d'<ia integrar. No es la 

insuficie~cÚ(delYo la_que impide la totalidad/~inO::iój;~fihi~6i<l61'otró." 157 La relación con 

lo Infinito, ·.1~ás c~ncretamente con el rostro d~{?tro;~~~~~,~~i~Úarla' totalidad de- golpe. 

:.N~ soi yoei que .me niego al. ~ist~ma, com~;~P~A~~~;)~i~~~~~,~~~;;~~~eSÜtro."158 
- -

Frente a·_ la_, totalidadontológi~a<c;hi~tórk~,"~Lévinasjapuesta pcfr la "metafísica" 

:::;::I::::t~tf f ~ii~f 5~k~~i,;~~f~~~t~~i~:~~:::::~:E;: 
pensador: "La .metáfisica se d~senvuelve en las relaciones éticas. Sin su significación 

sacada de la éti~k·16s conceptos teológicos siguen siendo cuadros vacíos y formales." 1 ~~ 
De este modo, la ~etafisica --el primado de lo ético- está "antes" que la ontología. Desde 

luego, no se trata de negar o descalificar la ontología sin más, sino lo que Lévinas le discute 

es su. supuesta prioridad originaria, su pretensión de "últimidad", es decir, de poseer el 

primado sobre la significación última de la subjetividad. En última instancia, Lévinas 

157 Totalidad e infinito, p. 103. 
158 /bid .• p. 64. 
159 /bid., p. 102. 
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considera que lo realmente originario en el yo --en mí- no es el estar abocado a la 

spinozista "per_severancia en el ser" ni la heideggeriana "comprensión del ser" o el estar 

"arrojado" al cuidado de la "verdad del ser", sino el estar consagrado al Otro: ser-para­

otro, antes que ser-para-sí. "¡Para-el-otro hombre y por el a Dios!. Así piensa un 

pensamiento que piensa más de lo que piensa.'' 160 

6.5. Epifanía ética del rostro 

El término de rostro (visage) ocupa un lugar prominente en la filosofía de Lévinas. 

De hecho, este término se ha llegado a convertir, en el pensamiento del filósofo, en una 

verdadera categoría filosófica. Por ello, conviene realizar un minucioso análisis de dicho 

término. 

Como se ha venido viendo, Lévinas sostiene una pugna constante con la filosofía 

Occidental, que pondera la primacía de un Yo autónomo, autárquico, libre, hegemónico, -

"señor de sí mismo y deluniverso'.: y capaz de_esclarecer todos los rincones sombríos en los 

que este señorío pudiera ser_puesto. ~ri.en~ecli~ll~.~y-qJe~ por l•o mismo, se desarrolla en 

·~:-

plástica, delimitada por ,una\forma~olim~gen inm~llente'al ·pensamiento del Yo. La única 

relación_ que_ aql1_í .~eil1~i!tl~n'~--~~~~i~_1~y6_~,~1'.oilc/~~-:.~a en- términos de poder: posesión y 

dominio, es,declr, coi1i~i;~¡·¿j¡~~~'¡:~-;·;J)cind·~ iáq~í, eÍ p~der es "por esencia asesino· del 
· 161 - --.• · .. ·· ··-·•:>.,. ··-·c.-·-···:;<-·k•"" r· ··- - · 

Otro". - : ._; .é),;;;{,;:_~-~ -~-"·:: 

. Sin emb~rgo, piensa Lévinas, ~o todo puede ser absolutamente asimilado por el Yo. 

Hay algo que desborda y supera permanentemente su poder de identificación, sinónimo de 

160 De Dios que _1•i<me a fa idea, p. 19. 
i•t; /bid., p:,7L:. - - -"- ...... _, 
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integración y asi1nilación de.lo Otro.cTaLes el caso, ya se ha dicho, del Otro, del otro 
' ' 

hombre (Autrui): Ahora<bien, ei. modo en el cual SI'! presenta el Otro, absolutamente 

irreductible a· l~ identifica~ión, tematización uobjetivación, es según el pensador en tanto 

que rostro: qfoho a su l~anera: 

Ermodo por el cual se presenta el Otro, que supera la idea de lo Otro en mi, lo 
llamamos, c:n efecto, rostro. Este modo no consiste en figurar como tema ante mi 
mirada, en exponerse como un conjunto de cualidades formando una imagen. El 
rostro del otro destruye en todo momento y desborda la imagen plástica que él me 
deja, la idea a mi medida y a la medida de su ideatum: la idea adecuada. No se 
manifiesta por estas cualidades, sino xae afrró. Se expresa. 162 

Desde luego, con el término rostro no se menciona ninguna parte del cuerpo. Se 

trata de algo que es más que la forma sensible que habitualmente se presenta con ese 

nombre. El~rostro no e~ precisamente la cara. Más bien es el modo por el cual el Otro se 

impone sustrayéndose.ala iínagen que, no obstante, le manifiesta, y esto sólo es posible 

concibiendoeirosticfeJtiÜit?~lieeipresión:e-0mo ya habrá de mostrarse.·· 

, El ro~~roes est~f~o~<l'iár ¿¡ :~~!lre~Otro escapa permanentemente' átodo. poder que 

::::~::;~:rf[ir~:w1~l~~1:~~~:~~·:::.::;;[~i~~~~~~:::. 
con una exterioridad111ás exterior que la distancia espacial, ,más e~teriol"querél "afuera" del 

mundo. Exterioridad iriectu~Hble. La trascendencia. del ros,t~oy·~i~;Üifi~i Í~ alteridad de lo 

inintegrable, aq~ello que use niega a la: posesión y a mis p~d~i~~·~,'1~;J.6 rio se deja acoplar 

y pennanece inas.ible: "Trascendencia que mi saber ya no absorbe."163 No es que el rostro 

sea incognosible sino que se encuentra más allá o más acá del conocimiento. Sobre el 

rostro. del Otro "no puedo poder", como gusta decir Lévinas. En sus palabras: "Si no puedo 

más poder. sobre él [el Otro], es porque desborda absolutamente.toda idea que puedo tener 

de él."!6-1 El rostro hace fracasar toda representación que el Yo pudiera formarse en su 

conciencia cognitiva. De modo que el Yo llQ puede acceder al rostro en términos de saber, 

de conocimiento. Su comercio con el rostro tiene otro carácter irreductible a la correlación 

sujeto-objeto, nóema-nóesis para decirlo en tenninos husserlianos. ¿Cómo puede, entonces, 

162 /bid., p. 74 . 
.. .'

63.De.Dios q11e.vien'e a la idea, p. 218. 
1~ Totálidaa e in.finito, p. 109 • 
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describirse el encuentro con el rostro? ¿Cómo es que tenemos noticias de esta absoluta 

trascendencia? ¿Qué tipo de relación se puede mantener con el rostro, sin que éste quede 

reducido a otro dato más en la conciencia del sujeto? ¿Cómo entender, en fin, esta noción 

de rostro que es de hecho -según Lévinas- inaprensible, inasimilable?. 

De una manera todavía formal y negativa, se puede decir que el rostro no aparece 

encerrado en una forma plástica al modo de un retrato, como una imagen fija; por el 

contrario, se presenta desgarrando la forma del aparecer que todo fen?meno sugiere. No se 

presenta como una forma o imagen "vista'', pues, como piensa Lévinas, la visión opera ,en 

todo momento, como adecuación de la exterioridad a la interioridad. La visión, 

inteligibilidad, es ya una forma de aprehensión. El rostro, inadecuado, siempre excesivo, 

infinito, es la absoluta alteridad inasimilable, diferencia absoluta en relación con todo lo 

que se muestra, se simboliza, se anuncia o se rememora, en relación con todo lo que se 

presenta y representa y, en esta medida, con aquello que "contemporiza" con el yo. El 

rostro se presenta, por decirlo así, ausentándose. Dicho en palabras de Lévinas: "El rostro 

está presente en su negación a ser contenido. En este sentido no podría ser comprendido, es 

decir, englobado. Ni visto, ni tocado porque en la sensación visual o táctil, la identidad del 

yo envuelve la alteridad del objeto que precisamente llega a ser contenido." 165
• Para el 

filósofo, pues, el rostro del Otro se "manifiesta", dicho llanamente, como un "agujero en el 

mundo". Sin embargo, el modo de entrar en "contacto" con el rostro no tiene un carácter 

puramente negativo; tiene además, en Lévinas, un carácter positivo: ético. A continuación 

se va ha mostrar cómo es que, para Lévinas, se entra en un comercio con el rostro siri que 

éste. renuncie a su absoluta trascendencia. Dicho comercio.'sólo puede ser descrito en un 
.,.0'·1-,· 

ámbito ético. ,:h:;,;:¡,,j;); cc:\0 ,. 

Se puede decir que la nociór1,que.m~jor;cl~~JrilJ:6/cffr;Jc~entro con el rostro es la 

palabra resistencia. El rostro se niega ~ l~ pÓ~g~¡'ó~~;:-;~i'~i~~~~ta como total resistencia a la 

aprensión, "se opone a micpod~~¡'.so6i~·!é})\;i~Üii¡~Í()1~~cia". Pero no se trata de una 

resistencia insuperable; .c01i1ci}a'd~r~za':<lc' la;r<J~a cdntra la que el esfuerzo de la mano se 

estrella. Dicho de Ó~ro ni<J<l~, ~u)~sfo~ell~ia ;.[.;:] no dcsafia la debilidad de mis poderes, 

sino mi poder de poder.'' 16~ No es que el rostro se oponga con una fuerza superior al yo -

lóS /bid., p. 207, 
166 !bid., p. 21 1. 

114 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



no se_ trata de un superlativo del poder-, sino que se impone desde la trascendencia misma 

de su ser, de suyo inasible. De este modo, la resistencia del otro en su rostro no se da a la 

manera·_de un· obstáculo, no ejerce ninguna violencia sobre el yo, "no me amenaza de 

muerte". No se presenta con"[ ... ] una violencia parecida a la mía, opuesta a la mía Y hostil 

y ya f:n conflicto con la mía en un mundo histórico en el que participamos [ ... )"167 La 

oposición del rostro, es pacifica y al mismo tiempo "detiene y paraliza mi violencia". La 

resistencia del rostro no ejerce violencia al yo y, como ya se dijo, no obra sólo 

negativamente, tiene una estructura positiva: ética. Así, "la epifanía del rostro es ética."168 

Su résistencia se impone con un carácter distinto al del poder o de la violencia: su 

resistencia es eminentemente ética, como habrá de mostrarse un poco más adelante. Por lo 

pronto conviene hacer algunas acotaciones más. 

· Ahora bien, si el rostro se niega,: se resiste, a toda tematización, a toda asimilación, 

es porque -según Lévinas- es un ser que ·se presenta por sí mismo, significa por sí 

mismo. Y esto es así porque habla, P?rque :es expresión. El 'rostro es, en un primer 
- -

momento, cosa entre las cosas, fenómeno en¡.;:e·los fenómenos, se muestra en un contexto y 

en este sentido está sometido al poder intégració'f<deÚ'(o/que toma conciencia de él y hace 

de él. su propiedad. Pero la Epifanía ci~I:Or6~'ti6Jfc~ÍiJleJa; no obstante, además, una 
~,' .,- : ;~ }·-. '';"··. í '.; :1 . 

significación propia; diferente de esta ~i~fi~aCión~l"~cibidá del mundo. El rostro no es 

ú~icamente daclo po~ su contexto, sigmfl"g~~¡;iii·-i1'.;-ii¡~Jli~, tiene sentido por sí mismo fuera 

de todo;conte~to, de. todo horizontéffif'sii~iififací6n sin contexto, dice escuetamente 
' _.-. .--: : ' . ··-~::_:. < .. _,•' . ._-·;·;.: >' '.'·.·.' ~.:·;·::,\, __ .-·' :':_'·:.:::.:<.'.'.O: 

Lévinas, Es decir, habla: ~or lo'r~gl.ll(li-'t~~}i~nifi~~¿¡óri, en el sentido usual del término, 

es relativa a un con~~xto ~ete~i~~do~ ~Í>~i6iic(Ó'.ik~1go, ·depende ·d; ~tra cosa: es algo en 
. - ... :.,-:·: _: ... :·<-<---__ .-. - --->·:: '_; ., - ., _·->-~:-·-·.:~:/z·:'···:·.·:;,,;:._"~·-··';_::~;r":-- . 

tanto que algo. El'rostio,por el contr!ll;ó:'~~gl'.ír(févinas, expone su significación desde sí 

mismo, sin que pued~ seril11~I~tada enalgún contexto. Contrariamente a las condiciones 

de "visibilidad'.~ de ·los_ objetos, el rostro no c:parece a la luz de un horizonte, sino se 

"presenta;' deshaci~nclo la manifestación que lo anuncia. Es visitación. 169 Dicho una vez 

más, su presencia consiste en "despojarse de la forma" que, no obstante, ya le manifiesta. 

Para decirlorápidamente, en palabras de Lé\inas: 

167 /bid., p. 295. 
168 /bid., p. 213.'. 
169 HumanisÍ110 'del otro hombre, p. 44 "El rostro e5.. por si mismo, visitación y trascendencia." p. 60. 
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El Otro [Au/ruif que se manifiesta en el rostro horada de alguna manera su propia 
esencia plástica, como un ser que abre la \'entana en la cual, sin embargo, se delinea 
su figura. Su presencia consiste en el desvestirse de la forma que no obstante lo 
manifiesta, Su manifestación excede la inevitable parálisis de la manifestación. Es 
esto lo que expresa la formula el rostro habla. La manifestación del rostro es el 
primer discurso. Hablar es antes que nada este modo de venir desde atrás de la 
propia apariencia, desde atrás de su forma, una apertura en la apertura. 170 

Es decir, mientras el fenómeno es ya imagen, manifestación cautiva de su forma 

plástica y muda, la Epifanía del rostro es viviente: es expresión, habla. Su vida consist~ 

precisamente en deshacer en todo momento la imagen fenoménica que lo manifiesta 

cautivo: "a la luz de ... ", "en relación con ... ". Su manifestación es siempre una excedencia, 

un desbordamiento, por encima de la parálisis inevitable de toda manifestación. Esto es lo 

que quiere decir Lévinas cuando dice que el rostro habla. "Hablarme es remontar 

permanentemente lo que hay de necesariamente plástico en la manifestación. Manifestarse 

como rostro es imponerse más allá de la forma, manifestada como puramente fenomenal, 

presentarse de alguna manera irreductible a la manifestación [ ... ]" 171 Es necesario insistir en 

este punto. En el rostro, manifestación y lo manifestado coinciden, lo manifestado asiste a 

su propia manifestación. El rostro del Otro, pues, tiene sentido no en virtud de sus 

relaciones, sino a partir de él mismo. El rostro significa por sí mismo y su significación 

precede a toda "donación de sentido" (sinngebung, expresión husserliana) que la conciencia 

pudiera darle. "La noción de rostro [ ... ] nos conduce hacia una noción de sentido anterior a 

mi Sinngebung y, así, independiente de mi iniciativa y de mi poder. Significa la 

anterioridad filosófica del ente sobre el ser, una exterioridad que no recurre al poder ni a la 

posesión, una exterioridad que.no se reduce, como en Platón, a la interioridad del recuerdo 
172 ·"'·.~.- ::· .•::•. . - .· ;,'':·•::).'.;>;'.:.··, 

[ ... ]" · El rostro, siempre.permanece exterior, trascendente, fuera de la correlación nóesis-

nóema. Desborda;tfda)h~lldionalidad, pues se presenta irreductible a la "conciencia-de". 

Es enterame~t~~i~i,?~~¡~~~;§~ ya el primer discurso. Para Lévinas, en la expresión un ser se 

presenta_a:~í rilikttio:.';'.e~_prir;sí mismo y no por relación a un sistema". El rostro se niega a 
.. ,, ~-~·· .··' . ' ' ' ''·-· '·- . -· '_;; , ' 

ser identifiddCl/~stó'es, a quedar lijado en categorías. En suma: "El rostro es una presencia 
. - .,. ,.·. ,,·: -

viva, ese~pre~ion; La-,;ida de la expresión consiste en deshacer la forma en la que el ente, 

que se expresa como tema, se disimula por ella misma. El rostro habla. La manifestación 

17º'.'La húcllil del otro", en La l11wUa del o/ro, p. 60. 
171 Tolalidcul e i11fi11i1<'J, p. 213. 
172 /bit:/., p.74. 
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del rostro es ya discurso. El que se manifiesta, según la palabra de Platón, se socorre a sí 

mismo.'' 173 

--_- Rosiróy discurso van ligados. El rostro es lenguaje anterior a las palabras, lenguaje 

original desp~jado de la compostura que le aportan los nombres pmpios, los títulos y los 

géne~()S. del mundo. ¿Qué expresa el rostro? No un contenido, desde luego. La expresión 

del rostro_ no habla a alguien, tampoco suscita un saber; más bien, invita a hablar a alguien, 

espera una respuesta. Es ya interpelación. Visto así, el rastre> Otro se coloca dP inmediato 

como)nterlocutor -el cual no queda, por lo mismo, englobado en un sistema, sino que 

expresándose se mantiene trascendente-, se instala "de frente" o "de cara" (enface) al yo, 

sin que esto signifique, de. ningún modo, hostilidad o violencia. Más bien, nos invita a un 

comerciosocial con é\. ''El,ser que se presenta en la expresión -dice Lévinas- nos 

compromete ya· con la :s~ciedad, nos compromete a ponemos en sociedad con él. La 

estructura formalcÍ~.l~;pr~sencia.del. uno ante el otro (autre) no se resume en una 

multiplicidaci,•~~1rriás.:bi'e~1~ubÓrdinación, apel'ación del uno al otro." 174 Esta manera de 

concebir, a Jos i~di~iduos·~;enfrent~dos''• un() a· otro, abre una nueva relación entre los 

hombres, irreductible,~ la r~l~~ión ~ujeto~objeto o a la correlación nóesis-nóema. Relación 
. .. -· . . ¡ -· . '·." '.··-. ·- ... __ .,._ ·. >'' ' ··"' -·, _,. "' -

"Yo-Tú", paradecirlo éonBuher:·~'Cááí.a'~al-a;~;·:pa~~ decirlo con Lévinas. 

La· relación.original·y:.últil11a.en~e,i6s,,hÜl11~re~es:para Lévinas "cara-a-cara''. Para 

~; filóso~o: "Lo i~~~di~i~ e~ ei ~~~a~ciir~:·~ 17~-:Ei{~~;~ c~a no .es una modalidad de la 

conciencia·- sino la-- producCión: orlgii;~lid~l·,s~r."f Aliora~bien, esta relación significa una 

"unificación'' corríplet~e~t~.5Í~~ti~ia-~ia·~~~r~~ul~11~~~~tesis int~g~adora de las partes en 

un todo .. No se trata de pensai·juntós'ai~yo~Y!il Otro;"uno al lado de otro'', sino en "estar de 
..... - .- - "-·- .... ... ·,,, .-

cara a'; (étre enface}, ''fr6ntf::' a'iTent~~!J~'.P'tó~ililo.i, separados pero en relación. Para Lévinas, 
. - " . ~, . - -- - . ·~· -. _. . ··. 

el yo no está con otro;'l1() ~s)hs'~/~'ón·~ (mitsein) otro, como pensaba Heidegger. No es la 

preposición mil ( có~) 111. ~~e':ct~i~~~~ la ralación original con el otro "Entre los hombres --. ' ' . '· ' ~ . ··- ,.,,_,.. ' .,- ' 

asegural.~ví[¡~ .··.'~st~)~~~~iít~··e~esfera de lo común que toda síntesis presupone [ ... ]no 

es a modo deiirídi~idui:>s{.d~i~género como están juntos los hombres." 176 Existe desde , -,_ ""'·. ..« ··.<".\:': _ .. •,_:·_::)·:;,,:;',"'• 

luego,:un.gériero;húmano,como género biológico. Pero la comunidad humana, instaurada 

173 /bid., p:-89. - '' 
114 "l.:ibertad Yi\i;ia~dato'.! Apéndice en el Humanismo del otro hombre, p. 108. 
175 Totalidad e,•i1!ftnito, p. 76. 

·
116 Ética e i1i}¡i'iiio:pp. 72-73 . 

. . : :~~. _: ·_ ~-·.<.~ ~¿¡_~/-,~~~-- ~-:·::¿~}-._~-
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por el lenguaje -en la que los interlocutores permanecen absolutamente separados-, no 

constituye la unidad del género; "la humanidad no es un género como la animalidad". Así, 

pues, la relación original entre el Yo y el Otro en su rostro no es la relación que va del 

sujeto al objeto, sino relación "cara a cara": oposición absoluta y pacífica, relación sin 

integración -distancia inasumible de lo que se afronta-, sin comunión, pero inmediata. 

Relación directa e inmediata, porque el rostro en el mundo se "manifiesta" sin 

intermediarios, de modo "abstracto o desnudo'', es decir, carente de toda forma o imagen 

que pretendiera circunscribirlo. 

A juicio de Lévinas, antes que un ente develado, el rostro se manifiesta "despojado 

de su forma", "despojado de su propia imagen" hasta la desnudez. El rostro perfora la 

forma que, sin embargo, lo delimita, la manifiesta. No tiene forma que se añada a él; pero 

tampoco se ofrece como lo informe de la materia a la cual le falta la forma y la espera. Las 

cosas! losfenómenos, tienen una forma, se ven a la luz: silueta o perfil. Por el contrario, el 

rostro significa por su desnudez. En este sentido, señala Lévinas, el rostro, en lo concreto 

del mundo, es "abstracto"177 o desnudo o, como también señala, una '·abstracción .. --.-... _ 

concreta'!. 178 Que el rostro sea "abstracto'', únicamente quiere decir que la alteridad del 

Otro , co~o., rostro se presenta desnuda de formas y determinaciones, es dt:cir, no se 

encuentra. ercerrado en la forma del aparecer como un fenómeno entre otros; no es una 

evidencia, en ,stmtido filosófico. La desnudez del rostro es un desprendimiento de todo 

omamento,,cl!~~a,-1~ ··un desinteré~ por su forma en la producción de su forma. Es un 

sustraerse al contexto, del mundo, mundo significante como contenido. Con la noción de 

rostro, Lévina~~¿ieie realizar la exaltación del hombre tout court. 
' -~ ',;_ - . t'.::.''"''~""--·-·'·-~:::' ": 

En e.~tc'·~~~iid~, la relación que se suscita con el rostro es una relación con lo que 

está absfil1~1a+~IÍ1e expuesto, relación con lo desprotegido -lo "indefenso" y "sin 

recurso.s''"'7• '. conJo absolutamente débil, infinitamente frágil. Relación con lo desnudo -

"más desnudo que la desnudez, piel ajirones"- y, en consecuencia, relación con quien se 

encuentra solo y expuesto a sufrir el ''supremo abandono que es la muerte". El rostro es 

desnudo, "desnudado de su presencia misma". Dicho de otra manera, es inmediatez 

177 "Su abstracción no se obtiene a través de un proceso lógico que parte de la sustancia de los seres, que va de 
lo individual a lo general ( .. ] Su 111~ravilla proviene de utra parte de donde llega y a la que ~e retira. Pero está 
venida de otra parte, no es un referente simbólico de csle de otra parte como si fuera su término." 
!111111anis1110 de: otro hombre, p. 54. 
17

" De otro modo que ser o mcís a/leí de la esencin, p. 154. 
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nouménicá: presencia de lo que propiamente no aparece. En la Epifanía del rostro, sostiene 

Lévinas·, se. realiza una verdadera "fenomenología" del noúmeno. 179 El rostro -piensa 

Lévinas-,.... en su Epifanía no resplandece como una forma que reviste un contenido, como 

una imagen, sino con la desnudez del principio, detrás del cual ya no hay nada. 

La "piel del rostro" es la que se mantiene más desnuda y más desprotegida, 

"desnudez ele una piel expuesta a la herida y al ultraje". Exposición extrema, literalidad del 

ofrecer la cara, lo indefenso, la vulnerabilidad misma, come un disparo a ·'quemarropa". 

Exposición, ésta del rostro sin defonsa, que tienta y conduce a la violencia y al asesinato. El 

rostro, en su desnudez se encuentra, expuesto, desprotegido, amenazado como invitando al 

Yo a cometer un acto de violencia. Sin embargo, su "presencia" misma opone ya resistencia 

al poder aniquilador del Yo. En palabras de Lévinas: "La desnudez absoluta del rostro, ese 

rostro absolutamente sin defensa, sin cobertura, sin vestido, sin máscara es, no obstante, lo 

que se opone a mi poder sobre él, a mi violencia; es lo que se me opone de una manera 

absoluta, con una oposición que es.oposición en sí misma." 180 

Así,. el rostro ~Ít s~nibsoluta indefensión se encuentra en una situación ambigua. Por 

un lado; .se encuen~ra·~~puesto alpoderdel Yo, a la violencia y a la muerte: "El otro es el 

único seralque yo.púeciC>''quei:er:inátar)'~ 31 Pero, por otro lado, ofrece absoluta resistencia a 

este acto de vi9lencia ... El r~st~~,;~~ Iii~~tiene en esta ambigüedad. Para Lévinas, la tentación 

de matar y la imposibi1Íd~{l'%~;¡;,.ig~r~lo constituye la Epifanía del rostro. Expuesto 
:--_ .: -.. ,-,-·'-.- _- -'~ -,'.-:::,.-,, '.,' --:--

permanenteménte• a1•:p~derFa~iiTiiladofr§. aniquilador del yo, el rostro se mantiene, sin 

embargo, trascendente. Sé~mfiliÚ~Ílcdriás allá del alcance del yo y de su obra identificadora-.-. - . ",.·.~;,-·, _,,. - , - :· . -, .. ,.- . -
integradora (asesina). L~ Epfriil:í~>cl~fr~~stro. "[ ... ] se produce concretamente como una 

tentación de la ~egaciórl t~t~Í l;.;"~oÍi-18 la resistencia infinita al asesinato del otro en tanto 

que otro [;'.;]"~ 8•2 •• ~,.'\'.\•• •."'.C .• :> ·;• ')/,~, 

, Pru:n Léyi1.1:a5,:.':'_eri<:fu.<1r·~ ~Il 'ro~tfo es ya percibir de golpe una exigencia ética: "no 

matarás''. (tú 11~?¡t~r~i fac;i~Í). E~te "no matarás" es la erpresión originaria y la primera 

palabra deL~osiro .. "H~)')~hÚ~·aparición del rostro, un mandamiento, como si un amo me 

hablase.!' 183 En efecto,.~.o~tfoúa Lévinas, "el rostro es lo que no se puede matar o, al menos, 

179 "Libertad y mandato'',Op. Cit., p. 108. 
180 lbldem. - · .. · · · · · 
181 Totalidad e infinito, p. 212. 
182 /bid, p. 272. 
183 Etic:a e infinito, p. 83. También, Totalidad e infinito, p. 212. 

119 



eso cuyo sentido consiste en decir: 'no matarás'."184 A~Í, el rostro se resiste al poder del Yo 

no porque en_ realidad el Yo no pueda aniquilarlo. De hecho puede hacerlo. La vida 

cotidiana está hecha de asesinatos: "El asesinato, bien es verdad, es un hecho banal: se 

puede matar al otro, la exigencia ética no es una necesidad ontológica. La prohibición de 

matar no convierte el asesinato en algo imposible [ ... ]"185 Se trata más bien de una 

"imposibilidad ética" y no real de matar al otro. Y aquí se llega al meollo de la postura 

1évinasiana: la resistencia que ofrece el rostro del otro a ser asimilado es una resistencia 

ética, pacífica. Curiosamente el rostro se impone al yo no por su fuerza, sino por su 

absoluta indefensión. En la relación con el rostro "hay una relación, no con una resistencia 

mayor, sino con algo absolutamente Otro: la resistencia del que no presenta resistencia: la 

resistencia ética."186 Sólo en Ja conciencia moral del yo puede presentarse el Otro como lo 

absolutamente otro sin memia alguna de su radical alteridad. A este respecto el propio 

filósofo señala: 

Si la imposibilidad de matar fuera una imposibilidad real, si la alteridad del otro 
(autrui) no fuera más que la resistencia de una fuerza, su alteridad no sería más 
exterior a mí que la de la naturaleza que resiste a mis poderes, pero de la que llego a 
rendir cuentas por la razón; a fin de cuentas dicha ~lteridad no sería más exterior 
que ese mundo de la percepción constituido por mí. 18

' 

La imposibilidad ética de matar es, así, una resistencia que no es violenta. La fuerza 

del otro es desde ahora moral, dirá Lévinas. Ahora bien, tras este "no mataras" que se 

inscribe en el rostro del otro, se trasluce, como es de ver, el mandato ético de no matarlo, 

pero también se trasluce la .mortalidad real del otro. Mandato que se impone como una 

orden impostergable para el yo y de _Ja cual no se puede sustraer. Esto es así porque la 

exigencia ética de no matar al Otro ~e 1~·:"C>fi.e~e al yo de golpe, a su pesar, de forma 
.. ·_:-. ;_»:. ,';\:'c::~¿,';·,; .. '~:~.<:'.:";-;·~~~~·2'.~J'/__ '. 

inmediata, sin mediación alguna; Eri ·'et rostro, .. en tanto que "Ja mortalidad misma del 
. .' •.,. ;·~· .'i >-.~--~.-<' :·:-·~:i.'t.~~<;~i/:\:i~~.:;:~:: ~·- .. ' :. 

hombre", 188 hay una designaCión y. una 'recla:náción que conciernen al yo de un mod0 
. " . , '~ -. -·;·;'i. 

1
" !bid., p. 8 l. "'No mataras', principio:t~n sú~~ni~~te·e~i~c~te, preocupación tan sumamente urgente como 

el fundamento y la preocupación por. la :V(!rdad." Cf."La éHcan én VVAA, El sujeto europeo, Pablo Iglesias, 
Madrid, 1990, p. 7. · · · · · .. 
185 Ibídem. 
186 Totalidad e: i11fi11i10, p. :! 1 :!. , 
'"

7 "Libertad y mandato ... p. 109. 
'"" .. La muerte, fuente de todos los mitos sólo está presente en el otro; y solamente en él me llama con 
urgencia a mi íiltima esencia, n tni responsabilidad." Totalidad e il?finito, p. 196. 
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ineluctable, La_ manifestación <lel rostro, en "la desnudez total de sus ojos", presencia 

inmediata "de cara", es una desnudez -sin intermediarios, sin mediaciones, sin fonnas­

que permite describir Ja noción de lo inmediato, de la intuición podría decirse. De, aquí, 

que la Epifanía del rostro, "presencia más directa que la manifestación visible", se imponga 

como una exigencia, como un mandato de no-indiferencia. De este modo, se abre entre los 

hombres una diferencia que es no-indiferencia. El rostro es solicitud, "apela a mi 

responsabilidad". "La epW>nía <le lo absolut,.mente otro (aulre) es tin rostro en el que el 

otro (autrui) me interpela y me significa un orden por su desnudez, por su privación. Su 

· l 1 • t d " 189 Para Le'vº1n pues, "lo presencia es a que supone un emp azam1en o a respon er. as, 

inmediato es la interpelación". En rigor: "Lo inmediato es el cara-a-cara." 190 

Así, el yo se halla de golpe compelido a ser responsable ante la mortalidad del Otro. 

Como si la)~u~rteinvisible que pesa sobre el rostro se convirtiese para el yo en "asunto 
< ---, .,- • -·· '·., ·-..,~ - - - .---

suyo''.; conio sila-muerte del Otro tuviera que ver con el yo muy "a su pesar", como si la 
' ·- :· ~~-; ' "_-·_·_-,.-: ..... __ : .... ,. -,-<: :_·. ~-·- -

muerte ig-~o~áda- por ~Iptro, a quien concierne por la desnudez expuesta de su rostro, 

tuvier~- d~ ~Í-O~tb1~u~\ve~'con el yo "antes" de su confrontación con él. El rostro, en su 

mort~lid~c?Wl~'-~ü~~-~~',~bf ~~-puesto, acusa y cuestiona al yo, como si el yo, merced a su 

everituai·jJ¡¡:(/~i~~~¡~;-~6--~~~~ÍrtÍ~:~-en ~ómp!ice de esta muerte y tuviera que responder por 

la muerte del dtro;,co.;.ó-_sie.~tuvÍ~faobli~ado a no dejar al Otro en su sole_dad mortal} 91 El 

Otrn6s prójim6;d;e(yo·J:hi1~hl~V~~jJE"f~~~~elación a la responsabilidad d~l yo por parte del 

rostro que lo señala, que_ ~t:.11~!1,; que le reclama, que lo interpela. La proximidad del Otro, 

del prójimo, -cara a ciu'.a.;-¡;~-Í~ -~1sp~nsabilidad del yo para con el Otro. La responsabilidad 

respecto del Otro, il11#0~\0Í'ti<li~C~e abandonarlo, ante el "misteri
0

0 -d-~ la muerte" es, en 

última instancia ....:.:.5b'~Ü'Ü1té0iri~s-, la capacidad de ese último gran don que consiste en 

"morir por otro''. ~te~;·d~- d~finir al hombre como un animal que se puede suicidar -
- - ,.-, '. 

comenta Lévinas__:_ nrice falta definirlo como capaz de vivir para otro y ser a partir de otro. 

En rigor, dice el propio flÍó~ofo: 

Y "no matarás" no significa, por supuesto, "no sacarás la navaja para asesinar a tu 
prójimo", sino "atento a lo que haces y cuida de no matar a nadie". Tu respeto al 
prójimo, a su vida, es más importante que la afirmación de tu propia vida, que la 

189 Humanismo del otro hombre, p. 47. 
190 Totalidad e infinito, p. 76. 
191 Entre nosotros, P· 175. 

". ' f ' •. 
·'''" . ~ .~ 
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afirmación de tu res vital, que tu proyecto, que tu proyecto humano. Eso es lo que 
sign_ifica "no matarás". 192 

Por otro lado, es muy importante señalar que "la trascendencia del rostro no se 

desenvuelve fuera del mundo". La relación con el rostro del Otro se da en el mundo. 

Lévinas no pretende, de ninguna manera, una "contemplación beatifica del Otro". Es decir, 

que "ninguna relación humana o interhumana podría desarrollarse fuera de la economía, 

ningún rostro podría ser abordado con las manos vacías y la casa cerrada: el recogimiento 

en una casa abierta al Otro -la hospitalidad- es el hecho concreto e inicial del 

recogimiento humano [ ... ]"193 De este modo, la desnudez del rostro, de la que se viene 

hablando se prolonga -sugiere Lévinas- en la desnudez del necesitado, en la desnudez 

del cuerpo que siente frío y vergüenza de su desnudez. El rostro, en el orden del mundo, es 

absoluta desnudez, pobreza, indigencia. Hay en el rostro, señala Lévinas, una pobreza 

esencial. "La desnudez del rostro es indigencia. Reconocer a otro es reconocer un hambre", 

afirma el pensador. Y también señala: "Despojado de su fom1a misma, el rostro está 

transido en su desnudez, es una miseria. La desnudez del rostro es privación y en este 

sentido súplica dirigid~; a mfdirectamente. Ahora bien, esta súplica es una exigencia. La 

humÍl~ad se un~ a la ~Íi~:i>;'./94 El Otro en su rostro, en su absoluta indigencia, interpela al 

yo~ sin qu~~l ~Ó~~~~~i1~~~~áer indiferente a su llamado, es decir sin que pueda dejar de 

sentirse respof;~~b:;~·d~ est~:·¡~1;~te pobreza. El Otro se impone desde su pobreza, desde su 

des~u.d:~.~-~~~~:-.~E~::~¡;~t~fü"~u~ el yo pueda "hacer oídos sordos a su llamada". Para 

Lévmas~,elrostro se'me;unpone·sm que yo pueda hacer oídos sordos a su llamada, ni 
i •• · -. -~', • . - - - - • - ··- ~-· ·- -· ' - , " . ·" ,_, . ; 

olvida;l~;\~~'dé~ir,}~iri;~qÜe·u"rié):'p~ed~ dejar de sentirse responsable de su miseria. La 

presen~'.:~~,~~tif:~,;~~L~~~tf~-~~i~,Ri,~.5~".~~{~í misma un mandato que se hace a la vez pacífica 
y · exigentem~~te: rostro~ desnudez hwn¡ma, debilidad, petición, mendicidad, pero también 

una extf~ñ~.~'.~~t~~i1~~)'"~~s~0%tJt~/?. im?erativa".
195 

El rostro es inmediatamente 
so/icitud,·:¡n1erpelación.· Su Epifanía es ética: "El rostro cuya epifanía ética consiste en 

~olicita~; ui1a 'ri:;'sp:tl~~iacéiu~· iK:~¡gí~~rii~ ·J~ la guerra y su negación asesina sóto pueden 

intentar reducir al silencio) no se ~o~t~1it~ con la 'buena conciencia' y la benevolencia 

Pn ºLa ética" Op Ci1. p. 7. 
193 Totalidad e infinito, p. 190 
1°' /l11111anis1110 del otro hombre, p. '16 
193 Fuera del sujeto, p. 1 7 
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platónica."196 Dicho una vez más, el recibimiento del rostro es de entrada pacifico, la guerra 

sólo es una posibilidad, de ningún modo condición. "La guerra supone la paz, la presencia 

previ~ y no-alérgica del Otro; no marca el primer hecho del encuentro." 197 

_La desnudez del rostro, la indigencia del otro hombre, significa la humanidad y 

significa la condición humana como tal. La epifanía del rostro como rostro introduce la 

hu1~1~1;i_dad: "[ ... ]la verdadera esencia del hombre se presenta en su rostro", sostiene 

Lévinas. Pero, sobre todo. la desnudez del rostro significa la presencia del ser indigente y 

necesitado en el mundo. El rostro en cuanto rostro es la expresión de la desnudez y el 

desirnd~miento "del pobre, de la viuda, del huérfano, del extranjero". La epifanía del rostro, 

en "su condición de extranjero, de despojado o de proletario'', consiste en solicitar al yo por 

su miseria; en todo momento "nos solicita y nos llama" a responderle. Acoger la expresión 

del rostro es acoger una solicitud. No hay más: "El Otro me concierne a mi pesar". En 

suma: 

El rostro en el que el otro se vuelve a mi, no se reabsorbe en la representación del 
rostro. Escuchar su miseria que pide justicia no consiste en representarse una 
imagen, sino ponerse como responsable [ ... ] el rostro me recuerda mis obligaciones 
y me juzga [ ... ] mi posición de yo consiste en poder responder a esta miseria 
esencial de otro, en descubrirme recursos. El Otro que me domina en su 
tras.cendep

9
c¡¡ia es también el extranjero, la viuda y el huérfano, con los cuales estoy 

obligado. . . _ - . . " - - · _ . 

Es necesario insistir en que el rostro del otro hombre es expresión y exposición, que 

por su presencia misma, solicita al yo, "apela a mi" de una manera irrecusable. El lenguaje 

original del rostro es "llamada y ruego'º. Su presencia supón~ "por sí misma un 

emplazamiénto a resp~ticle'r~P~ Lévinas, desde el momento en que el otro me mira, desde 

"el fondo de sus'ojé>ssi~-déf~ÓSa'', yo soy infinitamente responsable de él: "Me mira'', todo 

en él me inira; nada 111e es indiferente, señala el filósofo. Mirada que suplica y exige: "El 
"',.· '. ·",' .,_ 

rostro ;.ne pidey'~e-~rdena." Mandato irrebatible -anterior a todo acontecimiento libre, a 

todo p~cto, a i.~do c~~trato, a toda decisión-, desde la desnudez y miseria del rostro, que 

orde~a a1·:y~-h~¿erse responsable de él. En palabras de Lévinas: "[ ... ] la desnudez humana 

me interp~Í~ :_interpela al yo que soy- me interpela en su debilidad desprotegida e 

196 Totalidad a infi~ito, p. 238 
191 lbid., p. 213 
198 /bid., p. 228. 
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indefensa de desnudez: pero me interpela también con una extraña autoridad imperativa y 

desarmada "[ .... r' 99 El rostro, en todo momento, suscita la responsabilidad del yo. Éste no 

puede sin carencia, sin culpa o sin complejo ocultarse del rostro del prójimo: "[ ... ] heme 

aquí consagrado al otro sin dimisión posible", dice Lévinas. Desde la perspectiva 

lévinasiana, pues, la responsabilidad para con el otro,200 el prójimo, es aquello que va más 

allá de lo legal y que obliga más allá del contrato, que proviene de más acá del la libertad 

del sujeto. Entre el yo y el otro del cual responde se abre una diferencia sin fondo, que es 

también la no indiferencia de la responsabilidad. 

Lo que se puede sacar en claro hasta este momento es que la "relación" que se 

mantiene con lo absolutamente Otro, con el rostro, se produce en un comercio ético o, más 

bien, en una intriga ética, como gusta decir Lévinas. La relación ética entre el yo y el otro 

(cara-a-acara) es una relación originaria incluso anterior al desvelamiento del ser. De esto 

se desprende una de las tesis fuertes de Totalidad e infinito que enfrenta a Lévinas con 

Heidegger: ''AJ,cleveiári1i~nto'del ser en general, como base del conocimiento, como sentido 

~:1::;f1~.~'.~~);~t1;~,r&E~~~'.t~~:::::;P~,a; ·~1 piono ético precede al plano •e 

, PorJotr~; lado;',~debido;:'a{qúe'. la trascendencia absoluta del rostro no puede ser 
<, .: · ·:.· ·: .-::. ~'.'.: . ...- · >'·:~~·:>··----,,~ .. ;·.,_0·~·:"~;::;:_-;{:·~ · ,:_. ~-".'.;< _.,.·_:;- ·--::r<,~--· -e~·.;:.:··--.:'' \.-. · ·. · ". 

asimilada; integrada;;por~-él '.Yo:'se susCita' en éste un desajuste. Frente al Otro, el Yo no 

puede :r~alii~~",:c·4ii1~i~i~~~hi~ .~i\;iü~z;l~i~~to de identificación, autoconciencia, que 

consiste·~ri?sa1Ítt1~6iÜ;io'·~ir~9~.Vó1viJ:~:sí·superando este otro. La presencia interpelante 

del rost~o,d~l;ÓtiÜ;' ;i~F~~\J¡l''te~it'd~zLévinas- desajusta la "buena conciencia" de Ja 

coincid~Íi~ia'clcil:~y6':¿¿nsi'~b;i-~1Í~m(jfLa responsabilidad por el Otro vacía al Yo de su 

imperialismo 'y de'é~ü:·¿g6f~íÜo/'A;it'~~~s, la conciencia de sí no es Jo definitorio de Ja 

subjetividad dét'si'.Ü~~(); "r~'Kf~!'i~i~n~Ü1~pi6rde su primacía."2º2 Es necesario pensar ésta de 
otro modo. · ,._-, __ , ·- ,'.'.;:;¡¡~u:~'<''-· 

La-respon~abilidÚ;iJ'J6'il~~b-lg"~;~~·¡i{;~6rib'1á ·indig~~6ia del rostro , impide al Yo 
, ·'.'.: ._·. "·_ -.:1: ~ .' .... : .· -_,---~< ~'.:-~~::· -}:!/<1 ~¡-._-:· ~'i~-~-:~'. __ :-·~;-."-:.~-;-~~p5:::·-~~r~ 11~-&:'.f?:~·~,,i>'r~~-v~--~:-~:'.:. -: . , 

constituirse "sustancial comciuí~a roe~'';' en sí y:para'sí:·La'epifanía del rostro subvierte Ja 

buena conciencia del Yo:' l~ pr~s~1~~Í~ d~¡Ü;'¡(~~ 1~G~~j¡~~-t_~;>~~currencia entre el yo y mi 

191
' ~1!11 e 110.\'Ulr<M. p. ::!66. _ 

'
00 Para un análisis más detallado sobre el tema de la responsabilidad lnfra apartado 7.3. 

201 To1alidad e b¡finito, p. 214 •.. ---- -~, 
202 ll111íii:11Íis1110 ~{el otro /10111b1·e p. 46. 
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mismo(moi) se vuelve imposible. El Yo, de este modo, ya no se halla orientado "para sí" 

sino "par~ ot~o". Para Lévinas nadie puede permanecer en sí, la humanidad del hombre es 

rcs~onsabilidad por el Otro. Dicho en sus palabras: 

La presencia del rostw significa, pues, un orden irrecusable -un mandato- que 
detiene la disponibilidad de la conciencia. La conciencia es cuestionada por el rostro 
[ ... ] Lo "absolutamente otro" no se refleja en la conciencia [ ... ] El Yo (Moi) pierde 
su soberana coincidencia consigo mismo, su identificación en la que la conciencia 
vuelve triunfalmente sobre sí para reposar en ella misma. Ante la exigencia del Otro 
(Autrui), el Yo (Moi) abandona ese reposo, ya no es la conciencia gloriosa de ese 
exilio. Cualquier complacencia destruye la rectitud del movimiento ético203 

Pues bien, el Yo -libre, autónomo, autárquico, seguro de sí mismo, gozoso, 

identidad tranquila que despliega su identidad misma asimilando lo otro, libertad segura de 

sí misma que se ejerce sin escrúpulos, identidad sin tacha- de pronto "tropieza" con una 
•' '. .' '"·. 

resistencia no real pero infinita: la resistencia ética del rostro del Otro. El rostro pone en 
- - ' •,, - ' ' ~ ' : ; ' <.' ' .:- ' - . .. ' . . -

cuestió~ la ~utosuficiencia, de· laidemidad delYo, •. le compele a un.a' infinita responsabilidad. 

::b1"~~,1~~~~;~?~~~~~~z~~.::fü~j~~1~~~~!r~~:~;f ~~:,~~: 
quien c~risicler~ • q~e·.' lá presencia del·.· otro confirnia n~f;:Íi~eri~c!~; Üvin~s sost

0

i~rie: q~e la 
• • - .. ' -· - " . . -- ,. - - '.. - .... - -·~·- ' -- "•'-!-~ _-):,,'··:!;¡.• _ _.,,. _,;..,.>~/ - . "'-.·-:·· ·.·· .. ,,¡ _- .;· 

''presencia'' delros~o cuestiona mi libertad, "cuesti1:m!l el. lugar central. que. ?cupa el yo en 

el mundó":- ~Para' el .. filós~f'o fr~cé~ "abord~·.:~¡ . ~trci : ~~·· cu~~~l~~~·· Il1Í . Úbe~~d,. ~i 
espont~~eidad de viviente, mi dominio sobre las cosa~, esta libertad de la 'fuerza que va'' 

esta Imp~tuosidad de corriente a la cual todo esta permitido, aun el asesinato. El 'no 

matarás' que esbo~ el rostro en el que se produce el Otro, somete mi Tibertad ajuicio."2º4 

Ahora bien,' este cuestionamiento del yo no se reduce a un movimiento negativo. El 

cuestion~i~~~o d~;~í es ya la acogida o el recibimiento de lo absolutamente Otro. "Recibir 
- _.-.-- ·.'·: ~>·:':~;:;.: :>'':·:~i/:·!: ·;_,. _. , ·- "'OS 

al Otro, es cuestio.nar mi libertad.'"- El yo, de esta manera, es capaz de contener en sí lo 

que no puede c~llt~de~ orecibir por la sola virtud de su identidad. El yo que acoge al Otro 

es ~a hos';f~~liifiJ.!'·~~t~ es lo que quiere decir Lévinas cuando señala: "El sujeto es un 

anfit;ióh'.;;206 'E:~"~~Yd~~o queda definida, todavía provisionalmente, la idea del sujeto. 

203 Ibídem.-_ e-' ·- , 
204 Totalidad e infinito, pp. 307-308. 
205 /bid., p. 108;-: . -
206 !bid .• p. 303. 
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Para el filósofo, el recibimiento del otro ··es el comienzo de la conciencia moral, que 

cuestiona mi libertad". La conciencia moral recibe al Otro, cuestionando "[ ... ] el derecho 

ingenuo de mis poderes, mi gloriosa espontaneidad de viviente. La moral comienza, cuando 

la libertad, en lugar de justificarse por sí misma, se siente arbitraria y violenta."2º7 A los 

ojos de Lévinas, el Yo ya no es inocente espontaneidad, sino "usurpador y asesino". Mi 

libertad no es la última palabra, no estoy solo, advierte el filósofo. El recibimiento del Otro 

es, hay que insistir en ello, inmediatamente, "la conciencia de mi injusticia'', la vergüenza 

de sí que la libertad experimenta "al descubrirse asesina en su mismo ejercicio".2º8 Sin 

embargo, para la tradición, "la espontaneidad de la libertad no se cuestiona. Su sola 

limitación sería trágica y provocaría escándalo."209 A este cuestionarniento de la libre 

espontaneidad del yo, por la presencia interpelante del Otro en su rostro, es lo que Lévinas 

denomina ética. :'A este cuestionamiento de mi espontaneidad por la presencia del otro, se 
.-· .. _·:.- --~· <»-'---.. ~~":~-:·· 

llama éÚca.:Elextrañarniento del Otro -su irreductibilidad al Yo- a mis pensamientos y a 
.· .-1.' "<;', _., 

mis . posesio~i::~· se. .lleva a cabo precisamente como un cuestionamiento de mi 

espontaneidad;. como ética:•210 La relación con el Otro, como ya se dijo, es desde el 

comienzo ética .. ··· 

_.De aquí .. se_ desprende una de la tesis nucleares del pensamiento lévinasiano, que 

ofrece a su disc~r~o lll1~·:fuente d~origi~alidad. Contra la tradición filosófica que va por lo 
. . - .·· < .. - . . .-., . · .. -. ' '' ··- ... ,. 

menos de Afistóteles a Heidegger, Lévinas sostiene que: "La moral no es una rama de la 

filosofía sino·laftl¿softdJn;iJ1i~~i:\.2ii:.Arit~sy más alta qtie la libe1tad está, para Lévinas, la 
~ ··: - .. ·_::··.~--- ···:_ .. _,·~<. ·: _:·-:.·::\'.-.. _-~\; __ ::,} .. _.\.r·'J:\<~·!-;'.;·.;·~¡,:;;¡;_-.. :·:;~)l_<•::·;·~ _., -___ ·::_-- .. ·::< '< .:.·_- .... 

responsabilidad: el __ hácerse CargoJÍÓ de)á existencia propia (contra Heidegger) sino de la 
• ·• ~ •. ~ _t ·___ :·· f·' "··:· ,~·',,_. :-; /~---- _.c.·ó;_.;:;:/. :··;~:~: y·:i-~<f-;,~:~?~y~~:/:';:.>)~~·:,;~~--,f?~·:'.', :>. :· ·\:,-. ;'-.-~'-; ,.- .. · .. : ····,- : -' 
indigencia y mendicidad deL()tro/¡\~tés ~e.ien~I"qü~:,habérselas con el hecho del ser el yo 

se halla consagrado ~¡ Otro':,·5~far~~¡~~~r~:~·):J.~~~~~~1d¡ía heideggeriana que subordina la 

relación con el Otro a la ~ela~ié>ll. ~oll'\e~,~¿r'.,'; l.évinas encuentra una relación irreductible 

que va no del yo al ser, ~¡~i, J~{j°~'~Icb~r~(-cie ho~br~ a hombre, cara-a-cara. Así, el yo e~ 
':· ·". :.>": ,· >·>- : • ,. ; •-;' ·,·· -·: .~·' ';,;· ; _ • •e • 

desde siempre responsable dél Ütr°k M~s' aún; c;;s sólo en la responsabilidad por el Otro que 

el yo llega a ser tal yo. Ser Yo significk"~~t¿·~~~s, no poder sustraerse a la responsabilidad, 

'°7 /bid., p. J 07. 
208 /bid., p. 106. 
'º" !bid., p. 105. 
'

1º /bid., p. 67. 
" 1 /bid., p. 308 (subrayado 11ucs1ro). 

126 



insisteLl!vinas.212_Para el filósofo, el sujeto humano ha de dejarse de comprender como "el 

pastor del . ser" para vivirse como sujeto responsable del otro hombre (autrui), como 

"guardián dé su hermano". Al mito de Ulises, que regresa a Ítaca (el Yo que vuelve a sí 

mismo), Lévinas contrapone la historia de Abraham que abandona su patria para siempre 

(el )'? vuelto al Otro): "Al mito de Ulises que regresa a Itaca, quisieramos contraponer la 

historia de Abraham que abandona para siempre su patria por una tierra aún desconocida y 

que prohibe a ~u siervo, incluso conducir nuevamente y de regreso a su hijo a ese punto de 

partida."213 

Por último, es preciso señalar que la responsabilidad para con el Otro es infinita, es 

decir, que -según Lévinas.;._ "nadie puede, en ningún momento, decir: he cumplido todo 

mi deber .. , salvo. ~I ·hipócrita.'<'214 Dicho en otros términos: "Lo infinito de la 

inmensidad actual, 

un•. punto ;e del'. ~ni:\rerso\con\1crgén las ~~igenci~i 

sino un crecimiento de la 

extranjero:~1~\~f~d~·:)':e1·•huéffano/ Solamente así; p6r· hi.m'or~Íidci:d, é~~I glliverso, se 
prod~~e~ ~1.~~;;X~~btros.''~¡;· . · . .. 
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212 Humanismo del otro hombre, p. 47 Sobre la constitución del yo en la responsabilidad para con el otro, 
lnfa apartado 7 .3. 
21 "La huella del otro" en La huella del otro, p. 54. 
214 Ética e infinito, p. 98. 
m Totalidad e infinito, p. 258 (subrayado del propio pensador). 
216 Dios, la muerte y el tiempo p. 232 ss. También De otro modo que ser... p. 220 ss. 
217 Totalidad e infinito, p. 259. 
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Capítulo 7. El sujeto-ético 

7.1. La disolución del sujeto en la "barbarie del ser" 

De otro modo que ser o más allá de la esencia (1974), obra cumbre en el pensamiento de 

Lévinas, sintetiza el tercer, definitivo y más fecundo periodo en el desarrollo del quehacer 

filosófico del pensador francés que es prolongado, en cierto modo, hasta sus últimos 

escritos. Esta obra junto con Totalidad e infinito, la otra gran obra del pensamiento 

lévinasiano, concentra las ideas nucleares de la filosofia de este insigne pensador. No 

obstante, hay quienes ven en ambas obras una ruptura o un giro radical en la continuidad de 

s!-1!><.ideas; aunque de igual manera hay quienes también ven en ambas obras una clara 

integración y complementación. 1 De cualquier manera, lo cierto es que De otro modo que 

ser ... muestra el pensamiento de Lévinas en su máxima expresión y madurez intelectual. 

Las obras publicadas posteriormente, sin restarles de ningún modo importancia, se limitan a 

dilucidar rimchas de sus ideas, sin presentar nil~g~na.n~yedad sustancial. A lo largo de este 

capÍtulo'se intentará mostrar Üna idea "definitiva'~ de'; sujeto en el pensamiento del propio 

filósofo, con base en la mencióh~da obrá. '-'. '. .'' ,, . 
. - · ; .. _,. .· '.":,.;-f:'~ ~;·\;_,-::.;.::.{"';~:;:;~f-:~{;:ft:~~~'.~A~~i~)}: (5~(,;'.::~·::::r t~(- ,::~~Y.(E~~~:,::~::·;/iz_\;\'_,_ -.<- ,_ 

En De otr°: 1nod°: qu~ ser .. :;''.' la idead~ Stljet? o yo, que es el hilo conductor de la 

presente· .. in~es.ti~~.~~~'.~f~~·~l,~t~i·.~~u;;k·HfüU~i~t~e.2t~·~:esarro~lad~. Aquí el .sujetono 
es ya entendido 'coino U:ri' ente {existente) hipostasiado del anonimato del hay (il y a) ni es 

~ .:.- ; · ... ··. ;: ~ _·:·<~:-'\·.·-,. :-'-;~.---~'/:(~-:r~"-'l-,~:;:··.-~:~ :,::::y·:':;,:,,.:~~X\'.;::·~·-" r·-::·~,:_ ~~~-: _:. -.~.~~-<~,-~,>~;.~;:)'l)-{:.'t~::~:~~:~;-~_;_'.!~ :~H:;,:-¡: ~.Y·~-:: " ~~:·. :_~';": · -., -_~,-.- · .~ (: ::··-. .. ·. 
pensado cori10 uii yo"separádo'' > que~'.'mora"y se ~~'iristala'' en el seno de. tmá :~existencia . 

económic~; .•.. ••E1·· .. ~\ij~.t~··~·~~~~~~ p~~~~d~ e~·~r:•:;~~f[i~~;;~~.~~;f,~{,~Br:~i;~~~f~~~~~~!,Rf~ji,tjl~ .·.• 
(A utrui); El sujeto antes de'definirse cómo u11. yo goZ()SO y ~omplaci~llt;e/vuelt() a sí, es un . 

sujeto .responsable. por y para· el. Otro:. Di~~º ·~~:~Vifk~ii~ri~~:'I~·g~~(~Í.~;;,~t~.~~~\f~··~n· 
esta obra, es que el sujeto no es ya el ''sujeto solo y aislado'' concebido ~n los escritos de la 

inmediata posguerra (De la existencia.a/existent~'/É//}~¡;;;6}~/~1;·~) ~¡tampoco el Yo 
- . . : : . -, .• ,. -' •• ' • ' ·.' . : ,, :'.~ .: , :~ -;' -~ . "-: ·0,'. ~,: ' : . -'. . , ; 

(Mismo), "identidad 'por excelencia", aislado en su identid.ad, surgido en la "independencia 
" ~ [,. ' ~. ' 

y soberanía del gozo" -identidad que sólo en un segundó momento se veía afectada y 

1 Cf .A. E .• Garrido Mnlurano, "Emnmnucl Lévinas: continuid~d d~ una perspectiva" en Re1•ü·to de filosofía 
(Chile) \'ol. 43-44. 

128 



contrariada por la "presencia'' del ~rostro, es decir,después de. habers~ constituido. ya como 

~ujeto---- c~ncebido ell Totalid~d e il~niio. Ahora en JJe otro nlodo que ser ... la identidad o, 

me.jordicho,launiciclad del sujeto le IÍega de ''afüera'',é"le viene del exterior"; su carácter 

ún;co p;oéeéle de ~u ineluct~ble responsabilidad '·para con el Otro. Responsabilidad 

"as!gna~anqlle, como habrá de mostrarse, es lo constitutivo de la subjetividad misma del 

Ahora bien, es importante decir desde este momento que al ver en !a 

responsabilidad para con el Otro el modo por el cual se constituye la subjetividad del 

sujeto, la investigación lévinasiana se va a mover en un ámbito estrictamente ético o, mejor 

dicho, va a ser precisada en un lenguaje particularmente ético. Así, pues, en este punto del 

desarrollo • filosófico de Lévinas, la ética (según la entiende) adquiere un papel 

preponderante en!a: explanación de sus ideas, particularmente en lo que a la constitución de . .· .. . . ~ 

la idea de sujetO se refiere. En palabras del propio pensador: 

•:.-. : .. , 

Én este libro [De otro modo que sc!r ... ] hablo de la responsabilidad como de la 
estructura esencial, primera, fundamental, de la subjetividad. Puesto que es en 
términos éticos como describo la subjetividad. La ética, aquí, no viene a modo de 
suplemento de una base e>:istencial previa; es en la ética, entendida como 
responsabilidad, donde se anuda el nudo mismo de lo subjetivo.2 

Dicho lo cual, parece claro qiie, desde el punté» de vista lévinasiano, la .identidad del 

sujeto se constituye de modo ético y no como parece sugerirlo la larga tradición filosófica 

OccideiltáC dé n:;C>do ontológico o epistemológico .. Existen, pues, claras pretensiones en 

Lévinas de .s6ñal~rlos úri1ftes éticos del ''ser en el mund.o", de descubrir las significaciones 

éticas olyi~~d§sjp~Í~Ü,l~eFte .. ¡)o~r% ~nt~logía fundamental sustentada por Heidegger. 

Pue~ ~sekó.i:i i¡,~~~¡·~"·I::é,;i'tZ~ic.-,.é~t~ ~s i~capaz de reflejar la humanidad del hombre en su 
: '' <"' ,_,_:;: ~:-;_;.;:~,: ,_: .. ·;,.-;.~.-. -;~-~;_ .. -¡'.:'.·_; .. ~~ 't~<i .. ::.: :~'.- .~ >i ~-. . . . . 

irredtié:tibilidád;últfrila/és'd~Cir, si~nificando al margen del ·~uego del ser'', de la "gesta del 
,, ,, .... , .·.;'.,-<:-:·'.:.<···.~}:·\.'·.~~~~-~"'..:\:/.\'"\-"¡, ·,:::_· • • 

ser , que es, en defimhva; lo que le mteresa poner de manifiesto. 
' ~ ;.::· :.:~· ~~ : .. ~·~~>=.:-:'~·:,.~~:;~~:~!.>:.~?.i:';:\f:,. '' 

. Para un~' m~jor. coillprensión de lo que será desarrollado en este y los siguientes 

apartáé:los;"'id~~ié~~l;~fü~1~~ previa acotación importante. Parece necesario aclarar el 
: . ··; '..,:.: _. ·: ·:···:>·\\,~1:,::t=:.::·:~·f :1--;;'..~;.:;·t:·;; {·:~Yi;; .7'i 

"llarnativo'y eüigrhá,tico"itítulo, "más alusivo que enunciativo", De otro modo que ser o 

más aÚá d~;¡f/~'},~~2i1/'s~\·h~ sugerido que dicho título en sus dos miembros es un intento 
• :.. .• '., ., • - : • .' • • --~ • .J . -

,;· . 
2 Ética e infinito, p: 89. 
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de traducir aproximadamente la expresión epekeneia tes ousias que Platón aplica, en La 

república, a la idea dd Bien.3 Pero, ¿qué significa puntualmente en el pensamiento de 

Lévinas el término esencia? Con dicho término se hace referencia a la "aventura del ser", a 

la "gesta del ser", al "proceso o al acontecimiento del ser". Se trata de "un nombre abstracto 

de acción para el ser", el "sentido verbal de del término ser" o, para decirlo de otra manera, 

el "ser en acto". Dicho todavía con mayor precisión: "El término esencia significa aquí el 

ser distinto del ente, el Sein alemán en tanto que distinto del Seiendes, el esse latino como 

distinto d~l ens escolástico.'..i Ahora bien, como habrá de verse más adelante, con la 

expresión "más allá del ser" no se hace referencia a ninguna experiencia mística e inefable 

que nada tiene que ver con el ser, sino que más bien intenta señalar que es posible 

"desgarrar" el ser, abrir una "brecha en el ser'', lo cual implica atravesar y pasar por el ser 

mismo y reconocerlo plenamente. Sólo después, vistas sus insuficiencias o deficiencias 

intrínst:cas, habría que salir de él por inadecuado. "Se trata -dice Lévinas- de pensar la 

posibilidad .de yn. de,sgarrón de la esencia. ¿Para ir a dónde? ¿Para ir a que región? ¿Para 

mantenerse ~n que >plano ontológico? Pero <:l desgarramiento intlingido a la esencia 

contesta el privilegio _incondicional de la cuestión a donde. Significa el no-lugar. "5 

Desde un principio, el filó~ofo francés tiene claro que el más allá del ser o de la 

esencia del que habla se va a prod~clr a través de la subjetividad misma del sujeto. "La 
' ·'":· '· 

subjetividad -afirma- es precisamente el nudo y el desanudamiento: el nudo y el 

desanudamiento de la esencia y. lo otro que la esencia. "6 Desde luego, subyace la difícil 

cuestión de si es posible colocarse "más allá del ser", de si es posible concebir la 

subjetividad al margen del ser; es decir, saber si la formula "de otro modo que ser·• no hace 

ya referencia, en última instancia, y de.modo inevitable al verbo ser; mostrándose de este 

modo el ser "inevi_table en. todo dicho, en todo pensamiento, en todo sentimiento". Así las 

cosas el "indestronable reiriado" del ser "más fuerte que el de los dioses" parecería 

presentarse como absolut_o. Sin embargo, es esto precisamente lo que Lévinas pondrá en 

cuestión.· 

3 Pintor Ramos, A .. "Introducción a la edición castellana" a De otro modo que ser ... p. 13. 
• De otro modo que ser ... p., 41 Lévinas en ocasiones se atreve a escribir esancia rara subrayar este aspecto 
vcrhal ckl !>cr. "Escribimo~ esancia co11 la primern a c11 cursiva p¡irn dc:sig11ar med:ante esta palabra el sentiJo 
verbal del término ser, el Sei11 distinto del Seiendes." De Dios que viene a la idea, p. 87 (nota). 
~ De otro modo que ser... p. 51. 
6 /bid., p. 53. 
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. Dicho lo cual, es necesario insistir en que, en esta etapa de .creación filosófica, 

Lévinas se mantiene, de un modo todavía más radical, en su sostenida crítica contra la 

ontología, en la convicción de que no todo tiene por qué significar a la "luz del ser" o en la 

evidencia de la presencia objetiva. En efecto, a juicio de Lévinas, "la filosofia que nos ha 

sido trasmitida" hace remontar toda significatividad, toda racionalidad, todo sentido a la 

"gesta del ser". En última instancia, pensamiento con sentido y pensamiento del ser, serían 

pleonasmos: "['. .. ] 'manifestación del ser' es un pleonasmo para los griegos. El ser es 

manifestación, 'ser'= 'manifestación',y Heidegger mantiene esa posición."7 El sentido o la 

inteligibilidad' coinciden con la manifestación del ser. Pero, el filósofo judío precisamente 

pone en ent~e<li~h'o este "privilegio filosófico del ser". Discute la idea de que todo sentido, 

toda sfgn(t;cació~,te?gaqu~ provenir necesariamente del "acon.tec~r del ser",de la "verdad 

:~~::~:º~7l!:il;:f "*~¡~¿~Jl~~~~'"'r'C:l .:;:~:.~tr.~.:;¡.~c. ~~~;~;.~:1~~:~:.::~: 
·~·· - - . "' -.,..,; ;· -.,," 

incluso s~~ ,ii~g~cieines'41 iio;ser y~ la' nada~ se' tornan inté~igtbl~~·sé>íc>:'~ la '.'luz del ser". 

:º:.:~i&~~::·:i:~:j.~l:~:E::~:í~l~~¡~~~~~i~é+ ;~::::: 
reducidos , a··· desempeñar' la · fW1eión·: .de'.. simples.,; inorrientos·>:cfinieró~ '.';y.{ parciales; de . la ·._- -~ , . · : . · ~- ·> -'. .. : .. _-· :·:-· : : ... . _ > ~ :~---. ·: ~ ;·:; ·:·:. .::-: ·----~::~\'J-/'\ :)\~~(\-~~~~-\~. :_~\tt':';º;;>:~ ... ~-.. '.~,~~,~:~~::c~f~-::~&;{;::¿;;;::3~-?~}:? ... ~é~~~:~:~'._,~'"::t;. _--L·· 
develacmn del ser, dt: .· la ,'.'gesta· ~el • se.r'' ;>.Como' 111~1 t1ph~1dad de· SUJetos umc°:s;· estos son 

~;~~f ;~~~~i~Jil~J~R[~~f ~f~lJif l i~f~~~:;::~~ 
dicho proyecto ~Jpc,·¿~'qGJ h~ Ci~·~~r el ser mismo quien ha de constituir el fundamento y la 

refere~cia¡últ~.b:~··.4~;t(')do' ~e,ntÍdo: (incluido, por supuesto, el sentido mismo del sujeto). 

Pero, Jo' q~~ ~I fiiósof~: francés pone precisamente en cuestión es que la fuente de todo 

sentido o si~~Ífl~a~fonte~ga que provenir necesariamente del ser, como parece sugerirlo el 

filósofo alemán y en general la tradición filosófica Occidental. En palabras de Lévinas: "El 

sujeto se comprende hasta el límite a partir de la ontología. Este es uno de los problemas 

7 Dios, la muerte y el tiempo, p. 151. 
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principales de Ja presente investigación o. de modo más exacto, lo que ella pone en 

cuestión. " 8 

Surge de nuevo la pregunta ¿realmente le pertenece a la ontología el último 

dictamen significativo de la existencia humana? A este respecto Lévinas pone de relieve la 

necesidad y urgencia de quitarle a la ontología la última palabra, pues entendida como 

totalidad omniabarcante de sentido o significación, la ontología no tolera la singularidad 

única de cada sujeto humano, no respeta su sentido único e irreductible. Lo que le importa 

es la función o el papel que· cada sujeto desempeñe en el Todo. El triunfo del ser es a fin de 

cuentas, como habrá de verse, el triunfo del Señor único que quita a los esclavos (entes) su 

voz propia, pero que paradójicamente necesita de los esclavos para afirmarse. Pues bien, lo 

que Lévinas pretende es concebir a cada sujeto significando a partir de su unicidad 

irreductible e iITemplazable; ponderando, lo humano propiamente dicho, es decir, 

significando con voz propia. Ya en Totalidad e il?finito se había propuesto llevar a cabo una 

"defensa de la subjetividad". Ahora, dicha defensa se agudiza, se mueve en otros terrenos y 

adquiere otras significaciones, primordialmente éticas. En fin, Lévinas se niega a aceptar 

que el ser posea el primado indiscutible sobre la subjetividad humana. Se precisa "salir" del 

ser trascendiendo el ser . 

. Por. ~tro lado, desde una perspectiva muy particular, Lévinas conviene -y esto es 

aquí lo r.ealmente decisivo~ en que aun cuando se aceptase que la ontología fuese 

fundamental ?ºlllº•Preten~el!eidegger- puede ésta, no obstante, ser injusta. Pues, a su 

juicio, bie_IJ. cabe pr~g1;1ntai:se:_.,'¡¿a~aso ~e debo yo al ser?" o "¿es que siendo yo no mato?". 

Con mayorrigor:'~¿~~rigo,;y~icl~~~choa ser?".9 La puesta en cuestión de la "espontaneidad 

ingenua ~el ·y.~;;: d~· \¡hiLÍrib~~ht~::y:11oriosa espontaneidad de viviente" se· convierte en el 
: ~,-, .• ; ' ' : . - ••. · .. -. ,. •" ~ ,> <. -. ~. / - ' .. ' .. ,,,. . - ., 

punto deci~ivo.de la. crítida 0 I~virÍasimm;'a partir de la cual, se abren nuevos derroteros y 

surgen otras t~tas i~ierr'og~tes:, ¿Es posible concebir una idea de sujeto fuera de las 

categorías, fuera de los parárú~tros 'a'6'1, ser, de la esencia? ¿Puede sigi;ifoc:ai- la subjetividad 

-lo propiamt:nte human~ fuera Ci~i ser sin abismarse, no obst~I{i~.-~'11;~¡ rio-ser?. ¿Es 

posible colocarse fuera del ámbito d~>lu racionaliqad ontológica ·siri'i:'aer e~ algún tipo de 
- - ·i ,,_ ' . -:.,·., .. , .. _ .· .. ·.; -

"irracionalismo"? ¿Es el ser su propia' razón de ser, alfa· y omega de la inteligibilidad, 

8 De otro modo que ser ... p. 58. 
9 Ética e i11fi11ito, p. 1 12. 
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filosofiª prin1era?_¿Es_qlle el hombre está destinado, por no decir condenado, al servicio de 

ser del ser? ¿Es la uhimidad del ser la (mica opción filosófica?. Lo humano sugiere tales 

interrogaciones.¿Sobre esto se. volverá más adelante. Por lo pronto conviene señalar con 

mayor'd~t~Iic>, pb~;qué es que Lévinas pretende trascender el ser a toda costa, qué 

dificult~d~si~t~í~secas encuentra el discurso ontológico a la hora de definir lo humano . 
• -oco'o=.r-"oo--.<•~...=--_~:O·;...=c0--0o".-·'-.'.~--·· . ' 

Rehiontát1dose a los albores de la filosofía Occidental Lévinas nos recuerda qui:: el 
.... ' . ' .. 

tema clel ser y ,el tema de la verdad, se hallan imbrincados de un modo indisociable en la 

esencia misma de la filosofia. Según él, para la tradición "la filosofia es un descubrimiento 

del ser y la es~ncia del ser es verdad y filosofia." 1º Así, según parece, la manifestación del 

ser se presenta -,--en los orígenes de la filosofia misma- como el acontcci1niento primero y 

originario. Y dei reconocimiento de este dato -asegura la tradición- es de donde habrá 

de partir toda investigación filosófica seria que se precie por ser tal. De ese modo, toda 

noción de ~erd~d, toda ex~r~~ión' d~ Ía verdad; todo sentido posible, remite a la verdad 

originaria del ser, al desvelal11i~.lli~:~¡.6vio<del ser. Conforme a lo anterior, según Lévinas, 

para la tr~dición filosófica 'que.;~a d~·;;..:;istóteles a Heidegger, toda ~ignificación y todo . ·. ' ·- ,· . ' - . . "• ~ . . , .... 

"psiquismo'\.toda ''.espirhuaÍidad'.i,;s~.red~cen al "des-cubrimiento" del ser, a la evidencia 

p~evia del ser. 11 Pw-'a ~~~i~i()_~¿~-;~a)'~~ precisión: ·~La concepcióriqu~ se hace en la 

tradi.ción occ.idental dé)~ s~~jetividad del sujeto, supone la m~f~st~bi~~-·del'ser como. 

p
0

unto de~ariid~ cletodo··~~iiú'do,.\í2 . . .. ,· . -;)> .. ·>if,';;,;<1<•:;; 

Según lo visto, pareie'eviderite de' sUyo que; la'tradicÍÓ~'filJ~ófl~a parte de. una pre-
1 • . • • . . • . ·. . , .. ·: <• - """·· . ;.•; ·. -.-•••. , ··- ·; -· · ..... 

comprensión del ser. ~. Ahora bien~·;lo · que: importa· destacar" a Lévinas es éómo se ha 
: ·'' _-.. _· ... · ... · .. '""',,-_.-·;_ ... -· .: :: . -.. 

decantado o constituido la subjetividad del sujeto a partir de la manifestación primera del 

ser y qué inconvenientes preseritáesta manera de concebir la subjetividad, a la hora de 

intentar definir lo humano propiamente dicho. Lévinas piensa un sujeto que se produce 

anteriom1ente a la manifestación del ser, "un sujeto que se ha levantado más temprano:que 

10 De otro modo que ser ... p., 77. 
11 Lévinas, E., "Verdad del desvelamiento y verdad del testimonio" en Diálogo filosófico 13 (l'l97) 38 p. 181. 
12 /bid., p. 182. En otro lado, Lévinas escribe: "El conjunto del ser debe producirse para iluminar el dato. 
Debe producirse antes de que un ser se refleje en el pensamiento como objeto. Porque nada puede reflejarse 
en un pensamiento antes de que los focos se enciendan y el telón se levante del lado del ser. La función del 
que debe estar ahí para 'recibir el reflejo'. está supeditada a esta iluminación." Humanismo -del otro hombre, 
P:· 24. • 

3 Al menos as{ piensa Heidegger, quien sostiene que "nos movemos siempre ya en cierta comprensión del 
ser". Cf. El ser y el tiempo, § 2. 

:· . ~ ?:: • .... t 
133 



el ser". Pero antes de hablamos de este sujeto. el filósofo nos presenta el modo como se 

constituye el sujeto en el marco de la ontología. 

¿Cómo es que surge la subjetividad del sujeto en la disquisición ontológica? Desde 

la óptica lévinasiana se, afirma que "el filósofo busca y expresa la verdad. La verdad antes 

de caracterizar un enunciado o un juicio, consiste ,;:n la exhibición del ser. Pero ¿qué es lo 

que se muestra en la verdad con el nombre de ser? ¿Y quién es el que mira?". 14 Ésta es la 

cuestión que Lévinas intentará dilucidar. 

Si como ya se dijo la manifestación del ser es el acontecimiento primero, se infiere 

de aquí que esta manifestación ha de ser primeramente una exhibición del ser a sí mismo, 

pero como la exhibición del ser a sí mismo no puede darse como "una fulguración en la 

que la totalidad del ser se muestre a la totalidad del ser", se precisa una "separación", un 

"desfase" en el seno del ser mismo; una "asombrosa separación de lo idéntico respecto a sí 

mismo". 15 Es decir que, en tanto que el ser se .. muestra a ... " se presenta por este hecho, 

"desgajado de su identidad'', "desgajado de sí mismo", desgajamiento que implica tiempo y 

el surgimiento de un yo, de una conciencia, de una subjetividad y de un "mundo". En la 

esencia mismaclelser se produce una "multiplicidad de lo idéntico", una "modificación" 
' ,•' . 

sin alteradón ... ni transición ni desplazamiento. Movimiento puramente inmanente. Se 

produce .una:divlsióni,de la totalidad en partes. Ahora bien, ¿cómo pueden las partes 

equival~r a1Toél~~ir1 dejar nnda al margen? Reflejando el Todo. Y el Todo que se refleja en 

una part~ ~s_Jáim'ii'~e~ •(una representación). Por ~onsiguiente, la verdad se reduce a las 
"<:··:. "·.::--·~<·-~--.~<.:·: _·>.~/~: __ :,_•' ·:. ·_::_:e:._; ~t· 

representaciories:det:ser. La totalidad del ser no. se muestra a sí mismo sino que se refleja . 
. ·_"' - -" -_;·;,.:-'.~~ié"'<:,:··-.-··:'-'.: ' --:- ,-.-: 

¿En qué o en quiénseirefleja? En la conciencia cognitiva del sujeto humano (en el Dasein, 
'(,:. : ' •. ) - ·_ .. ,,...:: ~""-.'~:-.. • • • o - • -_ ·: 

para decirlo en té~rÍl.inos.de Heidegger). Se presenta; pues, én la manifestación primaria del 
··:,;· __ , . . . . - . -

ser, una inflexiÓ11 que implica el surgimiento de una sÍÍbj~tividad, de un quién. "El ser es' ya 

apelación a la subjétividad", había dicho Lévi~~~!'.E~'''iiicesiil-io insistlr .en 4ue Ja 
·; , . . __ .. ."'. ;·_ ,,,_ ·:·;::!.'('.:~)!\-_i})~,,D~.'-:',hl,~(\º':1.c·1~;··~>'= .. '.f:t\~+-'::.:::1r,~·~~.~,:~_-_:··-,-~·:,~· ·:_- :··: ·. 

manifestación del.ser implica, ·ipso facto, ia aéogida .de esta exhibición del ser;.es•decir, el. 
• • ' .. · ,.; ·;· · -.. -. ·, • • ,:" ·: .. -.:",- ~· '., .,._ ,,:·::.~.;~::_.·~ ;;.::: :~ ~"~~:i:'.};,,:;;<~-L::~ .. ~:::;~~~.::~:-;~::-:;~:>~c"':;~.-:«/~('.:.~~=~,~ü-;:g~i·:.:s:;~.-~¡>:t;1~.'·:· ·-

surgmuento . de una c::mc1enc1a · ··y · postenormente: .. una :· autoconc1enc1a;·,,pero, como. la 
; . -:_'· :.>·.>' ., .. :>·· ·o,;;.' , .:~· ,:·>- '.'.º. ';·~.:·/:;:¡:.:· .. : ,,~~-~;:_;_.,;;, . .'-.o':::::~--.,·::>·:.'~·:';:_:·:.':;..:.,··;.'~~,• :,_'\{··; _: ~\;:: _.-;~:':" :: ,\;\.:·'..: :,'. ';_·,. .. · .. 

totalidad del.ser no puede dejar nada al margen;.e·s.necesarfo que·aquefa quierise'muestra 

pertenezca de un modo indisociable a la "gesta" misma del. ser; se consúti1y~ como una 

14 De otro mudo ·que ser ... p. 69. 
IS /bit/., p. 75. 
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modalidad de!ser. Según_Lévinas, paralatradición .. quien mira" no puede concebirse al 

margen del ~~r a ~~len ~e manifiest~. El sujeto no se piensa al margen del '1uego del ser". 

En pa.l.abi:~s dc,Léyi~~:/'.Layerdad no;puede consistir en otra cosa que en la exposición del 

ser.así ~i~iuoenla'condiel1Cia.~ksL~L~~rgimiento de una subjetividad, de un alma, de un 

quién, sigue siendo.'.corielati~o·~L~er;:e~·ddcir simultáneo y uno con é1."16 ven este sentido, 

·. segÓ~ ;i-;1fói¿-f~~.~i'i:j;;~X;,ó!g;~i~rrí;~~;or el desvelamiento del ser que lo suscita; se 

con~ertfrri ·~e-~~~e·:Ü~~J~: ~n hn hi~h~~nt~ de Ja vida del Espíritu; es decir, de la totalidad del 

ser quein()\¡~j~;riaci~~fu,el"a: Así p~(!s, dentro de la "gesta del ser'', el sujeto es conducido a 

juga~.:~J ~~~~¡:;{;~i~;~t~}J~gi'oÜal;.es interpretado como "un rodeo que el sistema del ser 

tomá prestá&6 :pai-~ 8:rdenar~e':: ~ara Heidegger -piensa Lévinas- el sujeto no tiene nada 

i11t~i'ior ~~~·:ex~fes~~ se pie11~~ enieramente a partir de la verdad del ser a la cual sirve. De 

este m~·clb, l~ sllbj~tl:Vidad 111.lrÜ~~~{riérite al ser, no tiene ninguna finalidad interna y ello a 
, . , •... - - »._.. ,, - ••.• ~·- - . ",_ ,. - • - ~- -:--;.,.··-;;_,·. -:;:,--/ 

de condtlcfr irrem~cÍiablemenfeh'1á'.rl.lil1a d~L"mito" del hombre como fin en sí mismo, a la 
' ... ':· . --,_ ·._ "·,, -':_ ,- :·: ... -__ ; ._;;·,, ," ~-~·: .. :_:: ·, <- ' ·_:·_ ' ' . . ' ' . . 1 

ªmuerte el hombre'', entendido _ésté como ~ºinterióridad:'J. Al sujeto no le queda más que 
"deja se1: als~~,, . . ,·~,/ :'.::· ·· · .;,' './;; .;~'.:;~¡;<,> , ... , .. ·· 

del ser. T~1,t9 lfoidegger -radicalizando iel antipsicologismo husserliano- como las 

ciencias hun1~ascontestan la idea de un supuesto "mundo interior". Para Lévinas, el fin de 

la subj~t~vicÍa~ habría comenzado en el siglo XX. 17 
• En su peculiar terminología, Lévinas 

resume lo dicho hasta aquí como sigue: 

Para Heidegger, el proceso mismo del ser-la esencia del se~- es Ja eclosión de un 
determinado sentido, de una determinada luz, de una determinada paz que nada 
deben al sujeto, ni expresan nada que sea interior a un alma. El proceso del ser -o 
Ja esencia del ser- es, de entrada manifestación, es decir, desarrollo en espacio, en 
mundo, en hospitalidad. 

16 /bidem, 
17 Humanismo del otro hombre, p. S6. Lévinas, piensa sobre todo en Heidegger dejando de lado el papel 
definitivo que juega la filosofla de Nietzsche en .el proceso de "descontrucción" de la subjetividad 
contemporánea. Cf, Supra, capítulo 4. 
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Pero de esta manera, la manifestación requiere del hombre en la misma medida en la 
que se confia al hombre como secreto y como tarea. Confidente, pero también 
voc·ero,_ heraldo, mensajero del ser, el hombre no expresa ningún foro intemo. 18 

Según lo anterior, la "identidad" del sujeto -en el ámbito ontológico- se reduce al 

repliegue o a la inflexión del ser sobre sí mismo a modo de conciencia. A consideración de 

Lévinas, la tradición filosófica reduce toda "espiritualidad" a la conciencia teórica, a la 

exposición del ser en el saber (ser = conciencia del ser). La conciencia como el escenario 

mismo del incesante esfuerzo del ser con vistas a ser: ' Este juego dentro del ser es la 

conciencia misma [ ... ] El para sí de la conciencia es de este modo el mismo poder que el 

ser ejerce sobre sí mismo, su voluntad, su primacía. Allí él se iguala a sí mismo y se 

posee."19 Es decir, que la conciencia es el "lugar" donde el ser se pierde y se reencuentra a 

si mismo en la verdad. Lo cual significa, dicho de otra manera, que la totalidad del ser, en 

la que el ser resplandece como inteligibilidad última, no es una entidad establecida de una 

vez para siempre, sino que requiere ordenamiento, ensamblaje, es decir, requiere de una 

conciencia, de un sujeto pensante que organice y agrupe lo diverso (recuérdese la "unidad 

sintética de ·la apercepción" kantiana). Este sujeto "pensante" -observa Lévinas-

curiosamente es interpretado como un "desvío" que toma prestada la esencia del -ser para 
• • -·· ' ; • - .":. . . , .... i '. • ·' ' - • ,· '_ ··- ' ·' .) -~~:. '' -- - ,· - ' - ' • "' 

ordenarse y reun-irse-.e~un--gran :"presente ... Siendo e.1 pres~nte -"elti7Il1po,privilegiado de la 

:::~,:=~~~~.l~ft~i~J#ii~~~~flfü!:'::~::~;::.::::::.~~::~:~~::. 
qu~ es el ~~;é~t~.'si';ic;Orii;-IÓ'di~Je~~~ enel ser a través de la retención, la memoria. la 

reminiscell~i~,- lác."~i~t6~~: pi~íi()•en términos de Lévinas: "El presente es Ja 

contempo~eidad !Uisrna;'Y:)a inooifestación del ser es una representación permanente. El 

sujeto ;ería: ~~C!s/é~éilcÍ~I~~f..t~ p~der de representación, en el sentido activo del témlino. 

Él reúne: el· tiecipo ·~n ~d-~.r~~énte mediante la retención y la protención: lo que parece 

desaparec.:r queda: r~tellid¿; -_el sujeto retiene el tiempo y actúa en un tiempo que se 

dispersa."2º. No obstanú: loanteriqr, según Lévinas, dicho -:-epliegue de la esencia sobre sí 

IR /bid., p. 85. - - - - -- ' - -
19 De otro modo que ser ... , p. 167 .. Para la tradición filosófica de occidente toda espiritualidad pertenece a la 
concit:ncia, a la exposición del .eren el saber." /bid., p.164. · 
20 Dios, la muerte y el tiempo, p. 1 76 
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que es la0 co11ciem:i~ nc>lograllegar hasta el nudo mismo de la subjetividad. La conciencia 

que es saber éle símisrrio por si mismo no agota la noción de subjetividad. 

Aún .así, para la tradición filosófica y particularmente para Heidegger, hablar del 

sujeto, .sóló es pb~ibie' si· este es concebido como derivación del ser. En el juego ontológico 

el sujeto ~6 pU<!de sér. otro que el ser, sino sólo una modalidad más del ser. Por el papel que 
---~,.-_,,.-~;.-'-e'._='=. __ -= ---'-.,.,__ .. º- - _o-" -· -

desempefla b~''ei''1uego del ser", el sujeto -Dasein- pertenece ya de inicio a la "gesta" 

níisri~a d'e1<s6r; tod~·~juego que quisiera jugar por su cuenta seria un engaño, l'Jla mera 

ideologia.•E~t~Ü.to"~ue-Otm respecto del ser, en tanto que diferente del ser, la subjetividad 

del suj~~b,~()~\~f'~~-is'iri~;~o·~ignifica nada. Para la "ontología fundamental" el sujeto no 

significa:fue~a;del'.·~e;;L~i·:Jlicirg'¿ri'.del<;ser:L_évinas insiste en denunciar que, desde esta 

~:;~~,~~~~~~~*J1il.it~~~;~~~tit(Jjf ~if f §7:::~::::;~,=~:~::: 
es ajeno, indiferente: "[:~:]. és··pará. lá cust~dia~ ilún1ill~c.ióri'y ocultamiento o para el olvido 

:.::::~;::::.~:nE~;:~~~~~~i~~f ~~f~&{ifE:E::::~;;:. :: 
filósofo francés se pregunta si realme~tc radiC:áahi:lá verdadera humanidad del hombre: ser 

"guardián del ser" La respuesmés n~:;~;~~é1i~~~~t~~·~¡~;¿¡'./¡; subjetividad del sujeto se 

disuelve, lo propiamente humano es ab;~;bid\) ~·~~'iirfa totalidad nueutra. Para decirlo en 

sus propias palabras: 

Por tanto, todo está del mismo lado, del lado del ser. Esta posibilidad de absorber el 
sujeto, al cual se confia la esencia, es lo propio de la esencia. Todo queda incluido 
en ella. La subjetividad del sujeto consistirá siempre en borrarse ante el ser, en 
dejarlo ser reuniendo las estructuras en significación [ ... ] en un gran presente de la 
sinopsis donde el ser brilla en todo su espl<:i:tdor."24 

Por otro lado, desde una perspectiva ética, Lévinas ejerce una severa critica contra 

la "inhumana neutralidad"indiferente con que se manifiesta el ser. Es decir, el pensador 

denuncia: "El juego o distensión del ser,fi·anco de toda responsabilidad y en donde todo lo 
. .~ ' ' 

21 H11111anii1i10 del otró 11/imbre;'ri: 86 'csub~yado del pr~pio pensador) 
22 /bid.,·p.64 ··:· ;;;.. ~ .. ::·.;;;f;>::\'";\;,;.:l:¡;~i:'··::.:.,:·. :·' .· ....... ;:' . : • 
23 De Dios que yle~1e a Ía ided: 'r):'t 57 . . . ·. . 
24 De otro modo que ser .• '. p:-207~208. 
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posible está permitido."25 El ser es. Formulación aparentemente trivial y, sin embargo, 

Lévinas considera nada ocioso preguntarse si es que el ser no requiere de justificación. ¿Es 

el ser su propia razón de ser? 

A juicio de Lévinas, si los entes se mantienen siendo, la ipseidad humana agotaría 

su sentido en ser-ahí, en tener que ser. "Tener que ser" hasta morir por ello. Bajo esta 

perspectiva: "El hombre es equivale a que el hombre tiene que ser."26 El filósofo recuerda 

en varias ocasiones que el propio Heidegger señalaba que el "ser-ahí" (Dasein) es un ente 

que "en su ser le va este su ser" (El ser y el tiempo, § 4). Desde una perspectiva muy 

particular, Lévinas pone de manifiesto este "énfasis" de ser, invencible persistencia de la 

esencia, al señalar que: ••Esse es interesse. La esencia es interés. " 27 Interés o 

interesamiento que positivamente se confirma -según Lévinas- como conatus de los 

entes. Dicho en sus propias palabras: 

El ser, el acontecimiento del ser, el ser en sentido verbal del término y no en su 
sentido sustantivo; el ser como esse y no como ens ni como el conjunto de los entia, 
este acontecimiento de ser independiente del análisis ontológico que se haga de sus 
articulaciones, significa, ante todo, la inquietud por ser, un esfuerzo que tiende a ese 
mismo ser, lo que se ha designado mediante la expresión spinozista de conatus 
essendi. Conatus essendi o esfuerzo por ser, la perseverancia en ser, perseverancia 
de este apego del ser por este ser mismo [ ... ] Por consiguiente, el ser sería, ante 
todo, inter-esamiento. Y descompon:f.iO la palabra en dos porque ser es, 
precisamente, estar en el interior del ser-

Como es evidente de suyo, el filósofo evoca aquella sentencia de Spinoza según la 

cual "cada cosa, en cuanto es en sí, se esfuerza en perseverar en su ser".29 Ahora bien, este 

conatus essendi, esta tendencia u perseverar en.el ser,- desemboca, a consideración de 
. . . . ~' ,- . ; ' ' . : ''. - - - - -- -'.. - . -- ,.. -·. - ; 'º- ' -~:- - ' _,;.;, - - -

Lévinas, en_ una guerra de todos contra to.dos, pue~ _según el -mismo Spinoza decía "nadie 

desea, conservar su ser a causa de otra cosa~' qu~ no·s~~él mismo.30 Así, pues, la esencia del 
.· - ' "', -··-'·'. ' 

25 /bid., p. 48 (el subrayado es nuestro). 
26 De Dios que viene a la idea, p. 90. _, .. , . , , • 
27 De otro modo que ser ... p. 46. "lnter-csse" es un neologismo creado por Lévinas para destacar el énfasis del 
ser, el "tener que ser" (ilfaut etre). Lévinas más adelante hablará de igual modo de un "des-inter-esse". -
,. "La ética", en VV.AA, El sujeto europeo, p. 1. :', - , · - . , _ · 
29 Spinoza,13.,Ética,3ºparte,proposiciónVJ. ._ '..•:_, .. .-:,,:_,_-.:-_:".':~·,:;,,-,-_-,:_ '_.·:'<"'~_;;:. · . ._-._ :·-
30 /hid., 3' parte pruposición XXV. "Como In Razón no exige -1Yada cjuc seá confra Naturaleza,"p-rctende, por 
consiguiente, que cada uno se ame a si mismo, busque Ja utilidad propia, lo que es realmente útil para él [ ... ] y 
absolutamente hablando, q,u;: c11da uno se esfuerce en conservar su ser en cuanto ·de él dependa." 4ª parte, 
Proposición XVII, escolio. - ·· 
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ser conduce a _una_o_riginaria guerra de egoísmos, que solo la posterior instauración de la 

Razón y el. Estado pueden parcial y artificialmente contener. La esencia --esta libertad de 

la "fuerza que va'.', esta: impetuosidad de corriente a la cual, todo está pennitido, aun el 

asesinato- deselll-bC>ba'.~rí-i~·~ugna de una "multiplicidad de egoísmos alérgicos". El ser 

por. sí mismo~I1º (!S_l11~~-que violencia. Puro ser sin circunspección, sin ética. Dicho en 

términos de Lévinas: 

El interés del ser se dramatiza en los egoísmos que luchan unos contra otros, todos 
contra todos, en la multiplicidad de egoísmos alérgicos que están en guerra unos con 
otros y, al mismo tiempo, en conjunto. La guerra es el gesto o el drama del interés 
de la esencia. Ningún ente puede esperar su turno. Todo entra en conflicto, a pesar 
de la diferencia de regiones a las que pueden pertenecer los términos en conflicto. 
De esta manera, la esent'ia es el sincronismo extremo de la guerra [ ... ] 
Contemporaneidad extrema o inmanencia.31 

Lo que Lévinas quiere poner en claro desde el principio es que esta "preocupación 

por ser", esta "obstinación por ser"-como si el sentido del ser consistiera en un "instinto 

de conservaciÓn'' _que coincidiera con su despliegue-, representaría, en última instancia, el 

"orden de la naturaleza" que, expresado en' términos bioÍé>giCi~tas, se reduciría a la lucha 

por la supervivencia, origen de toda violencia. ~-ii%i1i·:~In~c~~J~í\)~iodos contra todos en la 

afirmación, si~ consideración alguna. de. su· s~r''.~i6~i6:-..;~~rt~~~lón del . ser que persiste 

analítica º animalmente en su ser )· que se co~;¿,~¡_J~:"~X:l~':;'fd~:~;''iüs individuos humanos 

y en su lucha por la existencia -vital,_ co_nsciéritc{y,raCioiiriL Pero, desde esta perspectiva, 

Lévinas pretende poner en tela de juicio'~}¿~¡i~~h¡~ 'esú?~hpuesto "derecho ingenuo de 
'·'"····"'·: ,¡ •.. , 

ser", impugna la espontaneidad del ser c~i~ilt~' d~ºCii:c~n~peccióri, éüestiona la "ingenua 
··~· _;. '.--.-........ ;--~;- ~:-'.-;;t:-~i;>~.s-~ .~>;-;;···" -:·-'. i . 

perseverancia en el ser". Se pregunta si'la humanidad del hombre se define tan sólo por lo 

que el hombre es o si hay una ~igiiifid~b-i6~'~i~~i~ta
0

y más antigua que la ontológica. 

En última instancia~ LéV'i~~,·~~~é'~ii:'t~l~déjuicio el hecho de que el sujeto humano 

deba ser definido esencial~enté~~~b~~;;~izíi essendi. Para él, el sentido de lo humano no 
· ' ·_<•<''te·~-:··:~<.··~-, ·•" ,. · 

se agota en la "tarea o n1isión d~,._séri\1PÓr el .contrario, para el filósofo, lo que define 

propiamente a lo h~~~~-~~g2~~,,i~~+:~,~~~~~~~'Ai~~ie sí mismo por sí mismo, sino -;:orno 
habrá de mostrarsemás adelante::_'.· '.,el-~ech() de estar"consagrado al otro". A su juicio, "[ ... ] 

una vida en ve~~~cl h~~a~ii;i~ p~~~~~~'ii~~~s~ ~n ~ida satisfecha en el seno de su igualdad 

~'}'.:~'.< .. ¿:,:·~ - ·3< 

3
' De otro modo qué ser •.• p',46--47. 
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al ser, vida de quietud [ ... ]·el ser jamás es -al contrario de lo que dicen tantas tradiciones 

tranquilizadoras- su propia razón de ser, [ ... ]el famoso conatus essendi no es la fuente de 

todo derecho ~ de todo sentido. "32 Así, pues, lo que para una ya larga tradición filosófica 

era Jo más natural -el hecho de ser- pasa ahora a ser lo más problemático: "¿tengo yo 

derecho a ser?". Todavía mejor: "¿Es justo ser? ¡Mala conciencia! La pregunta más 

rechazada, pero más antigua que la que investiga el sentido del ser. Esta última, en la 

finitud y la angustia de la nada, permanece en la buena conciencia del conatus, de la 

perseverancia en el ser, la cual no plantea preguntas."33 

"Buena conciencia" -conciencia satisfecha, "aburguesada"- denomina Lévinas al 

ente que persiste y persevera ingenuamente en el ser, preocupado únicamente de su espacio 

y de su tiempo vital. "Mala conciencia'', conciencia "antinatural", definiría al sujeto que se 

pregunta si su ser esta justificado. Para Lévinas, la tradición se ha mantenido largamente en 

"la buena conciencia", pero sólo ahora, tras una larga lista de guerras y genocidios, en el ser 

humano se comienza a despertar esta "mala conciencia" de cuestionarse si su ser está 

justificado. Bajo este panorama, Lévinas insiste en que Ja cuestión por excelencia ya no es 

Ja cuestión leibniziana tan comentada por Heidegger: ¿por qué hay ser más bien que nada?, 

sino esta otra ¿es que siendo yo no mato?. En suma, el filósofo señala: 

Esta es en efecto la pregunta que, en último extremo, hay que plantear. ¿Acaso me 
debo yo al ser? ¿Es que siendo, persistiendo en el ser yo no mato? [ ... ] Jo que es Jo 
más natural pasa a ser lo más problemático. ¿Acaso tengo yo derecho a ser? ¿Acaso 
no ocupo, al ser en el mundo, el lugar de alguien? ¡Estamos poniendo en tela de 
juicio la perseverancia, ingenua y natural, en el ser.34 

Ahora bien, esta "crisis del ser", esta suspensión de la esencia, de Ja perseverancia 

animal en el ser, sólo . puede llevarse a cabo -según Lévinas- por la presencia 

interpelante del. l"ostl"éi d~{/btro, En efecto, el temor por la muerte del otro -mortalidad 

expresada en ·súl·ostl;o '.'' fr1terrumpe o suspi>r1de la perseverancia ingenua del ente en el ser, 

cuestiona su Ner~~n '~(in'\JridC>", l.ibre de toda responsabilidad. Es como si, de pronto, el yo 

perdiese l~.c~~J~~ri~Í~:~e'\~ ~e~ ~te la muerte del otro. Cuestionamiento del yo, ante la 

mue~te' delótf6';,g:~rÍ1'8 '~1h r~~mrdimiento o al menos como un "escrúpulo de existir". Dicho 

32 Etic~ e ¡,lji,,i;o, p. 1 14. 
"Fuera de/sujeto, p. 107. 
34 Ética e infinito, PP·. 1 12· I 13 
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con_L~xinas:c:;Esta_~nala.ccmciencia, me llega del rostro del otro que, en su mortalidad, me 

arranca d~ mi ,suelo -sólido en el que, como simple individuo, me ubico y persevero 

ingenuamehte:;:_ nat~ralmente- en mi posición. Una mala conciencia que me pone en 

cuestión~.''~ 5\~iíÚ~.donstante inquietud por la muerte del otro hombre el yo quiebra su 

sose~~d~:darti~i~,¿ión en la universalidad del ser. En una aguda observación, Lévinas se 
__,"' ~-'-.-·,_-; -- '-.-e-;--~~--- __ _.:,_.,_!..._:_:"""~-~-'-~:----~ -

-._ ~r~g~~~:;~Í:~1,i.P~~{ahí) del heideggeriano Dasein ("ser-ahí") no es ya la usurpación del 

iu'~~~·d~i6fl"6.·ii;/palabras de pensador: "Mi 'en el mundo' o mi 'h•~ar al sol', mi 'en mi 
,': , -~ .. ;_ ·~ '~"' ' .'. .' . '";. 

casa1, ;efi lo propio', ¿no han sido una usurpación de los lugares que pertenecen al otro 

- hombr~ ya pm·:ri'ií oprimido o hambreado? Temor por todo aquello que mi existir, pese a su 

inoc.encl~-'Jrit,~ci~ional y consciente, puede realizar de violencia y asesinato [ ... j Temor que 

n1~ vi~~~·~ói~1r6stro del otro."36 

·. ' ·> ~fr~~?-~G~j;~staba, de entrada, justificado en su despliegue natural en cuanto ser y 
''--:'- ~:.i;:J~.-·:-;t.;'·· .. -··~'.''.· .. ;.:--_e-·_ 

qu~ se t~ní#; iJ?:r co111ienzo de toda racionalización, de toda inteligibilidad, es ahora 

bruscamente .. cu~stlonado : y. requiere de un derecho previo. Derecho de ser, no por 

refere~cia al~ abstr~cdó~ de alguna ley anónima, de alguna entidad ju1ídica sino, como ya 
' ~ . '. . . . , " . .. .. '' . . ·'" ·. . .- -_' . ' 

se dijo, en el temor po~la'~'u'e'rt'~: del Otro: "El temor por el otro, temor por la muerte del 

prójimo, es J~i te~or, p~rb ed·~~áo .'alguno temor por mí. "37 

Así, p~es, la pfecíg~~~~i~¿;~or sí ~ism? que implica el conatus essendi se invierte 

ahora en : Ú~a :~~t!;qs~~~~¡·~~· .. :~tNJi~·" ~~~rte~ deÍ otro. Preocupación llevada hasta el 

escand~ioso t!~tre~~<~~-t~~~~"que respondei::~ela muerte de los otros antes de "tener que 

sei:". De ~s~~ .ri~.~_a6; d ~~~e~ci~ .éÚc~ d~ ... ~·~:;·,re~~nsable para. <;_on el otro socava la 

primacía oríiológica deLseniido del ser. "Estar-consagrado-a-otro", "Existir-para-otro": ahí 

se visl~J1.@:a',lo ,propiamente hum.ano, sugiere Lé,inas. ¡Total des-inter-es!. La inquietud 

por''tá muerte del otro importa más que la preocupación por sí mismo. "En la existencia 

hui'nana ·~ice~;Jnterrumpiendo y superando su esfuerzo por ser -su conatus essendi 

espiiiozista'.· , la vocación de un éxistir-para-otro es más fuerte que la amenaza de muerte: 

la aventu~a existencial del prójimo importa al yo antes que la suya, y sitúa de golpe al yo 

como responsable del ser ajeno".38 ¡De otro modo que ser!. La perseverancia ingenua de 

35 Entre nosotros, p. 177 
36 De Dios que viene a la idea, pp. 276-277 
37 /bid., p. 277 
38 Entre nosotros, p. 1 O 
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''ser ensi y para si". se invierte en un "ser para Ótro". De aquí que Lévinas sostenga que 

más allá de la humanidad que se define esencialmente como conatus haya una humanidad 

des-inter-esada. Dicho en su peculiar terminología: 

Put:s quizás sea precisamente en el hombre, que en el ser es siempre inter-esado a 
priori -ser interesado, abocado a si mismo, ser que aspira a ser, siempre inquieto 
por ser, siempre preocupado por ser-donde se produce la excelencia de la ética, la 
esencia misma del des-inter-esamiento ( ... ] El interesamiento es la figura según la 
cual existir consiste en entrar en el ser, en aspirar a ser, en concentrarse en el ser, y 
el des-inter-seresamiento sería el momento privilegiado, el momento humano. Pues 
el hombre es el único ser que puede des-inter-esarse como un loco. El hombre es el 
primer animal no razonable. 39 

Como es de ver, Lévinas lleva a cabo una critica ética a la ontología tradicional que 

culmina en la ontología fundamental desarrollada por Heidegger. "El Da del Dasein es ya 

un problema ético", observa Lévinas.40 Para él, la subjetividad del sujeto, la humanidad, no 

se agota en estar al servicio del ser. Pues existe para el sujeto humano la posibilidad de una 

orientacióndisÍ:il1tay contraria a la que le ordena el conatus essendi: "existir para otro". El 
> • • •,;··,'·,""•°;',-_- \' .- • 

filósofo.se pregu1,1ta:¿No equivale mi existir, por su inquietud y por la buena conciencia de 

su conatus, :~<d6jar!n~o'ri~ al otro hombre? Pregunta ética que desarticula la perseverancia 

ingen~~,e~ ~lSer yp~ne en .cuestión la espontaneidad del sujeto libre de todo compromiso 

para con el otro hombre .. Ef yo frente a la mortalidad y mendicidad del rostro del otro 

hombre·manifiestá pudor o vergüenza al sentirse injustificado. El yo, en sentido pascaliano, 

se vuelve "aborrecible". En:e~t~;senÜdo, ¿no habría que buscar lo propiamente humano en 

algo distinto que el ser,de,otro rnodo que ser? "¡Lo humano-insiste Lévinas- se oculta 

tras la perseverancia del serL::iTra~ la afirmación del ser que persiste analíticamente -o 

animalmente- en Sll S~r,(.'.~{l.~ deposición por parte del yo, de SU soberanía de yo, en la 

modalidad·. del< yo:~b,orr~cible, ~ignifica la ética, pero también probablemente la 

espiritualidad mis.Uri'.cl~1 ·'~1hia, y sin duda la cuestión del sentido del ser, es decir su 

apelación aunajustificáéión."41 

39 "La ética", Op., Cit. p. 9 
·
1° Fuera ele/ sujeto, p. 62 
·
11 Entre 11osorros, p. 177. "Ln condición ontológica se deshace, o es deshecha, en la condición o la 
incomlición humana. Ser l1L1111ano significa: vivir como si no se fuera un sl!r entre los seres, Como si, por In' 
espiritualidad humana, se ".º'~~ara~ ... ~~s. categorías del.ser en un 'de otro modo que ser'." Ética e infinito, p. 95. 
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. Desde luego, al vislumbrar en el sujeto humano una orientación más antigua que el 

conarus essendi, la estructura misma de la suhjetividad se constituye de otro modo, de otro 

modo que ser. Se precisa, pues, una descripción de esta manera otra de entender la 

subjetividad, lo humano propiamente humano, --según Lévinas. 

7.2. Sensibilidad y subjetividad 

Frente a la idea de sujeto humano, entendido éste como "conciencia teórica 

racional" o "sujeto-origen-actividad", que se ha venido gestando a lo largo de la historia de 

la filosofía Occidental, Lévinas intenta definir lo propiamente humano en un ámbito más 

profundo y fundamental que la conciencia cognitiva, a saber, el ámbito de la sensibilidad, 

de la corporalidad (un sujeto "sentiente" antes que un sujeto "cognoscente"). A juicio de 

Lévinas: "La subjetividad humana interpretada como conciencia siempre es actividad. 

Siempre puedo asumir aquello que se me impone [ ... ] De forma que todo sucede como si 
. . ~· -

yo estuviese siempre en ~I; comienzo.''"'2 Desde este punto de vista, nada hay fuera de la 
. . . .,_. ~·~' . . 

conciencia, incluso la;, séiisibilidad tennina por integrarse a la conciencia. Esta es la 

cuestión: ¿pu~de concebir~~'.~lgo anterior- a la conciencia-origen-actividad-libertad?. Dicho 
. '. ' ' • ' ... · .. - /'. '·¡~'.-'.'',.-·,' •.· ,_.§ . - -· . 

con Lévinas: , "El: problema·. consiste tan sólo en preguntarse si el comienzo está al 

comienzo, Si el COlllÍenzo CmnO·a_ctode la conciencia no está ya precedido por lo que no se 

podrá sincroniza~, es ~ec:ir? p()I:_~J~. que no podrá ser presente, por lo_ irrepresentable; si no 

existe una anarquía que es~ID:ás.a;,tigua que el comienzo y que la libertad."43 Para romper 
; .· .. ··.,;_:.::. 

con el esquema tradicional s~egú#'e(c~líl)a conciencia es origen de todo sentido posible, el 

filósofo propone a la. hofa\!~:d~jj~i~.Úiii~ubjetividad humana una "anterioridad" y una 
. . · .. : ::? --~:._· _ · -.~-~~ .. -,\'. ·1:::::u_~-;'~0 .. ~.~'.~::.:« ~::is~~:V;. ·" 

primacía de lo corpor~l (lo se11sikle);sobí:e .. lo intelectual (conciencia teórica). Pero no sólo 

~e trata de invertir lostériiii~h~'.~'i~:J'~~~~~er significar la sensibilidad en una significancia 
. ' .. '.,:.'..._·;-_,··'.}·'·-\_o·• 

"pre-originaria'', es' deCif,i'~t~~rif a. Ja "conciencia tematizante o constituyente". Una 

sensibilidad "incomunic~61ey n6 conceptualizable". 

•
2 Entre nosotros, p .. .76. 

H De otro modo que ser ... p. 246. 
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Evocando quizá aquella intuición de Spinoz.a. según la cual "nadie ha determinado 

hasta el presente lo que puede el Cuerpo',.¡.¡, Lévinas sostiene, a su manera, que "el cuerpo 

es una permanente puesta en duda del privilegio que se atribuye a la conciencia de "dar el 

sentido" a todo."45 Y discurre de esta manera porque a su juicio, "la filosofia occidental 

jamás ha dudado de la estructura gnoseológica y, por tanto, ontológica de la significación. 

Decir que esta estructura es secundaria dentro de la sensibilidad [ ... ] es reconocer un 

sentido en lugar distinto al de la ontología e incluso subordinar la ontología a esta 

significación de lo más allá de la esencia.''°'6 Según esto, el filósofo sustenta la idea de que 

la inteligibilidad no procede de un sujeto definido desde un punto de vista ontológico o 

gnoseológico (llámese cogito, conciencia, razón o Dasein) sino de un sujeto entendido 

desde un ámbito "pre-natural", "pre-ontológico'', "pre-lógico", es decir, desde el ámbito de 

la sensibilidad, "susceptibilidad pre-originaria. más antigua que el origen". Para Lévinas, la 

subjetividad es fundamentalmente sensibilidad y, por ende, como habrá de mostrarse más 

adelante,pasividad. "Sensibilidad como subjetividad del s4jeto". La inteligibilidad radica 

- a los ojos de. Lévinas-- en la pasividad de la sensibilidad y no en la actividad de la 

co11cienci,a tcóric.a: 

Sa!J.i~Ae.s,que ~!,tema de la sensibilidad ocupa 1m lugar importante en el proyecto 

filosófic() de Lé"."ina,s<Slc;:gando incluso ésta a convertirse en una de las categorías centrales 

de supensatl1ie11to,: El énfasis sobre la importancia de la sensibilidad no es, como se sabe, 

aigo novedo~6 en1a tr~~ii~icSn filosófica. Hay, por lo menos, en Francia una tradición en el 

tratami~~to de, Jac;se:risi~ilidad que va de Rousseau al rico y sugerente análisis 

fenome~o!Ógi~o realizado, por Merleau-Ponty. Y, fuera de Francia, Feuerbach, un siglo 

ant~s ·que LévÍJ1~~ •• ~~~;~~ntraposición al espíritu hegeliano y en continuidad con el .- ,; ·- - .. - ··.·· .. -

romanticismo, establece ·la sensibilidad como categoría fundamental de la subjetividad.47 

No obstante, el ribete eminentemente ético que adquiere el análisis de la sensibilidad en el 

pensamiento de Lévinas, le da a su propuesta un cierto tinte originalidad. 

44 Spinoza, B., É.1ica, 3ª parte, proposición 11, escolio. 
" To1alidad e i11fi11i10, p. 148. 
•<• De o/ro modo que ser ... p. 120. "Cualquiera que sea el abismo que separe la psyjé de los antiguos y Ja 
conciencia de los modernos, una y otra pertenecen a una tradición de inteligibilidad [ ... ] Aquí el sujeto es 
origen, iniciativa, libertnd. presente. Moverse uno mismo o tener conciencia de si es, en efecto, , referirse a si 
mismo ser origen:· p. 137. 
"'L., Fcuerbach, Tesis pro\•isio11ales pClra la reforma ele laji/osofla. Principios de /aji/osoflá delfu/l/ro, pral. 
y trau. de Eduardo Sibirats. Labor, 1976. 
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Lévinas observa que una .amplia zona de la tradición filosófica se acerca a la 

sensibilidad como algo inicialmente no intelectivo que aporta el material bruto para su 

ulterior intelección. La función de la sensibilidad sería sólo, por decirlo así, aportar "datos­

para".48 Pero, de entrada, el filósofo se opone a ésta visón, pues desde un principio quiere 

dejar establecida, a su modo de ver, "la suficiencia fundamental e irreductible de la 

sensibilidad", la significación propia de la sensibilidad. Por ello es que en Totalidad e 

infinito, Lévina" entiende la sensihilidad "mas acá" de la r3Zón, como gozo. "Sensibilidad, 

estrechez misma de la vida, ingenuidad del yo irreflexivo, más allá del instinto, más acá de 

la razón."49 Aquí se intenta expresar la "anterioridad" e independencia de la sensibilidad 

con respecto. al pensamiento o la conciencia. Idea que la tradición no estaría dispuesta a 

aceptar fácilmente, pues, ésta siempre entiende la sensibilidad como un pensamiento 

mutiládo,;un pensamiento "oscuro", como una representación entre otras, como algo que, 

erí. cu~lqul~;/~·~~o, puede ser en última instancia asumido por la conciencia. La sensibilidad 

es' interp~et~d~ así como "un conocimiento teórico inferior"; una sensibilidad 

"racionalizada''.. E_ii. efecto, desde un punto de vista gnoseológico la <>ensibilidad significa 

siempre ini.ÚiCión o receptividad teórica. Pero, el pensamiento de Lévinas se encuentra muy 

lejos de esta interpretación. Para él se trata más bien de considerar la sensibilidad en tanto 

que purapasivia'.qd_d~l.sentir;. se trata de Jo sensible.Y no de lo sentido::.·,q~r.no élmisnio. 

señala: "Ninguna actividad·~recede a la sensibilidad."5º Dicho de otra ~~~f~:'"L~ famosa 

pasividad del sentir es .t~C·~t'e 'no deja lugar al movimiento de una lib~rtad que pudiera 

asumirla. La gnosis. dé.~l~";/se~ible es ya gozo."51 Sentir aquí es, pues, contentarse 

sinceramente de esto qu6\~~-·,:~entido: gozar. La sensibilidad no, ;rtenece al orden del 
.,'_;:_i·.;: 

pensamiento, antes bienfo;áht~'Cede. No se conocen, se viven las cualidades sensibles.52 "Y 

a los ojos de la razón -señala Lévinas-, el estar contento de la sensibilidad se vuelve 

ridículo. Pero la sensibilidad no es una razón ciega y una locura. Está antes que la razón 

48 En Kant: "La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, el ser afectados por los objetos, se llama 
sensibilidad. Los objetos nos vienen pues, dados mediente la sensibilidaad y ella es ta unica que nos 
suministra intuiciones." Critica de la ra::ón pura, A 19 / B 33. 
49 Totalidad e infinito, p. 157. 
50 !bid., p.176 (subrayado nuestro). 
51 /bid., p. 163. . 
52 "Una sensación térmica, gustativa u olfativa no es de modo primordial conocimiento de un.dolor, de un 
sabor o de un perfume. Es incontestable que puede tomar esta significación de descubrimiento perdiendo su 
sentido propio, convirtiéndose en experiencia, en conciencia-de [ ... ]" De otro modo que ser ... p. 121. 
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[ ... ]"53_ La sensación, la sensibilidad, constituyen la subjetividad "antes" que aparezca el 

problema gnosC?ológico de valoración epistemológica de la sensación en el pensamiento. En 

rigor, la sensibilidad pertenece al orden del gozo y no al orden de la experiencia. Pues, la 

experiencia implica ya cierta asunción de la sensibilidad por parte del sujeto. "Pero la 

sensación que está en el fondo de la 'experiencia' y de la intuición no se reduce a la 

'claridad' o a la 'idea' que se saca de ella."54 Es por eso que Lévinas insiste en que es 

necesario entender la sensibilidad como pasividad. En última instancia, sustenta la idea de 

una pasividad del sujeto como el revés de la i111e11cio11alidad del sujeto. Se trata de una 

pasividad "anterior a toda receptividad". De esta idea, Lévinas extraerá provechosas 

consecuencias para su pensamiento. 

En un primer momento, el filósofo concibe la sensibilidad como gozo (así es 

entendida, al menos, en Totalidad e infinito): "El análisis de la sensibilidad deberá partir del 

saborear y del gozar", reconoce.55
• Pero, luego, se percata de que la sensibilidad en su 

susceptibilidad misma no implica tan ~ólo gozo sino también dolor. El yo inicialmente 

gozoso, complaciente y -vuelto a sí, de p~~nto. es puesto en cuestión al descubrir el dolor 

como ~lgo qúe también le es constitutivo: )'" esto es así porque "[ ... ] la significación propia 

de lo s~nsible es algo que debe describirse en términ()S de gozo y heriua que Son, como 

veremos los términos de la proxilUidad.;'.56;1,~ ~·i~~di~téz de la sensible" es, de este modo, 
, .· ·' :::.> ·-.:.·:-.:~'.'::>:·.~~·L::_"::\::::~~-~'..~·~.F·~;<~· : 

"expósición a la ofensa y al gozo; exposición a, lá ofensa en el gozo". 'Es aquí donde 

Lévinas realiza una transición __:..'.Q¡561.ltil:>1~ Cc:ci~ ~a sensibilidad propiamente corporal, 

fisica, a una sensibilidad moral (d~kaiTóila<l~;·~ lo largo de De otro modo que ser ... ) Este 
' " ·. . .· . -. ,.-~,; . - ~· .- , - - .' 

último punto será análizaclo en l~s'~iguie~tJ~ lineas. 
- . ''•;--- ,r¡.•J¡ •. - •',_,. '" 

Como ya se decía ffi,ák'°arrih~,para p~der aproximarse a la comprensión de la 

sensibilidad es necesari~ ;~rilr, .dé 'é~ta -·~~ . tanto que pasividad. Pero, no se trata de la 

pasividad de la materia ni d~Ia pas-i~idad del soportar ni es una pasividad contemporánea y 

contrapartida de un acto, es una pa,sividad que está al margen de lo libre y no-libre. Se trata 

de una pasividad -dice Lévinas:_ \inasible que no se nombra o, mejor dicho, que 

únicamente se dice por un abuso_ del lengimje. Aquí la subjetividad significa "una pasividad 

53 To1a/idad e il!fi11i10 .. p. 157. · 
~ 1 ne Viro 11/oc/u c/llC S<.'I' ... p. 120. 
".!bid .. p. 1 1 1. 
5''De viro 111vdv c¡w• s<.'r ... 119. "La inmedintez de lo s".nsible es la inmediatez del gozo y de su frustración, el 
don dolorosamente nrrancndo". p._ 133. · 
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más pasiva q_ue toda pasividad", una exposición al otro sin asumir esta misma exposición, 

exposición sin retener nada. Para decirlo, con mayor precisión, con Lévinas: 

Se trataría de un nuevo concepto de pasividad; de una pasividad más radical que la 
del efecto de una serie causal, de un más acá de la conciencia y del saber, pero 
también de un más acá de la inercia de las cosas que reposan en sí mismas como 
sustancias y que oponen su naturaleza, causa material, a toda actividad. Se trataría 
de una pasividad que se refiere al envés del ser, anterior al plano ontológico en el 
que el ser se pone como naturaleza, una pasividad referida a la anterioridad todavía 
sin el afuer" de la creación, a la ante!"ioridad meta-fisica.57 

Pasividad como un "pre-originario" (anterior a la conciencia y a la voluntad) estar 

expuesi'o al Otro. La exposición tiene, aquí, un sentido radicalmente distinto al de la 

tematización. La exposición constituye, para decirlo desde ahora, la dimensión originaria de 

la existencia. Pero la exposición, también hay que decirlo, precede a la iniciativa del 
~·:~ :·-. :· .. _.·:1>~J ,;_~ -.. ¡;-'. \ ·> :: ., '.'·.·.-<:·;·.~'_,:;);:;{{;;: __ ~,\:>¡".=: ' ' 

exponerse -que tomaría un sujeto voluntrufo. La exposició1i, sigriific~; ?ues, un "pre-

origi~ario'' -~st~r.ai.dcscubierto frente al º~º- ~11tes._y.sin'11,~bef'.i~hid~· tÍ~mpo.:de erigir 

:::;~~:~'.~~=:~1: fü~llii~º2~~~~~~~tf~~~~~i~~~~:~;~~~;:~J!: 
comprensión consciente e~Ú¡~;~ s~ enci~e~~e el ;o, a~f ~~mo eÍ riesgo de estar ex;u~sto al 

Ultraje es anterior a tódo plan enqúe n;edite pai:a saivaguáfdars~ d~ los riesgos. Dich~ ~11 
términos de Lévinas: 

La sensibilidad es la exposición al otro. No se trata de la _pasividad de inercia, 
persistencia en un estado -sea reposo o movimiento-, susceptibilidad de sufrir la 
causa que desde allí se haga surgir. La exposición en tanto que sensibilidad es 
mucho más pasiva aún: como una inversión del conatus del esse, un-haber-sido­
ofrecido sin reserva y sin encontrar protección en ningún tipo de conciencia o en 
ninguna identidad de un estado. Haber-sido-ofrecido-sin-reserva y no generosidad 
de ofrecerse.[ ... ] 58 

Haber sido ofrecido sin reserva y de ofrecerse. Es necesario subrayar el hecho 

importante de que la exposkión sucede antes de cualquier toma de decisión voluntaria y el 

que esto sólo es posiblc::~~:fravés de la corporalidad, que es una manera de estar volcado 

hacia "afuera'', un "estai'e~puesto" al otro, previo a todo acto intencional o volitivo. Por 
:<· ___ .::_ .. · "-. 

57 Humanismo del otro hombre, p. 6s. 
S8 · · ·· . De otro modo que ser ... p. 133. 
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ello, Lévinas señala que la exposición del yo al Otro siempre es "a su pesar". Aquí "a su 

pesar" no significa algo en lo que el yo persiste contra su voluntad, pues como ya se dijo es 

anterior a todo acto voluntario. De este modo, la exposición no es un movimiento de 

"buena voluntad'', un gesto altruista, sino un modo de "estar" "pre-originario", que es 

incluso anterior al tiempo, al tiempo rememorable por la conciencia. 

En efecto, el tiempo en el que significa la exposición no es el tiempo sincrónico de 

la conciencia sino el tiempo "diacrónico" del lapso. Esta diacronía del tiempo es no­

síntesis, laxitud. "La temporalización como lapso, la perdida del tiempo, no es precisamente 

ni iniciativa de un yo ni tampoco movimiento hacía cualquier lelos de acción. La pérdida de 

tiempo no es la obra de ningún sujeto."59 Dicho de otra manera, el tiempo "diacrónico" -

dice Lévinas- es el tiempo que se pasa y me pasa mientras yo realizo la síntesis temporal. 

Unó'es/pJ~s;·ei'iienipo que se constituye a través de la síntesis temporal realizada por la 

concienci~;?'pe'/o:'n1ientras esto sucede discurre otro tiempo del cual no se es consciente, 

justamé~té·pc;';q~~' la conciencia sólo es conciencia del tiempo que ella constituye. Este 

tiempO 6tiO:e~,''6or decirlo así, el soporte del tiempo sintetizado ya por ia conciencia. "El 
, . . ·, ' , '. - - ~ _. -- ~ -- ' 

tiempo ie'·J;a~a'~;\~e'¡;;'~Ü;¿a'p~ci~litetriente. La prueba fenoménica de ese tiempo otro de la 
. :. : : ,;_·· < ;~; :.,::.-.; :-·-~:'{.:.¿,)i.-::::~r.~:'.i;, ;.- ~~\-... ~~~;,::i¡J_:~\,;;<>-~}~~Y!..s~:/_;, _--, . -

concienciae~ el c;:n~ejec;iniiento:·"Antcs'que la síntesis de aprehensión y de reconocimiento, 

se reali~ la'sí~t;si~·f,ah,fa1mal116.üik~~si~a del envejecimiento. Por ello es por lo que el 

tiempo se p¡¡i~.;'60 ~fieil~~ris·:·~1~·~~"·~il1t~.tiza temporalmente lo que conformará su mundo 

intenci~nal, envej~ce;:p.is~ceJ Íi~nlpÓ''~tie'p~s~ sobre él y le afocta. " 'Pasarse': preciosa 
- ' . . . ',' .,. ,,·: " ' :·'; ;_ "• '.,.~ -

expresión en la que eFsfn1ismo'séaibt1jaen.élpasado que se pasa como el envejecer sin 

'síntesis itctiva' ."61 Este es el tíerJip'ci en··~i.;q~esignifica la exposición, a partir del cual el 

tiempo consciente cobra senHdo:T{~íT{po''d¿I"¿hvejeciiiniento que no "entra" en la unidad de 

la apercepción trascenderifal. En~Lp'e~~~i~rito)evinasiano, el sujeto no se describe a 

partir de la intencionaJidaéipr~pi~,d~lli'~~d~id~~·!r~pi~'~e'iiiativa, de la objetivación y de la 

libertad, sino que se describ~,~~~rtj~·<l'{1ii"~~~i'Jida~id~J'tiCn;po. En la conciencia de sí no 

hay sólo presencia del )•o ií;~s·P;~i~Mc);~i11'J'.t~iii'Gi~ri'"~'e'n'6~~encia. La temporalización del 

tiempo, 1apso irrecuperáb1e Pº~fa cri~C:i~~bia,·c:1·i~<lo.16 corití-ario de 1a inrencionalidud 

,,, /bid. p. 105. 
''º/hiel .. p. SS. 
"' /bid .• p, 59. 
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husserliana. El tiempo pasa a pesar de la conciencia. Según Lévinas, en la tradición 

filosófica: 

Lo humano ha quedado limitado a la igualdad consigo mismo y con el ser, a la 
actividad en la conciencia de sí -a lo idéntico, a lo positivo que la tierra firme hace 
posible-, sin considerar la 'síntesis pasiva' del tiempo, es decir, el envejecimiento 
que se produce sin que nadie lo haga y que, sin que nadie lo diga, significa un adiós 
al mundo, a la tierra firme, a la presencia, a la esancia: el des-inter-esamiento por el 
pasar. Ahora bien, ese des-inter-esamiento, esa despedida, ese adiós ¿no significan 
un a-Dios?62 

La exposición al Otro también puede entenderse como fi·anqueza absoluta. 

Franqueza que se expone hasta la herida. Apertura total, como una ciudad que se declara 

franca ante la llegada del enemigo, dice Lévinas. Y recuerda que "la palabra 'sinceridad' 

toma aquí todo su _sentido:. d~scubrirse sin defensa alguna, estar entreg~do: ,,,~3 La sinceridad 
'··. ,:: :.;.:>·-•:::-~ .;_:;--~~:-:.,r~T-::=---,:z'/';_.~:(_·.:· ,. ,, ' - _ ... -: '. : \ --_,<·~;~~-'.·:~:~~',\.;,· :_ : 

intelectual; la veracidád; se refiere ya a esta sinceridad "pre-oi'igiriana:•; se _funda en ella. La 
:, ,,,·.··~_>,'>,:.~:~:::':' . .'~; .. ·'·/,''.i.:._··.:"'·'.. .· .· ~- . ' ·;~·- -·--·..-.~·J.>c~'.::·;~~:-;·:::·:-:-~-:~'-,_''.··,~,.l~.,_.·.- ,· 

e~;posiCión debe ser absoluta, llegando hasta la exposición d~laexposiCió11, en una palabra, 
e . .;;presiÓ~~·b::nedir. . . , .. ' "·, ,,; :/·; , . . ,·. 

- -'._ . --~-.\~-:·:t,:, ,-~---.-,';- "~'f:) _,- <. 

séiún Lé~inás, e1 propio lenguaje ventila y~, esta exposi~ióii ·:pre-originaria'.' ·a1 

Otro. En el len~uaje mismo -pien~a- ~~ d~~é~icii,~;~~-~~.i64:'€~tr~.~l:qe;i¿~~l~:é~c/~o:'_~ste 
último, representa "la actividad más proñl11da, del saber, sup,ropio simboli~m()";:sig~ifica lo 

ya fijado. en el ser p~-r la repr~~e~¡a~-iÓ~~·¿:'~b~~,l~·;;~1a¡Í~¿i6n. L~ DÍ~iloes' ':pirt~d~r;,ciel 
tema y la esencia". Según Lévina~;.'~~~1~',f>:~h~ .~~ ~~~~~~t;~ el lugar de nacimiento de la 

ontología. Equivale a la articulaciÓ~·:~i~hifl~~~i~~;del~ comprensión del mundo, lo que 
:- ~ -," 'i:[:._:.': ' --<::;,. "- •• :; .~_-_;-:_- .~·'. ,: ~ ·_: .• :·-. - : ... - - . - '. ' 

identifica a esto en tanto que esto.>;'ES en k) );á dicho· donde las palá0ras --elementos de un 
- - --';. - -;1~·· :c.;:;~-~¿·_-~,,-:~.::_ ·-·--o"-,-

VOCabulariO históricamenté consti~uid8 h~larán su ·función de signos y un uso; donde 

harán pulular todas las po~ibÚid~cÍ~i-:<l~Í\•~¿~bulario."64 Sin embargo, para Lévinas lo 
, ·,:~--- ~·~-\::\<.:.;:;A~i··:::.:~·-·:_,~ __ ! _·;: -

Dicho supone un Decir previo que significa antes del ser, proclamado y establecido por lo 
-:-. . ~/'-.-;.:·_ ;-:.\:~'.<·,:':_>,J::>?;._;:¡: ::-;,:; .· ,. . 

Dicho. Para él, ''lo !)icho ylo no-Dicho no abarca todo el Decir; este permanece más acá o 

va más allá de lo cli~h6,,}J~rfj~~'¡~:~~~ es anterior e independiente de todo contenido y de 
i-_ ·O_-c,-<;'_"'; ··.• -\~;. 'ó ·•- · ;-;:· ·- .o.~;--~::-'.'.o~-~~:o '- . ·-· • -··' { .. • 

toda comunicación de coil,~enidos. Para decirlo de otra manera, a toda constitución 

consciente de ·~lgo ;~ri:~aiito'que algo, consagrada en lo Dicho, le precede una situación de 
- :·\ .. --· .!.i-

• 2 De'.biOS:é/;;;¡en~--;;·1a• idea, p. 96. 
6 tHumanis1ño"ael otro hbmbre, p. 89. 
-'t' De otro mod~ ijue ser}. p. 87. 

: ·.: -~·._.:.,·,. :. ~?-\.,"\.~:!) ~ t'¡ 
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exposición, fundamento del Decir. El Decir es el sentido del lenguaje antes de que el 

lenguaje se desparrame en palabras, en temas que se adecuan a las palabras y se disimulan 

dentro de lo Dicho. En este sentido, el Decir es anterior al ser, a la conciencia. Significa al 

margen de la ontología y de la experiencia. "Detrás de todo enunciado del ser en tanto que 

ser, el Decir desborda el ser mismo que conceptualiza para anunciarlo a otro; el ser es Jo 

que se comprende en la palabra, sea primera o última, pero el último Decir va más allá del 

ser totalizado o tematizado."65 .El Decir es ya fuente de significación "anterior" a la 

, manifostacign del ser, antt!s de toda objetivación . De este modo, concluye Lévinas: " La 

inteligibilidad de la racionalidad no se enconttaria originalmente en el lenguaje de lo 

Dicho, en la comunicación de los contenidos, sino en el propio Decir, en la palabra dirigida 

al oiró [::.]"66 .El Decir es una manera de descubrirse exponerse hasta el fin, sin límite. En 

una palab,ra; es la.expresión de la exposición. 

'EPÓécl~ es'iná~ que un mero trasmitir informaciones; de esto se encarga lo Dicho. 

El "[ ... ] iiitefdllfl1bio'd~·, iÍltormaciones con toda la carga cultural o histórica que lleva, 

procede de este' :Oeci,r J,ie~original porque es anterior a toda civilización y a todo comienzo 

en la lenguahablad~-d~, lá,sig~i.~~acióri."67 El Decir ciertame~t~ es co~unicación, pero en 

S2i~:~t~[~~t~~r~~~.f ~2;~2~~~l~~j~1~tí~~!i{~f; 
pensado·. eri --•un> yó;/en • la-.• intención de . hacer:; pasar.·; esé\~ p:ensamientoSa ,·otro :ye):' Esta 

· . :: ': _ :_, ·_. '" : .. :-.. -~· ... ___ , . . _ _ . . -:·. ,-- -.. :.: ·.:-~~:-~-;·_:-:·.:r".::/:._il~-\);_~,.·:,:~~t~~·</.:h~---;~::·-~;~:;-:>·¿: ::.~f_,,{:;, :--~>~~~-:t ... ,_,_; ~:y::·::_·_\;·-<-''--~ 
combinación· de ·etementós; ·patrimonio _de_ lo '.Dicho; _sup.onén;_yac'un/Deéir·.previo. 

' ' . ~:.' - :. '; . . . . -:>, ·,:•t ~:~,\?:..;~.:;.~·-.. _~-,~~~::.~'.'.;.·-~::-~~':~ ... ?-~;~¡~;~(_/¿~ :'. ~:_·)·~<'·;~\~(.~~-::~f~-~-~i.·~-~1:"i5'~~--;.;<:':~.:'. : 
"Franqueza, sinceridad, véracidad del.Decir:'no~Uri'decin}ü~seaisimuJá:y;seprotege en lo 

· . . -' ' '_.;- >·- · !·>-: ~-;· _ :~~.>;·.~':: ~:):.;·:;~··.'< ~t ~~ 1 t."'•: . .- fifi:·:_~:X;-;;,'.;-.~··f'Si ~¡~j-:(it!~ ·,:~>:3 c":.J~> .---,~i":~i-:,i. ''-·,,' !-i-~> ~~; '·; ' __ .: 
Dicho, escudándose. en palabras frente al 'ofro; siifó'úii decir~éjúe -se o.escüfae:7Cstó\!s~ que 

·. . --". _ · .. -~ -,i.)); ~~;J-:' .-:··.~_;,_;;·~::.;;:,~~/if:\:.-·:_~""- · ,;_:··::-··~?t:/.-.t~;:_; :,\~.·::' ·::o:e,:_~~·-ri\~, :·.t..:~;: :~•\;,~~~- ;:! · .. -;.~ ~ :: ·:.· .:.·. 
se desnuda de·su piel~ como sensi~ilidad;afl~rde'pi~l)'a flor:defoervios; ques7 ofrece 

hasta el sufrin~ento, · . ·por·•.· tant'<5}:;:~~ts~;~~i~ili~~~tt1~ ··.~~~l }·~~ ~:~~~r~~~~t~': ~¡~~º· .. 
significándose."6 Decir como Deéfr a· oiro; Deé:fr como ''responde'r·~el Ótro". En términos 

de Lévinas: 

65 /bid,, p. 63. 
66 Dios, la muerte y el tiempo. p. 186. 
<•7 De otro modo que ser ... p. 21 S (nota). 
68 /bid., p. 60. 
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A partir de Ja anfibología del ser y del ente en lo Dicho, será necesario remontarse al 
Decir que significa a:1tes de la esenc;ia, antes d<: la identificac~ón y al '!1ªr~en de 
esta anfibología. enunciando y temat1zando lo Dicho, pero refiriendo su s1gmficado 
al otro, al prójimo, mediante una significación que hay que distinguir de la que 
tienen las palabras en lo Dicho. Se trata de una significación referida al otro en la 
proximidad que decide sobre cualquier otra relación, que se puede pensar en tanto 
que res\?onsabilidad para con el otro y se podría llamar humanidad, subjetividad o sí 
mismo. 9 

En este sentido, Lévinas señala que Ja sinceridad no es un mero atributo del Decir; 

es el Decir quien da cumplimiento a la sinceridad. Nada Dicho iguala Ja sinceridad del 

Decir. Sin embargo, el Decir "indeci.ble" aparece siempre ya traicionado por lo .Dicho. 

Paradójic~ente.hay_quee~~Jea~·l~di~~o para expresar Jo indecible:/'.E~ el lenguaje .como 
" .. "~<: ;-·>:').;.;,~·-~t-?-·,-::·y~~-~ .. ·--~.>-:·,J::::r.\·_--:-!··:·-~--:·:Í·:r~---.:~<<:~'~·?:··_-.- ;:-- , · . _ · ·_._ .. ~ :: .. :--.' ;-·.-.. , __ -. 

dicho todo se· t~~duce,'ál1fo nosotros; aunque fuese al precio de. uria)raición; Lenguaje 

esclavo y; ~{~':~~6~~6, ÍJ1~H~cp:~ri~~b¡'~y7o . . . . 4;2~/,1~.,.,,:\· .: : • . 

Por ót~o· úic10; r~dlc~liiandc{ru extremo sus· plantear;;i~~tds,: Í:évÍn¿s Hega:~ sostene~ 
' '. -.• •. ' .. ' . . " . i . ' - " ... - -· ' ' - ; - - - ~ h." ,_ .- . • ' . . - . ' ... ,! ' •.. , o>._, : ,. '"·!" ; ~-•• ¡' -1: •<· ..•. :" : . -- . ,· . • ' -' " ' : . - ~ •. 

que, en última ·instancia, en la sensibilidad:se e.xpolle .''llna des~~-de¡; máS:4e.sll~d~ que Ja de 

~¿·:;~ ~:~:::::.~~d:d:·: ::::~:::.ti.fi~·¡;:r~:~faf s;¡~~~}f f~~~;~ 
~orpo~eidad. es decir, "susceptibilidad d~ dolor, de ult~aje y de·~~~~i~~~·r.;2~1~h~ÍbÚi~·~d,· 

. :. , ".-_ .. _',-~ : .' , . : '." .. :.· .. : __ ·,~.~-.,:_;·'.::;:Y,\·;._·:,_·,?~_:>:.-~--->--~·:·- .. ~ .• ;;:,'.;· 

"material" con el que está "hecha" la subjetividad humana, es, en su sentido más' profundo, . . . ' .,_ ~" - ( . ~ . 

\,Úlnerabilidad. "El Yo .(Moi), de pies a ·cabeZa,hasta Ía.m'édul~:~cieÓÓ;~.;}~iiésos·,· es 

vulnerabilidad". 71 La vulnerabilidad, ~s la exposición a "la herid~ )• ~l~ll¡iJ;;,:f~~; más acá de 

toda voluntad, de todo acto, de t~da toma da posiciÓri. Ext;~~~~:~~~.\~¡d¡~}}i~ la aptitud -

que todo ser "racional" en su "natur~l .()rguqo;; tendría.:Ve!~~-~~~·~~:d~~fesar- para "ser 

abatido", para "recibir. bofetadas;·:~ii1 m16~s~ e~~o~e ~l'otro. como una· piel se expone ª 
aquello que la hiere. La vulri~rabilicl~~ ~~ sufrimiento por el sufrimiento del otro. Para 

·.\ ·.:- ;' ,:>',,'~ -~·~:.<i:_:· .. ·:-(.··.: .. ~-~->-~-~-/~7 .. :·~;:_f '._;_··.·>,: ·_:: -
decirlo desde ahorá:. "SufrirJ)_orotro'.esténerlo al cuidado, soportarlo, estar en su lugar, 

consumirse por.él; Todo i~~rir:i''ú)d(;: odio, hacia el prójimo como actlvidad reflexiva, 
~ / ~_;.-_- ;·. < \;·· ·. ~-- ·;-:.:-.·-.~"' _-_-:I :;_-•. ?-i:n~,;·.iJ/<f .:' ~::_Je·.~---.>: .. , , .· 

suponen esta vulnerabilida~ pr~via:. misericordia, 'estremecimiento de las entrañas'. " 72 

C~n la ,ÍcÍ~~ d~: ~~¡~¿~~~Úld~d, 'L.évinas intenta reflejar Ja extrema pasividad del 

sujeto de la que vÍ~~e habla~cÍo, pues si no hay vulnerabilidad, si el sujeto no está siempre 

69 /bid., p. 97. 
70 /bid.; p. 49. 
71 Humanismo del otro hombre, p. 89. 
72 /bid. p. 90. 
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en su paciencia "al borde de un dolor ya insensato", entonces se pone para él mismo y, en 

este caso, no está lejos el momento en que se fije como sustancia, como sujeto-origen­

actividad, el momento en que es imperialista y hegemónico, en que dispone del otro como 

un objeto sometiéndolo a su libre arbitrio: .. Desnudamiento más allá de la piel hasta la 

herida de que se puede morir, desnudamiemo hasta la muerte, ser como vulnerabilidad."73 

He aquí llevada hasta su término la sensibilidad. Sujeto como vulnerabilidad: "La 

subjetividad del sujeto -sostiene Lé";nas- es la vulnerabilidad, la exposición a la 

afección, serÍ~ibilidad, pasividad más pasiva que cualquier pasividad, tiempo irrecuperable, 

dia-cronía de la paciencia imposible de ensamblar, exposición constante a exponerse, 

exposición a expresar y por lo tanto, lo mismo a Decir y a Dar."7
.i 

Lévinas concibe una subjetividad de otro modo que ser, es decir, una subjetividad 

que sufre y se ofrece "antes" de hacer pie en el ser, como si fuese el revés del conatus, "a 

contrapelo': d~l ' conatus". No se trata de la negación de la esencia sino de un 

desinteres~-,;,/~í;/o, un "de otro modo que ser", convirtiéndose de inmediato en por el otro, 
: ..... :' '~-~~· • :," ;'. . _¡. . .. : . • ':: I·' ·- ,:; ,. -<'.' ., « 

. queniándosé por ci'otro y consumiendo los asideros de. toda posición para sí mismo y toda 
:. . ' ": __ '~.;-~·~·-' ; .. _:·(~': --~' -~ :· -.:~,·: .-. ;-. . . '.·: _-.. -_::·f,'.;~·-y~~;~}/._:;":;>/.,-. :~::_ ·; <-<· • . • . -

sustancialización.Pero ~ma subjetividad que sufr7; qu7 está expm:sta a ,la herida y al ultraje, 

es una .s~bJ~tivi~~d·.~~~7'.º,K$.'.~i~~~~~.~~~~'~.~~:,;~~gi~~·~:,;~rr!d~;,_..§1· 1?1or .. penetra en el 
corazón mismo del ."para-sí" que alienta eri ei gozo én ta'vida qué se éomplace en sí misma, 

-:.:· .• y·,';_·•:.:""":,:,.~ >:;k~ '\-'.·é_-:.t_~'.\:!,i11;:«(r:>:~:vr·~~'-:".'-·: ~,.H:·:::,:'.-·""·:;;:.t."'1~1:,?t .. ,~:.: -:Y:·~.~,~2_;~.~:-_·.,:· --.. ,, · _-.-.\'«: · _. , : .. , · 
que vive de suvi.da:"75

Sj11 el-égoísÍll~·'clue se:complaceJensí .mii;mo~ el .. sufrimiento no 

:::~:~:::E~~~tt~t~!f [~iW~~f 1~f ~~~~?i~f i~i;f dd:,º:=~~: 
Y todo esto es p()s1bleiporla corporeidad humana·eri'tanfo:que.serisibilidad que es 

---: .-... _· .. '", _. ._:;:- ~:r :~.~ ·~::dt3:<Y ~-~:'.1~'.~~:0'.i?~-;-~,i¡yr1~:,::~.'~:·-}~· ,?-;: .. : J~: -~~Y_,~~\-;'.::~:.-:'.:.=-:_~~~:\:- >rs:-?~:~~,í'f :.~ '::~ }: :'-_-:· ~ ,::«::~: ·· 
por sí misma susceptibilidad, '.eri tanto. que.·sí mismo (soi)':"qúe ··'se ;ofrece. La absoluta 

·, ::·{: '. .. ~ ~-;;o ;~{,:_~·~-:·-'~_,e;:.~,.~'/;:-;·:(~~}:\"~ ).':··~y~ ·,f):?~--~,'_ 'J.~·;;·\!-/-:;··:/:.['..;()·~·}:¿ >.;.:·:~.:'.f~.' f:·'-':;;:-.:~·.-'..;c'~'.~·~ ;1 ~: .. f:":·' :- ,; 
pasividad del cuerpo es el ITIº~?,'.~e (?~~~';·:~~pz~ésf.<J. ~~:i~};~r,ic:.i!'l.• al;gqz() y el .. placer, pero 

también el estar expúe~fa;'.f··_~i~~~Ii~~:~,~'~fa1?~;~.~¡':"~.~f;~Wl~~{3.~::R:~ e~t~:modo, "Jo que se 
impone es uirn noción desubjetividádiiidependieí1te <lela'aventura del.saber y en el que la 

corporeidad del sujeto no ~e. ~~~h'r~ de lk ~ubjcÚ~id~d [ ... ]"77 ~I análisis de la sensibilidad 

71 De otro 111C1dC1 que ser ... p 102. 
" /bici .. p. 103' . 
75 /bici., p. 1 1 1' 
7

" /bici., p. 132. 
'

7 /bici., p. 13 7' 
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trazado desd~ la pasividad hasta la vulnerabilidad lleva, pues, a. Lévinas a concebir una 

subjetividad encarnada, un "yo encarnado". "un sujeto de carne y sangre"78 A este 

resp~cto; Lévinas escribe: 

La subjetividad de la sensibilidad en tanto que encarnac1on es un abandono sin 
retomo·, maternidad, cuerpo sufriente para el otro, cuerpo como pasividad y 
renuncia puro sufrir. Ciertamente hay ahí una ambigüedad insuperable: el yo 
encarnado, el yo de carne y sangre puéde perder su significación, puede afirmarse 
como u..'1 animal en su conatus y su alegría [ ... ] Pero esta ambigüedad es la 
condición de la misma vulnerabilidad, es decir, de la sensibilidad en tanto que 
significación; en la medida en que la sensibilidad se complace en sí misma, se 
enrolla sobre sí misma, es yo, en esa misma medida dentro de su benevolencia para 
con el otro permanece siendo para el otro, a su pesar, no-acto, significación para el 
otro y no para sí misma"79 

La subjetividad en tanto que pasividad, susceptibilidad "pre-originaria" -

susceptibilidad provocada eri el sujeto sin q~e l~ provocación jamás se haga logos que se 

ofrece a la asunción o al rechazo- prese~ta lá: ~big'o~clad de ser gozo/sufrimiento. El "yo 
< -.. ·.: .:,_;~-\:. -_ ;_'.,,;-~·\,;<:-~.:..,:·_·::":_;,-~~--=-~~-·.::_·: . .::_<~-~~~·:.':~-,"::~.~:::., .... _·-.:~- .1'<>~-,- ' .. ;-.- .' :.:_ ·. ·.- :.-,-~_ . ··: ... ~- --· 

encamado". no sóld se'~oÍlstÚúyc<coliio";'gozo' 's.ino tfuübiérccomo dolor .. El dolor _:_pierisa 
. . -. , « · .- _ .. ""'º. ·.)_ :::~-·_:.:· .'··:_;~"<i;í1i :-,-~ . .-"¡'-: {.}\:;~,'.~\ ~-;;;_~;¡~~-~:~;.,;y'·:.!.(:'.~ :,.~_}:;'~'.i:;{:I:. ;::_i'. :'.t~{? ,' ;e:!,\,,! ->-. · , ·· ;_ · ' ---~ ·~ · · ::. :, ' .:: :: .' · · 

Lévinas_:_ no debe inter}Jretarse subifafuérite·como una acción sufrida y asumida, es decir, 
,.' ·--~: .: ; '.' ·:·, ·: > \>.'.:'~;:."·;¡>e·.'.;);·'.-· .:.)~::~.:r~~~:.;~;1.\.'.:·~-.~':~::.·:~-.~ .. ~~·~:i'I'~;¿~\;} .i;\,~:;";.:,:./;,i: , ~~·'.< ·.·. c.;·::: ',.. ·:, ·,·: ;" ·' • -.'\ ·,· '._,- ·> ."·. ;' : ... 

como una experiencia del do!Or por uñ's.újéici' qúe seda para sí. íPasividad extrema de la 
v· , . ::-:•·: ··-_,·:- ::'-'i· .. :·.q,.,,-«'·~-·.::.',;<·:;·:s{>.:3f>/- ... ::.:·~- :;~··:J.<>.·::-:·.7+:~~·:i·1·f/" ;·· . .:: · :... . ~· ." __ -. · -.:· ~ - . _".,, 

encarnaéión! Dolor coni:ó _el "reverso:declil'piel'' qué sé ofrece al gozo .. Así, el cuerpo. no 
- . : ; . ~ ; .. : . : .. : -~ ' .. :·:· .. ;: -~· ·--~~ ;,>·: ;:.J~~-.. :':<:·::~ :: t-\'~t~ ·.\\';\·.-·~-:,:" ,.\- .-;':,. - '.-f: .. '.,-": -~.:.;,,-: ;:: .... '. ···.. • ·-. ::-.~ • _,·.;_ .• ,· ·; - . ;. _.: < .•. : ·,. ·,» ·• ::' ,\\-.. -: "~ .. :-. 

. sólo es susceptible de carié:ia·sino tainbi.én dé. herida:·E1·sujetci encarnado; desde luego;"!.1-o 

es u~ concepto biológico._.~e~~.;~~'~2~~?/.!~~R~~~t~x:~~t~~-~:i~~,\".f~~1.1~~!:~~.~J.Pi.·.~()~º 
obstaculo opuesto al alma m com~ l~ tumba qu~loapr1s1o?a1 smo:como aquello por lo cual 

el sí mismo es la· susceptibil~~-~t~~~u~~~\~~~·,fi?~,i~:1~~~};~1(~ff~i'.:~~5~~'r·E~~r:ii;cig%el .. 
cuerpo y el alma se con-funden; En-" tanto. que;s¡ lnismo:~~estciy afectado sin recursos, sin 

• • • . r ·1: ·:; • :· ,,;; -~·;:. ~;: ~' :;,_< -: . .'.:,~.~ ;\/"''-.; ;~::;~-j~(::~.:.'. ~~~:~·~\--?.'~;,;r::í·~:_ ~ ;~< ±-~!:.~:-~¡ :·:;.?!: . .;~·~ ~~~~¡·;:t±'.~'"~i-~;_>;i~,~<f:~i(~·~-~~;{.~'~.~~~j~¡i~ -~·~:)t· .:: -~' -· . 

patria, renutido a nu mismo, pero smpoder I11antener111e ah1''·. El s1 nus1no del qu,e habla 

Lévinas no es nada que .• s~.'p~~f~H~,~¡~·"d.~g§}~rf if ~~:s[;;~~;1f~W(~~-~·~?~i'~~:0xi~Í~:r'i<l~ •. sí p~r_· 
sí mismo ni tampoco maniféstáCi8n'de sí"asÍrnismo; no se dice en ténninosdé conciencia 

o de intencionalidad. Este.símÍs;;;b';';~~s.olU'~ ~"1.línerabilidad, ~e encuentra, p~r el contrario, 

78 Ibídem. 
79 !bid., p. 139. 
80 !bid., p. 176. Es interesante notar cómo este si mismo del que habla Lévinas se encuentra muy próximo al 
"sí-mismo" del que también habla Nietzsche. En . .fsi habló Zaratustra escribe: "Dices 'yo' y estás orgulloso 
de esa palabra. Pero esa cosa más grande aún, en la que tú no quieres creer,-tu cuerpo y su gran razón: ésa 
no dice yo, pero hace yo." Y lineas más adelante continua. "Detrás de tus pensamientos y sentimientos, 
hem'lano mio; se encuentra·uñ soberano poderoso. un sabio desconocido -llamase si-mismo. En tu cuerpo 
habita, es tu cuerpo." Vid. "De los despreciadores del cuerpo". 

•. ~ ' • '.' ! 
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expuesto "a los cuatro vientos", como suele decirse coloquialmente. Absoluta apertura que 

le impide enc~rrarse en su concha, en su conciencia de sí. Todavía más, el sí mismo no es 

el resultado de ninguna iniciativa por parte de la conciencia, no es el resultado de un acto 

reflexivo: "El sí mismo no puede hacerse sino que está hecho de pasividad absoluta y, en 

este sentido, es víctima de una persecución que paraliza toda asunción que pudiese 

despertarse en él para ponerlo para sí [ ... ]"81 El yo en tanto que sí mismo -en sí como en su 

piel- se encuentra, de esta manera, a disgusto en su piel. La sensibilidad es un "pre­

original" no reposar sobre sí, la inquietud del perseguido. De esta manera, la piel del yo no 

es ya protección sino exposición sin protección ... En su piel; de ningún modo en reposo 

bajo una forma sino a disgusto en su piel, encumbrado y tapado por sí, sofocado bajo sí 

mismo, insuficientemente abierto, forzado a desprenderse a sí, a respirar más 

profundamente hasta el final, a des-poseerse hasta perderse."82 

A partir de la concepción de la subjetividad como vulnerabilidad se desprenden, al 

menos, dos consecue~cias ilJlport.antes. La primera es que la relación entre el yo y el otro 

-"seres cie carne y.s.an~V~~;'~'--hb'·~\;·da en términos de intenciona/idad sino, más bien, en 
.' ..... ,,. 

términos de proxil'!idad.\;Y!'.h(:segurida'es que el sujeto ya no s~. concibe como" conciencia 

de sí" sino alco~t~ici~::á~{ii;j,;~:d~~~~i.ción)de sr:: "SL~i~mo: deserción o derrota de la 

identidad. del_·,~~:'.·H~.:-~c¡~í IJe~~da-~ ~hJ.t~~i~.º·;!~··~~e~~ibiH~ad~··~:i De· está manera, se 

contesta el•. privilegio que : la ~·coriciti'nci~ l:eri{ati~te;,~:;·t¡;;-ri'é dentro· del pensamiento 

filosófico od:id';~t~l./. ' :-··. ::~-.;~~.:,4,_-_r;•.;~;, : .. ··.···•¡: ' ... _,_·:·· 
"~~,/~".~_->,' -

.El••-·t6m1iríó, proximidad es .. otro•· élé'úlos)conceptos·" hnportantes del discurso 

lévinasian~:.{é~i~as observa que en·fapropl·~;:._,hl~erabilÍdád descansa una "relación con el 
·.: ' l .-, '- -j-. . . - " . ' -,:,..,;:>-·.-,·.:.,·.-,-:· •. ·,·,;.¡- .- .. '/·· · .. ·· ·-, 

otro", iélációh' antel"ior.a toda afección po~··~ci~~itíili'té7:r:;. sensibilidad es ya encuentro con 
! . ,:.••t\>.:'.· ' 

otro, enct1éntro que no se redl.lce a,1a·.·represel1.tación del otro. La inmediatez de la 

sensibilidad ó.Ia;proximidad del,Ótro.supd~~\Ii·'.~!;tancia propia de la conciencia-de. La 

inmediatez clel ;Otro· conio• láJnrnediatez de·· ia proximidad. Proximidad "nunca bastante" 
) - ' '---· ·:. ' - - -- .· - . . -' .. ' . -'-· . - . ~ .. -' '·. - . i '-, .•. ''é -'~. -, '-,', - ' - ' . - ·' 

próxiil1a .. La.pr~xin1idad es ·lad~m~diatez del es'ial°
1 

"en contacto" con el otro: "Estar en 

contacto: ~~s6'trnt~hi ele iÍl~·c~rir'ár btr~ paraan~lar su alteridad ni tampoco de suprimirse 

en el otro .. En: el propic; contacto el que toca. y el tocado se separan como si el tocado al 

HI /bid .. p. 170 .. 
• 2 !bid .. p. 178. 
83 !bid .. p. 59. 
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alejarse, .~iend() ya ofro~ ,n() tuviese nada en C()n11ín; como si su singularidad. que no es 
. . 

anticipable y, por consiguiente, tampoco. es representable, respondiese tan sólo a la 

designación.''.84< f roxi~idad:. ''de . ~lma . a; alma~';} ál margen de cualquier manifestación 

fenol11énica;•Por;loan~erior;\Ia'. proxin1iclad.humilnaes.pensada siempre por Lévinas fuera 

de las cat~gorías oD.toló~i~as) eblst~1l1~16gi~'a~.'.,La proximidad, afirma. "es una estructura 

que e~nada~e:te~;ja~;~)frelaiió;""{iiiF~iciri~ffg~~ nos liga, en el conocimiento, al objeto 

j~~7Jf J~t~1f if~{~~~~t1:f J~~]~f ~~;,;:::; :·::~.,L:::,;::: ~: 
vulnerabilid~d,\ ;el , ~lljeto}.es·.!¡ de)~,:1nt~ mlll1o '.';-! pqra ~'.elfetr(J;; ·Dicho . de otro modo, la 

~:::~!~~~if Ii~f;jtlt~~~~{~~~~~~~~~~~~;.:;~f.:::•:o::~:e~ ;;~: 

modo. insuficiente, : como1úll:áprt!t~~· \~J~á~. demasiado· cerca '',i la· proxi!Tli~ád'.•no'; 'queda 

:~:::.: :::,:~r~~~:-~~~.~l1~;¿t::d.:::: :::·::~~::¿r~~~~~~1~~i.~'r:. 
:.:º::::.~~::: •:,;;:~\:~ P;:J;;;~l:t~:o••~:P:!lltif ~t~t~::;::~: 
dicha: Loc,~rilsignifica que la p1'oximidad llo se encuenifa't!ri~i:~lfu¡~i)ticl~lsaber en el cual 

se muestran las rc::laciones con el prójimo. De aquí que Lévinas precise: "La proximidad de 

los seres. de: carne y de sangre no es presencia 'en carne y hueso'[ ... ] no se trata de 

quididades, formas que ofrecen imágenes, imágenes que el ojo absorbe y ante las cuales la 

mano que toca o que agarra suspende -alegre o a la ligera- la alteridad anulándola por el 

84 /bid., p. 147. 
ss Elica e infinito, p. 91. 
86 De ,otro modo que ser ... p. 142. 
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simple acto de tomarla [ ... ]"87 La proximidad no tiene un origen, no comienza en un 

momento determinado; en estricto sentido no se puede tener conciencia de la proximidad, 

pues procede de un "pasado inmemorial'·. un pasado que jamás fue presente, que no ha 

tenido comienzo en ninguna conciencia. La proximidad es una diferencia, una no­

coincidencia, "una arritmia en el tiempo'º, una diacronía refractaria a la tematización. La 

proximidad del yo y el otro es en dos tiempos y por ello es trascendencia. Se temporaliza 

pero en una temporalidad día-crónica, es decir. al margen del tiempo recuperable por la 

conciencia. Para decirlo con mayor precisión con ·Lévinas: 

La hora común, que marca el reloj, es la hora en que el prójimo se manifiesta y se 
presenta en su imagen, pero precisamente es en su imagen cuando él ya no es 
próximo [ ... ] se vuelve conmensurable a escala de mi poder y de mi presente en el 
cual yo soy 'capaz de', capaz de dar cuenta de todo a través de mi identidad. El 
contacto está roto [ ... ] La proximidad no entra dentro de ese tiempo común de los 
relojes que hace posible las citas, sino que es desorden."88 

La sensibilidad en tanto que vulnerabilidad hace posible la no-indiferencia -

bondad original- para con el otro. Lo que el filósofo francés quiere poner en claro es que 

el hecho primario de la existencia no es ni el "en sí" ni el "para sí", sino el "para-el-otro". 

''La subjetividad no ~5;t1ri:·P~así; es, una vez más, inicialmente para otro."89 En otras 
'• • -- ~ -• -'7 r •e•; • > • • - • • - • • 

P~r otro~lado/l~~.seI1sibilidad es una vulnerabilidad que seplasrna:~omÓ "el otro en 

::::,;:;}:,~J~e~~~~~~~~=\::•::::.~:n::=::::~:~~~{.W~t~::~,¡7:e: 
subjetivldad -~é;¿~:·{~~iri~~--- debe seguir hasta su significadió.rii~~i~atural hasta lo 

maternal, en donde, a.modb,d~ proximidad, la significaciói1 si~riifi~~ ~(~s de crisparse en 
' ' .. - "}•l - . 

87 De otro modo que ser ... p.· 137. T~I vez séa este punto es el. que dÚºeren~la a Lévinas de Unamuno quien. a 
su manen'. también hablaba del."hombre.de carne y hueso". Lévinas piensa en un ámbito "pre-originario" -
proximidad- anterior a la presencia de los hombres l'rl el mundo uno "al lado" de otro . 
•• /bid., p. 151. . . . . ,· 
89 Etica e i11fi11ito, p. 90 .. 
''ºFuera del sujeto, p. 139. TESIS CQN 

FALLA DE ORIGE~_ 
.. 156 



perscvcn1nc]a ~ell el ser dentro del seno de una ·naturaleza. Maternidad~~cornó ese pre­

nacimiento ·o prc-natúraleza a la que se remonta la sensibilidad. "Psiqúismo en tanto que 

cuerpo maternaL" Como gestación· del Otro en el Mismo. En.:té~minos dé Lévinas: 

"Vulnerabilidad de la cual la maternidad, en su integral 'para el otro'<es'el sentido último y 

que se. conyierte. en· la .significación misma de la significación::'~'. 'J\:~í.~ la· subjetividad se 

estructura como "el Otro en el Mismo", pero según un modo distinto al que es propio de la 

conciencia; pues éstasiemprc es correlativa de un tema. Gestació~a~rotr6 en el mismo que 

-como habrá de verse-,- significa la responsabilidad para con ~í·¿ir6; 
Pero también est~ idea. lévinasiana de concebir· la s~~j~ti:Yidad o. el "psiquismo" 

:,_~ .. -.. '.-~·- ·.: '·,:ú ·. ":_;'.' ·<:(f ':.: .>.\·.··' -·.. - '··: :,,:: .. ,;p,;\: .. ,::~'¡~{:<1'.;%{~í·-~.'.;';~'.:~::.' -~:-· 
como "el otÍ'o,enél misinó'~ es interpretada en tanto queiJíÍspij:áción oprofetismo. En la ·._ . .. ; .. · >-<- · _ d~ :·:_'J- :::'''.-.-:.:~ ;·;_,. __ : - __ .. - . ."'.. '-:~ .. ~:;_J:;_'.;j:.'~-f.~-~""/oi;}?·::¿:-;~.;:~:'.---·: ~-:;'_ ·.i,,- .!. ... :_. -· ~.: 
proximidad; :el; prój iri10 '::.+en ..• el, sentido . natural· déb ¡término::: '>. t7i11e; inspira'~ .. "Sujeto 
. . •.. :_:_;· .. ~- ~, :\<··,: _;··;:::J ~ ( ~--- '·:/.;>~,;·;./;>· \.'~t· ~-·'.;:i,. :~· ~"·-z_~,:· :,:·/.:.~--<: ·\;- :..>.··~; . .-~-~~{:::j~ú-· ~~,':·;./-.~:~·-.:.:~:}'ti'-·-~·.-;;~~-L)~;:":.;~:,.;~.·+.f::.~.'.::¿~~-t.:>:.:~;; ~·:"-; :~· ¡ .• " ·. 

1nsp1rado" 'cuya'· 1nsp1rac1on. ''alt~ndad 'en ;,(!l;:1111smo , ,'., '.1.espa' subJ etiy1d~d,,o:,el~ps1qmsmo 

la 

Porotrolado, se.debe precisar q~e no se tra~a:de·qJe Lévinasdetenni;e.Ja;icl~'rifidad ··· · 
del sujeto:en~Úrminos de corporeidad ·~u~to '. tjue';de~~r~úne ·la posibilidacl/rilisi11~/cÍ~; la 

conciencia· en términos de corporeidad; es d~cir;%1~e~~b,ilidad ·que· es; de entr~~á~f d~sde 
sien~pre, el yo por y para el otro. De este ino,d~·:<p~iendo de la sensibilidad,'l°l~ 'ull:~tJ,e~o 
"sentiente" antes que sujeto cogrioscel'lt~~~,'')s~,po;~ en cuestión lai~~enua p~~s~V~~Jí6ia,·· 
en el ser, abriéndose a lo de otro modd'lf11c("iej'.·:<~erpara otro antes qui{s~;:~&i·~'~f'.'Este 
para otro debe entenderse hasta el ex~fei~~;·'.d~; ;'dar al otro hasta el pan de la propia boca y 

el manto de las propias espaldas·', ei'd~fif::~6ise arrancado a la "complacencia <,b si mismo 

en el gozo". Golpe infligido de'~,~~éJ~\11Íriediato a la plenitud de la complacencia en sí 
- '. "":'.. ...... 

mismo, a la identidad dentr() del/gozo,' a la vida viviente o que goza de la vida . Para 

91 De otro modo que ser ... p.175'. 
92 /bid., p. 235. 
93 /bid., p. 197. . ... 
94 /bid., p. 216. Otra forma de significar el ''Otro en el Mismo" sin alienación, es entendido por•Lévinas en 
términos de profctismo .. ::¡ .. ;J_eJ,profetismo serla el propio psiquismo del alma, lo otro en lo mismo; toda la 
espiritualidad.del honibre serla profética:· !bid., p.126 y ss. 

• • •' _,: ,. .. /.,:uh: l ~ i 
·.:. ,.~~.,.:!SL~~~+:13 
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Lévinas sólo un sujeto que come -que se regodea en el gozo- puede "ser para el otro" o 

significar "(No_ veo lo que los ángeles --dice el filósofo- podrían darse o cómo podrían 

ayudarse entre sí): "[ ... ] el sujeto es de carne y sangre, hombre que tiene hambre y que 

come, entrañas en una piel y, por ello, susceptible de dar el pan de su boca o de dar su 

piei."95 La significación, el uno-para-el-otro, sólo puede tener sentido entre "seres de carne 

y sangre", que por ello mismo se encuentran próximos. "La proximidad, la inmediatez es 

gozar y sufrir por el otro."96 En este sentido, Lévinas señala: "~~sividad del ser para el otro 

que sólo es posible bajo las formas de la donación del propio pan que yo como. Para esto, 

sin embargo, es necesario previamente gozar de su propio pan, no a fin de tener el mérito 

de darlo, sino para dar con ello su corazón, para darse en el acto de darlo. El gozo es un 

momento inevitable de la sensibilidad.''97 Aquí el para el otro no debe ~ntenderse en 

términos de "conciencia de ... ", de intencionalidad tematizadora, sino como responsabilidad 

para con el <;>tro. Responsabilidad que no es el resultado de un compromiso, sino que se 

encuentra :r~1~;p,resente" desde siempre en el para el otro. Es mi responsabilidad para con 
; , ·/,';~}~7)~-;>,~~··c:'· ·, 

t:I otro quieirfol'll1a elpara dt: la "relación" 11110 para el otro 

-Co~o''J~znostrará en el siguiente apartado, el otro concierne al yo "a su pesar". El 

otro ,;me cci~~d~e antes de cualquier asunción", antes de todo compromiso consentido o 

rechazado;:i:lvl~ -~~dena antes de ser reconocido." La manera de concernir del otro es como 

resp~n~~?ÚJ~~cl.,!,~~(la inmediatez de la• sensibilidad -proximidad- el yo es no­

indifere~{~'-~t\~~~ti~o del otro o responsabilidad. Responsabilidad en el sentido de 
. ·/· .~·'! ,. ·._:_, -~ :·~-, --'<'.·.~·!:: '.:'·· .. -:· '. ' 

responder:po,. y li~é~rse c'argo de otro. La proximidad, diferencia que es no-indiferencia, es 

la hum~~id~,~~~KG'~()ifi~~e entendido de modo distinto que a partir de la subjetividad 

trascendertt~l:º'i\- l~~lFt<~F~ibilidad como logos racional se_ opone la inteligibilidad como 

proximidad.1:-~';p_~(>x(~icJ.~d -"el uno para el otro"-: sie,nd_o;,~terior a la razón no es por 

ello irr~c~~~~l.- ~á~' ~ó~;es la significancia misma de, l~ ;ignificación: una razón pre­

origina/. A ~ste, ~especto; conviene citar ampliamente aÍ filósofo pues, pensamos, hace . -- .-·- ···"·-,: .... __ ·.. :.- .", -_ - '-.. ' .-·- ., "-'''··- ::·; ... 
importantes precisiones qtie no tienen desperdicio: 

Esta diferencia en la pr~xirriidad entre el uno y ~í'('.,f~o, entre yo y el proJ1mo se 
vuelve no-indiferencia ·precisamente en mi responsabilidad. No-inrliferencia, 

OS /bid., p. 136 
96 /bid., p. 153 
97 /bid., p. 130 
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humanidad, uno-para-el-otro; significancia propia de la significación, inteligibil!dad 
de lo inteligible y, de este modo, todavía razón [ ... ] Por tanto, la proximidad 
significa una razón anterior a la tematización de la significación por un sujeto 
pensante, anterior al reagrupamiento de términos en un presente, una razón pre­
original que no procede de ninguna iniciativa del sujeto, una razón an-árquca. Una 
razón anterior al comienzo, anterior a todo presente porque mi responsabilidad para 
con el otro me ordena antes de cualquier decisión. Proximidad, comunicación y 
annonía, entendimiento o paz, que me incumbe en la proximidad y de la cual no 
puede descargarme el prójimo [ ... ]98 

Un cuerpo animado o una identidad encamada significa, de entrada. esta no­

indiferencia por el destino del otro. Esto es así, a pesar de que "la inmediatez a flor de piel" 

de la sensibilidad en Ja que se mantienen próxiinos loS "seres de carne y sangre", aparece 

ya siempre como . anestesiada·. por• ~r'.'~abcir<~;.~;'sin 'duda, también como reprimida o 

suspendida. Conciencia teó~ica en ta~t~ cíÜe ~oi~ido' de la susceptibilidad pre-originaria. 

Sucepibilidad que hace del yo ~~ s:er:,~ri¡~r~e~tkres~onsable. "Por esta susceptibilidad, el 

sujeto es responsable de su responsabilidád, incapaz de sustraerse a ella si,n guardar Ja 

huella de su deserción. El szy"eto antes de ser intencionalidad, es responsabilidad."99 

7.3. Subjetividad y responsabilidad 

.Como se veía en el apartado anterior, partiendo de la sensibiiidad, pasividad más· 

pasiva que toda pasividad, llegando a Ja vulnerabilidad'extrema, Lévlnas c~nc:l~ye q~e l~ 
relación prin1igenia entre el yo y el otro se da en términos' de pro.:rimidad:· Pfil'.a'decirlo 

-·.. . . . '·, . -_ ' - '· ._ -. ' -j; :_,.- .-._.- ;· :> ~-~,. -;·,;,:_. --~ :·~:-.. ~-:<:~;~--' ;-:: .. -._.~-\--_, __ < .. ~- :_~ · ... , ~. - . -
pronto,: 'la subjetividad es vulnerabilidad')'.~ por ende,' responsa¡,i!iClaél: eri' fa proxiriiidad 

desvalida deJ·.·otrooAsí, entre e1·.un.oqtie.so{f~·.·;,·~¡ C>tr6'~~:;;'~{~~'.~~·'.t~~Í~~s- se abre una 

diferencia sin fondoque es taJl1?ién'laH~ii1cii/e!r~~~ii{'de'I~ resp6nsabilidad. El Otro es ya 

prójimo. Es prójimo just~nl~nte~~~sa'f~61~~ióW~:l~,~~s~01:,~-abilidad del yo. La proximidad 

del prójimo es, de· entr~~~·,·cibi '·r~~p§ri~~;fliaad ·para con él. L_a no-indiferencia es la 

proximidad misma de· prójin{o: '<::.~!:no 'se '"1erá, esta responsabilidad se suscita por la 

prescencia iriterpelañ.te del, r.;;,r¿; ,dei otro. Ser responsable es ser responsable antes de 

98 !bid., pp. 246-247. 
99 Humanismo del otro hombre, p. 72 (subrayado nuestro). TESIS CON. 
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cualquier decisión De este modo, el yo se halla. ineluctablemente, referido al otro, pero de 

un modo totalmente distinto a la correlación i111e11cional. 

La pro~imidad es "humanidad de carne y sangre". Se trata de la proximidad y no de 

la certeza respecto a la proximidad, es decir, no se trata de la certeza sobre la presencia del 

otro, sino de una responsabilidad que compromete al yo antes de toda verdad y toda 

certeza. La proximidad aparece como una relación con el otro que no puede resolverse en 

imágenes ni exponerse como tema. La proximidad -··socialidad originaria'', "intriga an-
. · 

árquica"- entre los hombres, no remite a la epistemología ni a la ontología sino a la ética. 

Proximidad no como cercanía en un sentido espacial sino como originario "cara-a-cara". A 

partir de esta proximidad -fraternidad ética- es como cobra sentido la llamada 

"fraternidad humana". Para Lévinas, la responsabilidad no proviene de esta fraternidad; es 

la fraternidad la que da nombre a la responsabilidad por el otro: "Este modo de responder 

sin compromiso previo -responsabilidad para con el otro- es la propia fraternidad 

humana anterior a la libenad."10° Fraternidad o proximidad. que sólo es posible como 

apertur~ de' sí, como "imprudente" exposición ál otr~ .. Relación de parentesco entre los 

hombr7sal margen detoda·biol()gfa, ·~co~tra'.toda .. l?gié'a•u~i~~ternidad biológica humana 

a 

pueda o no hacer algo 'co.ric~t().;po(;1:-:I:,()tro:J;.,.~,iCómo1séú1fostrará en este apartado, la 
.·- - . · , - · · -· ~-> ! .. · -,.;.~·-·::'.·_:>:>.¡; tY~-::'-'::;:~~-:_::.:::.:;:::-:~~ .:;~:: t·,:::·~-::á~'. t·:.-~i .... -~: -s~~: .. ·:;;._:~\'.,·::-~:?s);::_:·;·· -~ -_.: , •• 

comumdad con el otro '.'(.'. 7]co1111e~.e~,m1·()bhgac10[1.ª su.vista. El proJimo es hermano. 

Fraternidad que no pu~de ;ª~.~~~~~~.~·~¡¡~;,~~¡M;4¡Ij~~~i~ble,• la proximidad es una 

imposibilidad de alejarse sin Ía;to~~¡~; cle.~i~:'corii~·lej~:~sÍn~;1ii~~·ación~ o sin 'talta:• 102 Aquí 

se halla la "relación" ética por ¿;:~-~le1i~ia.· ~ia;r~la~·iÓn •éÚca original". Relación ética 

.. meta-ontológica" y "meta-lógica",: Lá rclaciÓ11 ética.que se acostumbra a considerar como 

100 De olrv 111udo que ser ... p, l 85. 
'º' Erica e infinito, p. 91. · 
102 De otro modo que ser ... p. 148. TESIS CON 

1 
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pcrteneciente,aunQrde;!n derivad~ o fundado, se convierte, en el pensamiento de Lévinas, 

cn.filosojia primera. I::Íe~de siempre. la subjetividad significa -más acá de la "sincronía de 

Jo corrclativo''.7,\'pa.ra"~l~otro'.';. significa más allá de toda finalidad y de todo sistema; 

significa n~~5-,~~~ d~jlai1~t~ri~ionalidad tematizadora de Ja "conciencia-de". El "Uno para el 

otro''.1en tantC? qJ~éu~2 ~~~p§_ilsfible del otro" en tanto que "uno guardián de su hermano" 

es, ~~~-Lé~l~~;;;y~~,p~C>Bia~~·~i~~ificancia cle la significación"1º3
• Uno para el otro que 

reposafue;~;cí~Í'~e~·;;~~~1f,1'~~~/ido al ser. 

Adel~nt~d,Ó'iálg~Íi~~tideas; se puede decir que en Ja proximidad de los "'seres de 

carne Y,san~fe .. ; ~Í~~~t;~¡r~~¡i·~i~~e al yo de modo irrecusable e inevitable. La relación de 

proximid~d e's 'J.'ri: 6bÚ~~¿j~~'.ii~ácrónicamente anterior a todo compromiso. Dicho de otra 
. -~· - .. ' '- ..... 

manera/desde ;Si·e~pre?~esd~' Ull·•''p~sado pre-original y an-árquico"-, el yo es 

respoiisablé;d~l ~tr~:·.:¡j~sd~~i6~~~i~.~ice'Lévinas- he estado expuesto a la asignación 

de·· 1á re~J~~~~blÚdad .. [.: ~] ~i~:'.t.~'.]'.~~hi\'·Fr;~~iénda ·.del·· pensamiento donde sería posible 

evadirse."1º4 En otras pál~~rks,3J~~'d~.1!\:1eriiid~d un hombre responde de otro: "[ ... ]me 

vea o no, tiene que ver co~igo;-t~'~icfql1e responder de él"; Frente al rostro del otro. el yo 

-que soy yo-105 no puede dej~r d~ sentirse responsable por la vida y por Ja muerte del 

otro. Responsabilidad infinita ...C.::sin compromiso previo~el urio para con el otro. El otro 

ordena y obliga.al.yo .·'a su pesar·•. Como habrá de ,verse, la subjetividad significa para 

Lévinas una sumisión del Mismo al Otro, que se imporié·arites de cualquier manifestación 

del Otro, que es preliminar atoda conciencia;· una af~~ciÓh~po;parte del otro que el yo no 

puede justificar desde itlnguna identidad. Relación eX'd¿t~iÜhal en la que el Mismo puede 

ser concernido por el Otro sin que el Otro quede a~iiii°Íl~1ci"i»Ór ~l Mls~1~. 
- . - -, . _, :. . ···~~: ~-.;, .-, ., . - - --,· - ' - ' 

Los atributos negativos que, en Léviri'~s';:·ai{U:il~í~riºfió "más ·allá de la esencia" se 

vuelven positividad en medio de la respon~abllidad para ·con el otro. Si algo puede 

suspender el imperio del ser,· la; pe~si~feil¡,~ perseverancia en el ser, es el sujeto como 
), .. -~ .. ---~ 

responsable del otro antes que cuidado de sí. El yo responsable del otro "a su pesar", abroga 

el egoísmo del cona tus e i~trodiice ~ t;l ser un sentido. Desde el punto de vista lévinasiano, 

la responsabilidad para con el.otro es siempre "anterior" a la intriga del egoísmo tejido en el 

IOJ /bid., p. 258. .· ,._ · 
104 /bid., p. 221. . : ;•' :< . . 
1·~~ Lévinas advierte que.~.n· este ¡:ninio de su investigación, se precisa hablar en primera persona. "No se puede 
ya decir lo .que es el yo o-IO-que soy yo. Desde ahora, es preciso hablar en primera p'ersona." De otro modo 
que ser ... , p. 142. De aquí que, en ocasiones. nuestro propio discurso se exprese en primera persona. 
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conatus del"ser: ~'Previo a Ja conciencia y a la elección -antes de que la criatura se reúna 
- •• ' • • :· 1 ~ • • 

en presente y , representación; para convertirse en esencia- el hombre está referido al 

hombre; Está~osidó.a'responsabilidades. A través de ellas, desgarra la esencia."106 Pero 

aquí, larespons¡¡bilid~rlno es un mero atributo del sujeto, no es un accidente que le adviene 

a un sújeto co111o:si éste existiese ya en sí mismo, sino que es lo que constituye la propia 

subjetividad d~I ~uJeto: "No se trata de un sujeto que asume responsabilidades o se evade 

de ellas, ni de un sujeto constituido, puesto en si y para sí como una identidad libre."107 Se 

trata de un sujeto que se constituye en tanto que responsable. 

A juicio de Lévinas, desde el momento en que "el otro me mira yo soy responsable 

de él\ "me incumbe", " 'l'vfe mira', todo en él me mira, nada me es indiferente". Dicho de 

otro modo:_ "El otro me concierne a mi pesar."108 El prójimo concierne al yo antes de toda 

asunción, antes de todo compromiso asumido o rechazado. Se trata de una respuesta que 

r~spo1Íde a ~na provocación no tematizable, que responde de una deuda contraída antes de 
·- - - . -

toda libertad, antes.· e toda voluntad, antes de toda conciencia, antes de todo presente. 

'·Antes'', pe~¿_·ú::n qué pasado? No en el tiempo que precede al actual sino en un "pasado 
· . · ·' -f ·-~" ·. ,; ·; ,. '"·' • ·e :: · '·: ,. '::' . ." :· ·' ' . 

inme111ori;J'', irrepr,esentable~ un pasado que jamás fue presente y que es más antiguo que 

cualqui~;. !'.co'~¿ie~~i~-~~·:. k~~~.~nsabilidad que va más allá de lo legal y obliga más allá 

del contr11to>~n¡eti6~"ai di~l¡;~o/i1:iJ1t:ercamhi,o de cuestiones y respuestas, anterior a Ja 

;:.:;;;:i:;::~t~!:.~·~~i1~Z1.~~~~~·~~.t?~·w;:.::, .:::.:~~m:::: =~~~::: 
en el presente, en~ unp~_esente cualquiera y;porjallto1ecuperable por la memoria. Se trata 

mas bien, de una provocación o afección por p~~,d~l ~-tio~' inasumible para la cm1ciencia; • 
·• - . -·. . _· . ' . -, '' --~-- ..• ':l. ··_,_ -- _.. .. ' - - - - · .. 

que se convierte así.en "traumatismo" o, ~'orii~.se,verá""rnás:adelant~;- en ''.obse~ión'.' y en 

"persecución". El sujeto queda afectado si~·ql'.;e· 1.a.fu~nt~ d~ l~ afecciÓn·~e·'co'nvierta en 

;~::~º:·:;~: :.~.7:0;:·~::,~:::.Pt•:;~~~Jf ~~i:f 1~f~i;~ilf t~f i~~~~:· 
distinta de la que disti..mde la conciencia;;'d~;n~~'.rita J1tidll1po recuperabl~~de fa l~istoria y 
de la memoria, cu la que se continúa. I~ .. representación;" 1º9 Como es de ver, la 

Hl" I /1111u111i.\'lil<: del otro hc;111bre, p. 9-L 
'
07 lhidem. 

IOH /bid., p.79, 
1119 De o/ro modo que ser ...• p. 150. 

'. ,_ 

'; -· 
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responsahiUdad parl! cor1 et otro_ no,~es el rcsí.tltado de un compromiso previó_ y 'libre 

contraído por, do~ iÍ;divi
0

dUOS -~n Ull determinado •presente sino que, más bien; exced~ todo 
'",,. - -. , ••• :.,, •• '.··.-.-·,-_' '· -. • < '::- •• ' • 

presente (s~a ~ct~al;orep•res~~ta~o)y.;t{Jdo,t.iempo•sincrónico .. Para decido .de otra Í~1aiiera; 

::,:~~:1~:'ii~~;~¡;~f ~f ii;:~ttl~;~~~1LJ~1;:::"~~~:.;":.~:f :~r~¡~1·~1;. 
decir, una. resp_onsal:iilidad;¿que,Lse;Íliantie11cii:a!1~argen'de todo.lo preserite;i de.\to(io":lo'.re-

' .. :_·-:::.. ,·» ;;'._~-: ·~ !::.:_·~-~ • .. _--;;<-.:?(··t";':'~ ·,:::··_:¡:'_::-~;¡;'.{,·. >::' >'-<:_ ·r..-~ t:'::..-'\~'·:·~ ·: '/·_~ _,:: :··~ ' >_ - .: '. . :· _:· ·~·:} "'' .. ·· ·. -.. ·:· .. ··::«. .. :<" ,. . ~ 

presentable,-, del •. , tj~mpo '. común}yi,s~~~n#l1entra;,:más,.acá :o~ ITiásªll~'.:'<ie ·Io.•que·'el ··yo 

efecti vamente·h~~~ o :d~j~~~y;~~~~·;;~~~~-~C,aj'6ja.'r dicho por Lé,•in~s:~\:'.!~~::'•;i,.~;:·· · . ·· 

...... ·:>J:·~·-:Y>- ~ 

La responsabilidad 'para cori el otro no puede haber corr,;énZado en' mi con1pron~h¡o, 
en mi ·decisión. La responsabilidad ilimitada en que me hallo -viene de fuera de mi 
libertad; de algo "anterior-a-todo-recuerdo", de · ·algo "ulterior-a-todo­
cumplimiento", de algo no-presente, viene de lo no-original por excelencia, de lo 

. an-árquico, de algo que está más acá o más allá de la esencia. La responsabilidad 
para con el otro es el lugar en que se coloca el no-lugar de la subjetividad, allí donde 
se pierde el privilegio de la pregunta dónde. Allí es donde el tiempo de Jo-dicho y de 
la esencia deja escuchar el decir pre-original ( ... ) 111 

; . • . 

. . 
Lo paradójico de esta responsabilidad de la que habla Lévinas consiste en el hecho 

de que. el yo está obligado, sin que tal obligación haya come~do. en ~U: interior. 

Responsabilidad para con el prójimo sin co~promiso previo,. que nunca ha sÍdo 

"contratada'.'º dentro del tiempo que abarca la memoria: InÚna~a·y'i,.é¡'tiés~ ~ncü¿ntr~ á 
merced :ele' !~;libertad y el destino del otro horribr~; ~"lib~i-tad y clcisúi{~ -¡n"~bXtr~Íábi~s- pa~a 
mí"'. El cÓITI.~rC>miso y la· deliberación s~poheiiii~~~-, ~~n6iencia · teód~a :en tántci · que 

posibilidad"·d~,~~Ümir. Pero, aquí sucede lo' d6n~;o,'~~óm"o si en la concienci~ det' yo. se 

resbalas:e uri~. Órden en apariencia de la~~ó~.:a ;.Bes'ar de las redes que tiende la propia 

conciencia; co~~ si la orden se insinuarap~r c~~trabando. Una orden que le viene al-yo d~ 
"no se .iiabe dónde". El otro concierne· a'f%siii que la responsabilidad respecto di 6tr6 . 
puedar~~ontarse ha~ta la causa o Ja_ftle~t~\1e tal orden. No se trata aquí de recibir ~~~ 

' • • : • • • - , " •' ' , - ' , • R 

orden percibiéndola primero y obedeciéÍidÓI~ después mediante una decisión o un actiJ de 
voluntad .. En el acercamiento :-~Í~:Óti-ci'~,¡~Í~o. ~. ha desbordado las decisiones Iibre1~~~t~ 

, ·. '• ... . ·:•' •" 

tomadas por el yo, ;'.algo"'. Se ha'.éÍ~'síi~d~ ~n' el a sus espaldas. Para decirlo con Lévinas, se 
. . . . . . s..~.;:~ . . . 

trata de una "afección anál-quiCa:ciu'e:s~ desliza en mi 'como un ladrón' a través de los hilos 
-.- .. :o;: 

,.,· 

• 
110 Aqu!:Jo !'an:ár'q'1fü:o" debe entenderse, s6b~e ;odo, en su raíz originaria de an-arjé o "sin-origen". 
111 De oiro}Í11odo_'q1~~;~~r .. ., p; Í5-t. . . ' · 
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tensos de la conciencia; traumatismo que me ha sorprendido absolutamente, la orden nunca 

ha sido represe111ada porque jamás se ha presentado ni siquiera en el pasado que retoma 

como recuerdo, hasta el punto de que soy yo solamente quien expresa esta inaudita 

obligación y, además, con posterioridad." 11
:? Tremendo escándalo para la concepción que se 

tiene tradicionalmente de la concit:ncia, según la cual nada hay en la concit:ncia que no 

haya pasado por ella misma, que no haya tenido un origen y que no haya sido presente en 

algún momento .dado. Oír hablar de un "pasado inmemorial" o "an-árquico" es intolerable 

para d pensamiento occidental. Para la buena tradición filosófica podría decirse que: "En 

un yo consciente nada puede penetrar fraudulentamente, en cierta manera de contrabando, 

sin exponerse al reconocimiento, sin igualarse en el reconocimiento, sin hacerse verdad. A 

partir de aquí toda racionalidad, remite al descubrimiento del origen, del principio. La razón 

es arqueología [ ... ]"113 Pero, para Lévinas la paradoja de la dia-cronía entre el que manda y 

el que obedece, no hace .sino most_rar con claridad el que ya no se está en el elemento de la 

conciencia. Todo lo que está en la conciencia no estaría puesto por la conciencia. "Dentro 

de la coi:ci~ncia este 'no.sé. dónde' se traduce mediante un trastorno anacrónico, mediante 

la anterioridad de laresponsabilida_dy,de la obediencia con respecto a la orden recibida o al 

con~ratq'.','.~ 14 _La. ¿rd.en qu~/yie~~i~~J~~t~() :s; ;uoduce coiru sLJll orde~ se formúlase por 

aquel. que .• obedece ·~11·.esta···obccH.enclalllis~1L?~die_nciá'q~e #re~ede·•ª.•·toda"escucha de la 

:;;~~:::~~:::::::ª::~~-~i!t~!!~~ifft~tf~fi~~:~&if~:~S~~ 
presente de la conciencia. El otro '.~mé,ordél1a antés:d~~~er•r;coi{CíC:ici~··/segúri'observa 
Lévinas: " 'Antes de que me lla~en, yo respollder~': 'hna:forrn~la'·qti~hay:qÚ~;eriténder 
literalmente. Al acercarme al Otro estoy siempre retrasado respecto'a·•1á. hora··de ~la 

'cita' ." 115 El otro, el primer venido .-dice Lévinas- "me reclamaba wite~·;Je qbe'yo 

venga ... Esta anterioridad "pre-originaria"· s.eñala la imposibilidad· de retractarse: de la 

responsabilidud puru cun d ulro. Rctrasu irrecuperable, desfase del tiempo, dia-croriía .. 

l I: /bid .. p. '.!25. ' 
1. 1 ~ Huíuallisúlo cl'i!loír(i/iombre, p. 68. 
11

·
1 De otro modo 1¡11e si!¿· .... p. 57. · 

1
." /bid .• p. 228. 
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Hay que insistirenqueJaresponsabilidad.para·con.elotro es anterior,a.lalibertad; al 

presente, a Ja represe1~ta6iÓny ~nterio~ a: todo eomproníiso. consentido'. Lo'cual qlliére 'decir, 

dicho de otra mdn~ra,·. q~e:~Lotro_concien1e aÍ:,y~;·ca.i;ip()dría:décirse, de .·lin modo más 

profundo qué. ~l cl1í1:i<íh ::'EÍ'p.rÓj ln1o i11e:bo;ii:i~~;1·~·$d¡~~- l..éyin~s.:; al fríargeri ·de todo a 
':·. :···-'·:: ··.::):.e·.:·-.,:;:~'·,•}º<-.·:.·::·.~·'";<.::::. · .... 116:· : ... 

priori, pero q~izás w11esde toc/o:apriori,Vd~:m~_d.0•11].<!s_·élr1.tiguo que el a ¡Jri(Jrf"~ :' :En-la 

proxi~idricl ~-;~~ _cif ;~1;~-s~-r~·~FrT<l;i&<Jii;;~1~T;i~~¡ci'~-~re ; .. ~~demasiado tarde· y ct11pab16_ de 

este retraso;: .•. Se~ún'· Úvlnas::'t-E~~ciyt, c~;i;o' 'b:áenád; desde· fuera, traumátic~mente:dirigié:!o 
'•' .··: .. ·. · •.• ··-•,-,•· .. .-.' ,,., .. >"··~··:1\:,· ... ::"··.'··~--·-~-,:-~-·.~'-·--·;-' ·. . - '.·"·~' .:·· ·.' 

sin interio;izar p~r ine<li0,de·lit;r~p;~seritaci6t1 y·el~C:oncepto·. la· autoridad ·qüe .. iUé'dirlge;.Siú 

poder: P.~e~unt~~: 6.:9.~é.:.ti~.ri.C~~~'.:Vf_f;~~~?:1~;i~§7;:~?~··d1· ó~d~.íi::;vieneel éier~cho;~,~~;igfr~1e? Q · 1 · · 1 .. 1. h · , · ·· · · · d · ··· ·. · 1 · · ":d: · ·;;.d 9·· 11 · ··: · · .. :;~ .•. :~: .• _•·.:i:~· .. ~·-.;·.r~.·.-.·.'.·.:~.·~.: .. ·.~'.:·_'·:.<.~·i.~.·~z' .. · 
¿ uees.()que"1e1t!c.~p~~a.se\:·g?pe, C?tio~ ... · ., .. · ... ; .· : .. C 

· · ¿Por,·q~~-·· 1n.e.'~~11§~~~ij~~~X~i~Jri·:¡~~ca.sb.~·~;~,·~~.· .•.. ~1; •gX~~:i,áJ~::g~J1~i~.~~1T!'a1\o?'', 
inquiere Caín. alfCreador;;:s~gún/c~entáV-~l ~rélato'·bíb!ic():• ·Estas,.r>rfgli°;tás'·~sóló;pueden · 

pl~tearse• ~~~~~ ·<l~.:1~~Wf i.~~~~~~W[~i··ef~.!~;~·~f~º .:~i.e;1;n·s~-~~~·~º'.~ú~~~~~'~:~F~;~.~c.~1ü:·~~~···~~.·yo 
es libertad y c.l!1dado de s1, s1'solo es• cUidado de,_s1;·,A un Sl)Jetp, mstala~o'en ·s1•y;para's1 ·.::.:.:... 

un sujeto ··constituido;_: Übf~ .• ;·2~!~~10~~ª; ih~perialista_: le :res~_lt~':~~.c:s.1111)!~.11·~i91e•que' el' 

otro le condema "á,su.pesaé•.'sói~,¿~'responsable de••lo 'qu~lu1~é·()"'~tj~ ci~:hac:er,:una 
responsabilidad "ante~io(', ·le ~res~a~.¡~j ustlficablc~ Pero;' én' l,a:pro~iITiid~d::di!(~'tid'~ucedé 
como si el y; estuviese.eniregadoaCotro ames d~ consagrars.e a'<sr.ll1is¡,{o: I-1~);.'küiº:·q~e· es 

;;I;:.::~;~;::~s~;~~~~:m:frJE·;~ti!!J:l:::u~'..:;,~ci·~i::.~ 
En.la proximidadseescllcha:Únaorderique:proeede .. de un "pasado inmemorial", un 

pasado que nunca ha' sido pr~~e~t~ y'tjhe -~º ha ~~llÍdo, comienzo en ninguna libertad; este 

modo en que el prójimo m~.o~d~~'a es ~lrostro:.¡;[~Ef1a alteridad de otro hombre respecto al . . - .... , . ,. . . .· . ' , ..... ,~ . ,; .-· . '· 

yo es, de entrada-y me a~C'véría a decirque'p()siti-vamente'-, el rostro del otro hombre 

con el que el yo. ~stá oblig~dd;:y, del ,cuál;· t~1b·i~~:d~ entrada -sin deliberación-, tiene 
- - . ' · .. o>'-·._,·,._ -·-- - ·: .,_ '--· _., .... 1.·>. ,: .- ./:O.-·-.-_ 

que responder el yo.'~.1 rs. /, ,¡,: ~,¿, ;,'; ... ;.c:D~~:¡,,:1~N-,,.l~i: ó · ·• 

Rostro, inmedi~tez anacr,Óhica, '.'hu~lla/qe un pasado que jamás a sido presente'', 

"huella del Infinito". CorítactÍJ cl~l rosi;o, ~o~1bco~~a'cto de una piel; rostro que se "espesa 

116 /bid.; p. i4s (n~ta). ' r 
117 /bid.;'pp.148~149 ... •'" 
118 Entre nqsolros: p. 194: 
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como una piel". Esta "desnudez humana" me interpela -interpela al yo qué soy=--; me 

interpela en su debilidad desprotegida e indefensa de desnudez. y en este senÚd~, el rostro 

como absolut~ indefensión, expuesto al ultraje y a la herida, expuesto Et la~U~rid:··~¡:·roS'tro 
como la mortalidad misma del otro hombre. El yo -constituido m~m:~';i;;;i//iVíid&d.'' ~~tá 

' . ,,:. ····>· .. -,;~;·/(_·,,~·~: ,.· . .,,~ • ..::;.~:.::"; ·.: 
llamado precisamente a responder de esa muerte. El rostro, por su sola ''presenda",• ordena 

al y~ ~no permanecer indiferente ante su muerte y a no dejarlo morir ~<>'10 ~; ~~ caso 

contrario; sería cómplice de su muerte. A través del rostro, a través de su mortalidad, todo 
·:·· . ' . 

'aqueHo que de los demás no me compete, de pronto, "tiene que· ver conmigo", "me 

con~icme". El rostro como queriendo decir: "no matarás'', o también: "eres responsable d~ 
l~ vi.d~.de,este otro absolutamente otro". Se es responsable del otro en la medida que éite és 

mortal(recÜérsese que para Lévinas la muere siempre está en el otro). A juicio de Lé'Vi~as, 

es "[.,.] e'!~?· si la muerte invisible a la que se expone el rostro del otro hombre fue~~f~?ra 
elYoqÚe'~le.espróximo, asunto suyo, como si le acusara antes de su culpabili?ad'o.cÍé ~u 
inocenciao}~~Í 1~eno~;de su culpabilidad intencional."119 El yo se eiicíienti~'.~rifr~~.t;d;:~io · 
que j~~~~;p~ -~i~? cf1?ªs~Y;ª· ··~ lo. ~ue·no· ha hecho •• ª.1~;.eu~ .. ?:.f1'.~~:n.~~:;r0~~;*~~.~·~.º~e,~·ni 
en su libertad .. Frente· ah rostro, del ·otro el yo· se/coloca :•de .• entrada. como •st: fuese 

·· :/•:•· •. :~.·,e·.·'/"'.;-.;:•;;·· ;·<:•'··:C:'c{;.·~'.\~·;.·O;_,.c•;•;.:, ·: · ·; ,- · ··,. . <;.;:· <,·-~ •,-;:.,,.':'"'i:;:;::;·;.c:~'i}; \:\ ;;;,;:\ ·._0:.: ·.s:; ·,,,;,;,·;,i;: •;.:·'t' 
"respo~sri~le ~e,;su lllortalidad;y.cu,lpa?le·.d~·so~r~vivir'.' ;1 Lévin.as'Heg~· incluso a de~irque 

:~ :fz~ªJ~~i~~~g~~~~~g~!~j~~üll:~~1~1~i~~l~;~¡~~~~l 
librarse;•,E~··rostro0 del~prój inio·'desdé;un'pasado 'innielnci1'.ial ·~nie :._pide;. y: riié,ordéna': .. <Pero 

:., .- 'i.- .: :-:~ -: .. -. :·:"~,,~--~ :-~??\.-_, ;' ~> ,: ·:--_,_·:·,:_:~~-'-_; :· ~:~~t'· ~-s ,: '~-~-~ :' x:- :''.''--'"::.,-... ~·:¡:,~ -~~·:r ·):-.~:~>::.·_;:~_.'.'.:~~·,.;-_;:_,~:: ~1~<< .. : ·''>:;·.~,:-·:.::.\; ·--~~:-:::.\~·¡_" ·;·-~!\S:..("1 ~~:~'..~ ~~ ... :·. ;-,_: ;;j~:--:t:r; · 1 < 

hay qu~_in~ist~i-.en,_queno's~,_trata1de_re~ibiruna oidén.fp'ercibiéndolapri.mCrOYpára'(iespués 

someterse: a·t:úa .~~as . ~á cte~isió~.: q~e:~:.t~Íll;~~K.~f~~;l~,?.~:~~J~~~~~f j~~;,0:t~~;!~2?l~~$n~?~~i~de, 
aquí,-~ lá élcidisiÓ~ ~~ion~! de asumir la orden que el ro'stró ·compórtá: En·.süniá; e~presa 
Lévinas: 

:1.-·. 

El rostro del prójimo significa para mí una responsabilidad irrecusable que antecede 
a todo consentimiento libre, a todo pacto. a todo contrato. Escapa a Ja 
representación. es la defección misma dt: la fenomenalidad no porque sea 
excesivamente brutal para el aparecer, sino porque en un sentido es excesivamente 
débil, un no-fen61neno, purque es "menos" que el fenómeno. El descubrimiento del 
rostro es desnudez. no-forma. abandono de sí. envejecimiento. morir: más desnudo 
que la desnudez. pobreza. picÍ a jirones; piel a jirones. huella de sí mis.mo. i:n 

ll'J lbi<l.:·p. 195 
120 De otro modo .¡ue ser ..... pp. 150- 15 1. 

• .... 
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En la proximidad, lo absolutamente Otro o_el Extranjero, es desenraizadci. apátrida, 

no-habitante. "expuesto al calor y el frío de las estaciones'~ Por ello. ''encontrarse reducido 

a recurrir a mí, eso es lo que significa ser apátrida o scr_cxtranjero·por parte del prójimo. 

Eso me incumbe."' 121 El rostro dcl.prójin~o no:¡;uede ser. temaÜzadó. es decir; no ¡:medé ser' 

objeto de representación, pue_s, ,si,:1sí _fl1er1.111()·:S~'."Pqtjríaseguir_ hablando en 'ténninosd~ 
;roximidad. El rostro se. encuentra ''a~sente'',Ua111ás;apárece, es decir,_ jamás'se ;bá~e· · 
presente a la.concie_ncia. Rostrnco111~·huellaA~l·ex'-ce;o, de -lo excesivo,_huella.del Inflnifo.·· 

Se da un~ ~specie.de fracaso deia feno~enriHJci~',~h.eJro-stro.EI rosfro es' invfsib/e'(nb hay 

oiro. it~t~~:~ti~.e~·Ó;ica ~séticia. ·-Ámor;in Em;,':Atnor siri·~()~¿upiscéncia", dirá· Lévinas 

zj~;i~g;rtt~~.~~E~~fr:.·::. c,~: .• :t:;,;-~~1~,tli§i~J~ª~~~~:: .:.:~:"~' é~; 
prójimo, ~11or sin,. Ero~.·· caridac), ·un.amor en el-'cual,el:J11ól11énto''.ético -domina sobré el 

. · Po;'otr6 lado, '1a n1anera de conce~ir d~Lp~~.Ji,111() es tan ápremiante y'ic~~a~ie"qué : 
se convierte en "obsesión" y "persecución". La proxi~ldad del prójimo es "t;;, e~tr;~hé.;•; 
"tan. inmediata" qu_e se vuelve obsesión. "Contactó" del otro antes del saber, es~ es la 

obs~~iónpor~l-otro.·El yo es obsesionado por el otro antes que éste haga acto de presencia. 

Obsesión. que, por ello, no se asume en un momento dado; desde siempre el yo está 

121 !bid., p.154. - . 
• 
122.c;,uptai_Jectur(Js.ta/1111Ídicas, p. 84. 
123 Entre nosotros; p.'•129. 
•~• Totdlid;,d e 71ifi1iito, p. 59. 

{·~·~.:·:JIJf{) .. ~. .J.t,,.·:1 
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obsesionado por el otro,,La.obsesión no es conciencia, ni una especie de concienéia, ni 

tampoco una f!1odalidad de la c~nciencia, en tanto que persecución resúlta imposible de 

asumir. "La obsesión -afirma Lévinas- es como la relación entre mónadas. anterior a la 

apertura. de puertas o de ventanas, a contrapelo de la intencionalidad, la cual es una 

modalidad de la obsesión y de ningún modo plenitud de esta relación."125 Dicho en otros 

términos por el propio filósofo: "La obsesión atraviesa la conciencia a contracorriente y se 

inscribe en ella como extranjera, para indica~ una heteronomía, un desequilibrio, un delirio 

que sorprende a su origen, que se levanta antes que el origen, anterior al úcpX'i, al comienzo, 

que se produce antes de cualquier vislumbre de la conciencia."126 Esta imposibilidad de 

sustraerse a la responsabilidad que el rostro del otro suscita no deja reducto alguno en la 

interioridad del yo donde éste pudiera ocultarse o evadirse de esta responsabilidad. Por el 

contrario, el rostI·o obsesiona y persigue al yo hasta el punto de vaciarlo de sí mismo, hasta 

disolverlo "c()m(). una. hemorragia hemofilica" que socava la "unidad nuclear" del Yo. 

Obsesión Y., ~ersecllciÓn: deL otro que· despoja al Y o" de su·imperia!ismo y, de este. modo,· 

p~ne .. ~~· cue~Úó~ :~ll~:i~:g~nua esp~ntancidad,autosufici~nte: ,~'En .la obsesión, la. acusacióti. se 

mueve· •.. en •.. +J;;~~~¡i~lvo} ab~oll1t?:·.b~jo•. el.1.;u~l.'-~f~tt§fü~~~~;:.~1.?º .• ·~~.·.1.~_é;~()~~i~n,~~~-;.~~.~r~';', 
acusación :sin. fundamento,. ciertamente'.aíiterior:a ·.•fo<lo ':movimiento 'ditvolüntrid;1acu:fación ' 

;<:·~·:·' :·t· ··::_~"~: .::,:;.~·~· .·~ ':: :(--, ·:.-~:.··; · · . ·.:. -.-,._:,;·· :·.:\" ·:;-:~~·:':.):::-~-~;;~r:-;_:)~·:~{~:,-_··:>~~>:~.;:\' ·-,· ~,.·_ ><>·:>··-~·-C}~\-/J)~~---~· :/~<::\:;·~.;·.::;·:=:~, - : . 
obsesiva y,p~rsegu1dora .. Ella dcsp0Ja:al·yo,d~~u,sqberb!aysu.1mptmahsmo··ct~mmáclor de 

:::::1~:i.~::~::~~ll:~~~1~,i~~:~:~~~~~~~~~r\~:::t~~~Ji~f ,~¡l~ 
reflexivo) de la pasividad de la s~bj~ti~idad;~Un sílnismo -pasividad~o·ti~i~~l;i}''~'·qú~ · 
• , • " , -_- : ___ · __ -···, ;,~~-·}:_:--:·<···.~/-· _,,_· .. :-_- - · -- -._ - • . .·, -_':'i.'.co:';~->:fr~:f~~~~Y~;;:_::3-~; ::-;~¡ ~ .. :.:, .:_;. .· ;': 
.1amas ha temdo que separarse de sí'',:antes·de.toda iniciativa, sujeto antés"de-·empeiar. En·· 

sí como en la huella de su exilio,;des~nr~i~do de sí: "Pero el síl11isni<;~'{;\'~~f~Wi~¡,;~:Stad¿, 
no está <m posición, no está en reposo en sÍ; asegurado en sí éb~ci':·~¡i{~g.¡t~~i~~~:~~\1~·~ 
condición. Bajo la obsesión del otro .;::obsesión acusadora. pers~gt1lé!~i~:'.~ja'.1J~icii:lric1 d~:sÍ 
es también e1 rracaso de 1a identidad qu~ se _identifica en er-M:i~~ri,5;,,;·¿;{:'íii''cbiricidé~ci~ 

·'. 

consigo aún se protegería, no se expondría slÍficientemerite; nó 'sería 1'súffcientemente 

--------------
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pasirn.·:•m Pasividad, expos1c1on aJa ·af~cción .;, pura suscepción.El yo está.eh '.sí pe~o 
como si estuviera en su pieL es decir/de~protegido;·e.\7JuestÓ, ~vulne,.able ~; por· ende, 

~;l;:~~~:~~;~~f i~~~{~lllt~tll~lili"lil~íf ¡~~ . 
. ·Desde el; p!J~tp,;de\yista)é~:ináSianq;eIIy_óJ;~s qbS,e~_icm,adoj1!persegu1dopor ,el r?stro 

-- - , , '-~;··:«. ,'.;<::~~:: .~:.~¡.:~·.'.;;.'.::::)_~'~}?~:- \):··;:'~~:};:\·:::--::~.: ·'~:~ ; ".':;}·~~-,:_:·~--;·-.y:. __ '.~-:>~·:,\\-:. ~2:.~::,_,~~--}<. ~:?·i::;;~ ~}:;--r;::!'.~~~'~'.~~-~; -:~;~~:- ~::.,:.~:_-,\'-~.{ '~~}~-i<~~-;~:~~'. -~~~ -<,:; .. :::· ·. ~-; -
del otro. desde" u.ri ;'.,'pasado ti r.ii:riefriorfal ". ;:ác.usádó: de~ todó;\áCúsa(lo! ~~':lo: qúe: ncí";há ;hecho y, 

· .- _ · ·'·-·._';: ,':-~ _,_->: \. ::\:3~·}:' \-: :,:~~:·":/>\~:::/:'.· :~\:-~-- ;<:~:-~-:.~;-:·:~~~ :-·;; \~.;_;:>:~ ·:=; ::-.: ;:.·.;>.~·,,::~'·; · ~_:-f'·''.>~;~~._;;,;>:'.J.',~'.~:T:(~;,.::Jf{·.~--~::.;;·.¡;1~;1~~ • :;;~ ';:'. '~·~ • •• :~·,·:;p~~:c,_>-.. ~> ::·<:.: /;.~ .:·,:. : ·:. 
sin· embargo;~;:respoilsable;~Responsablefsin '.d.1loabilii:lrid;ralgün·a;:iel ;)•o-~setericuentra, de 

' :.. ... .~;·~/ .?. º--" .. :'.::~ ··:':?::;:~:!'' '. ,,:; ;:!.~i~? >~ -,/:.\ ~ · ~ .:f:-'.:~i'.·.:~· . :~~'.~ .. '~: ~ .:.~ ·: ... ::~ :-"t:': /<:·.~ ··:~: ~ )_::'.~f'if:·/ ::)r~:: ~;- ;~\~:~:z::-_,_:·~;-~,·,,:~\:'~:::':-'.>.~ ;-,¿~_¿_f'c¿/~: ,:-!P:\<: ,~~-~·~/· 1" :, • ••• _ 

emrádá;más que .en .el,1i6friinativ9 (Yo);':en,fa:"¡)asivi.dad [ábsolúta dél''ácusátivo (simisino). 
• i • . ; ··\-'-.~.~:_> :: :.}. :~/.·: -.'.: -~:. ~:~~,:~· :~·:'.:. '/, . .,: ... ~~-:: .:'~!;_··:.·:~,:'. : _ ;:,'.: ;~~ .: :·~ ;::~: :,:: ... :·~. -·~·/i.·.~í~~: \ -"/:~ ),;-:-~'::?<;;~.~-:·-;:::.~y-:·{~~·";:--~; \~:'.t~~-~:=t.:;-j-_; .. -:-:;;,.,:,,.c:~~: .;:-~~~);;;, .·r~:r ~;:~;.,. , ..... ·; ·_ . .. '. 

El .. pronombre; está .•. ·.en iácusativo)isin;:háber,ciesfado~;·núi1ca".fcfo!riominaiivo;';"dediriado 

i~%~~m~~~~f ~1~~~~r1~~~1~~!~~1mK,ll~!i11i~~~¡1~"~~=~: 
1dent1aad, s1110, en conJlllltosuJeto-a; co1110 ·srf~ese;un;ac~sah'/o;·',respqns~ble:d.e golpe y sm 

::·~f ~~~;1~~tJf~~tt~0it!~jjf&~1iii~,J~~t[I1~~~·:: 
imperialismo,· la hétero~afección • instaura,uria ·nueva- iridecl inabilidad:YeF:Sí· inismó;sometido 

-..--. .: : ~··.< · .... : ·. :-_-.· .. ·. ·,, ... ; ' ·- . . .- .·.. ... · -: .. -. . -/y:·:.:;·, ·:.~,~;;,.t:\';~/;:~:·:. l.>:;'~:;:;u::.~ ·:'.!.\;~~·::_~::i:.'~:~~t·-f:.::;·,i~:~~~~:'.fy 1 .:;~>~-.;/~~'!:;S;:,.::.,;:~~'.,}/:·,; _; .. ~· \" . ·. 
al acusat,ivo.~bsoluto, .como si .estaacus_aci,ó11.~quféJhi siquiera'~iene·qtie.'as,iírnir;1yirnese de 

;:::::·:~:::~::~ :::::~~1(1~~lt~~f ~L~~í¡~~}l~~¡t~f~!~:: 
que . en principio está sometida;~ en :ciert() Oí modo; 'la~ heterórioinía "'es/mas~. füé~e . que·' la 

::~0::::::::~ ::0L:::z.~,~~w.z~r:~:~~tl~i~~~i~~f ;.~::.·: 
tan sólo esta pasividad ilimitada~• deL acusativo, qi.ie :·no.•·'esJl'.i/C:(jrisecÜenéia·''í:l~ una 

declinación que hubiese sufrido a p~lr d~L nominatiyo.;~~~s~;~~t~~~,:~y~Jts~·lo)üede 
reducirse a la pasividad del Sí mismo [ ... ] Todo está previarriente·éii:aéusativo~; condición 

excepcional o in-condición de sí mismo, . signlficación 'del)~ioii<!i~b~e s~. que incluso 

l>R /bid .• p. 23 1 
129 Dios. la muerte y el tiempo , p. 
r:roviene la palabra obsesión. 
30 Do! otro modo que ser ... p. 145 

131 !bid., -p. 192-193 .'. 

... "' .. :. 

:~·t.:. 

163. No está de más recordar. que en latín rehén se dice· obses, de donde 

1 

169 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



nuestros "gramáticos latinos desconocen el nominativo."132 Sujeto indeclinable, 

precisamente :n tanto que rehén irremplazable por otros. El yo se encuentra en si (mas acá 

de la identidad) acorralado a sí hasta el punto de convertirse en rehén. No puedo - de 

acuerdo con Lévinas- desligarme del sí mismo, es decir, suspender la responsabilidad que 

me incumbe a mí y no a otro. (La idea de "evasión" supone un Yo constituido a partir de sí 

y libre) Sí mismo que hace estallar los limites de la identidad. Recurrencia de sí mismo que 

no es conciencia de sí, que no es coincidencia consigo, reposo. El yo se constituye de "otro 

modo que ser"; se desinteresa hasta la condición o in-condición de rehén. El sí mismo en su 

plena profundidad es rehén mucho antes que se constituya como un Yo. Para el sí mismo en 

su ser no se.trata de ser; es des-inter-es. Desde la pasividad de sí mismo el yo no es "para 

sí" sino P°,':a-otro. "¡En ese si mismo, fuera de la esencia, una pasividad a muerte!". 

El iXo, en tanto que el rehén, significa "heme aquí". A la orden venida del rostro del 

otro .sólo, pu.~de·.,responderse: "Heme aquí, sin más". Yo, es decir, "heme aquí" para los 

otro~: r~~pci;1cli~ndo de todo y de todos. "Maravilloso acusativo: heme aquí bajo vuestra 
••. >' .• - ,-::''"<,:;. \i _,;.:;_'. ': ~¡_·; 

mirada, obligadb~con vosotros, vuestro servidor. En el nombre de Dios. ¡Sin tematización!. 

La f;á.~~ -~~ i~,,~~e Dios viene a mezclarse con las palabras no es 'creo en Dios' [ ... ] Es el 
- ·. ···-· ' -···'··-,- ··. . . . 

'heme_ áquí', di~Ígido,al prójimo al cual estoy entregado, y en el que anuncio la paz, es 

decir, mi r~~pónshblliclád por el otro."IJJ 

"Elst1j~td-~~ r~h~~.''_¡,.. La subjetividad entendida como rehén no deja instaurar. ll 
subjetlvidad\~ii-t~~t~q1Jeco8-;ro,su~tiincial como una piedra o como un corazón dcpiedrk, 

en sí y p~a-~_í,~)A~í;< el ~~p¿dr~d~ ·núcleo del sujeto entendido como sustancia queda así 

"desnucleiid();'.J-Iasta esté punto se prolonga el análisis lévinasiano de la subjetividad. Para 
-, - \ :.e·- . 

decirlo en sus palabras: 

Subjetividad como rehén. Esta noción invierte la posición en la cual la presencia del 
yo a sí mismo aparece como el comienzo o la conclusión de la filosofía [ ... ] Ya la 
posición de sujeto es des-posesión, no cona/lis essendi, sino de entrada substitución 
propia del rehén que expía la violencia de la misma persecución. Hay que pensar 
hasta aquí la des-substantivación <le! sujeto, su des-reificación, su desinterés, su 
sttjeción; en una palabnh su subjetividad. Puro sí mismo, en acusativo, responsable 
antes <le la libertad r ... ] ... , 

131 !hid .. p. \so. 
1.n De Dios c¡ue viene a /a, idea, p. 13:?. 
'" De otl'o modo que ser ... p. 180. 
'" lb~d., p. :?OO. 

. .. :.: 
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... Es necesario. insistir en .que la condición .. o.la· situación;incondicional de rehén es 

"prc~origi na ria"' es. decir, . no es . elegida.' no. es' ~h 'acto -vo'l~llta~Ú:i ~de; sometimiento. o de 

generosidad; El sujeto com~ rehén .• no• tieríe;iniclc}"a1gti~(>,~.esiá a~t~s'dé·fodo presente .. De 

aquí ql;C, L~~·inas sugiera que la condició~ un.á:citFi1.d~'~1~ sÓIJj·ith~ldad como rehén es, por 

decirÍo asi, "condici.ón de posibilidad..,·déF~g~Í~Ú1~;~_;deI·a1trliis1110 del Yo, ya instalado en -. --' .- -__ . - _- - ·-·--., -_-;_>--" _.,·. '":---~'- - . __ ., - ·-

el ser. El sujeto-rehén no procede de llna,:'.\•ÓíÜritriéi"~ltruista"("instinto de benevolencia" o : . . , - ;:''" 'J :'•·-·>·;._·- : 

"no sé que amor o no sé que tend~n6.fa'al sa8rificio'~. Lo cual quier.: decir, dicho de utro 

modo, que es solamente por la condició~<lér-6'1éb de la subjetividad como puede haber en 

el mundo piedad, compasión,· s()lid~Íd~d/ pe~dón y proximidad, incluso el simple "usted 

delante, señor". Dicho.una _vezri;~/estásltúación incondicional de rehén no representa el 

caso límite. de la solld~riéi~d,;.siiiti e·s.:l~ ~ondiCión de toda posible solidaridad: " [ ... ] el 
'· •••.• - ;e··- :· .:·-:,•<,:/, ".,'.-... _ ... ,,·_- __ .,-. :· (' ' 

altruismo de la subjeÜ\tidad~rehén no es una tendencia, no es la benevolencia natural de que 

hablan l~s:~·losJfi:~sr1i:¿~J'~~'c!~Í,.~~ntlmie~to: ·Es algo.contra la naturaleza, no voluntario, 
• . r:~ .'-· ': .. ·_-.:-'.~'-,<:>~<~-~-.;:'."''«:::: 1:~·>,'._::;·~·'.;/·;\'·:")"-·~.-~·;·. ( .- ·, - ·. _. ·I 

inseparable de; lapersec~¡:iónposible, ala cual. no p~ede pensársele ningún consentimiento; 

::t~rE~:f~iS~~~~~bt~~;~~~~4if E:.::_:;::.·~:: e:·: 
propia identida~; ~~ co;;~~~~cl() ~·irI'c.111pl~bl~, ~in 'retomo a sí miSmo. La proximidad del 

prójimo. es la}csP.ori~abilid~d·á~1 ·~b-~p~··dor'l él: ,;(: .. ]·estar cercano es ser guardián de su 

herm~n~ y ~~.r' guardi~,}1~;¡·s'ti~Ji~~~6 ~s -ser su rehén". La inmediatez es esto. 

Responsabilidad grahlita dé'reh~n:que':llega hasta la sustilueión por otro sin exigencia de 

reciprocidad. El yo tiene sieITtp~~~fut~r~p0nsabilidad de más que los otros. Es responsable 

de la propia responsabilidad ,q~:;;\Íos otros pudieran tener respecto de él. El yo en su 

condición de rehén tiene cju~ ~~piar inclu~é> por las faltas. cometidas por otros. La 

subjetividad llega hasta la s_1liffl~i.~J6~1'.:;¡~/ Órro:. "Ser sí mÍsmo [ ... ]es cargar con la miseria y 

el fallo del otro e incluso ·c:?~j.l:~;~~·~'.ó:~bilidad que el otro puede tener respecto a mí. Ser 

sí mismo ~ondÍció~:cÍ~·¡~·~éW}./~~\~n~r siempre un grado de responsabilidad superior, la 
• . . :·_:,:: .,:: .-~: .. ~,:<.·: ;'···F ··::;í ·r:-.'; . .:".:. ~·~· 

responsabilidad respecto a' la: responsabilidad del otro.''137 Responsabilidad de rehén hasta 
·:·.' ;·1' 

la substitución del ofro hombre. 

136··~ ;·:: l.j ·~··;t-~::;irt 
·- .. Jbtd., p . .195 (nota).~, f 

: .. :; 
1V !bid., p.'ls1:·~ .,lti'1 ¡ 

·--.-· .. -~ ... , ..... 1: 
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ConeLtérmino sustitución, Lévinas lle\-:J. hasta el extreI11o último su análisis de la 

subjetividad.'. ';lna vez más aquí la substitución no es un acto/~~ es u~a actitud tomada, 

respecto a .un ser próximo en su rostro, sino es una pasividad que no puede convertirse 

acto. La s1~stitución es la posibilidad de ponerse en lugar del otro. Sustitución que desgarra 

la. identidad del Yo haciendo fracasar su retomo a si. Es "una ofensa al principio de 

identi~ad~'. ,Tr~cendcrse, hasta el punto de salir de sí, eso es substituirse por el otro. Dicho 

en ,términos de Lévinas: "La substitución libera al sujeto del aburrimiento, es decir del 

encadenamiento a sí mismo en el cual el Yo se ahoga en Sí mismo a través del modo 

tautolÓ~Íco ele la identidad y busca sin cesar la distracción del juego y del sueño en una 

tiama.sin,~iiura. Liberación que no es un acto. ni un comienzo [ ... ] Liberación anárquica 

[, .. r1~8 Lib~~~dÓnen sí de un Yo despertado de su sueño imperialista, de su "imperialismo 

trascend~~t~i~·; j¿~~~rt~cfo para sí mismo: paciencia en tanto que sujeción a todo. "El Si 

mism~ es .~~j~to;~st~'.,;~rijci el peso del universo, como responsable de todo. La unidad del . . : . .·_._ :.-. ,_ ·, - ,;~: -;·· ,-~-:~ ___ , ·;."';" _,,.,.,. -· :. - --

wúverso ,no', es eso'·'qtÍef~h,\rist~.abraza en su unidad d.e apcrcepción, sino lo que me 

:~:.:~~t~1~!~1~if f~I~~i~i~ii~i~¡~l?A~~2¿¡~:;e:::;::~: 
proporcionadas a·lalfü(!l1~d~,c::1ael~~~ió11:''><i'D'.·~,<'.''~:.'/;~X;,~''.:: : '' ... /. 

~::':::::~i~~!~~~J:~¿~~~J(~J.\~~~~t~~l~f ~~~~~~;:: =~ 
substituye a .todos. '~ 1;41 . La sustitución ,no: es' una' especie'; de :acéiñteéiiriiehfo ;psicológico· de 

, . __ _ __ ._ ._-~_-; --~-·., ----. :·_-:"_..:.:'.· · _:;.'._~';-:~',~-~<-)'tL.,<~>f~~:~;;~~!f,.·~~-:::;,~:;~:s~:~i::~f-\~Jc\-'.úli-';:;":~,:~_~:~)::.~(t~;~?.;:\iJ:::.~,;:;-~---:;-:: --
compasión . o de la····. endopatía ·,en ' gei1éráV 7sino>'qUé:: hace ::·posiblés'i, las· paradójicas 

-- -_, ~- ·· ._ .. _·· .-- . <: _ \' .,: __ <.-.:~->~;./·, ;!:;:' ~.:·~---·~- ,:: ,-;_.'~\:s;: \·]~5,:.~;(_;:/~ .. ~::<:1::.:t~:]-->~~~;~·¡_:~;_:1~~,'.~~-(.:,,<; __ .,:~~;"::/;.1··~-.: i,., ¡"' ;- .. _ · • 

posibilidades. psicológicas de. co.lpcarsé en,el'liigár oe CJ,trO:·.stistituCiorl' .'. afinna· Lévinas-

no c.0111~. si "1.11c pusi~ra. ~n~l ·l~g~~ ~;i;~!.~f i~~~;.:·1~~tWJ5?J~~~~;~Si.g};~:~~~*i~?'fif :' de-'éÍ'. si!1o 
sust1tuc1011 con el s1gmlicado ide sufrir: por los d~mas. ~ mod~c ~e e~piacwn. As1, "la 

subjetividad es d~ golpe susiitüció1~~ ot~rt~en efsiti¿ de'i;iro"(gd~~i~:Ú~1~ que ~e ofrece ella 

misma en su lugar, lo cual supondría una región reservadá de 'volúntad subjetiva detnís de 

''"/bici .. I'· 197. 
''" (bid.,'p. ljl_j._ , __ 

· '"' !bid,: iJ .. 194<;::·· ,. 
1'11 /bid., p' .. 199:' ' . 

.. ;-. t .. ' 

". 
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la subjcti vid~5-1_ de:_)_~ ~llc~§tjtu(;ión);. pero antesAeJa_distindó.n libertad no-libertad'º .
1

-1
2 

La 

idea de sustitu~ión significa quf yo sustituyo al_otro •. pero. que:: nadie puede sustituirme a mí. 

En última instancia, ,/,s_ustituir~al,otro'qlliere·decii::}cen.mi· refugio último de yo, no 

~~~~1~f ~i~w111~r i~{f jiif ~lf 1~z~~;gfEf I:;:~i 
conserva toda la·pa~ii::i1ciad~li~~fririlllpiJ~stéi iJcir'::e_l •• otro. Substitución del otro, expiación 

~:~,:,::·;~jfrfa~~,t~¡:~~~~~$!Kb~l.Yn~::"~:::::.~:;,;:~·::::::~~ :: 
"estar-suje¡o-a-todo'\ ~n'.:t~~ó;q·~~}é;ip~c~/~1;/o t~do v un soportar el todo. El yo, que soy yo 

' ', ':"-: '. -;- ::<·' _'- ::~::·.;:/-/ :~ ~:1· ... i;;~;::~~~.,: f ~ ·~-j~~:~;:~:·~-.·:\~·;_~_<:,:·:..; ~:_,;.-; '· '. . ., 
mismo -dice· Lévinas: ;,·es.(!l,hoil1bre{que,soporta el universo, un sujeto que sufre por 

todos, per~ c~rgacf6d~.1:b~~-~¡~'{1!~~;;p·~i~~ ~ecidir este tomar. 

La resp~n~abiÚcÍ~d·:~ Íni~~~~eriole, nadie puede remplaz.ar al yo -al yo que soy 

yo. "Yo soy quien so~ci·~~-~J\~trÓ,·q~i~~ es ~esponsable de él."145 Responsabilidad que el yo 

no ha elegido, pero a la qt1e no puede sustraerse encerrándose en su concha de sí mismo. En 

este sentido Ll!vinas repite insistenteí:nente una frase de Dostoievski que dice "Todos somos 

responsables de todo Y' de todos, y yo más que los demás." Responsabilidad intransferible 

-"como si el prójimo me lla111ase,con urgencia a mi solo, como si fuese el único a quien 

concerniese"- que significa. preé:is~1ente la unicidad del yo en tanto que unidad 

insustituible e intransferible. Ser Y() es ser_ responsable más allá de lo cometido por uno 

mismo. El otro apela a la respons.~bilid¡¡ddel Yo, lo cual confiere wm '"identidad" al yo. La 

responsabilidad para con elotr? des~ubre una "identidad nueva" del yo, la identidad de 

quien no puede ser, en su responsabilidad, reemplazado por nadie y que, en este sentido, es 
• "• • . ' .. - . : : .• ,<. ~.·¡ '1 • 

único, uno. Una respo~1.sabilidaí(a'sí;a la que el Yo no puede sustraerse -yo a quien el otro 

no puede sustituir- design~)~.-~nid.~d de lo irremplazable. "Unicidad sin identidad", yo sin 
.. ,.d •.••. -."',····· 

reposo en sí, "hombre sin ide.nHd~d". Según Lévinas: "1'oy yo y no otro quien es rehén de 

los otros; mi ser se me . deshace en substitución a mí y no a otro y es gracias a esta 

142 !bid., p. 222. 
143 De Dios que viqne a la idea, p. 156. 
144 De otro·111odo q,;é"s'ér:-:.:. "p.' 1'9s:·¡ 
1
·•5 Etica e infinito, p. 95;: · , 
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substitución quecyo. no soy 'otro', sino que soy yo." 146 Ser yo -siempre en primera 

persona-,--sigi;lifica no poder sustraerse a la responsabilidad. La unicidad del yo'c::~'~{héchÓ 
de que nadie puede responder en mi lugar. Aquí es donde alcanza el punto éul~;¡~-~nte el 

desarrollo de la idea de sujeto de Lévinas. Un sujeto que se constituye e~ Í~~to que 

responsable, es decir, en tanto que único e irrempht7..ablc en esta responsabilidad para con el 

otro. La constitución de la subjetividad es así eminentemente ética. La "identidad" del 

sujeto antes que ser ontológica es ética. Esto implica un replanteamiento de la noción 
0

iradicional de sujeto. El yo no es -como piensa la tradición- origen de si mismo, no tiene 

su origen en sí. Ahorn, mi responsabilidad ética -responsabilidad asignada y no 

asumida- significa , más que identidad, mi unicidad de sujeto. Es por la ética, por el 

énfasis de mi obligación, por lo que Yo soy yo, '·nombre y apellidos", diría Rosenzweig. 

La responsabilidad para con el otro es fuente y origen de la unicidad del yo, de mí. "Aquí la 

ética -afinna Lévinas-, la prioridad de la responsabilidad, es el acto constitutivo de la 

unicidad misma del :yo:' la verdadera experiencia del yo". Aquí la ética tiene -continúa 

diciendo Lé ... imis:::..:,"ÜJl~priOridads~br~ la ontología que es la preocupación del ser por su 
, : >, _ -: , :~;'.."~-::'. .. \?·'::-:.~·',J.;"',:"'."-"-/:<-~:-:·; ,:{".:-,\.,;-:.~-,..:~_::·~,--~<·,)o', ·_:,,-·,:. - -'··~ ..• '.·- , .. ·...:-:::.; _·;_':·. . __ ·: _:: .. '.. .. · 

existencia, de 'di!'-, qüe1 prácedé'· la·:, cfütológíá ,tradicional -y-' la; ontología, entendida corno 
-._ · .. ~-- :·> ~~-~ ,: ; ~;-::-(:~ ·-::~;~ :·.,~~: ~:;; ;<,.; ·~:·,~ :::\.~: d~;1/+t·.Í:-~~-fi_\~;::< ~;~;:_:"~,;~~--~-~::;- 'i\ ·::;:-· :(j ~:· .z.;:} \'.-·~~~·:~;>?l>-~:~.~~ >. ~:)~~'':":·~~~.;::~ -~"~" :~ ·,- \l. 

filosofia origiiíatLá;erica; a·trávés 'deJa'.responsabilidad para con el'ótró/se convierte en la 
. -.; : -,. ':;:'\'; <-J' 1:i./"/>.:"i1~~:)'.\:/;~,d,;:~~¿;,~~·.: -;;.:.-:)·~\~,(\;/;/~··.;, ;E?~{ .. :~~f~:1~~::.;:~.~::;.~~~.~:~~~"-':f n. /·: (.:?·:;~-:~:~:Ab\~~.::Ji.\·.t ~. ·;.~:-<~.~'. ·.: -.: i;, 

filosofia,origiriííL'..' .. ;::'No.háy.rnás/parri~Lévinas: :'.'~La ética re~define-•lci subjetividad como 
._ :. ·.: ~ ~ .. -.-. \\., >:_~.::-r-·· -~ -~ :;..; ~·-.¡¿::-./:\. ~ t;;\;..i"~ '.:.- \· ... ~. ,·-.:>:>:-': ;'.~~~~-;{:+:.-.;,-;~ ·.;.:~,J~i~:-:.;,:ru.-1~~';::B-:D::-.f::·?·~:·~~~:;:~.~:1;,_~:~{.i:;~'.·!ti·:::~-~:~"~_i,;~;·:~ . .r :.::( .\;.,~ .. ~ --- · 

esta - heterónom~á :1r()spón's~oili~ao~~en;:·contraste· eón:~ la.·Aibertad/ autónoma. " 148 Trastoca 

defini ti vá~:it~-'it_i~~~i~f :~·¿jf!E~;:~Jf· •. ;;.,;~;'X,'1;,.~~~";:~,•:·:~'.;;:-.;;]:~
1

.-:·;"·f ;,i:{.'.c;'.· ~)_ •... . _. __ .. ,_ . 
- -- Responsabilidad'étiCa:·qúe:significa:quenadic;puede sUstituiril'lé;cuando soy .YO el 

,; ·; · .. : .. , ·;~ .>::. :·::--:··'",·~~):-~'·.,·. ·;"Y> .. ·\~<!J··:.:.~;:.;,· .. :-.~1 ·:::o"it- <t:~~·'.·:r>J~j-.;·j :·.:~{~,¡:{~:Y~.·\'~. : ~{ :t:·t.~~;~_:>.~>·::;fi:' ·"/::~·:~~-/:i~:!} 1·";·_.~~.:· :"~~ '.:::,· ..... _~ -·~ . .~· ~·: ,·_-· ·: 

que es responsable:· __ (::.]no.pu(!doocultarrneante_el ~tro.hom}?re;yo quesOyyo por _esta, 
' • • :'_' - • -:. , ,-"-, ,' _ 

0 
,' '. _ .', .-.•::. '. • :: _ _; :: ~·~~~ -~;::,~,__,' ·~ ~:- .,: : ~~ ~~~-~ •_.;,;.~~=~- .. ''.-:~,;;¡· ;.'..,_¡.~,"~·~ . .:,•.\- ~-'"•',','":~~,'.•n:'. -:~{:-1,•~'.i •,'~~~!\:-f:.'·~~ :·.':'·'"~ ,-:-;_ .. •, .:;•:-;~• ;_;-; :'·.~ • - .~' •,;:; -• ·. ,-,~ ·, • •: •, ", 

unicidad, yo· soy jio-.con1a· sLliubit;sEsidoeleg.ido'.''14:9 .Es .étifamentt:'imp.osi~le 'echar. sobre 

un tercero. nJi res~ons~bi.~i-d~w~~+:.~~~-.-~~,c~)ft.~fo~;;·~"~i~D,i~t~.;º:~{~f~g~~g~;fr![i:~~~~{a. ·¡~s . 
otros ¡seria -predicar el sacnfic1p :··:humano!:; Mas; aún:''."Una ;responsabilidad ... que_. puede,_ 

·- · ·• . ._.· ,,.·,.·>· .:~;· .:':":;, .<[(·~-' :.;j ·~:~::~:~: .'~-,~·~-·-. :-~-:,\5.~1:/:::}~:/;;~-.\··:t·~:i:~;·'.: :\·\{: !;:,;:.:._'-~· (;. ~>: ~·:.-;·_~-.~.:r-:";c.'·> · -.·· ·:--_.: :. , .. '· ':.·, 
transferirse a otro no es responsabilidad:'Puedo, toi:nar;eUugar 'de; cualqtífor' homb.rep pero 

. . _ : : .,·.;;;/ -_. :: : '-'.·:.~·\-~~-·J. >.·:.1:< :-~~:;~!;.·.-~.'~!: :-'.<~:·:.1:,.{,:,.,.,: .• ~·~.-/· -:1: :: ~'::.~:~·· -::· · _.,·, .. .. :~.:..;::, . ,LJ-;_ ;·'.~·"< :. . ·: :-' '. •. . .. , · . , 
11adie puede sustituirme·a mí y, eri ese senÍido·;'~'6)•~ef&'gido.'~ 1 ~º EÍ hecho de~ser insustituible 

.:11 la rt:sponsabiliciad para con l~s d¿:¡~ú\~~: :~¡~;1~~té~~l~~s:-:: n~~ d~fine a mÍ y a mí solo. 

J.Jt- De otru 111uclo que ser .... p. 200 
:~; ••t.a étkaH Cp.C~!t. p. I: 
r.s ·'Emmanuel levinas. Etica del infinito" (entrevista) Op. Cit .• p. 212 
'"'Fuera del s11jeru. p. 50 · · ' 
150 Entre nosotros. p. 13..J. 
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Experiencia ~~--~la ~~nisid,~d_ <;!cl, YQ }:ª1ic¡¡lmente diferente _de la expeijc11~ia~ de la 

individualid~d a_p~rtird.c: t1ng_éncro.que se subdivide en especies y de las.especi¡;:squese 

subdividan eninctividuos. El, yo ~ntanto que responsable es, por decirlo asi'.i1íni60! en-su· 

~~~~~·~~lf ~~~~~~f i~~:f :E:~::~:·::::~:,,::.::::~: ~ir:,¿t~ir~~r1t;~ 
'. :-;. ;_ '.~ ·:- .i::' 

Mi responsabilidad es intransferible, nadie podría remplazarme. De hecho se trata 
de .decir la identidad misma del yo humano a partir de la responsabilidad, es decir a 
p·artir;de esa posición o de esa deposición del yo soberano en la conciencia de sí, 
deposición que, precisamente, es su responsabilidad para con el otro. La 
·responsabilidad es lo que, de manera exclusiva, me incumbe y que, humanamente, 
no_ puedo rechazar. Esa carga es una suprema dignidad del único. Yo no 
intercambiable, soy yo en la sola medida en que soy responsable. Yo puedo sustituir 
a -todos

5 
pero nadie puede sustituirme a mí. Tal es mi identidad inalienabie de 

sujeto. 1 1 
_ 

En la proximidad del prójimo nadie puede evadir, sin carencia, su responsabilidad 

para, con él. Irremplazable en la responsabilidad el yo no puede sin carencia, sin culpa o sin 

complejo~ ocultarse al rostro del prójimo: "[ ... ]heme aquí consagrado al otro sin dimisión 

posible". Jmposibilldad de re'tra~t~se de la resp~nsabilidad por el otro, "imposibilidad de 

sustraerse más imposible que I~ de d~sprenderse de su piel"'. Pero, aquí el no poder 

desentende'rse del otro á'nte su pr~s~n6i~ d~- ~~stic» es m~a h~po~ibilidad me~amente ética y 

no real. A este respecto Lévinas señ~la: "Una imposibilidad puramente 'ética'· se expresa 

mediante enunciados como 'imposible sin carencia', 'sin falta', 'sin pecado'. Si se tratase 

de una imposibilidad real, entonces la responsabilidad no sería otra cosa que una necesidad 

ontológica. Pero la imposibilidad 'puramente ética' no es un mero aflojamiento de una 

imposibilidad ontológica."152 

Por otro lado, es importante señalar que la responsabilidad del yo para con el otro es 

en sentido único, es decir, el yo es responsable del otro sin preocuparse de la 

responsabilidad que el otro pudiera tener para con él. El sujeto afectado por el otro no 

puede- pensár que la afección sea recíproca. Esto indica la "asimetría ética"153 en la que se 

151 Etica e inflnitd, p. 95 (el subrayado es nuestro). 
152 De otro modo que ser ... p. 209,(nóta) .. _:-:_ . 

. !.53 -Este,tema.,aparece muy·pronto en: la.obra de Le,;nas. Cf. De la existencia la existente, p. 129. 
'.-!~osteri9ri11cnte es desarrollado en Totalidad e infinito, pp. 77, 295,30 l. 

; \,•l. . ' ': , . f 
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encuentran el yo y_ el ~ºt~o. La r.elación qucseéstablece entre el yo y el otro no es nada que 

·se parez~~ a. la cc/rrelaCión. JhÍencional .. El "uno para el otro", que implica la 

responsabilidad, ,es~ºl1~aL?relación~'.i de sentido único e irreversible: va del yo al otro. 

Irreversible por i~:~islti~:dia-cronía ·del tiempo en la que se hallan "situados" el yo y el 

otro, "el pri111e~.:yf:Íl~f~·~.:~.~r.~11cinta de las relaciones reciprocas que se establecen entre el 

yo y el otro~;di~g~[.~;¡~;~E/~i~~-siempre ha dado un paso más hacía el otro (lo cual sólo 

es posible;¡ cb~~ ~~~~~~;~s~onsabilidad); de manera que en la responsabilidad que tenemos 
' . '_,.,, .· ' . . 

cada. uno res'pecto. al otro, yo siempre te~go una respuesta de más que mantener para 

·responder de su propia responsabilidad. La asimetría ética mantiene al yo dispar a la vista 

del. prójimo. La pregunta ¿el otro no es también responsable respecto de mí? Sólo tiene 

sentido en un segundo momento. Originariamente el yo es responsable del otro sin esperar 

reciprocidad alguna. La responsabilidad del otro respecto al yo "es asunto suyo". Para 

Lé.vina~," [ ... J la relación intersubjetiva es una relación asimétrica. En este sentido, yo soy 

respo11~mble,del otro sin esperar la recíproca, aunque ello me cueste Ja vida. La recíproca es 
•·, 

asunto:.rnyo,.. Precisamente, en la medida en que entre el otro y yo la relación no es 

recíproca, yo soy sujeción al otro; y SO)'• ~.sujete>'·'. esenciaimente en este sentido. Soy yo 

quien soporta todo." 15~ Esta no-reciprocidad.e's.'{~;qJe separa al pen~amiento d~ Lévinas, 

del pensamiento ético contemporáneo• •. cMf:.:ej~;riplo de: Buber q~ien. tanto po~déra .. la 

igualdad y la reciprocidad entre.~1;.y¡;·~·~1H~f l)~·sigualda0d ~ti~a.:subo~di~aCió.n al otro, 

dia-cronía original: la primera persoha;ifo iu::usátí~();;La'}espóf!sal)rnci~a pari'~ón'é¡ Ófr() es 

infinita - uno no puede decir: ;'He C~~plid~ con llli r¿sbb¡;~~f;¡ffd~d~;~~ y d~ '~~~t,ido 
único. En fin, sostiene Lévinas: 

[ ... ] lo que el otro puede hacer por mí es asunto suyo. Si fuese asunto' mío; la 
sustitución no pasaría de ser un momento del intercambio, y perdería su gratuidad. 
Asunto mío es mi responsabilidad y mi sustitución inscrita en mi yo, inscrita como 
yo (moi). El otro puede substituir a quien quiera, salvo a mí. Incluso es probable que 
por eso seamos numerosos en el mundo. Si en lugar de substituir al otro, aguardo a 
que otro me substituya a mí, est<;> sería una moralidad dudosa, pero además 
destruiría toda trnscendencia. Uno no puede dejarse reemplazar el) la sustitución, del 
mismo modo que uno no puede dejarse reemplazar en la muerte. 1 ~ 5 

,;;·¡,:¡ÍC;I e.'/,(/i1ifiQ';.µ; }j2.,,. - •-., 
155 De Dios.i¡u'e vieiíe.'a /,1 idea, J?· 158. 
. • •• . : : .. , . . , : ·'' 1 
j n.. 1'~ :·~:.~ r 
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A estas alturas no parece descabellado ¡:ireguntarse: ¿El no. poder·;lÍstraerse rila 

rcspo11sablilclad l~O~S -una. suerte de servidumbre:-de esclavitud?;·p~J"a Lévinas en __ ·:e1 uno 

pan; el otro';de la responsabilidad no;esta incl~idallingii11a1escla.~itud:-!ra~·a;e~pUb'.arto,;;el 
pcnsad01: in~rod~ce la idea del. Bien .. ~Cj~~ '.~s ~~~~d~,·e~t~a, ~IÍ; e~~-er}~'_.:¡k'!~~i;J~yi¡:;~~idd~, 

z~~~{~!~t~,~:::·p~:~·=~:;;.:~~;;l·~;tr~~~;~~l~T~~~i~!i~;i~i:'Z.:~~ 
mism~ que el Infinito, .no tiene repres~1ilán1e; Está ''antes" -del origen; C!e la presencia, del 

. - ,,,1; ,,· ... ;,., ' - ·-·. - -, · ... ··: 

co1i1icn;¿o, de la. libertad, de la historia, del tiempo. No-presente, imposible de 
~ .· .... . .. . .. . 

c~;;ceptt~alizar,:e1'J3i1::il es invisible "Reino de un Rey invisible, reino del Bien, cuya idea 
' ,· , •, ,·: • • - ' !, : -~··-, .·.' -:- -_;,~~¡- :; '. 

es ya uneon; eLBien que. reina en su bondad no puede entrar dentro del oresente de la 

conciencl~; ·~~~-~u¿do fu.ese rememorado. En la conciencia es anarquía." 15~ El Bien sólo 
' . . ···- ·. r.,,-:'.:,}Y_' __ '.~ ;'· . ·~ 

sigÚiflca, tifne .sentido, a partir de la pre-originaria responsabilidad respecto de otro 

:~:,¡~~~~~¡ :%~:rz: =~~:.:::.0 •• ·,.m; .:::.:,:;~ •• ·,::::,:,:,º',::.:.i;,:i~ 
irrecüsáble ~{ri:;~montars~ a. una elección [ ... ]gracias al Bien [ ... ] es obediencia a un0ai~} 
únic~ sin ~ti~valo/~i:que es imposible sustraerse; valor único que emparentado ¿;¿·~ ~i· 
sujeto, no es·~¡ es~~¡{¡do.'ni_'~6-e~cogido y donde el sujeto es elegido guardando la lÍuell~\¡~; 
esa eleccíón':' 157 Esta ant~rióridad respecto de la libertad significa la bondad del Bien: '•s61:. 
para otro es ser bueno." _E~ sujeto responsable no debe pensarse en el estado de p~é~dÓ 

original, sino por el contrari~ en "la bondad originaria de la creación". El Bien ~~te~''qÜ(;~¡' 
ser, la ética antes que la ontología. 

El yo, responsable insustituible del prójimo, es único y elegido. Elegido po~·b1'Bieh. 
¡Elegido sin asumir la elección! Que el yo en la respcnsabilidad para con el ótr¿ se~lÍ~ico e 

irremplazable, es algo que confiT1ª su elección. "El Bien me elige antes de que yo· 10 

acoja" El Bien me ordena al prójimo. El yo se encuentra atado al Bien en un vínculo "an-. . 
árquico". Y esto es así porque ·el Bien es anterior a la voluntad del yo, es anterior a su 

libertad, es anterior a su ele<:'~iól1: Antes de que se presente la polaridad axiológica del bien 
:-... :'-· 

y del mal, el yo o, mejor aún, el sí mismo se halla comprometido con el Bien en la misma 

pasividad del soportar. La pasividad del sí mismo es un exponerse, un 1ifi·ecerse que ni 

' 
56 ·¡:-:~ ~,..=~;,\• ~j· lt ·. 

1 De·otro 'modo que ser ... ;p. J 06 . 
• 

1
'

1·1fi11iianisti10 delotró'hoínbre, p. 75. 
'· ' ,; ,. ... 
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siquiera es asumido por su propia generosidad. un ofrecerse que es "uria· bondad a su 

pesar", una bo!1dad siempre más primitiva que la elección y cuyo valor; dicho sea de paso, 

es el único que puede contrabalancear ("¡por otra parte para mejor!") la violencia de la 

elección. Bondad siempre más primitiva que la elección. 158 Aquí, "[ ... ] es está pasividad la 

que es el Bien, que propiamente hablando no tiene ser y no es, a no ser por la bondad. La 

pasividad es el ser, de más allá del ser, del Bien [ ... ] la pasividad es el lugar -o más 

exactamente el no-lugar- del Bien, la excepción a la regla del ser, develada sie!T)pre en el 

logos, la excepción del presente." 159 El Bien no deja a quien lo acoge tiempo para volverse 

sobre sí. 

Hay que decirlo una vez más, el yo no puede tomar distancia respecto al Bien y 

desentenderse de él. El Bien, que no es objeto de elección, elige al yo antes de que éste 

pueda elegirlo. A la unicidad del elegido -del yo, único, 11110, en la responsabilidad para 

con el otro- no puede agregarse la bondad del Bien como si fuese mero atributo. Dicho en 

términos de Lévinas, la bondad "[ ... ] no es un atributo que vendría a multiplicar el Uno 

puesto que, si viniese a multiplicarlo, si el Uno pudiese distinguirse de la Bondad que· lo 

tiene cogido, el Uno podría tomar posición respecto a la bondad, saberse bueno y de esta 

manera· perder su bondad." 160 El bien no es un acto voluntario o una "tendencia altruistn", 

no tiene· origen en la -conciencia. El Bien no somete a un yo que se piensa primeramente 

como libre ~Óns~ituido-é..;_ ;ÍY para sí-. y que después pier'de sulib~rtad. Por ello, del 

Bien -del ''uno para-el·~ti6•· de Ía responsabilidad- no pued~ habl~se en términos de 
' .··-: ;,' ~··. ~··- --: .-i--:<-~:_;:~_: . .-:,,:' :~:.~;¡~:J()':.t_¿;/-<;._ :'! •.' :» .-.--=:'.-· . _·_ec' ·---- >·~ '. ' ;::·'·.- r(.<:~·'-;.:<:< :' <, ::·: . :- ' . . 

esclavitud. El Bien siempre 11osha elegidopreviainente: Yes este se11tido, "nadie es bueno 

voluntariame~ie".'~~.'.[i~i~~¡fü~f~Í~~X~,i~~,:,\·~~~~fa,.;;~.~~~!k~f:g,~,·~i~~::~iluntario [~ .. ]-Y si 
nadie es bueno dé modo volúritfilfo;· tampoco nadie es'escláV'o de) Bien. " 161 La libertad es 

. . . :- .. ':; ','. i ·.,"'¡" .. '·. .. '( 'o-. _,1·1'... "'. , .... ,. ~, .. ·; .,. ·t' .,,,. " ' . . " 

condición para qi.1e pueda habl_arse de servidunibre. Para tui~ mayor precisión sobre tema 

del Bien, conviéíle ~iiar ámpliamente al pr~pio pensador:. 

Esta anterioridad de la responsabilidad con rClación a la libertad significaría la 
Bondad del Bien, la necesidad para el Bien de elegirme el primero antes de que yo 
esté en condiciones de elegir, es decir, de acoger su elección. Es mi originaria 
suscepción, pasividad anterior a toda pasividad, trascendente Anterioridad anterior 
a cualquier anterioridad representable, inmemorial. El bien antes del ser. 

158 De otro nu1du l¡ue ser. p. ! i 2 . 
15

" f/11111a11is111u del u1rn hombre. p. 74. 
l<io De otro 11uJdu.,¡11e ser. p. 112. 
"''/bid .• "p. 55, 212. - -
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Diacronía: diferencia infranqueable: entre el. Bien y ·yo,: sin simüÚandéláa: de. 
tér:11inos heterogéneos:. Pero también. no-iud¡fei:enciá en. esta, di fcrcndai .El, B i~~ que 
asigna fil o~ro a aproximarse ar otro;. acerc:ars.e al otro conforme una suscepc1on no 
asumible. 16

- . \:; ·::·;:,,.} .. :·!~,:.¡:{ /.,>:,:~,;-.:·.< i . .. , :·,-,-,:::. ::;: :,:» '>-·-" :,:"(.: :<-· ·· 
. · · .. ~ ~- --"·" :.~.'-:·(:: .. · .. \ ... )<_.;:_'_·~~-·-;~> >-~-~--L~:-:~.-~:~-,< -~·, .. ¡.::,:_~·.·:: -~-· .. ·.:_._-;~· : .. ::,-.~f.í'.::.:~.-,.,J;;_ ·-) ~ ~ :. ::/~-~L:~.<-~: .. ~;~. <-'~ ~- :- -:>-··_ 

Antes de continüar conviéne hacer\iiiá':breve:aéotación:Lcvinas señala qlle la idea 
. . · .. · .> J : ·. · ::r:_;·>.:!-~::·Á:'_:·,:·~ .. :::·~~A-~~~-~:-~--~::::_:'.¡k)/-h:·1 .'/:·:.:.~ ,_-: ····>.<~- :·: :-=>:·_:,~>·::·:.:~~:.: . .;,-;· .. ~}).:·?~:-~ ·).~J--~/:-.:: · •-···.:: 

del Bien .más -allá del ser o\·ú1ás-'allá'd~~la~é.sencfac-ql.1e jJlrintéa 11oprocede'deun,ámbito 

religioso, sino .• _.de ,u,11 ·.·ámbit~·.fi1i~ó~~~~t~?~:;~ü~,;1~~b\~·;t1~.t?,~·::c·~:.'f~.:.~~~~~{;lf ~:_.-~egún 
Léviñas en este sentido'su eriseñanzal'es'a~fin\·de:ciientás;•clásica; púes repite con Platón, 

-. -· ':' ·.: .---~ ~- >>-_:: .. : ::::' >.:._-·: :-~._: ,~:-:·:·:.;-L"(~"'.:ft:·r'.{F".)~;~~~~:~-'~-~;~~~/:-.,.::¡:.-..:. (:-(:c:;' . .'~:·::-;.,:.: •\--~-.'·>~; ~};.:./1_~-f< _:.:·;;_c) :_·/; ~->>:.·-~- ., . . : . 
que no es la•conCiencia•lá'que funda "el':Bien sino él ·.bién él qúe'apela a la conciencia., El 

- . . . ·.·,_.\'" _,, ... '• ..... ,· -· .. - -- - --·- ·--.·--· 
filÓsofo francés, recue~da que Platón ~rÍs~rfri(¡iié:-·la, sahidlldá ~8.("qtÍe el ·bien. gobierne. 

· ... ;_· ·.;_,___ '_. - . - . ._:· .... :¡·:.. ·_>>~--;"_:;_,)_-'.//:·:··-"~-.:.-~?".' .. '-J:·;:;\::.~-~/-_.~;~~!"!·-<~;~;:,y_·:~-"~!{··-~_-t::~-,..~~:::.-·:.·· ~~~<- -> . 
Todo alnia hace cuánto hace ccin i,.istas'al'BiéÍl'~··(Repúbllca'SOS 'e):1Désdé él punto de vista 

_( ~:'·_''._.,_.:<_.·,, 1' .· . . • _:., .• ' •.• •<:·· <_: ... ,:'.'·:(·:/',:/:,_:{t::.~J~~:;·~¡:;~-~.:··~,/~1.~./·-.~,~~ ~~. · .... :.~:.:-:·· ·. '· 
lévinasiano: ·"'Ju inetafisica griega concibió el. Bien' como.<separado. de. la totalidad de la 

-.: .. :-.·-·-·.--.>··:··-: ' .. ·- - . , ,·._·~-·~;>;:.:,· .. f:~ .. :~:~:·-~;.tf;t'~~';~').'.t.'.i;¿~(''.c\,-~···_<;,.:,'--,¡':.;·,.·./.·~ .. ; • ·: :, 
ese11ciay;:por ello, entrevió [ ... ] una estructura tal qtie'la'te>.tálid?d'.pueda admitir un más 

allá.:EJ:Bien es en sí y no con respecto a la necesid~d.'a1i·~~~-'tri1ti;ttfrii'i~1~a/ ele! Bien 

sobre·toda:esencia és la enseñanza más profunda -1~ ~ri~6~~~~- ci~fi~Íii~~~ ~6 .. de ·I~ 
teol~gÍa,·~in6. dé Ja filosofia." 163 · i 'ne· •. '." ..... •• ... ·.''. :i;}'.'.;;•• :P->'' · ·' · 

. ·, /'<~: .',,;.,,::: .. : ./~. 

· ·Antes>qJé todo, antes que cualquier valor: ést'á'er'BÍéri:'Ái11'érÍ~riá~cid:'uri pasado 

''an~árq~if oi'.:'.i~~·rp~ado inmemoñal''. Antes·~.~ ·.que··.~e. pfe~~n.~~:¡~ .. R~l~~~1~§ ~-iil~·~~~.~ ,d.~! 
bien,y¡de)<;mal· as)a elección, el yo o sí mismo; "ei1 su pasividad más pasivá que toda 

: ~<-.-~_~-~; ~;;-~~~·,,~:{.,:.~·--·-~-=~~- ¡.: . , '.-\ ·.::::: .. ·. -~ ~ .· .. - ~- : , ,. ,. .... <;~> --(-l. r-.-· --\r::. ,\x~t<; :>:·:: ~-->-, <. ·. . . 
pas1v1dad.-; s.~ encuentra comprometido .con el: Bien·. El Bien se coloca de i:ú1trada,más allá 

de; Ja'. lib'értad .·.y nó-libertitd. Contrm:irifri~il'le 'a la 'visidn ci6. alg~~~~ ·~-~nsadores que 

rei~iritlican;.; 1~ 'libertad··· como ••:lo. deflnif'orio del ·ser -h'ü1ñarici', Lé~il1as , habla . de una 

:z:;~t~~¡¡J~t,!i~¡ti!n~jf~!ff~tf,!! :::::·::.tb::~~:fl:::::::~:·: 
altiva~ imp~de~é·/~e_néX:iÓn i~slatada ya en la posibilidad de elegir, es decir instalada en 

el ámbito'.d~J¿H1Jr6'y:no~~lib~~. En este sentido, Lévinas piensa que i'a distinción entre lo 

libre y l~·.~~~Ílbr~'.d() 6~ I~ última distinción entre humanidad e inhumanidad ni tampoco la 
' .. ·, . .-',\"''.'.;·;'.'':·:':''_~<~;,··:.:- .>·:''.";··. 

últiriia~~fifü ·~¿íl~iiti<lo y del sinsentido. 164 La libertad del sujeto no es-para Lévinas- el 
.'.'"· -,n'' . ,F '· .,,.-,,. 

primero·o:máS~~lfo :valor: "Se razona en nombre de la libertad del yo como si uno hubiese 
: ··.: ;.·· ( ·),<\ ; ·, ••. , . '.. ·, ~ . 

I~ -.· . 
!bid., p. 194. 

163 Totalidad.e. infinito,. p.-125 ... · 
1"" oé"¡;¡,y; ,;,o_do ,r¡11e s~r:~,~ p: 194. 

1 .. ; ·~.' ' ,. . . ·, - ... 

~:. ~ .t ", . :,. '.t. 
' ~ ;, 

179 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



asistido a l_a crc:~_ción del mundo y como si sólo pudiese hacerse cargo de un mundo surgido 

de s~ libr~ arbitrio. Presunciones de filósofo, presunciones idealistas [ ... ] Pero la 

subjetividad_de un sujeto, que ha llegado tarde a un mundo no surgido de sus proyectos, no 

. . d t " 165 s d . d l cons1s~e •en. proyectar m en tratar ese mun o como su proyec o. er omma o por e 

Bien nCÍ es ;;escoger el bien desde una neutralidad, situado frente a una bi-polaridad 

axiÓlógi~a¿El propio término bi-polaridad hace referencia a la libertad de un sujeto ya 

c~~~tilu'Ído~;Pero, justamente, ser dominado por el Bien es excluir la posibilidad misma de 

escoger.~-Pei~, Lévinas aclara, "la imposibilidad de escoger aquí, no es efecto de la 
• '' ~- ,· C ~ •·'"·','"•:·e;• 

viole~cia-":-llámese ésta fatalidad o determinismo- sino más bien consecuencia de la 
' '·~·,;_ ... :., . -· - . 

elección 'irr~cusable por el Bien que es siempre, para el elegido por él una elección 

realizácla:'d~--¡~temano. Elección por el Bien que no es exactamente una acción, sino más 

bi~n la ~g.::~i~i~nciá misma. " 166 
.. ·»-~,-;:' .. ~~{!/"..''.-7~,,_..: .~"-'" -

-EFBien'elige·al yo y éste no puede desprenderse de esta elección. ¿Y el mal? El 
.} '·-;· '·"' < -. ',/·'·•· 

1nal, la,.Se~llcción de la irresponsabilidad, sólo puede pensarse en un Yo libre instalado ya 

~n e'i ~~r/q'¿fJels6vera en el ser. Al contrario de lo que pensaban los Padres de la Iglesia, 

(que el maÍ ~ª~~2~ de ser) para Lévinas el ser es el mal. Al comienzo sólo hay Bien, el mal 
-- ' - . ~. 

es seeUJ1cla¡'.io''y no logra desmentir la bondad originaria. El mal es posible porque el Bien 
' . . . ·'" " ~ .· .- ·~ 

no es úna.nece~idadontológica, está antes que el ser. El mal, "ni al lado, ni frente al Bien, 

sino en ségmicl6;'.b1iu10,por abajo, más abajo que el Bien."167 Desde el punto de vista ' 

lévinasiano ~s~ría foconc~~ible el riietzscheáflo: '•rhá~ -;~Ú!Í 'del bien y del mal". Desde un 

manera, la dimensión misma de 

•os Ibídem En otro lado. Lévinas escribe:" lYi eres un yo. Desde luego. Comienzo, libertad; desde luego. Pero. 
siendo libre, tu no eres comienzo absoluto. Vienes después de muchas cosas y de muchas personas. No esres 
~ólo libre: eres so!idnrio más allá rle tu libt'rtad. Eres responsable por todos Tu libertad es también tu 
fraternidad." C11a1ro /ec111ras lalmúdicas. p. 145. 
IM lltm1t111t.\'ll10 ele/ otro '10111bre, p. 74. 

'º' '"i" .. p. 7
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comienza la bipolaridad axiológica. Desde ella,_ el_ Mal. pretende, ser el conte¡.;:,_poráneÓ, el 

i-gual, el hermano gemelo del Bi_en. Mentira irrefutable;•n1e11tiralu~iforii1a.". 1 ~8 ----·- _ 

_ . Dicho una vez más, el bien entes que.el se;_;~¡g11ifit;~}~ -~ticiCa11t~s que lá ónwlogíri:. -

Para Lévinas es sólo a partir de_! Bien que ~lser.~u~d~:i~;~}r~tÍÍ!5~¡:~tÍC!6: "Un Bicn'en\;ista 

del cual 'h~ce todo alma cuanto hac~'.''(Habiai-Í'éi~i\táíe~-;:¡{,á5' ~llá ·del :ser: nü":es· algo 

:.i~raci-~1ml". Sólo pasaría por_.;al ~r:-~:(J~~~~¿1j~i((!1g;;,'~~;ff fh;~;i¡ibilidad. última,:~J¿r~ ·Cle · 

la cual -nada tiene - sentido.-. Si bÍen .;L~vi~~l{i~~h~iana r~ci~nalidad de-· fúndaíriehtó 

ontológico, no por ello reeha;;·la:~acionalida~fEi;¡;~i1~ad6r~ sostiene uria ¡.¡;~iolialiéiad 
anterior al ser, una racionalidad eiica, unaracioÍÍa/idad de/ Bien más allá del ser, Dlch~ en 

sus palabras: 

Frente al interés del ser, a su esencia primordial que es conarus essendi, 
perseverancia frente a todo y contra todos obstinación de ser-ahí, lo humano-amor 
a otro, responsabilidad del prójimo, eventualmente morir-por-otro, sacrificio hasta 
el punto de ese loco pensamiento en el que morir por otro puede preocuparme antes 
que (y más que) mi propia muerte- significa el comienzo de una racionalidad 
nueva más allá del ser. Racionalidad del Bien superior a toua esencia. Inteligibilidad 
de la bondad. 169 

Para concluir este ya largo apartado sólo resta recordar que la subjetividad del s_ujeto 

se constituye a partir de la irrecusable responsabilida~ para con el otro. No es que el -Yo sea 
,_ ·.~. . . . ' . . . 

responsable sino que la propia ''identidad", la liniddad del yo, se constituye a partir de la 

responsabilidad. La constitución de la subjetivid'¡a:·~iés q~e o~toi6gica o irnose~ló~ica es 
';.;: ·,;-_'.~·~;_'--,S:.::-•_'_.'.;:~:c'/o,.; -~-;o- __ :·•-' --.- - -

ética. La "identidad" del yo es, antes que tod'a; érk~: .'.'~eI'Yo (Moi) significa, a partir de 

aquí, no poder sustraerse a la responsabÚÍ~;de~()~b.':-~6J~~o,~Í edificio d~ la creación 

descansara sobre mis espaldas." 170 Esta·m~~t"a-['<l~~:,2~:~~\Jcir·.~L sujeto "suspende", para 

decirlo con cierta hipérbole, la insiste~te ·;.e~~i:~;¿gi~?';~;~~~·erante del ser que sólo se 

preocupa por ser, franco de toda respriií's~biÍld~~{¡:s~~;e~h-{ó~Oclé! ser el1 el presente, su 

sincronización mediante la reten~iól1, ;~¡~ :·~1eilÍ~~~.";¡~:;:;i~i~t~;i:, la reminiscencia, la 
- ··"". -~ . : . ' 

representación, no logra integrar la responsabilidad piira co11 el otro inscrita en la originaria 
-' . - -- ' --·-- --··- - ·- _; _____ - .. '.~·. ,_ - -- ,., _____ -- -· -

ji-aternidad humana. En el sujeto'..'.ético se abre así a \Í~a' ~;()~ación más allá del ser, una 

vocación que va más allá d~l de~ti~& IÍ111itado y egoísta de a~uel que sól~ es para sí y se 

168 Ibídem. 
169 Entre nosotros, pp. 275-276. 

· - -· -
17º lfumanismáde/ otái hombre, p. 47. 
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!avalas manos re~Pl!.cto a.las faltas y las desgracias que comienzan en su libertad o en su 

presente. Un s.er que no es "para sí" es un ser que es "para otro" y eventualmente "para 

todos". ~er para,, sí significa conciencia. autoconciencia. ser "para otro" significa 

resporsabilidad;, para con el otro, para con Jos otros, soporte del universo. Esta 

responsabilidad para. con el prójimo. esta substitución del rehén, es la su~jetividad y . ·, .. ',-:..,-_.--. 

unicidad. del.~ujeto. A su vez, el sujeto como rehén y la subjetividad del sujeto como 

substitució~, rompe con Ja esencia del ser. En fin, concluye Lévinas: 

Desd.e CJ fondo de la perseverancia natural en el ser de un ente cierto de su derecho 
a existir, desde el corazón de la identidad originaria del yo -y contra esa 
perseverancia, y contra esa identidad- se erige, despertada al enfrentarse al rostro 
del otro, una responsabilidad respecto .de .otro a Ja que estoy c'?nd_enad~ 7 ¡mtes de 
todo deseo, antes de serme presente a nu mismo o de retornar a m1 mismo. 

7.4. La unicidad del sujeto 

Todavía es preciso detenerse un poco más en el análisis de Ja peculiar concepción 

Jevinasiana de sujeto. Como ya se veía más arriba, el descubrimiento de una 

responsabilidad irrecusable, "anterior" -:-en un pasado '.'pre-original "inmemorial"o "an­

árquico"..::..:'. a la libertad del Y~, h~~e 'est~e~~~~·Ílos cimientos de Ja identidad donde 
·-· .,- -~''T. 

precisamente el Yo.· reposa·. sobre sf Jl1ism'o. Es .. decir, la• inecusahle responsabilidad para 
- - - - ··-- -_-_:_~.,...- : .. -~~,--'.,_--~ ::.'. :.,.-·--·.,-_. __ ,. - ' -

con eI otro. impide M repo~o .;traÍ~qÍIÚc( fran~C> de toda responsabilidad, del Yo que se 
. . - · .... _, .::;.·: ... -._,,,:·¡,_,):!><--.·' .. ~.- ".' 

reafirma á sí mismo en la pers.everanciaA~I ser. De este modo, la supuesta autonomía y Ja 

hegemonía del Yo son; desde u.n·p~ind~io,puestas en cuestión. La identidad del Yo se des­

hace, se des-ubica, pero no c~e.eÍl el vacío de la nada~ Se descubre una '~identidad" otra en 

el Yo: la pasividad del sí 1nil;~~J. Á~t~~i~ra 1,~·¡ci~~tidad del Yo cognosce11te se erige;la 

mlnerabi/idad del sí 11ifs11í0. Éste Í:1Itii;1o verd'adero subjectum, aunque, _como: se_yerá,cno 

debe entenderse de modo· su~t;néi;Ji~t~~ Si mismo que constif~ye, la '.:id¿lltidtid',',,o, habría 
- f.' . . -·~ --;.,_.-,-~,: - - - -

que decir mejor, Ja tÍnici~lacl nlis1i1a del ~ujeto. En este sentido; co1110. hal:Írá de verse, Ja 
' •, - ,. . -. - .. - ' . -~· ' '• . 

responsabilidad para con elotro hace del yo ;lo un e1;te individual del concepto Yo o del Yo 
·' 1.:1. ; . - ' ·:,• 
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en gcner¿¡l~ sino un yo :-:-remitido siempre. a la primera persona~ singular; único e 

insustituible, 

Si algo comparte el •pens,amicntoJevinasiailo éonoiroi ril(wi111i~ri~()s;crhicos' d~la 
subjctivid¿¡d. de. s.u. tiempo, COlll(l: el cstructucturalismo en~~e,otrosi1i~s··li(:pr~i~n~iOll de . 

"desubstmicial izar" v .. de~- ideal izai·~' : .1a.~oción ·,~láska: de. suj~tc>~~~s ¡;bie~ "~ilfüo~\: sÍgueh. , 

ém;1\1;o~s~l1~1~e1~t~~ .;- .ileg~n. a resulta~os'. ~ii~i~tos. l\1ie~t~as ~nos;~n~i~i~~;¡~·;¡h~te1ie-del .. 
sujeto;,~· LévÍl~~s replantea la .cuestió1~ de!'sujet~ ;desde.una pe~~pecti~Ü,'ei?iÜ~nt~~1~~1fo 
ética;· ~Ín dejar deconsiderar, desde. luego,· 1a~ impugnacion~s 'l1ec~as, a'. lri;id.e# ~de,suj~to ·por 

pá1~tc de . estos movimieÍ1tos ·.• éonte~t~faÍ-ÍoS-~omo /lbi-s6rifeí:p'~~trÜct~rali~~o,·· el 

posestructuralismo, el antihumanismo·r~1.··-posmódernis.ni~/Piiiifr~~iriü~··i~\;~uerte del 

sujeto" significa sólo la muerte·cl~l- ~uj~tC> .cos.iflc~db~, ~usi:Ll%i~Ii~dcÍ6'~ idealiz'ad~. A su 

. juicio, en el fondo del "psiqui~mo" s11byace l~ pasivicl~i-cl~l:(~t·,~j~/,Jb o del mí- mismo. 

Verdadero suhjecwm, podría de~irse,;·si estctérmi~~ ri6·ien1ltlese~cle:'~~trada ala idea de 

::~::::~~ ,:le:l~::;:~;~~;:;~iTu2~:~~~~:~~;t~~~~i~~i~~ict~:~~;:c~~: 
idea,, de , SU Jeto\ no '~ ie·. conduce.( a::·.sostencr/:•por · .. eJempl<>';'::-Como •i lo_ ,:,hacen:.<:c1ertos 
-. -·~:·. ; - :--.. · .. ><~ ~---'':: =:' - ;' ¡ :·,: ~_~, .. ~; - ·-~·e-;' ::·:f~ .>\~~1~~~\}i:'.~'°'/ '.::/:,\-ói!c:-'· :--~T;~:_v:'~i'Y·-~:'.:~ ··:\~!~~t~i-·~-~ef: ~·;·,-,-.}Y·tt·t::~,--;\''· ':\:'.~'.~,':':~-_;,, ·:.'=:::.·· .. ~:- ~ .. ... ::. __ ~:~;; .;/;_:_:·/- '. 

estructúralistas~ :'una' hisforia'sin sujéto'.~:Pero tarrij)oé6i' ha~;;é¡u~ .in~istil'.· en éllo~~.maútiene ' 
·_. ~-. _ · ,,·,;'.·::·--~·-.·. :~- :-·_, .: :- -~~-~ · :·_ ;.:.', -. ~_-.:. ·'.... :-:~_-_;-.;.-:;._>~t;:.;.~f--''.>>0 .-~::/:~//~J:·-:~·?:~;E;'./;.:1:::,\: _;:;: •• ,·i_ :~-,;_:~:::·"·~.-;.~;:r:~:'.;}_-~-.¡;,:.t~~::··~ :?,:::.~}i::·->r·::'.:t~?::·;:·:{~:~:(:~:;::~_::\._~,:.{---,.~-·::;_:· ~-,:_·::·_ :, · 

la· nocióri 'clásica de sujeto:A esté'.respecto,.coménta: ~~·~o :es ·que_~;aésee;\yo·:cons:ervar, 
- , : ·, .::< : .·.:'' ·: ·· .. · '' - ._ ,, ... ': ~:: ( ·<- ~ _:~); ::'..'¡~;>;}?:!~,'.: ~ ;;-:~~-~:~.\_;,::".;'.-':'.;:~·~?//~~~,:~~,· .. :·~~::!;.~;~-:;·\:~::t'.\~ _:-.?;:::_i\·":~~/?~;;-~/:.0~~~~:~\~}~-:-~;~ .. ·~\.ii~"{{,,,·,:?:::~· ,·. ~,:· -_· 

enfreritándome a la \;riticá·est1ucforalista~·1aidea.de.urisujeJo qüe ¡)r'.é~érida;ser:ün;sustancial ·· 
· - . :-. -. - ·: -- . , ' ·,·;;-.-<-. __ ,::: .-,~·.~~:'.-':~i,...~t-~~:' ~·~:'.;>:~'.'".--~~ _;,~~:'..>"'·:;.::~~':::~,,::/i.;\:7:!':~:-·0·,:-_'t·:~~~- .::~'.:<:~«-t~~;j~~~.?-{!;'.:~:~::~~:;·~~:1\::1;CJ:\-~~:~--~.'. > : <. ···: •• 

o dominante centro del sentido; .ünC:aufosúfidente cogilo'ideá.lista_i[:::] jr;á,súbjetividad etica 
• ; , ... ·: ,. · ,·-·---~- ~ .. :;0c/>- ;:·>-~~~,_,_:.:: --;/._··· ) . .-. ·· -:-·; .. ~:<: ;~1 :~-"~:-~ '~:;.~'. 1·~~:;~j~"-:;~:; ;.::'.;,~~' ... ·-7r:~'.}i-':(~:·~~f S:~J-~r1~~t·'.'o:\:~::-~~~ . .-.i~~~~"-'< :<"., · , 

no tiene nmgun parecido con la.1dealíst1ca:subjet1v1dad ontolog1ca•que;Io;,reduce;todo;a s1 

mismo."
172 

' ,/ ; ·_· • :'· .•. · .. · •·.• . ' , .. , - ''.~'.··;'·;-~!/'~'..'ijt~;.Jl~!~l~~ffi[t~wr~~~(~·i;.'·~:::? 
La teoría· lévinasiana•·delsujeto const.ituido ,cºIl1~responsabiHdád:r?mpé\eFnúcléo 

cerrado de la identidad;~e1yo'do.nde éste. reposa's~§r~·r~iihi~%~~~~*t~~:}m.~i~~~j'.~~{wismo; 
Es lo que Lévinas denomina "fiSión" o ''desnucleación'J:'deLmunao;siistru1cíaFnGLYo; 

·,·_;>. ~ ·.'~:.:: ~',.,:~:;-.:·· ._, ___ ., ._·. , .... :,· ... - .. · .. .- ·... ~: .. :··,_ ... -,,: :<· .: ~- .:·i.Z''f,~"-~·\·.· \-·-;·-;:r::,~:·._ .. ;,·~: ~:~;"-,\;,.:::~0:~?~:-:'-~~/}::~.·,;'.. __ :--_·-.·: ~" . · 
fisión del nuct,o "111isterióso". de la "interioridad'~ del sujeto mediante la respC>l1s~bilidad- que 

suscita·[~· ~;~~~nbi~~ i'ri~~r;~i~te · •. d~l .. r~sf;6 '<lei ~~~ 'i16~b;e: ''Esta. res~o~s~biHdad llega 

hasta la'e~¿i~i6k·~ii~sk''l~d~sn~61~a~iÓn ~el ;.o. Y ésa es la subjetividad del yo."173 El 
.. ,..,·-·. ;~. ·~~ ._, .... :. ,;:_ .. >.·: :;·/. ::'.(, '_.:-. ~-~. ·, ·."; ~ '·.'.~-----~ \"· .! ·'.' ~}\< 'f ' . .-,.; 

pensámiento le_viriasiano' répresenta Ún cuestionamiento de la posición natural de sujeto, de 

_ 
172 ~'Emm.anuel L.év.i11<1§-.Et\ca del infinito" (ent~evista) ()p Cit., p. 211. 
173 Dios:/a muerte y el tiempo; p. 164. 

¡ ,. -.~::~;:,'.' ,:;:¡,·.,···:.\ ;.v: ! 
¡ iil.~.;J/l'-J '· '· :'·, .. l,, .. {'tl .í 
,~_ ............ ". , .• -~ ·-~ ... , '· ..... , .•. , ~- , . ..,.<;1..,._.,n _ _._ ~· 
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la pt:rseverancia del yo en su ser: cuestionamiento de su conaflls essendi por !a 

responsabilida~ pre-originaria que se tiene para con el otro. Responsabilidad que no deja al 

sujeto refugio alguno donde éste pudiera encerrarse y colocarse en sí y para sí y de este 

modo protegerse contra la obsesiva persecución acusadora del Otro. Responsabilidad que 

puede~ expresarse como "agujereamiento" absoluto de sí o como "extradición" del sujeto 

que reposa sobre sí. Se produce una no-igualdad consigo, un no-recubrimiento de sí por sí, 

una deposición de sí, una salida de sí. El yo pierde su soberana coincidencia consigo 

':misni'o, ;;u identificación en la que la conciencia vuelve "triunfalmente" sobre sí para 

reposar en sí misma. Para decirlo en sus palabras: 

El sujeto, el famoso sujeto que reposa sobre sí mismo, queda desarmado por el otro, 
por una exigencia o una acusación s;n palabras y a la que no puedo responde; con 
palabras, pero cuya responsabilidad no pu~do rechazar. La posición del sujeto es ya 
deposición. Ser yo (y no Yo) no es la perseverancia en el ser, sino la sustitución de 
rehén que expía hasta el límite la persecución sufrida. Es preciso llegar hasta ahí. 
Porque sólo entonces asistiriamos a una descosificación del sujeto, a la 
desubstancialización de esta condición o situación incondicional que califica el 
sometimiento del sL\jeto. 174 

Esta dcsubstancialisación del Yo no se reduce al vacío. La deposición del 

imperialismo del Yo remite a la pasividad del sí mismo. Para decirlo de otra mane~a. la 

imposibilidad de desprenderse de la responsabilidad para con el otro vacía al Yode su 

imperialismo hasta· remitido á Ia'pasivldad del .sí mismo. Es in~portante señalar qu~ no _se 

trata de. tina. abdicici~i1, 'd~l fX o: f~t i~:~ ~~e_ . ali~nado · .. Y .. e~~!+:~-~4,~(~'.t~9; ~si~~.·•.?~. ,ia. 

abnegación de uno •mismo; en 'ta~to que: plenamente. respon,sablt;: del:, otr°c.<Sf mismo .• que 

::~:i::.:::.:::.:eJ~~u::'tj~~~i;:1~ÍJiJ~~~~~~1~~~;~~jifa!:~~~~~ :~: 
co111ora/idad del mismo:Corp'oralidad.que. con~o ya~e''l:Üjgy~¡~~lfi~a una•t~tal exposición 

·.·. . ·. . . ·. _·· ,,.;;:;>.'._.~_¿:~.:. ·;;,· ·~·· .. -.-.,,, '.J " ·,.· •. ! ,? 

al otro, un ofrecerse sin límites y, en este sentido; ser para ofro antes que ser para sí mismo 

o lo que Lévinas llama desinterés. Este Sí mismo sÓl~·ip¿ede significar. u;~~~. del. ser. 

Pensado en el ser es ya conciencia que se enci~rra y'pi;6i~gg e en sl.1 ~~;1~l;a, en sí y .pura sí, 

ivlás acá del yo, el sí mismo ya no pertenece a la hi~tória i1i á i'ri'ese;1~f~1::;Elretorno del Yo 

en Sí mismo, la de-posición o la des-tituc:ión del YÓ e~ ,¿· n1odaliclad propia del des-interés 

a modo de vicia corporal volcada a J::; expresión y al dar; pero· volcada y no volcúnclosc; es 

0114
/b'/··.,17' /{"p. - • ' 
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un si mismo a su pesar en la ci1carnación .c~mo_posibilidad)pr9pia de la ofrenda, del 

sufrimiento y cid traumatism~.': 175. Pasividad del·. sí mi!.·1110 .'que ,es inasumible. Identidad 

'·antcrio'r" al ·para ~f. El_sf111isn;o·no puecieJ1a_cerse._si110.quc•'.~~táhécho ya de pasividad 

absoltna.qucic Í1~ipidc~Jo1;e1:;e;ai~ s(N~ h.~-salido de Sll'P;:6hiainlciativa. Identidad de sí 

misn;o "~a h~~l;a;'. , '.'Ú1~Í~~d -~e-sin~ét~ca·•, '·;:ire-lógic:a;\ ~ié111~~~111ás acá de la "unidad de 

la ap~~~~pciÓn trascendental''. Para Lévinas: 

El sí mismo viene de un pasado que no se podría recordar, no porque esté situado 
demasiado atrás, sino porque el sí nüs:no, inconmensurable con la conciencia que 
siempre se adecua, no está 'hecho· para el presente. El sí mismo, desigualdad 
respecto a si, deficiencia de ser, pasi-.idad o paciencia [ ... ) Identidad del singular 
que no se modifica a no ser en la erosión del envejecimiento, en la permanencia de 
una pérdida de sí mismo.' 76 

La anterioridad del sí mismo signifi~a que el paso del Yo al sí mismo no es un 

acont~ciri1iento. que le . sucede a. un Yo empírico, es decir, ya puesto· y pl~namente 

identificado. ·No: :Lo que ·aquí se Jlama si. mismo ','es algo que precede a esta' empiría que, 
' ' .. _ .... ·: ,.' '. ~ ... ' ; ...... . . " ,- -' ·'. : .· ·. ' . ; . . . 

surgida del ser, c_IeL ~;1i"erso y,deLEstado está ~'a condicionada;dentro de un sistema. Aquí 

se intenta ex;resai-la:.incorictición del sujeto ciue lw tiene el estatuto deun principio. " 177 

:,:~.1f ·~t&~~~~f ~~¡~~~f tfil:~fiEB~:.!~:;f ;~v;~;;:::::,:: 
s( misi•ríé>;, ~i "'répresér{i~ción de sí mismo por sí mismo': ni tampoco "manifestación de sí a 

' .. 1, ,-·' ·.- - ' • •• ·'.· •••• _·; .,,_ • •• 

sí mismo''; 6siá' tm\s acáde .'ª coincidenda consigo; en consecuencia, .no se dice ya en 

términos c16 conci~~ciao de ~tencio~;lidad.'~ con~iencia; tan enarbolada por la filosofia 

idealista, ,pierde así su primacía.• Sí ¡~j;~,~-:~mb ~~Íd~~. pod~ía ·. de~i~s~, "atómica", "in­

divid~al'', en el preciso sentido d~:~·u;'.nlJl .• PU~~e es~;indir~~. ni s~pararse de sí para 

contemplars~ o expresarse. De ~.n~~~a ~~ e~~uent~~ .~~. · ac.mmtiv~;'sin: llingún nominativo 

previo, lo cual absuelve al. sí 113i:s~_i> d~ toda: ldentidad que Pl!diera.resurgir "como un 

coágulo que se coagularía p~ sÍ ÜiÍ~.mo~ que coincidiría consigo ,mismo". Víctima de una 

persecución que paraliza toda asunción que pudiera despertarse en él para poner/o para SÍ. 

No se subtancializa. El· sí 111is1i10 más bien dic-.e Lévinas, es un "término en recurrencia'', es 

1
" De o/ro modo que ser ... p. 104. 

1
•
76 /bid., pp. 173-174. -

177 /bid., pp. 184-185. TESIS CON 
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decir,. Yo_ e11 sí mismo como un sonido que resuena en su propio eco, nudo 'de una 

ondulación,. que no e.s conciencia. Recurrencia que no es de ningún modo coincidencia 
' .:. ·. - ' - ~ ~- '. -'> . ; 

consigo, peroA¡ue hace posible el retorno de la conciencia sobre sí. La recurrenciá del sí 
r: - - ' O ~-••• -' - - ~ ;- -¡ 

mismo se vu~ive ün rodeo interminable. ¡"Desfase insólito"! Es importante entender el sí 
·; .. ·.-.. '. 

mismo corríti' u'n."término en recurrencia", pues así se evita pensarlo posicionado como 
_.:· --_-_..".--:'._-____ ,_ 

;ustancla. ti,ay,que insistir, el sí mismo -"singularidad por excelencia"- del que habla 
. :;,·- - .... ;.;,--. r-··~ ~ -. - . 

Lévinas, no sC instala como conciencia de sí: ··EJ Sí mismo se hi postasia de otro modo; se 

rumda cÓ~()'·¡~posible de desat;r en una responsabilidad para con los otros."178 Hipóstasis 

no éomo_;recogimiento de sí en la conciencia sino como asignación a una responsabilidad 
·-· ·-·.::· >; •• 

sin excusa~. · 

El sujeto, de este modo, no es pensado por Lévinas a partir de la intencionalidad 
- _- ·.: -. -. ·:/·< -~': .. ; : 

propia, de, la a~tividad ·representativa, de la objetivación, de la libertad y de la voluntad, 
-· '.. ' - '·-..:' ,, - !-. ,., -~ - .: ,· - - . .. . ' 

sino que ~s pensado a partir de la pasividad del sí mismo, del mí mismo. Pasividad del sí 

mismo, como ya se dij_ o, ·ª·modo de corporalidad o sensihilidad que, en última instancia, 

significa Ja unicidad misma del sujeto, su carácter· único e insustituible. Una prueba 

fenoménica de la uni~ida~ del sujeto corporal,·valgtiJa ~xpresión; ~s eEeri~ejeci;niento. En .. -. : . - . , . ., .. >:-~~>:; .. ·~<:~'_>,.:>~--:. ·:.-__ f ', ·. -: -;··:.: :::.-.;,:~~- ~;~\·i~--::-rfot:5;..;:::-:/:: .. "·~· .. ~:);:~_,:·; ~ ...... ·:: : 
la pasividad o paciencia dd env~jecimiento; es'{difode; una\ identidad;'sefüiaividua como . · ~ · -·;~ ·, ,. : . ·; · .. · . .- .> ·::·:·:: ... ::<:·:\~;}::.>r.··.:·"·:·.r.~.:;~ ... >·)· .. :;:·.,,'_· .. ~,:-i·:'>.r::~\s.:~~.~~;:~;;~.:~·;~~~,.if{~/¡.j~.(~~;t>:·.~·~~-:'..: ... : .... ::.~/·. 
umca sm recumr a . mnguns1st~m~ de; referencias; A·este\respecfü · Eevmas~señala: r:'En. el 

envejecimiento.,ª· subjetividad· es.f sif~;~.¡~~~~~~.~1.~.~Í~1~~,·*~,~~tf~~~~Í~~f.~~~,~~i~Fª,. 
dentro de una obedienci.a sin .. deserciónNel1Ja·c,ua1;.1a1rébél.ión•;va"'Coéierido-a¡ fueg'o'·· Iento. 

~~:~::~::~:.::;,:;;~~:JJ~~i~Í~~i~!~ti:{i~~fif }íftii~:w·~'.º'ro. 
Como se veía en· el apartado':antenor;>:/Ia.hnterpelació~;del ;rostrC>'•·encs~·absoluta 

sí" pura lo~ otros; es decir, m.i 111odo de estar e!imí.es);~ iu~ esfur'.¡:)ára los otros. El Yo es 

178 fbicf., p. 17 (: 
17°.Jkid., p .. 106 . ... 
: .. 
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yo. en tanto que es porypara olro;.':Elpar~ sí de lii°id~ritidad ya nó es pa~a si.La identidad 

de lo mismo en el 'yÓ; le viene'de fuera•a s~·pesar,;'~omOFÜtia efe~ción·o como' la 

inspiración al modo de la w;icidaJ 'ele ;16 <risignad,é:i; Elt's~jÍ!tb és para el otro, su ser 

desaparece para el. otro, ~us~~ múcre'.~n slgná1c~~iÓ~."} 8ºEl'yc)'eh1signado "desde fuera" 

como irre111plaz;able, _ por,:,l'!1I~_iC~;:~11jc:~L'~~~J;id~~Üª'~d'' )sí~ 'suscitada detrás de la 

identificación ·es:.~nu identidrid' d~pura~JecsiCm31C!6~i,id~d ó;::mejor habría que decir, 

unicidad del asignado ótlel elegido: ''IdénÚcÍád,b~~~dri~i~·a~i~, anárqui..:a, más antigua que 

todo comienzo;. no se trata de una· cóncienC:i~{d~)~h4~~c.~e ·alcanza en el presente, sino de 

una exposición extrema ,a l~ a~ignaci~~;,p~fj~1'i;tjtrci,•:<cumplida ya desde detrás de la 
; ~ •• ;''-,_ / " ~ "< ¡ 

conciencia y de la libertad [ ... ] Desde siempre h'e estado expuesto a la asignación de la 

responsabilidad [ ... ]" 181
, De aq~í.se·.~~tfaiül6S'clli§_fpara Lévinas, la unicidad del sujeto 

slgniflque, pues, fuera :d~l,,S:er,:é!~':¡~a:!¡füg}j'ii'i~·~~~~-Concepto, es decir, que signifique al 
- . ' '::·.~.·,-,_ ... .; > ''.;::;»':>:;:.:<~·.?~:.~:~~~~:-~~:~(f~:i,~>.:.:<?~>f.;-: /.' '' ., . -~ .. ,. 

margen de todo sistema de'refereri'é:iás:'íEri/eLinfilcó de',cualquier totalidad anónima -Ser, 
· . _ _.,. , >. ::_-.;;·:::>0 .~';:.;:.\~·!·.-~:.~·-::>:ú}~·t\1tD~;2~r1zr~/ ~::;·;,.::::·~.-.::.:~ :.:.;:-:·: ~·.-~''. 

Historia, Concepto, etc. ' ·''fnilfgún'.er~e;~s'ú~i~oi,sino'tan sólo un momento parcial del 

::;:·:s:~~~~\~~~~~~~~1{tliliít~~!i:E:~::;.::;~:::::~:: 
Lévinas-+ i~1posibilidad;deh~rta;se y;clé;l1~6~i~~·;e'e~~l~Zar en Ja que se teje la propia 

recurrencl~ delyo. Unicidad clel~legido h:del ~e~~eri~6'tj~t: no es un elector, pasividad que 

no se cónvierte (:ri espont~neidad. Es·~ unil-;,;~rii~ld~d ' no asumida, no sub-sumida, 

traumática':. 182 La1micidad del.elegido:.en~st~'~ci~siste la unicidad del sujeto. "Yo como 

unicidad", f~e;a de toda coínparadóri, al maig~~i,}d~'.la comunidad de género y de la forma. 
,,-.'·_,,· -, ,';_, ._·.· ·':.· . -;_';'._~-:,_.::/l,_:,-;:','.'"/~~~;4~·-;.:~--·+ ·-~ 

"Unicidad sin idei1tidad'.\: ''Unicidaél'sin:\interioii'dad''; yo sin reposo en sí, sin identidad 

ideal, "sin la identi~ad de[;.Yo c~illcicli~J<l:g/~~~;~¡~o -mismo, unicidad que se retira de Ja 

esencia"; una n~-ide\;tida~ m~s!~c'.t~~J~~f~~~ili~~}~ que;' en cuanto tal, es en sí y para sí. 

Un uno sin identidád, pe,rnúnico ~n'Ja requisitoria'' irrecusable de la responsabilidad. De 

aquí que el propio pensado;_~ci~t~ri~~~~~)~:'(;:{¡~lwii~idad del yo sólo adquiere un sentido: 

allí donde ya no es cuezÚón·~~ÍYo: sifi~'. de mÍ. El sujeto que ya no es yo pero que soy yo, 
"' r' '>' •. ·,L'' 

no es susceptible de genérali~Ción,:no es un sujeto en general; eso viene a significar el 

180 Ibídem. 
181 ,lhid,, p. 221. 
182 /bid-.. p. 1 12 •. , ! 
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paso del yo a 1ní, que soy yo y no otro. La identidad del sujeto lleva aquí a la imposibilidad 

,'de descargarse dé la responsabilidad, a hacerse cargo del otro."183 Este es un punto 

importante sobre el cual es necesario insistir. 

En efecto, el yo, asignado y elegido. único e insustituible, no es un caso particular 

del concepto Yo sino el yo que soy yo (moi), "nombre y apellidos", diría Rosenzweig. 184 

Incluso decir yo es ya un abuso; el pronombre es aquí un revestimiento, una máscara. "A 

título excepcional y con abuso de lenguaje -señala Lévinas-- se. puede denominar Y o o 

Mí mismo. Pero en este caso la denominación no es más que la pro-nominación: no hay 

nada que se llame yo. Yo se utiliza para nombrar al que habla. Ya el pronombre disimula al 

único en cuanto sujeto que habla, lo subsume bajo un concepto sin designar más que la 

máscara o la persona del único [ ... ]" 185 En efecto, en sentido estricto, la "identidad", la 

unicidad del yo, del sí mismo, no tiene nombre, cuando se dice yo no se identifica con nada 

que se presenta; "únicamente se identifica con el sonido de su voz", "pura señal hecha a 

otros". No dice yo, pero hace yo. 

Para Lév.inas, el sujeto humano no es un avatar de la natúralézá; tampoco un 

momento· d~LC:oncept~, ni un caso. particular del género huriiano.' El• súj~to, ei{teridiclÓ eri fa. 

ª~;;;.tª~i~~i~f il~f ~~i~iit~¡¡¡¡¡¡~ 
de sí mismo. por sí ... mismo'. no ;.~~ota: la· noción['~e·.~ubjetividad:/Rep~sa'ya 'stlbre iuna. 

~:::~:~::~b~:t~vea·~:~¿e~~n;e~=~~~:d::zi:;~·;'.·1g]i~1~Jr~¿e¿tiJ~~~;{~,;~~Íi~~fu~~ei!i· 
Yo ya que, a.su jÜicio,,subsume la multiplicidad de'lo~/yoés::~~i~~~{q~e-~~·;.a:fi~~l

1

d~ 
cuentas lo que le int~resa destacar. Por éuo;.~1 r~feri~;e·.:~i·9~N~' Jo' 'j~·~J;í'a''~~fié~~~irios de 

identidad o individualidad, sino de unicidad y singularid~d. Dicl-íb ¿111~ vez'rrtás, se t;rií~ de 

la: 

183 !bid., p. 58. 
'"~ El carácter singular del yo que Lévinas quiere expresar parecen in~pirars.: en algunas tle las ideas que 
Frmn Rusenzweig expone en su ohra El 1111e1•v pe11sa111ie11:0. Madrld. Visor, 1989. Eslc ;1l:i1i0<• cscrit>e: "Yci. 
u8~ sujeto privado normal y corriente, yo, nombre y apellidos, yo, polvo y ceniza, yo 1odavía estoy aquí.".p. :!3 
1 De otro modo q111.! ser ... , p. ! 11. 
186 !bici., p .. 168.· ' ·' 

~ .. 4 ' • . ·. :: 
f.-

•,: 
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[.:.]unicidad.de la asignación bajo la respons~bilidad, sin .enco!ltrar repos~ e!1_sí por 
'est'.I asignación. Sí mismo sin concepto, desigual en la identidad que s1g111hca en 
. primera persona [ ... ] ¡Identidad en diá.~tasis; la coincidencia viene a fracasar para si 
misma; Sí mismo en Ja recurrencia identificadora cnla que me encuentro rechazado 
más' acá de mi plinto de partida!. Sí mismo desfasado de sí, olvidado de sí ~ ... ] 187 

.. La ,''.ipse~dad" del. yo es su .unicidad, de responsable. Unicidad del yo mediante ·la 

'.'ui{icid~d ~~" ~~~pÓ¡;dentc", · d~e. r~héri a;qu~en. n~die podría substituir. Soy. yo y no otro el 

únic~ respo?sabley en est.e se!ltido "iruntercámbiable", insustituible e intransferible. Así; el 

.yo .º~:alg~'.1~\!~p~esió~:~1 nlÍ mismo n~ es un caso.particulardel .universál .Yo/csdcdr,\tn 

~~~~~~~lt!~~{:1;~;:~~~=?.~~1~l~f l1jl@~!~iÉg~~T: 
responsabilidad es individuación, e¡; un principio: de\indiyidüación: ;"Acerca 'del célebre 

pr~bl~~~,cl~· ·~i· el hombre resulta individuado por l~ ~~i~rl~!~.;or la forma, yo ·mantengo 

un~ii1di~iduación por la responsabilidad respecto·d~1·I8'ir~.'!Í'-~~ ·El yo 'emplazado· por la 

rcspon~~biÚdad para con el otro es único, en tanto·~Ü:kiefractario al concepto. El :Yo se 
; , .- ..... .,,._:'·'· ·-

arranca del concepto en el que, no obstante, no deja:dé'rcfugiarse; En la tradición filosófica 
,, .. " . ~; '-. '';· " ' 

el sujeto·. humano -el yo consciente, cognoscénie, operant~. ·en tanto que ente, está 

sometido al concepto, q~e por todas partes"~~~~Ít~\;u. si~gularidad remitiéndolo al 

universal (Yo en general). La singularidad del yo, dé mí mismo, se pierde en medio de la . . - .. 
universalidad del concepto Yo. Sin embargo, gracias a la.responsabilidad inesquivable el yo 

se arranca del Yo en general: responde en primera persona o incluso, de entrada, en el 

acusativo: heme aquí. Mi responsabilidad -piensa Lévinas- en lugar de descubrirme en 

mi "esencia" de Yo trascendental, me despoja y no deja de despojarme de todo aquello que 

puede se1me común con otro hombre, capaz de este modo de remplazarme. Yo (1\t/oi), 

incomparable, irremplazable, "único en su género". El yo no es así una hipóstasis del 

coné~}Jto Yo. Desde la perspectiva lévinasiana, el yo no es "el individuo de un género" 

llamádo Yo,' ni es una individuación del genero hombre, "animal racional", voluntad libre o 

esencia del tipo que sea; no es "un caso particular" del "Yo en general", sino se trata del yo 

187 /bid., p. 184. 
188 Entre nosotros. p. 134. 
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que habla .. en .. ¡Jrimera persona. Yo, en tanto que primera persona, es unicidad ·y no 

indlviduació11 ?e un género cualquiera: '"Si puede decirse así el yo es yo no allí donde se 

habla de él, sino donde él habla en primera persona: un yo' que se escapa del concepto a 

pesar del poder que el concepto tiene sobre él cuando se habla de esa evasión, de esa 

unicidad, de esa elección."189 Yo pre-reflexivo, yo sin concepto, "pre-liminar", "pro­

nominal'', anterior a la "noción de sujeto"'. "El yo como tal yo --dice Lévinas- es el yo 

que se evade de su concepto [ ... ]El yo cuando reflexionamos psicológicamente sobre él, ya 

es un yo igual a los otros yoes. El concepto de Yo (Moi) vuelve siempre a atrapanne."190 

Por que existe, desde Juego, un Yo establecido, protegido por el anonimato del concepto. 

Pero aún así, a pesar de que el yo se puede concebir como Yo sigue siendo único, no 

obstante, en la imposibilidad de sustraerse a la responsabilidad para con d otro. 

·La· unicidad· del sujeto, precisa Lévinas, no se obtiene en la diferencia que 

manifiesta 'tal o cual distinción de individuos que pertenecen a la extensión del mismo 

"géri~r~·lógico", pues, en tanto que miembros de tal extensión no son precisamente "únicos 

en ~ugé~~ro". Lo que el filósofo quiere decir es que el yo es diferente por su w1icidad.y no 

únicÓ por su 'diferencia. A su juicio, se trata de 

[:·;.-] Ja identidad absoluta de la persona, es decir, de lo no intercambiable, 
incomparable y único. Unicidad, más allá de la individualidad de i11dividuos 
múltiples en su género. Unicidad no en razón de algún signo distintivo que serviría 
de diferencia específica o individualizante. Unidad anterior a todo signo distintivo, 
unicidad lógicamente indiscernible del yo de Ja primera persona. Unicidad que no se 
olvida bajo todas las constricciones del Ser, de la Historia y de las formas lógicas 
que la contienen. 191 

Esto permite a Lévinas señalar que no hay algo así como una ipseidad común. "No 

existe ipseidad común a mí, y a lo otros''., La ipseidad es, un pi;ivilegio: o .üna elección 

injustificable que me elige a mí.y .n~-al>'(o, La huma~tda~CnÓ,.:s.:.~h gén~io ~orno. la · 
~·.. ; '_ :~>·-:e_:~~':,_:::~.:,;.>/·;.;~ '.··L'/·.,";._,' .~1--.~-,~~~~-:,·<:~<~\-)~::;:.:·,}~_-:.>:-~·-<· 1~·i/ ·";· :·- ~: / -; · .. '§ 

animalidad, dice. Desde· d punto de vista)évin'asiarioi ,eLsujeto.húmanci,. hay que decirlo 
-.' ~, '-::_:.:-_-,---. ·; i_ ~r.1 r-:¡:~ F-:~r:~ ~~:\:>i;;~ ::Ii:~·:·:~:::?.~.t-;[,;:~ .. ~:-: ~:1~~; =cR:'.'·~: ~'.<:·?~.?·f ".: ~:: > ·:~: :·. 

una vez más, es "único en su género'\ La hí.in1Uriid~(j~se ;c!~s'envuélvé.en una intriga que va 

de tmico a único, de singuI~r (s,if~~l~~:,~~·l:~~~~~~~BE~';cy~}.;~;~1:· s,istema de referencia que 

integre en un Todo la unicid!Íd de IÓs incoí11parables. En füÍ: . 
,; .-~ _-_;~ <>.: <J: -)~~:~ · . .¡-.-. ;.'..'·- -; - .,,_, ..... -~ f~'f<~·.'~~. >: ~---~ ,• • -

·:~/bid.~ p. 196. . , .•... " - '. ' 
1 De /Jius que viene a fcl'iclea, p. 1~5. 
191 Fuera del .\·ujetO, ·p.; 132~ 
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Eri la intriga de Ja respo1~sabilidad, todo sucede como si yo huyese del concepto d~I 
Yo para hacerme yo en mi unicidad. Unicidad que es la del rehén a ·quien nadie 
podría substituir f ... ] Mi refugio de mí mismo es para el otro [ ... ] El sujeto. es; por 
tanto, el que ha perdido su Jugar; sin esta perdida, el yo sigue siendo sienwre un 
punto y un punto firme: aquí el último punto que quedaba se ve desplazado. 19

- • 

Hasta este punto llega el análisis Jévinasiano de la idea de sujeto. Desde Ja 

hipóstasis del sujeto en el anonimato del hay, estudiada en sus primeras obras, pasandop()r 

la concepción de "sujeto anfitrión'', estudiado en su obra intérmedia, hasta llegar a la. 

concepción del "sujeto rehén" en Ja resp~nsabiíidád p~r~ con el otro, concebido e~ s~ ~bra 
de madurez, Lé.vinas ha hecho todo tÍn ~~~bi~idJ d~'ía ~tbjetividad humana. Sobre "1a cu~l 

_ , .·:_:·,¡;;\~;:.;~~~~e;:-.:;,;?,,,:;-;:,:-~~:: .. , .. ->,,.,: ' - ·,: ;:·,:,.:::-·.' ~·:·,~·;.. 

esperamos, mínimamente, haber da~o cúe'1itá. Sinembargo, queda un últimopunto por 

analizar. ¿Es practicable la éticaJ6vi~ti~l~i~~:·~~~~ la sociedad humana tal.co.mo:.i1~yla. · 
conocemos? ¿Realmente se p;)~;{~'.~,i~l~·~~:tida soci~dad donde el yo fue~é ~e·s;o~~~bl_~.-d~I 

. . . . . · .. > :",·,<·~·: :_:.,;; ~;i~-.. :;:,:.~.:.~ :': ~~:. . '. . ·: . -'t ' ·:· -~, .· ,';'" <'.' :· -~/.: .{.~·-¡·~~~··~/-~ ·;-:~ . :· 

otro sin que· el otro fuese, de ~lgun~ rri~era, r~sponsable del yo? ¿Es justo'résponder, 

incluso,· .• por los_ crímen~s ·q~h~l:_'~t-~~.(S~~~t~? .. f~~-. posible · ... que .. ~} .:.~~;~ir~''.:ifoJ~~W~~ie. 
consagrado .al·• otro, sin preocuparse, 111íni111amente, por sí? • ¿Aca~o lasuérte del Y() no 

importa?.· Cue~tiones q~~ sólo '.cobran·. s~ntido · c~~ la apariciÓn~_.d~1"t~;~i~~~;·~~--~fe~~~-.-
"afortunadan1ente" lá entrada del tercero abre el ámbito de la justicia, donde la suerte del yo .·.·. .;: . '.. . 

también importa. · 

7.5. El tercer hombre y la justicia 

Hasta este momento, Lévinas nos ha hablado de la proximidad "pre-originaria''. e. 

inmediata del "cara-a-cara", ~s decir, la r~lación qu~ vá del yo al prójimo, pero. no no~ ha 

hablado de la relación que va del prój~o al o~o 'del'prÓjiri1~o ~u~ va 'ctel ;o' ~!'~t~6 del . 

:~~::b~::; ~:;::.';~:::tt~L7lt.~?t:ll~o~fil~!:~~ot:d:~e •:::::~=::~: 
lado" del prójimo, del otro deÍ otro/es\!ecii, tl~l;terb'ero?. ·L~ aparición del tercero viene a 

complicar la "simplicid¿¡d" d~ l~ ~~~pÓnsa~ilidacl unidireccional que va del yo al Otro. 
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Interruinpe.Ja pr()ximidad del cara a cara. Vuelve problemática la proximidad. Introduce 

una contradicción en el Decir, cuya significación frente al otro marchaba en sentido único. 

Implarita: lo Dicho. Hace aparecer la cuestión: "¿qué deberé hacer con justicia?". "Cuestión 

de .concie~cia'',. de pensamiento, de cálculo. Como habrá de verse, la entrnda del tercero es 

el hecho •. Ínismo de la conciencia. Adelantando algunas ideas, se puede decir que con la 
' . -=-~ .·-.:!-~'-=~·------ ~ -

aparición {del tercero la proximidad se vuelve ser y mundo histórico: "A partir de ese 

moinent()-,:-piensa Lévinas-, la subjetividad se muestra como Yo, capaz de presente, 

capaz de comienzo, acto de inteligencia y libertad que remontan al principio y al comienzo, 

s~jet~ opl!esto al objeto. Yo que, para un Fichte, es migen de sí mismo." 193 Es aquí donde 

el Yo, rec()nociéndose como origen y libertad, ha olvidado la responsabilidad anárquica que 

lo constituye. Y es de este concepto de Yo del que parte la filosofia tradicional olvidando 

su significación "pre-originaria", sobre la· cual ha insistido tanto Lévinas. En fin, como 

también habrá de verse, la irrupción.del tercero instaura !a complejidad de la intriga social 

humana. Hace nec.esario el s~ber,:la.fi,idsoft~;',i~j~sticia, el Estado ... : "El hecho de que el 

otro, mi prójimo, es tambiénter~~r~;é~rfr~~p'~~t()·a otro, prójimo también éste, significa el 

nacimiento del pensamiento,.~e;,f~;~~~~i¿hciliJ~cle: la justicia y de la filosofia." 194 En la 

sociedad con~reta, . la : r~sp811s~~ÍÍi~~~.(t{k~~i~óii el otro -inicialmente inñnita- debe 

manifestarse.'.'moderacla'!:>':,;)'2(f)Vi'~~21J'.A.\:/t':t:'.· 
Para Lévinas; esClaro:qÜe:Ía'·inín'edi~tez ele 1.á relación "cara-a-cara" no permite 

pensar 1a. edificación;de u1ia:so'8ü~;~\r~a1iia~hS.Para construir una ciudad o un orden .. -·.· ·' ---- .,-.. ··· ·.,. ,.-_:- ·'•,"'. - .... -····"·· '· - ' . 
- .. · - - ~' ·. ·" '- ·,,··, .. -:";··- -"'.--,--c'+-;co_~·'.;: ~.'-·-.::.,.~.~-·;,·,-:" ''¡·· '~~ ;-_.- -~ .. , 

político, .hace falta jntroducir .1a:~cuesiióri> deF tercero, es decir, reflexionar sobre Jos . . . - - - -· - ' ' - . ' ; ~- . ; ~: , : ·- . 

parámetl'os que,. co1iCiernen !a: la:. pluralidá.d;.'hÚmaná=" y ·la" organizan. A la infinita 

respons~b:il.idad para· 8oil ~I otro: _:_'..,,ruriC>r~h1 c~~~¿~~i~é:~Üci~;~ () caridad (caritas), como 
. ' . .·.· \ ' . . '. ','·:.{'.;·<:::.:<:;;.~·,i·>·;·.· .. -,. . ;.-'-·,_ .. ·· : .... _ " .. ·· .. 

también la llama Lévinas--,-, procedente del ámbito.~júdeocristiano'.,'le hace ~falta la 

estrnctura ·y laorganizaci.ón socio política, proceden!~ Cl~ 1{C:,~'·~·~{J~'ci~\:~~~Ón;~i~'Ilsa'eÍ':~r~plo 
pe1~sador. Dicho de otro modo, a la sociedad del unó cd/1 e1\>t;6;~'de1 ~~~~ al lado del otro, la 

cual. C0!11it:1~za C.011 Ja entrada deJ tercero, subyace lá prÓ_;;~1ifdád de) uno para con e) otro. 

Profundicemos sobre estos puntos. 
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" 'La verdadera vida está ausente'_. l'cro estamos_ en el ,mundo. -Lametafísié:·a surge .. y 

se mantiene en esta excusa. Está dirigida hacia -'.Ja ott:a parle·.-y_el 'ótro modo\.~·•lo''otró· 

( ... ] parte de un mundo qu~ nos es familiar [, .. ]hacía tm.fuera-.de~sí exira.-njero; l~a~i~:unalrá 
Jejos."195 Lo que primordialmente interesa.a:Lévi1ia~ ~~-n~oslrar c~mo ~S, qúe la;~tbjetivid:fü 
significCl, adquiere sentido, antes.de_su~instat1rnciÓ~ ~neis~~:.en_el ~1~t1clª;:e:1~flni:'~ntes ci~l 
surgimie1;to .del conglomer~do_.de '1~-:vld~ socTitl: . -1~[hi~t6f.ia;c,l-~~~l~y~-s}~1--k~i~d~:i~~i~as 
aborda la relación meiaflsica196 .c~n el ··Otro .·:anterior','-al:,stir~i~iiel1tofde/)<1':ca~cigncih, 

~:::~e~·~ .. ::;:e~:":1~~d:~~.~!.:-~.~:'.~0;;::;·1~mf ~i;~l]:!!gl{~~¡r~!i~i~~~~l~~ 
metajlsica donde el yo_,·es. rehén del otro:• '.;Uno•·puede:·m~strarsere_sc,andali~do''pm•esa 

:;::;~~:[·~:i:25:~1i~1$.~~~~Ff,~~~~~11~1~i~if ~~~\(f~ 
·'anárquica'.'.• del yo_· yel,.o~r() __ ._e~ _. h1,p1·0.~i1nidad ¡~'pre~origi.naria'~.iquef pot:estó •mismo, es 

2r:t~t~lS~;¡;~~~~:t~~~~~r~s?r~~%iW~1j~it~~~~::::~=~ 
tercero. ·--Éri 'cierta'rorn1~}~ el ;()trÓyn estáll . pres~ntedbs 6tros;:~~Déiiii;responsabilidad al 

:::1~~:,~ri~t~~l~·~%~~~~~~~~i~Ii1,11~.K~tJi~~l~\\~~1~~f :{:~;: 
generaL ,No,:: habría m1ddo: el. problema,<Jtl(l~,concienciá;"fni~la'.~fcó~ciencfrt'.1 '1e· sL' La 

~=fü~d:~:d:º;,:,::.:~ii:~~tili~~f~>~~~~~;f~~i.~~¡~ti~j~~<e 
El tercero es distinto d_el prójiÍrl~; pero, ¿es t~mbién mi p~Óji~~?: ••l,A.Ú~o·sé lo que 

es mi prójimo con respecto al tcrceio?''"¿Sé si el tercero está en complicld~d con él o es su 

víctima?" ¿Quién está al lado de quien? '·¿Quién es mi prójimo?" ¿Quién tiene mayor 

prioridad aquí? ¿De quién se es más responsable?. La intriga inicial de responsabilidad para 

19s Totalidad e infinito, p. 57. 
196 Sobre el concepto metafisica Cf. Totalidad e infinito. pp. 63, 1 O I, 102, 103, 304. En otro lado escribe: "En 
efecto, hoy 'dla; la metafisica no se termina de morir v el fin de la metatlsica es nuestra inconfesada 
metatlsica, si_n parangón posible con ninguna confesión.- H11111a11is1110 del otro hombre, p. 64. 
197 Etica_e ilifiliito, pp. 94·95. ·,:· · 
1•• De otro modo que ser ... pp. ·23.5_-236. 
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con e_l otro debe tari1bi_énexteriderse a los otros. Porque no sólo del prójimo "presente" se es 

responsable, sino también del prójimo que se encuentra "ausente". "Paz, paz al prójimo y al 

Jejano'',,(Is.,57, J9) , es aquí donde hay que entender en toda su profundidad el versículo 
-- ··. ,· .-.· 

bíblico, sugiere Lévinas. 

I;renté aJ, rostro del otro no es posible emitir juicio alguno, se es inexorable e 
-

irremisiblemente responsable de él. Sin embargo, con la entrada del tercero en escena se 
, - - - ' -

abre la exigencia de "moderar" el infinito privilegio del otro. Hay que imponer una medida 

a la gene~osigad :~'extravagante" del para el otro: "Debo aportar un juicio allí donde tenía 

antes que ,acéfü~r; responsabilidades."199 Se precisa "comparar a los incomparables". Se 
' . ,, . '· 

hace nec~safi~ú:l1tones .-lo que en la proximidad no era necesario-, la comparación, la 

medida/el s~b~r/elpénsamiento, la conciencia, la objetividad, el tiempo común, principios 

universales;-eri'·ü~ii':p~lab~a; es el momento de la justicia y, con ella, las leyes y las normas 
"-•-•-----"---···--;«o:• - - -

morales y, c~~··:~U~~;, las instituciones y el Estado; instancias todas ellas pilares de la 

soci~cÍad. ;'.E~:.¡~'¡;t¡¡~_cici'o~cicÍente." Es sólo emonces que incluso la especulación filosófica 
'. ~-·~_' · · · ·. -~ :". ,, .. ;--,~--- _2-~:(y,.:~:~'<: .. 'Y~·~:,t·,~--~ _ · . · · 

(y todo.i~ cfüé~Jlñ'·i~pii'áa: ·tematización, conceptualización; fenomenalidad, aparecer) y la 

ciencia ~,{iiiid~~,·-~~~~l·~~~t¿s y necesarias: "El éxtiaordi~ario compromiso del Otro frente al 
'' --~ '/< . '.- :._ .. -. :· ·_·: ,' ·. '-:.:.<: ,+,:~· __ :· .-. ' _-,_. . .- . "~:':': ,, ~:·-- ·;_ ~:.:.- ·~-,_- .... - ·-; -:· ~. - . • 

terce~o invÓbd~f~o'nt~~l, la búsqueda de la juitici~d~ socied~d y el Estadq, la. co~paración 
. - ,_ . ·, -- . , ~ ' . . ' ~ ~ ' 

y el ten~~. el p~nsrunie~to y la ciencia, el comerdo y la filosofia y, al margen· de la 

:::::::~:~~~::~::: ;~ ~~E;r\~~~~~t~~~~~~;;J;1E;,1~;,~~:tl:~~· 
términos,_ el ser se legitima sólo_ a partlr-d~1rij{ísti~ia:."El.se~ eil_~~.~~tci ~~r~:i~u~~ion• d~- la . 

justicio", dice Lévinas. O también: "Tocio iecn{~;;'~í~a~~-se.dice e1; 'e¡'~~;~·;~ l~·:j~:st·i~la';. 2.?7 _-. 
"Es la responsabilidad para con el ot~o lri qúe ~Íde I~ I~gitimidad del s~r.';203 E~ ,;igor, no _, 

199 Entre nosotros. p. 130 "La palabra ·justicia' se aplica mucho más a la relación con el tercero que a la · 
relación con el otro·• De [)in.,· que viene a la idea, p. 143. 
000 De otro modo que ser ... p. 241. 
201 !bid., p. 242. 
202 !bid.; pp. 242 y 243, respectivamente "El ser no sera. por lanto, la construcción de un sujeto cognoscente, 
ul contrnrio de lo que prett.!nde el idi!alismo [ ... ] El ser no proccdera del conocimiento. Este no-procccler-dcl­
conocimicnto tiene un s.:nlido totalmeni.: distinto de lo que supone la ontologia. Ser y conocimiento, ambos 
unidos. sigrlilicarian dentro tfc la proximidad d<.'I olro y d~ntro de unr. cierta modaJ;óad de mi r~sponsabilidad 
para con .:1 otro: es de esta respuesta donde procede toda cuesrión, de este Decir anterior a lo Dicho:" /bid.. p. 
72. 
1
"' Fuera del .rn)t!lo. p. 60. 
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hay lo Dicho y el ser más"1ue porlaresponsabilidad quercClama juscicia.'''Sólo así se hace 

ju~tici~ ais~-r" ~ ¡~artir de este momento, se impone ·:un:ordcn·r~zonable; el orden servil ·ó 

angélico de la justicia''. La diferencia entre eLyo Y•.elofró, que. es.-110'-Índlferel1c!a=~n la . 

p1~oxi1~1idad, q~;eda d~shecha por Ja Razón (Lógos). que significa una·"'puesca· en· conjunto". 

La unidad y e'1 sistema, hacen acto de presencia;.recl~~~n l~s de_rec1io~,'qi:1e)~; fueron 
""' ,• :__:- - ~ ., . __ ,- ___ ·- - -------·~--,~~="·'---=---=--=---;="---=e:_-,-----;---------·-_;_·,~--"·-.-.---·-.:--·' 

~r1:~¡,~-tad~s.2º4 - ·roda el . aparato conceptual•• antes "suspendidó~'.Y· ·• critica~6'" por·:·Lévinas 

retorna,. ~(!ro•. c,argad?. _de .una. significación ~11~~~·a~.1;f1 ... •f.~~i~"~.el .·111é~:,~~1.~-;~i~!,~~~1··i,·_· .. • 
''proximid~d ••. contacto,._ deber sin· t}n': . ·retorna ()recae:'inevit~bl~mente'e~'fo':[)ji:li_o;'¡p~ro 

::3~1~E~:~I··:::~~:mii!~~~;:K1~·~~~~~~~~~~~~~~~~~~:;, 
únic~s e lné:omparables .. En resumen, conlap~~senciadel tercero: .• -, .. 

~ ,_ 

Sé' 'hace ·necesaria la justicia, es decir. Ja comparación, la coexisteqc_ia,. la 
contemporaneidad, la reunión, el orden, la tematización, la visibilidad de Jos rostros 

· y, por tanto, Ja intencionalidad y el intelecto y, en Ja intencionalidad y el intelecto, Ja 
inteligibilidad del sistema; por consiguiente, también una copresencia sobre un pie 
de igualdad como ante una c011e de justicia. La esencia como sincronía: conjunto­
en-1111-/ugar. La proximidad adquiere un _sentido nuevo en el espacio de Ja 
contigüidad[ ... ] todo, a partir de Jajusticia . .!0~ · 

Antes de continuar conviene hacer la importante precisión de_ que la. entrada del 

tercero no es un acontecimiento empírico que sucede en un momen~o . determinado. El 

tercero no viene empíricamente a perturb!lr la proxi~idad, porque .el .rostro del prójimo es 
' - • - • ,: •• ; ·~ ••• - "' ' ,, J ·,,._. • : • • • • • .' ' 

al mismo tiempo el prójimo y el rostro.de Jos <l~rC>s.,.Ef1.elros!r9 delptro, de alguna manera, 

ya están representados todos l~.~ •. fisf~~f-~~;.tJ~·~~~~i,¿~;c,~~,~t.i~r~i;~~se está siempre en 
relación con un tercero que, por ello,también:es:prójimo.·,Eri.el rostro del prójimo "todos 

_> -:~ '/ :-t~.~'¡\~'j.·.::!';.:?r~>b{l~'LL·.' ·r .;;~ :~:~> ··. ~ ';:,\··/~,_,.~,,:~ .. ,:<·_·,,' {··· :· ··: r:,:: : __ ~--.~ 

los otros" obsesionan y apelan 'ii'.la' résponsabilidad deryo.• En el rostro del otro "el tercero 
- ';;"';'.-:,-.=..·.«. _,. ',;._··. :: - .-·, .. ' .. ,, " .-.· 

me mira y me concierne". Los otros táll1bién me éonciemen de golpe. En Ja proximidad 

pre-originaria existe ya una apeladón a' JajusÜ~ia: "E~'Ja ~~dicta en que el rostro del Otro 

204 "La razón consiste en asegurar la co-e:cistencia de esos términos, la coherencia del uno y del otro, a pesar 
de su diferencia, dentro de la unidad de un tema [ ... ] Esta coexistencia o acuerdo de términos diferentes 
dentro de la unidad del tema se llama sistema[ ... ] La razón. en la cual los términos diferentes están presentes, 
es decir, son contemporáneos en el sistema, es también el becho de que están prese11tes a la conciencia en 
tanto que ésla es representación, comienzo, libertad." De otrL' modn que ser ... , p. 245. 
205 /bid., p;236. . . . 
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nos relaciona.con el.tercero, la relación m<"tafisica del Yo con el Otro se desliza hacia la 
' . •' . 

:forma del,Nosotros, aspira aún Estado, a las instituciones, a las leyes que son fuente de la 
. ~. . . 

universalidaci}:~?fEsto es lo que hace que la relación entre la responsabilidad con respecto 

al ofro,~¡pi)~.ulla' parte, y la justicia, por la otra, sea tan extremadamente estrecha e 

indisociab!~ff~das las relaciones humanas proceden de esta inicial responsabilidad del yo 

par~ con eI:p~~imo. Dicho en otras palabras: ""No se trata de que la entrada del tercero sea 
. '. ···-· 

un hecho empírico y que mi responsabilidad para con el otro se vea forzada a un cálculo 

por l~·:'fyé,~ 'dé' las cosas'. Dentro de la proximidad del otro, me obsesionan todos los otros 

del ofro/13.obsesión reclama ya justicia, reclama medida y saber; es conciencia."2º7 

<:' La' inidal responsabilidad infinita p'ara con el otro se ve, en cierta medida, 

'4mod_~~áda:' co1_1)a aparición del tercero. Además, el otro se mantiene en una relación con 

el tercero'de·lacu.al~l,yo no puede responder enteramente. Así, la infinita responsabilidad 

(amor al.otr~\~'-ca~idad) debe oír la llamada a la prudencia y a la mesura, so pena de 

volvers{i~l~~t~:·L~ ;;s~ol1sabilidad ética, en el ámbito social concreto, debe abrir paso a la 

~~~Ji~i~~~~1!~~~~~~l~~f ~~,~~~~~~~l¡~]t;:7~i::~::::;: 
porque 'SÍ: es, violenciá."2º~ Nos 'col,ócamO's. de:nuevo ~nfáiiibitO::dél.'ser,',clá'óbjetividad y la 

~:::~~~:f.~::~!~f ~~~!~í~~l~i~,lf J~Vi~!~~~E·::: 
yo; el yo es subs1il11ción y ~·ehén:.d.el ótr~,-sil1'el~'s~ntido.:iriverso.~t··: ~Üeda,:'súspendida" con 

la aparición del, tercero. EsJ~°J~~·f~;;i~.;.1:~~h~~~~~~~~:J~~~~~)-~gJ~i,~~;:1i~~·{~&~:~sin~etrí.a o 
desigualdad ética "anárquica~'./ se. desliza '.;:\'al,'plário ;dé;¡lái,Jguáldád)yf.Ja >reé:iprocidad (al . 

. :_ .: --:-:_:. ';~/ :.~';:i._":'.'~;_ .~ : .·~:~·>i,;:_f :~ .. ~: "~/.:¿~~,:~¡}\-': ~'--~J?':~~f::~:·:«K'.?i_'.\!';f,·'. ·-,.;:.:/ f t~~.;~di-~·,;; .. ~-.. ¿ 
7 
<~Y~·:f .. t----<~:-:-;> ·' ~ ::-. __ ;· · - , --

menos fomiales); se abre el pláilocde,Io;jústd;)·;;Jo;iitjüsi_o!!En;:iérminos de:Lévfüas "[ ... ] el 
· ,: · ":_;,_-:~:=:··_: -_:~,:::)_:::,· :·.1 :~!-:'~:_jy.;;'?:~·-.:~}t~\~~t.;-.-~;::})'!:''.i/:·~,~:f\'-:\~::~/'~Jr~:.)1:"\;~-:~-~---~~ -)~:~~;- :.: • ·-::. • •• 

paso de la desigualdad ética, · •.. d~/lo{q~~,.~li~~ós;~;lJaínado'''.·disifoetría del espacio 

intersubjeti,·o- a la ·igualdad ~e !~~ g~~~·9~~s;~~,i~~W,~,~~f~fdb1~:·~b1t~ic~:Cle ciudadanos en 

un Estat10:·=0
'> Dicho en otras palabr~s; ••[; .. ]la igt1~lcl~cl de tocl¿s está sostenida por mi 

.'.!or. Tutalidnd :..· in/in.:10. p. 304. 
107 'De otro 1110 .... iu f/1111:sl!r.' .. pp. 23ó·237. 
ws "El rostro~ la primera violencia" en La huella del orm. p, 114. 
~0 • 1 Fuera ele/ s:~ieto. p. 59. 
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desigualdad, por el exceso de mis deberes sobre mis derechos; El olvid? de sí promueve la· 

jus~icia,"2 '.~ En la justicia el tiempo dia-c,ronicodelD~~irqt15 n~arc~.la il1triga'de!'yo Y el 

otro .. rcquierc .. la. ··contemporaneidad'-' de; lositérlninos,·I~··sincir(;i1ía-~e· lo'Dicho. La 

contc;11pora:neidad de todo en u~1 mi~1~1ó{~1~~:~.::,Ell : este; ~~~~~~~~)( ~l 'yo ·puede ·ser 

.. co1ls}.derado _otro para los otros: "Gracias a Dios. yo •sby· pa~a ·los otr~s·~.:Nunca. mejór dicho 

. por Lévinas: ,.- ·,.· 

En la comparación de lo incomparable ·estaría el nacimientc latente de la 
representación, del logos, de la conciencia, del trabajo, de la noción neutra, del ser. 
Todo está junto, se puede ir de uno al otro y del otro al uno, poner en relación, 
juzga_r, saber y preguntar qué }wy de ... A partir de la representación se produce d 
orden de la justicia, que modera y mide la substitución por mí al otro y que restituye 
al sí mismo al calculo. La justicia exige la contemporaneidad de la representación. 
Es así como el prójimo se convierte en visible y, des-figurado, se presenta; es ao;í 
también como hay justicia para mí. El Decir se fija en Dicho, se escribe, se 
convierte en libro, derecho y ciencia211 

Todo a partir de la justicia. Justicia surgida de· la exigencia de "moderar" la 
. ' 

exclusiva responsabilidad para con el otro. Hay necesidad cie una balanza, comparación y 

juicio; Se hace manifiesta la necesidad de jueéés y 'tí-ib~n~fos, n'o .para liberar al sujeto de su 

responsabilidad por el otro, sino velar por que esta responsabilidad no incurra en injusticia 

para con el• tercero. Sólo a partir de ento'n,ce~ se'·p~~ci~~ hablar de conciencia. "El 

fundamento de la conciencia es la justicia", dic~·enráti~~1e'"át~ Lévinas. O también: "La 

conciencia·. nace como presencia del tercero.;,. A'.'·p~i1ir' de'':~ste momento, se producen 

innuilierabÍ~s cambfos. Las singularida'Ú;úfüc~~·~ f1icom~ai:~bl~s se ven reducidas a la 

~::;::~~;d·::1.:;":'.º:::f ;;,,¡~¿;~f i~J:~~{~~~~~~~;,~~::º' d; j:::~~ 
ciudadanía ,"suspende'' la ft;~teri1idad"éticá;1Órigin~ri~;·;~·s~spención" que muchas veces 

termina ~~ ~~ri<lo,de ~q~j:i:~~;~ªJ:~~i~~g:,~~~~~~.~;~n~¡~~zi~Í~ad,<le género". El sujeto ético 
pasa a sér ahora un: Ciudadano· polítié:oi7'eil ;~FriTáS. amplio sentido del término. En el terreno 

~·: : .:. ' .. --: ~--~,~~/.\·~·, :; :' "~ '·. ~ . ~ :':~ •; . :. : -:.::·~-' ¡: :'·':: :;; ·;{~·:<>¿ '.~:J·~!< :;{;;.:~·-·, -~~~ ·: ~-~:f, :. :-·~-: -~ -:;~.~--\\ :'_-:;,.,~-~- ~ ~ ._.::. '. --. - ~ ,. ; .. -
de .la;justkia ~c"la'subjetiyidad\és1éiiid~dana''::1 ~ ~ara;Levii1as "[ ... ] al hablar de justicia, 

hen1os d~ ad~itirJiie~'¿5'~~'íri~'ti~~b'i?~~~\1~l'.~~{~<l~'f~i~i;''~ri .un mundo de ciudadanos, y no 

únicamente en ~l orden der'caraa'C:itr'i-t:.·;~(J .. /:y ;>:'<' /, •. ·. 

"'10 - - . - - -- - - _-_ - ---- ... -~ 

;
11 
D~ ot;o_mod_'!_C/.!t.z ,r<;".·.·:,,PP· 238-239. 

. lb1d.,. p. 237.~·1"·· ; 
212 !bid., p. 239. ' .. ~ 
21 ~ Entre nosotros, p. ·131; 
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Lo importante ~c¡uíes rete_ner que la ética, en tanto r¡uefilosofla primera, precede al 

cualquier orden, incluido, de~de luego, el orden político y estatal; que el discurso de la 

justicia se p~ne , ~n _llulrcha' en nombre de la responsabilidad frente al otro. Esta 

responsabilidad ~~a;cci:fi, ~l otro, en la significación pre-originaria del uno para el otro, 

representa, para Lévi,~~:. ei punto de partida de todo sentido posible. Es también a partir de 

la instauración de laju~Úcia, que la responsabilidad para con el tercero suscita, que la suerte 

del yo. importa. ~'(, ;-g;;uede ser llamado en nombre de esa responsabilidad a ocuparse 

también de sí mism<l: ·;~ri suerte importa. Pero todavía es partiendo de mi responsabilidad 

cómo mi salvación , tiene un sentido, a pesar del peligro que hace correr a mi 

responsabilidad, en tanto, que .corre el riesgo de englobarla y engullirla".214 En efecto, la 

preocupación del yo,pot;,:.sí,· que hace posible la justicia, puede hacerle olvidar la 

responsabilidad infinitá'para';con'.eJ otró· que le precede y reconocerse así como libertad, 
,- . : :;~;'-- ~ '- ',. ~----~-.-, _ _,, ._- .,·_ ,',- '.e J ' - :. ' 

cona tus o egoísmo. El ~g;;Í~fuÓ deÍ;y() 'p~ocupado únicamente por perseverar en el ser no 

es negado por, Léyinas/~s}t~'i)jechC> 'ev,idente;é ~ero, a su juicio, el egoísmo no es ni lo 

definitorio ni lo d~flriiti;~o'fd~L;Gj~t°,~~urJ~~'~;'.~Jiio .~an sólo resi;ltado del olvido. Dicho en 

sus palabras:. "LR resp¡;11sabÍlidad'Hh11Ita<la'inicial, quejustif1ca esta preocupación. por sí 

~9.~{~:;;~f;~~~~:~!~~~~llliJll1f ~lililif li~~ 
instituciones [ ... ] todo ello significa queitada'.e'scápaal1cóntrol ~propici'd(! Ia'responsabilidad, 
del.uno para con el otro."216 . >!•"'; :._•c;:,,(;"5;;3~,:~~Y{:, ~;::.fh~s~·~:~f~;,;~\'.';3'."!·f''.;~";,j?~'·:: ',, ·. · 

~ · ::_:"~ ;' ~'_ \'~- .· ·_~:l··:~:·: _,:·:~· ~ -,_ ;;'. '.,:~L:~ :!,:·~~: /:'.::z,-¿_:,\~~::~:~~'.~~:h :~f}4~~1J.\;~)'.~::~~:-~~i~~:~-1;~}{ ~~ ~J,'O -~ .</é_\: -_ :. : 
.. , .. Lo que Lévinas quiere decii·es,cjué~ Ja·'justiCia;';Ja5'institüciO'nes;•na~··ieyes··x·e1 

Estado no pueder dejarse a su. libre• rirblt'rió/,e~.~~i~.ir,::.:~·~:·~i~~,r~;;s~[~~~t~i'.:~e,:~~~~~~~·~I~~:~~·· 
ellos mism,os" y ''.juzgar por su propl~: cm:nta~;. pues•solamente't1enen)eg1t1m1dad, un 

sentido verdaderamente. humano, ~sn t6;i1h1i~~1·.·~~n~iel~radóii e1•• 'frasfCÍh'cl~í~éti6~,-~(i~ ··1~~ '· 
origina y.no se conviertt!11 t:n, unu~•tbta~l:dad i~1personal... Pa~a Lévi~asi ;:¡A ~·biHi¿J Jt¡;~~ciri 
a sí misma incuba una tiranía".~ EL E~trido no puede olvidar la vocución ética que lo motiva 

-a riesgo de volYerse violento e inhumano. Por ello. "sólo puede hablarse de Ja 

:•:De o/ro modo que súr ... p. 2.JO. 
-

1
• !bid., pp. 201-202. 

:i; !bid., p. 23S. . 

;~ ; ~) 
/' 

"1 
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legitimidad o_ no legitin}i_dad_dcl Estado a partir dela relación con el _Rostro o de mí mismo 

ant~ ;t.:~. ,-l]n- 'kstaclb e~ ~I-~uc la relación -interpersonal -es imposible, donde está de 

antcman~ ~ontÍ'.olad~ por:el determinismo propio del fatado, es un estado totalitario. Así 
- - • • • - -.- - -<'. .... • -·e.- , ---~..... · -: ·· ·' · _ _,..,- ·e,; · - • -- - -- - _ - - .,._ .. -. ~ , . : . • ·• 

pues, cÍ Est~dp_tiene un_Hmite."2 '._
7 Sf!. precisa, entonces a consideración del pensador, re­

pcns~r ~I ;~i~~n y Í:a sup~~~ta le~itiiriid~d:~del Estado, según la visión .. contractualista". 
--· - _'é'.::,_.'._'~-.c:_-~--:;_~0-~=·,_;._:---~'.·C:o-=:.C ·' •·· _._: : __ •º: ______ .-c-·:----;'=o·" ------··--------

Lévinas d~ ni1~gúli modo :va a negar Ia¡im¡:íonancia fundamental dei Estado: "El Estado 

suele. ~;r_- ni~jor que. _la anarquía'';:: ~Ó1Ó qu~, a su juicio, !"ara que el Estado se'.l 

\'erdadermn~nte "human~''. y justo ha de pensarse de otro modo, es decir, inspirado por la 

no~tna ética:de lo interim~ano. {Jll:Estado liberal donde lo político no se disocie nunca de 

lo ético. ui1 Est~do qll~ aclmit~ ~n~ i~gitimidad incluso "traspolítica~: es decir, que no se 

legiti~a. a sí mismo en su p;opib ~b¡~rio.• Estado surgido de la proximidad. Es aquí donde 
:- '.: ~ ·; ... • . ;~. • '· .. ·. ·: . .,. -· ,. ·2 • -_. __ •• -· - ,; :;,,-.·,:·,:_·:¡ -

Lévinas se interesa más por.'el pénsa1niento político de los griegos, "expertos en especies y 
- .. , .. ~.: ... ; . - -· _- __ ,. .. ,- -·- -· "' _,. - ' :·'.: "--' ·-:: - ···-: -

en géneros"; esfi.1er2:0.por, tiils~~n~~r)o particular hacia lo universal, de cuya necesidad da 

testimoni~, la ¡¡;~s~fi~. E~ '<l~6iri':~~ra Lévinas, lo importante del pensamiento político 

griego ~~ es ~u, i~~~ri~ ~'¿¡f ti'J6.~~~ c'uanto tal, sino la manera de elaoorar todo el armazón 
de1 Estact~,···- .· ·-~ _;~;· {·.· c.'.)-'2::: 

De acucr~{c'o;;~:'.~l,~u~!~'}¿~ifoos de lo político, !a necesid3d dd Estado proviene de 

una situación de ~;ol~~~i~'.~~~~;~1f~da. Así, Hobbes, por t<iemplo, plantea que el Estado 
,. ' - '-.-: ··. · .. ' ·~----,, .. 0-~:-~1~/.'·· ::.·>_,··-- ,. 

surge de la neéesidacÍ deHrnitadla•agresiv;dad natural de los homb:res, cada uno de los 

cuales, está movido por el u'nfoo:deseo de acrecentar su potencia, así sea en detrimento de la 
. ,-.·_; ''.\'.';,_., ·:· ·-'('.:. ::.·.<~_~:_·--:.::-.> 

existencia del otro. S~bicl~;es,'.§ué1I~obbes define el hombre como el lobo del hombre. Bajo 

esta perspectiva, nadie=ctl!Ci~;:'~of;Ía fuerza o por la astucia, si se presenta la ocasión 

propicia, vencer~ ~1;1 t~C::i11?.f ~~~o~ia de todo, hasta de su propia vida.. Bajo la perspectiva 

hobbesiana _ni el ~O~'ipb~{~i ofro ni siquiera la piedad para con las víctimas viene a 
;. ' :- _- \•', :< ':·':.::::'-'." . .. ,:,·:,,'.;-'.:]~' '-:.'. 

perturbar este .''1x~ce,r~~clJ?,~~gO.ísmo del alma (este conatus essendi, podría decirse). Al 

parecer, sól9 e1,:i;i~de>.'c1e'f~~da cual respecto del otro -siempre un enemigo y asesino 

potenci~l-~<~->y,J~~;i:~;~-:.i~~ción por el por..-enir, inclinan a los individuos a ver la 
• - .. '. , " . _. e--""t' - ·' _, ~ . "-- '· .-·. ' 

posibilidad ,de'_t~rn1j1;ar,colí la .violencia y a emprender, por ende, la constntcción de un 
.- ··- .·, .• f" . ···< •.'.· "'., .~,. ;. 

Estado eÍ1cargado de.inst~urar la paz. Razón de Estado a la que se atribuye la virtud de 
·.'>; .. '.' . ;' : : ' ~ ·'.: .. 

., 17 ··--... ·•"'"~••'·--·-.-¡•,_--n.,.,'-""'~'~-e-·-'-\• 
- Entre noso~r.'?s,,p. qJ\1lEs' Ja responsabilidad para ron el otro Ja que mide Ja l~gitimidad del Estado, es 
decir, la justiciil/!"FIÍcu1a'áe'l"siyeto, p. 60. 

1 TF'.i'''~'.--, -.:n t.r, 1 ;_·,; ~ TESIS C"ON 
¡ __ ·_:·-.:~-.:.::;":; •. ~=- .. : ::'. .. :.~ .. '. _ __; 
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detener Ja violencia para desembocar en el orden de la paz. Paz del estado siempre al borde 

de perderse, y~ que la afirmación o perseverancia en el ser no es erradicada sino tan sólo 

limitada. De ahí las constantes guerras, el genocidio, el terrorismo. La paz surgida del 

Estado, concebida así, piensa Lévinas, significa la paz del sujeto -encerrado en su '·buena 

conciencia", conciencia burguesa remitida a sí- de no ser perturbado por nadie. Su existir 

en paz consiste, "con las puertas y las ventanas cerradas ante el otro", en no ser molestado. 

"Paz en el saber": "Alegría autosuficiente: los que están junt? a mí no son mis enemigos, 

pensamos lo mismo. Paz ideal de una Europa que existe para sí misma, y de los hombres, 

que existen cada una para sí."218 "Mala paz", mejor sin duda que una "buena guerra", pero 

"paz abstracta" que busca estabilidad en los poderes del Estado, en la política que asegura 

por la fuerza la obediencia a la ley. Ideal de paz y armonía que viene de más atrás, que se 

remonta a Grecia, que/'nos;di1fron los griegos". El prestigio del Estado y la reflexión 

política razonable c~rno ;¡h~·~¿~~l~'.lrrecusable de Grecia"219• A este respecto se extiende 

Lévinas: 

Así, pues, ateniéndose a la sabiduría, Ja tradición y· el pensamiento occidentales, los 
individuos conseguirían superar la violencia exclusi.va de su conatus essendi y de su 

.oposición a los otros en una paz que se establece -y en esto radica el gran 
descubrimiento griego- a través del saber de. la razón que sustenta la verdad.[ ... ] 
Los diversos [yoes] concuerdan en la verdad racional sin coacción, sin renw1ciar a 
su libertad[ ... ] deducción de la autonomía y de la libertad a partir de la razón.210 

' 

El ideal de paz consolidado en la contempláción de la verdad venido de Grecia es 

constantemente desmentido por innumerables actos de violencia. Acontecimientos como 

los de Auschwitz manifiestan que e.ste ideal de.paz ,_se encue!'.tra <:_n crisi~. _El ideal de paz 

en la razón, ¿ha evitado la guerra? ¿el e~~.~e~i~o ·~on'.otro csde el1t~ada bélico?, ¿el .estado 

de guerra es algo inevitabl~~<~lEi·ri~1.~1~~~·~~{~~i·g~~~f~~~.~·~niL~·~~!d~fiB~;I~· "naturaleza 

humana", donde la paz installrada por la :raZÓn 'sólo ~onsigu'é''lriü'mentárieamente contener? 

Para Lévinas, "no es seguro qu{i~:~¿erá{:h~yri ,';~i~iic)'b'~·~;~~p¿o·~len~~; y ant~s que los 

altares."221 Por ello, el idealde una paz raz~nable;tl~b{g'~~~ideia~e desde otro punto de 

visla. En rigor, dice: el filósofo:• 

218 "La ética ... Op .. Cit., p. 5. 
~!? lhid., p. :. 
220 /bid., p. 3. 
221 De otro modo que ser ... p. l ií8 "Ln guerrn supone la paz, In presencia previa y no-nlcrgicn del Otro: no 
111a1:c"a el primer hecho del encuentro." 7(Jtoliclad e i11fl11i1u, p. 213. 

.. ' y, i •• ". ·r, ~· 
- ' • ! ·. ;, 
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Creo que la idea de p¡¡z ya no puede limitürse al marco que le asignó la _civilizaci0n 
griega: la paz prometida a partir de la verdad q!-1e, ~l parc_cer, une sin v!olent~ [ ... ] 
tras la angustia provocada por nuestra experiencia rcc1<!nte de la v10lencia, se 
impone como debate esencial, una prioridad normativa: la solicitud hacia el otro 
como primer paso para construir !a paz y el concepto de paz, más allá de la idea de 
reposo. de tranquilidad y de independencia perseguidas para sí. Es lícito entonces 
preguntarse si la paz no debe responder a un llamado más urgente que el de la 
verdad común [ ... ] una paz más primigenia y más profünda que la del saber. Paz de 
una responsabilidad de cara al otroi:Pºr no llamarla paz del amor[ .. ] Nueva paz del 
hombre, paz del "para el otro" [ ... ]2 .. 

Regresando a la cuestión del Estado, puede apreciarse que la visión lévina·siarm del 
' • • < '·• .~ ·, • 

Estado -el nacimiento del Estado a partir del orden ético- no sólo es diferente sino q\Je 

es diametralmente opuestá~Ía visión de los teóricos del contrato soci~í'cl~ielle~~~n~lbe~ el 

Estado como limitación cie.lá\·lolencia generalizada presente en un supuesto o hipotético 

"estado de naturale~;;_ A::'cóhsideraéión de Lévinas, "no carece de importancia saber si el 

Estado igualit~rio y justo e;,_ el cual el hombre se realiza-Estado que se trata de instituir y. 
sobre todo, de mantener- procede de una guerra de todos contra todos o de la irreductible 

. responsabilidad deluno para con todos [ ... ]"223 No está de más señalar aquí que la teoría 

"política" de Lévinas se ajusta a su ideal de la ética como filosofia primera y, por ende, a 

su idea de sujeto; es decir, un sujeto que se constituye en su ilimitada responsabilidad para 

con el otro: f'..rira e_l tilÓsofo, el Estado liberal que él concibe no surge de la necesidad de 

limitar la violencia sino -según su propia visión-- de "moderar" la infinita 

responsabilidad, caridad, o amor por el otro. Dicho en sus palabras: 

Pero conviene recalcar que la justicia del Estado es una mengua de la caridad y no, 
como creía Hobbes, una atenuación del hecho de que el hombre es un lobo para el 
hombre. Según Hobbes, el Estado y la justicia de Estado son una manera de 
refrenar, puesto que el hombre es un lobo para el hombre, su temperamento de lobo. 
En el contexto al que me refiero, es la gratuidad del efecto "por el otro", la gratuidad 
de la caridad, la gratuidad del amor al otro lo que debe determinar la libertad 
limitada por el Estado, por las instituciones y la sabiduría griega.224 

Lo que Lévinas quiere dejar en claro es que ni la justicia ni el Estado deben 

abandonarse a sí mismos. Todo el aparato político debe sustentarse, antes que nada, en la 

m "La ética", pp. 7-8 Una paz paradójica. por cierto, pues desde la perspecti\•a lévinasiana siempre se está 
"en deuda" para con el otro. 
'" De otro modo que ser ... , p. 239. 
'""La ética", Op., Cit., p. 14. 

. t·, 
.. ,,i ..... . '·'· ·:. __ ¡, 
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exigencia de moderar la.inflnita responsabilidad para con el otro, so pena de pél"\'cirii~la:La 
fuente de legitimidad del Estado radica en la necesidad de volver "p~élerite" · esta 

responsabilida.d infinita. El Estado no puede olvidar lafraternidad humana que I~ susten\ª· 

Detrás de Ja máscara de ciudadano siempre se oculta un rostro humano. Orden de uf! 'Est~do 

ético que, sin duda, no puede prescindir del orden político. "La idea de un Estado ético·­

según Lévinas- es una idea bíblica. " 225 La idea de un Estado fundado en la razón política 

es una idea griega, según piensa el mismo filósofo. Necesidad del Estado com~: 

insuficiencia de lo ético. '"En esto consiste la llamada a Grecia. Aquí entra lo griego en lo 

bíblico.". No es que una idea contradiga a otra sino que más bien. sugiere el discurso 

lévinasiano, no pueden pensarse separadas. La importancia de la ,;da del otro y de uno 

mismo ri.o puede - a riesgo de ser inhumana-quedar supeditada a la Ley del Estado. ¿N~ 
, : • '1 .~ 

es una idea judeocristiana la que dice que la ley debe estar hecha para el hombre y no el 

homhri;:.para la ley? Sócrates, en cambio. prefería morir antes que salir de la Polis; prefería 

ser ~ícti.iiia de una injusticia a quebrantar la ley. Un Estado legítimo siempre tie~~-'é~;Ji~ 
límit~ la vidahurnana. El juicio a Sócrates, es un ejemplo donde el Estado• ptiede'.~~()6~d~r .. 
legalme~te (c~Úirorme a. derecho, diríamos hoy) y, no obstante, ser injust~·~··é~i~f éen: este 

:s:~~Iit~ªl~~&~~~¡;;ª~~~ª~~~~~~il:i~iiil~~· 
inh~fl1ru10~ desHgaclode láconcreta vida humana. "Pensar. en 'clh~br~ud~¡'c,~.h~~bres es 

:::.7d1id~fif f~~tf Jf ~~~k~:·~:::.~~~fil;~~~f~§J~~~A~~~~:.~· . 
justa y no tan sólo. legat .''El ,amor debe siempre vigilará Iájustfoia~l?JdiCe:'.12~· r:á'revisión"de • •. 

'. - -. ~ ;-._,: .. ~' ,:·:_-; - ·:,·.:.: '"::: -~ \ : :" ·: ·_ : .. · . ' --· ~. ·' .... · ~ . . . ' ~ ' .. _.. -. -. ..~:::'~_: ~· ~.~..::,:-;:-';:· ~-; -~:-~(-;/'.;,;~':·-·:·-:· ~:-: .:.~1::-;~: :~ .. -::.;~ '\",,~~;;:~.~-::~: ::i_~ ~.-: -:~>>. ,~: . -;--~ ~. . . . . . <-.:. 
la Justicia y la esperanza d.e unajusticia mejor: A11ior. odifosofiá;\ ente'1idicÍa''és'ta n'ó coh10 . 

"amor ª 1a. ~aÍJtd~ría;, sino como "sabiduría. de1 an1or·::.'fEr'.·~~ºr:ilil1~,~~º¡<l~-fí~::11~';~~31a 
lodos ios 'podere~ del amor. La filosofia,pues, co~10.:\~~ld~~7a'd~1-i1ll11~;'~¡ s~rvi~io del' 

amor". A este respectí:>, el filósofo escribe: "En. ciert~ ~;on1ento; es n~~esaria una balanza, 

una comparación; un pensamiento, y la filosÓnJ s~~í;x:¡ii:~~t~'.kelliicto: fo aparición de una 

225 Entre nosotros, p. 132 
m.lbid.,p. 133 
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s_abiduría c¡ue pr°'"c¡:de ciel f()nd() _de _esa car,idad iniciál; sería ~sin jugar cori laspalabras-'--

1~ sabiduri~ d~. es~ c'.~~i.d~d, · Ia-.sa~id~rí~ · d.e{·~~~~ ~ ~~:?i7~·· ... · · 

¿La dios() fía_ es ___ · orlg(!ll·_de.i;í,n~isma?;-¿El ·s~nti~o de•_ 1a . filosofía•viene:·da~o' p·or 'ella 

Si· Heicleg~6ii;;~~fó;d~i'61ti~cF~;1-s:r~Lévinas bien podría hablar del.olvido"d~-la éÚéa 

como''.;f~1~d~;n~~i~;,_~~ l~ filo~~fl~.228, si es que se puede hablar así. La filosofüt iracliéiémal 

en s~ orig,lhÜ;¡;·;;~i~ión al Logos, en su incansable pretensión de Unidad f de Sistema·_:_ 

donde r-16~~!'~610 representa el caso paradigmático- no responde al pro)·eétJ• general 

lévi~asia~(), por lo que se precisa darle otra orientación. Para decirlo -rápidamente é:on 

Lévinas: 

En' lo que respecta a la filosofia tampoco carece de importancia el saber .si la 
necesidad racional [ ... ] tiene también el estatuto de origen, es decir, de origen de sí 
mismo, de presente, de contemporaneidad de lo sucesivo (obra de la deducción 
lógica) o de la manifestación del ser; o bien, por el contrario, si está necesidad 
supone un más acá, un pre-orginal, algo 110-representable, algo invisible [ ... ] Más­
acá an-árquico, testimonio -ciertamente de modo enigmático- en la 
responsabilidad para con los otros.[ ... ] esta responsabilidad sería la propia 
racionalidad de la razón o su universalidad, racionalidad de la paz.2

::
9 

La misma responsabilidad para con el otro asigna a la filosofia una significación 

otra. Para Lévinas, la filosofía sirve a la justicia en el sentido de que aporta una ;',~~dida;', 
al infinito del "ser-para-otro" propio de la proximidad. La filosofía "aporta la eq~lciifá'e~l~ 

- . ..:.-. ' : ·:-~·._{f·\?1'.::.'':·::",:),'.: 
abnegación del. uno para el otro, la justicia en la responsabilidad". Con la· irrupción ·del 

- -_ · .: ~ i'~;-~¿< .. :)tt}_~·"~'?:'.f';;:.=-~ F~:~~.-- .' 
tercero, el inicial e infinito amor al otro tiene que volverse prudente, tién(!·qu~;hácerse · 

sabio. De aquí, la concepción lévinasiana de la filosofia como "sabiduría d~{~or~:. De 

227 /bid., p. 130 . ' 
228 "Uno no puede decir, a mi modo de ver, que el primado de la ética no es o no fue filosófico. El primado de 
la razón práctica en Kant está fundado en el análisis tradicional de la razón. Pero está claro que el resultado 
es la Ética [ ... ] lo verdaderamente nuevo en Kant es que él le concede el primado a la razón práctica en lugar 
de a lo teorético. Se trata de una invitación no sólo a comportarse diferentemente, sino a ·filosofar de otra 
manera." la huella del otro, p. 98. Aunque Lévinas no lo diga, en las doctrinas helenísticas --estoicismo, 
e¡.icureísmo, incluso el esepticismo- la preocupación ética subvace a sus planteamientos teóricos. 
2 9 De otro modo que ser ... p. 239. . . . 
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aquí Ja. neeesidaci de filosofía. De aquí, Ja necesidad de expresar, a riesgo de traición, el 

Decir pre-origi.nario de la responsabilidad en Jo Dicho: "Lenguaje esclavo y, sin embargo, 

indispensable."230 Su carácter derivado "no es una indignidad:· Lo Dicho anuncia el Decir, 

pero nunca Jo agota. La filosofía, ajuicio de Lé'\inas, muestra la absoluta diferencia entre el 

uno y el otro, pero también recuerda que dentro de esa diferencia existe una profunda no­

indiferenciá del uno para con el otro. Dicho en sus propios términos: "La filosofía, llamada 

a pensar la ambivalencia [ ... ] sincroniza aún en lo Dicho la dia-cronía de la diferencia del 

uno y deL()tro y permanece siendo servidora del Decir que significa Ja diferencia del uno 

para el ot~()··~ll. tanto que uno para el otro, como no-indiferencia para con el otro; la 

filosofia:.~~Í,Ídhria del. amor al servicio del amor.''231 Esta prioridad del "para el otro" en 
.-. ,·· '•;,·-··.·-. ' 

1 uga~ de la p~Íoridá;.fdel "para sí" es -según Lé·dnas- contraria a Ja ontología tradicional 

que eriseña qÚe:t~do'serpersiste en su ser y que toda aspiración distinta, que todo "para el 

otro", hrisia el a~o~ t;l¡~~~~· rio es en última instancia más qlle un defecto, una carencia, una 
' , ... · .. ·- . '",_,.. . " 

degradación. Pero; ,¡¿no' s'e'.opone lo humano, precisamente, a esta ontología filo;Ófica 
,, ,¿.,_::-: ~:"'"" .-.,:-

griega?" Para Lévillas, ya: se ha visto, lo verdaderamente hwnano es el hecho de;estar 

consagrado al otro ~tes'q~~'.~ ;~mismo. El sentido primigenio del sujeto human~ es.~! ddi­
intcr-és. La éticaantes·queJaontología. Una vez más y siempre, la ética·coino proté 

philosophía. 

:.w /bid .. p. 49 "El hablar filosófico, que traiciona en su dicho la proximidad que traduce ante nosotros, 
ecrmnnecc alln en tanto que decir como proximidad y responsabilidad'' /bid .• p. ::!49 . 
• JI /bid .. p. 242 . • 
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TERCERA PARTE 
El otro en el espejo 

(La filosofía de Lévinas en el debate contemporáneo) 

TESIS CON 
FALLA DE ORlGFN ---.. -·. 

Capítulo 8. Del "sujeto en cuestión" a la "cuestión del sujeto" 

Esta parte de Ja presentt: disertación pretende únicament~ señalar, de modo general, 

los alcances y limites de la reflexión lévinasiana dentro del marco de la filosofia 

contemporánea. Para ello se tomarán en cuenta algunas consideraciones hechas por 

destacados exégetas y estudiosos del pensamiento lévinasiano. 

Hay qufom:s piensan que, en tém1inos generales, Lévinas puede ser considerado un 

"filósofodeÍa subjetividad" .. Dicha ase,\fer¡:¡_ciónesverdadera.sólo en cierta medida. Pues, si 

bien es cierto eLanáÍisis filosóficode Lévinas se concentra:~n el ámbito de Ja subjetividad 
'. - . ; '..: __ .:·-;11~-),_;·-:.·'.':~<;_.;.::)~1<{-..';'.":_,·~; ... -:;:/ ·:_;,~ .. ~-~·\;\;i\?.';_ .: -· .. ·_ .· 

no puede ser inclüido, sin. embargo, en: eLcírcul~ 1de. ló~> C()~vencionalmente así llamados, 

"filósofos de la subjetividad" C()~b.·l~·:;·~¿'.~-Dés~iú:t~~?':}¿~t, Hegel y Husserl. La 

subjetividad del sujeto, tal coi11C>. ia: ~htien~e Lé~·ií1a~, no sólo es distinta de la de los 

filósofos antes mencionadCJs,
1

2~J~;j~~~~i6;1!11el1~~-:~~~~;~~., 1.~évinas no habla de un Yo 

trascendental, cognoscente.~ t~!1iatiz~~t~ sin~ un. de .un sí mismo vulnerable, ·responsable 
·<·: ,··;.,. . ·: ·- . 

µur y para los otros. Más >'qt1e -contiriuar .con el paradigma teórico y ontológico de la 

concepción de sujeto, Lévinas apela al ámbito de la sensibilidad. a los elemt!ntC>;pa~iv~~ de 
\ :. . '-, . . . . ' .. - -,_.---_:·::;,::. _.:_ .. :·-:· '·. ' - > - ' 

la subjetividad. El sujeto ·no es, oara el filósofo judío, ni origen ni libérla&;~ino'-!;a~·ividad 
mús p~1siva que tolb p~sÍ\:idad. E.n este ~cntido, .Lévinas es más t;n ~ríti8~''.~~~j¡~'.'~'~ti]eH~idad· 

. ' .f.1 ~-l:\;.yJ~~ .. i-:_""'~-:.~·-.'·::~·/·:.:o '· .··'~i(" 

tradicional de Occidente. aunque no concluye con otros críticos· en I.á' ·negaCión de la 
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subjetividad. Más bien, piensa la subjeti\"idad en términos de iiltersubjetividad ética. A este 

respecto, A. Sucasas -exégeta del pensamiento lévinasiano- señala: 

,,..--·-~ 

El proyecto lévinasiano propone el abandono del Mismo (ego, mónada, conciencia) 
y la promoción del ·Otro. Y, sin embargo, no se produce con ello la extinción de la 
subjetividad, sino sólo de la configuración ontológica 4ue adquirió en el seuo de la 
modernidad filosófica. Frente a ella, se rei\'indica una intersubjetividad ética, cuyo 
pluralismo subvierte el primado ontológico y monista de la egoiogía trascendental. 
Lo que el pensamiento de Lévinas trae a primer plano no es Ja tachadura o borrado 
del significante "sujeto", sino su re-escritura en clave ética. La filosofia lévinasiana 

--~~· por .tanto, una filosoíla de Ja (inter)subjetividad. 1 

. ~/1 :-< .\ ~· . 
· ... , ':En ccincreto,.-es,mérito de Lévinas el haber pasado de Ja temática del "sujeto en 
: .... ' : ' 1 • .• '··. ~ ,' • • • • » '. • . ·, ~ ~ 

cuestión"; -tan --presente" en muchos planteamientos filosóficos contemporáneos, a la 

reivindicación de la "cuestión del imjeto". Se trata, ahora, de re-pensar la idea de suj~to én 

clave ética; En última instancia, se puede decir quéié~irtas llevaa cabo uÍla racllcali¿~ión 
de la "filósofia de la subjetividad" más allá del Íírribito<de Ja conciencia.·• 

Los planteamientos de Lévinas tienen, sobre todo, el gran mérito de des~'téoretÍzár y 

des-ontologizar Ja idea de sujeto, poniendo más énfasis en el ámbit~ de la:~eí1SÍbllidad.2 

Pues, como - acertadamente Jo ha resumido otro destacado estudioso del pensamiento 

lévinasi~no: 

Asistimos, pues, a Ja recuperación del sujeto, pero de un nuevo sujeto, otro; no del 
sujeto de Ja acción, que toma la iniciativa y en ella se afirma, sino dd sujeto pasivo, 
que padece el dolor del prójimo como interpelación obsesiva ( ... ] La vuelta al sujeto 
-en contra del Dasein- no representa, entonces, un retorno a estructuras del 
pensamiento pretéritas, pues este sujeto es nuevo. No es el ego cogiians o el ego 
volens sino el ego vulnerabilis o, más exactamente, el ego \ 0 11/neralus. Soy sujeto no 
porque sea yo quien actúe, sino porque estoy sujetado por el Otro: la vuelta al sujeto 
es un volteamiento del s1¡jeto.3 

En efecto, esta forma lévinasiana de concebir el sujeto intenta contestar la idea de 

sujeto entendido este -según la expresión Spinozista- como conatus essendi, 

perseverancia en el ser. Conatus que, muy probablémenié; •encuentra su expresión más 

- . ·, >:._·'_'. _:, :.-·-, 

1 Sucasas Peón J. A., "_La subjetivación. Hipóstasis y goz{,n; eh·~~:i;t~'!t:iihr'¡,pos ( 1998) 176, p. 38 
2 Muy cercano a la preocupación lévinasiana de recuperar el sujeto· humano concreto, Unamuno escribe: "El 
hombre, dicen, es un animal racional. No sé por qué no.·se tia~:ª dicho que es un animal afectivo o sentimental. 
Y acaso lo que de los demás animales le diferencia sea111ás el-sentimiento que no la razón.'' Del sentimiento 
trágico de la vida, Madrid, Altaya, 1998, p. 22. · " 
3 Ayuso, Jesús Ma., "El no-lugar c!el deseo: utopía y esÍ:.epticismo'' en González Graciano, R. A., (coord.) 
Etica y subjetividad lecturas de Em111a1111el lé\·inas, Madrid; Universidad Complutense, 1994, p. 84. 
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rad_ical en Ja nietzcheana voluntad de poder. Según la cual, todo lo vivo quiere, antes que 

nada, dar libre purso a su fuerza, donde el llamado instinto de conservación no es más que 

una de las consecuencias indirectas y más frecuentes de esto.-' La vida misma es este 

"instinto de crecimiento", de acumulación de fuerzas, de poder; "donde falta la voluntad de 

poder ~ice Nietzsche- hay decadencia". En rigor, para el filósofo alemán "la vida es 

esencialmente apropiación, ofensa, avasallamiento, de lo que es extraño y más débil, 

~presión, dureza, imposición de formas propias. anexión y, al menos en el caso suave, 

·explotación [ ... ] la vida es cabalmente voluntad de poder [ ... )".5 Visión que - sin ser una 

consecuencia directa, es necesario decirlo- quedará expresada histórica y dramáticamente 

en los por siempre execrables acontecimientos de Auschwitz. Es contra esta desconsoladora 

visión dominante que responde el pensamiento de Lévinas: "Y la voluntad ¿no es, en el 

fondo, humildad en vez .de voluntad de poder? Humildad que no se confunde con una 

equívoca negación de Sí [ ... ] Humildad, por el contrario, de aquel que 'no tiene tiempo para 

volver sobre si [ ... )".6 ~ .;:::c':·;~é,;:" 

· . Sucesos, co~rio lb~;:~c{)Ausch\vitz desmienten el ideal de paz de la racionalidad de 

Occidente. La c:i~~~a ,lia:~óy{:ii9)inpide el asesinato de seis millones de judíos Es sólo ahora 
·"' .·;·· ;• ·- ··" ,_. ,. - ,._,, ... ·., .··---- .- .. __ 

cuando se polle/eiJ.'.'éJ~~Úóri]Ia aÜtosÍ.ificiencia de la razón. Como reconoce J. Habermas, 
' - .. - - ' , , ... ¡.;, . -~- • •./ -· •.• - : -. - .•. ; ' . 

comenta'ndo cLp~l-i~~i~~t6;_del·t~ól9go. J.B. Metz: "A la Ilustración le ha quedado oculto 
,- - . ._, ' .. ·- "'-· .. : -, .. ': ·.:.~' ~ / ' -- ·-

durante demasiado .tiempo el reverso bárbaro de sü propio espejo, y ello porque a la luz de 

sus pretc!nsiones ~~ive~~aÍistas ha pasado 'por alto. el· núcleo particularista de su origen 

occidental. Este racionaÚ~mo ,empedernido, af~;;,ado_!i sí mismo, se ha transformado en la 

muda violencia de.una civilizaciónca~it~Ü~t~'-~g·Oárribito·mundial que asimila las culturas· 
,-· ;_- -. ·~· : '-- .. <::"·i ~·~-:;~-::.'._;~:'.] ~!:...:::.~-::~:}··:_'; ~::.·~ -< . '." 

ajenas y relega al olvido las pi:opiasifraaiCio~íies:''.: 7<~Este diagnostico no implica, desde 

luego, una vuelta al "irr.acionali~rnq,!~il'viils bien, a nuestro parecer, significa apelar a 

horizontes descuidados. por;I~:tra·d\~ióri ~ccidental, como lo es el de la sensibilidad. Es 

decir. recuperar, ya se ha dicho;•l¡\ prioridad del "sujeto sentiente" frente al "sujeto 

'cognoscente", que domi1~a el paradigma teórico de la tradición -según sugiere el propio 

-'Nietzsche. r. ,\Jd.-.· allá del biL-11ydt:l1111.1/! § ~3. · 
' /bid., § 259. 
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" /111111c111ismo del otro hombre, o. 49. 
7 Habermas. J., "Israel o Atenas· o ¿a quién le pertenece Ja razón anamnética?" en lsq:oria JO ( 1994) p. :os. 
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Lévinas. Ahora bien, a veces se tiene la imprcsiÓnde que es .más ~ácil adherirse a la crítica 

que llevaª· cabo Lévinas a la tradición occidentril, que a su própiá propuesta. 

En efecto, el lenguaje "excesivo;_,s de'Léyina~::·:u~a·pasivid~d-n~ás iJ;as_iya;:quetóda 

pasividad", "un .pasado anterior a toda .a11teri6ridacfr;.iun· "pasadC>\·iníll~~~fial'', ''pre­

º riginario ", "an-árqui co" -1 ugm· · dema~i.aclcfac·ogedoi: paralos dioses. ~ ·::óre~~Í{áidifiéil de 

ser asimilado. Quizá .• · esto •no ~ea un~cl~f~c~<J}sin~.•la ~ro~i~ im~ó~ib-lli?.~d;.acil ~i~curso 
lévinasiano de. verse reducido a los esquen~ris•tÓtalizanies ci~•lá racionaÚdacF()ntc:liéigica. De 

escritura lévinasiana el. trasunto·. de .. una'Escrifüra" otrai\;Eri\rigor,''se<trasluce en su escritura 
• '}- :'..:_'··:~ :

1
: ·:>· :;;; "+.::<,;;~.~.; ~~;.;;,'~·~,\:Yi'.S):·/ ::~· .. ~?~,:·:·::·~',.:~::~?·f~>·?;:~?;-, ~/:-;:~/ .. -· .. :\:·_- _ . 

una referencia cifrada a la selnántica,del:lllonoteísÍno';tiebréo:-oEll' i'.!!tima iristancia; l,cuál es. 

~~;~~:;~~;i;;¡¡lf iif l!~l~r.~~:i;f ~;f~llJf!f~ 
como ."cara a cara'', ''revel~ción'';,',~expiación", "testimoñio", "profetismo~';'-'elegido", así lo 

manifiestan. Ahora bif:ri{e~~:)~~eif:~cia explícita.o implícita a latradi~i¿IÍ:Je¡)r~a:¿no resta 

legitimidad ·filosófi6~ 'a1 'dis6G~so~ lévinasiano? ¿Puede mantener/;'~~~i~á~ una doble 

fidelidad tanto a· 1a. tradi~i~ll fllosÓfica como a la tradición judía?. Sobre este punto versará 

el siguiente capítulo: 

ª·(..j: P~ílalver>r>•Los excesos de Lévinas'', en Diálogo Filosófico, 43 (1999) p. 63-70. 
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Capítulo 9. 4Atenas o Jerusalén? 

A estas alturas parecería fútil plantearse la cuestión de si el proyecto lévinasiano 

tiene un carácter fundamentalmente filosófico o tendenciosamente teológico. Sin embargo, 

dicha cuestión no deja de suscitar continuas controversias en campos de estudio tan 

disímiles como lo son el filosófico y el teológic<.'>. Recuérdese que Lévinas es reclamado en 

ambos campos, de ahí la ambigüedad a la hora de establecer claramente el estatuto de su 

discurso. De aquí que se considere pertinente y necesario, si no resolver este dilema, sí al 

menos iluminar el camino de lo que se halla en juego en dicha cuestión, a saber, la 

legitimidad filosófica del discurso lévinasiano. 

Atenas o Jerusalén, Ulises o Abraham, fi!osofia o teología, tal es en antagonismo al 

que suele ser reducido frecuentemente el pensamiento lévinasiano. Extremos ambos 

igualmente defendidos. tanto por sus seguidores como por sus críticos} ¿Tienen razón los 

críticos de la ohra lévinasiana en denunciar este discurso como una teología disfrazada de 

filosofia? El discurso lévinasiano;>a pesar de socavar los fundamentos de la filosofía 

tradicional, ¿sigue siendo :füo~óflco:(¿Es posible mantenerse simultáneamente fiel a la 

tradición judía y la tradición m.<:>só~ca sin que la una quede reducida a la otra?¿Qué dice el 

, propio Lévinas al respecto?T~l~~·irit~~~gantesorientan las siguientes lín~as .. ·. > . 

ª1 pen.~~;,::~ :::::!:'~~~!~~~~*:~~:;;;,;;;;~f ~f i~M±~:~c~: 
rigor, una teología con . careta dedilosofia'.<Ciertamerite·; el-: propio ·:diséúrsó ·lévinasiano 

~::: :~r:::~::n::;::i:~:~:\t::!:~~0:~i:i~f }if ~~¡~:~lt::r.1::"~: 
vinculado. a un ámbito religioso. (habría qü~' ~~1p¿z~;: p~r ~si~ble~~; qué: entlende Lévinas 

- . . ' .. :.~~--,,·:· \." :';.:, .:\'.:).·< ::\::·.~- ·,:::~;/· ·;;-:/_~>.-.<~;)''. ::·. '\: . ..::··; .~·, .-.·:.:.·:·.::,.:;','· :< :~ .. . ·. -~ : '... . ~ 
por religión, así se evitarían algunas confusiones). tari1bién es cierto qüe ;puede 111üy bien 

participar ·legítin'mmente con sus novedosas. propuestas en el debate .y'"la reflexión 

filosófica contemporánea; pues, sin lugar u eludas, el lenguaje que ~n~pl~a ~~ fiibsÓfico. Más 

aún. no es seguro que la filosofía tenga que ser ncce~uiah1ente aten p~r~se~ r~conocida 
•.·.'· 

,; . ·:.. . ' 

1 Una visión panorámica del débatc :;obre el estatuto del discurso lévinasi:mo In presenta U. Vázqucz ~foro en 
su obra El Discurso sobre Dios en !a obra ele E. Lévinas, l\!adrid, UPCM, 1982, pp. 34-78. ,.------------

210 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN4 



como _tal. pe ac¡uí _que. se tengan. queº tomar ·~on mayor, p~udencia las precipitadas 

dese al iiicaciones ·hechas· al discurso lévinasiano; Tal es eÍ, éaso .del• ensayista español ·F. 

Saváter•· qllic11 en unas cu.antas líneas y é~" unj~iicip s~}l;~ds~~c~·· denuncia la filosofia de 

Lévinas éo1110 tin "vemril~quÍsm~.teológÍ~~·.·:2dncluso'.Ucga ~·'decir que, .. [ ... ] Lévinas se 
: ·_, ·. ~ -~-''.·: ·,'.:>· t<"~."-·. ~-~·. ?-::.:~:_·-~-: ·:·,'~. , ~ .. ; .. :.,:· .:; :,,··;_--~~ -'·:·.··_::_::::.,1::: .'.; :: .. -~"'J·.; ~-··,. .'·"<::::-~._: __ := .• ::.:·>>··:~-'.:t~ :tr:<\- ;.;/: .. ~· • • 

esfüerz.ª.·· .·con• agudeza·especulaHya})~ayec~s~brío•poético: •:'.en'.remventar un humanismo 

. ;~:1i;;~ili~~~~~~i~~~~t~~~1il~~i1i;f i1~~z: v::;:e :" .. d,~::: .: 
sofistiCaéióú 'eso sí) y:depoSita'de nuevoJá'posibilidad'deilo' humano en el regazo inhumano 

~~/;Ji.'i'~~~~~[d,i~~}.;;,·if:~~~~i~M~f{~~'.~§5i~;·~g.~~.~}t¡'r~~~§'~~i~~ .moral de Lé:inas está '·tan 
impregnada:: de,'.,ieología(úíue,;apénas::~pllede;,';ser,féonsiderada en sentido estricto como 
• :: • .•u~'.,·_'·,.:/:::,'.·.~:.,:<':::~(:~:}:;\'.'''..~~}-.:~;:,:· .. ~'..'.~\'.,~'.~::,~¿\~::·;::.: .. :._ '.•;~~-~::~\.'.,':'.<:":~::":':_·,~'.(·•",,; ,._:;·:<'-;.•~' ;·,:,~ './ ~:::~· .. :·::::··~ 
filosófiéa'':4 'Estás avenritradas:d~scali~caci()~es,':sinmás, no conducen a nada. Otra es, en 

camb\?;:).~i:~~t,i:tg~;~~i't;'k,l~~?j&~~(f S~~~3;,~~~!ir,~:C,l¿P~~ida quien se atreve a entablar un 
t:Xtenso. diálogo. crítico 'con'el. pensamieÍllo~Jévinasiano. • 

" . :-::~t~~~}-~:~~:·;>~:.:·.:::.'._~··t?·?~/~-.t>.~,;-· 2'\>i.;.· 7:\".S<,::.:~::) -~-'· ·•:-.·.~ ... ·-·-
1 

Una de;;Jas .;mejÓres, críticas,_realizadas a los planteamientos lévinasianos quedó 

adn+~~l~f;~1{~:~i?~~~~~jf~:i;E~é·'.;'~i,;5:j:~~j~i,~.ii~i:~t.~'i'.~studio de Derrida
5 

-para algunos 

probablemente~ ei; mejor :esérito\ded•ifáci~J.~Eip~nsmniento de Lévinas-6 que, aunque 

~:;:{~'.;~~~~~~1~l~~{~~l~~¡,¡,.~:'::;:::;~::.:":,::;:e:;;: 
se. alin'lenturán, sin1~\cl~dair:;lás·;p()sterióres,:impugnaciones realizadas al pensamiento 

·~:1~~~1,~~~;:~~1~i[J1~1:t .. ::~::· d=~:, :bj:~:::. Ld:::.:::::.: 
ser respo'ndidas ~or(Lévina~.en su.otra gran obra De oro modo que ser... Sin embargo, 

paiec~ qü~.6~irida ~~'.~~~i/iuby.en cuenta muchas de las "correcciones" que hace Lévinas 

en esta obra y se man~iene fiel, en un segundo estudio, a su postura inicial.8 

2 Savater, F., Ética como amor propio, México, C'l\CA-Amo~daduri, 1991, p. 71. 'A T T~SIS CON 
J /bid .• p. 236. FlUJLill DE ORlGEN 
4 /bid., p. 70. 
5 Derrida J. "Violencia y metafísica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Lévinas•·, recogido en La 
escritura y la diferenciu, Barcelona, Anlhropos, 1989. · · · · · 
6 Vattimo, G,., "Metafísica, violencia y secularización", en La secularización de la filosofía. Hermenéutica y 
l/?.s"?ºdern_idad Barc~lo~.ª· Gedis~, 1992. . · • · 

V1olenc1a y metafis1ca ., Op. C11., p. 113. . .. :.. : . . 
8 El segµndo estudio de Derrida sobre el pensamiento de Lévinas se titula -"En este momemo mismo en este 
trabajo heme aquí" recogido en Como no hablar y <l<ros texíos, Barce,lona~· Proyecto A, 1997. Otra. en cambio, 
parece ser la actitud de Derrida en su más reciente partieipaéióri con'Ócasión de la apertura de un Homenaje a 
E111111w111el Lévinas organizado por el Colegio Internacional de Filosofia de Francia en 1996. un año después 
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El .célebre estudio de Derrida -del que :;¡qui sólo se retomarán algunos aspectos­

tuvo el "gran ~érito", entre otros, de ser uno de los pioneros en poner de manifiesto la 

referencia a la dimensión hebrea -que en Totalidad e infinito es una referencia discreta en 

relación con la obra de madurez, donde dicha referencia se hace patente- que subyace en 

el desarrollo del discurso filosófico lévinasiano. S..->gÚn Derrida el pensamiento de Lévinas: 

[ ... ) nos aboca a la dislocación del l~os griego; a la dislocación de nuestra 
. identidad, y quizás de la identidad en general:. nos aboca a abandonar el lugar 
griego, y quizás el lugar en general, hacia lo que· no es ya siquiera una fuente ni un 

· lugar (demasiado acogedores de los dioses), hacia una respiración, hacia una 
palabra profética que ha soplado ya no solamente antes de Platón, no solamente 
antes de los presocráticos, sino más acá de todo origen griego, hacia lo otro de lo 
Griego (pero lo otro de lo <¡riego, ¿será lo no-Griego? Sobre todo: ¿podrá 
nombrarse como lo no-Griego?) 

Haciéndose portavoz de la tradición filosófica occidental, Derrida defiende la idea 

-heideggeriana·- de que toda auténtica filosotfa es de origen griego y que no es posible 

filosofar fuera de este elemento, por la simple razón de que -sin tratarse de occidentalismo 

o historicismo-- "los conceptos :fundadores de la filosofia son.en primer lugar griegos"1º. 
Grecia, como "la única fuente de la única filosofia'·. Para Derrida: como para Heidegger, es 

claro que "la filosofia es griegá en su ser mismo". Así, Derrida iriterÍta mostrar que Lévinas 

a pesar de intentar liberarse de I~ do~inación gTicga de lo\Mfsrno, de la Unidad y del 
. . ' - ,_,,.. --o~ ~-·:e - . 

"pensamiento griego del ser" sigue moviéndose en elhori,zo~t6 2~riego del pensar y que la 

unión entre el Logos y el ser es;indisolublci'mien·tr~s?;Q-~i~~,~~-a~fondo filosofia. De este 

modo, todo intento por romper es~·vín_culo;deja,~e;'s~r~,;;w>~~~~-.1~·n·Iamedida e~ queti~ne 

~:~;~~:º:',~:·d: .::m;:ó:~~~~[iit~~~~~J;~~¡~Wf.~~~i~~'.!~:~:~~~~d;. 
Profundizando en su crítica,'Derrida:séñala que las impugn'aciÓne~(dé Léviíias"~\1os 

-_.: ,· ., -:".. ·-- . ., ', _· __ .. · .• '.··_,_;_'.. :::-~)}..:'.-';-.--_i,;_~·~'.: ·.;\ ;.··'.'._.:·.",·-:.' .. -
planteamientos de Hegel, Husserl y Heidegger no están justificadas y. que "iité:!Üsó el 

pensador se encuentra mucho más cerca de ellos dt! lo 9ue él mismo reé:ono~~.' ¡Si'.·i~~ltiso 

·de la l11Ílertc de Lévinas. Quizá por las circunstancia en las que se encierra su discurso, Derrida se muestra 
aqu( un tanto más afín con el pensamiento· févinasiano. Cf "Palabra de acogida" en Adiós a E111111an11e/ 
Lévinas, Madrid Trotta, J 997. 
""Violencia y metafísica", Op. Cit., p. 1 12 En otro ladv también cscrib.:: "Casi siempre. en él [Lévinas]. asi 
es con1u fabr?ca su trabajo~ intcrru111picndo el tejido de: nuc;stn1 lengua [griega] ) [Cjicndo dcspu~s Jas propias 
interrupciones. de manera que otra lengua viene a transfonnar ésta. No la habita: Ja encanta." C.f. ''En este 
momento mismo en este trabajo heme aquí" Op. Cit., p. SS. 
'º !bid., p. 1 1 o. 
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de Hegel! Después de aducir algunos argun1ent~s;'Derridásóstiene que: ''L:é\;i11as ~stá muy 

próximoa Heg~I, much~ Í11á~ pró~folo delo que querríaél·mismo;·y e:5:toe~';ln1omento en 

q uc se op01ie a éL de la:iminera apáren'te11ll!nte níás radical;".11 Afi~~ ªu~:mm rehusando la 

excelencia de : la.·. rácionaÍiciciciXi~~~~~i~J.:. Lev.inás .· rio deja;. sin ; ~~baigo;·; de .. apelar al 

racionalismo. y ~I m1lv;~sali~r11~~:i~~;¿()tro lado, observa que la metafisica proclamada por 

Lé~in~s, supon6 I~ i~~-~1~~~J~¡·:i};~-. ~~~ ~I mismo cuestiona. Asimismo, señala que en su 

crítica a la ontologí~.'L'éStJa~-~~-~-~~~{~'j~ ontología con su escritura y su g1amática. Pues, 

aun aceptando ~ue•hubi'é~~--~{i~~;f~~tes;, de la conciencia y del ser, e= "otro" sólo tendría 

claridadfilo~ófl~~ e~~~~t~~~u~~~d:ite u~a referencia a aquéllos. En suma, plantea Derrida: 

"De I~ 1rii5-ri~~lri~~'e~ti-~:tj~¿:1tt,fJ'~~~~ ape.lar a evidencias fenomenológicas en contra de la 

fenomef;biÓgía;·~téviruis:\iebe;;:.,pue~. suponer y poner en práctic:a continuamente el 
. <:_----. '">._,.\-··. '- --:··.:,··."·<:·:~--~'·':··. ·.><:._._·:.::··:·.· -;,1 :- -!_'_ ·.-.. 

pei1sa111iél1to'6.'.1~'-pre~cP.l11pr~it~{Ó!1 del _ser en su discurso, incluso cuando lo dirige contra la 

,¿'~to1'i~í:~f.·;''.thl?ª·c~29~~i!ig~;-~;~~ aquí ~e d~riva es que Lévinas, a pesar de su intento 

de superar;la tradición filosófica;, sigue estando sometido al imperio de la filosofia oriunda 

:: ~i#J~~~\t~~~;¡~~J'i~[:~~::v::::: :::;:~P::d:º:.:~~~.'.::~: 
proyecto de '. 0:Lé\finas <<;iificilm~nte -_puede ser considerada como filosófico. ¿Por qué el 

. . -, < ' .. ~: .; :;j~\;~~---~-,~V,:·.?·~ \"_Y:-?.~\: ... :_··-~·-'.:·:_.·;. :i:~~ ': '~~·2:~:::. ~:: · -

término emp~ri~vmo?,~orque/Léyi~as quiere hacerse entendl!r, según Derrida -fuera del 

:;::2:D~~~;~~~:~f~f !'J~~~:·;:;;,::::~ ":c:::e:::~=e ":n ::~:;,: d: 
rostro.~E('"~~1;t~ct~;:··c;~ ~~ ~1-~os~o, a riesgo de volverse violento, debe ser inmediato. sin 

ningú~ .ii~:6)t~~" l11eaia~iones conceptuales y sin ningún tipo de reducción al Mismo. 

Emp{ri;l~Í,o_:'•~eÍ~ueiio de un pensamiento puramente heterológico en S1ll fuente." 13 Y según 

re~u"ercÍ;··b~'rrida, el emrirismo sólo ha cometido una falta: "la falta filosófica de 

presentarse .~omo filosofia". 14 En suma, el autor de La escritura y la diferencia, señala: 

TESIS CON 
11

1bid .• p. t34. FALLA D.E ORIGEN 12 !bid., p. 191. 
13 /bid., p. 206. ., . 
14 Ibídem "Pero el empirismo 'tia sido determinado siempre por la filosofla desde Plrutón a Husserl, como no­
filosofia: pretensión filosófica de la no-filosofia, incapacidad de justificarse, de darse auxilio como palabra." 

. I!:_i<~ .• ~·._208. 
t -~ • 

·'·-. 
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Al radicalizar el tema de la exterioridad infinita del otro, Lévinas asume así el 
designio que ha animado más o menos secretamente todos los gestos filosóficos que 
se han llamado empirismos en la historia de la filosofia. Lo hace con una audacia, 
una profundidad y una resolución que no se habían alcanzado nunca. Llegando hasta 
el término este proyecto, renueya totalmente el empirismo y lo invierte revelándose 
a él mismo como mctafisica. 15 

No obstante las impugnaciones hechas al discurso lévinasiano, la lectura "parcial" 

de Derrida deja, por lo mismo, motivos fundamentales del pensamiento de Lévinas que, sin 

duda, morigerarían la contundencia de sus críticas. Además, es prec:so recordar que 

1;é\<inas, consciente de las objeciones hechas a su pensamiento, posteriormente, realizó 

importantes "aclaraciones" en su propio discurso. Incluso el mismo Lévinas puede objetar 

a Derrida lo que éste objeta a aquél: "El trabajo de desconstrucción que efectúa Derrida, por 

ejemplo. posee el rigor especulativo y metodológico de la filosofia que está tratando de 

desconstruir." 16 Por lo demás, también hay que señalar que la lectura de Derrida está 

moYida por intereses filosóficos concretos del propio pensador que muchas veces no 

coinciden con los de Lévinas. Desde luego, esto no obsta para negar la importancia 

decisi"'a de este destacado estudio crítico, cuya obligada lectura nos conmina a releer con 

mayor cuidado la obra del filósofo judíu. En fin, Derrida deja planteada una importante .. . ' . 

cuestión. Refiriéndose al discurso lévinasiano, apunta: "Si se lo independiza de su contexto· 
• ; '_,1- . .,.'' -, 1 ~ · .•• i '. 

teológico (expresión que Lévinas rehusarla sin duda) ¿no se vendrí~ abajo estedisfur5o?"17 

Derrida no logra ver, en la~s~Í:itura lévinasiana, una po~ible compatibÍÍiJ~~ ;~hf~~judaísmo 
y filosoña. Todo se de~icíí~'~i la exclusión de uno u otro término. ,. . ·'' '"·", . 

Otros pensadj~~~ .:ti~ri prolongado esta "desconstruc~i~~;;: ·:.del pl':nsamiento 

~=~:.~:~ .. ~~~-~~~~~~ii~:;;~.;~;~~~:~~~~~~;1~~:;~;~~1;:::~·~:: 
pensamiento lévinasi~O A:¡ ~1;u~~s¡is;·qu_ie~ ény11 análisis .cuidado.so, p!m,itea •que, .si bien el 

.·- · :.-_-· ->·:-::- -: -· ~'.i~'.::".- '.-:. t,;(i·~l;_! ~i.,:,, _ _;~~-:·1-;.,·c-:'.;~:~r/. ~-. '··*"":~~:~.·,:,:;~._:, .. ·~Y·~,\ -'i:,c: -·~,: f1_.·J·.~·'.·-'· ·::': ·' ". ·...:: . .:. ;· · ' : · 
discurso de Lévinas se'iDspiráen elmÓl'lot_;ís'mo hebreo, su 'discurso reclama también carta 

de ciudadanía filosófica.·L~v·i~riS''~~·s~~~~-Í~ ~'6i~~~~t~;~ti'd~d ~l~b~rÜ~ ~·n ~u ~bra filosófica 

para expresar situacioneS'y problehlás que el judaísmo plantea. Discurso filosófico como 
• • 1 • ' • 

expresión de las catcgorías:nilcteares del universo bíblico. Dicho de otra manera, semántica 

15 !bid .. p. 207. 
""'Ernmanuel Lévinas. Elicn del infinito" Op. Cu .• 206. 
17 ".Mer:ifisica·y \·iolenéíñ" op. Cit .• p. 139. 

. . ~ 
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ju .. ·.dí .. a .. expresada de acuerdo a las convenciones delJenguajefilosófico .. ¿Có1110'.es posible 
_, _. ,-.C.. .-;-. ---,--- . --__ -· - - ~ ..• · ..• '; ... ' • ' . - ' .• i " ,_' 

mantener uná doble fidelidad -judaís1110 y flIÓsofia-2. e~ .un .discui·so· unitari~? Ya se dijo 

an~es,ha~l~ndo de Lévinas unfilos0foj11dío (SÍ1,~ra, cap. 2). Pero tambié~, con~o lo hace 

su6á'~<ls', 'i'1it~rpretando la escritura lévinasiana como un díptico o, mejor aún,' como un 

palilJlP~:sto'.18 El palimpsesto como .1<1 única escritura (filosófica) fiel a la Escritura 

(híl:)lico~tai1111'.1dica). En efecto, Sllcasás ve en la aparente unidad de la escritura lévinasiana 
-. _, ~ -,- - -f ' ' .· - ' ' ' ; : · .. · -

un·a;dualidad fundacio~al, clonde,se dan cita dos niveles de sentido. Al texto explícito, 

integrrid() pbrlos signos eséfih)s'sobre la página, se añade un segundo texto no patente, 

~écrefo; 'oculto entre las !Íneas clel primero. El primer texto, en función de su carácter 

1liánifle~fo;~' paténte __: q~1~ representa propiamente el discurso filosófico- lo denomina 

.fen~l~.;Ío~';~ie~tr~s qlle ei' segundo -que constituye la tradición religiosa de la literatura 

jJdía, ~aríi:'c> Bíblica'com~ talmúdica- lo llama prototexto. 19 "Esa dualidad constitutiva del 

t~xtó léví~~~iario permite considerarlo como un PALIMPSESTO: los signos se escriben 
'··--;. ,··, __ ." '· - ' 

sobre<l1rui págíba ya escrita, superponiéndose a la vieja escritura, a la vez la ocultan y la 

sugi~ren>·~~;:A.hora bien, lo velado del prototexto viene exigido por su carácter pre­

fil()sóflé:b;~J'.i '~h~~to 're a' l~· vez anterior y fundan te del discurso filosófico ha de renunciar a 

la pies~nbi~'\~i:Jf~ife~ éste.De modo semejante a como sucede en la vida vegetal donde 

lar~iz' A~'.~s··~t1i~iÍ)'f~}Ariiti6~ é~tratos no se contradicen, sino que entre ambos se establece 
;l' . -~,_,· .;,·./·: _;::~~.~:-:_-:::~,:J::<·-;y.:>:~ .... ~::t~'-:,:f~·.~1i.~·~-:~;h:.:·· .·. ,· - . 

un ,n:exó:.furidánte~fundado:·,;'Asi, .el exégeta lévinasiano, obscr1a que la tensión entre 
, ·e·:.·'.~·::·:> -S1;::. :·.:: :'.::.::.{;:/;.:,¿1r:-~/'.<~_;-g.-~ . .-·~:t'::·:.·; ·:); . :;_. 

judaísmo Y,~~!Osó~á~pfoseiít,~.én: ~I discurso lévinasiano no conduce a una escisión, sino 

más bien <a ,uii';'';sfu~rzo; por "fecundar Ja lengua filosófica con la semilla hebrea". 

RealizarÍdo':~h'~iiri~6"iri;ó'fr~bajo hem1enéutico, el exégeta pone de manifiesto el sustrato 

bíblieo:m,1;~~~if ?}~~~if ~Bi~~~~te dirige y configura Ja conceptualidad filosófica 

lévinasiíiria.'Asítla taréaque·· se Je presenta al intérprete es descifrar las correspondencias 
-. '¡. ·-::¿ ;.;:."~/;·.::~·~·-_;:-·-;~-~~\!.;~~~:,::>,~:;,:~ (;.":. '..í~,<·: •, ~.i. ~-

existentes ént,re elprotótextó'y elfenotexto. "En síntesis: lafi/osofiajudía, expresándose al 

modo de un' paÚnips~~!º• reeláma una lectura que consista en un desciframiento."21 El 

18 Sucasas, A. P., "Judaísmo y filosofla en el pensamiento de E. Lévinas: lectura de un palimpsesto" en 
Cuadernos Salmánticos de Fi/osofia 21 (1994) pp. 71-104. También, del mismo autor: "El texto múltiple: 
judaísmo y filosofía" recogido en González Graciano R. A., (coord) Etica y subjetividad, Madrid, 
Universidad Complutense, 1994. 
19 "Judaísmo y filosofla ... " Op: Cit., pp. 84-85. 
20 /bid.; p. 85. 
21 
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propio Lévinas es quien señala: "Las Sagradas Escrituras leídas y comentadas en Occidente 

¿han influenci~do la escritura griega de los filósofos o no están unidas a ella más que 

teratológicamente? Filosofar, ¿es descifrar una escritura oculta en un palimpsesto?"22 

En Jo que respecta al tema desarrollado en la presente disertación, a saber, el tema 

de Ja subjetividad del sujeto, Sucasas muestm - lo que, por lo demás, ya se evidenciaba·-­

que en la constitución de ésta existe también una velada referencia al ámbito del 

monoteísmo hebreo. En un minucioso análisis demuestra que en la constitución de Ja 

subjetividad, según el pensamiento lévinasiano, suhyace un sustrato bíblico.23 El análisis de 

la idea prototextual de "revelación", presente en la tradición veterotestamentaria y el 

concepto fenotextual de "sustitución", presente en los escritos filosóficos, conduce al 

exégeta a señalar que en Lévinas "el gesto de ruptura con la tradición filosófica resulta 

indisociable .del compromiso con la tradición hebrea (bíblico-talmúdica), cuyo fondo 

categorial es.traducido al régimen discursivo de la filosofia [ ... ]La voluntad de preservar Ja 

condiciq11, fi!o~_~fic~ de su obra empuja a Lévinas a mantener implícito su sustrato judío."24 

El. iritcrp~ete·1~~estra cómo la descripción lévinasiana de la ética no es sino una recreación 

fenotcxtualde)areligiosidad bíblica. Temas veterotestamentarios (prototextuales) como el 

de reveladÓri~ d~ la Alianza, del Altísimo, del Ungido, del profeta, del Mesías, del siervo 

de Yahv:eh, encuentran su expresión filosófica lévinasiana (fenotextual) en conceptos como 

el de. infinito~_ rostro,. pasividad, elección, rehén, expiación, inspiración, testimonio, ' 

responsabilidad, sustitución etc. Por tomar un ejemplo, Sucasas muestra cómo la revelación 

bíblica y la Epifanía del rostro presentan una plena "homología" estructural. 

Paradójicamente nada hay más ajeno al monoteísmo judío que cualquier forma de 

monismo. La fe bíblica hace de Yahveh-Israel el factum originario, el origen· de todo 

sentido. En la proclamación divina: "Yo soy Yahaveh. tú Dios, y tu Israél mi pueblo" 

reconoce el credo monoteísta sulema fund~~ntal;/u~;~e~dadero desafio a la pretensión de 

Unidad en la tradición filosófica .. Incluso. la e~-~l"esf<)~ .. ¿a;~ a cara" aparecé tanto en el 

ámbito bíblico como en el filosófico.25 El p~~~~l~li~iiiB'~~,-~laro: la inmediatez de la alteridad 
' ' .. : • -~ • •. ~ -:';e • .'. • ' 

metafísica (Yahvch/rostro) sale al encuentro de!"sujeti:>"htimano (Israel/Mismo): "De hecho, 

22 l/11111anis111u el<!! mru hombre p. 93. · 
" Sucasas P. A .• ·'Rcdc11ción y su>tituciún: el sustrato bfblko en J¡i subjctivnción éticu en E. L<Jvina~" en 
Cuaelemus Salmánticos ele Filosojia. 22 (1995) pp.·221-265.· ,. · · 
21 /bid., p. 223. . . 
25 ·•y el scllor hablaba a Moisés cara a cara. como un hombre suele hablar a su amigo." (Ex. 33, J J · 
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la intersubjeti'Viclad.Iexinasiai1a¿esponde, secretamente, al modelo bíblico: tanto la .relación 

d~I tvtis~10 con el rosti-;.como,el.~ínculÓ de Israel con Yaln·eh obedecen a la tensión entre 

inmedia~e~ (E~c1:itura;bíl:>lic.a .y._es~ritura filosófica recurren, insistentemente,· a la expresión 
·- . -_.-· '., - ... "'-:- .. --·· .' . ,-

'cara a cara'..) y 11·c11c~i1d~;~cia (invisibilidad común a Yalweh y el rostro; exterioridad y 

~Ú~rá. ~;n1~< ,11otri~ : ~bristitutivas de la alteridad)".26 El protagonismo córrespo~de 
"' .. ; - '.'·-.-,-~"---.'~_::.__,~~:-_:-"e-',_;__ -'o~''--·-'-_: _ _.,_:':..'.: __ -- -- --

~~il~~~r~l~~~~t~~~.;x~h,~.~h~ !~humano queda reducido a la pasividad de la escucha' de la Ley 

· di~·!~~; ~füié.~~d.de la aucÍici0n sobre la visión. De :gual manera, muchos otros de los 

conceptos; fllosófiéos . empleados por Lévinas en su obrd filosófica -sobre todo de 
'. • . ; ' '"-;;!,o'.;_,_~:,.: ·: ~ -:· "--. - , ___ ; ! .. -. ~' 

madute~~.: pueden ser remitidos a los referentes bíblicos que los inspiran. De esta manera, 
~ . ·:.· .· ~· ¡ \ ·' ~.:1 ' '· ;·' .· . ,. ·.; ., 

es C:Jaro.·qtie en el di~curso lévinasiano confluyen la exigencia conceptual oriunda de Grecia 
. ·-. '.:,,'< ,_, -;. J . '.,'.""·.•' ' 

y la_exlgencia,éúca del monoteísmo bíblico. Lévinas representa la posibilidad misma de un 
' . ·:. ·-;< ." ' -' ._,.,,_·: .. ·.',.·-· ':· 

discurso' filC>sófico sensato -de acuerdo a las convenciones y exigencias del lenguaje 
·- --~:;~- ;., .;·:; ·: ;, '"'.\~~'e':'·;·· o;:'>. -, ,: _.,, ·;·--: 

filosófic~ inspirado sobre el nnivcrso religioso judío. Discurso igualmente fiel a la 

' i~~pl~aC:ió~·~6ri6t~ís~a c independiente de cualquier dogmática teológica. La de Lévinas es 
- .:<.:.·,-:":,:~:¡,::_¡J.:•;·~>:.1.··,~·'.: ... - -

una filosofía inspirada, una filosofta judía. En fin, A. Sucasas concluye -y nosotros con 

él,.; .,~~~,:.,•;un~Ón judío contemporáneo ha llevado tan lejos el paradigma bíblico de 

subjeti~~~i·Ó~:'~~mo Emmanuel Lévinas."27 · 

¿Q·~~ ~ice ,el. propio Lévinas de lo dicho hasta este momento? Sin duda el filósofo 

judío no acept~ría que su discurso fuese señalado como teológico: "no considero mi trabajo 

c~~o t~ol4~ié:o''.28 ¡Nada más lejos que eso! No por mera convicción sino por la estructum 
•. ·_ •• e 

propia de su disc'!lrso. Pues, Lévinas se ha esforzado en hacer valer, a toda costa, la 

trascenden,ci~\Ia: .a:hsoluta exterioridad, la heterogeneidad radical. Como judío que es, 

piensa l~ traS,ce~dencia de Dios como absoluta. Dios es santo, es decir, "separado".29 El 

té~ino separ~ci~n es capital en el desarrollo del pensamiento lévinasiano. En estos 
-. ·- ,.": '·• .. 

términos, no .es posible hacer un discurso o un tratado que hable acerca de Dios. Dios no 
' ·_ ·~ -. : .: ,. "', . : ._. 

puede;: ser tematiz.ado a riesgo de sacrificar su trascendencia en la inmanencia discursiva 

que hace d.e él un concepto o nn "ídolo". A Dios sólo se lo puede abm:dar testimonialmente, 
. ,_ <,,.. ' 

26 Sucasas, P. A., "Pensamientojudlo contemporáneo: una introducción" en Diálogo filosófico 43 (1999) pp. 
4-26. 
21 lbid., p. 21. ' 
28 "El rostro y la prirí1cra violencia" (entrevista) en la huella del otro, México, Taurus, 2000, p. 98. 
29 Cf. Garrido Maturano A. E., "Lo santo y Jo sagrado en la filosofia de Lévinas" en Revista defilosofia UlA 
(México) 32 (1999) 94. 
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_es decir a pmti_rde lahue/Ja que se trasluce en el rostro del otro. Lo propio de la huella no 

es. su.carácter indicador (de signo) sino su carácter de ausencia, de algo ya pasado para 

siempre._E11:8iíJ11bio, Ja filosofia de la religión y la teología fundamental hablan de Dios de 

un modó ·ql1e,-como diría irónicamente Schopenhauer- "da la impresión que reciben 

semestr~itn~nte las noticias más frescas sobre Él". Lévinas se ve tan lejos de la teología que 
~"-----º-*---~-::.-o~=.:_--~' -

llega inClusc(a decir que la mayor oposición a la tradición bíblica no es la filosofia sino la 

teo_l.oiiÍ~~ í:J~Weología es una destrucción de la trascendencia. Es necesario decir a Dios de 

otr~~ ~~i~t¡t.~-ue -denominándolo. Dios significa en la relación ética con el prójimo. El 

1nfi1íit~'.'~~~llle~e una significación posith.-a como irrecusable responsabilidad para con el 

rost~b d~I oÚ'ci hombre: "[ ... ] la existencia de Dios no puede demostrarse. no es cuestión que 

dependa de que un individuo haga buenos silogismos. La existencia de Dios, es la historia 

sagr~da misma, la sacralidad de la relación del hombre al hombre a través de la cual puede 

Dios dar::¡e a co~ocer."3º Así, es n~cesario reconocer que Lévinas huye de la teología, de la 

místi~a judía, d-e la dogmática, de la moral edificante. Para Lévinas incluso el ateísmo 

-(según su concepción: ser separado) está más cerca de Dios que las experiencias místicas. 

-'~cir C:Ítr~ parte, Lévinas conoce las objeciones que se han hecho a su pensamiento. ·,··· ·,:, ._. . . 

Por eUb señáiá.explícitamente que el discurso que mantiene "4uiere ser filosofia".31 En De 
- . -

otro /nodo que ser ... escribe: "Por el simple hecho de formular enunciados ¿no se encuentra 

confirmada la universalidad de lo tematizada, es decir, del ser, mediante el proyecto del 

presente d!scurso que se atreve: a poner en entredicho esa universalidad? ¿Continua este 

discurso, eutonces, siendo coh~rent~ \,filosófico? ¡He ahí ohjeciones bien conocidas!"32 

¿So~os judíos? O ¿solilos,g~~g?s?, se pregunta Derrida. "Vivimos en Ja diferencia 

entre el judío y el griego, que es qti}:iá· la uilldad de Jo que se llama historia" .33 A los ojos de 

Lévit?as, Derridatendríll razón si.no fuera porque, en realidad, en el encuentro del judaís~o 

con la filosofia el primero- si~rnpie'a quedado reducido o integrado a la segunda.- En 

cambio, Lévinas quiere hacer valer Ja originalidad del judaísmo frente a la aventura gri~ga, 

dondt: su mensaje no quede "domesticado" por los cuadros ontológicos. Más allá deuría 

cuestión cronológica, Lévinas sabe que In filosofía griega tiene la última palabra, pero el 

, __ "Emmanucl Lévinas. E1icu del infinilo .. , Kearn~y. R. lu paradoja europea. Barcelona, Tuaquets, J 998 p. 
~03. 

-'' De vtrv modo que ser ... p. 233. 
,, /bid., p. 234. 
.'-' Derrida, J. "Violencia y melafís_i_cr.'_' Op. Cit., p. :!09. 

...... i.·,, . •''.•' 
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mensaje étic;o ~e, !<t.}ra_ciisión judía tiene .. la primera. ~4 .. Es. cuesti.ón •. de p1;imacíá' :No .. se trata 

simplcment~ de invertir los términos, se trata de que la;filosofia sé abra .a'Jo·oti·o. a la 

verdadera tr~s~~ndencia; que se dcj e inspirar. La, filosofía c¡ue. Lév.inás pro~óne: sin restarle 

mérito alguno a la propia filosofia, . es una .filosofía inspirada. Para expresarlo en sus 

propios términos: 

Para mí, la característica esencial de la filosofía es una cierta manera, 
específicamente gr:ega, de pensar y de hablar [ ... ] La filosofía emplea una serie de 
términos y conceptos [ ... ] que constituyen un léxico de la inteligibilidad 
específicamente griego ( ... ] Pero aunque la filosofía es esencialmente griega, no lo 
es en exclusiva, ya que también tiene fuentes y raíces no-griegas ( ... ] Es dificil 
desde luego, hablar de esta tradición alternativa dada la naturaleza esencialmente 
griega del lenguaje filosófico [ ... ] Hoy a los filósofos les es casi imposible recurrir a 
un lenguaje exento de religiosidad. Todo lo que puede decirse es que la obra de los 
Setenta aún no se ha completado, que la traducción de la sabiduría bíblica a la 
lengua griega sigue estando inacabada.35 

Lévinas no niega, de ninguna manera, la necesidad de lenguaje ontológico sino que 

pone en cuestión su supuesta prioridad o, mejor aún, su primacía frente a la relación ética 

interhumana.36 Como ya se mostró en otro lado, la irrupción del tercero en la rel~ció~"<icw'.a 
a cara" hacia necesaria la justicia, la política, el Estado, sólo así quedaba justificado el 

recurso al lenguaje ontológico. Para Lévinas: 

Tal es la paradoja de la existencia humana: tenemos que servirnos de lo ontológico 
para el bien del otro; para asegurar la supervivencia del otro, hemos de recurrir a 
los sistemas técnico-políticos de tratar los medios y los fines [ ... ] no tenemos más 
opción que la de emplear el lenguaje y los conceptos de la filosofía griega incluso 
cuando intentamos rebasarlos. No podemos evitar el lenguaje de la metafísica y, sin 
embargo, tampoco podemos, étican1ente hablando damos por satisfechos con él: nos 
es necesario pero no suficiente.37 

A juicio del filósofo, es posible hablar, con sensatez, en griego de otra cosa, así sea 

de "la gloria de Jerusalén". Al final de su trayecto no deja de insistir eri que "no somos tan 

34 "En ningún momento la tradición filosófica occidental perdla, a mis ojos, su derecho a la última palabra; 
todo, en efecto, debe ser expresado en su lengua; pero quizás no es ella el lugar del· primer sentido de los 
seres, el lugar donde lo cargado de sentido comien:z::i .. Ética e infinito, pp. 26-27. 
JS "Emmanucl Lévinas. Etica del infinito .... Op.,. cir .. pp. 203- 204. 
36 Como act:nadamente lo ha hecho ver Derrida: .. la noción de primacía que tan frecuentemente usa Lévinas, 
traduce bien todo el gesto de su critica." "Violencia y metaflsica" Op. Cit., p. 132. 
37 "Emmanuel Lévinas. Etica del infinito" Op. Cir .• p. 212. "Jamás podremos libramos por completo del 
lenguaje de la ontología y de la poHqca. Hasta cu.:mdo dcsconstruimos la ontolog[a nos vemos obligados a 
empicar su lenguaje." .!bid., p. 206. 
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,sólo_ hijos de la Biblia sino también de los griegos"; "seguimos siendo hijos de los griegos 

hasta el. final~'.38 LÓ ·:que en última instancia le interesa a Lévinas es "traducir ese no-
. . - '.;_'•' . 

helenismo del Biblia en términos helénicos''. La traducción de los Setenta sigue inconclusa. 
, ,., ...• »· ~ ~~": < • - • 

Por estridente·que pueda sonar, la historia de la filosofía occidental no es -para Lévinas-

111ás}1ue~la.'.i~¿onclusa traducción griega de la Biblia: "No cabe darle vueltas: la filosofía se 

habla Fn;griegÓ. Pero no hay que pensar que el lenguaje modele el sentido."39 Detrás de lo 

Dicho (propian1ente el lenguaje filosófico) se mantiene el Decir (inspiración hebrea) que lo 

hace posible. Decir inagotable que se encuentra siempre "traicionado" por lo Dicho. 

Parece que desde el punto de vista lévinasiano el lenguaje filosófico griego tiene un 

carácter meramente instrumental y siempre secundario. Como si se tratase de algo 

accesorio, contingente, derivado, propiamente un accidente. Desde luego, esta idea es 

discutible. Más aún, se puede señalar que a pesar de intentar superar los límites de la 

filosofia tradicional, Lévinas termina por reconocer su indestronable reinado. Todo lo otro 

absolutamente otro, tenni.na .:por ~r:iicionarse en su exposición dentro del discurso 

filosó~co. Pero tari1bién par~cee~l~~nte qu~ la pret~nsión filosófica -en su pasión por lo 

absoluto7 - de instaurar la ide~'detr~s¿~b'd~ncia'_·tennina fracasando al verse reducida, una 

vez más, en la discursivia~<l';·Ú~ni~~~iit~'.T~~·~~J'di~curso filosófico ontológico nunca hay 

nada nuevo bajo el sol. :.: :¿;{;~'\''.·~ .'"··· 

"¿Somos primeramente ]ücHos~·6~p1;Ú11~ramente griegos?" Pregunta para la que no 

habrá respuesta más que la d;l,~~~~~~iú(~Í~m() de la disc~sión Y. de la confrontación, 

donde la diferencia se reafir~a.'.A~~~~ti~:·~¡ir~~er, ~o cabe aquí uria ~pción excluyente de 
···:-"·.- .;·:·_';\·-.~·;,~-:·-:.-~-;-,:::·'.:·;/-:'.:_,;,':·--'\"'·>··:_, .. ;-< ·• _· .- . ·_.1 .• • ·',- ''1 

uno u otro de los términos de la dualidad; sino que, hay que inteútar m~tener ambos sin 
• ' ·,···'';,·" ••• < ••••• • • • 

intentar reabsorberlos en una sil1tesis/'sin tratar de superar su tensión en la paz de un único 

concepto. Lévinas insiste, contr~ 1-ieidegger, en que "la filosofía puedeigual~~~t7 ser ética 

que ontológica, puede ser a la vez griega y no griega en su inspiración,','.¡º Sin ~~b~go~ no . ,. .:.. -. .· 

hay nada definitivo. la cuestión sigue abierta. La advertencia de Derrida se cierne sobre el r·--.. ~- ·-· ~-- ·: .. ~.,~--·;:": .-·· ... ~ -···. ··;- . 
pensamiento 'de Levinas :como una sombra. Permítasenos concluir con esta larga cita de 

' Derí·icia que, pensamos;:;no tiene desperdicio: 

;s "La ética" en VV.AA. El sujeto europeo, Op, Cit., p. 13. · 
~HJ /)e Dios que \'iene a /,1 idea, p. 147. : · 
"'' "'Emmanucl Lévinas. Etica del infinito" Op. Cit., p. 205 
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Grecia no es un territorio neutro, provisional, fuera de la frontera. La historia en la 
'llle se próduce el logos griego no puede ser el accidente feliz que entrega un terreno 
de entendirriiento a aquellos que oyen la profecía escatológica y a los que no la oyen 
en absoluto. No puede ser exterior y accidente para ningún pensamiento. El milagro 
griego no es esto o aquello, tai o cual acierto asombroso: es la imposibilidad por 
siempre, para cualquier pensamiento, de tratar a sus sabios, según la expresión de 
san Juan Crisóstomo, como "sabios de afuera". Al haber proferido el epékeina tes 
ousia, al haber reconocido desde su segunda palabra (por ejemplo en El Sofista) que 
la alteridad debía circular en el origen del sentido, al acoger la alteridad en el 
corazón del Iogos, el pensamiento griego del ser se ha protegido para siempre contra 
toda convocación absolutamente so11Jrendente.41 

.•.1 Derrida, J.,."Violencia y. metaflsica" Op. Cit., p. 209 
:. ·' ~ - • f -
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Conclusiones 

·. 

A partir del rico y sugerente análisis lé~inasiano de la subjetividad humana, .nos ~s po~ible 
. . - - . - .' '' - ·- - ·.' -~ ; :, ,'-. ' - ' . - '. -. ,,-. -~ -._,;·.-,. - ' ' ' '~. .. : ' ' ·: :· '.' ·- •' . ' - - , . - - - - . ' ·, .' 

realizar algunas bre .. :es corisideradéínés finales, laS cÚa!cs serán.'enun1,eriidas sin un.orden 

de importai_1_ci.a ... · .·. ·- ' ., ·' .. '<;_;·' " _,,:> ·. . ·. :. ·•·· .. · .. i __ ; ... ·.,,._;;,.•,·,{'. .. ··.'. .. · ... r.i.-.·.:,»;,;·'' : '..-:>~~ '· ~-~·:.:._-~ (:i~--;·_ ~.:·~-~~'.-~!;·~~,.,_¡·~,;";;;'. ; <~r:·~- - ' e -

·t -:::-_t<" <'.._" '.,~:\~ ·-;:-. ,~-<-::.-:·:-·_::}_~·~::·'.'- :·--·º,,--- ---r--:-(/.--:.:·-· -.--,; -~-<· ·.' '. ·- _;,: :.> __ ,_::.·,·,: -- ',, _;_> ' -~:- ... ·:.:;;,:/ - -,,~ ' \ <:'- ._::_'.-'..':.·:.·.·.·.~--···.· .. '·'··· .•• · ..•. :: .. }:/;:..: .. +~.:: '~ . .:1:/.;_:_:~-.-~~.)-:":. -. 
_. , . . "'-.,;• ,,. ,· . -.·: ., :c·y_.· ¿.~ :f, ,, .. ,_~- .~:: '.>l:r-~·-,;.,,,·-~--~·1/~~.~/·'"::~~·;~,~~¡~.«.~'..:;.~:.~.'.:~'.,;:.~:/i·~~~~'~f~~-.). ,· \'.,~·- , -· .. : ·,,> .· -.. >. >.·· . ; ·"- ": _ ·,., ' 

.1) • La fllosofiá de. Lévinas iiósinvita~a repénsary replanteai.el,m_ódo;pór. el cual se 
: :·- ·:· .- ::. ·.:: .:;:.-.: .:.,,._:-:"::.·.;::~:i;· .. ,,,; _.f. :.,:.-.:(~\::":~i'~~-~.-~ ,::;;,~:~r~~:·.:-.• ~~)~~~t:t};~~:~ . .-:~1:t.~~t.~:~:: .... ';~-;.,?';:} -'::'.~-:~::::):;·::<?; ·>:>·~-;~;:,-~~~;::,-tf}:~:·~~~:.~_:.:¡,-:i>. -". ;·:":,· .:. _ -• 

constituyé·la.·subjétiv1dad~humana.)No<ya,en:téin11nos·grioseolog1cos::u:ontológ1cossmo 
-_ ·. :_, -_ .. .':':.·'. _:.-:-- :-,. .... ;·: ;~ -,~·r..:.~~-'.i·~:;~:.',;;.>_--/::~,'.:·-:?.r:/!t~;;7,.\ó.:~~j~-"-~~ri;0.:r-.-~.i~:<t,?{~~:~'l:,f:i.I~,,f .~':-:·~::;:\:.,~~-:~-:·:·~:-?:· -.. ._~t·'';''._':'.;:t-~>"~\---.>:: · _: -·-

más· bien.en• tcrriiiiiós· .. de •. setsibi,l(dadio;'Io~que· '.e~ \lo 'níisí~o, 'enténniilos estrictamente 

:.::;:;:~~~::~:::~Lt~l~~~~~~~jf i~M~~J~I~~:~~::~;:::~:·~ 
v10lencm hecha al otro hombre. El .. propio hombre_,~'sabe''. de esta violencia, sm embargo, 

,- .. ·--> .- .. :{/-~~~~,·~:-:·.~\~::·:r;:::J~)~~i:~:_y¿;:~::~~;;·:·~~=:-~~:~~!"\~,:-~:\'_~ ~· ::« ,_· ~-::, .;- ¡. ,' - . 

sus esfuerzos por contrarrestarla se. v~n ._cm1tiniuimcmte; superados. El esfuerzo invertido 
. _ .- ... .- , ... :: , : , ··_.=.,- ,~·,1:~<:·:;~.~~·-.~ ·-~··.:r:\ try-.1~~,~--~Y!''.:::~;'..:;::_: ·< .'.·~~··?;_> .".' : :: · -·- .· .. ._ · 

sería, tal vez, mayor si·· se fratáiil iiiás 9u,e ".~~;ié.ie11tizar'' en sensibilizar. al sujeto humano. 

Sensibilizar, desde luego, en el niejC>r s~iltido de(término, és decir, no se trata de apelar a 
• " .' " ... , : • -,';¡ , " •• ' • • :~ • - - -• ' ' . • • • '" • . "'. . • 

un burdo sentimentalismo, .. · sino· n1ás bieri ~e trat·a de que se vean comprometidas las 

1,nismas ''cntrañas'' .. ~Fl>:~j~t;i:-~:~:..·~1~W&~f:l~~,~~lf~{~~;;~.~.-;'.·· "s,;her", el ''ser·. consciente" del 

sufrimiento del ofro rio insta pará hacer algo al respecto. La situación sería distinta si mi 
~ .. ·: ,'..':~ ·:; · ,.<;.".· _:--_):;:~,',--'~·/;;i;_':-:c~.i::1- ·._·.:\·:_~·):,,;;;' ·~"~:· .. :~~ ·-;./ , , · ... -· ., 

propia vida íntegra ~'.'en ·cuerpo y,alma''~ se viera comprometida. Reconocer en el 
.; ·'<-- ~ 
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'.!) Una de las mayores aportncioncs· del pensamiento lévinasiano a _la filosofía 

contemporánea es la conligu;aCión ·<le! térmhto. alteridad, "heterogeneidad radical", tan 

descuidado por la trad idÓi1 tilosófiéa,/Lévinas nos enseña qué el encuentro inicial_· con el 

otro hombre no tiéne p~r. qUé q~eda~ rcd~cido á!~óriodmieÚto o la illlencionalidad. Como 

si la intriga human.a se re_dttji:¡-a lÍnfcÜmc11te ~l.a '.c()rrela~ión. teórica sujetó-objeto o noenia­

noesis, segÜn cl~·-t;n~1i~~l~¡¡a iú;s~·erlia;1a'. Esta'és ii;1a forma poco humana de concebir la . -- . -. .' . . __ , . ; . - - ~ . . . . . . . 

vital inter-relá~ión• ln.im~ri~. AsinÚsinÓ, el encuentro con. el otro no es :.:_:_como sostienen 

ciertas postura~:ht~~óficia~ )• J,i:ilítkas (v.g., Hobbes, Hegel, Sartre}~ni tiene por qué ser 

vi~lentoo co~fllctiJ~:_:Des~~ ácorii~xto lé~inasiano bien puede sostenerse qu.e frente al 
.. , .,~ ' . ,_ ,. - ' . ,_. . ·. ... ' ' . ~ ., 

otroantes cíll~ ~~-~0~~~16, 'antes que saber de él, 16 siento próximo, ~ornó teniendo que ver 

conmi~o., E~ti ~~te¡;~r .qtie''~cir" .. apela, · de _entrada e irremisible~ente; .. ~l . ámbitó. pre-

gf S~}1f rlf f~l~lllllJ~~~~f,~~;:;:~!~ii~l".~ii~fi~ 
rt:preseritación·:'teórica . de' e~t~: ·i;::xi~te'también . la contemplaci6n:'eStética,'.y, ;por :9ué 'no 

:::::~;~Be:6::p~::Ó1~~+~fa'~~f ~liij~~~\~~l~f~i~lllli~~t:: 
como lo es el ser an1ado.- 'Amor,.<:q:t1é}para'há-éerse extensibfo'-.uzlos'otrós~'-Y~í1ifverse 

.~. _,_ ·: .. -_: .: j :.~: .. ) .:-. ~ '.~,'.~~~·;r~-~ ;:} d:.i.~-:;·:~ ( :( ,~~:/~~-~·:~;-.~.--.~> j::.;,~_;.j~!~::<~~:2~~-~)/tfti!~I.~-~\i~-~~:b::;,~~ ::~-:~;\, .. X~-~~~?:_c_ ~\;~~,~~~: ~.( .. < :' 
reducido ·sólo al otro: amado·, :tiene" que yol\•erse '.'ain()r sin}:oncüp_iscenciá~;i~óli.io; gusta· 

:º <:.;:-:'.·_·.~--~·-:.:-~>.:;;::-;,_1-. :/f;{:::::-1,_!:.·.·;:.~~~~1~}~ :,,_~;~·J.'-?{::d.-=i·,k ~---~ ~ ~~~t·}(./.::1~1 i:~.;~~1"0,'·~ '::-~};';(··:_: /f-f ;;;~~?r;'V·-:~<z. ;~_\::'.',,.;.'.: \ :~~;~~,~-<-?:: -. :: _~: · 
decir Lévinas, siguiéndo en' esto'; a Pa.Sc'al~·:o~ résponsabilidádfc¿No,;'.és':jgúá1', de)egítimo -

sostener. que _e~ ---~m~~-~~r;@g~:~:;M~~z~¿;J~:~,~f ;:¡~2~:\1~~~~~~f E~€t,~~S&~J~1I~~:¡t~s~~~~erytra 
antes que el: riusfno odio ·al 'otro· hombre? .La sabiduría popular réia 'qúe' sólO. se puede odiar 

ªquien se amá.- · ·- - · ·. _ o;, -_.-) :;';fot\'ii'-~·??'.if;';';i~,ii,,.-,;¡,i?·::;:-~,1~"x_r_~-;J'i~·~ifJ2t"~~~~~~~I.,_Y,.,:, -· 
·--.· --- ·-- ~¡~,~·Ai::-;¡~;-;;,:,\,;;'1·~;~<;~'}tt'.<~\, ... - - -- . 

• ~---, -. . -· "' :· . __ -_); ·. ·(·,;·: r;i: '•·• ',·j~ •. ¡(·~{~L'ú~:·:;i;;··:¡',;,i~·~~·t,ii;:~',;{~~~;':;-, · 
3) La cntica realizada porLevmas a la id(!a ::trad1c1onal/ de; sujeto; ,en.tanto que 

. ; · , · ,: -- ·-. · . . ': .. - .. _J.· .. , " - -,, ;·., :: ,>·::;~\. ';. ·l:~t~'.~~~'.V;~tfü~~Ii~~~3;;,~;·'-:·~~~~:k;~:.:;;~:::~;~--~(? ;/:,·"r'"~~~-, :"-:;'. ~ _ · .. ., , ,_ 
cogito o. cOnciencia;. como 'se ha podido ver, 'no 'implicai!á'riegaCión;Cle'·(l¡cha ·idea. Para 

- . · _ ·:_,.-,,'.-.\:-:¡~~-;/:?k:.'~;-2::1tr;~l~;E:·~:·'.f~·1_F·_,.·':":; .. :.~::·.:-:·--~: -·· ·_ 
Lévinas, la idea de sujeto sólo cobra sentido a partir.de)~','iniri,ga'.'.,.fÜ~a con el otro. La idea 

de sujeto significa en la responsabilidad para con ~Í·~~fJ.'í{~~~~Üs:blÍidad ~'an-árquica" que 

pone en cuestión la supuesta supremacía y auto~~fi6i'~fl~f~·h~~i:~ónica del Y0. Contraviene 

las ~ategorias que tradicionalmente definen al yo: la libertad, el ser origen, la autonomía y 
¡~- T"'·- ., . . ; . . 
¡ . ·.; 

t ~ .. ;, ... ·.'!'l.·· 
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sobre todo la autarquía, el bastarse a sí mismo. El análisis teórico de la "deposición" del Yo 

hegemónico, producida ésta por la desnudez interpelante del rostro del otro, de la que habla 

Lévinas, puede ser puesta en escena en la propia cotidianidad de la vida. La presencia 

concreta y cotidiana del indigente puede conducimos a la experiencia moral donde nuestra 

espontaneidad autosuficiente se ve "traumatizada". No se trata, desde luego de un burdo 

sentimentalismo, sino de la imposibilidad de mantenerse indiferente ante la presencia 

interpelante del menesteroso. Frente al necesitado uno p~ede, sin duda, pasar de largo, 

hacer uso de su libertad y de su autonomía y desentenderse ·del desdichado. Pero permanece 

innegable el hecho de que ese otro, desde el primer momento. interpelaba mi ayuda. 

Lévinas no pretende anular el vinculo entre libertad y responsabilidad, pero si invertir su 

sentido habitual, es decir, entender la libertad desde la responsabilidad y no al contrario. 

Dicho de otro modo, la libertad únicamente se justifica en tanto que "libertad finita" que 

surge, heterónomarnente, de una "responsabilidad infinita". Por ello es que en el discurso 

lévinasiano, la ética juega un papel fundamental en la constitución de la intersubjetividad. 

La ética entendida aquí no como una serie de reglas.relativas afa conducta 5oCial y al deber 

cívico, que. mejor bab~ía que. denominar, 1nor~;.:;sin~:::1.~;'!.~tfca''"enteridida como la 

responsabilidad ··~re-<>r.igin!ifi~'' para.con_~1-._~t~ijs(~i~~.!~;.~.~I~-~S~~'.~~(~.~~~?·.soé.iopolítico 
mejora nuestra relación .. con . .Jos , otr~s., ... no);,es~i~u_i"jCi~hte!;J¡Jia~~nóm{as\morales deben 

::,::"~:~~":.:: :·::~e·:~;J:t.i~~~~!f.1i~&Wi!~f~~lt~~~!~~i~~·:: 
precisa sahr de la "buena conciencia'?. ~urguesa; el s_ent1r que~noíse)e';debe riada aLotro; y 

· :_ - • • _· :~: _·;:, -~:"/~ .. ,~; ;:.~:.:.-,: :"..;<-:)·.~-~J/ 1~:··)~/~;é~;:i_->i~t;>L~f.-~.-~-:~.::;'.,1:r_:; :1 t"\~:-,(.·_'.~~-~-:; :·:;~;:<·:,; .. ;.:; .·~. :: : · :. · 
despertar a la "mala conc1encrn", el se?t1rse mecusable111en,tf:\responsable f el otro~·~, 

epi'1em:~~::::~. ~:~ .. :n~d:.,:,'~ºli~,:~~~~~É!li~t!~tr~i~f z:i~~:;,;t::~: 
primera. Audaz tesis que no deja de;~~tÍs~¡es~;é~H~:'~:~Úa''.füosoffa,acfual;:la' cual ha 

sostenido que -siguiendo en, esto•· a• la ,~á{p~i~-tractición :, fllosóflc~ qii~- se. remonta al 

menos hasta Aristóteles~ ia pÍ;Óié•]1ÍÍÚ~sophía e~ ''l~ ciencia del ser en cuanto ser", es 

decir, la ontología (mal llamada .• ~o~teriórn1;ente "meta-física", pues para un griego, en 

general, nada puede habermás al)ádc,_laphysis). La ética, pensada anterior a cualquier otro 

orden posible, se convierte así en la fuente de originnlidad del discurso lt:·.·inas!ano. Idea 

que todnvía no terminri en ser asimilada -y quién sabe si llegue a serlo- por el 
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pensamiento contem¡Joráneo. Cabe• todá\'ia . preguntar:¡;e;; ¿es~- posiolé_'fundar una ética 

·'positiva~' a~m·úrdci Jasbasesteori~asdel·pens~·miento lévinasiano?: Lévi1Úls no descarta 

la.posibiiidad.;_En,tod~ca~~~:~~j~enl~~··m¡¡~.ºsd~()fr~s:~5:te,p~~~.1.·•c:}f~{b,·:·''. 
• "., ,' ·. ,~," /~;{'>-·,~::·,;:'.; ;,::~:: /•J:'.:·;;:,_'~~}:;~(i·r<~;:~·-h~·~\~~);~··.\·~.~:) .. j/<~:,:-,'::·~~(~~i~I ·· 

_ · ... :···_.· .• ~!'"·'~;'~~~~J1:i~1~§jsi.~i~~·J;t_~~~~~~ s'ea~~J-~~i~iú?~~.Q"~in~~:z,,d,j_7_~Ú~r4g~· en•• la reflexión 
íilosófiéa coíité1n¡jorii11eá.1No! es que- se·.nece~ite cier!jUdio'para¿':pre~í!111.ar· n·éivedades en la 

fil~s;~ri:~~~t.~11i;;~{~~:;~~;~~·~~J·,:l~-l~~c6~id;d,:d~¿6·n~id~t~~~~~~~;~;~-§·1~~¡tÍ'iiig~ motiv~s para Ja 

críticameí1te,]; rádicalmél1tt:, ~~bis /categoría{: tradiciOnale!:i',}dél ?pensamiento filosófico. El 
· ·· · .. "'. ·:-_::' - :::_;_,'.'.~ .~;:~:~.::-;:::.H,:¡::,.;'.'._~<-;)3:~/;.J~,:r·Y ·;<.;·,;: . .>,;-; :· ;·<: .: -.>,·5:·~~--t -'.>:·~;:.~:::·: ~:\'. ·:·: .:.::/~~,<::.:~r~~-¿.-::!~~-::::..r/t~f{'~:.~\~";·~ .. ~~J··_ ·.; ,: ·. . 

pensam i,ento/udío se ,pre~enta;· pues,: có01o · ~ts~ri~ ~iJrotagóriista'en• la: discusión filosófica 

. cont~m;();~;~~.~~;¡;.1~;~ii~,'~~1~,7~~~~.,;,~;i1,~~+~~H():gc~I;,B~fü~'~g·''~fü~~~~i:5~i.#td.í,f J.~~al Y l~ 
COflSiguiente afifnlaCÍón: de; fa: pli.!ralidadiy[ de lé:i •. Concretó: CÓmO ·, eStfUCtUrá's Fóriginárias del 

. · "·. ·-: _ ·_.:.:_ .,. :·-·~, ·:.~'.~._:: ... ~~-:·:~:~.~{-~} ;~\:·¡;~~:;-~:~.~·-:~ '1)~.;!·?_~:c-~.(; ~:::~.<+'.'·-"::.~?:¡.:--,:·:'~,:~:/~-.~,;,.'..:.':~;.'.' ~:":.:-:~.:_. '> ·., ,- ~~--···~. :~ -::··::; ·: ··:·:'. / :\~,>~)~+~:::ir'..~~~z .. :·~ · t:~,:::c--v .;'. /: .¡ ·,, · 

ser. En todo caso,•Iá.réflexión•fiiosófiéade,EéviÍias'cÓnstituyeüná'invitación'ri'repens~rla 

::::~:~ó:f~'.i:,~~1tr~~Z~~~~Jifügfr~:;º::;:::~º :::titf ~~~~,i~~:i~l 
negado .. La filosofi~o~c~de~~al~ii~:p~h~~cid lo ·humano en téíminós ciJ;~cÚ~idad," libertad y 

,, - ··- ,.. . . ' .- '· -·-· ... , · .. 

autonomía. El hombre así pehsado "~IÍincapaz de encontrar una al tendad slh ~~ctt:JcirJa a su 

propia identidad, de aquLque su ~utonornia ·no pueda dejar de'tradGCi~se en dominación, 

poder e injusticia. Lévin;s d~sdeluego no niega la auto~omíá; ~iÜkf~ biá~sa fundada en Ja 

heteronomía. De cualquier·m~do,parece necesaria una·r~fü~J(~gióf{ d~J propio concepto 

de autonomía. En suma, se precisa entender el sujeto huniithé>·:18~nsidera:Lévinas- en 

tanto que pasividad, heteronomf~ y responsabilidad. Tal vez ~<:H~~~ fa perspectiva judía la 

única opción que se le pres~~ta a Ja reflexión filosófica para renovarse; pero si muestra Ja 

necesidad que se Je, presenta hÓy a Ja filosofía de realizar una inspiración profunda, a riesgo 

de morir asfixiada en el cada vez más viciado aire que respira. 

Sin duda, como toda buena doctrina filosófica, el discurso de Lévinas no se ve 

exento de ¡'nsuficiencias e inconsistencias. Sin embargo, esto no insta, de ningún modo, a 
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relegar s_upen~~ITliento al eruditismo académico. Por el contrario, resulta una invitación a 

mantener y.revitaliiar el que pensamos inspira, en último termino, su proyecto filosófico: el 

cuidado. y el respeto por Ja vida del otro. El discurso de Lévinas se hace imprescindible 

sobre tocI6 ~fa los tiempos tan aciagos que experimenta hoy el mundo, donde parece que 

nada p~ed~·:~~ng,uar el odio contra el otro. Como no pocos, Lévinas experimentó en carne 
.- ,.--=""';""~·--CC.C:·-_c=-

propia el'()d_io_:hacia quien es considerado "otro". En el plano humano y político -

egoc~ntri.srJi~·.:'y'·~tnocentrismo- se pretende acabar con todo lo que sea "otro". La ya 
·-· " ~· .. ' ·.-' 

arraigada-~~·gn~·entre israelitas y palestinos dan una desafortunada prueba fehaciente de 

este enrai:ladÓ~ridio'.ccmtra el otro o Jo otro. Así, pues, frente al evidente odio entre los 
,. • ;<1 .. ··· ,_;,;;.;'··:··¡·. 

hombres; imp~r~~al_g? tan sencillo como el dar los buenos días en respuesta a la presencia 

del otro, de'fül.~)q~i~~;()tro. "Buenos días, deseo de bendición, interés por el destino del otro 

homb~e; iifq~.i~tÜJ·:,ffiglnál por su vida y por su muerte." 1 Antes que nada: "Heme aquí, 

para ios d'ii6~·;_:'f.Ó~Üla q.ue expresa el nuevo s.:ntir de lo verdaderamente humano. Jdea 
-_, . ' . ·. -': .· .· .:"].:·'· . ~, . 

utópica se dira. :Pero, l,es realmente utópica la idea lévinasiana del "uno responsable del 

~tro'', .d~i ¡,~riti;r~hén del otro"?: "Puede llamársele utópica; sin embargo, tal es la situación 
. . .,.· . • .. " ·, . 

de losh~mbres, ál'menos en nuestro tiempo, cuando los intelectuales se sienten rehenes de 

masas des.clichada~ inconsci~ntes de su desdicha".2 Quienes como Lévinas, pudiéndose 

ocupar de.su perfeccionami~nto interior, se sienten comprometidos con el otro, concretizan 

el ideario lévinasiano. l,QJ~:-~e corre el riesgo de ser considerado un idealista? Puede ser, 

"sin embargo, en filos~fía ~I~mpre.hay que correr los riesgos que valen Ja pena". 

¿Buenos deseos, v~~~s esperanzas? Quizá. Pero, "en todo caso, no se necesita nada 

menos para Jo poco dehumanidad que adorna la tierra, aunque sólo fuese una humanidad 

de mera cortesía y de mero pulimento de las costumbres."3 

1 "'La ética". Op. Cit., p. 7. 
~De otro modo que ser ... p. 246. También De Dios que ,·iene a I idea, p. 142. 
J /bid., p. 266. 
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