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GLORIA GARCIA VALLEJO
RESUMEN

El propésito de este trabajo fue determinar la naturalidad de las provincias biéticas
propuestas por Espinosa et al. (2000) y Morrone et al. (2002), con base en la
distribucion geogréfica de las especies de la subfamilia Biblidinae (Papilionoidea:
Nymphalidae). Ademas de describir su distribucién geografica de esta subfamilias,
con base en las en las provincias bidticas propuestas para México por estos
autores.

Para este estudio se elaboraron dos matrices: una de 123 taxones contra las
19 provincias citadas por Espinosa et al. (2000) y otra con 123 taxones contra las
14 provincias bidticas propuestas por Morrone et al. (2002). Mediante la aplicacién
del software Hennig 86 y la opcidn ie* se obtuvieron los cladogramas de consenso
para cada caso, con la finalidad de encontrar que provincias estan mas
relacionadas filogenéticamente. Los datos obtenidos en este trabajo, se comparon
con las publicaciones de Espinosa et al. (2000), Morrone et al. (2002) y Uribe
(2003). Concluyendo que la regionalizacidon mas acorde a las condiciones bidticas y
abidticas de México es la opcion de las 14 provincias bidticas propuesto por
Morrone et al. (2002). Ya que utilizando la distribucién geografica de las especies
de Biblidinae, demuestran que son regiones naturales El Golfo de México,
Peninsula de Yucatan y Costa del Pacifico Mexicano.

En la provincia bidtica del Golfo de Meéxico queda con seis especies
endémicas: Adelpha malea fundania, A. nea sentia, Bolboneura sylphis lacandona,
Dynamine ate, Ectima erycinoides ssp. n., Eunica alpais excelsa, en la provincia de
la Costa del Pacifico Mexicano quedan agrupadas dos especies endémicas:
Callicore texa loxicha y Eunica malvina almae y en la provincia de Yucatan esta
representada por Hamadryas julitta. Estas especies pertenecen a la Region
Neotropical.

Se encontro que la distribucion de la riqueza de Biblidinae se encuentran al
sur y en sus vertientes costeras principalmente en los bosques tropicales
perennifolios, caducifolios y himedos de montaina. También se debio considerar
que la distribucién més nortefa de varias especies de este taxén es en las tierras
humedas de los estados de Chiapas y Oaxaca.
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INTRODUCCION

Durante los ultimos afios en México se ha evaluado el conocimiento alcanzado
sobre uno de los grupos de insectos mas estudiados en todo el mundo: las
mariposas diurnas (Lepidoptera: Rhopalocera) (Llorente et al., 1993, 1996; Onate et
al., 2000; Luis et al., 2003) debido a que este taxén se ha convertido en un modelo
para estudios de biodiversidad y de conservacién. Las mariposas ademas son
importantes en investigaciones sobre impacto ambiental, monitoreo de poblaciones
animales y muchos otros estudios ecolégicos y genéticos en habitats terrestres. El
conocimiento avanzado de la taxonomia de los ropaléceros, su conspicuidad,
abundancia y la facilidad de recoleccidn e identificacion en sus ambientes
naturales, han contribuido a que los ecdlogos, biogedgrafos, conservacionistas y
otros estudiosos de la biodiversidad, las consideren un taxén indicador del estado
de los habitats y su riqueza (l.lorente et al., 1996). México se encuentra entre los
paises que presentan una megadiversidad bidlogica de gran importancia tanto para
este grupo, como para anfibios, reptiles, aves y plantas vasculares. Esta gran
riqueza se debe a dos factores: 1) México se localiza en la Zona de Transicién
Mexicana, que es un area de convergencia tectdnica que conjuga el solapamiento
de dos regiones biogeogréficas, la Neartica y 1a Neotropical y 2) por su situaciéon
extratropical e intertropical que a la vez presenta gran cantidad de formaciones
orogréficas, ello provoca una enorme variedad de climas, que van de los desérticos
hasta los mas humedos, y diversos tipos de vegetacién que van de! matorral
xerdfilo al bosque tropical perennifolio (Luis et al., 2003).

Este trabajo tiene la finalidad de contribuir al conocimiento de la distribucién
de las especies de la subfamilia Biblidinae (Nymphalidae); y con ello probar la
naturalidad de las provincias bidticas de México, propuestas tanto por Espinosa et
al. (2000), como por Morrone et al. (2002), discutiendo cual de las dos representa
mejor la naturalidad de este grupo.
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ANTECEDENTES

Provincias biéticas

La provincia biotica esta inmersa en un sistema jerarquico (Cabrera y Willink, 1973;
Brown y Gipson, 1983). En la clasificacion biogeogréfica, la unidad basica es la
provincia. La cual ademas de diagnosticarse por la concentracién de ciertos
endemismos, poseen una relativa homogeneidad de condiciones ecolégicas, es
decir que se caracterizan por un conjunto particular de especies con fisiografia,
clima, suelo y fisonomia vegetal muy similares. La historia de la clasificacion de las
provincias biogeograficas se inicia con Humboldt (1805) a la fecha hay mas de 20
trabajos que han tenido la finalidad de dividir el territorio nacional en funcién de sus
limites fisicos y bioldgicos, siendo los mas recientes los de Espinosa et al. (2000) y
Morrone et al. (2002). Los esquemas biogeograficos propuestos para México se
basan en diferentes criterios (geogréficos, paleontolégicos, faunisticos o floristicos)
y en la concepcién de cada autor acerca del origen de los elementos que
caracterizan o dan identidad a cada provincia, de acuerdo con el taxon estudiado
{(mamiferos, aves, reptiles, plantas vasculares, helechos e insectos). Por ello, la
existencia de agrupamientos de provincias en dominios, subregiones, regiones o
reinos fue discutida desde la perspectiva individual de cada autor (Espinosa et al.,
2000).

En el siglo XiX, se iniciaron las primeras clasificaciones biogeograficas del
territorio mexicano y fueron fundamentalmente ecolégicas. En un primer intento,
Humbolt (1805) distinguié tres regiones (o zonas, en un sentido estricto)
organizadas verticalmente: Caliente, Templada y Fria (establecié sus limites
térmicos y altitudinales). De Candolle (1820) definié una regién biogeografica como
la superposicién distribucional de especies o taxones que le dan identidad y que, de
acuerdo con la concepcion original, reciben el nombre de endémicos (Espinosa et
al., 2000).

Martens y Galeotti (1842) adoptaron la clasificacion propuesta por Humboldt
en 1805, pero crearon nueve subdivisiones al considerar la altitud, tipo de
vegetacion, datos climatoldgicos, y la presencia de algunos géneros endémicos de
helechos. Posteriormente Grisebach (1876) propuso una divisién horizontal de tres
regiones, basada en el relieve del territorio mexicano. Esta divisidn la sustentan la
presencia de una Mesa elevada con dos vertientes (hoy conocida como Altiplano
Mexicano), una atlantica (Sierra Madre Oriental) y otra pacifica (abarca la Sierra
Madre Occidental, Sierra Madre del Sur y Eje Volcanico Transversal), que se
continia hacia el noroeste con la region montafiosa de Texas; y hacia el suroeste
descendiendo gradualmente para sumarse a las cadenas de Guatemala. Del Eje
Neovolcanico se desprenden los conos volcénicos de! Cofre de Perote, del Pico de
Orizaba, del Iztaccihuatl, del Popocatépet!, los volcanes de Fuego y de Colima y
algunas cimas de menor elevacion. En sintesis, la costa forma la tierra caliente, las
vertientes forman la tierra templada y la mesa central forma la tierra fria (Ramirez,
1899).
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Seemann (1852-1857) hicieron referencia a los patrones estacionales
(fenologfa). Fournier (1876) a diferencia de Humboldt y Grisebach, distinguié seis
regiones fitogeograficas, basandose en datos climatologicos y consideré que la
mayor parte de ellas son tan complejas y se entrecruzan de tal forma que es dificil
establecer sus limites precisos (Ramirez, 1899). Estas regiones o zonas son: (1)
Litoral, (2) del Bosque Tropical, (3) de las Sabanas, (4) Templada, (5) de los
Agaves y (6) Superior (Espinosa ef al., 2000).

En el siglo XIX el trabajo culminante de clasificacién bidtica de México fue el
de Hemsley (1887) en la Biologia Centrali~Americana, quien apoyandose en
consideraciones geogréficas, dividio al territorio mexicano en dos grandes zonas: la
norte y la sur (cabe mencionar que Baja California no esta considerada en esta
divisién). Ramirez (1899) propuso una clasificacion de México en regiones
botdnico—geograficas, teniendo en cuenta el clima y la topografia, distinguié
divisiones de primero y segundo orden: la primera corresponde a las tres grandes
regiones de Humboldt, las cuales dan una idea general del aspecto de la
vegetacion; las segundas fueron asignadas segun la temperatura y la humedad de
la atmésfera y del suelo. Ademds, Ramirez consideré tres fendmenos
meteoroldgicos predominantes en la mayor parte de la region que comprende el
dominio mexicano: (1) la cantidad considerable de calor que reciben las plantas; (2)
la oscilacién diurna de la temperatura, tan considerable, especialmente en los tres
primeros meses del afio en los que alcanza una temperatura media, en la Mesa
Central, de unos 40° C; y (3) la poca humedad del aire cuya influencia se hace
sentir hasta la regidn caliente y seca de los numerosos valles del sur de la Mesa
Central.

A mediados del siglo pasado, Miranda (1941,1942a, b, 1943, 1947) hace una
revision exhaustiva de los rasgos fisondmicos y floristicos de la vegetacion de
México. El primer trabajo en el que se planted la division del territorio mexicano en
provincias bidticas (con base en la fauna) fue el de Smith (1941) quien considerd
que las provincias son algo real y activo definidas por la distribucién de varios
grupos “ideales” de animales. Con base en la distribucion geografica del género
Sceloporus, lagartijas de la familia iguanidae, este autor, dividié a México en 23
provincias biéticas divididas en dos regiones: la regién Neartica y la Neotropical, la
primera a su vez en dos subregiones: 1) Montafias Rocosas y 2) Californiana, entre
ambas contienen 16 provincias. Por otra parte la regién Neotropical presenta una
subregion, a la que llama Mexicana, aqui incluyd siete provincias bidticas
(Espinosa., 2000).

Goldman y Moore (1945) dividieron la Republica Mexicana en 18 provincias
bidticas (16 continentales y dos insulares), con base en la distribucion de aves y
mamiferos en relaciéon con la vegetacion. Consideraron que las provincias bidticas
son unidades mayores o centros de distribucion de agrupaciones generales de
especies, dando atencidon a las relaciones bidticas y a la historia geoldgica.
Posteriormente, Stuart (1964) propuso a manera de plan basico, la divisién del pals
en 17 provincias bidticas continentales, y al delimitar cada provincia, mencioné las
relaciones que muestra la fauna con la de las provincias vecinas.
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Rzedowski (1978) dividié al pais en 17 provincias floristicas, agrupadas en
cuatro regiones y dos reinos, bajo los siguientes criterios de divisién: 1) la
distribucion de grupos endémicos de plantas con flores, y 2) las afinidades
geogréficas de las floras de diferentes regiones del pafs, basados en coeficientes
de similitud establecidos entre ellas. Una clasificacion fitogeogréfica mas reciente
es la de Kohlman y Sanchez-Coldn (1984) quienes dividieron las tierras tropicales
de México segun la distribucidn de arboles del género Bursera.

Entre los trabajos mas recientes sobre clasificacién biogeogréafica estan los
de Ramirez~Pulido y Castro—Campillo (1990) quienes dividieron el territorio en 20
provincias mastofaunisticas, agrupadas en dos regiones, la Neartica y la
Neotropical. Basandose en un andlisis muitivariado de agrupamiento y utilizé como
unidades taxondmicas operacionales 121 cuadrantes (INEGI, escala 1:250,000).
Adicionalmente, registré la presencia o ausencia de cada una de las 449 especies
de mamiferos conocidos desde 1758 hasta 1988.

Casas~Andréu y Reyna-Trujillo (1990) propusieron una clasificacién
biogeografica, basandose en la distribucion de la herpetofauna. El resultado fue la
division del pais en 15 provincias herpetofaunisticas. Estos dos ultimos trabajos se
publicaron en el Atlas Nacional de México, del Instituto de Geografia de la UNAM.
Otro sistema que divide al territorio nacional en provincias, es el propuesto por
Ferrusqufa-Villafranca (1990) quien incluyé un total de 32 provincias
geomorfolégicas—tectdnicas y 19 subprovincias, agrupadas en dos regiones y dos
dominios, ademas de considerar zonas transicionales, zonas de extensién regional
(ZER) y areas adyacentes con asociaciones bidticas complejas (Espinosa et al.,
2000).

El Taller de Regionalizacién Ecolégica y Biogeografica de México (TREB.,
1997) promovido por la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO), se basé en la comparacion de los sistemas de
Rzedoswki (1978) Casas-Andreu y Reyna-Trujillo (1990) Ferrusquia—Villafranca
(1990) y Ramirez-Pulido y Castro-Campillo {1990). Como resultado de este taller,
se reconocieron 19 provincias por consenso: Altiplano Norte, Altiplano sur,
Depresion del Balsas, Baja California, Cabo, Chiapas, California, Golfo de México,
Soconusco, Oaxaca, Costa de! Pacifico, Peten, Sonora, Sierra Madre Oriental,
Sierra Madre Occidental, Sierra Madre del Sur, Tamaulipas, Eje Neovoicanico y
Yucatéan.

Espinosa et al. (2000) delimitan dos regiones: (1) Neartica; subdividida en 7
provincias: Baja California, Altiplano Norte, Sierra Madre Occidental, Cabo, Sonora,
Tamaulipas y California; y (2) Neotropical subdividida en: Soconusco, Petén, Sierra
Madre Oriental, Sierra Madre del Sur, Yucatan, Chiapas, Golfo de México, Oaxaca,
Costa del Pacifico, Eje Neovolcanico, Depresion del Balsas y Altiplano Sur. El
trabajo se basé en la distribucion biogeografica y los endemismos de tres taxones:
plantas, insectos y aves (Figura 1).
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Morrone et al. (2002) proponen un nuevo esquema para México sintetizando
los sistemas biogeograficos y ecoldgicos, con lo cual reconocen 14 provincias que
se hallan divididas en dos regiones; Neartica: con cinco provincias (Baja California,
California, Tamaulipas, Sonora y Altiplano Mexicano), y Neotropical: con nueve
provincias (Slerra Madre Occidental, Sierra Madre Oriental, Costa Pacifica
Mexicana, Eje Volcanico Trasmexicano, Depresién del Balsas, Golfo de México,
Yucatan, Chiapas, y Sierra Madre del Sur). (Figura 2).

Figura 1. Provincias Biéticas Mexicanas propuestas por Espinosa ef al. (2000).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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o Figura 2, Provinciils Biédticas Mexicanas propuestas por Morrone et al. (2002).

En el Cuadro 1 se sintetiza la evolucion de los sistemas de regionalizacidn
de la biota en México y la historia de la divisién en provincias bidticas con base en
aspectos bidticos y abidticos de México.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN ’




Cuadro 1. Perspectiva Historica de la Regionalizacién Biogeografica de México.

SIGLO XIX
AUTOR PROVINCIAS CARACTERISTICAS
HUMBOLDT (1805) Realizd las primeras clasificaciones biogeogréficas del | Realizo las primeras clasificaciones

territorio mexicano. Distinguid 3 regiones organizadas
verticalmente. Caliente, templada y fria y establecié sus
limites térmicos y allitudinales.

biogeograficas del territorio mexicano
fundamentalmente ecoldgicas.

MARTENS Y GALEOTTI (1842)

Crearon 9 subdivisiones, subdividieron la regién caliente
basandose en la altitud y nimero de especies de helechos
mientras que para la subdivisién de las regiones templadas
y frias ademads consideraron el tipo de suglo.

Adoptaron la clasificacion de Humboldt.
Tomaron en cuenta la altitud, datos
climatolégicos, tipo de vegetacion y
presencia de algunos géneros endémicos
de helechos.

GRISEBACH (1876)

Propuso una division horizontal de tres regiones. Quedando
sustentada por la presencia de una mesa elevada con dos
vertientes (1) atlantica y (2) pacifica (Sierra Madre
Occidental, Sierra Madre del Sur y volcénica transversal).
En sintesis, la costa forma la tierra caliente, las vertientes
forman fa tierra templada y la mesa central forma la tierra
fria (Ramirez, 1889)

Su clasificacion se baso en el relieve del
territorio mexicano.

FOURNIER (1876)

Distingui6 seis regiones fitogeogréficas estas son (1) Litoral,
(2) Del Bosque tropical, (3) De las Sabanas, (4) Templada,
(5) De los Agaves, y (6) Superior.
Consider6 que la mayor parte de ellas son tan complejas y
se entrecruzan de tal forma que es dificil establecer sus
limites precisos {(Ramirez, 1899).

Baséndose en datos climatoldgicos

HEMSLEY (1887)

Dividi al territorio mexicano en dos grandes zonas: zona
norte y sur (Baja California no esta considerada en esta
divisién) y reconoci¢ que debido a las grandes diferencias
de altitudes de varios estados, y por la diversidad de climas
que intervienen, existe una gran variedad en la vegetacién.
Asi Yucatan por su situacion tan baja, tiene una vegetacion
casi enteramente tropical mientras que los otros estados
muestran todos los tipos de vegetacion desde la tropical
hasta la alpina.

En México, este fue el trabajo culminante ‘

en este siglo de ‘clasificacién - bidtica,
apoyado en consideraciones geogréficas. -

OETIVA VIDEVD VRIOTD



AUTOR

PROVINCIAS

CARACTERISTICAS

RAMIREZ (1899)

Propuso una clasificacién de México en regiones botanico —
geograficas. Distinguié divisiones de primer y segundo
orden: la primera corresponde a las tres grandes regiones
de Humboldt, ias cuales dan una idea general de! aspecto
de la vegetacion; las segundas fueron asignadas segun la
temperatura y la humedad de la atméstera y del suelo.
Ademds consideré 3 fenémenos  metereoldgicos
predominantes en la mayor parte de la region que
comprende el dominio mexicano: (1) la cantidad de calor
que reciben las plantas; (2) la oscilacién diurna de la
temperatura y (3) la poca humedad del aire cuya influencia
se hace sentir hasta la regién caliente. Rompid con la idea
de que las regiones botanicas de México son continuas y
establecio que el nimero de divisiones no es fijo y que, por
lo mismo se admitan todas las que se definen conforme a
sus principios o fundamentos.

Teniendo en cuenta el clima y la
topografia.

SIGLO XX

SMITH (1941)

Fue el primer trabajo que planted la division de! territorio
mexicano en provincias bidticas (faunisticas), dividié a
Maéxico en 23 provincias bidticas agrupadas en dos regiones
(Nedrtica y Neotropical). Subdividié ta Nedrtica en dos
subregiones: de las Montafias Rocosas y Californiana e
incluyé en ésta a 16 provincias. Por otra parte, la region
Neotropical presenta una subregion, a la que llama
Mexicana, la cual esta dividida en siete provincias biéticas.

Consideré a las provincias como algo real
y activo definidos por la distribucién de
varios grupos ideales de animales.
Escogié al genero Sceloporus, lagartijas
de la familia lgudnidae como uno de esos
grupos ideales (Alvarez y Lachica, 1974)
ya que es rico tanto en individuos como en
namero de especies.

MIRANDA (1941, 1942a,b, 1943,
1947)

Realiz6 una descripcion fitogeografica.

Hace una revisién exhaustiva de los
rasgos fisonomicos y floristicos de la
vegetacién de México.

GOLDMAN Y MOORE (1945)

Dividieron la Republica Mexicana en 18 provincias bidticas
(16 continentales y 2 insulares)

Con base en la distribucién de aves y
mamiferos relacionada con la vegetacién,
consideraron que las provincias biéticas
son unidades mayores o centro de
distribucién de agrupaciones generales de
especies, dando atencién a las relaciones
bidticas y a la historia geologica.
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AUTOR . PROVINCIAS CARACTERISTICAS
STUART (1964) Propuso la division del pais en 17 provincias bidticas | Al delimitar cada provincia mencioné las
continentales. relaciones que muestra la fauna con la de
las provincias vecinas.
CABRERA y WILLINK (1973); La provincia bidtica esta inmersa en un sistema jerarquico | Este sistema pretende establecer una
BROWN y GIBSON (1983) con 6 categorias: reinos, regiones, subregiones, dominios, | jerarquia anloga a la que se aplica en la

rovincias y distritos

taxonomia bioldgica.

RZEDOWSKI (1978)

Dividié al pafs en 17 provincias floristicas, agrupadas en
cuatro regiones y dos reinos.

Se baso en: (1) la distribucién de grupos
endémicos de plantas con flores y {2) las
afinidades geograficas de las floras de
diferentes regiones del pals, con base en
coeficiente de simiiitud establecidos entre
ellas.

KOHLMAN y SANCHEZ-COLON
(1984) ' ,

Realizaron una clasificacién fitogeografica, dividieron las
tierras tropicales de México.” .

Segln la distribucion de Aarboles del
genero Bursera.

RAMIREZ-PULIDO y

CASTRO-CAMPILLO (1990) .=

Dividieron al territorio en 20 provincias mastofaunfsticas,
agrupadas en dos regiones, [a Nedrtica y la Neotropical.

Se basaron en datos biogeogréficos, un
andlisis multivariado de agrupamiento, al
utilizar como unidades taxondmicas
operacionales 121 cuadrantes de registro
de la presencia o ausencia de cada una de
las 449 especies de mamiteros conocidos
desde 1758 hasta 1988.

CASAS ~ ANDREU y
REYNA - TRUJILLO (1980)

No posee un sistema jerarquico, solo dividieron al territorio
mexicano en 15 provincias herpetofaunisticas

Clasificacién biogeografica con base en la
presencia de especies de reptiles y
anfibios.

FERRUSQUIA-VILLAFRANCA Incluyd un total de 32 provincias geomorfoldgicas— | Se basé es rasgos morfotectdnicos
(1990) tecténicas y 19 subprovincias agrupadas en dos regiones y | correlacionados con la distribucion de
dos dominios. Ademas de considerar zonas transicionales | especies endémicas.
y zonas de extension regional y areas adyacentes con
asociaciones bidticas complejas (ZER)
TALLER DE REGIONALIZACION Se reconocieron 19 provincias: Altiplano norte, Altiplano sur, | Comparacién de los sistemas de
ECOLOGICA Y BIOGEOGRAFICA | Depresién del Balsas, Baja California, Cabo, Chiapas, | Rzedowski (1978), Casas-Andreu y
DE MEXICO (TREB., 1997) California, Golfo de México, Soconusco, Oaxaca, Costa del | Reyna-Trujilo (1990},  Ferrusqufa-

Pacifico, Petén, Sonora, Sierra Madre Oriental, Sierra
Madre Occidentai, Sierra Madre del Sur, Tamaulipas, Eje
Neovolcanico y Yucatan.

Viillafranca (1990), Ramirez- Pulido y
Castro Campilio (1990)
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AUTOR

PROVINCIAS

CARACTERISTICAS

ESPINOSA et al. (2000)

Delimita 2 regiones,(1) Nedrtica: comprendiendo las
provincias Baja California, California, Cabos, Altiplano
Norte, Sierra Madre Occidental, Sonora y Tamaulipas (2)
Neotropical: Soconusco, Petén, Yucatan, Balsas, Altiplano
Sur, Eje Neovolcanico, Sierra Madre Oriental, Oaxaca,
Sierra Madre del Sur, Chiapas, Golfo de México, Costa del
Pacifico.

Distribucién biogeogréfica y endemismo
de tres taxones, vegetales, insectos y

aves.

Siglo XXI

MORRONE et al. (2002)

Proponen un nuevo esquema para México reconociendo 14
provincias: En la region Nedrtica quedan incluidas:
California, Baja California, Sonora, Altiplano Mexicano y
Tamaulipas, en la regidn Neotropical quedan agrupadas:
Sierra Madre Occidental, Sierra Madre Oriental, Eje
Volcdnico Transmexicano, Cuenca del Balsas, Sierra
Madre del Sur, Golfo de Meéxico, Costa del Pacifico
Mexicano, Yucatdn y Chiapas.

En los datos distrbucionales de

los

esquemas biogeograficos propuestos por

autores previos se sintetizaron
sistemas: biogeogréficos y ecolgicos.

los
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Distribucion geografica de mariposas de México

Las especies de la superfamilia Papilionoidea representan el 13% del total de
lepidépteros que se conocen a nivel mundial. En México se estima que
aproximadamente existen 1,800 especies, lo que significa que el pals contiene el
10% de las especies descritas en todo el mundo, de acuerdo con los datos de
Shields (1989) y Heppner (1991). Esta gran riqgueza se debe a dos factores: 1)
México se localiza en la Zona de Transicion Mexicana, la Neartica y la Neotropical,
que engloban el 40% de! total mundial de este orden, y cuya estimacién es de
aproximadamente 150,000 especies, y 2) su situaciéon extratropical e intertropical
(Luis et al., 2000).

En cuanto al conocimiento de la distribucion geografica por estados, se
observa que cinco de ellos incluyen aproximadamente el 50% de las localidades
registradas en la actualidad v. gr., Veracruz, Oaxaca, Chiapas, Baja California y
Baja California Sur. Otros tienen menos de diez localidades registradas y ningun
trabajo faunistico v. gr., Tlaxcala, Aguascalientes, Zacatecas y Querétaro. No
obstante, dado que un numero significativo de las especies de papilionoideos
mexicanos son de amplia distribucién ademds de que los endemismos estan muy
bien localizados, se puede considerar que se conocen los patrones generales de
distribucion geografica de este taxén en México. Sin embargo, es necesario
realizar mayor numero de trabajos faunisticos, con la finalidad de completar
estudios mas finos sobre la distribucion geografica de las especies y los géneros
endémicos o cuasiendémicos a México, o sea, aquellos cuya distribucién se
circunscribe, principalmente, a México y los bordes con los paises vecinos; lo que
Rzedowski (1991) denomina Megameéxico y Halffter (1976) Zona de Transicion
Mexicana (Mesoameérica) (Luis et al., 2000).

Ejemplares y areas ocupadas. De acuerdo con los datos de los ejemplares
depositados en mas de una decena de museos de los Estados Unidos, en las
colecciones mexicanas y a partir de los registros de la literatura, el niumero de
localidades visitadas desde el siglo XIX son un poco mas de 6,000.
Representacion significativamente pobre en un pais con la megadiversidad de
México, y su heterogeneidad ambiental-fisiografica. De tal forma, aun persisten
grandes hiatos en la distribucion geogréfica de los papilionoideos mexicanos
(Llorente et al.,, 1997). Existe gran heterogeneidad en cada uno de los muestreos
asociados a cada sitio o regién, los cuales van desde recolectas ocasionales de
unas horas, hasta trabajos faunisticos completos, observandose que muchas de
las localidades estan asociadas o cercanas a sitios clasicos, como se refiere en los
trabajos de Raguso y Llorente (1991,1997); Luis et al. (1991, 1995); Luis y Liorente
(1993) y Vargas et al. (1994) en los que se describe la historia de varias areas
clasicas de recolecta de mariposas diurnas; v. gr. region de Xalapa, Los Tuxtlas,
Sierra de Judrez y Sierra Madre del Sur en Guerrero (Sierra de Atoyac de Alvarez,
Chilpancingo, Omiltemi).
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Riqueza y endemismo. La distribucion de Papilionoidea en México sigue un patron
diferente al del endemismo. La mayor riqueza se ha encontrado en la regién
sureste del pais, principalmente asociada con el bosque tropical perennifolio, en el
cual se estima que cubrié el 12.8% del territorio nacional (Rzedowski, 1978) y que
en la actualidad Gnicamente ocupa entre un 10 y 15% de su superficie original. En
este tipo de vegetacion, se han registrado mas del 50% de las especies de
papilionoideos de México (Salinas, 1999) considerando que se han citado mds de
700 especies en diversos trabajos para las familias Papilionidae, Pieridae,
Nymphalidae y Lycaenidae, faltando por incluir la familia Hesperiidae, la cual
representa el 40% de la fauna de ropaléceros mexicanos. Pese a la gran
diversidad que existe, menos del 1% de los Papilionoidea asociadas con esta
comunidad es endémica al territorio nacional, ya que la mayoria de ellas
comparten su area de distribucion geografica con la fauna centro y sudamericana
(Luis et al., 2003). .

La fauna endémica en cambio esta asociada principalmente a comunidades
xdricas del noroccidente de México y con los bosques himedos de montana
(principalmente el bosque mesdfilo) cuya distribucidon archipeldagica en las
diferentes cadenas montafosas les ha permitido tener procesos de especiacion,
. ‘cuyos eventos se pueden observar en diferentes grupos de plantas y animales
(Luis et al,, 2000). Llorente (1984) sefiala que para el grupo de especies que se
ubican entre los 600 y 1,800 msnm existen dos barreras que limitan su dispersion
y su distribucion continua. Las cotas de los 600 y de los 2,000 msnm funcionan
como barreras para que fuera de este intervalo, los elementos submontanos no se
hayan adaptado a las condiciones de clima, vegetacion y flora que difieren en
forma considerable. La barrera inferior a menudo se halla compuesta en
Mesoamérica por bosque tropical perennifolio y subperennifolio (principalmente en
la vertiente atlantica) y por bosque tropical caducifolio y subcaducifolio en la region
pacifica; la barrera superior con frecuencia esta representada por bosques de pino
y de encino, considerablemente mas secos.

La distribucién archipeldgica de los bosques humedos les ha permitido ser
sitios de alto endemismo a nivel subespecifico y especifico para varios grupos de
Papilionoidea. El conjunto de subespecies que se reparten en las distintas islas
submontanas, algunas veces se integran y conforman especies mesoamericanas,
pero en ofras ocasiones estan directamente emparentadas con subespecies
centroamericanas. En México se pueden reconocer seis estructuras orograficas-
‘fisiograficas que funcionan como islas: 1) Los Altos Guatemaitecos-Chiapanecos,
2) Los Altos de los Tuxtlas, Veracruz, 3) Sierra de Juarez-Sierra Madre Oriental,
Veracruz-Oaxaca, 4) Sierra Madre del Sur, Guerrero-Oaxaca, 5) La Nueva Galicia
en su vertiente pacifica (de Colima a Nayarit), incluyendo en ocasiones el sur y la
parte media de Sinaloa y 6) Eje Volcanico Transversal (en menor proporcién) (Luis
et al., 2000; Luis et al., 2003).
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Bases de datos. La magnitud de informacién sobre la diversidad biolégica ha
obligado a los taxénomos a buscar herramientas que les faciliten su manejo.
Desarrollar bases de datos con informacién sistemdticas, biogeograficas y
ecologicas de las especies basadas en ejemplares depositados en las colecciones
de historia natural, puede ayudar a integrar los datos de los ejemplares mantenidos
en las colecciones sistematicas con informacién contenida en las bases integradas
dentro del Sistema de Informacién Geogréfica (S!G) que provean medios para
monitorear efectos pasados y presentes del cambio global en la distribucién de las
especies (Koleff, 1997).

En los tltimos 15 afios, se ha formando una base de datos que contiene la
informacion geografica de los Papilionoidea de México depositados en las
principales colecciones del Mundo ademas de los registros obtenidos a través de
estudios faunisticos en areas mesomontanas. En la actualidad se cuenta con mas
de 450,000 registros, de los cuales aproximadamente 80,000 provienen de museos
de historia natural de! extranjero, principalmente de Estados Unidos e Inglaterra;
40,000 de la coleccidn del Instituto de Biologia de la UNAM; 50,000 de datos
obtenidos en la literatura y el resto de trabajos faunisticos o recolectas especificas
realizadas con el fin de reconocer la distribucion de ciertos taxones. Los datos son
de tipo histdrico (museos extranjeros vy literatura) y de las recolectas efectuadas en
los ultimos 25 anos, con lo que se ha confirmado la distribucién de muchas de las
especies que conforman la fauna mexicana (Luis et al., 2000; Luis et al., 2003).

Llorente et al. (1997) utilizando la base de datos con informacién curatorial
del Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera” de la UNAM, describieron la
distribucién geografica de los Papilionidae y Pieridae de México, que para estas
familias cuenta con 40,723 registros, cita 181 subespecies (todas cartografiadas),
las cuales se integran en 129 especies de 50 géneros pertenecientes a cinco
subfamilias que produjeron 2,341 localidades (85% georeferenciadas); sin
embargo, la gran capacidad de explotacién esta aun por desarrollarse, para
predecir areas de distribucion y de riqueza de las especies que pueda servir para
proponer areas de proteccion donde realmente existan un gran numero de
especies 0 aquellas especies endémicas que son importantes de conservar. Con
los registros de estas dos familias y otros taxones, Espinosa et al. (2000)
propusieron la divisién de México en 19 provincias biogeogréficas, delimitadas por
las regiones Neartica y Neotropical y la reconstruccién histérica de las areas de
endemismo.

Luis et al. (2003) describen la distribucion geografica de las subfamilias
Danainae, Apaturinae, Heliconiinae y Biblidinae con base en mas de 80,000
registros y un poco mas de 3,000 localidades; sefialan que existen cinco especies
y 25 subespecies endémicas a México de estas subfamilias.
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OBJETIVOS

1. Determinar la naturalidad de las provincias biéticas propuestas por Espinosa et al.

(2000) y Morrone et al. (2002), con base en la distribucion geografica de las especies
de la subfamilia Biblidinae (Papilionoidea: Nymphalidae).

Il. Comparar la distribucion, riqueza y endemismo de la subfamilia Biblidinae en las

provincias bidticas de la Republica Mexicana propuesta por Espinosa et al. (2000) y
Morrone et al. (2002).

15
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METODO

La investigacién bibliografica y el analisis de resultados de la subfamilia Biblidinae
de este trabajo se realiz6 de manera conjunta con el trabajo realizado por Uribe
(2003) con las subfamilias Danainae, Apaturinae y Heliconiinae (Nymphalidae:
Papilionoidea) para comparar su distribucién, riqueza y endemismo en las
provincias biéticas de la Republica Mexicana propuestas por Espinosa et al. (2000)
y Morrone et al. (2002), por ser las publicaciones mas recientes y con un mayor
numero de taxones (Aves, Plantas y Mariposas) para regionalizar a México en
funcidn a sus condiciones bidticas.

Con base en la bibliografia, se realizé un analisis histérico (de 1805 al 2002)
de los tipos de regionalizacion bidtica que se han propuesto para México y del
origen de los elementos que caracterizan o dan identidad a cada provincia biética
(Cuadro 1. Perspectiva Histdrica de la Regionalizacién Biogeografica de México).

La investigacion realizada por Luis et al. (2003) y la base de datos de
mariposas del Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera" de la Facultad de Ciencias,
fueron los principales recursos para realizar el ordenamiento geografico de las
especies pertenecientes de Biblidinae (Papilionoidea: Nymphalidae). Una vez
seleccionadas las especies a trabajar, se obtuvieron las localidades donde han
sido registradas, lo que permitié obtener el area de distribucion de cada taxén, a
través del programa ArcView 3.1 GIS (ESRI, 1998). Estos datos se sobrepusieron
en el mapa de provincias bidticas de la CONABIO (http://www.conabio.gob.mx)
(Fig. 1), y en el mapa de provincias bidticas de México de acuerdo con el trabajo
de Morrone et al. (2002) (Fig. 2). Con ello se obtuvieron dos matrices. La primera
en la que se muestra los datos de acuerdo con las ideas de Espinosa et al. (2000)
y la segunda sobre los resultados de Morrone et al. (2002).

Por convencion, los taxones se suelen representar en las filas y los
caracteres (provincias bidticas) en las columnas mostrando la ausencia con {(0) y la
presencia con (1) para conocer la riqueza, distribucién y endemismos en las 19 y
14 provincias bidticas establecidas en el trabajo de Espinosa et al. (2000) y
Morrone et al. (2002) (Cuadro 2 y 3). El nombre de cada provincia bidticas se
abrevio de acuerdo con cada autor Espinosa: apn= Altiplano Norte, aps= Altiplano
Sur, be= Baja California, clf= California, pac= Costa del Pacitico, cab= Cabos, bal=
Depresion del Balsas, vol= Eje Neovolcanico, gm= Golfo de México, chi= Chiapas,
oax= QOaxaca, ptn= Petén, sms= Sierra Madre del Sur, smo= Sierra Madre
Occidental, sme= Sierra Madre Oriental, nus= Soconusco, son= Sonora, tam=
Tamaulipas, yuc= Yucatian y Morrone: baj= Baja California; bai= Depresién del
Balsas; cal= California; chi= Chiapas; mgu= Golfo de Meéxico; mpa= Costa del
Pacifico Mexicano; mpl= Altiplano Mexicano; sme= Sierra Madre Oriental; smo=
Sierra Madre Occidental;, sms= Sierra Madre del Sur, son= Sonora; tam=
Tamaulipas; vol= Eje Volcanico Transmexicano; yuc= Peninsula de Yucatan.
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Una vez obtenida la matriz de datos de las provincias bidticas propuestas
por cada autor se procedié a correrlas en el programa Hennig 86 (Farris, 1988), el
cual permite construir clasificaciones naturales y determina los patrones de
distribucién comunes, mediante la comparacién de cladogramas (&reas-taxones).
Se utilizé el comando ie* para generar cladogramas mas parsimoniosos y obtener
un cladograma de consenso estricto (Nelson, 1979).

De la aplicacion de este método se obtiene: 1) la longitud de un cladograma
que representa el nimero de pasos para sustentar las relaciones genealdgicas de
los taxones. (Camin y Sokal, 1965), 2) el Indice de consistencia (ci) que cuantifica
la homoplasia relativa de un caracter (Kluge y Faris, 1969) y 3) el indice de
retencién (ri) que cuantifica la homoplasia observada en un caracter en funcién de
la homoplasia posible (Farris, 1989 a; Siebert 1992). Los cladogramas obtenidos
fueron enraizados a partir de una area externa hipotética codificada por una fila de
ceros (Morrone, et al., 2000).

También se realizé una comparacion entre los diferentes cladogramas
obtenidos del trabajo de Espinosa et al. (2000) y el de Uribe (2003) con Danainae,
Apaturinae y Heliconiinae contra los resultados obtenidos con Biblidinae en las 19
y 14 provincias bidticas propuestas por Espinosa et al. (2000) y Morrone et al.
(2002).
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RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con Luis et al. (2003) la subfamilia Biblidinae presenta 123
taxones, representados por 21 géneros, 18 especies y 105 subespecies, Para este
estudio no se consideraron los taxones marcados con un asterisco. Las especies-
subespecies marcadas en negritas son endémicas para México y para las
provincias biogeograficas: Golfo de México, Costa del Pacifico y Yucatan.

A continuacion se muestra la lista de las especies que fueron empleadas
para este estudio:

BIBLIDINAE

Biblis hyperia aganisa Boisduval, 1836

Mestra dorcas amymone (Ménétriés, 1857)
Catonephele cortesi R.G. Maza, 1982

Catonephele mexicana Jenkins & R.G. Maza, 1985
Catonephele numilia esite (R. Felder, 1869)
Catonephele numilia immaculata Jenkins, 1985
Eunica alcmena alcmena (Doubleday, [1847])

Eunica alpais excelsa Godman & Salvin, 1877
Eunica caelina agustina R.G. Maza, 1982

Eunica caelina augusta H.W. Bates, 1866

Eunica malvina almae Vargas, Llorente & Luis, 1996
Eunica malvina albida Jenkins, 1990

Eunica monima (Stoll, 1782)

Eunica mygdonia omoa A. Hall, 1919

Eunica sydonia caresa (Hewitson, [1857])

Eunica tatila tatila (Herrich-Schéffer, [1855])

Eunica volumna venusia (C. Felder & R. Felder, 1867)
Myscelia cyananthe cyananthe C. Felder & R. Felder, 1867
Myscelia cyananthe diaziana R.G. Maza & J. Maza, 1985
Myscelia cyananthe skinneri Mengel, 1894

Myscelia cyananthe streckeri Skinner, 1889

Myscelia cyaniris alvaradia R.G. Maza & Diaz, 1982
Myscelia cyaniris cyaniris Doubleday, [1848]

Myscelia ethusa chiapensis Jenkins, 1984

Myscelia ethusa cyanecula C. Felder & R. Felder, 1867 *
Myscelia ethusa ethusa (Doyére, [1840])

Nessaea aglaura aglaura (Doubleday, [1848])

Ectima erycinoides ssp. n.

Hamadryas amphinome mazai Jenkins, 1983
Hamadryas amphinome mexicana (Lucas, 1853)
Hamadryas atlantis atlantis (H.W. Bates, 1864)
Hamadryas atlantis lelaps (Godman & Salvin, 1883)
Hamadryas februa ferentina (Godart, [1824))
Hamadryas feronia farinulenta (Fruhstorfer, 1916)
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Hamadryas fornax fornacalia (Fruhstorfer, 1907)
Hamadryas glauconome glauconome (H.W. Bates, 1864)
Hamadryas glauconome grisea Jenkins, 1983
Hamadryas guatemalena guatemalena (H.W. Bates, 1864)
Hamadryas guatemalena marmarice (Fruhstorfer, 1916)
Hamadryas iphthime joannae Jenkins, 1983

Hamadryas julitta (Fruhstorfer, 1914)

Hamadryas laodamia saurites (Fruhstorfer, 1916)
Bolboneura sylphis beatriz R.G. Maza, 1985
Bolboneura syiphis lacandona R.G. Maza & J. Maza, 1985
Bolboneura sylphis sylphis (H.W. Bates, 1864)
Bolboneura sylphis veracruzana Draudt, 1931

Epiphile adrasta adrasta Hewitson, 1861

Epiphile adrasta escalantei Descimon & Mast, 1979
Epiphile hermosa J. Maza & Diaz, 1978

Epiphile orea plutonia H.W. Bates, 1864

Nica flavilla bachiana (R.G. Maza & J. Maza, 1985)

Nica flavilla ssp. n.

Pyrrhogyra edocla edocla Doubleday, [1848]

Pyrrhogyra edocla paradisea R.G. Maza & J. Maza, 1985
Pyrrhogyra neaerea hypsenor Godman & Salvin, 1884
Pyrrhogyra otolais otolais H.W, Bates, 1864

Temenis laothoe hondurensis Fruhstorfer, 1907

Temenis laothoe quilapayunia R.G. Maza & Turrent, 1985
Dynamine artemisia ssp. n.

Dynamine ate (Godman & Salvin, 1883)

Dynamine dyonis Geyer, 1837

Dynamine postverta mexicana d'Almeida, 1952 -
Dynamine theseus (C. Felder & R. Felder, 1861) )
Callicore astarte casta (Salvin, 1869)

Callicore astarte patelina (Hewitson, 1853)

Callicore lyca lyca (Doubleday, [1847])

Callicore pitheas (Latreille, [1813))

Callicore texa heroica (Fruhstorier, 1916)

Callicore texa loxicha R.G. Maza & J. Maza, 1983
Callicore texa tacana R.G. Maza & J. Maza, 1983
Callicore texa titania (Salvin, 1869)

Callicore tolima pacifica (H.W. Bates, 1866)

Callicore tolima tehuana R.G. Maza & J. Maza, 1983
Diaethria anna anna (Guérin-Ménéville, [1844])

Diaethria anna mixteca J. Maza, 1977

Diaethria anna salvadorensis (Franz & Schroder, 1954)
Diaethria astala astala (Guérin-Méneville, [1844))
Diaethria astala asteroide R.G. Maza & R.F. Maza, 1985
Diaethria asteria (Godman & Salvin, 1894)

Cyclogramma bacchis (Doubleday, 1849)

Cyclogramma pandama (Doubleday, [1848])
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Adelpha bamesia leucas Fruhstorfer, 1915

Adelpha basiloides (H.W. Bates, 1865)

Adelpha boeotia oberthurii (Boisduval, 1870)

Adelpha bredowii bredowii Geyer, 1837

Adelpha bredowii californica (Butler, 1865)

Adelpha cocala lorzae (Boisduval, 1870)

Adelpha cytherea marcia Fruhstorfer, 1915

Adelpha delinita utina A. Hall, 1938

Adelpha diazi Beutelspacher, 1975

Adelpha diocles creton Godman, 1901

Adelpha donysa donysa (Hewitson, 1847)

Adelpha donysa ssp. n

Adelpha erymanthis ssp. n. *

Adelpha ethelda ssp. n.

Adelpha felderi (Boisduval, 1870)

Adelpha fessonia fessonia (Hewitson, 1847)

Adelpha iphicleola iphicleola (H.W. Bates, 1864)
Adelpha iphiclus iphiclus (Linnaeus, 1758)

Adelpha leuceria leuceria (H. Druce, 1874)

Adelpha leucerioides leucerioides Beutelspacher, 1975
Adelpha leuceroides ssp. n.

Adelpha lycorias melanthe (H.W. Bates, 1864)
Adelpha malea fundania Fruhstorfer, 1915

Adelpha milleri Beutelspacher, 1976

Adelpha naxia naxia (C. Felder & Felder, 1867)
Adelpha nea sentia Godman & Salvin, 1884

Adelpha paraena massilia (C. Felder & R. Felder, 1867)
Adelpha paroeca paroeca (H.W. Bates, 1864)

Adelpha phylaca phylaca (H.W. Bates, 1866)

Adelpha pithys (HW. Bates, 1864)

Adelpha salmoneus salmonides A. Hall, 1938

Adelpha salus ssp. n.

Adelpha seriphia godmani Fruhstorfer, 1913

Adelpha serpa celerio (H.W. Bates, 1864)

Basilarchia archippus hoffmanni (R.L. Chermock, 1947)
Basilarchia archippus obsoleta (W.H. Edwards, 1882)
Basilarchia arthemis arizonensis (W.H. Edwards, 1882)
Basilarchia lorquini lorquini (Boisduval, 1852)
Basilarchia weidemeyerii siennafascia (Austin & Mullins, 1984) *
Marpesia chiron marius (Cramer, 1779)

Marpesia corita corita (Westwood, 1850)

Marpesia corita phiale (Godman & Salvin, 1878)
Marpesia harmonia (Klug, 1836)

Marpesia petreus ssp. n.

Marpesia zerynthia dentigera (Fruhstorfer, 1907)
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Adeipha malea fundania *
Adeipha nea sentia *
Bolboneura sylphis lacandona *
Caliicore texa loxicha *
Dynamine ale *

Eclima erycinoides* ssp. n.
Eunica aipais exceisa *

Eunica malvina aimae *
Adelpha leuceroides ssp. n.
Adelpha milierl

Adelpha seriphia godmani
Callicore texa tacana
Catonephele cortesi

Diaethria astala asteroide
Eunica matvina albida

Eunica volumna venusia
Hamadryas glauconome grisea
MHamadryas julitta

Adelpha bredowil californica
Adelpha cocala lorzae
Adelpha etheida ssp. n
Adelpha salus ssp. n.
Basdarchia archippus obsolela
Basilarchia lorquini lorquini
Callicore astarte patelina
Callicore texa titania

Diaethria anna mixteca

Eunica caelina agushina
Myscelia cyananthe diaziana
Myscelia cyananthe skinnen
Nica flavilla bachiana

Adelpha boectia oberthuni
Adelpha cytherea marcia
Adelpha delinita utina

Adeipha diazi

Adelpha donysa ssp. .
Adelpha leucerioides leucerioides
Bolboneura sylphis beatfix
Bolboneura sylphis sylphis
Callcore astarte casta
Calficore pitheas

Callicore tolima pacifica
Calonephele numilia immaculata
Dsaethnia anna salvadorensis
Diaethria asteria

Epiphile hermosa

Eunica mygdonia omoa
Mamadryas amphinome mazai
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TAXON

Myscelia ethusa chiapensis
Pyrhogyra edocla paradisea
Temaenis laothoe quilapayunia
Adelpha diocles creton
Adelpha saimoneus salmonides
Callicore tolima tehuana
Eunica caelina augusta
Eunica sydonia caresa
Hamadryas aliantis allantis
Marpesia corita phiale
Myscelia cysnanihe streckeri
Adelpha naxia naxia

Adelpha pithys

Basitarchia archippus holfmanni
Bolboneura sylphis veracruzana
Cailicore lyca lyca

Caliicore texa heroica
Dynamine theseus

Epiphile adrasta escalantel
Hamadryas fomax fomacalia
Hamadryas g. guatemalena
Adelpha telden

Epiphile orea plutonia
Marpesia harmonia

Marpesia zerynthia denligera
Myscelia cyaniris alvaradia
Adelpha bamesia leucas
Adelpha iphiclus iphiclus
Adelpha paroeca paroeca
Cyclogramma bacchis
Dynamine artemisia ssp. 0
Eunica alcmena alcmena
Hamadryas laodamia saurites
Marpesia corita conta
Nessaea aglaura aglaura
Adelpha donysa donysa
Adeipha leuceria leucena
Adeipha lycorias melanthe
Adelpha phylaca phylaca
Catonephele mexicana
Pyrhogyra edocla edocla
Adelpha paraena massilia
Basilarchia arthemis atizonensis
Catonephele numilia esite
Diaethna astala astala
Myscelia cyananthe cyananthe
Nica flaviiia 8sp. n.

Pyrhogyra neaerea hypsenor
Pyrtiogyra otalais ololais
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TAXON

98 Temenis lacthoe hondurensis

99 Adelpha bredawil bredowil
100 Cyclogramina pandama
101 Diaethria anna anna
102 Hamadryas amphinome mexicana
103 Hamadiyas atlanlis lelaps
104 Hamadryas feronia farinuienta
105 Hamadryas guatemalena marmarice
106 Hamadryas iphthime joannae
107 Adeipha iphicleola iphicieols
108 Adelpha serpa celerio
108 Dynamine dyonis
110 Epiphile adrasta adrasta
111 Myscelia cyaniris cyaniris
112 Adelpha fessonia fessonia
113 Eunica latila tatila

114 Hamadryas glauconome glauconome
115 Myscelia ethusa ethusa

116 Adeipha basiloides

117  Biblis hyperia aganisa
118 Dynamine postverta mexicana

T e A LRI ST S TP
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119 Eunica monima

120 Marpesia chiron manus

123 Marpesia petreus ssp. n.

122 Hamadryas februa lerentina

123 Mestra dorcas amymone
Total de taxones por provincia

©“ o 00 o0 0 00,00

45 59 100 77 69 23 70 28 59 M 28 19 N
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% 2 3?7 48 82 63 56 19 2 48 28 25
Analisis distribucional de 123 taxones en las 19 provinclas bnogeograflcas. apn= Alhplano Norte; aps=
Altiplano Sur; be= Baja Calitornia; clf= California; pac= Costa del Pacifico; cab= Cabos; bal= Depresién del
Balsas; vol= Eje Neovolcénico; gm= Golfo de México; chi= Chiapas; oax= Oaxaca; ptn= Petén; sms= Sierra
Madre del Sur; smo= Sierra Madre Occidental; sme= Sierra Madre Oriental; nus= Soconusco; son= Sonora;
tam= Tamaulipas; yuc= Yucatan, Las especies marcadas con un asterisco* son endémicas a cada provincia

En el Cuadro 2, se tiene que 34 especies se presentan en 50% de las
provincias bidticas, 17 rebasan el 63.15%. Las especies con mayor distribucién en
las 19 provincias bidticas son: Adelpha paraena massilia, Basilarchia arthemis
arizonensis, Catonephele numilia esite, Diaethria astala astala, Myscelia cyananthe
cyananthe, Nica flavilla ssp. n. Pyrrhogyra neaerea hypsenor, P. otolais ololais,
Temenis laothoe hondurensis, con el 52.63%; Adelpha bredowii bredowii,
Cyclogramma pandama, Diaethria anna anna, Hamadryas amphinome mexicana,
H. atlantis lelaps, H. feronia farinulenta, H. guatemalena marmarice, H. iphthime
joannae, con 57.89%; Adelpha iphicleola iphicleola, A. serpa celerio, Dynamine
dyonis, Epiphile adrasta adrasta, Myscelia cyaniris cyaniris, con 63.15%; Adelpha
fessonia fessonia, Eunica tatila tatila, Hamadryas glauconome glauconome,
Myscelia ethusa ethusa, con 68.42%; Adelpha basiloides, Biblis hyperia aganisa,
Dynamine postverta mexicana, Eunica monima, con 73.68%,; Marpesia chiron
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marius y M. petrus ssp. n. con 78.94% Hamadryas februa ferentina con 82.21% y
Mestra dorcas amymone con 89.47 %.

Cuadro 3. Distribucién Geografica de la subfamilia Biblidinae de acuerdo a las Provincias
Bidticas propuestas por Morrone et al. (2002)
TAXON mol by cal mpa
Adelpha malea fundania * o
Adelpha nea santia *
Bolboneura syiphis lacandona *
Callicore texa Joxicha *
Dynamine ate *

Ectima erycinoides * 8sp. n.
Eunica alpais excelsa *
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Eunica malvina almae *

@ N W e LN o

Hamadryas julitta *

10 Adal/phaleuceroides ssp. n.
11 Adelpha milleri

Adelpha seriphia godmani
13 Callicore lexa tacana

14 Calonepheie cortes!

15 Diaethria astala asteroide
16 Eunica malvina aibida

17 Eunica volumna venusia
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18 Hamadryas glauconome gnisea
19 Adelpha bredowii californica

20 Adelpha cocala lorzae

Adelpha ethelda ssp. n.

22 Adelpha saius ssp. n.

23 Basilarchia archippus obsolela
Basitarchia lorguint lorguini

25 Caliicore astarte patelina
Callicore texa ttania
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27 Diaethria anna mixteca

28 Eunica caelina agusting

29 Myscelia cyananthe diaziana
30 Myscelia cyananthe skinnen
31 Nica flavilia bachiana

32 Adeipha donysa ssp. n.

33 Adelpha leucerioides leucerioides
34 Diaethria anna ssivadorensis
35 Adelpha boeatia oberthurit
36 Adelpha cytherea marcia

37 Adelpha delinita utina

98 Adelpha diazi

39 Bolboneura Sylphis beatrix
40 Bolboneura Sylphis sylphis
Callicore astarte casta

42 Callicore pitheas

43 Caliicore tolima pacifica
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TAXON

Catonephele numilia immaculata
Diaethria asteria

Epiphile hermosa

Eunica mygdonia omoa
Hamadryas amphinome mazai
Myscelia ethusa chiapensis
Pyrthogyra edocia paradisea
Temenis laothoe quilapayunia
Eunica sydonia caresa
Hamadryas atlantis atiantis
Marpesia conta phiale
Myscelia cyananthe streckeri
Adelpha diocles creton
Adelpha saimoneus salmonides
Callicore tolima lehuana
Eunica caelina augusta
Adelpha pithys

Hamadryas g. guatemalena
Adeipha felderi

Marpesia harmonia

Adelpha naxia naxia
Basitarchia archippus holimanni
Bolboneura sylphis veractuzana
Callicore lyca lyca

Caliicare texa heroica
Dynamine theseus

Epiphile adrasta escalantei
MHamadryas formnax fornacalia
Epiphile orea plutonia
Marpesia zerynthia dentigera
Myscelia cyanins atvaradia
Hamadryas laodamia sauntes
Adelpha barnesia leucas
Adelpha iphiclus iphiclus
Adelpha paroeca paroeca
Cyclogramma bacchis
Marpesia conta canta
Nessaea aglaura aglaura
Adelpha donysa donysa
Adeipha leuceria leuceria
Pyrrhogyra edocla edocta
Nica flavilla ssp. n.

Dynamine artemisia ssp. n.
Eunica alcmena alcmana
Adelpha lyconas melanthe
Adelpha phylaca phylaca
Catonephele mexicana
Catonephele numilia esite
Pyrrhogyra neaerea hypsenor
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TAXON

93 Pyrthogyra ololais otolais
84 Temenis lacthoe hondurensis
Dlaethria anna anna

98 Adelpha paraena massiiia

87 Basllarchia arthemis arizonensis

88 Diaethria asiala astala

89 Myscelia cyananthe cyananthe
100 Cyclogramma pandama
101 Hamadryas amphinome mexicana
102 Hamadryas feronia farinulenta
103 Hamadryas iphthime joannse
104  Epiphite adrasta adrasta
105 Myscalia cyanifis Cyaniris
108 Adelpha bredowil bredowil
107 Hamadryas aliantis lelaps
108 Hamadryas guatemalena marmarice
109 Adelpha iphicleola iphicieola
110 Adelpha serpa celerio
111 Dynamine dyonis
112 Eunica tatila tatila
113 Hamadryas glauconome glauconome
114 Myscelia ethusa ethusa

115 Adelpha basiloides
"
117 Dynamine pasiverta mexicana

H
£

Biblis hypera aganisa

118 Marpesia pelreus ssp. n.
119 Adeipha fessonia fessonia
120 Eunica monima

121 Marpesia chiron marius

122 Hamadryas tebrua ferentina
123 Mestra dorcas amymone

2 e+~ ~-00 00009000 «-00-+0600000©0 6 00G6O0a

“ oo ® 0o 06060 a0

total de taxones por provincia 41 1
9 24

% 32 83 37 a2 68 68 - 83 23 4 21 28 -
Andlisis distribucional de 123 taxones en las 14 provincias blogeograficas. baj= Baja California;
bal= Depresién del Balsas; cal= California; chi= Chiapas; mgu= Golfo de México; mpa= Costa
del Pacitico Mexicano; mpi= Altiplano Mexicano; sme= Sierra Madre Oriental; smo= Sierra
Madre Occidental; sms= Sierra Madre del Sur; son= Sonora; tam= Tamaulipas; vol= Eje
Volcanico Transmexicano y yuc= Yucatan. Las especies marcadas * son endémicas.
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En el cuadro 3 se observa que 48 especies se presentan en mas del 50% de
las provincias bidticas, 20 de las cuales se encuentran entre 50 y 57.1%: Adelpha
bamesia leucas, A. iphiclus iphiclus, A. paroeca paroeca, Cyclogramma bacchis,
Marpesia corita corita, Nessaea aglaura aglaura, Adelpha donysa donosa, A.
leuceria leuceria Pyrrhogyra edocla edocla, Nica flavilla ssp. n., Dynamine artemisia
ssp. n., Eunica alcmena alcmena, Adelpha lycorias melanthe, A. phylaca phylaca,
Catonephele mexicana, C. numilia esite, Pyrrhogyra neaerea hypsenor, P. otolais
otolais, Temenis laothoe hondurensis, Diaethria anna anna. Del 62.3 a 71.4% se
encuentran las siguientes especies: Adelpha paraena massilia, Basilarchia arthemis
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arizonensis, Diaethria astala astala, Myscelia cyananthe cyananthe, Cyclogramma
.. .pandada, Hamadryas amphinome mexicana, H. feronia farinulenta, H. iphthime
- joannae, Epiphile adrasta adrasta, Myscelia cyaniris cyaniris, Adelpha bredowii
bredowii, Hamadryas atlantis lelaps, H. guatemalena marmarice, Adelpha iphicleola
iphicleola, Dynamine dyonis, Eunica latila tatila; de 78.6 a 85.7% se presentan las
especies: Hamadryas g. glauconome Myscelia e. ethusa, Adelpha basiloides, Biblis
hyperia aganisa, Dynamine postverta mexicana, Marpesia petreus ssp. n.; con
85.7% son. Adelpha f. fessonia, Eunica monima, Marpesia chiron marius; con
92.9% se encuentran: Hamadryas februa ferentina, Mestra dorcas amymone.

Como resultado de correr la matriz con las 19 provincias de Espinosa et al.
(2000) con el programa Hennig 86, y aplicando la opcion ie*, se generaron 12
cladogramas de 305 pasos, indice de consistencia de 0.37 e indice de retencion
0.65. Se produjo un unico arbol por consenso (Fig. 3) en el cual existe una
politomia basal, debido a la poca diversidad filogenética del grupo trabajado y ia
clara afinidad Neotropical de la mayorfa de sus géneros, lo que conduce a la poca
separaciéon de ellos en el primer nivel, produciendo tres clados con el grupo
externo. Exceptuando al grupo externo, los tres primeros son terminales, que
permite su separacién en una dicotomia; (1) Cabo, (2) California y (3) Baja
California. La siguiente rama incluye el resto de las provincias, presentando una
politomia de siete clados, las cinco primeras son: (1) Altiplano Norte, (2)
Tamaulipas, (3) Sonora, (4) Sierra Madre Occidental, (5) Soconusco. Todas las
anteriores, a excepcién de la provincia del Soconusco pertenecen a la regién
Neartica sefialada por Espinosa et al. (2000).

En los dos ultimos clados se producen una dicotomia basal incluyendo a las
provincias de Petén y Yucatan con su provincia hermana el Balsas. En las ocho
provincias restantes: (1) Altiplano Sur, (2) Eje Neovolcanico, (3) Sierra Madre
Oriental, (4) Oaxaca, (5) Sierra Madre del Sur, (6) Chiapas, (7) Golfo de México y
(8) Costa del Pacifico presentaron dicotomia basal lo que concuerda con la
distribucién de los taxones trabajados; si tomamos en cuenta que mas del 80% de
los géneros son de afinidad Neotropical, cuyas especies y subespecies alcanzan su
maxima distribucion en México y el sur de de los Estados Unidos de acuerdo con
las ideas de Halffter (1976) de que los grupos de afinidad sudamericana penetran
gradualmente hacia el norte del continente en funcion de la humedad de los
bosques tropicales, que se va perdiendo de sur a norte.

Como resultado de correr la matriz con las 14 provincias bidticas de Morrone
et al. (2002) en el programa Hennig 86 y aplicando la opci6n ie* se generaron 6
cladogramas de 260 pasos, indice de consistencia 0.47 e indice de retencion 0.67.
Se produjo un unico arbol por consenso Figura 4. El arbol de consenso presenta
una tricotomia basal formada por California, Baja California y el grupo externo;
Sonora se encuentra como rama terminal de la cual se origina una politomia
formada por la provincias:Sierra Madre Occidental, Tamaulipas, Yucatan, Depresion
del Balsas y Altiplano Mexicano; Sierra Madre Oriental se encuentra como provincia
hermana de Sierra Madre del Sur y Eje Volcanico Transmexicano; Costa del
Pacifico se presenta como provincia hermana de Chiapas y Golfo de México.
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Figura 3. 'Clad'ogvra‘ma de consenso estricto de Biblidinae. Elaborado con base en
. las 19 Provincias Bidticas de México propuestas por Espinosa et al. (2000).
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Figura 4. Cladograma de consenso estricto de Biblidinae. Elaborado con las 14
Provincias Biéticas de México propuestas por Morrone et al. (2002).
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En este arbol de consenso no se observa una diferenciaciéon de las regiones
Nedrtica y Neotropical ya que las provincias bidticas Sierra Madre Occidental,
Yucatan y Cuenca del Balsas se incluyen entre las provincias pertenecientes a la
regién Neadrtica, en el caso del Altiplano Mexicano se agrupa dentro de las
provincias de la regién Neotropical debido a la riqueza de taxones que presenta.

En la figura 5 se observan cinco cladogramas, los dos primeros muestran los
resultados obtenidos por Espinosa et al. (2000). El primero (Fig. 5a) empled a 800
taxones (plantas, insectos y aves) utilizados en la hipétesis; en la figura. 5b, se
presenta tinicamente el trabajo efectuado con 244 insectos, entre ellos se destacan
las familias de mariposas diurnas Papilionidae y Pieridae. La figura 5d es el
cladograma producto del analisis efectuado con Biblidinae en las 19 provincias
propuestas por Espinosa et al. (2000), en la Figura 5e se presenta el andlisis con
las 14 provincias bidticas citadas por Morrone et al. (2002). La figura 5d, se
utilizaron 123 taxones de Biblidinae en el presente estudio y por Gltimo, también se
realizé una comparacién con el andlisis efectuado por Uribe (2003), con Danainae,
Apaturinae y Heliconiinae (Papilionoidea: Nymphalidae) (Fig. 5¢).

Espinosa et al. (2000) en su analisis de simplicidad de endemismos a partir
de BOO especies (plantas, insectos y aves) contra 19 provincias (resultantes del
TREB), generd un cladograma con 1961 pasos (Fig. 5a). Este cladograma muestra
dos clados principales, que definen a las dos regiones biogeograficas que estan
conformando la zona de transicidn: 1) La Region Neartica, con dos clados, uno
peninsular (provincias: Cabo, Baja California y California) y otro Continental
(Tamaulipas, Altiplano Norte, Sierra Madre Occidental y Sonora). 2) La Regién
Neotropical presenta cuatro grupos principales: El primero agrupa a las provincias
de Peninsula Yucatan (Yucatén y Petén), encontrandose en la parte mas basal, los
otros tres agrupan a las 10 provincias biogeogréficas restantes. El primero esta
formado por las provincias con una clara afinidad hacia el Golfo de México
(Soconusco, Chiapas y Golfo de México ), el segundo comprende las provincias del
Altiplano Sur y Sierra Madre Oriental y Gltimo agrupa las cinco provincias que
definen el Pacifico Mexicano (Oaxaca, Sierra Madre del Sur, Depresion del Baisas,
Costa del Pacifico y Eje Neovolcénico).

Un segundo cladograma efectuado por Espinosa et al. (2000) solo analiza a
las especies-subespecies de los insectos. Se generaron cuatro cladogramas
igualmente parsimoniosos con 551 pasos. En el cladograma de consenso (Fig. 5b)
existe una politomia basal que deriva en cuatro clados: (1) Provincias dei Cabo,
Baja California y California; (2) Provincias de Tamaulipas, Altiplano Sur y Sierra
Madre Oriental; (3) Provincias Sierra Madre Occidental, Sonora y Altiplano Norte y
(4) Provincias de Yucatan, Petén, Soconusco, Oaxaca, Golfo de México, Chiapas,
Sierra Madre del Sur, Costa del Pacifico, Depresion del Balsas y Eje Neovolcanico
lo cual esta implicando un cladograma no resuelto por falta de informacion de la
diversidad taxondmica, como se muestra con el cladograma que contiene la
informacion de tres taxones (plantas, insectos y aves).
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Figuras 5a, b Hipétesis cladisticas altemativas acerca de la clasificacion bi dfica de las provincias bidticas tomadas de Espinosa et al. (2000}
5a todos los taxones {plantas, insectos y aves). 5b insectos. S5¢ ilias: Danainae, Apaturinae y Heli tomado de Uribe (2003). 5d Subfamilia Biblidinae

{19 provincias): 5e Subfamilia Biblidinae (14 provincias).
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Uribe (2003) realizé un andlisis similar al presente estudio, empleando las
especies-subespecies de Danainae, Apaturinae y Heliconiinae, (Nymphalidae:
- Papilionoidea) representadas en México con 54 taxones. Generd 100 arboles, con
119 pasos. En el arbol de consenso (Fig. 5¢c) en el cual hay una politomia basal
similar al de la figura anterior, pero con menor definicion, ya que pone en este
mismo nivel a las provincias de la peninsula de Baja California, con el grupo
externo y el clado que une a las restantes provincias.

El presente estudio considerd 123 taxones correspondientes a las especies-
subespecies de Biblidinae, (Nymphalidae: Papilionoidea). Al correr la matriz se
generaron 12 cladogramas, con 305 pasos. El cladograma de consenso (Fig. 5d)
presenta una tricotomfa basal, con el grupo externo en la parte mas distal y luego
dos clados, el primero que une a todas provincias que definen a la peninsula de
Baja California {(Cabo, California y Baja California) y el segundo formado por una
politomia. Un resumen y andlisis de lo anterior, se presenta en el Cuadro 4, donde
se tiene una sintesis de los resultados encontrados por cada uno de los autores.

Con las 14 provincias de Morrone et al. (2002) y los 123 taxones se
procedid a correr la matriz, generandose 6 cladogramas. El arbol de consenso (Fig.
5e) presenta 260 pasos, presenta una tricotomia basal formada por California, Baja
California y el grupo externo, el resto de las provincias forman una politomia.

Espinosa et al. (2000) emplearon 800 especies (plantas, insectos y aves)
para la elaboracién de su trabajo, siendo 244 especies de insectos, de las cuales
108 son mariposas (ocho de ellas, endémicas). Para las subfamilias: Danainae,
Apaturinae y Heliconiinae se utilizaron 54 taxones encontrando cinco especies
endémicas (Uribe, 2003) La realizacion del presente analisis utilizé 123 especies-
subespecies contra 19 y 14 provincias bidticas de México propuesta por Espinosa
et al. (2000) y Morrone et al. (2002).

Espinosa et al. (2000) con base en la evidencia total, dan como resultado un
cladograma con una dicotomfia basal, lo que se puede explicar, por la gran variedad
de taxones estudiados (Fig. 5a) lo que significa una gran diversidad filogenética, asi
como biogeografica. Ya que si tomamos en cuenta los productos de esta
investigacion y los de Uribe (2003) podemos observar una tendencia similar
(Cuadro 4 y Fig. 5) en los cinco analisis (cladogramas); sin embargo, las
discrepancias y las politomias, se pueden deber a un solo origen monofilético del
grupo, lo que implica un menor numero de caracteres (especies) que nos estén
definiendo las caracteristicas de cada provincia bidtica (especies endémicas).

En el Cuadro 4, se observa que en cada una de los andlisis efectuados, se
presentan dos grandes patrones, los cuales han sido discutidos por Espinosa et al.
(2000), las provincias bidticas que pertenecen o son consideradas dentro de las
regiones Neartica y Neotropical, y las subdivisiones producto de los clados de
distribucion. De esta forma tenemos que tres de los cinco cladogramas analizados,
presentan en un solo clado a las provincias de Petén y Yucatan, en el trabajo de
Uribe (2003) estas dos provincias se encuentran unidas en una politomia. Esto es
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un resultado similar al encontrado por Morrone et al. (2002) que por consiguiente,
Petén y Yucatan deben ser una sola provincia biética (Fig. Se) debido a su proceso
bidtico-geolégico y que algunos autores lo consideran como una segregacion
bidtica. La comparacién de los cinco andlisis, ademds revela que las provincias del
Cabo, California y Baja California persisten en un mismo clado (Fig.5a, b, d) en la
figura 5c, se encuentran formando una tricotomia basal, lo que significa una falta de
resolucién que se puede completar al agregar taxones de otros grupos de
mariposas, posiblemente otras subfamilias de Nymphalidae. En la figura Se estas
provincias se encuentran formando una tricotomfa basal: California y Baja California
incluyendo al grupo externo.

De acuerdo con estos dos clados (Cabo, Baja California y California) y
(Petén y Yucatan) ubicados de forma natural en ambas peninsulas, con los taxones
empleados en cada trabajo, se establecid la naturalidad de las provincias
biogeograficas propuestas por Espinosa et al. (2000), hecho que concuerda con los
datos obtenidos en este trabajo. Morrone et al. (2002) por su parte, sintetizan las
tres provincias de la peninsula de Baja California, quedando dos de ellas California
y Baja California; El Altiplano Mexicano lo conforman el Altiplano Norte y el Altiplano
Sur, éstas provincias y Tamaulipas forman la Regidon Neartica. En la Regién
Neotropical incluye a las provincias; Sierra Madre Occidental, Sierra Madre
Oriental, Sierra Madre del Sur, Costa del Pacifico Mexicano, Golfo de México,
Depresion del Balsas, Yucatan, Chiapas y Eje Volcanico Transmexicano.

De acuerdo con los datos obtenidos en este trabajo, podemos decir que las
provincias bidticas obtenidas por Espinosa et al. (2000) les falta una mayor
precisién, si consideramos que subdivide a tres dreas que de alguna forma siempre
se han considerado como &reas naturales (Peninsula de Baja California, Yucatan y
del Altiplano). Las cuales son el resultado de los procesos biogeograficos, ademas
de establecer que la idea de Moirone et al. (2002) de reducir 19 provincias bidticas
a 14, son mas acordes con la distribucidn de la biota, ya que define areas
naturales, aisladas por procesos geolégicos que han diversificado la biota.

Las diferentes politomias encontradas en este trabajo con base en la
subfamilia Biblidinae (Fig. 5d), se debe esencialmente a la falta de informacion
(especies); asfi como a la falta de una mayor diversidad filogenética-biogeografica
de los elementos trabajados, ademas de observar que los grupos son de una
amplia distribucién, ya que por lo menos el 39% de las especies se ubican en mas
de la mitad de las provincias. Esto reduce la posibilidad de solucién a las
politomias, aunado con el hecho de tener solo ocho especies endémicas a las
provincias bidticas.

32




€€

CUADRO 4. Analisis de los Resultados para Establecer Provincias 8iéticas SRt
CARACTERISTICAS Plantas, Insectos y Aves Insectos DANAINAE, BIBLIDINAE . .. .+ BIBLIDINAE
ESPINOSA et af. (2000) | ESPINOSA et al. (2000) APATURINAE, GARCIA (2003) *-*{ .- . GARCIA (2003)
HELICONINAE 19 provincias * ' '..14 provincias **
19 provincias T i
Numero de taxones 800 244 54 123 123
Cladogramas Generados 1 4 100 12 6
Cladograma de Consenso 1961 551 19 305 260
(pasos) i
Indice de consistencia (i) 0.40 0.44 0.45 037 0.47
Indice de retencidn (i) 0.50 0.51 0.71 0.65 0.67
Cladogramas (Estructura Resuelto Politomia Basal Politomia Basal Politomia Basal Tricotomia basal
Cabo, California y [ Cabo, Californiay Baja | Cabo, Califcrnia y Baja | Cabo, California y Baja | Califomia se encuentra en
Peninsular { Baja California forman | California forman un California formanuna | California forman  un una zona basal, Baja
i un clado clado tricotomia basal clado Califomia
Nedrtica Tamaulipas,  Sierra | Tamaulipas, Sierra | Tamaulipas,  Altiplano } Tamaulipas, Sierra | Forman  una  politomia:
Madre Occidental, | Madre Occidental, | Norte, Sierra Madre | Madre Occidental, | Sonora, Sierra  Madre
Continental | Altiplano Norte  y | Altiplano  Norte, y { Occidental y Sonora | Altiplano  Norte, y | Occidental, Tamaulipas y
Sonora, forman un | Sonora (Neérticas), (Neérticas), Petén, | Sonora se encuentran | Yucatan.
clado. Altiplano Sur y Sierra | Yucatdn y el clado | al mismo nivel, en una
Madre Oriental | propiamente politomia basal con el
(Neotropicales). Unidas | Neotropical se | Soconusco, con el
en una politomia basal | encuentran en una | clado Petén-Yucatin y
politomia basal el clado propiamente
Neotropical.
Yugatan y Petén son | Yucatdn y Petén son | Yucatdn y Petén se | Yucatdny Petén son Yucatdn esta incluida en la
Peninsula | dreas hermanas. dreas hermanas. encuentran  formando | dreas hermanas subregién continental.
. una poltomia.
Neatropical Soconusco, Chiapas y | Golfo  de  México, | No existe. No existe. Chiapas y Golfo de México
: Golfo Gollo de Msxico | Oaxaca y Chiapas, se agrupan  como
forman un clado. forman un clado. provincias hermanas de
Altiplano Mexicano
Sierra Madre Oriental | Sierra Madre Oriental y | Sierra Madre Oriental y | Sierra Madre Oriental y | Sierra Madre Oriental
Altiplano {y  Altiplano  Sur, | Altiplano Sur, forman un | Alliplano Sur se ubican | Altiplano Sur se ubican
forman un clado. clado. en clados dif en clados diferentes.
Pacifico Oaxaca, Sierra Madre | Sierra Madre del Sur, Todas estas provincias, | Todas estas provincias, | Cuenca del Balsas, Sierra
del Sur, Depresién del | Depresion del Balsas, estdn incluidas en el | estdn incluidas en el [ Madre del Sur, Eje
Balsas, Costa del | Costa del Pacificoy Eje | clado Neotropical, pero | clado Neotropical, pero | Volcdnico Transmexicano
Pacifico y Eje | Neovolcanico forman un | ninguna forma un grupo | ninguna forma un grupo |y Costa  del  Pacifico
Neovolcdnico forman | clado. hermano hermano. Mexicano
un clado.
La divisién en regidn Nedrtica (Peni yC y region N ical (P Golfo, Altiplano y Pacifico), esta tomado del trabajo de Espinosa et al. (2000), la que sirvio
para hacer la comparacién de los resultados obtenidos en los di idos con fos di taxones. * 19 provincias Espinosa et al. (2000); = 14 provincias
Morrone ef al. (2002).
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Endemismo

En el trabajo de Espinosa et al. (2000) tanto con plantas, insectos y aves; como
solo con insectos; el de Uribe (2003) y en el presente trabajo, se obtuvieron
especies que nos permiten definir cada una de las provincias bidticas, en algunos
casos las podemos asumir como especies endémicas a estas condiciones. De esta
forma el endemismo nos sirve para reconocer y caracterizar unidades
biogeograficas menores (Provincias Bidticas).

Espinosa et al. (2000) encontraron ocho subespecies endémicas de
mariposas, de acuerdo con la regionalizacién del Pals en 19 provincias bidticas:
Mimoides thymbreus aconophos, M .t. thymbreus, Euchloe hyantis Iofta,
Anthocharis cethura cethura, A. c. pima, Euchole hyantis hyantis, Colias alexandra
harfordii y Enantia lina marion. En €l estudio de Uribe (2003), se reconocieron cinco
subespecies endémicas para Danainae, Apaturinae y Heliconiinae en el Golfo de
Meéxico: Actinote lapitha lapitha, en el Altiplano Norte: Asterocampa clyton texana
en California: Speyeria callippe comstocki, S. coronis semiramis y por ultimo
Speyeria nokomis wenona para la provincia de la Sierra Madre Oriental. Por ultimo,
se puede observar que de las subespecies que se definieron como endémicas a
estas provincias bidticas para México, Unicamente Speyeria nokomis wenona
coincide con el concepto mas amplio de endemismo en biogeograffa, siendo el
unico taxén endémico a México.

En el presente trabajo se definieron una especie y siete subespecies
enddmicas para Biblidinae con las 19 provincias bidticas propuestas por Espinosa
et al. (2000). Cinco subespecies y una especie se localizan en el Golfo de México;
Adelpha malea fundania, A. nea sentia, Bolboneura sylphis lacandona, Dynamine
ate, Ectima erycinoides ssp.n. y Eunica alpais excelsa y dos subespecies: Callicore
texa loxicha y Eunica malvina almae, para la provincia biética del Pacifico. Para las
14 provincias bidticas propuestas por Morrone et al. (2002) se incluy6 la especie
Hamadryas julitta localizada en Yucatan.

La amplia distribucién que presentan muchos de los taxones estudiados en
este trabajo, redujo la posibilidad de localizar mas especies exclusivas para cada
una de las 19 y 14 provincias bidticas definidas y empleadas. Con base en esta
apreciacion, se registraron 31 y 34 especies respectivamente que se pueden
considerar de distribucion restringida, al encontrarse en tres o menos provincias
biéticas. Al emplear solo 123 taxones de Biblidinae los cuales tienen un origen
propiamente Neotropical, también redujo la posibilidad de resoiver las politomias
resultantes, ya que varias de las especies alcanzan su distribucién mas nortena al
sur de México (Oaxaca-Pacifico). Sin embargo, al encontrar especies endémicas y
los mismos patrones generales encontrados por Espinosa et al. (2000) y Morrone et
al. (2002) podemos establecer dos puntos: 1) las mariposas son un buen grupo
indicador de las condiciones histdricas de la bijota y 2) realmente existe una
regionalizacién del territorio nacional de acuerdo a parametros bidticos y abiéticos,
dados por los procesos historicos, tanto de ia biota como de la gea.
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La riqueza de especies mostré una tendencia general ya descrita por varios
autores y sefialada para mariposas por Luis et al. (2000); Luis et al. (2003}, en la
que la diversidad decrece en funcién del incremento de la latitud y que las regiones
del sur y sureste son las de mayor diversidad. En los cuadros 5 y 6, se observa que
las provincias bidticas del sur de la Republica Mexicana, ubicadas principalmente
en la regiéon Neotropical son las de mayor diversidad. En el cuadro 5, se observa el
nimero de especies por provincias bidticas y su porcentaje en funcién a su
diversidad. Las seis provincias con mayor riqueza para las cuatro subfamilias
corresponden en el sur y en ambas vertientes (Costa del Pacifico y Golfo de
México), tal y como se ha sefialado en mariposas desde el trabajo de Hoffmann
(1940).

Cuadro 5, Riqueza y Ei i > en las Provincias Bidticas. Espinosa et al. (2000)
Garcia (2003) Uribe (2003)
Biblidinae Danainae,Apaturinae y Heliconiinae
123 especies-subespecies 54 especies-subespecies

Provincias Bidticas, Especies | Endémicas % Especies Endémicas %
Calilornia 3 2.43 6 2 14
Del Cabo 4 3.25 6 11.1
Baja California 9 7.31 6 11.1
Altiplano Norte 11 8.94 16 1 29.6
Tamaulipas 19 15.44 13 24.1
Petén 23 18.69 11 20.4
Sonora 26 21.13 14 25.9
Sierra Madre Occidental 28 22.76 15 278
Yucatan 31 25.20 13 24.1
Soconusco 34 27.64 20 37.0
Altiplano Sur 39 31.70 21 38.9
Depresién del Balsas 45 36.58 2 40.7
Eje Neovolcanico 59 47.96 32 59.3
Sierra Madre Oriental 59 47.96 38 1 61.1
Oaxaca 69 56.09 34 63.0
Chiapas 77 62.60 37 68.5
Sierra Madre del Sur 78 63.4 35 64.8
Gollo de México 101 6 82.1 44 1 81.5
Cosla delPacifico 102 2 82.92 45 83.3
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En el cuadro 6 se observa el nimero de especies de Biblidinae con las 19
provincias biéticas segun Espinosa et al. (2000) y las 14 provincias bidticas
propuestas por Morrone et al. (2002) asf como el porcentaje en funcién a su

diversidad

Cuadro 6. Riqueza y Endemismo en las Provincias Biéticas.

Espinosa et al. (2000)

Morrone et al. (2002)

Biblidinae
19 provincias bidticas

Biblidinae

14 provincias bidticas

Provincias Especies | Endémicas % Provincias bidticas | Especies { Endémicas| % ..
bidticas

California 3 2.43 [ California 3

del Cabo 4 3.25

Baja California 9 7.31 | Baja California | 11
Altiplano Norte 11 8.9

Tamaulipas 19 15.44 | Tamaulipas 19
Petén 23 18.7 | Yucatan 34 :
Sonora 26 21.13 | Sonora 26 -
Sierra Madre 28 22,76 | Sierra Madre 28
Occidental Occidental SR
Yucatan 31 25.20

Soconusco 34 27.64
Altiplano Sur 39 31.70 [ Altiplano Mexicano

Depresién del 45 36.58 | Depresion del

Balsas Balsas

Eje Neovolcanico 59 "47.96 | Eje Volcanico

Transmexicano

Sierra Madre 59 47.96 | Sierra Madre
Qriental Oriental
Oaxaca 69 - 56.09
Chiapas 77 62.60 |Chiapas
Sierra Madre del 78 63.41 | Sierra Madre del
Sur Sur
Gollo de México 101 6 82.11 | Golfo de México
Costa del 102 s 82,92 |Costadel Pacifico
Paclfico 2 Mexicano -
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CONCLUSIONES

1.- Con base en los resultados obtenidos en este trabajo, se establece que la
propuesta de Morrone et al. (2002), refleja una mayor naturalidad con respecto a la
regionalizacion de México en 14 provincias biéticas.

2.- La distribucion de las especies de Biblidininae, demuestran que son regiones
naturales unicas la Peninsula de Yucatan, Peninsula de Baja California y el
Altiplano Mexicano.

3.- La provincia bidtica del Golfo de Mexico queda justificada con seis especies
endémicas: Adelpha malea fundania, A. nea sentia, Bolboneura sylphis lacandona,
Dynamine ate, Estima erycinoides ssp. n., Eunica alpais excelsa, la provincia de
Costa del Pacifico quedan agrupadas dos especies endémicas: Callicore texa
loxicha, y la Peninsula de Yucatan con Hamadryas julitta.

4.- Es necesario incrementar el niumero de taxones, para generar una mayor
definicion de cada una de las provincias bidticas establecidas a la fecha. Se
propone que los taxones ha emplear deben de ser de diferentes origenes
filogenéticos y filiacion biogeografica (Regidn Neartica y Neotropical), para poder
sustentar la naturalidad de cada una de las Provincias Bidticas propuestas para
México.

5. El sistema es aun perfectible bajo la consideracién de un conjunto mayor de

especies y de una revisién de los limites de cada provincia, tanto altitudinal como
latitudinalmente.
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