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Nuestro propósito en el presente trabajo fue estudiar e1 pronombre expletivo de 

existencia en ta competencia gramatical de profesores de inglés (cuy;¡ lengua materna es 

el espai'lol) dentro, del marco. del parámetro de sujeto nulo. Llevamos a cabo un 
~ .. . ' 

accrcarniento:_~··¡,~.:~.-~ve~~~: ta m3nera. cómo están reflejadas las propiedades del 

parámetro en. ~u·.-c~iTI-PCt~~Ci~ ·g~atical y asf, dentro de este contexto, saber cómo han 
- : ' " ... · .:. ~ -

intcrnalizido ~ J~: c~i-iSt~~Cion~s; expletivas de existencia~ _Al . respecto sugerÍ~os una 

explicaci~~--~~-~¿~·~~-:~~:~\~i~~; i~t~~ali~ción. 
Oentf.:."-~~é~;¡;~-~:'..~~l parámetro de sujeto nulo se han bech~ muchos estudios 

__ ·, ,.:~~·-. ·.,-:1;-,_·,'·.-: .. >'"~?-~c' ' ' • -• • e' 
que _r)i-Cte~~eó--,_/explic_ai-·.difcrenics procesos de adquisiéión 'de segu1Ídas.lcn8;uas, pero 

con ~n ac~-~~~¡~'t?:~_jas etapas iniciales o de transición. Aquí, nos 'concentramos en la 

et~Í>~ : t:i":ªÍ _~-~~~~~~~h~~:·p~CC?S~' esto es, hicimos_ un e~tudi~ c_on_ s~jetoS _que -ya han 
- ., .. -.. -· 

adq~iñdo_ ~~~ .. ~~~~da lengua. 
.. '. - . 

· ~~~~~~oS cuat~- instrnmentos y tOs ~~-lic~os·_a un totBl de _52 sujetos: Los,doS 
_,._ _, .. · .· ·'" 

primeros consisti~n _ én_ tareas de juicios _de- gTan;i_aticalidad •. ' El primero tenía como 

propósito . sab~ cónÍ~' ~tán Tcnejad3:5 ·la~( t~~s::·p~~p~~d~dc?S''..d~)- p·~c·~~ en· cUestión 

dentrO '_d·e ·su ·,~'.~~~~~~~'f"~- ··~~~ii~at. -Á~·t;a~6~~-ci~i-,·~~~~:~ci~/~c,-~ ·p~pll~i~~-~ ~~crigUar_ lii 
manera cótTio han i;;t·~rz:;~~i~~()~~~~·~.~ f~ólneno~· ~ta~ic;a'~ci~s con construCé::ioncs con 

el expleti':'o .. de. e?'~st.~ncia~ · ~s.: Í.ilti·~~s. · ~(;s -~t·u~i·e~n · !=omO a'bjetivo ·saber qu.é ·función 

- ' . . 

Hici~~~: ~~ .. ,~ ~~.~d~,=-~;~~~'~'.;J~:~:~~~t;~,~~:j"~ ~ ~:C~~es~ m_ás rec_iC~Íe~,':· .d~tr~ :.del 

marco del . Pr()~:l ~:j;'.¡j;i,Ú~t~ p..;~~~~t() p()~ C:f,()~~ky (l 99S~: .• 2000 y 200 Ó; pa~ 
saber si alguna d~~'~uá~"."ii~~·'"p~~iúii'·~~~ti~~ ... ~: Íun~-iÓn; S

0

Í~
0

tádtic-~,-q~c- ie ~¡Wi'ari al 

expletivo de existencia y porqué no lo reconocen como sujeto gramatical de la oración. 
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que nos 

planteamos y, efecti":"amentc,. pudimos acercarnos tanto a la manera cómo están 

reflejadas las propiedades del parámetro en su competencia gramatical como a la 

interitalización que : han alcanzado para las construcciones expletivas dC. existencia. 

F~nalmente, sug~~os u~a serie: de explicaciones dentro del n:iarco · del -Programa 

Min.imal_iSta,. 'que' nos a}'u~aron a entc~der la ~unción sintáctic3:. _que .le atribuyen al 
. ' . . . 

expletivo y por qué no lo reconocen ~orno sujeto grarÍ13tical_ dé ·la oni~i~n. 
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~apítulo-1--.. 

De la competencia lingüística dentro del estado final de una segunda lengua 

l .. Introducción 

Uno de los pensadores que ha tenido más impacto en nuestra comprensión ·de la lengua 

es. sin lugar a dudas. el lingüista Noam Chomsk.~. Dentro de las muchas contribuc.iones 
. . . 

que ha hecho. una que ha revolucionado las investigaciones en la adquiSición de 

primeras y segundas lenguas es la teoría de Rccción y Ligamiento. Esta teoria-,.-después 

conocida como teoría de Principios y Parámetros,. desarrollada durante los oChentaS y 

noventas .. en obras que van desde Lecturcs on Gover11me11t a11d Bi11di11g (Chomsky. 

1981) hasta 7ñe theory of Principies and Paran1cters (Chomsky & Lasnik ... 1995). es 

una teoría sintáctica que tiene un enfoque COb-ttoscitivo. puesto que parte de la idea de 

que el lenguaje es un sistema intcmalizado en la mente/cerebro de los hablantes. Esto 

quiere decir que el lenguaje es una propiedad interna de la mente/cerebro humano más 

que algo externo. De acuerdo con Chomsky (1988: 36) el lenguaje es ... a system 

represented in the mind/brain of a panicular individuar· Pretende. con su teoría. 

caracterizar fa naturaleza de ese sistema lingüístico internalizado. al cual llruna lenguaje 

intcrnalizado o lenguaje-1. A través del estudio del lenguaje-!. intenta explicar: 

a) lo que el hablante sabe cuando sabe la lengua, en otras palabras su 

competencia lingüística, y 

b) de dónde viene este conocimiento. esto es cómo adquiere este conocimiento. 

El plante3Jlliento de csta·teoria es-·muy 3lllbicioso puesto que se pretende· que la 

explicación de estos d«?S pui:itos dé cu~ta de la competencia lingüística no ~Ólo. de un 
• >-. - ', 

individuo sirio de l~s ·~a6J~nl'cs de cu3Jquicr lengua. Concretamente. esta coii¡~et~ncill 
tiene que ver con ta naturaleza. adquisición y conocimiento de Ja grainática, no la 

gramática específica de alguna lengua. sino de una que subyace a todas las grarnáticaS 

de todas las lenguas humanas, una denon1inada Gramática Universal {GU). 
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La competencia lingüística es pues el conocimiento universal.. abstracto e 

inconsciente que tienen· todos los hablantes sobre su lengua materna. Según Chomsky. 

el ser humano .está dotado de una capacidad o facultad lingüística innata que Je permite 

adquirir. su lengua. _iÓdePendientemente de cual sea ésta. Puesto que esta capacidad es 

innata,·' Ja tiene cul!JquÍer ser humano. es universal. Él plantea que estas características 

explican J~ :,~:~~ ···~~ ,·~~ ~¡,-,LB GU es "'"thc system of principies. conditions. and rules that 

are elements::~~ p~C;;pcrt'~~s .. of all ·human languages ..• thc csscnce of human languagc ... 

(Chomsky;. ~97~; .. ;i~}';~·'.¿..·br~SU:nta que uno se hace es. entonces. ¿por qué las lenguas 

son. aparentemente. tan· diferentes entre sí. si et conocimiento es universal y hay una 
--·,.· 

GU que todas compan~n? Para contestar. est~ pregunta hab_ria que agregar que Ja GU 

debe satisfacer dos c.;n'.dicioncs: la 'prim-era eS que debe ser ·compÜrible con todas las 
·, · .. _ :·- . -.. ·. ·_ :: . . 

gramáticas existente:~· Y 1~·,se~!-1!1_~ª .·C.:~. q~e debe .. ~~r ~?.su_fi~_i!:1.1t~m-~~~.~-~estrictiva p~ 

poder explicar el que cad~ ~á~ica ·se ~d:Csarrolla ~oíi evid~Oci~· b~t~i~ li~Ítada. Estas 

dos condiciones- nos permiten : ~ril~~de·~' qu-~>"J,~;'; ~~ l~d~~-: ~f~Ciiv~-~¡;t~ ~ e~;;ontremOs 

diferencias entre las l~nguas y •. sin·:~~~~go~- ·-~~~{p~~~i-~;os _q~e ~~n c-o:uncs a todas 

e U as. Es -aqut' ·donde se_ e~arca _Ja -~~~~a~-~~~~ -~·~~~~io~c ~;:_·-~~C~~-: p~pu~~ por 
.· '·- ._-,... . >., .. -._ . 

Chomsky. Los principios son Jos asp~t~S c~muO'es a -to~a~-1~. J~-n~~ y lc;>s parámetros 

son las variaciones entre las mismas. 

1.1. Planteamiento del problenta 

Uno de los fenómenos que se han venido investigando con mucho ahinco en los últimos 

quince años está relaciona.do con procesos de adquis~ción de dife"rentes lenguas para. 

poder explicar. entre otras cosas. Jo que se conoce como el parántctro de sujeto nulo o 

parátnctro pro·drop. 

¿En qué consiste el parámetro de sujeto nulo? En términos simples quiere decir que 

hay lenguas que permiten: 
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TI.:..Sb ·~··~· .. \. 
FALLA. DI~ --~ _''.2EJ~U 

t. Ja posposición del sujeto en racimiéSdéClara-ilvas, quedando un orderi VS en 

Jugar de SV ('habló tu papá ayer"). 

2. la omisión de sujetos en oraciones declarativas etrajé el libro equivocad~'), y 

3. la posibi_lidad ·de extraer un sujeto incrustado a través de un complementante 

presente C¿quién crees que vino ayer?·) . 
. · . ' 

¿Qué l".flguas· son de sujeto nulo? El español, el core~o,_ el griegO, 'Por ejemplo, se 
- -- ' 

cncucntrIDi dentro d~ las llamadas len~uas de sujCto n_ulo, _Y. el __ ingÍés y c::t francés se 

encuentran dentrO de aqUéllas en laS cuales_· n¿· _se cncuCntran)as tres propiedades arriba 

menciona"das. Son l~riguas de suj~to- nO "n~i~>.'·; 
·-'-··" 

lengua extranjerá ... notaria'• .qllC n{? /se -~-g-C~~~· ~~~i-~~eS firlitas omiÍi~dO et sujeto, por 

ejemplo. Esto quier~ -d~~Ír ci-.ú~:~¡~~p~~ -~~be h~bCi ~n sujeÍO Íonéti~ainénte expresado 
... ""- -: .-._. ·:. _____ , : ; 7 ._ _: ·.;- - ·:·~- --- · .. _ 

en dichas construCc:=io~es.-_~S.e~ este cont~xt<:»-que sc-:arlaliza-Ja existcm:~ia ~e. los 

pronombre;& exp-ieli-~~~·--~---~l~~nás~icos,~ cuya ÍunciÓn pri~~rdi~J-~:-_pl~Í~~i~ en-
0

lérminos 
' . ' . . . 

muy gcn~l~, __ es , ocupar Ja posición de sujeto estruc;:tu~l. de Ja_ oració~, .·aunque 
. . - . - . 

carezcan dc·v.i1or semántico. En el inglés Jos expletivos son dos'.t a s3.ber:' .. '(a):-'.it'- y (b) 

.. there•. En el caso del español, no hay equivalentes de estos pronombres,: é_n ~u· función 

expletiva como se puede apreciar en los siguientes ejemplos. 

(1) There is a cat in my roon. (2) 0 hay un gato en mi cuarto 
",' .· ·.:."·-- .. : 

(2) lt rained a lot tasi year (4) 0 llovió mucho et ai'!o.pas"ádo.·· . . . . ' -

Como se indicó al inicio, se han hecho muchas .invcst:g~cÍoíl.es--~n t~~o· ~t ·proceso 
·---···: .. :· :.·. 

de adquisición de segundas lcngu~ de sujeto no nulo por j,~n~- d~· h~hlantCs de lenguas 
. . ' .. ·. ~ : . . ,;.. ·, - ·.: 

de.sujeto nulo, o estudios en tomo al proceso de adéiuiSiCión de ul-)a 1engua de sujeto no 

1 El ténnino expletivo se usa con fn:-cuencia como equivalente de pleonástico. Sin embargo dentro de Ja 
gr.unática generativa puede tener una acepción m:is especifica. la cual se abordará en la sección 2.4. del 
capitulo 11. 
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nulo como lengua materna. Algunas de las cuestiones que dichas investigaciones han 

enfatizado es trat~ de brindar explicaciones en torno a: 

o cómo se van adqui~endo las tres propiedades asociadas con el parámetro. 

o qué tip~ de_ ~i~encias p~iten la fijación del mis~o. 

o c...-áles son efeCti~~entC las propiedades que P!!nniten caracterizar c,l parámetro. 

puesto qu~ no hay· un ·consenso absoluto en torn~ ~ ~i :5~~-t'.rcS'O no. 

o si es posible li refijación del parámetro o no .:t~:·.~d_~¿idr ·u~a seiun~a lengua que 

tenga una ~llriació~ ~~étrica c~n ;~~p~Ct~\t~· ·~:~: ~~h~~ ni~~~~:_ 
Lo qu~ no ~e ha investigádo cs. -~na.~~

1

··~~:~.:~~:,~,~¿·;~~·~~Íri~~ la lengua (como 
'_·- .· ·:' '< ·.·<_ .. :· '·;-~ ''.."' . '." - .·. : :.·-_,_ .. _ . ·,.- ' 

segunda lengua). ¿cuál es _el ·est~dri_._d~:- ~li~h-a::-~~4~_i.siC~ó~?. ~ dich~ C~--otn>S términos. 

¿cómo están reflejadas esas pn;pi~3étCS;_~-J~~:-:~~~tr~ "cit la Competencia gramatical ~et 
-'·:: 

hablante de esta segunda JenSua? :_E~·.~~- -~~b~.~~-~~.:, ~~~~j~' _hiCimos .. u?~·_)nopiiesta P:in1. 

abordar estas cuestiones no estudiadas h~ta el. momento. 

La definición de competencia gramatical que manejamÓS '!-ciul. _ChO:msky la'.- Pt.antea 

as[: ••ay •granunatical compctencc• 1 mean thc cognitive statc that cncompasscs all thosc 
'· .. ·;· 

nspects of f"orm and mcaning and their rclation. including underlying sltuc~·~~ t~Í CO:icr into_ 

that rclation. which are propcrly assigncd to thc spccific subsystcm o~_thc:h~ ~~d that 

relates rcprcsentations of fonn and mcaning .. (Chomsky: 1980: 59). 

1.2. l\larco Teórico 

Este trabajo de investigación tiene como marco teórico· la.:.tcOria:·de ·Principios y 
. . . ·-- --; - -· ' 

Parámetros de Chomsky (1981), (1982), (1986), ·(1,988) ~;,nJe otro~~: También 

incluimos las .discusiones tcó~cas más re~icnt~~- e~ ·rclaci~~\a ·1a··~~~~~'.ri~cÍ·ó~-·dcl 
expletivo de existencia. las cuales se enc-uentran dcntTo del Programa Minimalista. 

también desarrollado por Chomsky (1995a), (1995b) (2000) y (2001) -los más recientes. 
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En et capitulo dos y tres abordamos con detalle los aspectos de este marco teórico9 

relevantes para este trabajo. 

J. 3. Justificación 

Una de lás r3.zones que atrajo nuestra atención al estudio del parámetro de sujeto nulo~ y 

concrctanlente., al estúdio del expletivo de existencia &there\ es el notar que varios 

prOfcsÓ
0

res ·:efe inSlés (no nati"'.o hablantes del inglés) no re<,:onocen éste como sujeto 

estructuial ~- ~~- :.- 1~::. ~~raciÓ~. _ Esto·; no quiere dec_ir que produzcan construcciones 
. .·:.--· ... ,-·_. - ·- -; . 

a~atic~les .. sin~ q~'ej~l~~ñt~ ~ste rio rCconO~i~iento es una manifestación externa 
' ·,- '• ... ·--"' .. 

de_algún:-Íipo·:-d~ ¡~-t·~~~~fzacÍÓ~--d~:di~hO.pronÓ~bre .. _Ói~ho en ténninos de la GU .. es 

una manifestación ;:d~'.~,Í~'·:'.~~~pet~~~ia· gra~atical que ~ienelt _estos ~rOfesores de esta 

segunda len&ua. 

Nuestro interés S<?bre' lo . que saben los maestros es· debido : a ·-que: . no hay 

invcstig3ci<?~~s a1: respecto.-, Las que se han hecho in<.:luyen _ a1um.nO~ aPre~dieri.do _una 

segunda 'lengua., su interlenguaje .. o nii\os en proceso de adquisición' de su ·1engua 

materna. La razón es que en el caso de las personas que ya han ·aciq~·irl.do_.Já\ienSuU 
. . 

come_>- primera_ lengua., han efectivamente fijado las propiedad~s d~i .·p~,~~~.- _Con 

respecto a las personas que la han adquirido como segunda., de alguna manera se parte 

del supuest~ ~ue., ª"'."nque no hayan rcfijado el parámetro. sus propiedades ~ se 

encuentran presentes en su competencia lingUistica. No obstante., una cuestión que Vale 

la pena ex~lorar es .có,fno se han internalizado esas propiedades. Veamos. antes de 

continuar9 cómo ~C -~~plica la adquisición dentro de la teoria chomskyana. 

Chomsky ha pl~t,;.·ado Ja adquisición en términos de estados2
: un estado inicial y Un 

estado final de la mente. Un bebé que no ha iniciado la adquisición de su lengua 

2 Al respecto ha dicho: •vnic languagc f'aculty has an initial statc. genetically dctcnnincd •.. rcaching a 
rclativcly stablc steady statc that undcrgocs linlc subscqucnt changc. apart from the lex.icon- {Chornsky &. 
Lasnik. 1995: 14). 
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materna se encuentra en un estado inicial cero: Eo. Ccstado cero"). Al finalizar su 

adquisición. se encuentra con un conocimiento completo de la lengua. Este estado final 

es estático, aunque el ha~Jante pueda seguir adquiriendo léxico o usar con mayor o 

menor eficiencia. la lengua; su competencia está esencialmente completa y ya no cambia 

una vez adquirida. Este estado final. se denomina estado estable, EE, "'estado. estabte•. Lo 

que nos · intC:re~a aC¡uf C?S: la· caracterización del estado estable, que con~istc de ·.una 

gramática central. que· cO~ti.e~é los principios y parámetros del ta GU, co~uncs a todos 
.-.-- ( .·, 

los seres humanos, Y una: ~:~tica ·periférica y un lexicón ·mental, estos~.- últimos 

idiosincráticos~ 

O~ acue~d~-,'~~~--~~~~~~ ·~~{j~~~·:Ó 99~.:~ 7~)~·.-en el cru;o d~ ·h~~·t~tes q~e "~ ~uentan 
~·:- ·i. :"-~ - :· .. ·. ' .,\ ,.' ; . : ' . . . . .. ' . . . . ~- ' . ' 

con su '1cnSua inaiema . y';·adciuiCrC"O u~á 'se&~ild~: la. cUCSlió~ : .. es·: s3bér -cómo -- estarían 

rcpresentad~s~ ~~iris".::·~~~:~~~~~·~:~~./~~:~~~~-~~ ... _'¡~:~~'.~~~~~ '.~J~ :~~~·~;~;~~~ ·e~~~~-. hablantes 
-~ --::: -:>.:: -;:: ·-~. - . •- -,.-, -. '- -,·,.;;:- ;_~ ~.'i.:--:·-~ _,. -

tienen un estado'·iOic.ial (¡uC_ .. ~o- ~Stá--en·ce~·o:· Plle'st~''qUC' ya· tiénCn- ~~'a-lengua completa9 

entonces su .e~~,~~·~~,·~¡~fCial · d-;:·.1'~t~~~.ti~~;:t~~~~~~~~~~~d~~~-~re~;~s~~ta~e aSi:·: E-•• ·~·estado 
uno 9 

.. El núfi'..~ (1),_. ¡;)(J!~~ qti'e. ya-·Ú~ñe:·u~~·-i'~n'~~ .. -- s·~.CSt3d0 án~19 sátvo ~lgunos casos 
·-'"-·;·, 

de bilingüisino_-'balrulC-C3dO,_ il:~nca·.'10{iará;· l-é:né:j~Í-·:·e1 Cstadó.:cs-lable ,·[Ee] ::que.· tiene. el 
_. _ .. ,·,: :_,-., •.• ··-·· • :-._:_;Jn •., ' · '7-·· · 

hablante nativo.: Pero _tC~drá~ un e~.t~~~~-~-~.~i~~·-.. -~.~e:"-~~. 'ac~rca :nlá.5~.º ·me~os."al estado 

estable de un nati~o .hablante~ Esie·_e~i3._do.-~·c~·i~!"1-~1 .Podria r;:P~es~tarSC asi: ET. ('estádo 

tcnninal 9 ). Tendriam'os dos reprcSC!'taciones; 

(a) Nativóhabl:inte: Eo ---· -,-·-· --~~ Es 

(b) Hablante de segunda lcngúa: E 1 ----·----·ET. . . 

Planteado en términos de la GU, aqui comp3.rtimos la idCa dC"é:¡ue la adquisición de 

una segunda lengua también conlleva et desarrollo de la corripetencia Jingüistica en esta 

nueva lengua. Por esto podemos afinnar que los profesores Ia han desarrollado en el 

caso del inglés y esta competencia. refleja cómo funciona. Ja misma. Dicho en términos 
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de estados. partimos del supuesto que ta competencia lingüística de profesores de 

inglés. cuya lengua materna es el espai'iol. ya alcanzó un estado terminal [ET]. 

Lineas arriba mencionamos que dicho conocimiento es inconsciente. Esto quiere 

decir que el hablante no puede describir qué principios está aplicando al hablar la 

lengua. pero puede decir si una oración es agramatical o no. Lo mismo pasaría con los 

profesores. sólo que ellos se diferencian de otros hablantes en un aspecto importante. 

Este aspecto es que. aunque su proceso de adquisición haya sido totalmente 

inconsciente (de la misma manera que sucedería en el caso de un nativo hablante). por 

el hecho de ensci\ar la lengua llegan a tener una cierta conciencia gramatical de la 

misma. Esta conciencia, aunada al hecho de quC ya han finalizado su proceso de 

adquisición del inglés. esto es. han logrado alcanzar un estado estable de la esta lengua 

y. finalmente, el _hecho de que párcc~ que' n~ reconocen et expletivo de existencia como 

sujeto estrnctura1 de la oración.·nos-pennite afirmar que son los sujetos ideales para 
. . . 

llevar a cabo la _investiSación qÜC cstamOs proponiendo. 

l. 4. Objetivos- e bip6tésis; .-

Et objetivo g~~~!-~~~:~t~~~~"aJ~ fuc_ llev~-a cabo un acercamiento y pode-z:- explicar la 

competencia ."li~~-Í:s.~~~ii:·:~~ _pi~~~~~,~~ -~e inglés .en tomo al p~onombre _cxpl~tivo de 

existencia .. 

Ahora bien. :· ~1.::~~~~hO -~:e:· que varios profesores , n~ _ reco:no'.Z~3:;}. el e"Xptetivo de 

existencia corriO S~Jcl~-.é~t:nu~:t~~l-dc ta 'oración deve~a:·varias' Ínte~:O-s~t~s-. (¡ue son Jas 

que investigarnos:~-~~~: p'~~~~ c1ci~ ~:bjetivos éspccificos del -~~~~~.~--~~b~J~. 
·.-;-.-.,_:-·· . 

La investigación tiC~C:_:~'omo ob]etivos específicos estud~ar: 
o cómo conc~t:Uatizan el pronombre cxpleti.vo de existéncia en inglés 



.----TE--.... =~ c;--r-, .-·:~.- ---- -~! 
~;,lt.J \;'· ',_., \ 

F ALk~l. DI~ t ·:·~-~.?.~:·"~lli] 
8 

o si el expletivo de existencia no es reconocido como sujeto de la oración. cuál es 

Ja función sintáctica que Je asignan. 

o siendo el inglés una lengua de sujeto no nulo y el español una de sujeto nulo. de 

qué mar:iera h~ int~matizado -en el inglés- los varios fenómenos .asociados con 

el parámetro. 

o partiendo del supuesto de que los pr:ofcsorcs ~.·:_h~1f·cori~t~id~ su .. ~.roc:~s~ de 

adquisición de Ja lengua ingle~~ ~orno Seg~~da_ ic::~~~.~--~:~~1._~~:.?~~-~~ta~o-.t~?minal 
[ET] de esta adquisición en rét~c~Óti.co~:·~J-~~~~~~·-·~~,.~-~~iió'~~.:._:··-

~- >:. : ··.,, .. -. ·-·:. ··-. --~>:'. · ... 
o si alguna de tas va~as ap~:x·i~~:~!~>~~-,t~óric~'.a~hi~]C~~-.:.~~-rih~. ~~l~P~grama 

Minima1ista, pueden· ac~~~~~-~~'~·-.:~~ri:~\~~~~·~·~,~~{~~ ~~-d.~i ._ .. _ ~~r~~é--: é~ie. no es 

reconocido como sujeto'··• e~~j~i;;.a;~\1e' ia .•~raC:ió~. · ''. s/ ~s as!, habrá que 
determinar cuál. es esa ~Í>roxi'rh~~i-60::·: :',-:::~~·~ ~ '-·· ·'''" 

' '_:,--,·:. L ;;, r ~ • 

.··;·--;,:-,:-"- -
1. Es posible que_ h3yan ~ntc~aÜz~cÍO.\ J~,: ~-~~- -Pr?P_~~~.á~é~ ·. d-~~· parámetro de manera 

diferenciada, ~ostr_ando aJ~nas dcfi~i'?.~~i~ -~~~-:-·~~ --~~~~~~- Én_.-~u~to. a Ja primera y 

segunda en general no habrá.dif"crc~~ias ~i ·d~:fi"~i~~~i~-.»:~'.-
- • - > 

2. Muchos profesores tendrán prÓbJemaS Para-ré:-c«:»nocCr eJ_expJetiv_O-de existencia como 

sujeto estructural de Ja oración .. 

3. Es probable que reconozcan a la frase nom,inal postverba! como el sujeto de dichas 

construcciones. 

4 .. Algunos profesores reconocerán al expletivo como parte del verbo en construcciones 

con el cxplCtivo de.cxistenciñ. 

J .s. l\lctodologla 

Para poder alcanzar los objetivos mencionados anteriormente se disei'iiaron varios 

instrumentos .. A continuación. los describimos de manera general. 

··-·--- -·-----·--- -····-·---------------------------------
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Antes de continuar es importante mencionar que la competencia que tienen los 

hablantes es un conocimiento inconsciente de Jos principios que subyacen a su 

competencia gramatical de la lengua. Este conocimiento les permite formar e interpretar 

palabras, frases y oraciones. La pregunta es cómo investigarlo.. puesto que no es 

directamente accesible. Luego entonces debemos tratar de acercamos · a, dÍ~ha 

competencia indirectamente. ¿Cómo se puede lograr? En dive~a.s· .. inVestigaciones 
. ..· .. 

(Liccras, 1989, 1996; Whitc, 1985, 1986. entre otros) que exploran' procesos, de 

adquisición se han usado. como una de las evidencias más importantes. de· esa 

compctenci~ las intuiciones de tos hablantes acerca de la gramaticalidad e 

interpretación de las palabras. frases y oraciones. Estas intuiciones nos acercarían a su 

competencia gramatical. Es dentro de este marco que encontramos los llamadosjuicios 

de gran1atica/idad como uno de Jos instrumentos más usados para estudiar Ja 

competencia de los hablantes. Veamos en qué consisten. 

De acuerdo con Radford (1997). Ja competencia lingüística. espccfficrunentc la 

competencia gramatical. de Jos hablantes se refleja en dos tipos de intuiciones que éstos 

tienen acerca de su lengua materna: 

(i) intuiciones acerca de la buena fonnación de las oraciones, y 

(ii) intuiciones acerca de la estructura de la oración. 

La palabra intuición ha adquirido una acepción téc~ica en la lingOistica.· Decir que 

un hablante tiene intuiciones acerca de ta buena rOnnación y ta estructura de tas 

oraciones es decir que tiene la habilidad de hacer juicios de si una oración cualquiera 

está bien f'onnada o no. y si una oración cualquiera tiene una esti-uctura especifica o no. 

Las intuiciones abarcan diferentes aspectos de la lengua. tales como fonología. 

morf'ologia, sintaxis. semántica. Las que interesan a este trabajo son tos juicios que 

pueden tener los hablantes en torno a su competencia sintáctica. 
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Las intuiciones que tiene el hablante acerca de la buena fo~ación sintáctica quieren 

decir que es capaz de juzgar si tal o cual oración es gramatical o agramatical, en caso 

de que juzgue que tal oración esté mal formada. 

Ahora bien, en lo que respecta·ª· las intuiciones acerca dé: la estruct!J.~ _s~tjt?.'?~i_ca, las 
_: _,·,· .... '. 

intuiciones del hablante pueden juzgar. qué: pal~bras en uná' oraci?ri-~~ari con···quén- o 

--modificann qué palabras. 

Por último, e~- irÍl.:~ort~t~ ac.1~. to_s lé~ino~· º~~.-~·i-~~Í:~ .. ~~~~-~¡i~~i~ ... ¡;-~cir que 
.. ·,> . '¡o 

una oración cs:~~ti~a:i 0~3-~3tiC'at~·~o es·ló riliSmO:·C¡Ué··de-c;r-qu·e.:c;s.~·cO~ectaH o 
' ;, .• -.·' ; .• '-· - ,. • • ". . •' • ' ·.' • 'V e' ' . 

••incorrecta'~.. Estos. ;:·~·i'ti~ri~.;-~,d~~:. cc;-·.;~~tos . pCrt~nc~~ri .: mh ;~ biCrl·.,~ .. -~ ::: ~na : tradición 

nonnatiVa o pr~~ciri~i~~a;d~~,.I~- ÍéñS~~~·"i::)~ci~ 'que' una orac.Íó'r{·,:~~-- ~~ti~a{~·¡gnifica que 
: -...• •• ~ . -~;: _. !~~-",' "\: ,, 

es posible Cn un-a' 1CngUa:.~x· >desde.un enroque sintáctico )r_3~3iiCát Clt_caso de que 

no ~ea p~si~l~-~·i;'ac~~d~:·~ ~-~sintaxis de esa lengu~.- ~~· ~~~,,i~~~.i~~·'.¡~~~ y tomand~ 
~ - . -- -· ·- -·· . - - --·. -- - - . . - - - . - . _,,_ -·:--·---. -·--"'. - . 

como ejemplo ~~-dC ¡·~·-p~piedades del parámC~~-~-".'~~j~tc;,}~u~~~~'.:.u~~ oi:ación. es 

agramaticat"cn ingléS si. se omite el sujeto en Oracion~::cdeci~tiVaS:·s·inÍples. Salvo los 

casos donde la propia sintllxis de Ja lengua lo p~i~~~-.-~:;:.:·~j~pl_~>~:·dC.:tara~ivas 
coordinadas cuando el sujeto de la segunda oraéión c~<~~\~:i~·~~ '.~~e-'en Ja pri~cra 
(" John carne early and 0 lcft in a hurry'). _.::_<·:·:.:·:: .. 

Volviendo a las tareas que piden hacer juicios de ~~~iic~lidad.· éstas tienen . . 

algunas variantes que permiten obtener más .o ·men~~~-'¡~·f~~~~-ión. Por ejemplo. un 

disei'lo puede proponer que los hablantes lean ui:ia ~~-~~~,~~-~~¡~~-es y juzguen si están 

bien formadas o no. Adicionalmente. se les puede pedí~- quC sugieran o localicen qué es 

lo que está causando la mala Connación de. una oración. Por el momento no se 

especificarán las características de los ejercicios de juicios de gra.rnaticalidad que se 

diseñaron. aunque éstos y otros aspectos. tales como la validez de este tipo de tareas 
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, ,,, ~F' ···v¡;r¡ ¡ 
(Ellis (1991), Gass (1994) y Lcow (1996)' entre otros) se abordarárrcon todo detalle en 

el capitulo IV.· ~·asemos puc:~ a la_ propuesta de los instrumentos. 

Con el pro¡)ósitO. dé'.abOrdar_de qué manera han intemalizado las propiedades del 
:--' ,. __ :·.,,, · __ .' .. ·: -

paran;~º_ Y:~~~~··:·~· ~(~~s~3.do .. terminal de su adquisición en torno ~ las· mismas. 

diScftamos el Prime~:·i~~l~-~~~;~· .. qu~ 'consiste en una tarea de juicios de grarn~ticalidad. 
~e luye· un ·i~ta_~--d~;~i-·~;~~t'i~~~. :~ti-e gramaticales y agramatical~s_ y.Sóto se i~s pidió a 

tos pÍofesoÍe~"]Ü~:i~~ J~ ~~;~licali.da<.f: _o agramatic_alidad de _las misrn_~· 
P~ · ~~~r-ci~~~;·¿ci~~~~:~~tizán el pro~ombre expICtivo de _·existencia ·.Cn inglés se 

,-_ ... , 
dis.ei'\Ó el ··se'~nd<:~::'.: ¡;;"slrumento, que también i~cluye una tar~a de juicios de 

gramati~aÜda<i';.CODtie~'C una lista.de 2~ oraciones -que ·reflejan VarioS de los fenómenos 

reláciorl.adós' Con c~nstru~~iones con --el .exp·l~tÍvo'·· de exi~~encia, a saber: la 

inacusatividad, ·1a definidad, el ascenso, el marcado. excepcional de Cllso y- la 

concordancia. La única tarea que se les pidió fue que juzgaran cuáles oradones eran 

gramaticales y cuáles no. 

Los dos últimos instrumentos que se diseñaron tienen como objeto saber cuál es Ja 

función sintáctica que le asignan al expletivo de existencia. En el tercer instrumento se 

presentaron un total de 7 oraciones, todas gramaticales, y se les pidió reconocer tanto el 

sujeto corno el verbo de cada oración (estamos asumiendo que tienen conocimientos de 

metalenguaje). De las siete oraciones cuatro involucran el expletivo de existencia y tres, 

que funcionan corno distractores, incluyen al otro expletivo que hay en inglés: •it'. 

El cuarto y último instrumento es un pequeño cuestionario semiabierto, en el cual se les 

preguntó directamente cuál creen que es la función sintáctica del expletivo •thcre". El 

cuestionario incluyó un par de ejemplos y una pregunta. Para contestarla se les 

brindaron seis opciones de las cuales podían escoger una. Para el caso que ninguna les 

satisficiera se les brindó la oportunidad de proveer su propia respuesta. 
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Estos dos instrurTientos apelan a su conciencia gramatical por ser tareas de 

reconocimiento rrictalingOisti~o. 

El último objetiv? é:¡üc se.quiere lograr es saber si es posible que alguna de las varias 

explicaciones tcóriC"as·aCtualcs. dentro del Programa Mínima.lista. nos pueden ayudar a 

pro~eer ·un~:~~~P:~Í~~~.¡~·~.·-:~~l po~qUé.és;~ no es reconocido como ~~jctó;·.estructurat de Ja 

oracióD. s{ ~~ ,-~~L· ··~~b~~--~,U~ ·~¡ah~~~ cUá~· -"es Csa. c,¡pticaci~n_ y por Í~ _tan~O ·cuál es el 
::: :·· :'·-... ~- .. :'··,\" • .. ·_ ·, . ;-- .,.._ .. ·.. - ' -: ·; . ··: . - - - '. ' . . . 

papel del cxpl~ti~o>C~ t3s_-.;én1Sbu.~c-iOneS de existen~ia y. por lo.taOto .. no,sc d.iSeñ6 un 

instrumento. .-:;'->~~2:i> :<~ ,,-; -"·-·:. ~-;,_ ,.,_ . .· 
1.6. Orgaalzacló;, el~ Í~ t~~ls~~ ;{ \ • . }. ), > 
Este trabajo está ori~~t',¡~d.;Jasigui~~e iº·ª~c f>~~el;~~plt~I~ u··d_is.eutimos dos 

grandes temas. Po~.~~·:· iadci .1·~5·· ~P~ct~·~ _ ~~l~~i~lj~-d~s .. e~~ ~J-. ·p~eti-o de;' suj~-to nulo 
o;;,·-. t ·. ~-:;·' ' · -e:- _,., , • -\; 

que nos si~c ~om6'-::'P~t~:~--dc-~-:-pañid~::.p~~}~t~-::.·~~le:::da~---una ·caiacterización del 
·,-,r '•-- " ,;:-. ....:.--. -• •• "éé 

;-_.. '~. ';/t';.. 
de ta gramática -gc~Cr:3tiV~ ~~-~'.e1-·c·a·p:f1ü~iO':IÍI Oo·s: C~ñCCOlramos en hacer un recorrido 

por varios ~áÚ~iS CD~ tO~i~:/ ~1;:c;;cp1~ii-~~~~~~~~~:~:~~~-~--~-~l ·P~oirama .. MirlitTI~liSta. :Al 

final las discuti~oS Y tomamOS pOst~~.~ É~:-~1 ~-~~ií\i}Ó rV. ~lamo~· la metod(;tOSía ·que 

usamos,. describinios con detall~- .. ¡os··.; in~~~6ritoS,. · 1~~ - rcaétiv~s-~-".°y. ~as. ~~~-~~:; ~~é -
. -·- . ··. . ·. -. -; - . .,-'_. -

tomarnos en consideración. Asimismo. planteamos los s~p~estos, teóri~os ~ue súb~cen 
. ' ' . 

al disei'lo de los· instrumentos y· damos respt.iesta. a algunas de.:··)as :·critieás. ~ás 

impor1antcs que se Je han hecho a las tareas de juicios de gramaticalid;¡d. :En ci~¡¡piu:ito 
V cxplicaJTIOS la fonna cómo se analizaron los instrumentos. __ -PrcscntamOs . los 

resultados. la interpretación y la discusión de los mismos. Para terminar. planteamos las 

conclusiones a las que llegamos a la luz de los objetivos e hipótesis que nos hicimos en 

este trabajo. 
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2. Introducción 

El objetivo principal del lingüista Noam Chomsky ha sido desarrollar una t~oria 

lingüística que pennÍta d~t~~inar cuál es la arquitectura del l~nguaje h1:1mano. ÉStc, . - . . - . - . 
según et autor, . no ~S otra cosa sino un reflejo de_ la ment~CC~ebre: •. S'~ ·,interés 

fundamental _ha ~ido~-.~~es;· cst~di~ el lenguaje desde una perspe~i~~a'.'·¡;i~~-~1-Ís'~. de ahí 

su idea dC ~~~e~~: ~Í: ;lenguaje humano como /engu~je-I •. -C~~~ -.Ya -~-~n~i~~~~~·~ _en el 

capitu~o -~~~ri·~~; . Cho~s~y .· trata al lenguaje como unaé p~o~~~d~~ -. i~~e~~ .· d.e Ja 

mente/cercbrO. Hace una oposición entre lcnguajc-1 y lcnguaje-E,-éste último entendido 
~:· -.. - . .:"><·': 

conlo ªindependiente de las propiedades de la mente/cerebro'\ (Chotl_lsky, -.1986:. 20), 
,' ···,: ' . ,. ' 

mien~ q.úC et. ICnguaje-1 es interno. individua/ e intcnsiona/. Es.interno por<illc tiene 
- ' . ·,' ~ 

que vc:r con un estado de Ja mente/cerebro de una persona, indepCndiC~ícmcnte .. de otros 

aspectos ·en· CJ mundo. Es individual porque hace referencia a una persona y, por último 

es intenSion:iJ (en un sentido técnico y opuesto a extensión3
) en· el sentido de que el 

lcnguaje:"'I es una función especificada en intensión, no en extensión, (Chomsky, 1995b: 

15). Asi pues, dos de las preguntas clásicas planteadas por Chomsky son las siguientes: 

¿qué es lo que· sabe. una persona cuando decimos que sabe una lengua?, y ¿cómo 

adquiere este conocimiento? 

2.1. La teorfa de Principios y Parámetros y la adquisición de la lengua rnaterna 

La teoría de P&P es un enfoque que quiere responder, entre otras cos~. a estos 

cucstionruniento~ .. Se trata de entender los mecanismos que subyacen a las gramáticas 

mentales dé cualquier nativo hablante adulto de cualquier lengua humana. Como punto 

' La distinción entre intensión y extensión está relacionada con el significado de un ténnino. La intensión 
consta del conjunto de cualidades o propiedades del término. mientras que la extensión puede ser 
entendida como el conjunto de objetos a Jos cuales se les puede aplicar el primero. En otras palabras Ja 
intensión es el sentido y la extensión es la referencia. 
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de partida este enfoque sOstiene ~ue todo5: tos seres humanos. independientemente de la 

lengua materna qu~. hayamos , adqu~rido.·· .venimos equipados gCnéticamcntc con una 
-· -··, ·.-··:' ·, 

facultad /inKaisrÍcD _qu~- ~'~e· C~p~sa -~ª traVés- .'de· una gramátif?a.: denomina~a: por ello 

univcrs81.··_Esta gnÍ.,;.:¡át~¿~'-~niV·e~;t (GU). c(ue'subyace a la gramática de_. las lenguas en 
_,,,_-__ . _-;~; .. - : ' -· '·:: ~:. ·., 

particular. és ~rl sist~7~'d~ p~;;.~ipios de ()rg~iz.ición li~güistiéa in~ariantes en todas 

las lenguu h~~~..;:,'~¿;~~?~¡:/iil~i~idÍi~1~;.n 1~ ~~ui~ectu;,. 'de; ic~guaj~ humano. 

esto e·s. d~· .a-· raé:Utt~d -li~gili~iC~-VE~~cinCCS,. · 1a ·c:i"u 'es· iTma1a y··~SpcCifiC3 .'dé 1a ·espccie 
'.'·'': ---,,~- - -::_,. '--~ .'- -.:'-~<-::<::; 

human3. 'AsinliSmO~ :· pQ¡. . sCr'.- irui~t3;1:_ cs-~:'uri.i: icaria -dét ·es.t3dC)·.' iDicial de la: f"acuttad 

lirlguistica~· ~~--~ .. ~~l~-:~e un ·~~,~~~-;?/~~'-ü~·~~~~~{scria 
0

~1 denÓ~¡'n~~o pri~Cipio_'de la 

dependencia de la estructura~· q~~--c-~~~-iri-~a ~uC ~~d~, las regt~:··gramatic~J~~-d-~endcn 
. ·-' - ; ~ . . - - ·- ·, ' . -- : ' 

de una estructura. Esto .. quicrc·decir_.que-opcñi~Úmes tales·com~ el movimiento de 
. . . . 

elementos dentro de una oración ·dcpcndcri. deÍ: rec¡,riocimierito_. de· .Jas 2·rCtaciones 
.... ,. - - - - ., 

estructurales que se establecen e~trc ·1as· p~Jabras y no dC un_ ordc:=n linc~l :d_~ ap_~~ión de 

las mismas. 

En cuanto a las dif"erencias existentes entre.las lengu~·:_sC ~usé·~.~~p~~Carlas por 

medio de variaciones permitidas dentro del disci\o gener:lt d~ la ÓU.<:A. ~tas variaciónes 
. ,· _;_-: ,:. _··--,:_·~--'_ .. -~·\::.:-_. .'·;_'.~--':~'~·'··-, :.:·· ' 

se les denominan parán1ctros. Un ejemplo_· de _un p_~e-~~-~--~tO_i>_~,~~~~s-~~-nCóntral- _en el 

parún1etro de cabeza. el cual determina -el . ordén ·de:_ ci~~s- el~é~l~S- ·.dentro de una 

frase. Se dice que un elemento distintivo -dentro -_de. j~-- .'f~~-~e;:t~-~·: c~bczi ~- el otro su 

complemento. Así por ejemplo en la frase ye~~~l ~i;~¿:·:-~i"\i~-~~-~~ .. ']:~ -~~b~-~Cria el ~cr_bo 
·1eyó•. y su complemento •et libro•; en 1a: fraSe pr~Posi~iva --~~- -~~- ~~¡~., :ta cabeza seria 

la preposición •en• y su complemento --1a mesa•. La variación entre las lenguas consiste 

en el lugar que. consistentemente. ocupa dicha cabeza con respecto de su complemento. 

En algunas lenguas la cabeza ocurre antes que el complemento (lenguas de cabeza 

inicial) y en otras. primero encontramos el complemento y después Ja cabeza (lenguas 
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de cabeza final). Un ejemplo de lengua de cabeza iniCi31 CS-Cl CspáñOJ;-}rde cabeza final, 

el japonés. Lo anterior caracteriza .. a grandes rasgos. este parámetro. 

Ahora bien, si - Jos principios son innatos y conforman el estado inicial de Ja 

facultad tingOistica. no tendrán que ser aprendidos por el niño cuando está en proceso de 

adquirir su lengua, materna. Sin embargo. hay aspectos de Ja lengua que el niño tendrá 

que ir .. aprendiendo·~- de acuerdo a Ja lengua que vaya a adquirir. El aprendizaje debe 

entenderse co_mo .fija~i,ón •. Para explicar el fcnón1eno de Ja fijación de parámetros .. en la 

gramátic::a · gencrat_iv~· 'se. hace alusión a Ja metáfora de una caja que contiene los 

fusibles de Juz •. Está'.Caja tiene dos opciones para la posición en que pueden estar los 

fusibles. ~~gr~s~do ~la adquisición de la lengua materna, cuando decimos,que et nii\o 

debe apren~~:r tós p~etros nos referimos al hecho de que et nii'lo al encontrar 

evidencia positiva en_Ja lengua de que. por ejemplo. es de cabeza final. tendrá ciue "'fijar' 

et parámetro e-n ~sa p~sición. La evidencia positiva le permitirá producir ~~es que 

contengan el orden de cabeza correspondiente a su lengua. Se dice que la evidencia 

positiva sirve_ Como un disparador que permite el nii'lo fije el parámetro en cuestión en 

una u otra posición. De aquí parece desprenderse el hecho de que la variación entre las 

lenguas sea: bastante restringida. Parece que las opciones paramétricas son de tipo 

binario: lenguas de cabeza inicial vs. lenguas de cabeza final, por ejemplo. 

2.2. El paráÍnetro de sujeto nulo. 
,,_,·. 

A contiriuáCión ·abordaremos el llamado parámetro de sujeto nulo, el cual está 

íntimamente ligado a Ja.existencia de pronombres expletivos. 

Asi como hay lenguas que se conocen como lenguas de cabeza inicial o fin"á.1, 

hay lenguas que se conocen como lenguas de sujeto nulo o pro-drop y otras como 

lenguas de sujeto no nulo o no pro-drop. A lo largo del tiempo se han venido asociando 
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diferentes propiedades -con este parámetro. Aquí nos concentraremos en las trcs4 

mencionadas en-el ca'pftulo anterior. 

2.2 .. J; Primera Propiedad .. Omisión de sujeto 

La primera ··propiedacl: asociada al parámetro de sujeto nulo consiste en Ja posibilidad 

qu~ permiten ciertas lenguas de omitir el sujeto en oraciones declarativas· finitas5
• 

Veamos algunos ejemplos. 

( 1} compré un libro 

(2) •bought n book. 

En ef caso de (1). esta oración en espai'iol es gramatical a pesar de que el sujeto 

está fonéticamente .vacío. y sin embargo esto no es posible en (2). ya que en inglés la 

omisión del sujeto hace que ta construcción sea agramatical como tO indica el asterisco6 
.. 

Aquf podemos apreciar que hay lenguas que permiten q_ue·el sujeto de la oración 

declarativa finita no se exprese. Sin embargo esto no es todo. h~y ocasiones en que no 

sólo es posible expresarlo o no (con sus posibles consecuenci?S,_de tipo pragmático). 

sino que simplemente nunca se expresa. En los ejemplos (3). (5) Y.(7)-loS sujetos .se . . . . - . 

omiten necesariamente. Los ejemplos (4a). (6a) y ·c.s~)< .. qu~·_:-s~n~ ~~~-~--~-~~-iVat~ntes de 

dichas oraciones en español. son todos agramaticat.;S'pú'C~-to·:q:Ué-ílCceSiÍan que' baya un .. , .... _,,,. ·- ... 

sujeto fonéticamente expresado. Para volver tas oracioncs-:~~ticales se debe incluir 

un sujeto. Los ejemplos (4b). (6b) y (Sb) son gramaticales. por la presencia de un 

pronombre expletivo -•it o therc•- que ocupa la posición del sujeto. En la siguiente 

sección trataremos este punto con mayor profundidad. Por el momento bástenos con 

" De hecho cuando Chomsky ( 1981: 240) habló del par.bnetro pro-drop hacia referencia a cinco 
propiedades: .. missing subjects, free invcr-sion in simple scntences. long "Wh-movcmcnt of subjects. cmpty 
r-esumptivc pr-onouns in cmbcddcd clauses and apparcnt "·iolations of the •[that-t] fi1ter··. Esta primera 
caracterización se ha modificado en Ja medida que se han hecho estudios para detenninar cwiles son 
efectivamente las propiedades del pani.mctro. 
s Las or-aciones finitas tienen los rasgos {+tiempo, +concordancia]. 
'" En la Ji1eratura especializada es una convención colocar un asterisco antes de un ejemplo para indicar 
que dicha construcc1ún se considcn1 agramatical en la lengua en que aparece el ejemplo. 
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observar como en español, una vez más, encontramos oraciones declarativas que 

deben tener ún sujeto fonéticamente expresado. 

(3) 0 llovió ayer. 

(4) a. •rained yestcrday. 

b. It rained ycsterday. 

(5) 0 hay un libro sobre Ja mesa 

(6) a. *is a book on thc tn.ble. 

b. tliere is a book on thc table. 

(7) 0 es obvio que Juan no va a venir. 

(8) a. • is obvious that John will not come. 

b. lt is obvious that John witl not come. 
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no 

A lo largo del tiempo. las explicaciones que se han brindado de por qué es 

posible • o necesario .. omitir el sujeto en unas lenguas y no en otras son variadas y a la 

fecha no hay un consenso al respecto. Este punto lo abordaremos más adelante .. en Ja 

sección 2.3 .• que presenta algunas discusiones al respecto. 

2.2.2~ Segund~ propiedad. Inversión de sujeto 

La segunda propiedad ligada al parámetro en cuestión consiste en Ja posibilidad de 

posponer el sujeto en oraciones declarativas finitas. En el caso del español, si asumimos 

que ésta es una lengua SV (sujeto-verbo). la posposición del sujeto nos daría como 

resultado un orden VS (verbo-sujeto). En (9) podemos observar que tanto el orden SV 

como el orden VS son gramaticales en español, mientras que en (10) sólo el orden SV 

es gramatical (como en lOa). en tanto que el orden VS de (lOb) es agramatical, lo cual 

nos indica que en inglés la posposición del sujeto. en estos casos, no está pennitida. 

(9) a. Juan habló ayer. 

b. Habló Juan ayer. 

(10) a. John cullcd ycstcrday. 

b. •called John ycstcrday. 
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Se ha sugerido que la razón por Ja cual no es posible la inversión del sujeto en 

este tipo de constiucciones es que en esa posición no pueden recibir Caso7
• Necesitan. 

necesariamente. ocupar la posición del especificador de la flexión [Spec. 1] para poder 

cumplir así con el filtro de Caso. el cual establece que a toda frase nominal explícita se 

le debe asignar Caso como un requisito universal. En espaftol. sin embargo. parece que 

aunque en la posición postverba! no reciben Caso lo hacen a través de pro. el 

pronominal nulo en lugar del sujeto. Oc acuer.do con Treviño (1997: 130) esta solución 

no es aceptable porque viola el principio (C) de Ja teoría de ligamiento. que establece 

que una expresión referencial debe estar libre. Si pro y el sujeto pospuesto están 

coindizados. entonces éste último estarla ligado al pronominal y no libre. Propone que 

en español los sujetos se conciben como elementos complejos, parecidos a los que se 

configuran para. la constitución de Jos clíticos de objeto. Esto llevarla a que los sujetos 

cotejen directamente el caso nominativo ••aunque mediante un mecanismo de más 

complejidad" (Trcviflo 1997: 140). 

2.2.3. Tercera propiedad. Extracción de sujeto incrustado 

La tercera y última propiedad asociada con el parámetro de sujeto nulo es aquella que 

permite Ja posibilidad de extraer un sujeto incrustado a través de un complementantc 

presente. Dicho en otras palabras. en (11) el sujeto de la oración subordinada se puede 

mover hacia la oración principal a través del complementante •que• y la oración sigue 

siendo gramatical. En (12a) tenemos el equivalente de (11) en inglés. En esta lengua. si 

el sujeto es movido. la oración subordinada no puede ser introducida por el 

comptemcntante •that•. Su presencia provoca la agrrunaticatidad de la misma.. Esto no 

La teoría del Caso da cuenta de albyUJl¡IS propiedades fonnales de las frases nonünales explicitas. En 
otras palabras. no~ indica por qué en ciertas posiciones las feas~ nominales hacen que la oración sea 
grarnntical y en otras no lo sea. La posición que ocupan. en oraciones gr.unacicalcs. pcnnile que se les 
asigne Caso. Por ejemplo. se establece qm: la nex.ión finita es la que asigna o marca con Caso nominativo 
a 1:::r. frase nonl.inal a Ja cual rige. Luego entonces. para. que le pueda asignar Caso. esa frase debe ocupar 
una cierta posición dentro de la oración. 
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sucede en (12b) donde la subordinada ya no está siendo introducida por el 

complcmcntante y Ja oración es gramatical. 

(11) ¿Quién crees que habló? 

(12) a:• Who,.do you think [, 1/tat has callcd]? 

~· ~o,·d~·y~u·ib·ink[ 0 [, has callcd]]? 

La · :· razóD pOi-- ;.· J~ que Í_a extracción . no es posible en inglés cuando el 

complem~ntan.tc ~~~.,p~~~·~~·ctquC;··~l hUeco-q~-~ deja el movimientO de "'w/Jo'" es una 

hueua:_y .J~' ~~:~¡¿~r::-~~~::·--~~~¡~~~)~S ·a _·:m-~n~s que estén propiaffic~tC regidá.s8• Et 

complemcnt~te'· pr~~~~--ri¿_:~~:::~ri-·r~ctoí- potencial y por lo tanto la huella.que deja el 

sujet~ no_ e~i~:~c~:~i~;-~~~.:~.-consecucnc.ia es agramaticaL Los rectores potenciales son 

categori~.téxÍ·~~::.~tc~---~~~~o e~ verbo .. el sustantivo .. Ja preposición y el.~djetivo o 

catcgorias-_q~-Ó"\~~·~~.~gos de concordancia y tiempo como Ja tlcxi<?n finita. En el_ 

caso _·de.-c't2b/··~¡·~-,~~n:i~~cmentante nulo (0 ) tiene el rasgo [concordaric~á] et cual 

legiti-~a ~-:j-~--~i~;;~ ~~~-i~
0

sigue. 
En.el -caso del cSpai'lol la extracción es posible puesto que es una lengua que 

acepta suje~~s¿~:~S~~~~t~. los cuales son complementos de la flexión y Ja.·huetla que 

deja el m~vi~·~~:to:;~~~-~ ~tar propiamente regida po; Ja flexi~n. c~~ ~go~:dc; tiempo 

y concordancia.· y~~~ J~ ia~tO Jegitimnda. 

- ·-<-·.· 

2.3. Algunas discu~iOO~ en torno al parámetro 
·.,: ·<:- .. --·; 

Como indicamoS l~~~~)uriba. a la fecha se sigue discutiendo el porqué es posible 
.. 

omitir sujetos <:º.º~e.iones declarativas finitas. Esta propiedad. sin duda_ alguna. define 

al parámetro y p~r i~ tanto una discusión de Ja misma se _vuelve una discusiÓn aC~rca 'del 

parámetro mismo. Para empezar._ el fenómeno de sujetos no expresados fonéticamente 

ha sido estudiado desde una perspectiva un poco más amplia dentro de la gramática 

• El principio que está involucrado aquí es el principio de las categorías vacías 
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generativa que ha sido el determinar la naturaleza y la distribución de ítcms 

denominados categorías vacías. Rizzi (1982,. 1986) ha sugerido que oraciones donde se 

ha omitido el sujeto en realidad si Jo tienen,. sólo que están en f'onna de una categoría 

nula o vacfa. Esta categoría nula se representa con un pro. Así pues,. podemos decir que 

(13) tiene la representación en la estructura-S de (14). 

(13) ltcgamos tarde 
(14)pro llegamos tarde 

Este sujeto no explícito en (13):ticnc und-re'ré~enCia dC·fi~da.. su int~rprelac,ión es 

igual a la de un pronomb~e f~nétic~~cn~-~--~?Cpresad~~: ~s~~:~<Ju.i_~re'·d~~¡".''.-~:Ue el sujeto 

omitido es un pronombre, no ~~pJf~Ít~.:Est_e-~i-~~ent'o nÜJ~:/~¡~~~--~i·~~~¿ [~proriominal]. 
Asimismo. además de ~t~,~~~ ~~·~~:.~~~ª~·~ ~ue,·~~~¡;~··~~~~~·:·~/~go [-anáfora] 

puestó que,. al iguat'·~~e:Jos ~-;on~~-~~cs puede ~~~c~~~:~·uri~-~-~~·~-~~-~:~f~:éra del contexto 

lingilistic~ __ (com~ .·~~··.~--1 ~~·-_.·o_ -::·:d~~-~o de éste,. -en ,-?~YO: '-~-~~-;~~-~:d~~in~~~-_-rep~esentar esta 

referencia,._~~ 1~:~~~~~t.~:;~-S:·:c~inCti~arÍdo pro~.~º- ~~c~~~~~J~~--~~~o~~s el caso en (15). 

. ::.:,_ .. ;'.. :"'·:· . · ... · -

c1s) _~~~--dÚ_~:!~,q~~ [~~ro¡ ~ab~~-ªY~~JJ-.~-

De acucrd~ ~;;, ~a,~ggli &: Safir: (t 9.s9: 1 O) el solo hec.ho de que haya oraciones 

que aparezcan SiO S~j_e~.~--~ñ~· e~"Uil~_-p_~CbaJ~Cdiátll:dé que ·~starn<:»s frente a un sujeto 

sintáctic.amé':lte·:v_acio:\· Lií 'PrCSunia·· Obliglld~ es:·· ~what cvidenCe is. thCre tO 'assunic that 
' - ·~·~·· 

any empty s~bj.~t:, ~~-si~i-~~,:-~~i~~i ·~t _;all_?':: -~ justifiCaciÓn __ de-~~~'.-p-~Sici~~: ~~-:·sujetO 
_, ...... ";-;,,:,•_.:"'"···,,- . . ·-.·-• :~ •: ·_ • •,: . ".•"• .. ,._ ·-.·._-e.e·>~:-'---:··~'<:;· •. 

vacfa la en'?ont~os er\;t.h~~~o de que este elemento vacfo_se_compo~ ~e)a misma 

ronTia éiue í~"--haria.-\1;.i·'. SU.f~t~~-roOétiC~ente eX-pr~~~d~:"-.ES~~,-:c~~··.~:,ti~;t~· ~¡,;~ ·. ;:;sgc,s e-:-_. 
< .. : 

anáfora. +pror:.:o.rliin3if~C.:i~i¿,OadoS arriba,. Y por·.1~ tanio.'C~tá'suj~~ a1:Pii~-CipiO' (á) de 

la teoría de ligamiento que estipula que los prononzina/es -deben ·~fOr libres en su 
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condición. efectivamente, se cumple tanto en (13) 
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como en 

Con la explicación anterior se da cuenta de cuál es la naturaleza de la categoría 

vacía en oraciones de sujeto nulo. Rizzi (2000: 3) sostiene que,. parJ cada clase o tipo de. 

elemento vacío. ta GU debe proveer por lo menos dos tipos de especificaciones. 

Asumiendo que pro es una categoría vacía hay que determinar. entonces: (~) cómo pro 

se puede legitimar ("be ticcnsed') formalmente o. dicho en otras palabras, los contextos 

estructurales en los cuales puede ocurrir y. (2) la manera cómo es identificado, es· deéir 

cómo se puede recuperar su contenido. 

En lo que respecta a ta primera interrogante Rizzi (1986) establece el principio 

de legitimación de pro en términos de una relación local con algún tipo de cabeza. esto 

es pro siempre está legitimado o permitido en posiciones regidas y marcadas con Caso 

ya ~Ca por la flexión o por el verbo. En rdación con ta segunda interrogante. la 

identificación se provee con el contenido de rasgos de la ·Cabeza que legitima la 

ocuriencia de pro. En torno a esta identificación ha habido un gran debate. 

La primera respuesta que se propuso (Chomsky. 1981; 241., entre otros) es que 

una moñotogia verbal compleja permite que sepamos a través de los·.rasgos ·de 

concordancia Cagreement') de qué sujeto se está hablando. mientras que una morfología 

verbal abstracta no lo permite. El problema con esta explicación es que no funciona parJ 

lenguas como el chino o el irlandés quc9 a pesar de no tener una moñologia verbal 

compleja. permiten la omisión del sujeto. 

Oc acuerdo con Jaeggli y Safir (1989: 29) la explicación la podemos encontrar 

en el fenómeno de Ja uniformidad morfológica: HNull subjects are permitteJ in all and 

only languagcs with morphologically unifom1 inflectional paradigms:· Pero. ¿qué es la 

9 No vanx>s a entrar en detalles pani comprobar que efectivamente el principio (B) de la teoría de 
ligamiento se cumple por no ser tema central de nuestra investigación. 
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uniformidad morfológica?. Un paradigma flexional uniforme se refiere a que la 

morfología verbal en una lengua dada siempre o nunca cambia. Por ejemplo. en el caso 

del irlandés ·y el chino ninguna de las personas muestra flexión verbal y en el caso del 

cspaftot y el italiano todas las personas muestran flexión verbal. El inglés y et francés. 

Por ·su pal-te~ presentan una niorf"ologfa mixta. y por lo tanto. el sujeto no puede omitirse 

en oraciones. declarativas finitas. Explican por qué el alemán. que tiene una moñologfa 
~. 

uniforme. no es una lengua pro-drop. El problema. según ellos. es que en alemán el 

segundo movimiento del verbo separa . los rasgos de tiempo y concordancia en dos 

nodos ·diferentes y esto no penTiitc la identificación del sujeto (sintácticamente). 

Afirman que: JOs ~xp~~t~V~~-~i -~e Pueden' o~itir en a.Jemán porque. su' identificación no es 

necesaria .. Capturan _.:~~te ... fcnÓ~eno de Ja identificación. de Ja siguiCntc forma: ... A 

thcmatic _ nul~: _s~~j~c·~·· ~u~~ b~ ;.·~~c~:t~_~e(:t_·.~·:(~~~g8~¡ -~-;-Sa.~r~·. i ~89:·'32~·:.:·E~id~ntcmcntc. 
aquí hay un· prob.lem~.-~6rque: hay:·i~·~guas---~~~~ ~ci-}d6tiifi~~~.at SUj~io núl~·· de forma 

~ . .-_'--o~- - - - - . . ··----~ - - -_-;;_,-;~-~--;-:_~~-- -- . '" - :;--"---- ~¡- - • • 

sintáctica. c~m~ -~~_el -é~~ d~-..- ~hirio~- ~~ '•?~---~~~!~~,.,~~: h~~;.~~~-~~4~· ~~~':¡d~n:itÚicación 

vía discursiva. 'oc acuerdo con Huang ¿1984)·1 ~; ~~ p_~;; d~~·· .. ~·h'¡'~~:~~~ .. ~~gitim'ado por ~n 

operador discursivo ·en c1 :espcc~ficador dct 'c~-m~1~~~nt~t~ cS~-e~-~~·Cri~] e)~e~túicado 

por tópicos nulos. 
'. · .. ) ,,, .. 

Rizzi sostiene que independientemente de que la c~b~~-~e~-~~-un rasgo explicito 
' e-. • • ' • 

que permita recuperar el contenido de pro; lo import~t~· e'~-_:q~~:;·r~··.cstá .. legitimado 
'.:. : .. '-. .~.:; ,;>; .,2: ... : ... ;_" 

ronnatmcntc a través de Ja asignación de c~o_P_or~,·un~.Cab~a-'ci~~il;n~dá:_'c198G: 59). 
: . - . 'e, ... .,':C< , ,. " 

Esta cabeza seria Ja flexión para los sujeto~ nutos:·Y .. eJ compJe~c_~~-~tc pani tos ~ópicos 

nulos. 

10 En realidad él está a favor de explicar este fenómeno D. través de otto parámetro en el que las lenguas 
pueden ser clasificadas como "discourse.ariented vs. sentence-orientedº. El chino seria una lengua 
orientada hacia. el discurso y el inglés un.3 orientada hacia lns oraciones. Parece que. efectivamente. hay 
argumentos para sostener esta diferencia. 
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Una explicación más reciente., con un enfoque minimalista. la encontramos en 

Speas (1994,. citada por Cook & Ncwson 1996: 91). quien sugiere que tas lenguas 

varían en cuanto a si sus afijos son generados en la sintaxis o en el lcxicon. Si existe un 

morfema de concordancia o no concordancia en una lengua. existe la posibilidad de que 

se omitan los sujetos,. por to tanto ésta será una 1cnguapro-drop. Si la conccir~ancia está 

unida al verbo. no se puede proyectar en la sintaxis (de acuerdo. con Ct. ~rincipio de 

proyección que .. states infonnally that thc 0-marking properties of eac~ teXical ítem 

must be reprcsented categorially at each syntactic Jcver· (Chomsk:Y .. 1982: 8) y 

tendremos en consecuencia una lengua no pro-drop. 

Otros estull:ios .. también recientes. sugieren que en algunas lenguas est3.Jllos en 

presencia de omisiÓn ·de tópicos. El parámetro en cuestión seña no el parámetro de 

sujeto nul~· sino pi:z';;ámctro de argumento nulo (Hyams. 1994) o de tópico nulo .(Liceras 

et al. 19~~ Y)~oC~.úch el al. 1999). Hyams propone un parámetro de argumento riulo en 

el cual. al estilo de Rizzi, los argumentos nulos tendrían que estar sujetos a dos 

condiciones: la legitimación y la identificación. Si pro está legitimado en el 

especificador de 1~ flexión la lengua seria pro-drop. Si. por el contrario. pro está 

legitimado en el especificador del complemcntante. la lengua seria topic-drop. El chino 

seria en este sentido una lengua topic-drop y el espai'iol sería una lengua pro-drop. Et 

alemán seria. dentro de su análisis. una lengua de tópico nulo en ta cual tos sujetos están 

legitimados por el verbo finito en el complcmcntante y pueden ser identificados a través 

de un tópico del discurso. El inglés seria una ... lengua de tópico nulo residualº, (Hyams, 

1994: 36) puesto que no permite objetos nulos y esto si es posible en lenguas de tópico 

nulo. Al final. el inglés no seria ni lengua de sujeto nulo ni lengua de tópico nulo 

(Hyams 1994: 32). 
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Liceras & Díaz (1999: 13) sugieren que la identificación por sí sola no puede 

definir un parámetro. La identificación guiará a los que adquieren una segunda lengua. 

porque ellos no fij~'. p~rámCtros'! pero no será el aspecto definitivo para la adquisición 

de ta primera Jengll.a ... -·Proponen- que los rasgos. fuertes o débiles. de la flexión 

(siguiendo.~- ~oi~-~~-~=, 1 ~~·9,·~)~- que permite diferenciar las lenguas. son los responsables 
.. -.. "· ... ·.-,:' 

de qÍ.ie ªJ?_ro• Pueda'.~ ser:~egitimado. Esto quiere decir que en las lenguas pro-drop los 

sujcto"s n~tos eslán'i~si~-i~~d~s ~¡los rasgos de la flexión son fuertes [+fuertes], pero no 
. . ' 

están legitimado.s si. los rasgos de la flexión no son fuertes [-fuertes]. El requisito de Ja 

identificación dCtennina si los sujetos nulos pueden ocurrir o no. 

Con respecto a las lenguas de tópico nulo. como el chino o el japonés. la omisión 

de sujetos es posible porque Cstos están legitimados a través del rasgo [+fuerte] 

localizado en el especificador del complementante y :idemás pueden ser identificados 

porque en estas lenguas hay tópicos nulos. El alemán no puede legitimar •pro• porque 

tiene un rasgo [-fuerte] en dicha posición. 

Como se puede :ipreciar por los temas que se abordaron aquí. el estudio de las 

llamadas lenguas pro-drop está vinculado a otros aspectos que permiten no sólo 

describir si una lengua tiene una u otra característica. sino que tratan de proveer una 

explicación de varios fenómenos que concurren al estudiar la omisión de sujetos en 

oraciones declarativas finitas. Entre estos fenómenos tenemos el tema de ligamiento. de 

categorías vacfas. de rección. de la teoría temática. de la teoría del Caso abstracto. cte. 

No se abordaron estos .temas con detalle puesto que el objetivo de esta sección era 

proveer un panorama de lo que se ha venido explicando alrededor de las lenguas d.e 

sujeto nulo para poder asi avanzar al acercamiento de los expletivos. y concretamente 

del expletivo de existencia en inglés. 

11 La f'arnosa propuesta de Pollock. conocida como la hipótesis de la división de la flexión,, es que la 
calegoria de la flexión contiene dos categ.orias (tiempo -1,•nse- y concordancia -agreemcnt-) y por lo 
tanto debe ser separada. 
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Por último. y antes de proseguir. es importante aclarar que sigue habiendo 

mucho debate en torno a si las tres propiedades aquí explicadas cfcctivantcnte son 

prf:?piedadcs ·de este ~arámetro o si son fenómenos di fcrentes. Para propósitos de este 

trabajo. parti~emos del supuesto de que si están relacionadas entre si y que confonnan lo 

que conOc~o.~ Como eÍ paráJT:letro de sujeto .nulo. 

·.·:.'._ ·:.>.'-. - , 
2.4. El Pri~~¡p¡o·d~' Pr0yecCi6n Extendida (PPE) Y la existencia.de expletivos 

En la 'sec~Í~~ ~ic~~·~.: -~l .. ñbO-~d~~,·l~· p.rimc~· P~Opie~a~ ·~o-~¡~·d~-~1 p~~tro de sujeto 

nulo. co~en~~~ ~~~~'e. ~i -::~$~-~.~-; ~~~~---~.',~~-~~-:~:;¡~·~~ · ¡·~:,~ ~os~~ilid~d --~·e ~mi ti~ ·.el súj.eto en 

oraciones dCé:::Ja·n:.tiV:~~ sin~ "q;~~--hiiY' oc~ic:,:~~s e~ ·~as cualCs no-, es._una o~ción. -En casD de 

que sC i~cluycran.·:-s~J~i-~s···~~··~.--~¡~~O~---·~~~~~-~~-¡'~n~~ estáriamos en ·presencia de 
- . " . --- _- -~ . ' 

construcciones a~aticalcs; com'c; en (t 5), cl6)y 'ó 7). 

(17) •e//•/o es obvio que Juán·no vii a_vcnir. 

Asimismo, mcnciOnarnos que i.os equivalentes de estas construcciones en inglés 

necesitan íorzosamente la presenCia- de un sujeto para ser gramaticales. Estos sujetos 

llevan el nombre de pronombres expietivos12• En inglés hay dos tipos de expletivos: "'iC 

y 'thcrc'. En (18a) (19a) y (20a) podemos apreciar como la inclusión del expletivo 

permite formar construcciones gramaticales, mientras que su ausencia nos lleva a la 

agramaticalidad, como en (18b), (19b) y (29b) respectivamente. 

( 18) a. it raincd ycstcrday. 

b. • raincd ycstcrday. 

( 19) a. thcre is a book on thc table. 

12 Una posible definición del ténnino expletivo la proporciona Hawkins. quien afinna que ... an cxplctivc 
pronoun can now be defincd tcchnically as a pronoun without a thcta-rolc'" (2001: 183) Esto Jo menciona., 
concretamente. al referirse a la estructura argUJllCntal de los verbos inacusativos. 



b. •is a book on the table. 

(20) a. it is obvious thnt John wilt not come. 

b. •is obvious that John will not come. 
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Para explic~~ ~s~e contraste Chosmky (1981:40) formuló un principio 

denominado •"'Principio p·-~13 que _estipula que ciertas configuraciones ~e.ben ·.tener 

sujetos. •vrhere is compelling evidence t,hat thc su~jcct of a _cl.ause is ?bl~gatory in 

English and similar languagesº. Oti:as J~nguas podrían no·- requeri_r. qlle Una frase 

nominal (suj.eto) sea oblig~to~a.·· oé. --~~u·~-~d.~ ~on_ ~i~. ~-tarf~os eO · p~~scncia de cierto 

parámetro de la GU. cuya represcnta~ió~ Podría ~el-. la si~i~t~:· 

(21) S - NP INFL.VP 

(22) S - (NP) INFL VP >· ~ '·:- . - -

La representación e~ (~ 1 ), · ~~~~-.:-p~ ·-1~~~-~ come::' el. i~glés. d~nd.e Ja· inserción -

del sujeto es obligatori3-y_clá:'_;·n:·pr~se'nta~ión c22f·~-~·á·:·p~· tcrlgú~:S: .. ·como el esPañol. 

donde la inserción del -sujeto -~~·' ~~~¡~~~~.'-:--;.:~,. ~~~·~~~i~nt~·; en e·; i >. __ lo .. :d~nominó 
posteriormente Prilicipio de Proyección· &tend~·do. (PPE). Ar~men1:6 ·qué el hCcho de 

que las ora~-iones requieran -de sujetos ~o -~;; ~i:Jcc1C .despr~d~-.··~~i-:~-~~~c'i-~io .. de 

proyección puesto que no-argumentos. tales como Jos expletivoS •. pueden ·ocupar la 

posición de sujeto en estructuras que no están marcadas temáticamen~e. ·0 1n: fact. thc 

subject position must be fiJted by a pleonastic elcment in stnicturcs lac-kiltg a 8-markcd 

subject .. (Chomsky. 1982: 10). Sostiene que si bien el Principio de Proyec~ión y el 

requerimiento de que las cláusulas contengan sujeto no es la_ misma cosa. sí .están 

relacionadas y por lo tanto decide llamar al princi'pio P. J:>rincipio. de Pl-oyección 

u Se refirió a este principio coRJO ªprincipio p•: ... obligatory insc:rtion of'the NP f'ollovvs from tite fact that 
thc consttuctions illustratcd rcquirc subjccts f'or some structural rea.son; ca11 it the principie p•• (Chomsky. 
1981: 26). 
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.;..;.J.L.:-!"'i _J;;1 !.._:;,,_: .... ~~~~·¡/ f 
Extendido (EPP) .... will hcnccforth rcfcr to the Projectio~-Prin~~¡p·Je along with thc 

rcquirement that clallses have subjccts as the Extended Projection Principie~·. 

La existencia de pronombres expletivos o pleonásticos se deriva,· desde _esta 

perspectiva,. ~e_,_ la : neéesidad de que las oraciones tengan un sujeto·~ ~~né~i~amente 

expresado en construC~iones.dondc no hay un sujeto marcado temáticanlentc'::'Esto nos 
," . .._,; - . .. .. 

llevarla a ~uponcr.~:-qu~.:Jas lenguas_ de_ Sujeto nu.lo no ~ui,c,nh<--d~-· C?Ste-:_1iPo de 

pronombr~S>ri~~~~~-~~~--)~·:_dc_ ~uj~lO _nO nulo· si los requier~~> El tem·~ ~~·:·redu-~e a 

Sin emb3rgc:;:'::~f,,;SUÍ1.t0-riO·--c'S-:"ian scncitto. Récordcmos como~--de· acUcrdo con 
-· . . -: -., ~. .:.~'"~ .. . -:·--· 

Rizzi (1982)~-- C~:~·l~S- lcn:Sll3s)1'0~dc nÓ hay,. aparentemente,. un sujé:tO·~: ésíC-~ sC encuentra 

en Ja .. fo~ll- ~~->--J~~·":·:~~~~i~;~~<:~cia d~no~inada pro.· Esto q~C~a}~~~¡~.::quc los 

cxpJc~i~o~··_. ~~-;-~~~~-~·~~~'.~-~;~~-~~n·~~~. r~presciitan como pr~ . . ~e -~cu_~f~~ -:~~~~': _Haegeman 

(1994: 4S~i. p~-~~t~:-~~~---~t~~-:~~~ombres no contribUycn en-~na~~-~ ·1·~ i~t~rebición de 

una oracióén -p~~--~~(-.~~~h~'_ de·~~ te~cr conte~ido sem~~i_C~_.'~-!-1~,~á~.~~~:-~;~~tÍ~,. cosa 

que si succ:dc co~:{ot~o ~ipo de pronominales~ y.por:lo_-13.ntO·-TI.unca.sc:van a realizar 

fbnéticamente. DC:_··~cu~~do con la autora p~dríamOs~·r~~~~·~i~1~:",co.:no en (23).- La 
' . ' . ~- ' 

posición óCup~d~ p~r pro seria ta que ocup-aria un ~~Pl~t~~º~ en i~g1~s. 

(23) pro Scmbra che Gianni sía amrna.lato . 

. Sccms that Gianni is (subj) ill. 

•parece que Gianni está enfermo" 

De acuerdo con Rizzi (1997:274) hay le~g~as_·.tj.ue permiten que_·pro tenga una 

interpretación no referencial (sólo expletivos) ~~~~-no lo contrario: .. apparently there are 

no languagcs admitting refcrential pro only"". Entonces,. de acuerdo con el autor. un 

sujeto expletivo nulo es posible en aquellas lenguas donde pro está legitimado,. 

independientemente de cuál sea ta opción para la identificación del mismo. Recordemos 
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que., de acuerdo con él., 'Un sujeto nulo requiere estar legitimado e identificado. La 

conclusión a la que llega es que ºso a systcm allowing rcfcrential pro automatically 

mects thc weak~ CCJ:!'ditions allowing expletivc proº . 

. Ahora bien.·- si ,Rjzzi tiene razón en tomo a la existencia de expletivos nulos. 

podríamos· sllponcr·que el PPE pudiera ser un principio universal .. esto es todas las 

lenguas tez:idrÍan sUjetos ya sea léxicos o en su equivalente de categoría vacía. No todos 

los estudi~·s~S. del tema están de acuerdo al respecto. La discusión sigue abierta. 

2.S. La ioltcusa~i~idad y las construcciones expletivas de existencia. 

En esta .Secci~~ trataremos de caracterizar las constn.icciones expletivas de existencia 

del inglés ·. c~mo conStrucciones inacusativas. Para esto partiremos de la ya clásica 

hipótesis· de la ina_Cu~atividad. es~ablecida por Perlmutter ( 1978). para posteriormente 

r~ferirnos a BUrz¡~ .. (~:~86). ~J"-~~a1·hace una importante contribución c~n ~cSpeCto del 

comport~-~¿fito _sin~á~i~~~--;~~ ,~·erb~_s- ~n~cuS~tivo~-conocida como l~~·ge.ne;~;izDción, de 

Bur=io. 
e.·,·-··-::->_''· :- :::-., - • - ·-. '.- '.--' 

La hipÓte~i~ dC- la i~;cusativid~d es una hipótesis sintácticá .. ciue SoslienC que no 

todos los ~erbOs~·:¡~·ira~~,i~iv~~-:·~~-~~mpo~an de la mis~a fonn~14,._e~~~ ~i~~~_fic-~-~ué_la 
clase de verbos intransitivos no es homogénea. Contiene dos cliiseS: unos son 

inacusativos y otros inergativos. cada uno asociado con una configuración sintáctica 

distinta. Un verbo incrgativo proyecta un sujeto pero no un objeto. mientras que un 

verbo inacusativo proyecta un objeto. que puede ser una frase nominal o una oración 

(frase complementantc). pero no un sujeto. Así pues la representación de cada uno de 

ellos seria la siguiente: 

"Pcrlnluucr (1978: 160) afinna que: "lhr! hasic c/aim oflhe unaccusatfrc hypothesis i.~ simply statecl: 
(/0) c .. ~r1am 1n1ran.st1il't• c/au.H"-"' hi.1-..·t• an init1a/ 2 hui no ini1ial ¡ ··. Dicho en ottas palabras. él afirma. que 
ciertas cláusulas intransitivas uenen un objeto (iniliul 2). pero no un suje10 (inilial /). Propone ta 
representación de los verbos tanto en fonna de arcos como de cstra.los y dice al respecto: º"(1.3) A. 
tran.~uive strulum conlmns u /-are: anda 2-urc. B. an unaccusative stralum con1t1ins a 2-arc but no /-are. 
C. an unergalivt• s1ru1um co•ttauu;" l-t1rc hui no :!-<1rc. ••• 
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"-~ 
(24) Verbos im:rgativos: [ 1-F FN [F· [FV V]]] 

(25) Verbos inacusativos: [ FF e [ F' [Fv V FN/ FCJ]] 

Se puCde apreciar como en (24) el verbo inergativo proyecta un argumento 

ex temo pero no: un·- argumento. intcmo15 en tanto que en (25) . el verbo: inacusativo 

proyecta un argufne~~?. i~temo pero ~o . uno externo (represCnta~.º a(¡ui -como vació 

('empty: e'). · ·; •:-. : ._.: · . . • . •:: 

Desde, una· pe~~ecli~3·::··~~ - pap~i-~~\te~¡ÜC·~~; pc;d~rri~-S :-?ccir · ·q~~~- un verbo 
:.-_.··-···;;.."•. 

inacusativo dcscrit?e ~ e~~~to_ sob~~ ~t_-~Ua1_:·~~ ·p~¡~lP~~~e· ~ó:'üe~e.:·c:~~~-1;_Ell-_e1 C?~º 

de un verbo incrgativo9 és~C "d~S~~~~-·~J-~<~~~~~:~'.~~~k~.~~~~c :,:~-4~('..-~-~-~~~!~~~~Í~ ._s:( tiene 

control. Expresado en ténnino.s d~ ... ~-~l~eJ~S -.-le~Íiíi~~~~:'~i·:-~~;,ri·~.ri~~:t::.:de:-:1~~ vcrb~s 
- ce·_ "" ,.-;: ·---· '-,- '· e··-•.-.=·,.· ... : . -· :·- - . ···~ .• ;-, _,_·~;- ·, - • - • 

inacusativos es •tema" micn~ que ·e(·~~~--c;~¡~~-~·cÍ~::_~~·~::-··~-~~~.º~-:-,i'~erga~i~¡,.s· recibe .. el 

papel temático de •agente". 

Veamos,. a continuación ª!~~~~~-~--~j~~;-~~;:~d~~v~r-~~s--~~c(~~~-d~ ~-~~~-~-tá 
clasificación. Incluiremos tambiérl J~s--'itilln;dQf(VCrbos t.rans:itivos Ciú-~::" PrO.YCcl"an ··tanto 

un argumento externo com? u~~-¡~~,~~~~/~~~; c·as~.d~ (26) es~~~~<~:~~~~ci~ de 

un verbo transitiVo-·q~e li~nc ~n argurit~t~~-~Xicmo,-~Ju~" =~ag~~~~~' y.un_-:3r~~ento 

interno •su mujcr·-pacicntc o· tema-.·: En (27) el vcrbO •trabajar~. proyecta un solo 

argumento externo: •Pedro"-agcntc- y,. por último en (28) el verbo •existir· genera un 

argumento intc:mo •oro"-tcma-. 

(26) Juan abandonó a su mujer. 

(27) Pedro trabaja todo c1 din 

(28) Existía oro en esa región. 

n La diferencia entre to que se ha venido llam=ando argumento externo e interno radica en el hecho de que 
el segundo se encuentra dentro de la proyección de la frase verbal. ésta lo rige. Mientras que el argumento 
ex.lema se encuentra fuera de In proyección de la frase verbal. la cual no lo rige. El rector en este caso es 
la frase flcxional. como ca1c¡;orin funcional 
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ctasificarian1os 

verbos como •hundir'"., romper•. "'abrir"? Hacgcman (1994:334) sostiene que hay una 

clase de verbos que tienen ciertas propiedades que han llevado a algunos lingüistas a 

tratarlos co~o · inacusativos. Un ejemplo de este tipo de verbos seria •Sink" .. el cu:;il 

puede apareccr·como transitiVo·-'the enemy sank the boat"- o como intransitiyo -•the 

boat smlk'"- en cuyo caso parece un verbo inacusativo puesto que la frasC ·nominal. •the 

boat~ reci~e. en ~ap~~::de tema, Ja cosa afectada por la ac~ivida~·~-:~q~.f~,~1,Y~~~O· proycctll:, 

un sólo argumento ·inÍC;.no._ En el \:aSo de Ja ~o~s~~_ción t~siÚ~a· ~-~- esPe~.ifiCa-cÍuié~ 

es el agente. el cau~ant~ de la acción y p~r_· ~~to'~~t~·~,:v~;~~-~''_;~~ib-~~---.~el.~nombÍ-c de 

causativos. Pal-a, la: -:':~i~~·· ~~~·· :~~;~~ ~o~;_s:;·~~~- 1~, ~~:~le~·\1~::~s -p-~~ibi~·.º·~lasifiCarlos 
• r ,;-.. _-;,> .\/~ 

como inacusativos. '·:,:.·"·;· ,< .. ...:'.; 

.. Fl~t. wtÜk~~i;~¿~;;,{<1'1s~i_.;J~j:i;c ~~dá~t:which .~d()c~ assi~ o
0
ccusative ... 

Sccond, .~~l_ik~ ~~~:~n~~~u~.~t~:V~~-v-~r~s_of ~c:>~c~c~t- ~~.d _(~h~~gc _ot) s~tc .~., sink docs 

not appC~!_i~.-~~~ -~~,:~~~~~~~~~~~,~~ .. :~~~-~~i-~~d~~~~/i?~.~: 33~)~~:::: - --- .. 
''. ', ... :~ 1 • 

Sugiere,:"e~t~-~~c;~~--~t"e:~~~~~.:~~~b~s··s~~::úamad~s·erga:ti~~~~ P3.ra er~Ctos de este 

trabajo, y siSuiend~.:~':·~~-~gein~~:: ~~\:~~~\'d~~Cffios· estO;~Véí-b~;· ~i-fnci ina-cus3ti~os, 
sólo que noS ref"eriremo:· --~~~:._~UoS:.;:·c~;~O:·:.';~i:~:~:-~-i:~_s'·-:·~~::~o .. apareZcan en 

··:·:.. 

construcciones intransitiv~s. ·y ~~-m~-: _,·~~ü~~t~~OS_, cu--~n~ó' ~p~~~ca;..· e~·-·.conStrUcciones 

transitivas. 

Ahora bien, pasando a la generalización de Burzio (1986:178), él trató de 

probar16 que existe una correlación universal entre dos especificaciones: la asignación 

de papel-O a la posición del sujeto y ta asignación de Caso acusativo al objeto. 0 1 will 

16Analizó verbos italianos con respecto del clitico •ne·. Estudió el fenómeno de la clitización de ·ne• para 
mostrar cómo verbos intransiti'l.·os tales como •te1cfonarc• y •anivare• se comportan de manera Jistinta. 
Verbos del tipo •arrivare• perntiten la clitización de •ne• de un sujeto postverbat tnicntras que esto no es 
posible para verbos del tipo •arrh•ar~·. Asimismo propone que estos verbos se distinguen por el tipo de 
auxiliar que seleccionan: •essere· vs. •avcrc·. El primero es un auxiliar seleccionado por verbos 
inacusativos. 
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try to show that a11 and only thc verbs that can assign 9-rolc to thc subject can assign 

(accusativc) Case toan objcctº. 

Esto quiere dCcir que si un verbo puede asignar pnpel temático17 al sujeto 

también p1:1edc 'aSignar Caso acusativo al objeto. Burzio (1986: 179) sugiere la 
' ' 

rcprescntaci-Ón siSU.iC~t'?: ·, 

(29) "'ª s- - A' 
' ' .·,-_ - .·· - , . " - ', .... 

La reprcs·~~taCión ~.os•_.sigriifica Ja propied8d del verbo dC áSignar papel.temático . . ··- ·-·.. . . - . .-•- .. __ .... ,, .-:--· 

a ta posición d~l -suJ~~~··y.·:_._A·~-~i~i~c~ ·.13: ~~-c~ipi_~.d~~--d~i:M_i~~o"~-~-~~~·.dC.·_~iSnar Caso 

acusativo al objeto. El -~-i~o -d~ ~~;.~~ ~~t~~ ~d~· ·.é~-~.; ántes Ci~·'..~A·;-;;i~Ífic~.ÍO.-~puesto. 
·. •' . . ' .. ' -,. "'" ' _• .. :._-· '• - ., ... ·- ... ·'' ;.~ s._.··;:>'-~·:,.-·''.;. ~ 1:;-_" - - . . • 

Ahora bien. la o~r:a ~~rt~--~~:}~.:·se~-~~~~-~~7~~~.-~~-:~~~b,Cf.#i .. ~~·s:.~~rbÓ~· é¡ue pueden 

asignar Caso ácus~tivO:,. _ t#bi'é~ ·;_-_.:_~»~-~~~~-~-·:~: ~·~10~\ ~~~~~1>,~~~-~~~i~~ ·~- ai · .. : S~Jj~to. La 

representación Sugerida p~r B~r.Zió'-c'1·9·g6::·1s4)·:e~ l;¡~º~¡~ie~te:·~~·. 
- -'""·:·'"·_:_, .. :/-,;~"L·>: --·· ~~,;~-~ 

(30) - A - - 0 s , .,, · -,,,,., ,; ,, , ''°,é~'' · ,, '·':.:C:~, ''é<', 

En (30) un VCrbo ~~e'.:-·p_~,~~~- :is-~~~/8~~~,~-~~~~~-¡~~<'(l~>;-'~_-~!1 objeto también 

podrá asignar papel t~mál:i~o-·;(0 ~):_ ~l sujet~.· Lo~--·~¡gri~'S-'.~¿g,~ti,;,;~·i~·dican-10;~0ntrario. 
'.'-,.·--;, . .:.:,,:;_:_.. 

Finalmente. Ja generalización de Burzio (1986:1SS) quedarl.;' resJ~;d.;:en (31): 

Hay construcciones que nos pueden permitir ilustrar este fenómeno. son casos 

donde hay movimiento de frases nominales. Por un lado tenemos las oraciones pasivas 

y por el otro los llaJTiados verbos de ascenso (como el caso de •seem"). En estos dos 

casos los verbos no pueden asignar Caso estructural (ncusativo) y no generan un 

17 El concepto de asignación de papel temático en de Ja gramática generativa se encuentra dentro de la 
Teoría temática. la cual pretende establecer las relaciones c;;crnánticas entre los predicados y sus 
argumentos. Esta tcoria establece que toda frase nom.inal debe recibir un papel temático y lo debe recibir 
de un asignador tcrn.ltico. Los núcleos ICxicos (verbos y preposiciones) asignnn su papel temático a su 
argumento interno. Para poder asignarlo deben •ver· a quiCn se lo tienen que asignar. El Caso permite que 
dichos núcleos "veanº a quiCn se le va a asignnr el papel temo:itico. Dos nociones se desprenden de estos 
supuestos teóricos: el filtro <lel Caso que indica que a toda frase nom.inal explicita se le debe asignar Caso 
y la condición d._• \•isib1/ülacl. que sefü1la que toda frase nominal explicita debe ser visible a su asignndor 
tenlático. 
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argumento externo. Veamos un ejemplo con un verbo de ascenso. En el ejemplo (32) el 

verbo .. seem'" es un verbo de un solo predicado que toma una cláusula como 

complemento. A la posición del sujeto del verbo .. secm'" no se Je asigna un papel 

temático y en este caso está ocupada por un expletivo para cumplir con el PPE. '"John'" 

en este ca.So és el argumento externo del verbo .. break". En (33a), que ~s la 

representación de (33b) •John'" también es el sujeto de 'break", la posición del sujeto del 

verbo 'secm• se cÍlc::uentra vacia [e] y por lo tanto no recibe ningún papel temático. 

Como el verbo •Secm' no· puede asignar Caso estructural acusativo.· "'John" debe 

ascender a la .pósiCión v~c:ía· para recibir Caso nominatiVo de la flexión finita y así 

tenemos. un~ c·~nSt":1'?ciÓn ~matical, que además cumple con el PPE, puesto que si 

'JohÍt' no ·ascend.ier3 a la posición del sujeto de 'seem' y no hubiera un expletivo la 

oración seria agramatical como se puede apreciar en (34a y b). 

(32) it sccms [that [John brokc the glass]]. 

(33) a. [FF e secms [ John to havc broken thc g1ass]] 

b. John sccms to havc brokcn the glass. 

(34) a. •sccms that John brokc the glass. 

b. •seems John to havc brokcn the glass. 

Con respecto de tas pasivas. éstas son construcciones que absorbcn18 las 

propiedades de asignación de Caso del verbo y, asimismo •. abs?rben et arg~mento 

externo del verbo. Esto quiere decir que un verbo pasivo no puede asignar Caso 

estructural a su complemento; la frase - nominal , tie!le. quC- ascendef: ·(en inglés 

obligatoriameñte) a una posición en la cual pueda recibí~ Caso~· Como la pasiva absorbe 

et argumento externo, esta pOsición se encuentra vacía. es una posi~ión.-destematizada. 

•• El concepto de ºabsorciónº se deriva del hecho de que la moñologia vc:rbal de las constrncciones 
pasivas resulta af'ectada al pasar de una moñologia transitiva a una intransitiva. Al ser intransitiva 
ºdesaparece• o se "absorve• el papel tenUtico de agente y también el Caso c:snucturnl acusativo porque 
sólo los verbos tran..o¡ilivos pueden asignar este Caso a su argwnento interno. 
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Es en esta posición ·dondé aterriza I~ ·frase nominal para poder recibir Caso de la flexión 

finita. En (35.a y b}-se p~e.de a~r~h,iar este !f10Vimicnto de la frase nominal. 

(35) a. [ ff e-[ p;~-~-~~\-:~~:~;~~~~~ ~;~-~ny sl~dcnts]]]J _ 

b.·[n:' [ ~M~:..t:Y's~dc-~ts1] [ i;·"·erc [ Fvarrcstcd [e¡]]]] 

';::~\> .::-:¿~--~~=~'.~. .. ;·~:; 
Hemos visto q.;e hay por IÓ in~nos dos tip~sde construcciones que nos permiten 

corroborar la gene~~i2~Í~r1;,:d~,~~¡;/~~~o's ~~;Qos ~~en;dcntr~. de .la clasificación de 

inacusatiVos. La rePrc~iCrít3Ció~,;~é (;;~),.-déspuéS del ·movimiento -de ta frase nominal
9 

se parece a -1-~ ~~~~:~-~{;~;~~~,;;~;1i~j·:·~~:-,·¡~~-~~~Í-:o·~~ ~3·6). 

(36) cFF FN c.'.c2 ~;í] · 

Por último·~\~~~-·rát~~ ver.si es p_osibl~ c~~t-criZar-las Construcciones expletivas 

de cxistcn~ia ~,.;-orr;o--c~nS~cciO~e~--ii:iacusaiivas. Vcai:nos -algurioS ejemplos para poder 

apreciar el fenórÍlcno. 

(37) a. Therc arrivcd threc dogs at my housc 

b. •arrivcd thrce dogs at my house. 

c. Three dogs arrivcd at my housc. 

(38) a. Thcrc ca.me a man to the officc. 

b. •carne a nmn to thc officc. 

c. A man carne to thc office. 

(39) a. •There callcd John ycstcrday. 

b. •caJlcd John ycstcrday. 

c. John callcd ycsterday. 

(40) a. •Tuerc sclts a man comics. 

b. •scns a man comics. 

c. A man sells comics. 

En (37a) y (38a) el verbo "arrive" y •come" respectivamente parecen comportarse 

como verbos inacusativos. ¿Por qué? Al parecer el único argumento que generan es un 

argumento interno "thrcc dogs• y •a man•. La inserción del expletivo se da para. cumplir 
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con el PPE y permitir que la oración sea gramatical y puesto que ocupa una posición no 

argumental no 'neccsi~_ta asignación de papel·O. En (37b) y (38b) podemos apreciar que 

sin el expletivO las oraciones son agramaticales. Otra posibilidad. a falta del expletivo • 
. ".'. :: ... · ' 

es que la bse ~o.:i;i~itl. ~~ienda a la pOsición del sujeto (vacía) para poder recibir Caso 
.. · ... ··:·: · .. ' 

de ~a flexió~-~fi~:t~·.:-~~"~o.:·.~ ,C37c) y (JSc). En (39) tenemos un verbo incrgativo que 

genera un ai~~~iitci~~-~x·i~rnÓ· •. Como se puede apreciar de (39a) las construcciones 
:· -:... _<-,' :-:· ~ :·.; ... : ; : • 

expletivas· ~o '.~sO~·-·p~~i.btccS .. c~n este· tipo de _verbos. tampoco es gramatical (39b) puesto 

que :,no sC:, ~s~~ ·~~~~iiendo ~on el PPE y porque además,. como vimos en la sección 

ante.rior en iD"g1és, t~ posposición· de sujeto no es posible. En esa posición no puede 

recibir Caso puesto que la asignación de Caso estructural (ac~sativo) sólo es posible con 

verbos transitivos (que además rigen a la frase nominal a ta cual te asignan Caso). La 

única opción que nos queda es {39c) para que Ja frase nomina] "'John'" pueda recibir 

Caso nominativo de la flexión finita. Por _últ~mo.. en (40a) tenemos que las 

construcciones expletivas tampoco son posibles con verbos que generan tanto un 

argumento externo como uno interno, Jos transitivos, y por lo tanto la construcción es 

agramatical. En cuanto a (40b) sabemos que la posposición del sujeto no es posible en 

inglés. El verbo puede asignar Caso estructural acusativo. sin embargo en el supuesto de 
' 

que lo recibiese la frase nominal .. a man'" 19
., ¿de dónde recibiría Caso .. comicS•? (40c) 

pennite que 1as dos frases nominales Ca man• y .. comics'") puedan recibir Caso 

nominativo y acusativo de su categoría rectorn20 respectiva.. esto es,. de la flexión finita y 

del verbo. 

19 Sabernos que esta opción no es posible. Si reemplazáramos la frase nominal •n man• por un 
pronominal. tendrin que ser ºhe·. el cual estn 01nrcado con Caso nominativo y no acusativo. Estamos 
partiendo de que la oración tC'ndria la intC't"prC'tnción de que •a man• es quien vende y no que to venden a 
él. 
20 El concepto de categoría rectoro está ligado a Ja noción de rección que no es otra cosa que una relación 
de dominancia entre constituyentes. Las categorias rectoras o rectores son núcleos ICxicos (por ejemplo el 
verbo transitivo) y la flexión finita. que tiene los rasgos "+tiempo. +concordancia. 
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Parece., pues. que los transitivos están excluidos de las construcciones expletivas 

y de tos verbos que -generan un solo argumento, únicamente un solo tipo de estos 

permite este. tipo de construcciones. los verbos inacusativos. Entonces. podriamos 

concl~ir que,_ c.rcctiv~mentc. las construcciones con el expletivo de existencia están 

réstringidas a Jos llamados verbos inacusativos. 
. . - ' . . 
~or último.~¡ la generalización de Burzio es corTecta.,.enionc::.e,S.ten~ámós que 

' .. : ., .• 

suponer que. en construccionés expletivas. el ve~bo no':· asigna_- Caso estructuriiI. a· su 
. . ' . . 

argumento· interno puesto que_ no genera un.argu~ent~-,--~x~é~~;,_Te~~~Ó~~ puC?,s.-'que 

explicar cómo es que las oraciones tales como (37a) y_>(~Sa)·--~~-~.~ati~al.cs:~· 
Una propuesta que ha sido discutida arnp_liamente es la . hecha por Bellctti 

(1988)21 • que sostiene 'que. ta_ frase nominal indefinida posverbal en· construcciones 

expletivas es marcada.con Caso partitivo. ·¿Quién Jo asigna? Propone que es el verbo 

que asigna Caso ¡)artith··o (no estructural sino inherente). Esto significa que. además de 

asignar Caso .. debe marcar temáticamente a dicha frase nominal, esto decir. cuniple con 

la condición de uniformidad. 

¿NO quiere decir 'esto' que Ja generalización dC Búrzio se -está. po~i~~d~·-.'~-n'·duda? 
.- .- >' ·:;::'·-~:_'_:~;¿·-··,- -- __ ,;·' -,.·-:; 

Pareciera que si~· Sin embargo, si analizamos dicha gcnCraJización~·:Bllizio~'afirriló que 

dichos verb.os no ~ocÍÍan aSi~ar Caso ac~ativo, peró. Jio -dij~·-:~~~-' ~~.;~~,~~·i·c·~ aSignar 

11i11g1¡,, Caso; Si -~~ta _in.~erpi-etad~~ e~ cOIT~Cta..·-eriton~~s J~·~'c~:~:~l.i~~~~~-:~~~-~-Si~nd~ 
válida.· 

Para justificaI-_':~u -~"rci~~~st~·-.e-~JJ·Ctti · a:finn~1:q~-~-:h~Y .íc;ri~~~ :~ci-~ ·t:.ri~ ~c;rl-01ogía _de 

Caso rica y · que:··mu~s-t~: qüe·'. ~ría·; r~:·;~~~-~~-~~·;.~:·.:~~-·: -~Osi~~i·r~· ~~=~ '· coffi~~~ii.-~nto del 
::;.,y;_:>;'\ ·/.~·, ·:-~,_\' .. ·'! ;.~- .. .-~,''; >' 

verbo. puede estar rriiircadá no 'sóló Con caSo ac1íSativO-'sirlo tá.rñbié11: .con caso partitivo 

(no al mismo tiempo. obviamente). Veremos dos ejemplos que ella plantea para 

21 Nos detendremos a explicar brevcmcnlc su propuesta puesto que es relevante para la postura que 
tornarcnlOS en tomo a construcciones expletivas de existcnci;i. 
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mostrar la asignación del Caso partitivo: En (41) el verbo transitivo •poner• en finlandés 

puede marcar con, Caso acusativo o partitivo a la frase nominal que le sigue. 

dependiendo de la iritcrpretación que se le asigna a Ja misma. 

(41) a: Hlin pan( klriat ptlydlille. 

•;he ·· ... · pilt thc book~ cacic. pÍ) on the table' 

b. HHn pmi ki~!oJá; ' . . · ,: ptlydlille: 

·.h.;: .•·put (sorne) books (part. pi) on füe table' 

·:::.(i 
La autora ·muCst~·~ue c~:'(4·1·á}_']:~~~~l~J.P~~·iá:~iÓ~ ·d~:_··kÍriat"' es de una frase nominal 

definida. mie~~ras ·~~·~ l.~~!~·tc;¡:;~~i4~~6~:·.:~~~~~.~¡~·,?J~~:~~s de .. una frase nominal indefinida. 

Si la interpretación bs i~dCfi·~'¡d~·s,~·~i~~·Cas~:''·~~Ítivo y si es definida se asigna Caso 

acusativo. Entoné:cs· •. e/~~cc~·~:.'·~~ ~~~:~.¡~:~~22. ·~~H~e dcfinitcncss cfTcct9} juega un papel 
' .- ', - . ; . "', ~: •. ·:.o 

crucial en la asignación .. dcl:·~a5~.~·EÍl~.··afinn·a·,que estas diferencias son universales. 

indcpcndicntcmc~tc de:Clü~j~.~~o.rl:.;~~~fa:· de caso de las lenguas sea rica o no. Lo 

crucial sería la intcrp,~~~~-¡~~ ·~~·l~;-~~:.·no~inal. 
El ejemplo antcrio~ cs~á_ ~C~acionado con un verbo transitivo. pero ¿qué sucede con 

los verbos -inacusittiVO~? : D~( ~~~Crdó con Bclletti. estos verbos tienen suspendida su 

capacidad de asignar.Caso acusativo (estructural) pero no su capacidad de asignar Caso 

partitivo (inhCrente)~ Los ejemplos que muestra son con dos verbos típiCamcnte 

inacusativos ("'se~· y ~venir•). En (42) los dos verbos asignan Caso partitivo y papel-0. 

esto es Caso inherente .. cumpliéndose así la condición de ~nifonnidad. 

(42) a. Ptlydllllli on kir:,ioja 

on the table is (sorne) books (part., pi) 

•Therc are sorne books on the tabtc• 

b. Hcosingist:i tulee kir:jeitii 

;u En esle trabajo tornarnos la decisión de traducir •definiteness• corno •definidadº aunque en la literatura 
en español parece que en algunos casos se refieren al ntismo f"enórneno como •dcímitudº. 
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"'Thcrc come sorne lettcrs from Helsinki• 
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Los equivalentes de estos dos ejemplos en inglés son con construcciones que 

incluyen el cxplet~vo de existencia. Pero. ¿qué sucede cuando la frase nominal aparece 

en posiciól'l:_Prc~~rbal ~orno en "'Sorne lettcrs carne from Helsinkr"? Al parecer. en estos 

casós el efecto de dcfinidad desaparece y por lo tanto la asignación de Caso partitivo. 

que-. Ja autora· sostiene que seria opcional. La frase "'so1ne letters• podría recibir Caso 

nominativo de ta flexión finita. 

Por último. Beltctti afirma que las construcciones pasivas impersonales también 

cacñan dentro de la caracterización de marcado con Caso partitivo (Bcllctti. 1988: 6}, 

mientras que en las construcciones de marcado excepcional de Caso (MEC)23 nunca 

p~ede _ser asignado Caso partitivo a una frase nominal indcfinida9 porque éste es 

inh!!rent~ :>'.' en el MEC la asignación de Caso a la frase nominal es estructural. (Bctlctti9 

1988:32). 

2.6. La hiPóteSls del sujeto interno a la frase verbal. 

En esta sccCión adoptaremos la hipótesis de que el ~ujcto se genera al interior de la frase 

verbal (de aquí en adelante HSIV) para asf poder -analizar uno df? los aspectos 

relacionados con las constn.1cciones expletivas de existencia~ 

La HSIV ha sido desarrollada por diferentes estudiosos. Aquí nos referiremos a 

la propuesta planteada por Sportiche (1988) y Koopman & Sportiche (1991). Primero 

abordaremos la propuesta de Sportiche sobre .. cuantificadores flotantes 9 
9 para 

23 Las oraciones conocidas como de mar-cado excepcional de Caso son aquellas en las que el ver-bo de una 
oración subordinada torna la flexión no Cutita (que tiene rasgos -tiempo. -concordancia) y el sujeto está 
marcado con Ca.so acusativo (de manera excepcional) proveniente del verbo de su oración principal. Toda 
la oración subordinada. no Cmita es el argumento mtcmo del "·erbo de ta principal. En el ejemplo ºEscuche 
al gato llorar toda la noche". el verbo •escuchar· es el que asigna Caso acusativo (de manera C'XCC'pcional) 
al sujeto de la subordinada "ni gato ... •. Se ha estipulado para este tipo de construcciones que Ja 
pToyección máxima es la flexión [F""]. proponiendose además que la flex:ión finita no es barTera pura la 
n:cción. 
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posteriormente analizar la deKoopman & Sportiche. que discuten •ta posición del 

sujeto•. 

Anlbos autores. de acuerdo con Sportiche. sostienen que la estructura de una 

oración siempre tiene Ja siguiente representación: 

(43) IP 

/"-
(Spcc; 1) 

v• 

NP• VP 

En (43) la frase nominal (NP•. por sus siglas en inglés) es la posición canónica 

del sujeto de la frase verbal (VP. por sus siglas en inglés) y vn es una cláusula m[nima 

con la frase verbal como predicado y ta frase nominal como el sujeto. De acuerdo con 

ellos. en lenguas como el francés. inglés. pero no en japonés. chino. irlandés e italiano. 

una frase nominal explicita que funciona como suj~t~,: ~ pesar de generarse en la 

posición NP* debe ascender, motivada por razones de. asigtjación .de Caso. para aparecer 

en la posición del especificador de la flexión (Spcc.~.'I) .en la estructura S. En estas 

lenguas en ntovimicnto es obligatorio (Sportichc, 198~: ,~25). 

El argumento empírico presentado por Sportiche para probar la posición 

canónica del sujeto en francés está relacionado con cuantificadores flotantes. En (44) se 

puede apreciar como el cuantificador •tous• aparece adyacente a la frase nominal en 

(44a), pero no en (44b) y en ambos casos las construcciones son gramaticales. 

(44) a. Tous les cnfants ont vu ce film. 

All thc children have sccn this movie 

b. Les enfünts ont tous vu ce film. 

The children have ali scen this movie 
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Oc acuerdo con el autor,. existe una dependencia entre el cuantificador y la frase 

nominal. Asume que el cuantificador se adjunta a la izquierda de la frase nominal a la 

cual modifica. to cuaf daría la estructura [NP Q NP•] (Sponiche,. 1988: 427). Para probar 

esto muestra tas ~sicioncs Cn las cuales puede aparecer el cuantificador. 

(45) a. ~c.s enfants (•tous) ont (tous) vu c•tous) ce film (tous) 

.. thc childre'n all havc scen this movic" 

b. ·Les enfants (•tous) VCTTOOt (tous) ce film (tous) 

•thc chitdrcn ali sce (futurc) this movie" 

¿Cómo explicar la agrn.maticatidad de las oraciones por ta presencia del 

cuantificador en (45a) y en (45b) en algunas posiciones? En la estructura-O el 

cuantificador se encuentra inmediatamente a la izquierda de ta frase nominal a la cual 

cuantifica. Aquí la frase nominal se encuentra al interior de la frase verbal. en su 

posición base. En la cstructura-S el verbo. siendo finito. debe. ascender a la posición de 

la flexión. quedando así a la izquierda del cuantificador. lo cual explicaría· porque_ el 

cuantificador no puede aparecer entre el sujeto y el verbo finito. Además no puede 

aparecer después del participio. como en (4Sa). porque el movimiento hacia la flexión 

está restringido para los verbos finitos. Por lo tanto la única posición que le queda es 

entre el auxiliar •ont• y el verbo principal •vu•. Asimismo. al ascender la frase nominal a 

la posición del especificador de ta flexión. el cuantificador se queda. de manera 

opcional.flotando en la posición en la que fue generado. Si al moverse la fras7 ~om~~al. 

no se hubiera quedado ahi. entonces el cuantificador aparecería a la izquierda de 13 frase 

a Ja cual cuantifica. En lo que respecta a la posición del cuantificador."al -final.de la 

oración. ésta es posible. aunque. de acuerdo con Sportiche. esto es menos natural para 

un cuantificador solo que para un cuantificador modificado (188: 427). 

El movimiento de la frase nominal a la posición del especificador de la flexión 

dejaría una posición vacía y por lo tanto Ja ilusión de que el cuantificador está flotando. 
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Asimismo. el hecho ·de.que un cuantificador no pueda aparecer en ciertas posiciones 

sugerirla que esa no es una posición disponible para una frase nominal. 

Ahora bierÍ, Koopman Y Sportiche (1991) discuten cuá.1 es la posición canónica 

del sujeto y proponen'qUc la estructura de una oración en muchas lenguas, entre ellas et 
_,,. . ",-, 

inglés. está réJ>Tcsentada en (46): 

(46) 
IP 

/"'-. 
NP" ( = [spec. IP) ) r 

/"... 
v~ 

/'-... 
NP• .VP 

La posición -_cá.nónica de NP•.; en Ja estructura D, es la posición del sujeto y ta 
' . -:. .. . . -~ - .' 

posición NP" =, (s~Cc,_. I) ~ ~S __ J~-~ pOsición. del- sujeto,. en ta -éstructu~·.; s·. en -oraciones 
. . . 

declarativas- si ni ples.: V'"IJX ·es· una cláus~la pequeña cuyo predicado es _VP. 
Oc a~~~~~~-~:~~;~.- cÍlos, h3y dos clases de len'gUas;: E~·-·i~-- P_~<~C::ri:Í<C~aS~-- ~starian 

lenguas co~,~- .~~ ·.i.~~l~~¡~,~- ~i -fraricés, donde el suj~to ~e~-é~~-~·:·~-i~Tp~-~.i~iÓ~_:NP• dCb~ 

moverse a h;¡.:;~si~-iÓn·~" .. En la segunda clase de Jc~gu"ás~ c~mo·~lj~J>~néS, el italiano 

y el cspaÍ\~~·?~~:.-sujcto -generado en NP• no tiéne qu~--as~-~dCr a .Ja posición NP" .. 

(Koopman ·~ Sp~rtichc. 1991: 212). La explica;,ión ·que propon~ p;,,... el ascenso de 

NP•, en las i~·nguas de la primera clase, es que ln:·~a~~~o~~- ~un~Íonal dC.ta flexión finita 

[INF, por su siglas en.inglés] es una ~~teio~a_d_i·.'~~~~~~-(19~1: 216), _la cual necesita 

argumentos, Jos cuales están ausentes. si.,':'~;-- ~~-¡~~de ... _la NP* a la posición del 

especificador de la flexión. Además, en estas lenguas la posición NP• es una posición 

que no está marcada con Caso y para satisfacer el filtro del Caso necesita moverse a una 

posición que si esté marcada. En las lenguas en las que la posición NP• si está marcada 
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con Caso. et movimiento no es ncces~c)jiüCsto·qID;~i~~-r~~~ nominal puede cotejar su 

Caso in si11.1. 

Adoptando la propuesta de Koopman & Sportichc de que el sujeto se genera 

internamente .a la frase verbal. falta analizarla a la luz de la distinción entre verbos 

tr:insitivos. inergativos e inacusativos. A este respecto Hacgeman & Guéron (1999: 

235) proponen que, dependiendo de la naturaleza del verbo, ta posición temática puede 

ser [Spcé. VP] o [NP,. v•]. Estas son las únicas dos posiciones internas a la frase verbal. 

En una oración que contiene un verbo transitivo la posición del complemento [NP, V"] 

estarla ocupada por el argumento interno del verbo. entonces la única posición que 

queda disponible para el sujeto del verbo transitivo es [Spee. VP]. que tendría la 

representación que aparece en ( 4 7). 

(47) VP 

~ 
Spec V' 

(subjcct) /"-.,.. 
.V 
.(verb) 

NP 
(objcct) 

En el caso de que tuviéramos una oración con un verbo de un solo argumento. 

éste,. en principio, podría ocupar cualquiera de las dos posiciones disponibles que hay al 

interior de la frase verbaL Las autoras argumentan que en estos casos no existe una 

única posición. como en el caso de los verbos transitivos. En el caso de Jos verbos 

incrgativos su único argumento se genera en [Spcc,. VP]. al igual que los transitivos,. 

mientras que en verbos in:icusativos9 su único argumento se genera en [NP, V 9
] (1999: 

236),. lo cual nos da las siguientes dos representaciones, mostradas en (48) para las 

oraciones con verbos incrgntivos. y (49) para las oraciones que contienen verbos 

inacusativos. 
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(48) VP (49) VP 

/'... 1 
Spec v• v· 

1 1 /'... 
subject V V NP 

subject 

El argumento que esgrimen para justificar la representación en (49) es que. si el 

único~argumcnto de ·un ver~o inacusativo se generara en [Spec •. VP],. para poder 

explicar la posición de ta·frase.no~in~l en pósi~Íón pO~.t~e~~at •. P.~sibie en cspai'lol o en 

el mismo inglés con· construccio~~~ · dcind~ ·-~ 3p~~~·:- ~l ·" .. expletivo de existenci~ 

tendríamos que asumir que hay u~ movi~-i~~i~~··¿_~~¡~·-:;:1~:_:·~:crech~~ descendente. Esto 
. . ·- -. ·' . ~-· 

querría decir que la frase. nominal pasarfa:·'de [S¡:)~~/YPJ ·a~ [NP,. V"] y,. al moverse. Ja 

huella dejada por la frase mandaria~c2~ ~-Su._a~~~~~~~·~·t~:~.--Í~_~:«?~ªl no es posible ya que 

siempre se ha formulado como hipótesis qu~ ~J.~~~~Í~i~ritO ~sintáctico es siempre hacia 

la izquierda, esto es: ascendente .. y que· el ~IC:~:~~~~':'~.~~¡~~-:~~~~a-c a su huella y no a 

Ja inversa (Haegeman & Guéron, 1999: 239). 

Retomando et argumento de J~ oracio"~·¿·~;C~~- eJ·'e'~pÍC.ti~O •thcrc', efectivamente 

podríamos suponer que cuando no hay ascé:riso de.:· la rras·c. nominal __ del verbo 
-· ' . 

inacusativo .. Ja única posi_bilidad para que estas construc:cio:nes no· sean· agramaticales es 

que haya otro elemento que pueda ocupar la posición en el especificador de Ja flexión, 

donde. en todo caso. ascendería ese único argumento del verbo inacusativo para recibir 

Caso como se puede apreciar en (50). En el caso de (50a) el argumento del verbo 

inacusativo •arrivc• se encuentra en su posición de base. donde fue generado [NP .. V']. 

Para que pueda recibir Caso necesita ascender de esa posición base a Ja posición de 

1
" La noción de mando-C (manda a un constituyente) se explica como pane del concepto de Rección. Esto 

quier-e decir que los asignador-es de Caso deben r-egir a la frase nominal a la cual Je asignan Caso y para 
r-cgir-la deben mandar--C a la misma. El concepto de mando-C que estamos siguiendo aqui se cxpr-esa así: 
""A manda-e a ll: Si el pr-imer- nodo ramificado que domina a A también domina a B". Esto quiere decir 
que el primer- nodo r-amificado que domina al elemento movido. la frase nominal. debe dominar- a Ja 
huella de dicho elemento. 
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[Spcc, I] como se muestra en (SOb). Por último, Ja única posibilidad para que 

permanezca en su posición de base es que otro elemento se inserte en la posición del 

[Spec, I], lo cual. permitirla satisfacer et requerimiento del PPE (50c)~ Queda,· por el 

momento. sin discutir cómo en esa posición de base Ja frase nominal ~:thrce new 
. . . 

studcnts' rc~ibC .s·u.·. C~~: a menos que asumamos la postura de Belletti, quC no es Ja 

única. 

(SO) a •. ":ani~ed ,ihrec ne,-..· studcnts 

b. ttircé: ñcw students arrived 

c. therc arTivcd thrce new studcnts 

Esta caracterización de la posición base de Jos tres tipos de verbos de los que 

hemos habl~do exPlica por qué un verbo transitivo no puede aparecer en construcciones 

con el expletivo. de existencia. Esto es, no puede el sujeto ocupar la posición que 

ocuparía c.1 objeto .. -De la misma f"onna. explica por qué el único argumento de un verbo 

inergativo no podría ocupar la posición [NP •. V•]. puesto que para que esto -sucediera 

tendría que haber un movimiento dc_sCend_iente. el cual no es. leg.itimo por las razones 

expuestas líneas arriba .. 

En suma. en oraciones cÓ·n - · ~-ci-bos tl-ansitivOs y_. cOn ~ -.~crbos :' incrgativos~ 

asumimos que la posición en la cua~_ .. _s~-:~~~cn:i· el s~jeto .Cs [~~~•:.~]~' m~~ntras que en 

oraciones con verbos inacusativos 1a pos~ció~.d~ ,~as~.~el _sujé:to séri~ [N~. v·1 .. 
',·" .:··.-.· .. 

é ~ -·~' 

2.7. La hipótesis de las frases determiDant~-~·-~. 

Para concluir este capitulo. analizaremos 1~ :hi~Ó~¿SiS_.de_(¡ue I~·· f~es ·nomiÓates o los 

nominales (entendiendo por nomi;..~1 aqti~·~l~·:~~~~~t~~'. ~-~e .·tie~e~- u~_;:ustan:i-vo o un 
·. ' '" -. . ',"• <· - ' -. ··:;· ·.-' .. 

pronombre. de acuerdo con Radford. 1997: 151) en realidad Son proyecciones de un 

núcleo determinante. Aunque nos basaremos en otros autores. es importante aclarar que 

esta hipótesis fue originalmente desarrollada por Abncy ( 1987:3) quien sostenía que 
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ºthc noun phrase is hended by a functional etemcnt (i.e .... non-lexical'• category) D. 

idcntified with the detenniner. ln this way the structure ofthe noun phrase parallels that 

ofthe scntcnce, which is hcadcd by lnfl(ection) ... n 

De acuerdo. con Ha'egeman y Guéron (1999: 408), en la gramática generativa se 
. .. -.;e 

ha postulado p
0

or mu~ho _t·~~~~~,9u·~, las ~rases nominales son p_royecciones lé~icas puras 

de un SuStantivO'ciue .nO.ti~~~ .. ·mate~al ·ruriciona't Y.el determinante es su especificador. 

Su cstructÚ-ra s~ puCd~-~~-;e~~~~~'.~ri~o- se indica en (51) . 

(51) . 'NP· 
;,/'... 

-Dct N• 
1 ,,/'-... 

thc 
his 
1\-fary .. s 
this 
an 

N FP 
1 ó 

student 
analysis 
description 

representation 
intervcntion 

offrench 
ofthc prob1em 
ofthc situation 
ofthc sentc:ncc 

En esta representación se muestra que Jos artículos, los demostrativos, los 

pronombres posesivos y las frases genitivas {6Mary's") se encuentran en .. distr:i,bución 

complementaria. es decir. donde aparece uno no pueden _aparecer los otros. El problema 

surge cuando se analizan los siguientes dos ejcmPt~s: · 

(52) ~ªIY,.frC:q1:1c~tl>,'_criticizcd John 

(53) thc frcq~cnt criticism of John _ 

-, , • • "-· .' , ;"- -_, '. ~(: .• -.'·.'.,' ·~ _,_;_o;':c· • ·- :.: 

podría sugerir lo mismo_: para' ·el :8djctiv~: 'f"i:-C~~cn~;~ 1~-- c~al. Ptantearfa _el siguic~tc 

problema. 

.. lffreque111 is NP-adjoincd. thc article tlle to the left ofthc adjectivc simple cannot be in 

thc spccificr position of NP: [Spec. NP] is to thc right of thc adjoincd constituent."" 

(Haegcman & Guéron. 1999: 418). 
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Para solucionar este problema y dado que los determinantes son como otros 

elementos funcionales en el sentido de que no contribuyen al si&.'11ificado léxico de la 

frase nominal. se puede argumentar que los determinantes son núcleos funcionales Y 

entonc::cs -. se _P_~Cde postular que. además de la pura proyección léxica de la frase 

nominal. ésta tiene una proyección funcional. La frase determinante es la proyección 

funcional de una· frase nominal y tiene como núcleo a un determinante. La 

representación de una frase nominal con determinante seria como se muestra en (54). de 

acuerdo con las mismas autoras. 

(54) 

D' 
/'--.. 

o 
1 

NP2 
/'... 

AP 
1 

Spcc 

the frcquent 
a ncw 
the ncw 

0/some ncw 

N' 
/'... 
N complcment 

criticism of John 
tcachcr of English 
teachers of English 
teachcrs of English 

En (54) se puede apreciar cómo la proyección máxima de una frase nominal es 

una frase detenninante y la adjunción del adjetivo al sustantivo ya no genera et 

problema arriba sei\alado25
• 

Lo mismo se pucdC? argumentar en el caso de un determinante nulo (representado 

con el simbolo 0). De acuerdo con Radford (1997: 152) el sustantivo .. Studcnts" no es 

simplemente un sustantivo (N. por sus siglas en inglés) sino más bien una frase 

determinante. La representación seria como en (55): 

2
' J\.13.s adelante las autores r-efinan su análisis con respecto del tratamiento que le dan al adjetivo. sin 

ernbar-go. corno esto no es materia del presente tr.lbajo. no incluiremos esta parte de su análisis. 
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(55) or 
/'.. 

D N 
1 1 

0 students 

En el cas~ de. los proi:iombrcs parece. de acuerdo con Radf"ord (1997: 154). que 
-·.· ... :.... " ' 

hay evidencia qué irl~fica que iaffibi.én puédcn tener el estatus de determinantes. En el 

ejemplo (56a)·: y ¡~~a):· y s'1~· ·~éspectivas representaciones parciales (56b) y (57b). se . . ' . .. . ' ~ ' . - - - -. 

-<- . ::.>:_. ",·~_'.:~- --.>"~·-:·.; 
(56) a. Wc p~chot~8,is~ don•t 'trus~ you linguists 

(56) b.· DI'· 

/'.. 
D N. 
1 1 

Wc psychologists 

(57) a. \Ve don•t trust you 

(57) b. DP 
1 

D 
1 

Wc 

DP 
/'-.. 

D N 
1 1 

yo u 

DP 
1 

D 
1 

you 

linguists 

En (56a) los de~ennin_antes •Wc• y-•you 11 tienen comO-complemcnto un sustantivo . . 

'psychologists• y 'linguistS~. E~ '?1 _ c3so _ 'dC; (57a) _l_~s::: d_~tCri:ni~ante~ •we_· - y •you• 

aparecen sin ningún sustantivo é~m~ ~o~~tc~~~~~~~: 
·-··---';• 

Radford (1997: '156) concÍi:'yc: que· 105 tÓdos nominS:!cs. ya sea que estén 
• . • l ' • 

modificados por un detcrm·i~antC e~-pl~~ito o q~C? a~arczcruí solos9 y los prono~inales 

son proyecciones de un constituyente .. 0 9 

9 explícito o no. Sin embargo9 impone una 

condición a esta conclusión y es que esto es verdad sólo de nominales usados como 



argumentales (por ejemplo 

serán proyecciones ~e [N]. 
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1 i;' µ p ,} :· r -, · · : ,, ,-..T 1 

vocativb...5íri:di'ciitl.va:.:O-cxclamativo)'-loS 

47 

cuales siempre 

En este trabajo. también adoptaremos la hipótesis de que tas frases nominales 

que aparecen en p~siciones argumentales (aunque no sean argumentos) son en realidad 

proyeécion~ d.~:f~~~·det·C~inantcs. Esto nos lleva a considerar que et expletivo de 

existencia· •there'" ,.''ál tCner· un comportamiento simi1ar al de los pronominales .. -por 

ejemplo. á(_··¡~~l, :·.~~~-:los.· pronombres personales puede ocurrir en preguntas de 

confirmación -:c:·~~i:j;~u~~ti,~ris ") como se puede apreciar en (58)-.. es en efecto una 

proyección. de l~--f~~~-·-d~l~~i~ante . 
. <-·' 

·. ···' .,-:;·, '- - . 

Por ~_ltimo/;:~~~~~~do._e"t-_~gumento de Abney en el sentido de que hay un 
. ··,: -· --:···- < -·:< ._ :: .. _- ' :--

paralelismo e~~re }as·. f~C~· .. ~.~t,cnniz:i~tcs ~ las oraciones,. podemos ~preciar cómo se 

reprcsentarian ~b~. ~~ -a~~c~d6 con 'o~halla (1994: 179): 

(59) DP. (60) IP 
/'.... /'.... 

Spcc D' Spcc !' 
/'.... /'... 

D NP l VP 

En (59) el determinante [D] es el núcleo de la frase dctenninante más que su 

especificador. En ambos casos el núcleo funcional ti~e. una catcgo~a léxica como 

complemento. en el caso de (59) es la frase nominal y en el caso de (60) es la frase 

verbal. 

2.8. La categoría füncional (T) 

Para concluir este capitulo .. veremos la propuesta de que [T] (tiempo) es una categoría 

funcional y no sólo un rasgo de la categoría funcional [F) (flexión). Chomsky (1995a) 
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ha propuesto que -la categoría funci·or:;;1 flexión [F] contiene un afijo abstracto [T], 

tiempo -tense- presente o pasado. La oración (61 a) se representaría como en (61 b), 

donde se puede apreciar este afijo. 

(61) a. J havc a prob1cm 

(61) b. IP 
. ./'-... 
D r 

1 ./'-... 
·· 1 

./'-... 
VP 
/".. 

V .T V DP 
have, pres t aproblcm 

En (61b):·podemo~ observar. que el verbo ascendió hacia [I] y ahi aparece 

rcprcscntadO-~J ·ariJ~-[.;~· <iu~-~ndi~~ que el v_~bo está en presente ("pres.•). 

Ahora bic~-~ ·él pn:>:t>!~~a c~n, esa rcprcsentac_ión es·· que se ha postulado que la 

adjunción de un núcJe'o, ~x· a otro núcleo •y• nos da como resultado una estructura 

como la que podc~os o:bservar en (62): 

(62) Y. 
~ .. 

X y 

En el caso de· (61) .si el verbo- •have• se adjunta al afijo [T] nos daría como 

resultado la fbrmación- de_ una ~ategori_a [T] con )a estr:uctura (63) y el resultado del 

verbo + presente_ ~cndria. el estatus de constituyente [T] y no [1] como se había venido 

planteando. 

(63) T 
./'-... 

V T 
(have) (pres) 



"~he label y must b~ co~structc.d from thc two constitucnts ex. and (l ... Then the simplcst 

assumption would be ~a~ y is ..... one or the othcr of ~ P,º. 

Si a se proyecta,·dice el autor, y es el núcleo de K entonces tendríamos K = {ex., 

{a. p}} y, -~~-d¡~~~S/ ~i J\ es Ja· que se proyecta, y es el núcleo de K, entonces K = { 

p. {f3. a}). Luego.· Si rr1 es ·ir. el constituyente que se proyecta, tendríamos Ja s_iguicnte 

representación:-

(64) p, 
~ 

a p, 

Este &lnálisis nos 1Jeva a suponer que [T] tiene el estatus de constituyente y no la 

flexión [F]. 

Ahora bien. en el caso ·de las oraciones expletivas de ex!stcncia, _de ·acuerd~ con 

este nuevo análisis; diríamos que el expletivo 'thcre• ocupa la posición de [Spec, T] y 

no [Spec. I] como se había venido proponiendo. La oración en ·(65a) tendría Ja 

representación de (65b) 

(65) a .. There is a man asking .for you 

(65) b. TP 
~ 

D T' 
Therc ~ 

T VP 
is 6 

a rrum asking for you 

Concluiremos esta sección recapitulando algunos aspectos relativos a 

construcciones con el expletivo de existencia. 

o Los expletivos parecen estar ligados a lenguas de sujeto no nulo. 

o La inserción del expletivo de existencia satisface el requerimiento del PPE. 



so 

o Las construcciones con el expletivo de existencia sólo son posibles con verbos 

inacusativos. los cuales tienen suspendida la posibilidad de asignar Caso 

acusativo a su .único argumento. Es probable que. de manera opcional. asignen 

Caso partitiv.o a dicho argumento. 

o Los argumentos de tos verbos inacusativos se generan en [NP, v·].·En inglés, se 

queda~ ~s ~~a:pos~ción cuando se da Ja inserción dC Ún expl~t~Vo, d:e ~xis~encia. 
o •Thcrc' es un pronomi-nat determinante y se inse~a ~~el espe6ifi~-~d:or·de··_[T) 

[Spec. T]. 
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Propuestas alrededor del expletivo de existencia dentro del Programa l\1inbnalista 

3. Introducción 

El presente capitulo tiene como propósito llevar a cabo un acercamiento a las 

construcciones con el expletivo de existencia en inglés., •there"., las cuales presentan 

ciertas peculiaridades que han hecho que., dentro del marco generativista.. surjan 

diferentes propuestas. No obstante las variadas propuestas., aqui se van a considerar 

únicamente aquellas que se enmarcan dentro del Programa Minimalista (PM) .. planteado 

por Noam Chomsky26 (1995a, 2000, 2001) en varias de sus más recientes obras. Es 

importante aclarar que ninguno de los varios acercamientos da respuestas definitivas., 

sin . embargo., sí tratan de caracterizar dichas construcciones sugiriendo argumentos 

teóricos. así como evidencia cmpirica .. No hay respuestas definitivas puesto que el PM. 

como el propio Chomsky 1o reconoce. no es una teoría. es sólo un programa, el cual 

tiene mucho camino por recorrer .. El resultado final, dice el lingüista, ··;s a picture of 

Language that differs coÍtsiderably from. cve11 its intmediate precursors. 1Vltether tlrese 

steps are 011 tite right track,or~ot. of~~u.,rse. onlytime wil/ tellºº (1995b: 10). 

- _;>~;; •. <~:--~ -~:.·_-.· -<-
3.1. El ma~co. conceptual d~¡--p;~-~1-~'~rul l\.Íinhnalista 

La m~tfv~;¡~~ ~ei ~;.,¡. d;, a~~erdo c~n Chomsky (1995a)~ es explorar 
·._ -:.·._.-;;- '":_ > : .;' .- __ ;> ·_ .. :., -

posibilidades pa~ saber qllé tan perCecto 'es el. lenS,uaje. Et' PM est3blccc una serie de 
:. :.·_:., .·_,.. ·-- .. :_ ·-:.·;. . .' ' 

supuestos de l.os-.c~-~les parte; y·- ~i ~Í~mO _ti~~po·-_da uná- caiacte~i'~~ión de la f"acuitad 
·,1_. _·_:_ .. _ . . · .. -· .. -

lingüística.· A c~ndr:.Uac.i'ón _ meri~ionaremos algunos de_ t~s c~~~~nentcS -de~· Programa 

que son relevantes. para el tema quC queremos abordar, con base. principalmente en 

Chomsky (1995a, 2000 y 2001). 

J1t1 Sin cmb:irgo. él reconoce que: el resultado del trobajo ha sido un esfuerzo colectivo. Afinna al respecto: 
... Much /;ke earlier .stages, this one rejlects a collective effort, incorporating ideas atJd proposals from 
many stutlcnts and colleagues ..• •• (2000: 89). 
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La mente/cerebro tiene un componente dcdiC3d~tié;{gu~je,"·¡;-¡~:;;~¡;ad lingr'iística .. 

que interactúa con otros sistemas. 

o La facultad lingüística tiene por Jo menos dos componentes: el primero es un 

sistema cognoscitivo.. que almacena información, y el segundo comprende los 

sistemas de actuación. que pueden tener acceso ·a dich~ información pai-a ·usarla e~ 

varias formas. El sistema cognosc,Ítivo_ es :~l que.:. imP~~~ ~1 ~~.~:-, 

o El sistema cognoscitivo atnlacena. s~ni.do~~ si&nit;:~~d·O_s-·Y Or&~Oiiación estructural. 
· .. _ .. ··_, -,~i'-;-·_-_- ~-·-:_-.,·-:-_;-_ -::~~- . . 

El supuesto es que Jos si.ste111as de-Octuc:ició~ 5~~.-e~~C~fl~~- a-~.3: facultad tingÜistica27
• 

o El sistcn1a cognoscitivo interactúa. ~on' .· ... Í~~< ;¡~.i~;;l(J'/ ~··de' actuación dándoles 

información en forma de niveles de repr~~,,~~'~-!~,~-··~~~:~~ntido técnico) /ingüistica. 

En un sentido más especifico. el ~is~e~~·~· ·'c~~~·~;citiv~. _interactúa sólo con dos 

sistemas externos: el sistema 

conceptual-intencional (C-1). 

articU/~.;~;¡~_~pt;r'c~ptu~I (A-P) y el sistema 
··:· 

,, 
~ ::;:.' 

·, -~~; .-.- -/.· . -
o Los dos niveles de representación lingilistic~ que. proveen infonnación a los 

sistemas de actuación son:. la Forma ·Fonética (FF). la cual se encuentra en la 
'_·. ·. '.' .. ' . 

interfasc28 articulatoria-perceptual. ·y la Forma_ Lógic~ (FL).-(¡ue está en Ja interfase 

conceptual-intencional. 

o Hay un solo sistema contputacional para el lenguaje huntano (Cut) y una _váricdad 

léxica mínima. En consecuencia. la variación entre las lenguas está res~ringid~- por el 

sistema conceptual y es esencialmente de tipo moñológico. 

o Se parte del supuesto que el sistema computacional Cut es ·derivaciona((in~.~l_ucra 

operaciones simples y sucesivas que llevan a ta formación· ~~:.-:~~:\e~·p-~~s~ón 

2 -r El propio Chomsky (2000:90) reconoce que es una suposición simplific::u:la. .. No se sabe.que sea falsa 

f'aer~s~eu~~~~:t~ sido traducido al español como •interfazº por Juan Romero-Morales (1999) en su 
'\"C'rsión al español del Pl\t. En este trabajo me reservo el derecho de proponer mi propia traducción de 
varios de los ténninos presentados en el PM. aunque reconozco que en ciertos casos es mejor usar el 
tCnnino directamente C'n inglés siempre y cuando se aclare el sentido del núsmo. 
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lingüistica (n, A). 7t es una representación de la forma :fonética.. y A. es una 

representación de 1a forma lógica. 

o La facultad lingüística tiene que satisfacer ciertas condiciones de legibilidad. Esto· 

quieic decir q~e o:tros sistemas de la mente/cerebro tienen que ser capaces. de: (1) 

tener· ac~-eSo ·a. las- _expresiones gencradas por dicha facultad, (2) ··~i~'er0 dichas 

ex presione~~ y ·(3;·'~~ari~ como ºinstrncdonesº para el Pensamic~-t~ y la.:~~ción. Las 
:. >:'- - . "• 

únicas co_Í!dició~es·: cÍc. salida impuestas al sistema·· comJ>~tacióriat · CLH son 

condié:iónÚ de Salida simple o llana (6barc output conditiOns')- · 

o El lengúa)e es· el ·que determina una serie de derivaciones (serie de OperÜciories p~r 
. ' ._ 

medio de las cuales se generan oraciones) o computaciones posibles. Una deriVación 

converge .. y por lo tanto es grmnatical .. en uno de tos niveles de inte~fase ·si contiene 

una representación que satisface la condición de interpretación plena., (~~-o~dition of 

full interpretation'") en este nivel. Además. sólo converge si·.lo hace_:en_los·dos 

niveles de la interfase. En caso contrario se colapsa (""it crashes•). y por lo tánto es 

agramatical. 

o La condición de interpretación plena establece quC .. -_un~ - r~r:escn~ac!~n -·de una 

expresión lingüfstica dada debe contener todos y sólo_ ;~J~J}·~~·;~·~·l¿~~ntOs que 

o 

contribuyen directamente 

.fonético o lógico. 

Una propiedad central del Cu1 es et" cotejo de ras~~S~·r...Os '~~~~'· (."f(;~·~j~ .. )·Son: tas 

propiedades de la lengua que Cntran-,_~ -.~~-ro~~-,f~-n~~~a ·y·~ ~~-á .. i~~i~--.~~i~a~ y el 

sistema computacional Cu-1 c:ille'. los genera. Los elementos interpretados en Ja 

interfase A-P no son interpretablés en la interfase C-1 .. y viceversa. En algún 

momento las computaciones se separan en dos panes: una consiste de 1t y la otra de 

A. No hay interacción entre estas computaciones. La operación que separa ambas 
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uct11alización29 (*spell-out""). Las operaciones que 

suceden antes de Ja actualización son explícitas (6ovcrt") y las que se hacen después 

de ésta son encubiertas ('covert•). 

o La deriyac~~':l de __ una expresión lingüística lleva a cabo J~s ~igui~n~e~· p~os. _Por 

medio.de una operación.denominada selección ('seJ~ct•) VarÍOS· .. _'¡~-~~"s:'Jé~i~OS·~·son 
tomados'::d~ Ja ~~~~~~ación. Cnumeration•) entt:n~~~~- c~~~.\';;~-.:;.~~~j~-~~~'.:·:d~. ·Í·t~~s 
léxicos ~~e alimc~t~-: á1: sistema computaciOnal .. _ p~·s·~~~~~~~·~:~:·::-;6~-'~~~i~ 0

de una 

, ;~· ., ,;.·>..;;:;:.:. ;_<.« 

respectÍ~oS r.:isgo~ fo~Ó~icos.·s~ántic~S y··~-~t~c~~-.~~?;~:~.~·:~.?~b~~ru{-éDt!'C:.si para 

formar. eraSCs.·· Acl~r Crlt~ · lá· ¡,cíU",;,u:Qción '(~~peu~OUt-j·~-~d~:~:~.~~-'. ~~·s:raS&-oS ·fb·.:iéticos • 
• \ ·e'.-_:_, • :~: •_,-, • 

semánticos , Y ·~ati~ales : de.· JoS ·: it'e~~: .''s~ ·,-'J>i-OC·~~:ln'·~-~- ~ejJ~dáln~t'e;··:· La Íornia. 

fonética proCCSaJ.á · úOicaffientC' loS. rasSOs fOriéticé>S: ;:·. J~;:.;~~~ '.. J~~~a, ·procCS"ará tos 
- ::.~-;.-;et~;~ .<-

semánticos y gramaticittes.-D~ c3da una dé- ellas suCgid\;~~·reprCSCiit~~ióÓ.-· Al final 

tendremos 1'1 dC:ri~~ció.:. de una exp~csiÓn IÍ;:,gorsti;;a,:,~ . ~'':'·'> 
o Hay rasgo~ que son interpretados C?n la FF.Y:_ 0~5_ ~~·1.:i.F~._-;LOS r3Sg0s.qUe_ inÍeresan 

o 

'("'.''' ·· .. _-: 

al PM son Jos que interpreta Ja FL.:Est¿S SO~:,'J(;5·~g~~·:-cat~gC:,riái~~>Jo~-~gos-cft 
··-r-·---<,.:. 

(son rasgos de género. número y persona)i~:JO.::.~!~g¿~'~d·~·;-C~d/ici~/~~OS':f·UertCs F 

(siendo F categoria1)3º. 

Los rasgos tienen una de dos características: é~i-nt~-~;;~b~~~] :_~' [-i.n~erpretables]. 
Ahora bien9 ¿qué quiere decir que ·sean [±ini~rpr~~~bí~f/ ~::Si~: ,;~ rasgo es 

, ·'- .... - :/-·:•,.;·. 

[+interpretable] quiere decir que tiene contcnido_-~-e~-~~~-~-~\i'.:~~·o~tribuyc para 

determinar el significado de la derivación~ y si un rasg~:_"~~: c:-i~l;rprctabJe] quiere 

Z'I Esta traducción está tonl.3da de Trevifto ( 1997: 132). la cual me parece bastante acertada. porque captura 
el sentido de la operación que se está explicando. 
JºChomsky habla de rasgos fuencs y débiles. Esto quiere decir que algunas categorías tienen rasgos 
fucnes y otras débiles. De acuerdo con él [N] y [V] no tienen rasgos fuertes ( l 995a: 232). esto es son 
dCbilcs. mientras que las categorías füncionalcs [T] [u] y [C) tienen rasgos fuenes. Al respecto dice: .. (/) 
Jf F is strong, thcn F is afc!ature of a nonsubstanti~·c catcgory and F is checkcd by a catcgoria/feature-. 
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decir que no tiene contenido semántico y no contribuye al significado de la 

derivación. pero sí a su buena formación. Los rasgos catcgorialcs y los rasgos·ct> son 

(+interpretables]. mientras que los rasgos de Caso y los rasgos f"ucrtes F son [-

interpretables]. 

La fonna lógica (FL) contiene sola.mente rasgos scrnánticamentC."[~i~té:i-pretableS]. 

Esto quiere decir que en algún momento de la deriV.ación·l~~·ra;~~~ t:_·¡·~~~~·~~iabJes] 
'. ,····::··: •, ···.·: " 

deben ser borrados para que ta dCrivación converja· eri I~ FL. Para explicar cómo se 

interpretan tos rasgos Chomsky desarrolla la Teoría del Cotejo (~~hecking Theory•). 

Esta tcoria plantea que. por ejemplo, los rasgos que un núcleo coteja de su 

especificador y sus complementos son [-interpretables]. son rasgos formales (RF) 

que no tienen ningún contenido semántico intrínseco. Si un núcleo coteja sus rasgos 

[-interpretables] con su especificador y hay compatibilidad entre ambos los rasgos 

en ese momento se borran (6are deteted"}. Si hay incompatibilidad entre ellos. éstos 

no se pueden borrar y causarán que la derivación se colapse. Los rasgos 

[+interpretables] se cotejan pero no se borran porque son importantes para la 

interpretación semántica de Ja derivación. 

o Además de la condición de interpretación plena. mencionada lineas arriba. hay otra 

condición que debe cumplir la lengua: la condición de inclusividad ("'condition of 

inclusivencss•} que indica que cualquier estructura formada por una computaci~n ('Jt, 

J..) está constituida por elementos ya presentes en los items léxicos sCl~cCi~n3d.os_ de 
<- ,- ,··<:: ·····<: -· > 

la numeración. Ningún objeto nuevo puede af\adirse en el curso de Ja coinP"utacióTI.. · 
-~ -

o Hay tres operaciones básicas (Chomsky, 2000:101}; •merge\ 4 llgrec" y .. ~mov_e". -La 

primera,, indispensable de alguna forma en cualquier lengua,, es la fusión (mergc),, la 

cual toma dos objetos sintácticos (a. 13) y forma. a panir de los dos, K (a:, 13). La 
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segunda es una operación que llama co11cordancia (6agree"31 )., la cual establece una 

relación entre un ítem léxico a. y un rasgo R en un espacio restringido., su dominio. 

Esta operación es Ja responsable del cotejo de rasgos32
• Por último._ la op~ración 

•movimiento" ('move"). Ja cual establece concordancia entre a. y R y fusiona P(R) _a 
- .. ·, ··-

a.P. En Cste' caso P(RJ° es una frase determinada por_ R.-y ~ es -~na··p~yección cuyo 

núc.Jeo es.a; P(R;·.~~ co-nvierte en espccificadOr cÍ~ a:ÚsP~-~·:·~])~ El m~~i~Í~to ·de 
- • 1 ) • •• 

P a [Spec,. 4tl, es un movimiento~A- y 4». es_ un' ~~~:·-~~~:-~'~n~o~d~~~i-; _'{~~~-~)~· ·E~ta 

tercera op~rnci6Íi es· m~ ·. complCJ~ · _que · ~,~S _ :-:~~~·p~n~~i~~~-~ f~~ii~- '._ ~.~-~~ge• - y 

concordancia-~agrce'~ o que una ·co·~binació~, dé···~~~~:~·· . 
,, - ·. ·-,'", ... _'·.· ..... . 

o Las operacione_s s~mpleS son. pr~Íe~,d~-.~-\~J-~~·~·~.Í-~j~~ La.jU~;~;,_Y l~-~~nc'¡,~danc{a 

o una combinación de 'CiJ~:-~·ie~~~,--~~~;.¡·~~~(~~~~<~i ~io~~~~~11t~~··.et'~uai .es J~ .última 

o Hay dos tipos _de cátcg0ria5~~ ¡~-¿~;;~~i~as· ([N] ;Y. "cvJ>."Y J~ (u~ci~~al~~-Erl.·. C~anto :_ 
-· . . '·' 

a éstas, tres sori centt,;l.;s (CFC)33: [C] el cci~pleind;,~t~'. '[T] .;~ Tie.i.po y [u] el 
. . . ·, .. '. ,· ·'···' . 

•verbo Jiger.; ;-_ · enContrádo · ~n' co~trucciones ~súiS~~ ~:·~b~~~,Í~~-~b~~~·~~~den 
- --· ';:<·;._"'.:< '. -

tener rasgos-.¡. (de manera obligatoria [T] y [u]). Estos rasgos son Hnt6,;retables] y 
' , ~'.; --~:>' .·:~ ;-: 

son centrales dentro de los sistemas de concorc:Ían~i~ ·: d~ ::. C~~ ,\:S~~Wrat y : Ja 

dislocación, esto es la operación de moviniiento (Chomsky,-2000:·. J 02). 

o Las CFC tienen propiedades de selección. [C] es seleccionada por categorías 

substantivas .. [u] sólo por una categoría funciona!. [T] puede ser seleccionada por 

[C] o [V]. Si es seleccionada por [C], tiene rasgos-el> completos; si es seleccionado 

11 Según ChornsJ...-y ••rhcre is prcsumahl» a similar but distinct agrcement rf!iation, Concord, inl'Ol"•ing 
.\fcrgc alonc .. (2001: 42. note 3)- A partir de ahora. cuando mencionemos el ténnino concordancia nos 
estaremos refiriendo al concepto de •agrcc·. a rnc"nos que indiquemos otra cosa. 
J; En Chornsky ( l 995a) cJ responsable del cotejo de: rasgos es el movimiento/atracción y en Chomsky 
(2000) es la operación ºlong distancc ngrcerncnt•. 
JJ CFC significa categoría f"uncional central. 
341 En la sección 3.3 abordaremos este punto. 
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por [V] es defectuoso [Tdci] porque tiene rasgos-~ incompletos. A su vez., [C] 

selecciona a [TJ. mientras que [T] y [u] seleccionan elementos verbales. Por su 

parte, (u] ¡:)uede··seleccionar una frase nominal FN/FD como su argumento externo 

AE = [Spec. u) . 

o La cate&oria · íuncion-al [T] tiene rasgos-et>. los cuales son [-interpre~ables]. Éstos 
~ . ., ·,, ' . - .- , 

tienen quc_·con~irda/···(~~gree') c~n Jos rasgos [+interpretables] ,·de. u~:-.. _-:Oo~i~al 
.· . -~- .. 

cercano o remoto; Esta relación de concordancia borra los rasgos [-interprel~bles]. 

o La relación de _concO~dan~ia ("agree') se da cuando un raS1i-'e'ador~' cPrObc·.;· por 

ejemplo .[T] o (u]) busca· m1 objetivo ('goat•. por ejemplo [N]) con el_ cual _encaja ('it 

matchcs ) .. El rastré:ador Y el objetivo encajan si los rasgos ti~cn .v~i~:>~CS'· para el 

objetivo pero· no para el rastreador. Esto quiere decir que los rasSos [-interp_rctabJcs] 
. -· ._ -

entran a la derivaCió~ sin valores y éstos son determinados por la coñ.cc:>rdancia. 

o Hay rastreadores que son defectuosos (""defective•). esto es .. no tienen rasgos-cp 

completos. Por ejemplo .. una frase de tiempo [FT] puede tener un núcleo defectuoso 

[Tdcr]. el cual no es capaz de determinar la concordancia de Caso pero sigue 

teniendo rasgos del PPE (algunos casos pueden ser constn.Jcciones de asceriso y Jas 

de marcado excepcional de Caso). Por otro lado el objetivo debe tener un •set· 

completo de rasgos-tf:t para poder borrar los rasgos [-interpretables] del elemento con 

el que encaja. Por último, tanto el rastreador como el objetivo deben estar activos 

para que se pueda aplicar la operación de concordancia. 

En los siguientes apartados se podrá apreciar como funciona este marco teórico para 

el estudio de las construcciones existenciales en inglés. 
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3 .. 2. El expletivo de existencia dentro el Programa Minimalista .. 

Retomando tas conclusiones a las que Jlcgamos en el capitulo anterior. mostraremos 

algunas de las características de construcciones con el expletivo de existencia. 

A) El cxpletiVo pareCe tener el estatus categorial de un determinante 'pronominal (O] 

(como 'he··. 'sh'c•>~i~~-~· .. ~"ilicy") ~que se pueden formar preguntas de confirmación Ctag 

(1) ~h~~e i~ •f ~i;.;~ ~~lci~~~-~~ thc ~oor; Isa ·i therc? 

B) ·E~ exp.Ic~iv~:~ar~~~··~~~~/~J~:~~~Í·~iÓ? de c~~cificador (Spec, T) dentro de la frase 

de tiempo'.,.IT ... ··~omo ~e pu~dc -~~~~i~:~n. Ia:.·rq,~cscntacióñ parcial de (2a). en (2b). 

' . . -
~2)_a._TI1~c ~r~ sé:~.~rat students ou!Side. 

(2)b. FT-
/'-...·-

D FV 
1 ./':-.. 

thcrc ·:v FO 
J . A 
are severa! students .... _ 

C) El expletivo ocupa una posié:ión no argumental y, por lo tanto. no se Je puede asignar 
... '- ·:.:. ·' ' -

ningún papel·O pOr ser ~ii~·pa]~b·~- ~acfa de contenido semántié:o. 

O) En constniccion¿s-d~<c~-i~~Cnji~L·~¡-¡n~lés·nCcesit~ fo1zosámcnte incluir un expletivo 

en el lugar d~I slljet,; (s~tlsrl~ie~~~ ~i ~1 PPE) corno se desprende d~I hecho que (3) es 
:.· . .. . . ... - ; . ; . .. . . ~ 

agramatical y (4). grllffiatical. 

(3) •are thrcc cats in my room 

(4) thcrc are thrcc cats in my room 
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E) Si se comparan (Si.a) y (Si.b).. resulta que estas construcciones no son 

semántica.mente equivalentes porque (Si.b) es ambigua con respecto a una lectura 

especifica o no CSP!!.~ffica, ~e la frase detenninantc •a man'" .. mientras que (Si.a) permite 

sólo una-·lectu;a· ~0,~pecífi~a. En (Sii.b) •many'" puede tener un alcance35 mnplio o 
. . 

restringido· ·éon rcSpecto·-. a ,•not'" y en (Sii.a) no hay aJTlbigUcdad puesto que el 

cuantifica"dor sól~ ti~nC un alcance restringido .. esto es no puede tener alcance sobre la 

negación (Sabel, 2000: 423).36 

(5) i. a. There is a man in the room. 

b. A man is in thc room. 

ii. a. ~ere are not many rnen in thc room 

b. Many men are not in the room. 

F) Una llltima característica que se puede encontrar en construcciones de existencia es 

que los rasgos de concordancia se dan en~re el verbo y la .frase determinante posverbal .. 

también llamado asociado· del c~pletivo. En el caso de (7) y (8) se puede apreciar 

claramente Ja concordancia de número Cn~rc •is'" y •a Oy'" y entre •are'" y •flies'". 

(7) Therc I• a Oy 

(8) Therc are Oles 

inmysoup! 

in rny soup! 

3.J. Construcciones inacusativas dentro del Programa Minimalista. 

El punto de partida de esta sección es seguir adoptando la hipótesis del sujeto interno de 

la frase verbal, que ya explicamos en el capítulo anterior. Si e.fectivamentc esta 

hipótesis es corrccta9 habría que ver cómo se caracterizan las construcciones transitivas .. 

inergativas y las inacusativas dentro del PM .. puesto que en éste se parte del supuesto de 

que hay .frase verbales que tienen una estructura compleja que consiste en un verbo 

central interno (V) y un verbo externo, abstracto (U)9 que funcionaria como una concha 

3~ La noción de alcance nos permite: saber si c:l cuantificador es afectado o no por la negación. 
30 Otros autores h3n planteado otros argwnentos en ta misma dirección. Por- ejemplo Groat (1995: 362) 
para justificar la idea de que los expletivos son semánticamente nulos y que por Jo tanto tienen una 
intc:rpr-etación •nula• en la FL menciona efectos de: ligamiento c:n derivaciones del tipo Si.a y Si.b. 
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(•shetl ")37 del primerO. Este verbo externo. conocido como verbo ligero (6Jight verb .. ) .. es 

un verbo nulo que expresa cJ rol causativo o agentivo del argumento extemo38• En (9) 

tenemos ta representación de una derivación transitiva e inergativa .. donde el verbo (V) 

asciende expllcitamcnte a la posición del verbo ligero (v). (Chomsky, 1995a:352). 

Subj u• 
/'-.. 

" FV ~-
,,/'.;.' 

V .. (obj) 

En (10) y_-é~_ .. }) ·~~csC~tainos dOs ~Jemplos'cori.éCprcscntacioncs,. Ja primera con 

un v:crbo ~sitiv~--y~~~t~_s~~~~~ con. un _verbo inergativo. las .cuales tendrían .una 

estructura complej~ "co'n un v~bo Jigc~o. 

(10) ·..,- (11). v-
/'... 

,.John __ u•-_ J"ohn o• 
/"..:. /'... 

bought FV laughed FV 
/'... /'... 

V FD. V 

abÓOk 

En ( 12) se puede apreciar Ja representación de una construcción inacusativa. la 

cual tiene sólo un argumento interno (ChomsJ....JP,. 1995a: 376). Estas construcciones no 

tendrían una estl-uctura cómpleja y por lo 'taiito no tendrían un verbo Jigcro debido a <Íue 

Jos verbos inacusativos no tienen un argumento externo que exprese un rol causativo o 

agcntivo. 

'
7 Lo que se conoce como fas •conchas Larsonia.n:is• • (Larsonian shells). ( 1988). ( 1990). 

n La suposición dentro del PM es que sólo ha.y una csttuctura compleja en construcciones con verbos 
transitivos y incrgalivos. 

----------------·---··-------------------------



(12) T'""' 
,/'.._ 

T FV 
,/'.._ 

V Nom (FO) 

61 

Volviendo a las construcciones existenciales en inglés. mencionarnos antcrionncntc 

que et expletivo ocupa la posición [Spcc. T]. Ahora,, veamos el ejemplo (13a) y su 

representación en (13b) para apreciar cón10 cíectivamcntc Ja representación de, (12) 

coincide con la de (1 Jb). 

(13) a. "Jñerc arrived thrce girls. 

(13) b. 

D 
1 

Thcrc 

FV 
/'-... 

V FO 

1 " 
arrivcd thrcc girls 

Regresando a la hipótesis del sujeto interno de la frase verbal,. se puede apreciar 

como. tanto en las construcciones transitivas/inergativas,. por un lado,. como en las 

construcciones inacusativas, por el otro .. el sujeto se genera al interior del verbo. La 

precisión que falta hacer es que en el primer tipo de constn.J:cciones el sujeto se genera 

en el especificador del verbo ligero (Spcc-u) como sujeto de un verbo agentivo ligero. y 

en las segundas el sujeto se genera en la posición del complemento del verbo léxico 

[FO,FV]. 

3 .. 4 .. Propuestas alrededor del expletivo de existencia. 

En este apartado,. como se indicó ·en la introducción. se pretende abordar varias de las 

propuestas que giran en tomo a las construcciones existenciales. Hay dos maneras de 

hacerlo. la primera seria dividir los fenómenos (abordados en las diferentes propuestas) 

por ternas e incluir en cada tema la postura de los varios estudios del fenómeno. y la 
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segunda es tratar por separado en.da una de las propuestas~ por ejemplo, iniciar con 

Chomsky (1995a, 2000 y 2001), seguir con Lasnik (1995, 1999), Groat (1995. 1999), 

Cardinaletti ( J 997), y por último Marccl den Oikken ( t 995)39
• Por considerar que es 

diflc_il apreciar una .propuesta completa si ésta se presenta en partes, se discutirán 

primero Jos planteamientos de cada lingüista. para posteriormente compararlos y tomar 

postura en tomo a la propucsta"·que ~~ seguirá en este trabajo. 

' : .~:. ., ·, -

3.4.1. La propuesta de N~am Chonisl<y (1995a, 2000 y 2001). 

Para estÚdiar:atgunos_ c~~~-~i~~ plante~~º~ dent~ d~1-PM~:-ChO~S~ diséute atgunos 
' ,_ -. -~ .. :_· .. _:: . _: ." '- - " - .. · . : ; . - . - . . . .. 

aspectos relacionados.eón Ct Cxpletivo de exiStencia tlicre. \·.· 

E-~ l~-,éo~s-~~~~ó~:- (;4). ~ay dos frase~ de~~~i-~~i~~·-·[~~i':::-,~~r~~ y: -.~~niconc". 
Lo que -~e·b~·ycnÍdo.-i.nv~s~igando es determinar si 1~- .. ~~~--~~~,~~~~·~·-.·~~ci~·¡)caso; En 

caso afinn3ti~~. q-~iéií 1-o asignaría. A este respec~-o las--~~:;~~~~~/~~{¡:;~-~~~~~;~as._Unos 
afirman que- d~- ~as d0s FO,. sólo la frase dctcnn-inant~ -p~~~~~~~~;<¡~~~-é~ ¡tariiad_o CJ 

asociado. necesita recibir Caso. mientras que 'otros_.·:n-a:í_~·~<~:~:_·p~~~~:.".qué· __ tanto el 

expletivo como Ja FD postverba] necesitan recibir G~o~ j)if.;{ ilrc¿;·~-uph.~iÓ~ ha. sido el 

dctcnninar cómo In FO postverba] coteja sus rasg~~-de ~o~~-~-~~~~-¡~:·~~~~-eS:s~s i-asgos-

.¡.. 

(14) Thcrc is .5.QIDrn in thc room. 

Chomsky sostiene que 1/iere tiene las siguientes características: 

o El expletivo no tiene Caso. 

o No tiene rasgos de concordancia. 

JQ La única propuesta que no se abordará es la de Oiane Jonas (1996) puesto que su interés es explicar por qué en 
lenguas corno el islandés )' el faroese hay construcciones expletivas transitivas a diferencia del CS4;'andinavo. Según 
ella, las construcciones 1rans1tivas cJ1.plctivas sólo son posibles en lenguas donde la posición (Spcc TP] está 
disponible corno una posición de Sujeto y, adcm:ís, son lenguas donde hay movimiento explicito del verbo hacia la 
po~ución de T. Con ejemplos del 1slandCs y farocsc prueba que la posición (Spcc TP) es la posición estructural para el 
sujeto indefinido en oraciones finitas y no finlla.s. Esto contrasta con oraciones en el escandinavo donde esto no es 
posible. El fenUrncno de construcciones e:i1.plctivas 1r.ms1tiva.s sale del análisis que aqui se pretende hacer. 
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o Tiene un sólo rasgo formal: es el rasgo categorial fuerte [D] 

0 Es un expletivo "puro•. en el sentido de que no tiene rasgos semánticos ni 

formales, con excepción de su rasgo categoñal, [D]. 

o La única posición que puede ocupar el expletivo es [Spec, T] 

o El expletivo no puede ocupar una posición 8. 

o Los expletivos deben tener el rasgo [persona] puesto que ascienden (Chomsky, 

2001: 7). La categoría [persona] juc!;a el.papel que se Je asignaba antes a los 

rasgos [D] o [N]. 

Adicionalmente, sostiene que: 

o La FO postverbal debe tener Caso y 

o Necesita cotejar sus rasgos de concordancia. 

o Lleva consigo un rasgo de caso nominativo débil. 

Con respecto a qué categorías pueden cotejar Caso o rasgos-+: 

o [T] y [u] son las únicas categorías,. cuyos rasgos cotejan Caso o rasgos-et> de 

frases determinantes [FDs]. 

o [T]. adicióna1m~nte. tiene un rasgo fuerte [O] que ~eccsita Ser satisfecho. Este 

rasgo fuerte motiva una operación cxpUcita antes de 1a ·actualizació~ (spell-out). 

[T] coteja el rasgo de tiempo (verbal) de [V] y el Cas~.:~e1'.:s\..jcto (nominativo). o 
•. - ' :-

o [T] provee una posición para n'!miD~icS' cx~~Í~it~s. it-sca por.asé:enso o fusión 

(merge). 

Con respecto a1 cot~jo" de rasgos"':~• ~ice .que: 

o Una manera de cotejar rasgos-el>, es a t~vés .de hl., atracció11. La atracción. es la 

adjunción de un rasgo de un ítem ~ un· núcleo. Chomsky argumenta que para que 

haya movimiento se necesita una fuerza que lo motive y que sólo los requisitos 

de tipo morfológico pueden proveer dicha fuerza (Chomsky~ 1995a). Como ya 
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mencionamos anteriormente. el concepto de atracción fue cambiado por la 

operación concordancia ("agree') (Chomsky, 2000 y 2001). Al final de esta 

sección regresaremos a este punto para hacer los ajustes n~cesario,s. 

Ahora biCn~ parti~~d~-· de tod~s los supuestos. antcric;res. ch.;lnSky propO~'e que el 

expletivo es in~~~d~:- ~or m~di·~. de ;~ fusi.ón _< .... 'mcrgc•)Ye~-. i~pec, F'.Tl p~ -~a~~sfacer el 

rasgo fuerte de ~~p~ifi~ado~ [D] 'de [T], esto eS ~~,.;: sa~i~faccr la necc~l~ad de [T] de 

tener un esd~Úi~a:~~~ ~~ri]_·.·-~d·~~á,s';·~-~t:~:··~~~ncid~ ~~n el hcCbo de ·~ue ·éste cs. el único 

rasgo fo~~~ -~!~J-·· ~x~~~tivo. ~~~ !~~~-i~~~~·~~-i~~, -~~iC~onalmcnte. ·supone que el ~ri-ncipio de 

proyecció~ _ extcndid~ _(PJ:>E) se rCduce .ª url_ rasgO .fuerte de la categoría funcional [T]. 

Adicionálmeitt~., ·para que el asociado·, pueda cotejar Caso y sus rasgos de 

concordancia~ Jo puede hacci- por atracción si suS rasgos ascienden y se adjuntan a [T] y 

no a su especificador. el expletivo. Este tipo de ascenso no es explfcito·("oVC:rt•) sino 

más bien encubierto Ccovcrt'). en el sentido de ··que sólo Jos rasgos formales- del 

asociado ascienden. dejando sus rasgos semánticos atrás. in Situ (Chomsk:Y ~.995a)~-

La explicación general acerca de las construc~iones exptc_tiv~ ~s_qUC·e_t asociado Cn 

la posición donde se encuentra tiene rasgos no cotej~dos :p~ p,odCJ'. ~~~~I- ª~C::~~ibt~ _el 

ascenso. Et expletivo no puede cotejar todos los rasgos.de [Tipu~·sto que"si l~··háce. [T] 

no seria un blanco legitimo para el asociado. •Therc• sólo coteja el rasgo fuerte de [T]. 

de otra forma las construcciones con el expletivo no existirian, para empezar. Entonces • 

.. lhcrc• no debe tener Caso ni rasgos-4t. de otra forma todos los rasgo& de_ [T] estarían 

cotejados y los rasgos del asociado no podrían ascender. Según Chomsky. no habña 

ntancra de expresar Ja concordancia entre el verbo de Ja oración principal y et asociad~ 

y entonces construcciones como (15a). tendrían el mismo estatus que construcciones 

como (1 Sb), cosa que no es cicna puesto que Ja segunda es grarn.atical y Ja primera. no. 



(15) a. •therc sccm to ben man in thc room. 

b. therc scems to be a man in thc room. 
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La FO postverba} tcndria tas mismas propiedades de ligamiento y control que un 

sujeto explicito como sucede con lenguas de sujeto nulo. Para apoyar este argumento 

mucstrJ. algunos ejemplos en italiano y en francés que ef"ectivarncntc confirman su 

afirmación. 

Por último. cabria mencionar que una vez. cotejadoS los rasgos de Caso. estos deben 

borrarse porque son [-interpretables], mientras que los rasgos-ctt que son 

[+interpretables], no pueden ser borrados aún después de haber sido cotejados. esto es, 

permanecen accesibles a la computación y son visibles en la LF. 

Con respecto al Caso que se te asigna a la FD postvcrbal, Chomsky propone que 

ésta recibe Caso nominativo. Dado que el expletivo no tiene Caso. es la FO la que 

recibe éste. si suponemos que hubo una atracción de sus rasgos-et- y de su rasgo débil de 

Caso nominativo. Observemos los sib"Uicntcs ejemplos proporcionados por él en (16): 

(16) a. thcrc is a book on thc shclf 

b. there arrivcd ycsterday n visitor from Engtund 

c. 1 cxpcct [there to be a book on the shclf] 

Según él. la FD. en los ejemplos de (16). debe tener el Caso que llevarla una frase 

determinante como se puede apreciar en ( 17). 

(17) a. DP is ... (DP = nominative) 

b. DP arrived ... (DP= nominative) 

c. 1 cxpect [DP to be ... ] (DP = nominative) 

Otro de los fenómenos que estudia Chomsky está relacionado con la huella [ .. t. -

trace-] que deja el expletivo en construcciones de ascenso como en Ja derivación (18). 

( 18) there sccm [ t to be somc books on the table] 
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v~:\~&; 'c:1U .. 
La explicación que ofrece al respc T~ntc. Las propiedades de una huella 

dependen de Jos rasgos del ítem movido. Si el elemento movido tiene rasgos 

semánticos. todos los rasgos formales de la huella se borran._ pero si el elemento m~vido 

es un cxp~ctivÓ puro. su único rasgo fonnat [D] permanece. aunque se h3ya._~o~d0. Es 

invisible en Ja foirna lógica. 

En (18) el Caso y Jos rasgos-4> del asociado •boOks~. d.eb~n Bscet;d6;·~· t.'i.~~t;:j·~· (est~ 

es, Ja oiac~ón princip3t) .de [T], ~i~ C1)1bargo ·Ja· huella· (1). s~~ ~Ü~~e~:~ ·~.~- ~~~~~, ~~. ~sta 
posición y, por lo· tanto, podrÍa aScend~~:P~esto q-~-~ ~~ ~~~ue~t~··rn~ ~~~a d~.Ja'm~triZ 
que el asociado (se aplica el movimiento. ni~-~~~~):·:Xcó~o s-~·;esti~tve este ~itcma? El 

,····.- ._·· 

problema lo resuelve porque. segú~ él. [t] no ti-cnc.-rasgos qu.e puedan entrar en una 

relación de cotejo con la matriz de [T]. Si esto es así. entonces la matriz puede atraer los 

rasgos de Ja FO .. books·. Como el único ·rasgo formal del expletivo es su categoría (O). 

ésta ya no es relevante porque ya se satisfizo et rasgo fuerte de [T]. Por lo tanto. la 

conclusión es que la huella de un expletivo no entra en la operación 

atracción/movimiento. 

Otro aspecto., relacionado con el cxplc~ivo. que considera son Jas construcciones de 

marcado excepcional de·:-.c~:~:~-,-~E9~-:: Et .. -~j~mplo ·_que proporciona. panl discutir: -e.1 

MEC es (19): 

(19) a.1 expccted [thcre-tO be' a bookOit thc.~h~lf]' 
b. I.cxpcéi~d [the-~~-.~ -~~ (;-t~··~- ~-~OkOn'thc sh~tf]] 

, .-- .'~:,·<~-:~.:~. ·.:- ... ·-. ~-:. : -
La explicación· que. su!;iere p3ra cstC-tipo de Construcciones es la ·siguiente._ La FO 

asciende no hacia •there• .. sino al' c~~m.~nto ~er~al ~~ J3: ora~~ón p~ncipal o matriz (= 
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cxpcct. Agr0
4 º). no a su especificador. Adicionalmente. como c1 expletivo es "puro• no 

puede ascender a la posición [Spec. Agr0 ].. sin embargo. si puede ascender 

explícitamente a la posición de sujeto para satisfacer el PPE. como en la derivación 

(18). La matriz de ub41 (del verbo ligero) atrae un rasgo (Caso o rasgos-4t) de la FO '"a 

book'". ya qüé. ese. rasgo es el más cercano que puede entrar en una relación de cotejo 

con ub. 

Es importante aclarar que el propio Chomsky, posterior a ;~St,a_':c~~Pli.ciaciÓn,. 

argumenta a f'avor de Ja eliminación de la categoría funcional [Agr] p~r c:O.~sidcrar que 

ésta no tiene una motivación real de ser. Al respecto dice: 

.. As rnatters stand herc. it secms rcasonable to conjecturc that Agr ·<toes~ not cxist and 

that 4>-f'eaturcs of a predicatc r. though -lntcrprctab1c. are Ukc. íhC: ,1nt.CrPrctn_btC 4>­
featurcs of nouns in thnt thcy urc pan of P in thc numeration. a"ddc.d optionaUy as P is 

sctcctcd frc:>m thc 1cxicon••. (Chomsky: 199Sa. 377). 

Por no ser tema central de este trabajo. no se abordarán loS argumentos 

planteados para la eliminación de [Agr]. únicamente se comentará que los argumentos 

que proporciona para el MEC se pueden ajustar diciendo que et asociado (sus rasgos) 

suben a1 verbo •expccC de ta oración principal como su complemento. no como 

especificador. Ahí recibe su Caso. En lo que respecta al expletivo. efectivamente éste no 

puede ocupar la posición del especificador del verbo "'expcct" porque ocasionaría que la 

derivación. se co~apsara. Un rasgo del especificador de .. expect' es [+humano] ·y el 

expletivo, como ya se vio antes, sólo tiene un rasgo categorial [D]. Entonces". la única 

posibilidad es que el expletivo ascienda explícitamente a Ja posi~ión de [~P.~~· T] por 

'° Cuando se adoptó la propuesta de Pollock ( 1989) de que la calcgoria funcional [Flexión] debería 
descomponerse: en dos categorías: (Tiempo] y [Concordancia] también se sugirió que habrfa 
Concordancia de sujeto [Agr.] y concordancia de objeto [Agr .. ]. 
41 De acuerdo con Chomsky ( 199Sa: 352) cuando el verbo léxico asciende explícitamente hacia el verbo 
ligero se forna el complejo Vb = [u V u] 

- -------~---------- ·--------------------------~ 
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estar dentro de una construcción de ascenso., con el verbo .. sccrn" .. como se puede 

apreciar en Ja derivación (19b). 

Otro fenómeno relacionado con el expletivo está relacionado con construcciones 
. . . 

conocidas con-~1 noffibre .de construcciones de sujeto múltiple (CSM). Los ejemplos son 

de. doS Üpos:··pri~erci."-1'as construcciones expletivas transitivas {CET). Los ejemplos 

vicnefl d~t::-~~,l~~~~.:;(~~~-Íis~ 1996). En esta lengua se pueden encontrar ejemplos como 

(20). El SÍ~i.fi~~d~_:de.-"ta oración seria algo así como: un estudiante pintó la casa o .. a 

student pai~~~~- ~~~··house" ~ 

(20) [A~_.the.rc PD:inted [Tr a student IT [A.,.P [the housc VP]])] 

Las sCguftdas· '.so_n construcciones como las pasivas y Jos expletivos en 

construcciones de ascenso que ocupan la posición de [Spec .. T]. como en el ejemplo 

(21): 

(21) a. thcrc hnvc hr sorne cakcs (vp bccn baked t for thc party]) 

b. there secms [n> [sut.j someone] [IP t to be in thc room] 

El propósito del lingüistn es tratru- de contestar dos preguntas relacionadas con este 

tipo de construcciones: la primera es ¿por qué las lenguas difieren con respecto a las 

CSM .. algunas permitiéndolas y otras no? y. ¿cómo es que dichas constn.Jcciones son 

permitidas a la luz de principios de economía? La primera respuesta que proporciona es 

que en construcciones simples con expletivos .. como en (22), los rasgos Connales de Ja 

FD ascienden de forma encubierta a 1a flexión [F] de Ja oración principal._· cotejando 

Caso y rasgos-el>. Entonces la FD está funcionando como si estuviera en la poSición de 

sujeto y no de objeto con respecto a cuestiones de ligamiento y control. 

(22) a. thcrc arri...-cd n man 

b. there is a book missing from the shelf 
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Ahora bien.- con respecto al porqué sólo algunas lenguas permiten CSM .. dice que la 

gencra,pzación de ·Jonas es importante: las CS~1 explicitas requieren un ascenso 

explicito de [V]. Chomsky se pregunta si es posible que haya CSM con ascenso 

encubierto .. · En ~j~mplos como (22a) la posibilidad que hay que explorar es que 

efectivaIIlcnté son CSM donde el sujeto aparece de fonna explicita en el extremo 

derecho. La respuesta a Ja pregunta {de porqué sólo algunas lenguas permiten CSM y 

otras no) podría ser_ que Ja opción de .que haya CSM en diferentes lenguas sea más 

general (qu~ J~ que Jorias .~ugÍerc) .Y (¡uc· Jo' que cambie es Ja manera Como se 

manifiestan estas construcciorles en, diferentes lenguas d~cndicndo de otras 

propiedades de éstas. 

Para estudiar el fcnóme~O- dC este. ifpo de·:-con~trl.acci~·hes ChomskJf·proponc 
·. . ' ' ' 

analizar los siguientes ejemplos.~.~· _".?s~'.dc :(~3) ~odrf~ s~;·-.~:·'~anifcstación de dos 
:_·. ~ "( 

·"· 
;.·~-. '~_;;:_~. :<}.· 

CSM: (24a) y (24b). 

(23) . .. . 
(24) a. therc sccms c~-sOn1COii.C C1Pr~to bC in thc room]] 

,. ·---.· '" .- ' 
Habría que explicar pOr _qué 24a y 24b- son posibles y también explicar el Caso 

de (25). 

(25) thcrc sccms [ t to be [someonc in thc room]) 

Para poder resolver este punto el tema que hay que estudiar es el movimiento 

exptfcito. Un principio relevante debe ser el llamado posposición (4'procrastinate•43). Ja 

•
2 Corno podernos apreciar. aparentemente hay una contradicción en la manera como Chornsky representa 

las construcciones en (24a) y (24b) o en (24b) puesto en la primera primero aparece la proyección de la 
frase de tiempo (TP] y luego la proyección de la frase ncxional [IP] y en J:i segunda a Ja inversa. Creemos 
que la explicación se encuentra en el hecho que el expletivo se inserta como sujeto de una cláusula no 
finita sin sujeto -24a- o como sujeto de una cláusul:i no finita con sujelo -24b- dnndo lugar a Jo que 
Chornsky quiC're explicar. esto es las CS!\.1. 
•

3 Este concepto también ha sido eliminado del sistema computacional. 
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cual favorece el movimiento cncubieno. La posposición ("'procrastinate") selecciona 

entre derivaciones co~vcrgentcs: el movimiento explicito es permitido (y forzado) para 

garantizar la convergencia. Sin embargo.. por razones de economía se tiene que 

seleccionar entre derivaciones convergentes, la opción seña escoger (24b) evit~ndo de 

esta manera Ja violación de la posposición Cprocrastin3tc•) debido al ascenso explicito_ 

de 6 SOmeonc• en (24a). La cuestión es determinar cuál dcrivaéión converge_nte es la 

más económica. Se selecciona la fusión Cmcrge") en lugar de atracción/movimiento si 

contiene una derivación convergente. pero se selecciona atracción/movimiento en ,lugar 

de fusión emerge'") .. a pesar de que esto viole la posposición "'procra.stinate'", si eso. es 

necesario para que la deñvación converja. La inserción del expletivo es más económica 

que el ascenso del sujeto a su especificador. La única alternativa posible a (24b), seria 

{25). donde el sujeto permanece en la posición de asociado. sin ascenso. 

La conclusión para fenómenos de CSM, y otros que el lingüista discute, es que: 

ºthc options nre dctcnnincd by clcmentary principlcs of cconomy: (1) add optional a to 

thc numeration only ifit has a.n Effcct at thc interface; (2) at cach stagc ofn dcrivation,. 

opply thc most cconomica.1 opcration that lcads to convcrgencc ... (Chornsky, 1995c: 

367). 

Una última conclusión planteada por Chomsky es que la estructura: Exp [Subj 

[T°ma' XP]] es ta única opción posible para construcciones CS?\.'I, con o sin ascenso 

explicito del objeto. No hay estructuras de Ja forma Exp-Exp. como en (26). 

(26) •thcrc1 is bclicvcd [thcrc2 to be a man in thc room] 
EXP 

Antes de concluir este apartado es necesario aclarar que en Chomsky (2000: 

125) el cotejo de rasgos ya no se da por atracción,. puesto que ésta fue substituida por Ja 

concordancia ("'agrcc'"). El cotejo de rasgos visto desde esta perspectiva incluye r..isgos 
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y no otra cosa. No hay atracción de rasgos ni tampoco existen cadenas de rasgos y por 

to tanto Jos rasgos no se pueden mover o ser atraídos (Chomsky 2000: 119). El cotejo se 

da por la relación rastreador/objetivo ("probc/goal'') por medio de la operación 

concordancia ("agrce'"). Esta concordancia se da con un objetivo cercano o remoto. En el 

caso de construcciones con el expletivo de existencia se pueden apreciar dos 

propiedades: los elementos se fusionan C-mcrgc') por razones independientes a las de 

cotejo de rasgos y el cotejo de rasgos se da sin dislocación. sin movimiento (encubierto 

o explicito). 

De acuerdo con Chomsky (2000:126) las conclusiones a la que se llegan son: 

.. (45) n. Long-distancc agrccment is a T-associate (probe-goal) relation. 

b. The EPP can be satisfied by 

i. Merge ofcxplctivc 

ii. Mcrgc of associate ... 

3.4.2. La propuesta de lloward Lasnik (1995 y 1999). 

Lasnik aborda el tema de las construcciones de existencia para argumentar en contra 

del concepto de avaricia (6grced") .. que implica que un item se mueve para satislaccr sus 

propios requerimientos. propuesto por Chomsky (1993). Plantea que un item puede 

moverse por dos razones: (1) para satisfacer sus propios requerimientos. o (2) para 

satisfacer los requerimientos de la posición a la que se mueven. Esto quiere decir que 

puede haber también un cieno a/rruismo. A este fenómeno le denomina •enlightcned 

sclfinterest' (ESI) para oponerlo al de avaricia. Dado que el propio Chomsky (2000) ha 

descartado del PM algunas propiedades. entre ellas la a••aricia. por considerar que 

inducen a una complejidad computacional innecesaria. no se abordarán los argumentos 

de Lasnik relacionados con la propuesta de ES/. Sin embargo. hay otros aspectos de la 

propuesta que ... aún haciendo a un lado la cuestión de la avaricia ... vale la pena analizar. 
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Adicional a su interés por probar que el concepto de avaricia debe modificarse., 

Lasnik toma la propuesta de Belletti ( 1988). comentada en c1 capitulo anterior. de que 

los verbos in.acusativos pueden asignar Caso partitivo. 

Lasnik (J 992). a diferencia de BcJletti trata de probar que el Caso panitivo no es 

inherente sino estructural. Por el momento no entraremos a los dcta11es de su discusión. 

Veremos. la caracterización que propone de las construcciones de existencia a la luz del 

PM. 

El autor. con respecto al expletivo. afirma que: 

o •Thcrc' es un afijo en la forma lógica (FL]. 

o ·Th~c· n~ .tiCrie rasgos.".'+;·_~~- qll~- ~a·:·~_om-~ rcs~ltadO que tOs rasgos de [Agr5 ] no 

puedan se~.cot~j-ádo~_-a_·~~~~: ~.~_:.cíu~.h~~--~1Sún-íiP~ .~e, ~o~·i~icnto ... 

o ·Tuc_rc•. e~~~· ~.~_--f~·~~--~~~¡·n~-~~~:,~)~~~~ ~~-~--~go de: ~as~_·.: 
;~·> ~·/'· ·. _:;_:_~, 

Con respecto ª~-.~~ci_a~.?:·:dCI -~~PI!!_~~~:: 1~-~~Ct".ri~- d~- ·-~-~{gi:úei:iie fonna: 

o El asociado. dCt-CXpt~tiVc>'tierie-CáSO .. i~dé:PCilcÜ~tC d-CféXPtctivo 

o El C~o del ~C>,6i~~ p~~de ,;~tisr~6c~esl~'.~~~,K~~~~~;,,icnto. 
o El 3.so'ciado.~e' ~íhCrC• ·csÍá-'~l~a·d~- c~n c~o-Pa~úti~~> - . -- -·- . - ,, .. - --- - - -- _,.--. -

o El asocfa~d0 ~~~cJa C~o parlitivo. et cual -e~ ~¡Sft~~-º- ~or 4 be• e inacusativos en 

construcciOnes exisicnciales. 
. . . -. . -

o El Caso está legitimado .. cn [Spec. ASrq]. sea irihcr~te o estructural. 

o El asociado del expletivo debe adjllnta.rS·c-~ Su' afiJO.;cJ expletivo. 

o Si hay movimient~ del asociado (sus_rásgo~_formáJ.e5)~-P-e~o no para satisfacer su 

necesidad de cotejru:. Caso. 

o El movimiento es sólo de los rasgos formales (o sea encubierto) del asociado 

para. que éste coteje sus rasgos de concordancia con el verbo finito. 
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o Para otros propósitos. tales como ligamiento .. el supuesto es como si no hubiera 

habido movimiento 

Uno de Jos puntos de partida de Lasnik es contestar a la pregunta: ¿qué es •there '? 

El propio Chomsky había propuesto (1986 y 1993) que el expletivo era un afijo en la 

FL. Esto quería decir que como afijo necesitaba que una frase nominal se le adjuntara en 

ta forma lógica para poder ser interpretable. De acuerdo con LaSnik •thcrc'" debe ser un 

afijo de una frase nominal. Para probar esto muestra como en (27) •therc" no puede sci:­

afijo de una cláusula.. Pero Ja restricción debe ser mayor porque la frase Óominal debe 

ser una que., además, coteje Caso partitivo como en (28). 

(27) •Thcrc is Jikcly [that John is tall] 

(28) ') wnnt there to be somconc hcrc at 6:00. 

En (27) la agnu:naticalidad se explica debido a que •thcre .. no puede ser un afijo de 

una_ clá~ta.. sino de una frase nominal. En (28) la gramatica1idad se expl~ca debido a 

que ·someone· es una -frase nominal y además tiene la característica de.recibir .~aso 

partitivo. El asil;nador de Caso seria ·be·. Posterior a recibir su Caso~ el asociádo puede 

adjuntarse al expletivo. satisfaciendo asf el requerimiento de éste. d_?d~ s~ na_~~~lez~ ~e 

afijo. En el ejemplo (29) Ja agramaticalidad estarla determinada porqÚé el aSOcia"do no 

tiene quien le asigne Caso partitivo y por lo tanto no puede asce~dc~ y sati,sfacCr tos 

requerimientos del expletivo y dejaría a éste suelto eri:c~standing•), seria -interpretable 

en la FL. 

(29) •1 want therc someone herc at 6:00. 

Es necesario, pues. discutir con más detalle cómo se asigna el Caso partitivo. La 

propiedad fundamental del Caso partitivo (como Caso inherente). a diferencia del Caso 

estructural. es que involucra necesariamente una relación-O entre el asignador y el 
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asignado. Esto es, debe satisfacer Ja condición de uniformidad. ¿Cómo es que el Caso 

puede ser legitimado en construcciones simples existenciales como en (30)? Lasnik 

maneja esta conSt1:"1cción como una cláusula pcquci\a, (SC. por sus siglas en inglés). 

(3.()) Thc~c witl _be [sea man availablc] 
" - - - ~ . ~· -

El pr~bl~m3 c~·n_est_~ ~.onstrucción es que, aunque 'be: pued.e S?iiSraceÍ"_el rasgo 
. ' ' 

de Caso de •a man··.- no· lo m~~a'7a •. 'Aviii1able~9 el predicado ·de~ tá ·cláusÜla pequc:Í\a, es -

quien lo ha~;;_ í.<Ísn~~ .,¿;~ta q~~ ·l>c .. e~ est:Í co~~tr,jcció~. e~ .;n vc~bo liier~. y no 

tiene papcJ-8 · Q~~ ·:~igrl~:~ -~~t~~~e~·-· :~¡ .. ·ii·b~i~~~e -:. ~~~dib~d~ ." ~~ed~Y~c:¿~dCr; al verbo 
; ',¡_-;··- ;•>· ·. '-; ,~~- ,- .' , 

ligt.TO en la FL:·y rii;i;'c;~~·f~tí~~rras~<¡;~~iíi'a"t:- El p-~~di~~do:'q~~-¡.;;.:c:~c~did0' cO~bina el 

rasgo' de cásO -~~~ .~~-~-b~'-:ú~~r~{:·~b~·~-~~ii;1a· P~~~i;;dtid ~~~,:~;~:j;:-~l~iJ ~di .P~edicado 
•ava1·1abte•. _; -·· .. ···:•,·'· .: : -- ·. -~.::- -~ >/< . ~--~··_.·_,·~.'=_·,'.·: :.::·:,:_~~---. • ;-·· · · · ·:~".:~,; __ :::_~~~ 'i.)~;· 

~'"_·.,,:.~.:~' .. •- -.. ~~·.~_":;: -~·;;}_:_-:- - "' /L . 

Adfo~'!nal_~~·~~-,:~-~g~~~~~ -~~~-:~~~~~~l_ryí~5'.i·~p~~-' P_~ii~ t~J:>léi:i~-~ ~l verbo •be• 

el responsable .~e la as:i·;~~~~-~---d~".·~áS~-~~~:i,1~~~;:\~.i_.-Cj~~p~~-, cJ'_i.} Y su .estruCtura en 

(32) le permiten moS·lra~'.~-~-~~;-~~:~~-Í~~~~~-~i"~h~·:c;~~~- :·· 

, .: 'e "'c;"'~/~!~;··,:;'.l// --.·-- ~.¡"'~;;..__,,,, -.----. 

(3 l)_Thc~~--~_-b-c~~-d-~~~~ ~-i;~;~~-~h~:~~f~~-. -
(32) Thcrc._ha~ ~~:[a b~k ~i:¡t·Í_~~ th~ "ro'b]~] -. 

,. . . ··-

asciende a [Ali~]-y"'·a·b¡,~'k··~Ci~·~d~··;;-·[Sp~~;A&rol· El predicado éomplejo.asigna un 

papel-O a •a b~~~· ;:~~ ~~~~Ó::~-~~~:-~-fgn~ ~~o --~nhei~nt~·parliiivo .. 
. ... ..,_, .. ,,,, ; . 

La concJUsiÓO ·de·:~nik:·Cs que,si hay una _relációri de movimientO cnti-c el 
". --.: , ,_'_.·· " .. · ; . ·, .· 

expletivo y, su as_?ci3do-'y. Cs_té rnOVimicnto debe estar motiVado .·por requerimi~ntos de 

tipo morfológico, sin embN"go el asociado no se mueve para cotejar Caso. 

Con respecto al tema de que el expletivo tiene que cotejar Caso, Lasnik pone 

como ejemplos (33) y (34). 
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(33) n. •Thcre sornconc laughcd 

b. Someonc laughcd 

(34) •Tuerc is likely ltherc to be a man here] 

Exp 1 Exp:! 

En (33a) .. si •thcrc· no coteja Caso nominativo., éste podría estar todavía 

disponible para et rasgo de Caso del asociado y la derivación no seria ªb"Tatnatical, 

puesto que la única frase nominal que requeriría Caso lo podría cotejar. El problema es 

que •someone" no puede cotejar Caso partitivo del verbo •Jaugh• porque éste es un 

verbo incrgativo y el Caso partitivo lo asignan verbos inacusativos y "be•. 

En (33b) la gramaticalidad se explica porque •someonc· puede cotejar su rasgo 

nominativo. Lasnik concluye que el rasgo de Caso nominativo lo tiene [T] y es éste que 

legitima el Caso nominativo del expletivo. 

Adicionalmente., para probar que el expletivo coteja rasgo nominativo, afirma 

que •thcre"' coteja su Caso nominativo cuando es sujeto de_una cláusula finita, lo cual 

puede explicar Ja agrnmaticalidad de (34), ya que -el segundO •there• rio puede cotejar su 

rasgo de Caso nominativo., lo cual hace que la derivación_ se colapse porque no se pudo 

borrar su rasgo -interpretable. Si •thcre"' no necesitara cotejar rasgo de Caso, entonces 

no se podría explicar Ja agramaticalidad de (34). 

3.4.3. La propuesta de Erich I\1. Groat (1995 y 1999). 

Groat sugiere una alternativa a la propuesta de Chomsky (1995a) en el análisis de 

construcciones expletivas. para contestar a dos pregunta., a saber: ¿Cuál es el contenido, 

en términos de rasgos, tanto de las categorías léxicas como de las funcionales? y·¿cuál 

es el papel de la economía en el sistema computacional? 

La caracterización del expletivo que sugiere el autor es la siguiente: 

o El expletivo tiene un rasgo de Caso 
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o El cxp1ctivo es una categoría léxica 

o No tiene rasgos.~. 

o El expletivo es un objeto legitimo en la fonna lógica,. FL. 

o 'ThcTc" tiene una interpretación semántica en la FL. 

o Dicha interpretación semántica es una interpretación ... nulaº en la FL. 

o La interpretación nula predice las posibilidades interpretativas de erases 

nominales definidas/indefinidas que se pueden adjuntar a •therc•. 

o El verbo ... de alguna maneraº es et que legitima el Caso del asociado. 

o El expletivo se genera en la base de una cláusula mfnimajunto. al asociado. 

Para empezar. propone que el expletivo si tiene un rasgo [".'intcq,ret3.bte] de Caso 

(nominativo). el cual debe ser cotejado y como consecucncia"~ó"rra~o. Asimismo., 

propone que el expletivo asciende de la posición interna de ºI"!.ª fras_e ~~rbal _-en pos_i~ión 

de cláusula mínima-. 

El prin1cr argumento que da a favor de ia pos-ib~1~da~.:~~-~~-':'C~-~rcXpletÍ:~ t~ga 
rasgos de Caso es con el ejemplo (35): 

(35) thcrc secms t11rne to be a probtcm 

Si se parte de la idea que .. thcrc .. no tiene rasgos de Caso .. ~a eX.plic~ció~ de (35) 

seria que .. there .. se f""usiona Cmerges•) en [Spcc .. TP] la ctáU:sU:Ja no. finita, satisfnc.iendo 

así el rasgo fuerte [D] de [T] en dicha cláusula. Después ..Scíend~ _a.la k;;;,.¡-~ión ~-C: [Spee; 

FT] de la oración principal satisfaciendo el mismo rasgo fuéltc dC [T] .. -~inli!imo .. · hay' . ., . . ., 

ascenso de los rasgos formales de .. a problcm• en la FL. lo q~e p~~-~~~:-~:¡';~'-SC:~~Otcj~ el 

rasgo [-interpretable] de Caso y los rasgos de concordancia :·de [Ti .de la Oración 

principal. Pero. si efectivamente.. 'thcrc.. no tiene Caso. cómo explicar Ja 

agramaticalidad de (36} si los dos expletivos fueron sacados del lexicon. si hay ascenso 
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en la FL. igual que en (35). y cláusulas están 

satisf'cchos por sus respectivos expletivos. 

(36) •there sccms ~ to be a problem 

Groat comenta que para explicar la agramaticalidad de (36) habría que dar 

argumentos de cconomia. (36) estarla bloqueada por la derivación (35) que no tiene el 

expletivo ••extraº. El problema es que .. a menos que se adopte un enfoque global de 

cconomf~ comparar dos derivaciones con una numeración diferente no es posible. 

Propone entonces un enfoque de ccoñomfa globaVlocal que permitiría comparar 

deñvaciones de la siguiente forma: si el enfoque es local una combinación dcrivacional 

es permitida sólo si es la más económica de un grupo de posibles combinaciones. Si la 

derivación no Ucva a la convergcncin entonces se descarta de ta comparación. Aqui el 

enfoque es global. El problema. según él. es que no hay forma de saber si una 

derivación puede converger o no. si se descarta de la comparación. Propone. entonces. 

usar este enfoque mixto para analizar la derivación (36) y entender por qué es 

agramatical. 

Inicia el análisis de la derivación en (37). Para poder satisfacer el rasgo EPP de 

la cláusula no finita hay dos posibilidades: el ascenso de •a problem• o hacer una fusión 

emerge•) del expletivo en [Spec. TP]. Como. de acuerdo con Chomsky. la fusión es 

más económica que el movimiento entonces se escoge esa opción para obtener (38). 

(37) ¡.,,.to [VP be a problem]] 

(38) [TP there to [vp be a probicm]] 

En (38) el rasgo fuerte de [T] de la oración principal se puede satisfacer con el 

expletivo. Al satisfacer su rasgo fuerte [O]. éste se borra. Continúa con Ja siguiente 

derivación y tenemos (39). El rasgo de [T] de la oración principal debe ser satisf'ccho. 

Se puede hacer con el ascenso del expletivo o con una fusión emerge•) de un segundo 
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expletivo (que se tenía desde Ja numeración). La so1ución más económica es hacer una 

rusión ("mcrgc•). Si l~ deriVación converge. entonces el resultado es (40). 

(39) (Tp T [VP secms [TP thcrc to [vP be a problem]]]] 

(40) [TPtherc T (vpsccms (Tp thcre to [vr be a problcm]]]] 

En ( 40) se volverla a satisfacer el rasgo fuerte [O] de [T] de la oración principal 

con la fusión ("'mcrge•) del segundo expletivo. Aqui entra la actualización espctt-out9). 

Falta cotejar los rasgos fuertes de [T] de Ja oración principal. esto es el rasgo [-

interpretable] de Caso (porque se supone que el expletivo no coteja éste) y los rasgos-cf:t 

de [T) y el rasgo de Caso de "'a problcm'". Hay ascenso encubierto de los rasgos formales 

de "'a problem· a [T] de la oración principal y se cotejan todos los rasgos. El problema es 

que Ja conclusión a la que llegaríamos es que Ja derivación (40) es gramatical y esto no 

es cierto. Groat sugiere que Ja conclusión es incorrecta por haber supuesto que -el 

expletivo no coteja rasgos de Caso. El problema no es que haya ºmuchos expletivosº 

sino que Jo que hay son ºmuchosº rasgos [-interpretables] de Caso que no se cotejaron .. 

no se pudieron borrar y por to tanto la derivación se colapsó. 

El problema fundamental con la argumentación de Groat es que n_u~c;:~ ~~plica 

por qué .. paro empezar .. en la numeración original se escogerían dos expletivos si 

aceptamos que el único rasgo que tiene •there• es un rasgo categorial_ fuerte [D] .. y él 

también Jo sostiene, y que efectivamente no necesita cotej3r Caso. La deiÍv~ió~- podrla 
·. '" ' 

ser gramatical desde et principio e~~- todos los ~tros elementos .. de la ·n~~~~i~n ·como 

en (35) .. repetido aquf como c4l), y~~··se:~o~~ps_aria como él mismo._lo prucb~~ 

(41) then: sccms to be a problcm 

Según Lasnik, la agramaticalidad de (36) se debe a que el expletivo coteja su 

rasgo de Caso nominativo en cláusulas finitas, y no lo puede hacer porque el n1crge de 
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aquí como (42). 

(42) [TÍ- therc to ¡;,,. bci' a problcm]] 

Ot~O argum'C~to::PrO¡)O~cionado por Groat para probar que el expletivo sí tiene 
: : .. ,,:;:·.,- -., ,-.· ·: 

rasgos de Caso··· es ·c~n-'.(4Ji.''Los dos ejemplos tienen dos expletivos y las derivaciones 

convcrg~_nJCO~o
0

·f·~:;~;~·~Ó':-~te~. el que haya .... muchos .. expletivos por sí mismo no 
, - .-; '"''. . 

; . '.-'· ,··_ .. , ..... -
hace que la.dcriva.;iÓ~-~~ colapse. sino ºmuchos .. Casos que no se pueden borrar en la 

LF porqu~ nó_.'p~ed~~ c~:-ÍCj~C._ Según Lasnik. en (43) et Se!,'Undo expletivo si podría 

cotejar su~~~· ~~.~~o .~O"~i-n~ti~o porque está dentro de una cláusula finita. 

(43) a. thcr~·tooks (cP as iflbcrc is a problcm with this analysis] 

b. there JOoks (cp-as iftbcre are problcms with this analysis] 

Un iíitimo al-i;uinento. Según Groat. proviene de construcciones en español. En 

(44) se puede apreciar cómo el asociado de un expletivo nulo en construcciones 

existenciales puedC concordar con el verbo. en espai\ol coloquial de España y Centro y 

Sudamérica. Además. como se muestra en (45). el asociado se puede reemplazar con un 

clítico. idéntico en f"onna a un clítico de acusativo. 

(44) a. (pro) habia un hombre 

(therc) havc a man 

b. (pro) habían dos hombres 

(therc) have+pl two mcn 
6 there are two mcn'" 

(45) a. (pro) lo habla 

(thcre) CL.MASC.SO havc 

•tbcre is (onc)9 

b. (pro) los habfan 

(thcrC)ct,.MASC:PL have+pl 

"thcrc are (sorne) 

¿Cómo prueba que el expletivo nulo tiene Caso? Dice que si el expletivo nulo no 

cotejara Caso en [T] de la oración principal, entonces se esperarla que .. haber• tuviera 

una entrada léxica inacusativa, que se escogerla en dichas derivaciones. El rasgo de 
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Caso de [T] lo podría cotejar e1 objeto. Sin embargo, el hecho de que se pueda usar el 

pronombre acusativo para reemplazar la frase detenninante indefinida sugiere que ésta 

no está cotejando el Caso nominativo. El asociado coteja. según Groat, Caso acusali"'.O o 

partitivo mientras- que et expletivo nulo coteja el Caso nominativo de [T]. 

Es necesario hacer dos aclaraciones con respecto a los argumentos que:, presenta 

el autor para el espai\ol~ En primer lugar, si bien es cierto que hay muchas personas que, 

en un cspru1ol coloquial, establecen una concordancia de nú~éTO con verbos 

existenciales impersonales. como •haber\ éste aparece generalmente seguido de una 

frase nominal con la que no se establece una relación de concordancia.. como se muestra 

en (46). La concordancia. por si misma no es argumento suficiente para dc~var el tipo 

de Caso que pueden cotejar. 

(46) a. hubof•?hubicron varios heridos y un muerto 

b. hubo/•?hubieron un muerto y varios heridos 

c. había /*?habían dificultades en el sonido 

d. No consigue ~ue no haya/•?hayan nbortos 

c. Al principio. ¿cuántos habiaJ•?habfan? 

Asimismo. también es cierto que el asociado parece funcionar.- en muchos 

aspectos .. como un objeto. puesto que. si aparece como pronombre.; toma l~ forma de 

acusativo (lo/la/los/las). Sin. embargo. la frase nominal que a~arec_~ con •haber• 

existencial muestra propiedades especiales. que la diferencian de los objetos de verbos 

transitivos. Aqui se mencionarán dos de ellas. En primer lugar. las constrUcciones con 

•haber• no se pueden volver pasivas como las transitivas (47). Por otro Jado. a pesar de 

que el complemento de •haber• puede aparecer en forma de pronombre. la frase nominal 

debe ser nccesarian1ente indefinida .. como en (48) .. (restricción que no tienen los objetos 

de verbos transitivos). 
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(47) a. hay alumnos en el salón 

b. •alumnos son habidos en el salón 

(48) a. hay un alumno afuera 

b. •hay el alumno afuera 

---, 
f 

-- 1 
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Según Groat. Ja posibilidad de a_djuntar el clitico sugiere Ja posibilidad de que 

el asociado coteja Caso (¿acusativo/partitivo?). no obstante el clítico "'Jo• (invariable) 

tnmbién puede sustituir una frase nominal en oraciones predicativas, .como_ e~ (4~). Esto 

no nos lleva a concluir que la posibilidad de usar el cJítico •10• es la prueba de que •ta 

pintura." coteje rasgo de Caso acusativo o algo así. 

(49) a. La pintura es muy cara 

b. Loes! 

Una vez que muestra los argumentos a favor de que el expletivo. ~enga un rasgo 

de Caso, dice, a propósito del Caso del asociado. que este. tema está ~áS, allá de _los 

objetivos de su artículo, pero s( comenta que es el verbO. y nó-- rTJ.'-é1 -:esP~~~~J;1e ºde_-
- _-' 

legitimar el Caso del asociado (¿cómo?). El Caso del asociadc;; 'es ·similar ai C~o 

acusativo_ del espaftol. puesto que éste está asoc_iado con ~~ __ verba, p~~cipa~ _ (~ e't' _Y_erj:>_o 

ligero en Chomsky) más que con [T]. 

Hasta aquf la discusión en tomo al Caso del expletivo. El otrO' tema que,,Gl-oat 

aborda es el ascenso del expletivo. Pane del supuesto de que éste se gene~ en la basC." dc 

una cláusula mínima (CM) junto con su asociado. De ahí ascie.ndc fuera de la C~ hacia 

Ja posición de sujeto. [Spcc. TP]. de la oración principal éomo en (50)~-oc· es~ -~anera 

el problema del cotejo de Caso por los expletivos desiiparccc pUesto que Jo- -pueden 

hacer durante el movin1icnto. 

(50) therc T is [se [a problcm] r~) (i.e. tltere is a prob/em) 
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En conclusión,. para este autor,. los dos fenómenos estudiados, que el expletivo 

tiene rasgos de Caso (nominativo), y que éste se genera en la base de una cláusula 

mínima. pueden dar respuesta a las dos preguntas que se planteó (Groat,. 1999). No es 

necesario estipular que la satisfacción del rasgo fuerte de (T] se tenga que hacer de 

manera· excepcional -(exclusivamente a través de Ja fusión _ .. mergc•-) y que .. en 

consecuencia,. el enfoque del papel de la economía en el sistema computación no es la 

única posibilidad para llevar a cabo ~n análisis que dé cuenta de Jos diferentes pasos de 

una derivación. 

3.4.4. La propuesta deAnna.Cardinalettl (1997) 

Cardinaletti "-iritenta>-dar-:· c-uenta de- dos aspectos, idiosincráticos. presentes en 

construcciones ~~~-1~'.ti~~·:~.on :~~;b~s ergativos (inacusativos) dependiendo de la lengua. 
:.,.-. '·· ·-· : 

El ~~mCr ~:~~~~,\.~~--~~~~el .~c~bO· puede concordar con el expletivo (51~ o con el 

asociado (52) y--(53) y_.cf-Sel;ÜndO es que el expletivo puede ser nulo (52) o exPHcito 

(S 1) y (53) y ser nominal (francés e italiano) o locativo (inglés). 

(51) 11 arrrivcJ•arrivL~t trois filJes. (francés) 

(52) pro •arriva/arrivano trc ragazzc. (italiano) 

(53) There •arrivcs/arrive thrc:c girls. (inglés) 

La generalización que pretende defender es la siguiente: ... fl1e verb agrecs willt the 

e:cpletil'C if and only if thc cxplctive morplwmc is not ambiguous with an objcct morphc1ne •• 

(1997: 522). Lo que quiere decir con dicha generalización es que si el morfema expletivo 

es ambiguo entre nominativo y acusativo. como en italiano, el verbo concordará con el 

asociado, mientras que en francés .. ¡1· se usa sólo en nominativo y el morfema •te' es 

acusativo. En (51), según la autora. el verbo concuerda con el expletivo porque el 

moñcma expletivo -•ir- no es ambiguo. A esto Je denomina la hipótesis de 

concordancia nominativa. 
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Ahora bien. qué sucede en el caso del expletivo locativo del inglés. De acuerdo 

con Cardinaletti. el "t~cre• del inglés o el clitico ~ci' del italiano no muestran rasgos de 

Caso. Esto quiere decir que pueden ser usados tanto como expletivos y como objetos 

locativos sin que haya una distinción de tipo morfológico. En (54) se puede ver su uso 

expletivo y en (SS) su uso locativo. 

(54) There are two men. 

Ci sono duc uomini. 

(SS) 1 went tbcre ycstcrday. 

Ci sono andato icri. 

De aqui desprende que si el verbo concuerda: con el_expletiyo cuando éste es 

nominativo (como en francés) entonccs·.·sc· p~cde_concl~i~ ·que 10~
0

_.loCati~~s .expletivos 
·:. :; , 

no concuerden con el verbo y _que, -,-~demás,_·coino __ h3.y Una- correlaCiÓn entre 

concordancia y cont~l44.·,:.~St~·:. sie..;:;p~.; "sCa',.P~Sib!C:.~~~!1--Ct aso~i3do y no c.on Jos 
,_-:::._· - : : _:_.::~--. ' -

expletivos locativoS~--: En--o-traS -·pa1abras-;-~.-si ·-c.--·-vet-bOY- -e·1-CxptCtivo -- concuCTdan-. río es 

posible el control~.-;.--~--:·~,~~di~-~~~>~(~~~?~~b~· y ~I asociado concuerdari -el con~l es 

posibJ_e. ~n <?.6~-:S~-·-~~~~~---.~p~~~i_~.'cO~ó· ei"as_ociado. puede controlar el sujCto de una 

cláusula adjllnta. (qllc aparece: entre corchetes), mientras que en (57) esto no es posible. 

(56) a. Thcrc cntCTcd two mc:n [without idcntifying thcmsclvcs). 

b •. Sano .entrati duc uomini [senza neanche identificarse]. 

(57) *?Il cst entré trois hornmes [sans s•cxcuser]. 

El asociado en (56) ascendería encubiertamente a una posición preVerbal. para 

cotejar Jos rasgos-~ en el verbo y. podría aterrizar en una posición dcsdC-la· que puede 

"" Cabe aclarar que la autora enfatiza que esta generalización no se aplica a las construcciones expletivas 
existenciales corno se puede apreciar en: •Thcre are three men in the room witñout introducing 
thcmsc/ves. Distingue entre éstas y las que denomina verdaderas construcciones ergativas-cxpletivas 
como en (56). 
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mandar·c al sujeto PRO-de Ja cláusula adjunta. Este ascenso no sucede en (57) y por lo 

tanto el control no es posible. 

Por último, la autora afinna que el hecho de que el expletivo sea explícito o nulo es 

irrelevante para explicar la concordancia. Es la generalización del marcado morfoÍógico 

del· ex¡}Íctivo que permite explicar el fenómeno de la concordancia. 

En conclusión. para la autora. "1here • •. el expletivo· locativo. tiene las sigúientes 

características: 

o No muestra ninguna nlorfologfa .de CasO ... 
' . ., . .:' '<' -, : . . ··: ';:.' . .':_<~ -. :'.. e. 

o No es diSparador dC concOrdanCia Cón el verbo 

o No coteja ni C~o (~~~¡':1ª.~~~~} .. :~.~:~~0~.:.~· ¡)~rq~c no·,tienen ninguno. 

Los asociados pl-esent~ ·í~· si~i~~~~~-~~~~'.~~d~de~:'' 

o El asociado es _Cl ·qu·e :~-~i~j~,. tanto -~~s rasgos de Caso. (nominath:"o) y de 

concordancia. ·.·~}> ·:_,_, 
o El asociado asci·~ricÍ~- ~C-- f~~~--·~n~;~~i~~· para cot~jar el ras&o de ~3:5º dC [F] y 

la concordancia.· -· ·-· 

3.4.5. La propuest;."dc Í\tucel den Dikken (1995). 

El autor .eStÍi .. --i~t~;~~-d:~ -.:.:~rl .d:~mostrar que las propiedades de liSaffiieOtó de 
' : «' " - /_, . :--.:: : 

construcciones de existencia' muestran que la teoría de ligamiento no se_ da ~nicarncnte 

en la forma lógi~a (FL). y esto lo lleva a descartar Ja idca;d~·-q~·~.:e{-~~~Í~tiv~ 'de 
' . . . ... ~;· .. ,•. . - '-

existencia es~~ .;afijQn que es reemplazado por el asociado en 1a:··R_· .. :\;~:fi~nd~:·~~~~ás. 

Ja idea de que en construcciones de existencia el expi,~tiv'O :·~Cic~<Í~ ·:d~-~ uri~·~~Jáiisula 

mínima hacia la posición de [Spcc. IP] de la oración pñncipal_ •. -

Afirma que construcciones de ascenso con un sujeto indefinido se pueden dar de 

dos Corroas: Ja pñmcra sería que el sujeto pudiese ascender a la posición del 

especificador de la frase flexiva [Spcc. IP] como lo muestra el ejemplo (58) o. si esto no 
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es posible., la posición· del [Spcc .. IP] sea ocupada por el expletivo •thcrc" 

muestra el ejemplo (59). 

(58) Sorne applicanis scc~ to me to be ctigíblc for thc job. 

(59) Therc seem to.me.to be sorne appticants eligible for thejob. 
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como lo 

Para 'abO~dar:c('fcnó.mcno de ligamiento el autor reemplaza •me" de los dos 

ejemplos Y Jo·~":. su~sii·~~;e ·cpó(-Ct pronombre recíproco., lo coindexa con el sujeto 

indefinido ·Y. obt~e~~ -~-~n:io resultado (60) y (61) respectivamente. 

(60):8omc appticants¡, sccm to cach othcr¡ to be eligible for thcjob. 

(61) •Tucre scem to cach othcr1 to be sorne applicants¡ eligible for thc job. 

De ac;;crdo con la antigua propuesta de Chomsky (1986, 1991. 1993) el 

expletivo es un .... afijoº en Ja íorma lógica45 y necesita que su asociado se le adjunte ahi 

para que no se viole el principio de interpretación plena. Entonces.. cJ asociado. ··sorne 

applicants'",. asciende a la posición de [Spcc., IP] donde puede cotejar sus rasgOs de Caso 

y sus rasgos-4> en el dominio del nodo de la flexión. La frase determinante •sorne 

applicants" debe mandar-e a su huella para poder ligarla. La pregunta obligada cs. 

entonces., ¿por qué en (61) la construcción es agramatical si el ascenso del asociado 

pcnnitiria que éste mande-e tanto a su huella como al recíproco., cumpliéndose asi el 

principio •A .. de la tcoña de ligamiento? Marcct den Dikkcn sugiere que el análisis de la 

adjunción del asociado al expletivo no explica ta agramaticalidad de (61) y .. por lo tanto 

hay que plantear otra explica:ción. 

Para explicar J.~ constrnccioncs cXistcncialcs propone el ascenso del predicado a 

la posición de sujeto. como en el ejemplo (62) 

45 Como el expletivo no recibe ninguna interpretación debe ser eliminado en 1a FL por el principio de 
interpretación plena. De ahi viene la propuesta di: que el asociado 4 rcemplaza" al expletivo en Ja fonna 
lógica. 
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(62) a. Thcrc cntcrcd a man 

b. [1r thcrc1 [ r. lnfi [ vp cntcrcd [ !iC a man1 t,]]J] 

El autor asimila ejemplos como en (62) a constn1cciones donde hay inversión 

del predicado"6
; AdoP_~ando este análisis. según él. ya no hay razón P:ara que el sujeto 

posverbat ascienda a [Spcc. IP] en la forma lógica. La frase determinante •a man· puede 

cotejar su caso in si~u debido a Ja cadena de indexación idéntica que la une a "thcre· en 

la posición .de [Spec. IP] a través de la huella de la última. De_ esta 'manera ya no es 

necesario adjuntar el. aso~iado a "therc• para no violar el principi~: de interpretación 

plena. Bajo .este a~áÚsis_ CJ ~xplctiv~ no tiene que jugar un P~pe(_dC_fi~Úivo en la 1"orlna 

lógica. es Jo que. se pre~·¡~~'·. dél:· suJeto de la ~J~usUJa.: ~inima.;: Ja ·· fniSe .-·det-cnninantc 

... : 
"'_; .. 

Finalmente~_ si ·se .. descarta·· el moVimient~~:<~~J ~~~~~i~dO·_: ~n _:: l.,a . fonn?· ilógica 

' - ·- - , __ ' <<' .. :~·- -.:~:. . .-_-~'-'::·.".~·~<~:.':~ .:.: .. :.:'_,~:; __ <_:._,- __ -~~.-'.;;_·~··_ ... ---·· -
derivación. a-·,a anárora en ta c1áusU1a-·pnitdparo··m~tnz~y Por:10--úüiió-·s~-Po'cká CXpli~ar 

la agramaticalidad de la constntcción en (61). 

Resumiendo. para et autor, el cxple~ivo tiC~~_ las siguicntes_C?J"U~~cri~~icas: 

o •Thcrc• es Jo que se predica del sujeto dc_Ia.cláusula mínima 

o •Thcre• asciende a Ja posición de [Spcc, IP] (al igual que en construcciones 

donde hay inversión del predicado). 

o Al ascender deja una huella que iamb.i~n coindcxa al asociado. 

El asociado muestra las siguientes propie_dades: 

o Coteja sus ras~os -':'~.Caso _Y sus rasgos-+ in silu gracias a la coindexación 

idéntica quC tierle ~o;. 13. huCUa del expletivo. 

"'Por ejemplo en la oración "7ñe best candidate isJohn •se puede apreciar et ascenso del predicado "the 
be.'fl candidate •a la posición del sujeto. La construcción sin inversión seria: "Jolm is the bes/ candidate •• 
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3.5. ReOexioaes en torno a las diíercntcs propuest.s 

Corno se ha podido apreciar las propuestas planteadas tienen diferencias importantes, y 

algunas coincidencias. Para apreciar estas diferencias veamos el siguiente cuadro, el 

cual contiene algunos de los temas centrales que se abordaron. 



ce 
~ 

Chomsky Lasnik Groat 

El expletivo un ítem 'puro'. un "afijo" en la forma una categoría léxica. 
es ... lógica, LF. 

Rasgos del Tiene rasgos-9 Tiene rasgo [D] y Caso. Tiene rasgo [D] y Caso. 
expletivo incompletos de No tiene rasgos-9 No tiene rasgos·+ 

f nersonal 
Función del Satisfacer el PPE Satisfacer el rasgo de [T] Satisfacer el rasgo de [T]. 
expletivo como rasgo [ • y permitir Ja adjunción de Predice la interpretación 

interpretable] de su asociado en la LF. de frases determinantes 
selección de [T] y definidas/indefinidas que 
cotejar su rasgo-9 de pueden adjuntarse a 
fnersonal 'there'. 

Satisfacción Por fusión ('merge') Por fusión ('merge') en Por asenso ya que el 
del rasgo en [Spec, T] [Agr,] 

expletivo se genera en la 
fuerte [D] de base de una cláusula 
[TJ o el mínima. Aterriza en 

rasgo-9 de [Spec, T] donde satisface 

[T] el rasgo fuerte de [T]. 

Interpretación No tiene ninguna No tiene ninguna porque Tiene una interpretación 
semántica del porque es un ítem no tiene rasgos 'nula' en la LF. 
expletivo léxico ouro. semánticos 
Caso del No tiene ningún Tiene rasgo de Caso Tiene rasgo de Caso 
expletivo rasgo de Caso nominativo nominativo 

Cotejo de No hay ningún cotejo Coteja su rasgo de Caso Coteja su rasgo de Caso 
Caso del de Caso. en [Agr,P]. en[T]. 
expletivo 

\
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Cardinaletti Marce! den Dikken 

un morfema locativo lo que se predica del 
sujeto en una cláusula 
mínima. 

No tiene morfología No menciona nada al 
de Caso ni rasgos·+ respecto. 

No menciona nada al No menciona nada al 
respecto. respecto. 

No menciona nada al No lo menciona, pero 
respecto afinna que asciende 

de una cláusula 
mínima hacia la 
posición de [Spcc, IP] 
debido a una 
inversión del 
oredicado. 

No tiene ninguna. No tiene ninguna. 

No tiene ningún No tiene ningún 
rasgo de Caso. rasgo de Caso. 
No hay ningún cotejo No hay ningún cotejo 
de Caso de Caso. 
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Rasgos del Rasgos·'· y rasgo de Rasgos1 y rasgo de Rasgos·9 y rasgos de Rasgos-~ y rasgo de Rasgos de Caso 
asociado Caso ( nominativo) Caso partitivo Caso Caso (nominativo). (nominativo) y 

(¿acusativo1partiti1·0?) Hay control y rasgos-9. 
concordancia entre el 
verbo v el asociado. 

Cotejo de Por medio de la Por movimiento Por adjunción al Por ascenso In si111 debido a la 
rasgos-~ del operación encubierto en la LF. Se expletivo en la LF. encubierto para cadena de indexación 
asociado concordancia adjuntan a [Agr,]. Para cotejar sus rasgos-Q idéntica que une al 

('agree') a distancia otros efectos es como si en la posición de [l]. asociado a 'there'. 
entre el no hubiera habido 
rastreador/objetivo movimiento. 
('probe/target'). Esto 
es la relación 'T-
associate'. 

Cotejo de Por medio de la Los verbos inacusativos [V] de "alguna manera" Por ascenso /11 sit11 debido a la 
Caso del operación y 'be' legitiman el cotejo legitima el Caso encubierto a la cadena de indexación 
asociado concordancia del asociado in si/u, en (¿acusativo/partitivo?) posición de [I] para idéntica que une al 

('agree') entre [Spec, Agr,] cotejar su Caso asociado a 'there '. 
rastreador/objetivo nominativo. 
('probe/target '). Esto 
es la relación 'T-
associate'. Asi 
borraría el rasgo [-
inteipretable] de 
Caso defTI 

1
-----·---'ITfi:C\(' \!'í1 
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A lo largo de ta exposición de tas cinco propuestas planteamos algunas 

consideraciones, pero no tomamos posición a f"avor o en contra. Aqu[ lo haremos, 

abordando· uno por uno cada unos de Jos puntos del cuadro anterior .. 

•!• El expletivo es ••• . . 

El prirr~o Cs la caractei:lzación del expl~tiv:o .. El pr~blema de aceptar la propuesta 

de L3snik de, que ¡ther~·' es< Un ... áfiJo ... e.s.3simism~'.áéeptar todo un modelo teórico para 

un sólo ítem 'téxi~~~·~~i¿\~p~i~~:~·~t'.;~cÍ~ci~,'~na ~~.~~a clase de objetos sintácticos,. esto 
. - ,·, ·- .,-_ ,- ." .,.' ,, 

es afijos {en LF).' N~,- ~arec~::~~º~-~-C:s~~' ~~J~CÍóri. -~,e~-- óptima porque podríamos terminar 

Ahora bien, si 3cepiar!a-~S:~~~·:~-~~~~~~:~'.~~~;~~;c:'~l de que •therc' es una categoría léxica, el 

problema es .. ei:iton~~s: ~up.~nC~:;q~.é.~ ~~~~ ;;a~cgoria léxica. se genera en una cláusula 

mínima cuando .-~{~;.;\-·ha;r~ ~·~~- f~c<.~:J~lc~ÍDantc. el asociado de "thcrc•. ¿Cómo 
• - : - • . . ' ;;-. : . -'; ! . ·. - · .. ~. . . -· .: ~ , .. -. - . - . 

explicar pues.- ·.ciuC :·1~<-:~-Já~-~~~a· __ mfÍ"dm~··. t~nga dos_ ftcms léxicos en el ~ismo lugar? 

Tendría que CstiÍ>ulars.C un análisis Similar al de ·Lasnik. esto es como un .... afijo·.·~ para 

entender la pó:siciÓ~ de bise del ·~xPt~ti~~.-.-~~emás. si retomamos Ja hipótesis dCt sujeto 

interno de la frase verbal tcndrfrunos .un problema para caracterizar dos -categorías 

léxicas en la misma posición. aún aceptando el análisis de la cláusula mínima,. pucst<? 

que ahí también estaría el asociado. Lo mismo se podría decir de la propuesta de. den 

Dikken con respecto de la cláusula mínima. En Jo que respecta a Ja caracte.~-za~~ón ciue 

hace Cardinalctti de que el expletivo es un morrema locativo no choca con· ·J~ Í)iopuesia . . . 

de Chomsky. en el sentido de que el expletivo es un ftcm léxico •pllro ... 'c.onsi.de~'do el 

tipo de rasgos que contiene. Me parece que esta última propuesta es Ja más acertada de-

las estudiadas. Sólo diría que. en realidad. es un ítem léxico •cuasi-puro•. 
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•!• Rasgos del expletivo. 

Si accpt~os ci.ue •ihere'" es un ítem léxico 'cuasi-puro' se puede capturar de manera 

simple el .hcc:hO de, quC,.cstá vacfo de contenido. Tampoco muestra ningún tipo de 

concordan~ia,;·a dif'~~Cia.del otro expletivo del inglés 'it". Ahora bien,. si tiene una 

distribució.i cs?cc~r.·~a} I~ .cual nos llevaría a aceptar que tiene por lo menos un rasgo 
····/ 

categorial (D] ·o···c;n·:·áUS~ci3 -dé>estos ·un'rasgo-~ de '[persona]. SatiSfaé:é .. el EPP,.'O en 

ausencia de ést~~;.:~1 -.::g~ ;u.,,¡~ ~e~~] o el rasgo [-interpretable] de [T]. Lo más ~ificil 
seria d~t~i~·i:::·~¡ Í:icné:'un ~~o de Caso. Si 'se sigue asumiendÓ- ·~ue ·~~-·,m~;i~~~ión del 

caso· Cstá d~~c~i·~~~-a .. por el filtro de Caso .. la p~e~n~a obligada_ e~/~·~~. ~~;·::'iieccsita 
-'::-·· 

Caso el expletivo si no ocupa una posición.argumental y por lo tanto·- nó rCcibC- riingún 
. ,•' :- _,- ~ ~ . -

papel-O? De acuerdo con Lasnik .. así se podría apoyar la hipótesis de la &isignación de 
• • • - • 1 

Caso partitivo del asociado de manera independiente del expletivO~·_-:;~;:.·G~o:l:t.. el 

expletivo coteja Caso nominativo pero no nos ofrece la otra cara de_ la mOne'da~· estO es 
.::: --.~ ... :.':· -= 

qué Caso cotejaría la FO postverba] y cómo lo baria. De · CualqúiCr. _ forma ya 

argumentamos en torno n sus ejemplos del español que consideramos no son muy 

convincentes. 

•:• Función del expletivo. 

Este es uno de los puntos donde Jos tres autores que abordan el tema concuerdan. 

Efectivamente. se puede justificar el hecho de que [T] (o en versiones anteriores 

[Agr.P]) tenga un rasgo (fuerte o no) [D] que tiene que cotejarse, y como es ¡:.. 

interpretable]. debe borrarse y pennitir que la derivación converja. Ahora bien. en lo 

que respecta a la función que reconoce Lasnik .. sólo se puede aceptar si aceptamos el 

'
1 

En la acrua.Jidad hay un intenso debate u la existencia o no del PPE. Por ejemplo Treviño ( 1997: 141) 
sugiere que el PPE -no es una condición morfológica del español ya que no parece dcsempei\ar ningún 
papel en la gramática de esta lengua ... •·. Goodall (2001) afinna lo contrario. Chomsky (2000: 109) 
sugiere que podria ser un rasgo de selección [-interpretable] universal de (T]. Grohmann et al (2000) 
sugieren la desaparición de Jos rasgos PPE. 



la funci?n de la adjunción de la frase determinante a dicho 'afijo'. 

Por último. el aceptar la idea de que una función del expletivo es predecir la 

interpretación de frases determinadas/indeterminadas que podrían adjuntarse a ·_~thcrc'. 

podría implicar que está función es una "especieº de rasgo·+. ·asociando la indefinidad 

a un rasgo de número. Sin embñ.rgo. ~sta no es 'una -pi-opuCsta .de Groat. Es un c~ino 

por explorar que tiene ramificaciones·. intCreSalttés. en el sentido de que el expletivo ya 
. '. ,· .,- ,' . 

no seria tan •puro• como to estab"Íc~~-.. ·ch~~~k.:y~·- ~e h~cho el propio Chom~i...-y está 

prop_onicndo que el expletivo ~i~.n~'.·utl-r4t~;-~ __ d~.-~p~rsona] lo cual consid~~os _tó hace 

- '. ' ,· ·: !, 

•:• lalerp~elacióó s~mliotica .~el espl.éli~o~. -

El únic~.- -~ut~i .qu_~·~~·~c~~~ q~;-~y~~;y~~i~~}~~-~~ -~~ i_Ot~retaci~n semáiiiica.--es 

Groat. PropOnc ~que:. li~nC)iDá'-~iitlC..P'r~iri:~-¡6~:-:-'~n~ta•::-'q~_C quiere decir que •therc• es 

ignorado por et ~oiUPo~c?~C ·i_~-~~i~:~¡;tiYO~~·~l igual-qu~ cualquier estructura interna del 

mismo. Esto cs. :.:io é~ ,.;.j~¡bÍ~·~~~~:'Ja:"~f;:'_~~c~e:-~~c.-_iÍega a la misma conclusión qllc si 

tratara al cxpleti~~ ~~In~~-~rl_\t~\~~¡r~~ ·.p~~~· sin ningún rasgo semántico ni fonna1, to 

cual echarla ·por.lic~:·1a·--f-~~ió~>'_i~ierf,rctativa que Je otorga al expletivo. Serla más 
- . . - . ' -· ·, .~.- ~ . -,. .; ' . •' . . . . . . " 

congruente ~húlt~m,-:·;~~~.~~-~~,i~~~[~.~~~~~~ , .semántica cuasi-nula debido a_ la~. fL:tnCión 

intcrprctativ~ qu_~.\P~.~l~~~:;;~~~·rt:~~~t~os·t:'C!r seguir aceptando la caracteri~ciÓn del 

expletivo c~mo · ~ f'í~ )~~i'~~~:·;~-~~¡·.p.:U-0 • y por lo tanto asumimos que ~fectiv~~nte 

no tiene ninguna interpretación semántica. 

·~ Caso del expletivo. 

Aquí aceptamos como característica fundaJTicntal el que .. thcrc' es un expletivo 

•cuasi·puro'. por Jo tanto no es necesario sostener que éste tenga Caso, si además no 
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está motivado por una teoría temática. En la propuesta de Lasnik, si el C;Xpletivo·es un 

~afijO• en ta forma lógica y su función es permitir la adjunción~~ s~ ~ºC::-i~do en 1~ LF, 

me parece innecesario estipular Ja necesidad de que. tenga .Caso'. ,~s,to-:.obviamcntc 

causarla un problema porque suponiendO que [T] ·na e~ :deÍec~os~-~~~-:\:i-U'~~~~~- con 

un rasgo de Caso [-interpretable] que ocasionaría que i~ deri~ació~\ se -é~·l.~~~:--En la 

propuesta de Groat. el hecho dc.·que· el expletivo tenga un ~g~··~~ Cas~ ~º-~i~·ii_~~vo_ ·se 
puede. especulando, derivar de dos hechos, el primero es que aunque la: razón del 

ascenso es satisfacer el rasgo de [T] y si éste tiene un rasgo nominativo. el cual debe 

borrarse por ser [-interpretable] para que la derivación no colapse,. se aprovecha la 

posición·a la que as~iende el expletivo para que además de satisfacer et rasgo de [T] 

coteje el rasgo nominativo de éste último. Serí~ viéndolo desde esta óptica. un 

argumento m_á.S·.para juStificar et ascenso del expletivo. El segundo hecho seria que 

como -el as~~ia_~o ·_cot~ja rasgo acusativo o panitivo. nos quedaJllOS con un rasgo 

norninativ~ q~~ ~-~C-b~ ser cot~jado. El problema es que el autor no se a<:fe~tra en ta 

justificación del ·rasgo de _Caso que coteja la frase determinante postverbal. 

:_;:·~(~ ... /.< --- . -~.:! -L_ -· ·;: 

<- CotejO:'d~l _Ca,so _ d.;I expletivo .. 

Este p~nt¿-:~·':~"e a~~~~'·c~ el punto de los rasgos del expletivo. Lo que lla.J11a Ja 

atención cS que ni Lasnik ni Groat suponen que' 'there• requiera estar marcado 

temáticamente y sin embargo no ponen en duda. por otras razones. ta. necesidad de que 

el expletivo tenga Caso. ¿Cuál seria la motivación del Caso del expletivo? Esta es una 

pregunta que et propio Chosmky se está planteando. Al respecto dice: 

•-With this shift of perspcctive. stnacturnl Case is demotcd in significance. '"Iñe Case Filler 

stitl functions indircct1y ... to determine the distribution ofnoun phrascs. But what mattcrs 

primarily are the probcs. including c?-fcatures of T. u. That rcvcrscs much of thc reccnt 

history of inquiry into thesc topics and also brings out more clearly thc question of why 

Case exists at allº {Chomsky. 2000: 127). 

-------------------------------------------------~-
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Lo que tendrfaJlloS _que plantear, entonces. es que no hay una relación directa entre 

Ja teoría del caso·y Ja teoíia_de los papeles-e como el propio ChomsJ...-y había sugcrido48 

y que eCectÍ'\'.'amente' Ja··,teoria del Caso sólo da cuenta de Ja distribución de las frases 

nomir:iales/d~lerni.iri~rif;;~. En e~le sentido podríamos justificar que el expletivo tuviera 

rasgos de Caso_y '.~~;-1:~_-:1~~~:~.-~~c- J~s .tuviCra que cotejar. 
··:;·.,,-;; i;., -~:::!~·:.; . 

<· Rasgos de1·a:~o~f-~d~-:d~l,·~~~l~l1~~-
-' '-,,'~·-~;''-' ,;~-! :.;:::_:·::: :•'· ,,,~· < ~ 

Todos los autores~"co•i~~i~-e~ :~I:•~~['•'.'.'.°· ~l1.~ ~~;. as~~ia~o tiene .. rasgos-~. Los 

argumentos se aprecian· claramente: por;, la ·concordancia· entre· el ·~oc~a~_o· y. el verbo. 
'·" ',.::' . .,,~; .. -. ,· <-~ .... : . . . ~- .. ~" 

Cardinalctti va todavi3:·~áS)~jciS"ar b-at;¡:.·.de-:p¡..~¡;~-1~·,razo·ne~'.P~·r i~ 0·cuales se da Ja 
:·:;.-· ":.-'.· ; ., ... :. , -· ;-: ~~· -'. - .;·:.::·.:·-.. . ... \, 

concordancia entre ·cí ,/CTbc; Y Ct. ~Oci:ídO~;E·rl""ío:qu~·resPe¡;tz;·;11 · 1ra58~ d~. CaS~~, tiúnbién 
.,: .,..,-., . - '~·, ·>·. 

todos reconocen· '1h~: hl .. ··~~c¡-;;.·d~~\i~~C' t~~~; .'~~·::~i~·:.d~''_·C~~ ··q~é~d~b~··:C~teJ~. La 

diferencia es· sOb;~-:··~¡:: es· D0mió3tivo·· O~:jiiirtiiivO~·-. G:;;;~~~-~. d~;~~rit~~~~~~t~:- no. da 
·-·.-.-··, - :.-.- "· -· -

mayores ~gulijentO~ -'.-_y·.,· dcj~·-~: la~ 'P~erta\,abicrta ~-~:_á:--~-at~il~~::·posi~~~i~d 'fCnüC-

acusativo/p~itivo_~ :,_En .. ·. Ja ~~c~~óti 3.4~~.-· .ya· .-ab~~~-~-~~:~::aJ~~~~:~~~"~¡¿~.~-··:·a Ja 

posibilidad dc."·que ~"et." ~~~i~do··dotCje. Caso:. 'ác~s~tiVO~:~~Q;'.;Cd~~:~;'p~~ ::·(l¡Sc,;utir la· 

posibilid~ d~~--c~~-p~itiv~~ A9uf. se adoptiin tant~ ~1.h~~ito- ~,;:·q~~~~-~(~O~i~c:t-<>:·tien'e 

rasgos-el> Y Caso. si·~·deiénniDar por el momento qué Casos~.:,_ ~~Íl~~·\Jci"e~.;~orr{f~ 

tendrían qu~ ~¡~~s. ~~ ·~ue puCda proveer evidencia sobre Ja· a'Si~a~~i~n ~~I ~aso y 
·, ~ . : . - : ,. --. , :· . . . 

que no ÜDIJ:~nga mayor ~omplcjidad al sistema computacional. HaY,,.'-"p.~Cs~ ·que tomar 

postura en' CJ sigui.Cnie apanado . 

. . . ~ .. _.,_ . - e'-. 

-!• Col-ejo: ~e:.'hsgos-+ del asociado. 

Si adoptamos la opción de Chomsky (2000 y 2001). esto es que los rasgos del 

asociado son cotejados a distancia entre el rastreador y el objetivo a través de Ja 

"' ººPursuing this idea. one can largely {perhaps complete/y) reduce 1/1e Case Filter to the O. Cnºterion .•. •• 
(Chom.sky. 1986: 6). 
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cual seria 

deseable., del cotejo de un i-asgo [-interpretable] y uno [+interpretable],. el Caso y los 

rasgos-«ft. rCspectivamcntc. asumiendo que el asociado tiene cCectivarnentc un rasgo de 

Caso nomi~livo. En ta propuesta de den Oik.ken el cotejo de los rasgo-e? y de Caso se 

da in. situ par· razones·-"extraftas. Nunca explica cómo es que se puede dar una 

coindizaciÓn_ idéntic~ entre l~ huClla del expletivo y el asociado. Ya se comentó el 

problema de. que halla doS ca_tegorias léxicas· en Ja misma posición y por Jo tanto me 

parece ·que sus:~~~·.?~~'·(¡~~~~~ bien· sirven para descartar la posibilidad de que el 

expletivo sea ·u¡¡-··ariJo• -~·13.·~·f"orma Jóéica, no ~e parecen del todo concluyentes. ¿Sería 

esto un 'fe~~~cno ·e~~J~~~~~~ :~~~:~~h~~~cion~s expletivas? Si la respuesta es afirmativ~ 
estari3mos c~y~~d~·~~·~J'·~is~t; ~~~bi~ma que mencionamos al descartar la posibilidad 

de que el exP,lCtiVó ~SC3~~!1~~-8fijÓ~.~:Por último. con Ja propuesta de Lasnik. el cotejo de 

rasgos-el> ~~ d~:~~~-:~~~·~i~·~>~)~ -~F. No hay movimiento explicito. La diferencia es el 

cotej~ d~I c~J-~;~~~'f~~-: ;{> 

•!• Cotej~~ ~~~--~-~~~~.~~ C~s~-d~I asociado. 

Para ~~~-'. '~¡~\~~~i~J~; ~e:'·-daria in situ. Jo que haría que sólo los rasgos-cJ¡ serian 
>:,-~ .·:·· -.: ' 

atraídos p~ Poc!ei- "dai c:uenta ·dé. la ~oncordancia entre el asociado y el _verbo> ·Me 

parece que Ja_ posibilidad.· ~e-. que_ los verbos inacusativos c9tejan . un rasgo. de Caso 
., ·"'.· 

partitivo tiene :·argumentos - convincentCs. Aceptando esta posibilidad, .entonces 

tendríamos dos_o-péraciones una concordá.ncia a distancia para el cotejo de los.rasgos cJ» 

(siguiendo a Cho.msky 2000) y otra.. in situ para el cotejo de Caso partitivo .. La pregu:nta 

es si dos operaciones. una de cotejo por concordancia a distancia y otra in situ, le 

imponen mayor complejidad al sistema computacional. En stricto sensu, nos 

inclinaríamos a pensar que la respuesta es negativa. puesto que si aceptamos la 

concordancia a distancia para cotejar rasgos-+ y rasgo de Caso son también dos 
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operaciones .. De cualquier _manera no se puede reducir esta discusión a una simple 

operación matenlática sino a la posibilidad de pruebas empíricas y me parece que sí las 

hay para aceptar ~I ~~o p~itivo .. El problema que estamos dejando sin rcsotv~r es que 

tenemos uri-·rasgO [.:..interpTetablc] de Caso de la categoría [T] que no se ha cotejado. 
'.-;_-, : . ,·, ."-.. ~ ·: --~· -~· 

¿Cómo reSolveÍ-JO?· .. Si efectivamente el expletivo es un ~tem léxi!=~ : cu~i-puro. 
.. ..- .. : <",. :. ·-; "'-

pod~amos ~".~-i~irnos: especular que en construcciones ·e~pl_eti~~-i.t:xi~t~fi.C::i_ales·::la 

categoría ~ci~-;¡~1- cT1 no tiene ningún rasgo. ~-~ -e~.º: ~O~ii:s,~ti~~ -:-__ q~e -~ ~~ba -ser 

co~ejado. E~~e ~-go seria "ab_sorbido.', com.~.,~~~~~:~~~¡./~~~~~~~·.¡~~~~.¡;~~-~~··d~~dc 
hay 3bsorción de Caso acusativo y de una posició~·-~;~~~~i~i~ E~t'~: .. ·~·Íii~~. d~a'. -c~~ta 
ta~bién 1 del hecho de que Ja posición -quC" ~cU.p~·:.·e·1 .'~~¡liCti:~~- -~--~~ -,~ ü;i~-:' p~sic~ón·-: no 

argumental y por lo tanto no es ncccSaAo·qu~--~~ib~,.C~'~;·,-;~;:~~~¡if~~C~-:~1.~~ittro:del 
Caso. Esta espcc~laeión nos llevaría tambié~ ~ ~j·~~-~i'.~{i~,~~~·~~·~~-:·~~--~~onStrucciones 

:-:::_ ,,,._._ -5 .~.---=·-·- '· -~;;:.'..:::-'::_.''; -

con el expletivo de existencia Ja categoría _ CTJ ;: ~~ '.~:~~~eClúO~ ;: [T d~r] · Y ·'no. Sólo -en 

construcCiones de ascenso o de MEC como·10-~~~¡-~r~ .. ~:ilO~~~i'·'1;:~~!i, .. ~·~~imPte vista, 

no nos parece defendible ni teórica ni empiric~~;~-~~-~~::;': 
En conclusión, en este trabajo segÚirCmosj:n su·.tOtalidad:.Ja propuesta de 

,' , . ~.:" -._'- :': . " - · .. ' - ,' - ·~" ': -
Chomsky, dejando abicna Ja posibilidad de que-el Caso que,,deb.e cO~ejar el asociado 

pudiera. darse a través de Caso partitiv~ ya que~ en general,,1~ coÍtStril~c:-iones con el 

expletivo de existencia se dan con frases determinantes inde_finidas._.Esta opción sólo. 
. . " : 

podría explicarse de dos formas. Una, que el expletivo efectiVWnente tCngci un rasgO [-.. _ .-·,' ·. .'. ,' 

interpretable] de Caso nominativo, lo c~J resolvería el cotcjO di:_LC~~- dCt -~ttcador 

Cprobe') [T] y otra que pudiéramos estar en presencia de Ún· fenó~CnO 'de- ;..bso~.Í_ó~ de 

Caso nominativo en este tipo de construcciones. Consideramos q.:i·~- Ja ~~mera so~~ción 
es la más elegante si Ja función del Caso es explicar Ja distribución de frases 

determinantes y ya no lo ligamos a Ja teoría temática. 
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Finalmente. suponiendo la posibilidad del Caso partitivo. esto a su vez podría 

permitirnos explorar la idea de que el expletivo pudiera exhibir otro rasgo-et> de 

[número] como y.)' lo· comcr;atnmos líneas arriba. Existiría la posibilidad de que la 

asignación de . Caso._~ partitivo - fuera idiosincrática. en el sentido de algún tipo· de 

variación parn.n:iétric~~ sin cm~argo es un aspecto que necesitamos estudiar. 
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En el presente capitulo se discutirá el estudio que se UcvÓ a cabo: la metodología 

empleada. el perfil de los sujetos participantes. los instrumentos diseñados y cómo se 

llevo a cabo la aplicación de los mismos. 

4.1. Metodologfa 

La metodología usada en el estudio consiste en el disei'lo de 4 instrumentos. Los dos 

primeros son tareas de juicios de gramaticatidnd y las dos restantes son tareas de 

reconocimiento metalingüístico. Más adelante se explicará ·con todo· ,detalle. etÍ qué 
··--:-·o .. ·.',· 

consistió cada uno de dichos instrumentos. Sin embargo. antes de hacc~lo~·~s impOrtantc 

mencionar cuáles son los supuestos teóricos de Jos cuales Pat"!im~_s, P~, el ~·¡~j\·o é:le los 

mismos. La metodología tiene. principalmente. tres pun~o~,.:dt:~~.~~i~~~:.:~~ó~~º~·.· El 

primero es que el conocimiento o competencia lingOísti~~ .~~.~- ti~~-l~~~-~~~~~~é~ :_de su 

lengua es inconsciente. el segundo.es que es posibl~,_ac~rc~~:~~:·~~~,;!~·oi-;c;~'{'~¡~~to· de 

forma indirecta, y. el úJtimo es que la adq~isiciÓ~ ~~-Í~::l:~~~~-":~~~:~}~~,~~~~~~~·:.--ii~~~~ 
4.1.1. Primer supuesto .'' ., :'·é'>.:•,,,. --~~:. :_:.:_~:.·,~:_:,~::'.~~? ;·,·· --- ;·:,~~~·"-"" ~~!:\''· ·~· .: ., 
En primer lugar se prute del ~upú~sto de que- iO ·qué ·sat:i~ j~·~'.- ~~i~t~S 'dé' ~U ]~gua eS 

·<"-· 
algo inconsciente. algo que:·. 'ro~a -~artC ·. de·- ~º. , que.~-· ~ho~S~--~ha·;~y~~.-~~ ~-.. i_tanl~do 

lcnguajc-1. Lo que sab~ esto .es~- s~ Comp~te~~ia SnWalica:t~ :~s)~:l.;~~~cl~l~'-p~~Qú"c; ~-1 
. - . :- :. . - . . . - ·, ,. ; .. : . ''i •,"-- "; ,. :.:·:.: -- "'~ 

tcnguajc es visto. en este ~fOqUe gen~rativista. cómo.~ .si~t~~(i~Í~~Ú~do ~n. Ja 

mente/cerebro de los ha~iantes: Está internalizado en fonna de Pri'~~f~~~~~:~~:;· ~~~ttos 
·-· .,_ - . 

y no en forma de reglas en el sentido de las gramáticas trndicÍO~~Icii'.' ~>~r~gtas··-·en 

este enfoque son entendidas. en todo caso. como una interacción ºcntte principios y 

parámetros. Ahora bien. ¿se puede afirmar. en el caso de hablantes de segundas o 
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terceras lenguas. que su competencia tingUistica es inconsciente también para. esas 

lenguas? 

Para una segunda o tercera lengua .. la competencia lingüística del hablante, una 

vez que su proceso de adquisición ha alcanzado un estado terminal refleja en alguna 

medida ·Cómo· intCract~an· los principios de la gramática universal y Jos valores 

paramétricos de. esa·. lengua. Est~ con.ocimiento ya está intcrnalizado en su 

mente/ccrebl-o. es dCCir, ·ya forina_parte·de su sistema lingüístico. En este sentido el 
.---_, .-., ./ .. 

conocimiento ·del habtariie''·n·o ·es. CÓnscientc, ni tampoco inicia siendo consciente para 
/ ·... ._:;. 

después volverse ,i~c.o~·scic~lc.~·p·~·~·:~lt~. sostenemos que la respuesta a la pregunta 
. . »--;<:·."·/_:·:: ". ·. 

f'onnulada lineas arriba eS ·afim1ativá~ 
... --... ,_- ;-- .···.·,-· -

Cabe mencionar·:qUC ~~~h'~s cSÍudiosos hacen una diferencia entre adquisición 

y aprendizajc49 Y.'.cO:~ ~-~:~~~.,eil·~:~'~j·~·-distinción afirman que el conocimiento de las 

personas .que_:ap~c~_~;~:.·:~~-~~-.~~-~i"'"~:da .o _tCrcera lengua es, en ténninoS gcneral_es, 

consciente • .A.to~~:.~¡~~.;-~:· ~i·~;'~~~~~~~~~ que' existe tal diferencia. entonces. se. podría 
.·-> .. -.,.-'. -~.-.: :.::· -., .. 

afinnar que> el - cOnocirríiento: de · 1a - misma Cs preponderantementc · co~sciente o 

lo segund0 - m_ cri.Sé»: .. d~·,·a~i"quisiCió'n (exposición directa a 1a lengua·~ t~Vés-;;de· sus 

hablantes. : sitl :·.i~strlic~i{)O 'fonnal o con instrucción formal que. no' :·-e·~~:~~-e';_, ~ los 

aprendicntes . ~cer:ca :~~-'..ta· Jengu·a. que no cultive su conciencia mCt.3.~·¡n~t~iica).: Sin 

embargo es ,.dificil ~~~~~;~cer una línea divisoria entre arnb~~·:_p·~~~~~:~;,.:-_i·c;~~o 
det~in_am~:{.~~~~.::·~~;:~~~iento es consciente y cuál no? Un~ po~-~b~:~:'~-~~; .. ;~S~~ s~ria 

--- -:· ; --:> .. :· .. -- -., -- . 
afi~ar qúc ~~-·:el· ha~l~~te conoce qué reglas (en el sentido, tradi~i~na9 ·entran en 

operación cuando. por ejemplo. emite un enunciado entonces estamos frente a un 

conocimiento consciente; mientras que si no las conoce entonces su conocimiento es 

•
9 Basándose en la distinción hecha por Krashen ( 198 J) entre aprcndiznje y adquisición. El aprendizaje es 

consciente y la adquisición no. 
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inconsciente. Est3 respuesta puede ser refutada por el simple hecho de que hay muchos 

casos de aprcn~ientcs_ de una segunda lengua que tienen un conocimiento deficiente o 

erróneo de dichas reglas. y sin embargo pueden entender o producir adecuadamente la 

lengua.. Más que aceptar una opción binaria entre conocimiento consciente o 

incons~icÍlte •. é:n e:st~ trabajo sostenemos que el aprendizaje C,la instrucción íormal) de 

una segunda'·o ·tercero lengua da como resultado una com¡)etencia lingüística que es un 

continuo. que c_onticnc ambos tipos de conoci!'11icnto. y que es posible que. para algunos 

fenómcn".JS lingüísticos (de tipo morfológico. fonológico, sintáctico, etc.). haya mayor o 

menor Srado de conciencia mctatingilistica Esto no cambia que el saber la lengua,. no el 

saber acerca de Ja lengua,. sea algo inconsciente. 

Para terminar es necesario aclarar que lo que sí puede ser consciente en estos 

hablantes,. si aceptamos la diferencia entre adquisición o aprendizaje,. es lo que saben 

acerca de Ja lengua. Es decir. estos sujetos tienen algún grado de conciencia 

metalingr7isrica. más bien basado en reglas,. en el sentido de las gramáticas tradicionales. 

4 .. 1.2 .. Segundo supuesto 

El segundo supuesto teórico del cual se parte es que. a pesar de que la competencia 

giamatical de los hablantes es inconsciente. hay formas de acercarse a ella de .forma 

indirecta. Una de las herramientas que se han venido usando con un cierto grado de 

confi:ibilidad son los denominados juicios de gramaticalidad (JG. de aquf en adelante). 

Jos cuales intentan exploran las intuiciones que tienen los hablantes aéerca .. de la 

gramaticalidad e interpretación de las palabras,. frases y oraciones. Se_:cre~ C¡ue·estas 

intuiciones reflejan en alguna medida la competencia gramatical quC tiene el individuo 

con respecto de diferentes aspectos de la lengua. 

Es importante recordar aquí lo dicho en el capitulo uno a propósito de las 

intuiciones. Siguiendo a Radford (1997) .. partimos de que el término •intuición'" se está 
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empleando con un sentido técnico, que quiere decir que un hablante es capaz de hacer 

juicios de si una oración está bien fonnada o no. y si una oración tiene una estructura 

especifica o no. Es decir. el hablante sabe acerca de la buena fonnación y la estructura 

de las oraciones .. Esto quiere decir que su competencia gramatical. puede reflejar dos 

tipos de. intl.iicfoncs: 

(i) intuiciones acerca de la buena formación de 13.s oraciones. e· 
':· . ·,,· ; ' .. ' .. ::·_.<-< 

(ii) ;,11r.iicÍOncs acerca de la estructura de_ !.3: o~c~~~:·. ~·;-,:_·.: 
No obstantc,Ía P<?Putaridad de l~_~arC~~q~·~,:·r~~~rn ~-¡~-~é·c~ica de los JG para 

llevar a cabo invcstigacioné~ en el área ~~- · ~dq~is·iá~'óri ~d~ ·'~~~'i-tdas -·lenguas ·cSLA. Por . ·. ,. . .· - . ·;· "'. . ~- . . . 

abordaremos las más importantes y tratarcrllos dC:·ctar1es reSPuC·sm.'< . 
.• ·-c .•.. ·• ..... ;;;· ., ·-

De acuerdo con Ellis (1991) es j~Stmt1¿0lc_.'ei.-~~P.UC-St0 iCórlCo~m-á..S_ ~mP_o~~-~u~ 

del cual parten los JG. el supuesto dC _qu~~~p-C-~il~-~.'.~:~-~a~~~i~~t?"~:-~~-·~~iTIPCiencia 

lingüística de Jos individuos. el que debe-C:¡esti-~·~~~:: ~l-rC.5{;~~~~-~~-0~Ú~~~~,~ÜC.:<-:~·-;-· ·· 

"'Thc problcm with this thcorétical ~~sitlon .• is thll; i•ti•·~¿.·c·le:.r~hat cxtent 

grammaticality judgmcnts are ~~ -~.~-:~PC?~~~c: ~~ri;~_(~~-:~~·~~-~~~-ái~·, tha.í(:'.~c:Y 
constitute sorne kind oídircct wirldo"· intc¡-Co~p~t~ccti~·Co~tio~~¡iJ~~:(Eltis~:, 1991: 

·- . : . -·· . ' :;·> ._ - ;·- : .. 
164). '.>.> 

< ." • .·'. • -••,<e•;,-.~ '.-~. "'. ·« 
Cuando Ellis habla de limitaciones de actuación·, (P.~'!_".~~~"f?~. f~n,~tr':i.~n~). se 

:::.~~'.:: :::".:.7::::.~.: :::::.:<:f.~t;~~~~~~ 
respuestas gramaticales y tas agramaticales. evitar contest~t.~\J'uC·.:~~~>p~gu-~t~;,;¡ean . -. ,. r, .·· ... - . 
agramaticales de forma consecutiva. recurrir a conociÍniento cxpi~~i_t(:>_ :~~ ia: iC'1~u.~_-clé: .. 

En consecuencia. de acuerdo con Ellis. los juicios de gramaticalidad no evalúan la 

competencia de los sujetos, sino su actuación .. Al respecto sostiene que: ºll might be 
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argued .. thcrcforc. that_ a grammaticality judginent task is just as much a pcrfonnance 

task as anyotherkind of"task" (Ellis, 1991: 164). 

Dos argumentos más en contra de las tareas de JG es que los sujetos pueden 

basar sus juiCios-no en la gramaticalidad o no de las oraciones que se les pide juzgar 

sino en ta. dificultad que tengan para comprender la información (Lantolf, citado en 

Gass,. 1994: 304) Asimismo. se afirma que hay un grado importante de inconsistencia 

en cuantó a tás respuestas que proporcionan Jos sujetos (Ellis. 1991). Esto cs. que de los 

resultados que arrojan las pruebas se puede observar que Jos sujetos tienden a cambiar 

sus respuestas con bastante frecucnciaso Jo cual refleja ... indeterminación de 

conocimiento•·. A este respecto Gass (1994) afinna que. en el caso de una segunda 

lengua. la indetcnninación. es decir el conocimiento incompleto o la ausencia de 

conocimiento de aspectos de la gramática.. es de importancia central en cualquier 

discusión de metodología de investigación en SLA (Qass9 1994: 305). 

En suma.. las tres críticas a las que hemos hechos referencia son: 

o Que Jas tareas de JG miden actividades conductualcs complejas y no 

competencia lingüística. 

o Que pueden presentarse problCITias de procesamiento de la información que se 

pide juzgar. 

o Que hay siempre un!' cierta indctcnninación de conocimiento por parte de Jos 

sujetos qu.e' hacen las tareas de JG .. 

Ahora bicn9 ¿qué papel jugaron estos aspectos en los sujetos que participaron en el 

presente estudio? Trataremos de contestar esta pregunta en Ja sección 4.2.2. 

to Al final de este capitulo. incluiremos dacos con respecto a los cambios. observables. que hicieron los 
sujecos para dar .respuesta a esta crilica. 
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4.1.3. Tercer supuesto LJ'A\,: _'~':__·~ .. L.·: . '..~-~3}~j 
Et tercer punto de panida está íntimamente relacionado con el estado en que se 

encuentra Ja competencia gramatical de los sujetos que participaron en este estudio. 

Como se mencionó en el primer capítulo. de acuerdo con Chomsky y Lasnik (1995: 14) 

ta adquisición· de la lengua tiene por lo menos dos estados. uno inicial y uno final Es 

importante aclarar que al caracterizar la adquisición Chomsky se ha referido 

concretamente a la lengua matcm~ sin embargo, estos conceptos se han venido 

aplicando también a Jos procesos de adquisición de w;ia segunda o tercera lengua (Cook 

y Ncwson. 1996: 78). Efectivamente, se puede plantear. que en la adquisición de Una 

segunda lengua también hay, por lo meno~. dos estados: un estado infciaJ~n y un estacÍo 

final. que no es necesariamente igual al de su lengua materna. y que para distinguirlo 

del anterior se denomina tenninal. Estos estados de adquisición fueron representados 

asi: 

(i) Lengua m:iterna: Eo E• 
(estado cero) (estado ·estable) 

(ii) Segunda. lengua: E 1-----Ey .·.· -. -.-··:·· . 
. (estado uno) (esta.do l!=~l) 

Aqui. estamos partiendo del (tercer) ~uP¿~s~-~:,~~:_:·~~~- .e·¡_~CSi~do en que .se 

encuentra Ja c~mpctcncia gramatical de los sujet~~ -~~~-.P~~-Ci~~~{en ci. e~udio es ~n 

estado terminal [ST]52• Esto quiere decir partinlós. -~~·Í:.~-¿~~~~i~·--~~e han. logrado un 
--~Jo,:':I -·;..:-: 0 ;-'o>_:.· (;"·: .. · .' 

dominio de la segunda lengua tal que su proceso de adqiiisicióri.' mi COnclui.do.'·o sea que 

tienen un conocimiento estable de la lcngua.·Pu~-~en.;_;:~~~~~~~c~/-~~~~-.s.¡~cd~; seguir 

enriqueciendo su léxico. al igual que pueden us~-:~~~~:---~~~-~-le~~~-·cOn. ma-yo; o 
':_-.::-. -.-,,._-. ___ :·: 

menor eficacia.. pero esencialmente su proceso de ~d<i~i~i~ió.n -há'.tcn'.ninad~. 

si Este estado inicial no es igual al estado inicial de un bebé que va a adquirir su lengua matetnól. En la 
adquisición de la segunda o tercera lengua hay un estado inicial uno (E 1) que implica que antes de esta 
lengua. está su lengua m.atema. 
52 Al respecto véase el perfil de dichos sujetos en la. sección 4.2 de este capitulo. 
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4.2. Los sujetos 

Participaron _un total de 52 sujetos (20 hombres, 32 mujeres). Podemos decir que todos 

tienen cosas en comúñ_ y cosas muy diferentes entre sí. A continuación describiremos 

estos aspectos. 

4.2 .. 1. Peí-fil de los sujetos 
,,.:·,·,·' .: 

Oc las cosaS.C¡uC tic~~·:~~ c~mún. resaltan las siguientes: 
'•,,, 

o Todos son. a~i~;¡·mcntc.· profesores de inglés53
• 

o Su lengua,!flatema es.; en todos los casos. el cspaftol. 

o Trabajan en el Centro de Ensei'lanza de Lenguas Extranjeras (CELE) de la 

Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM)54
• 

o Todos. excepto uno. aceptan que dominan el inglés, además del español. 

o Todos participaron de manera voluntaria 

En el CELE llevan a cabo diversas actividades. entre otras.-dar clases de lengua 

a alumnos que están estudiando una licenciatura,. diseñan matCriá.lcs o exámenes 

departamentales de lengua._ dan tutorías en una sala de auto_ ac_ccsO .O colaboran dentro 

de algún proyecto especifico. 

Lenguas que dorninan. De las lenguas q1;1e domin3n~ -además _de su lengua 

materna y el inglés, encontramos que _doce profesor~. dic.;n doi-'ninar otras lenguas. 

Estos son los datos: 

o Tres profesores dominan el inglés y el pOrtugu~ (uno puso prÍmero _el portugués 

y luego el inglés). 

o Cuatro profesores dominan el inglés y el fran~és (en ese Orden). 
'•'·,, ·. '., 

o Un profesor domina el inglés y el alemán <Pri"1~ .. ~par~C ,el. Í~glés y--luego el 

alemán). 

n Hay dos profesores que además de impanir clases de inglés también lo hacen de japonés y ponugués. 
s.t Muchos. además. trabajan en ottas instituciones educativas impartiendo clases de inglés. Algunos 
pocos tienen. adctnás de las clases. otra activiJad profcsionnl. 
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o Dos profesores dominan el inglés y el japonés (en mnbos casos primero aparece 

el japonés y luego el inglés). 

o Un profesor domina el inglés. el francés y el italiano (en ese orden). 

o Un profesor'~omina e~ inglés, el francés y el portugués (en ese orden). 

Expe~icncia la~Oral ··_Corno· profesores de inglés. En cuanto a los afias que tlevan 

dedicados a Ja d,~ccncia dei inglés encontramos Jo siguiente: 

o De uno a diez añcÍs ~e cxpcricncia·doccntc: 11 profesores. 

o De oncC a veinte áiiós: 29 profesores. 

o De -veintiuno a treinta: 11 pro~~sores. 

o Más de treinta: 1 profesor:· 

Adquisición/aprendizaje del inglés ... En "cuanto a cómo llegaron a dominar la 

lengua. hay variaS posibilid.iid~s.~_T~~~~~s Jos ·que vivieron en algún pais donde se habla 
·: : '".~.:_ . - . ~ ~ -_· ·-: _: 

la lengua, hasta los_ que ·~studiaro~··. étJ .. n'glé~- en escuelas bilingües desde la primaria 
-- - - - ----- ·----- -·-' - ·---- - , 

hasta la prepaiatori::i.- ~~-arld~_-··¡:{~~ .. --1~~-- ~~~\~-~aron diversos cursos en institutos o 
- . -.. ._, >: .:::::·. '' ... - . :_ "· 

escuelas particul~es, las ~1_l~~~:~.C'·.~c;dic3.n·a ia enseñanza del inglés como segunda 

lengua o lengua ~~fuj~~:-.f:ii~j~I~~'.~~¡~¡·~ntes cuadros se agruparon los sujetos eri_ 
----

función de có~ó-&ldci~i.ef e_TI?,~---~t _i~Si_éS~:: ~ 

Grupo A~ CO~~~~·ci~··2·s· ~~j~~~~, cuyo' proceso de aprendizaje inició muy temprano -. \ - . . 
desde preprimaria--(18) .o aqÚellos··que vivieron·por algunos aflos en un país donde se 

habla la lengua en su niñez y/o ac:tolesccncia (7), y por último los que tuvieron 

experiencias mixtas, vivir y estudiar en un país donde se habla la lengua y, además 

estudiaron en primaria, secundaria y/o preparatoria bilingüe (5) . 

. A ... Estudios en escuelas biline:ilcs. Comentarios 
-Seis profesores desde prcprimaria hasta -Dos de estos profesores .. además., 
preparatoria.. vivieron uno y dos años respectivaJTicnte 

en un país donde se habla la lengua. 
-Dos de estos orofesores hicieron una 



-Diez profesores desde primaria hasta 
preparatoria. 

Total: 16 

A. Vivir en el oaís. 
-Tres profesores vivieron en un pais donde 
se habla la lengua en su niñez entre 9 y 15 
años. 
-Cuatro profesores vivieron en un país 
donde se habla la lengua entre 2 y 5 años. 

Total: 7 

A. Experiencias mixtas. 
-Cuatro profesores estudiaron la primaria 
en escuela bilingüe. 

(' :~~~----·¡ 
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licenciatura en Letras inglesas en la 
Facultad de Filosofia y Letras (FFL) de la 
UNAM. 
-Dos de estos profesores. además. 
vivieron uno y dos años. respectivamente. 
en un país donde se habla la lengua. 
-Cuatro de estos profesores. además. 
estudiaron en institutos particulares entre 
tres y cinco años. 
-Dos de estos profesores hicieron una 
licenciatura en Letras inglesas en la FFL 
de Ja UNAM. 

Comentarios 
Ninguno. 

-Tres de estos profesores estudiaron la 
lengua mientras vivian en el país (desde 
uno hasta cuatro años). 
-Dos de estos profesores~ además. 
estudiaron en México en algún instituto 
particular por ah.?.ún tiempo. 

Comentarios 
-Dos de estos profesores. además 
estudiaron Ja secundaria bilingüe. Oc estos 
mismos, uno tomó clases particulares y el 
otro vivió y estudió en un país donde se 
habla la lengua dos años en su niñez y un 
año y medio en ta universidad. Éste último 
tiene una licenciatura en TESOL de una 
universidad bilingüe. 
-Un profesor de este grupo vivió tres ai\os 
en un país de habla inglesa. 
-Un profesor vivió y estudió 4 años en un 
país de habla inglesa (2 durante su niñez y 
2 en su adolescencia). 

-Un profesor estudió la secundaria y -Este profesor hizo la carrera de Letras 
orenaratoria en escuela biline:Oc. in~lesas en la FFL de la UNAM. 
Total: S 

Grupo B. En este grupo se concentran un total de 24 sujetos. cuyo proceso de 

adquisición de la lengua se dio a través de muchos años de estudio en diversos 
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institutos privados ( 13 l. en ln universidad (6}. y los que tuvieron contactos 

interrumpidos con Ja Jengua (S). Este proceso de adquisición. a dif"crcncia de lo que pasa 

con el grupo A. se inicia cuando ya están en plena adolescencia y como adultos jóvenes. 

Grupo B. Estudios en diversos institutos 
oarticulares. 
-Siete profesores con estudios de entre 7 y 
1 O ai\os en diversos institutos particulares. 

-Seis profesores con estudios de entre 4 y 
6 años en diversos institutos particulares. 
Total: 13 

Gruno D. Estudios a nivel liccnciatur..i. 
-Seis profesores con estudios en la carrera 
de Letras inglesas de la FFL de la UNAl\tf. 

Total: 6 

Grupo B. Contactos interrumoidos 
-Dos profesores con algún contacto en su 
niñez 

-Tres profesores con alglin contacto en su 
adolescencia. 

Comentarios 

-Uno de estos profesores. además. vivió 
un ailo en un país donde se habla la 
lengua. 
-Un profesor. además, estudió un 
posgrado de tres años en un país donde se 
habla Ja lenJ?ua. 
-Uno de estos profesores. además. vivió 1 
ai\o en un país donde se habla la lengua. 

Comentarios 
-Tres de estos profesores. además. tienen 
algunos estudios en institutos particulares. 
Uno de ellos con 1 año de estudios 
universitarios en un país donde se habla la 
lengua y uno con 6 meses viviendo en un 
país donde se habla la lengua. 
-Un profesor admite que sus únicos 
estudios de la lengua son en su carrera. 
más 6 meses viviendo en un país donde se 
habla la lengua. 
-Dos profesores reconocen. además. sus 
estudios de secundaria y preparatoria (en 
escuela oficial) como parte de su 
adquisición. Uno de éstos vivió un año y 
medio en un país donde se habla Ja 
lenl!lla. 

Comentarios 
Uno en preprimaria y luego ya de grande 
en escuelas de idiomas y el otro con clases 
particulares y después a través de la 
música y cantando. 
-Dos en escuelas oficiales. Uno vivió un 
año y el otro vivió y estudió un año en su 
adolescencia. 
-Uno con cursos por dos ailos en su 
adolescencia v un año en un instituto 
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donde empezó a dar clases 
ostcrionncntc. 

Total: 5 

Finalmente. es importante mencionar que nos parece conveniente trabajar con 

este perfil de Jos profesores para reportar y analizar los resultados de los cuatro 

instrumentos utilizados para este trabajo porque creemos que puede aportarnos 

información interesante, debido a estos dos procesos de adquisición de la lengua que -

observamos en Jos cuadros presentados. a saber: primer aquellos que inici~on ·su 

proceso de adquisición en edades muy tempranas y. en segundo lugar. aquellos ~ue 

comenzaron dicho proceso en su adolescencia. 

4.2.2 .. Muestra 

Se seleccionaron únicamente prof'esorcs de inglés del CELE por las siguientes razones. 

Se parte del supuesto .. en primer lu&ar. de que si ya son profcSoreS d~ ta· lcngull. tienen 

un dominio de la misma lo suficientemente alto como para ·dar clases~·. Cabe aclarar que 
. . 

la afirmación anterior no es necesariamente cierta en el caso de Cu3.l(¡uier·profesor de 

lengua que trabaje en otras instituciones educativas. - ,· .. ,·-·· 

Asimismo, para poder dar clases en el CELE, 10s. prO~~O.~~~,: étebierOit haber 

cubierto. como minimo, alguno de los siguientCs tres requisiÍQ~;': Ú)j1D:b,~r~:c;;ncluido 
. . - -~ . . \ . ' -· ' 

satisfactoriamente el curso de formación de profesor~ q1:1e ofre~·,;:·~1·~.i.~~.~ .. ;~~~tro; (ii) 

o tener una licenciatura en Letras Inglesas o en Ensefü1nzadel,mgl~~~,,~~ a~n.(iii) o 

haber aprobado satisfactoriamente el examen de l~ do~Í~:iÓ~·~:~c~~i·~~··.~,~. Í~:¡~~~~ de· 1a 
-··;.:;:.::..· .. 

UNAM. 

Una de las premis·as. que hay dctráS ~e. ~st~~···_r~~-~~~ii~-5--.·,~·::·~~·~: ·et :;~ro·f(;~Or ya 

domina la lengua. En el caso del curso de formación de profesores los Candidatos deben 
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aprobar un examen de dominio de la lengua antes de ser admitidos al curso.55 En el 

e~amen de Ja comisión· técnica de idiomas -que consta de tres etapas- el primer exa.nte~ 

que dcbeÍl apr<:>bar eS jllstam~nte· uno de dominio de Ja lengua. el cual deb~ acreditar 

paro. pasar a Ja· siguiente etapa. Por último. en el caso de que la persona tenga alguna 
" ,. - . ->:: __ -. _. - . -· .. 

Jiccnciatúra,, comC>. ésf:3.- debe _ser del área.· por ejemplo. enseftanz.3. ·de;_ inglés: . comO 

segund_a le~~-~.· tam~ié~ .hay.detrás ~~~ ~re~unciÓ~ 'c;te--~~e- ~1 ~ndivid~6-ti~~C u~ -rii~~l de 

do~inio alto d~- la- lengua. 

Antes de c~-~ctuir este' apartad~; J~ci~---~ :;~~~mai .. ta pregunta quC pl~teamos en 

Ja sección 4.1.2,, Ja_cu~l dice ~Ú·¿q~_é_·~~~~¡j·~·ga~~n i'~~ as~cctos. abajo mencionados. 

con respecto de Jos sujet~s qu.~ P~:~ciP~?~:{cn el ~s.ludio? 

o 

lingüfstica. 

Efectivamente, puCde.da.rSe· Cf"Cas·o-d.C- que el sujeto use diversas estrategias para 

poder dar. un juicio. P~r ejempló;:~ este caso concreto, Jos maestros pudieron haber 

inten~::ido. en ~l caso ci~1 i~~~-~ento . ~~). -tratar de descubrir qué era Jo que se quería 

investigar. Para atenu'ar esta' posibilidad, tOs reactivos f'ueron presentados de tal f'onna 

que no les resultaran evidéntCs las cU~~tiOnes que se estaban explorando. No obstante. 

no se_ pu"cdc evitar que lo intenten. Lo que val~ la pena saber. aceptando que entran en 

juego una serie de actividades conductuales al momento de resolver la tarea, es si 

ef'eetivam.ente podemos acercarnos a la competencia lingüística de los sujetos y en qué 

medida. Al parecer hay estudios que han tenido resultados positivos en este sentido.36 

55 Este examen de dominio se aplica de igual manera a un nativo hablante del inglés que es candidato al 
curso. 
~ Leow ( 1996) trató de probar ta confiabilidad de las tareas de juicios de gr.unaticalidnd a través de la 
actuación de aprendientcs en pruebas de juicios de gramaticalidad y pruebas de producción. Sus 
resultados fueron positivos. Encontró que babia relación entre ambos tipos de pruebas y concluyó que los 
juicios de grarnaticaJidad junto con otro tipo de pruebas pueden ser instnuncntos confiables en la 
investigación de Ja adquisición de una segunda lengua. Asimismo. Gass (1994). en el estudio que llevó a 
cabo para saber qué tan confiables son los juicios de gram:iticalidad. como medida del conocimiento 
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Ahora bien. si aceptamos que sólo miden actuación lingilistica y no competencia. ¿es 

posible acercarse a la competencia a través de la actuación? Al respecto Susan Gass 

( 1994: 306) sostiene que: 

.. Thcrc are numcrous misconceptions in the literaturc of what grornmaticality judgments 

rcprcsent. Thcy are not a dircct rcflection of compctcnce. for compctence is an abstraction. 

"lñere is no qucstion that they provide performance data, but thcse perfonnance data 

(bccause they provide infonnation on allowablc: and disatlowable sentenccs) do give us 

insight into cornpctenccº. 

En el capitulo siguiente trataremos de ver en qué medida los instrumentos aplicados 

para este estudio nos permitieron tener información acerca de la competencia gramatical 

de los sujetos. 

o Pueden presentarse problemas de procesamiento de la info"!l~ción que se pide 

juzgar.-

Esto quiere decir 'que ioS suj.ctoS. deSco~~~~~·~:~i ··sf~¡fi~adO~ :de ·:·;i1guniis:·p_it.Íiibras O_ 

frases que impidan la comprcnsiÓ~ de )~·.:.~-~~.-:¿~~·ki:;·~t~·~~-·:.~~;:jü~~i:~~<"'ES~i .variable 
'.-.,> 

juega un papCt importante en el cas~-·dC~-"que.-10S·;SUj-~to~-;~:-~~íl~~en_tr~n·".etl~f.~cesO de 

adquirir la lengua. Efectivamente, CÓltl'! sa~~;:;;~~':~~~~~!º;'~r:d~j'.Ü.O~ de!uzgar un 

enunciado o Jo jUzgaron de· una m~cra ·u·· o~ ·pi:;~q~c;·.,n~-.-~níCf;dicrO"~; tO_·~Úi¡;. dCcia. el 
º,:::-.<.~'< 

enunciado o por otras razoncs.·Etl'ci"CaSo;C~DC'í-éio··Ct~.·C~t~:cStüdio,·p~r el niYel de 

dominio de la lengua que tien~n to~·- s~J~i~~~·.--·~:·~~·/:-~~~:.~:'.~~~~·~~~~~~· o~lc1Ú~~~': ~e,. la 

aplicación dé los instrumentos, pod~Os' a·nrm:a.i-~ --~i~ J~g~ ~ <ÍUdas, que los-problerri~ 
. . . ~ : .. ; ' ' . : . '.· ' . . ' ' . . .· . 

de procesamiento si se dieron, pcro·son .. de.~tra''indolC. Esto ·es, para podcr'Juzgar.1os 

enunciados, algunos de los sujetos interpretaron en un sentido -diferente (al que se 

sugería en las pruebas) los enunciados para poder justificar su respuesta.. Este fenómeno 

lo abordaremos con todo detalle en la interpretación de los resultados. 

gramatical de los aprcndientes. encontró que los juicios de gra.rnaticalidad reflejan patrones conductuales 
en el desarro11o de la segunda lengua y pueden ser usados como insuumentos confiables. 
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o Hay siemnre una cierta indeterminación de conocimiento por panc de los sujetos 

que hacen las tareas dé JG. 

Este argumento es válido para sujetos que están en proceso de adquirir la lengua si 

entendemos la indeterminación como la plantea Gass (1994: 305). como conocimiento 

incompleto o la ausencia de conocimiento de aspectos de la grrunática. Como ya se ha 

apuntado en varias ocasiones a tO largo de este trabajo. los sujetos que participaron en 

este estudio han finalizado su Proceso de adquisición de la lengua y en consecuencia su 

conocimiento (inconsciente) de' la ·grainática no es incompleto. El punto centra.l era 

averiguar en qué estado t'cnninat se encuentra dicho conocimiento con respecto del tema 

de este trabajo. 

4 .. 3. Instrumentos 

Como se in~Ú~{/~i .iniCiO' de Cstc caPítulo. se discfiaron cUatro- instniméntos~ dos de JG y 
'-.' :-. : -·._ ' . '- , 

dos de rec:onocii:nientO m~talingilíst~co.:_A·conti~uació.ri describiremos cada-upo de eJl~S.: 

4-3.1. Tareas .. de juicios de gra01aticalidad 

Las dos tareas de juicios de gramaticalidad consistieron en pedir ·a los sujetos que 

identificaran cuáJCs oracionCs eran gra.matÍcales y cuáles eran ·agramaticaJCS. esto es. 

posibleS o no posibles de acuerdo con la sintaxis de Ja lengua. No se les pidió localizar 

qué era lo que causaba la agramaticalidad. ni tampoco se les pidió"\,..corregirlas. _Una 

razón por la cual no se les pidió localizar o corregir es que esto permitiría que eUos 

meditaran o reflexionaran más sus respuestas y la idea central era qu"e reaccionaran a la 

primera impresión .. en la medida de lo posible. sin que eso implicara necesariamente que 

hicieran uso de su conciencia metalingOistica. 
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4.3 .. 1 .. 1 .. Primer instl-um.ento 

El objetivo del prfmer instrumento57 fue ver cuál es el estado terminal de los sujetos en 

tomo a las tres propiedades asociadas al parámetro de sujeto nulo. El instrumento en su 

totalidad c'ons~~ d-e :22 reactivos58 agn.rpados en función de las propiedades. 

o P~i~-e~~,P·ropiedad: omisión de sujeto en oraciones declarativas simples. . ' - . 
Se inclu~~J.o~::·-~C~~ reactivos en total. de los cuales cuatro. (6. 9. 12 y ·20) son 

agrama¡iC~l~~:.:P.or:la óinisión.dé sujeto qUe né>es permitida en Ja si~~~is del .i~gié·~·~· Dos 

de .esto~ ~j~·pi~s "(6 ~:20) invOlucran la omisión de los cxptCtÍvos_~-~:¡i.:-;.'y ~/~'c;re•. Los 
"- '. . - . . .. -"' -· ·, ·- " ,,~ :-:··;"_"' ..,~·, .· '. :___ .. 

cuatro rcsta'ñtcs son todos_gramaticales (3. s. JO y 13). Hay d0S~ejem¡)Jo~rd0ndé si es 
" .: , "-. ~ " . . :-- : ;.'. .' .. _ \ · . .- ~·.,_ ·-- _ ..... 

pos.iblc la omisión del sujeto en inglés'"(3 y 13) y en dÓ~ s~.:incJU).eri io~. ~~pl~ÚvOs 6 Ít' y 

6 there•. que ~o son. en .str;cto ~e~u~. ~j~plo·~ ·d~ o~i.~iÓ·~·'.·:~~,.-;~:Jeto- s¡~~ -¡~éJusión de 

uno para que las construcciones P.u·~~~ :_se~·- grarii.ati~~J~~·:··_(~. ·Y ... ~0). ·A c~-rltinuación 
aparecen los reactivos. 

Gramaticales: 

3. Go to thc office and tell her that. 
S. lt annoycd Gcorge that Mary 1ost her keys again. 
JO. Tbcre arrivcd an oJd man with a mcssagc for you. 
13. Tom carne early and tbcn lert in a huny .. 

Agramaticales: 

6. •secm.s to be a problcm with this anaJysis. 
9. •¡ saw Sally ycstcrday. is vcry thin. 
12. "'Whcn my f"athcr was a boy. lived in Veracruz. 
20. • Surpriscs me that you bate op music. 

s7 Véase el anexo ªA• para la versión cornplctn que recibieron los sujetos. 
se No se incluyeron distractorcs puesto que los cuatro ejercicios ya contenían suficiente infonnación. Los 
dtstractorcs pueden hacer las pruebms innecesariamente largas. to cual puede traer corno efecto problemas 
de atención. 
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o Segunda propiedad: inversión de sujeto. 

Se incluyeron un total de seis reactivos. Tres gramaticales (7. 16 y 22). en los cuales la 

inversión del sujeto es posible en inglés y tres agramaticales (2. 1 S y 18) que no 

permiten la inversión. 

Gramaticales: 

7. Last wcek Julio was on vacation and so was l. 
16. •Wby should I?. said tbc presiden t. 
22. llad I k.nown it. 1 would have told you. 

Agramaticales: 

2. •'Chris is arrogant\ said he. 
15. • Amy bclicves that will telepbone her boyfricnd soon. 
18. *Mary expects that will arrivc her packa¡:e tomorrow. 

o Tercera propiedad; extro.cción de un sujeto con complcmcntantc presente. 

Para esta propiedad se incluyeron un total de ocho reactivos. cuatro gramaticales (t .s. 

14 y 19). En tres (1, 8 y 14) la extracción del sujeto de la cláusula subordinada se hace 

sin la presencia del complcmcntanle y en (19) donde la extracción es de objeto. Los 

cuatro ejemplos agramaticales (4. 1 t. 17 y 21) contienen extracción de un sujeto de una 

cláusula subordinada pero que contienen un complementante •. to cual no es posible en 

inglés. Las construcciones serian todas gramaticales si et c<'.lmplementantc no a¡:jarccicra 

en las mismas. Los ejemplos son los siguientes: 

Gramaticales: 

t. \Vhich student do you think is thc most talented? 
8. Who do you bclicvc will be thc ncxt •rector• ofthe UNA/l.r! 
14. \Vho did you say chcated on the exarn? 
19. \Vhat TV program did you say thcy watchcd last night? 

Agran1aticalcs: 

4. *\Vhich writcr did you say tbat wrote •E/ Quijote"? 
11. •who do you think that '"vill win the prcsidcntial clcction? 
t 7. • Which books did you say tbat werc on sale? 
21. •Who did you say tbat arrivcd late? 
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4.3.1.2. Segundo instrumento 

. El segundo instrumcnto59 de juicios de gramaticalidad tiene como propósito ver cual es 

su estado terminal con respecto de construcciones con el expletivo de existencia there. 

El instrumento en su totalidad consta de 24 reactivos. distribuidos de la siguiente 

manera: 

o CoOstruccioncs expletivas inacusativas. 

En tos capitulas :i y 3 analizamos a las construcciones expletivas como inacusativas. por 

lo tanto se quería saber en qué medida los sujetos tenían intemaJizado el fenómeno de la 

inacusatividad ·con este_ tipo de construcciones. Para. acercamos a este punto,. se 

presentaron un total de 14 reactivos. 7 gramaticales-y 7 agramaticales. -Los.primeros 

siete c1. 4. 6. 9 •. _t3.· t4 y-.17)
0 m~estr:lln cj~rTIPtos c~n C{cxPtéti.;,.i; •th~n~···~on .verbos 

inacusativos. Todos son gramatica1cs. Los siete restantés son todos agramaticales e 

inc1uycn cinco ejemplos con v~~bo~ inergati-:Yos (2., ·s. 1 o. 11.15). uno con verbo 

transitivo (3) y uno con verbo anticausaiivo (12)~· A~·continuaCiÓn presentamos los. 14 

reactivos. 

Gramatica1es: 

1. Thcre were two suspects arrcstcd 1ast night. 
4. Thcre have always existed different ways ofthinking about the univcrse. 
6. There arrived many ncw students. 
9. There has arisco a terrible conflict. 
13. Thcrc camc a cry of anguish from inside thc housc. 
14. There appeared a ghostly facc at thc "vindo\v. 
17. There were many students complaining about the cxam. 

Agramaticales: 

2. •Tuerc laughed a strangcr al me. 
8. •Tucre has apologized Frank. 
1 O. •Thcrc complained many pcoplc about thc new tax.es. 
1 1. •Thcrc waved my fathcr at thc window. 

1 15. •Tucrc telephoned a "voman looking Coryou. 
1 3. • Ycstcrday. therc took Pctcr the dog for a ... valk. 

_,
9 VCasc anexo •n• para la versión completa que recibieron Jos sujetos. 



12. "'There saak an oil vcssel last wcck. 

o Construcciones expletivas con verbos de ascenso y de marcado excepcional 

de Caso (MEC). 

Otros dos aspectos relacionados con construcciones expletivas de existencia se presenta 

con Jos llaniados verbos de ascenso y las construcciones de marcado excepcional de 

Caso (MEC). En estos dos casos decidimos incluir cuatro reactivos en total9 tres de 

MEC (5. 20 y 24). de Jos cuales sólo el último es agramatical. Con un verbo de ascenso 

("'secm•) se incluyó un solo ejemplo b'TllJ11atical (7). Los ejemplos son los siguientes: 

Gramaticales: 

5. 1 expect thcrc to be a book on thc sel f. 
20. Thcy ""·ant thcrc to be somcone in thc officc ali day. 
7. Thcre seemed to be somconc living thcrc. 

Agramaticales: 

24. •1 want there somconc hcre at 6:00. 

o Construcciones expletivas de existencia y el fenómeno de la definidad. 

En la tarea de JG se incluyeron dos aspectos relacionados también con las 

construcciones expletivas de existencia que se refieren a la definidad y a la 

concordancia. En lo que respecta a Ja dcfinidad las construcciones de existencia están 

asociadas9 gencralmentc9 con frases nominales indefinidas. las cuales prosiguen al verbo 

inacusativo. Hay,. sin embargo. la posibilidad de encontrar ejemplos con frases 

nominales definidas. No obstante parece existir alguna diferencia al respecto,. que no es 

de tipo sintáctico sino pragmático. Al respecto Lccch et al (1999) notan: 
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••1t may seem strange that dcfinite notional subjects"° shouJd occur at all in cxistential 

tlzere constructions. The cffcct of thc existen ti al tllere in sorne of thesc cases is to bring 

something nlrcady known back to mind. rathcr than asscrting that it cxistsn (Lecch et al. 

1999: 953). 

En la tarea se incluyeron tres ejemplos (19, 22 y 23) de oraciones con frases 

nominales definidas •. qUc en prin~ipio se esperaba que. Jos sujetos rech~. esto es 

que las considCraran agramatiCates 'aunque en estricto sentido no lo son~' . 
·, ,. ·- ._'· '_,-

Asimismo. oii-o caso en que es posible encontrar conslrucciones expletivas dC 
_. -, - ., 

existencia con frases nominales definidas es cuando tenemos una" lista de ~leIDcntÓ-s. Ai 

respecto Le~ch et al (1999: 947) afirman que: 

ºExistcntial there constructions with a dcfinitc notionat subjcct tcnd to occur wh~n a 

series oí ctcmcnts is introduced. ofien m01rkcd explicitly by n conjunction or a Hnking 

advcrbfal (e. g. first) or additivc adverbial (c.g. toor•. 

Este fenómeno se encuentra ejemplificado en el reactivo 18. como gramatical. A 

continuación presentamos los ejemplos que cubren el tema de la definidlld. 

Gramaticales: 

J 8. Thcrc ·wcrc Sally,. Pal and Jobo watching TV. 
19. Thcre are tbe women working in thc gardcn. 
22. Thcrc is bis book on thc table. 
23. Thcrc are tbe girls playing outsidc. 

o Construcciones cxpleth•as de existencia y el rcnómen~ de la cCtncordancia. 

Para terminar~ en este segundo instrumento se incluyeron dos eje~ptos· (16 y 21) que 

muestran el fenómeno de la concordancia. Este tipo dC co~truccioncs tiene la 

peculiaridad. a diferencia del otro expletivo que hay en inglés,. de que la concordancia 

verbal se da entre el verbo inacusativo y Ja frase nominal que lo prosigue. El expletivo 

"'° Cunndo hablan del sujeto nocional definido ruic:en referencia a Ja frase nonUnal que prosigue al verbo 
en construcciones expletivas con "there·. 
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•thcrc• no juega ningún papel a este respecto. por lo tanto. si no hay concordancia entre 

el verbo y la frase nominal que le sigue ocurre la agramaticalidad. Veanios los reactivos 

incluidos en la tarea. 

AgranJaticalcs: 

16. •Tuere was severa! mistakcs in the essay. 
2 L •Thcre has arisen scveral problerns. 

4.3.2 .. Tareas de reconocimiento metalingüistico 

Aquí abordaremos las dos pruebas restantes que se incluyeron. En a.tnbas se pidio a Jos 

sujetos que llevaran a cabo algún ~.ipo ~e réconocimiento de tipo sintáctico. que· supone 

por parte de ellos alguna conc:ienci~--~~~i:alingüistica.61 

4.3.2.t. Tercer Instrumento 

El objetivo de este instrum~to~~.;~~-::·~~~~:~~~ ~)~.~~~~~ e~·:~uc los ~uj_~tos tienen 

intcrnalizado el expletivo · d~ -: "Cxiste~Cia}c~---~ ~Ü~tO :· ~~jCto':.d~ -~ -,?--~-~racÍó~;· ~u· f':lnción 
- .•. e'!-. ~·::-~•.?":_;:~~~~>-,-~~-~-·:_:;T."~<:¿~;_":-:: e ·- >..:;':" 

sintáctica. Se presentaron un total ·-de. Sieie~'ié3CiiV~S.~i0-d05 :gram.a~_iCáles/ de-JOS cuafes 
.. ,_,.:Y:.~,:.\):'.. '-,;:--:· :: . - ,:_:..'_º 

los profesores tenían que reconoCCr i~~ó é~ s.~J~tc?. :C_O,rit~"- Ci _.~C~c(~!! 1a-_Onici6n (el sujeto 
,ü:;. -."·,·.,;· 

en un circulo y el verbo subrayado);-. oc-)¡~~ ~-~.i~~e~~:r:e·~~,t~~ci~~~~~u~~ .. -~onticnen un 

expletivo de existencia (l. 3. 4 y 6) y los tr~-~t~~~~~ ~~~-~-~--u~~-~~~,-~~~o d_istractores. 

contienen el expletivo •¡1• (2. S y 7) A continuación aparecen todos los reactivos de este 

tercer instrumento. 

1. There is a prob)em. isn •1 there? 
2. lt rained a Jol Jast year. 
3. Tbere appeared a ncw joumal on thc ma.rkct. 
4. Tbere occurred a diplomatic incidcnt bctw'cen Mexico and Cuba. 
S. lt usua11y takes him onc hour to gct to schooJ. 
6. Tbere used to be another big tree bchind my house. 
7. This ycar it snowed in Paris. 

*' 1 Aún suponiendo ~ue haya profesores que no tengan esta conciencia muy desarrollada. las categorías 
grarna~icales que se les pide reconocer son de uso comlin en Ja mayoría de los libros que ellos usan para 
impartir sus clases y por ende suponemos que efectivamente tienen este conocírnicnto. 
*'~ Para una versión completa del instrumento ,,·Case el anexo ·e•. 
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4.3.2.2. Cuarto instrumento 

El objetivo del último insirnmento63 era saber qué :función sintáctica le atribuyen Jos 

sujetos del estudio al expletivo de existencia. Asimismo. en caso de que en la prueba 

anterior· no hubieran reconocido a therc como sujeto de la oración.- aquí. Pod_riamos 

averiguar. entonces. qué función le dan. 

Se les presentaron dos ejemplos y se les planteó una sola pregunui.. a-saber: ¿qué 

única función tiene •thcre~ en ambas oraciones? Para_contest~,1-~ sC.tes presentaron dos 

alternativas: una era escoger. una opción de una lista y Ja otra era que. en caso de que 
,·: ··. 

ninguna opción les satisficiera .. ellos proporcionaran su p;~~ia r~spue~ta. 
A continuación aparecen los dos ejemplos .. -J~:·pregiÍnta y tas.op~iones que se les 

dieron para escoger. 

¿Qué única función tiene 'there• en ambas oraciones? . _-__ ._ -_-_. 

1. There wcrc several solutions to th.C 'pr~bJe-;n. · · 
2. In front ofthc house. there stands an old house. 

-No sé/ No estoy seguro(:l). ( 
-Es parte del verbo. ( 
-Es el sujeto de Ja oración. ( 
-No tiene función. ( 
-Es un adverbio de lugar. ( 
-Es parte del sujeto de la oración. ( 
-Otra:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

(Por favor escriba) 

4.4. Aplicación de los instrumeatos. 

Los cuatro instrumentos se aplicaron a todos Jos sujetos siguiendo el mismo 

procedimiento. a saber: 

o Primero se les dio una hoja en la cual babia varias preguntas para recabar los 

siguientes datos generales: lengua materna .. le_ngua(s) que domina.. además de la 

eJ Para una versión completa véase el anexo •o·. 
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materna.. descripción de cómo ue su proceso de aprendizaje del inglés (años, 

Jugares. estancias en el extranjero, cte.). y mios de experiencia docente. 

o Una vez que contestaron las preguntas sobre datos generales, se les pidió leer Jas 

C> 

C> 

instrucciones generales para Jos dos primeros instrumentos, que aparec~an en la 

misma hoja que tos datos generales. Se les dijo que si tcnian dudas_con respC.cto 

a las instrucciones se les podrian aclarar. 

Cuando dijeron que estaban listos, se les retiró Ja primera hoja y··~e .. le~ ·d,¡o el 

instnunento 1. Cuando terminaron de contestar.este primcr·'·¡fis~~~~~-sc·Í~s 
retiró y se les proporcionó el instrumento (B), y~¡ suc~¡~~~~tC.'.~·~~e~ e~ 

'·. ,_ .· .. 
que no pudieran regresar e intentar canlbiar sus respUC:sta.S e'ii ~~~ció_lt ~<?_lo que 

vieran ~ otras pruebas. 
, · .. ,- - . . . 

A cada sujeto se Je apJicaro~ ]as pruebas en fonn3. individu.al. El prOccso sC 

repitió 5~ veces siguiendo el mismo pro~edÍffi:iento. No,_se les p~itió ~lc::varse 
,. -. . - .. 

las pruebas. Los que aceptaron contestaron era ~esc'.momcnto. 

o A todos los sujetos se les insistió que juzgaran . la ~~tic~l~d3d o 

agramaticalidad de las oraciones sin reflexionar,. qué lo bici~ e;;~ fu~ciÓ.n de su 
. ·-... . . ~. 

primera reacción. Prácticamente todos tardaron· -en.ti-e ·10 ·o>:i.s :"~i~utos en 
,. . ',< ' .. '- · .. ;.'. -~ ·:.--:: 

contestar los cuatro instrumentos más la hoja de datos generales. Sin· ~bargo. : 

no se les dio un limite de tiempo para hacerlo. 

o En cuanto a los caJllbios. obscrvablcs6o\ que los sujetos bic'icron en'_l~· difcrcnt_es 

pruebas tenemos los siguientes datos. En la prueba 1 un total de 13 :sujetos 

hicieron cambios. de los cuales 9 sólo cambiaron una respuesta y'4 hfoieron dos 

cambios. En términos porcentuales estos cambios sib7Ilifican cl-1.4% del total de 

respuestas. El total de reactivos son 22 y participaron 52 sujetos lo que arroja un 

cw Cuando hablunos de cambios observables nos rcíerimos al nWnc:ro de veces que podcinos apreciar que 
bolTOlfi>U. tacharon o indicaron de alguna fonna que la primera respuesta no era la definithra. Es decir. 
cambiaron de opinión. 



total de t 144-respuestas. En la prueba 2 un total de 13 sujetos hicieron cambios. 

t t hicieron un c~bio. uno hizo dos cmTJbios y otro hizo tres cambios. El 

número de, r~activos de esta prueba es de 24 y participaron un total de 52 

sujetos. lo que nos~_da un total de 1248 respuestas. En términos porcentuales los 

cambi<;ts e~uiv~~:~/~1 1C2%. En la prueba 3. tres sujetos hicieron cambios. Dos 
. - ,_ ·,·· 

hici~ron uri. solo' cru_nbio y uno cambió cuatro respuestas. El total de cambios es 
. . . -

de 7 de un· total d~ · 728 _respue~tas. ya que el total de reactivos es de 7 y para 

cada reactivo ·t~fan que proporcionar dos respuestas. Estos cambios equivalen a 

0.96%. Por último. en el últilno instrumento no hubo ningún cambio. Estos datos 

pueden servir de. respuesta a ta critica expresada por Ellis. abordada en este 

capitiilo. en et sentidO· q·ue·uno de los problemas con las tareas de juicios .de 

gramaticalidad es el ·grado d~ inconsistencia que muestran los sujctos_y_quc a su 

vez es reflejo de la indeterminación de su conocimiento. 

En todos los casos se les informó que podian preguntar en caso· de que.tuvieran 
- - ·,·: 

dudas con tas instrucciones de cada instnimento~ El Jnstru.mento .4 fue el único 

que ocasionó dudas puesto que muchos·- P_~fCso~~s. :
0

d~~.~é~·: de~ leer.- las 

instrucciones. preguntaban si tenfan que ditr-,-d~~ -~·sj)Íie~i~--:-·:cuna Para cada 

ejemplo). En todos tos ca.sos se les acláró_que la prcguÍlÜi supoÍ1.fa que babia una 

sota respuesta. esto es que en ambas oracioneS.~there'; tenía la misma función. 

Sin embargo. se les comentó. que si consid~b~ que· ~there:· tenfán f~ciones 
diferentes en los dos ejemplos. entonces: di~~ :·dos. r~spUCsias. y en. muchos 

casos asf lo hicieron. 

Con esta información se pretende dar una visión ~e lo sucedido en la aplicación de 

los instrumentos. En el siguiente capitulo presentaremos Jos resultados obtenidos y la 

interpretación de los mismos. 
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Capitulo V 
Presentación, interpretación y discusión de los resultados 

S. Presentación, interpretación y discusión de los resultados 

En el presente capitulo pr~sentaremos los resultados obtenidos después de la aplicación 

de los cuatro instrumentos. Asimismo. llevaremos a cabo un análisis estadístico que nos 

permita,. en parte. analizar los datos. Usaremos la prueba de la (X.2 ). 
65 la cual nos dirá si 

hay una relación significativa entre dos variables,, a saber entre grupo de pertenencia y 

la aceptación o rechazo a oraciones gramaticales y agramaticales (para el ins~mento 1 

y 2), o entre grupo de peiteilcnCia y la conéicnCia _mCtalingüístic'a que-tien_en' IÓs .~ujetos 
--' . . . ' - ~ . ' . . ,- - . - ---. <. . - . . ~ . '. -. ' ---:.,.... . ' ' 

del expletivo de existencia (~~~t.~mento . _3_ y .4).·> Poster:io~~nic::~ : .. "h~emos Ja 

interpretación de los resultad~s y~-.Ue:~~o~~:·a~_·c~b'.~.' ~~'-discúSi~n cJ~~~~~-~d·i.~~;e~ Por 

último. presentaremos las conclusiones que se dCrivcn del_estudio .• : 

5.1. Las propiedades del parámci:ro -de SUJeto o~lo 

A continuación presentaremos Jos-rcsulla"dos ~~1 instrumento (t). ~om-~do '.Co~o-Punto 
de partida el perfil de los sujetos como se presentó en el capitul~ --~teri~r •. ·Como se 

,:· __ "·. - _:_· , __ 

recordará. quedaron repartidos _en dos grandes grupos. el grci~~-. {~) ¿~~-- ~~-:-s"ujctos. 
cuyo proceso de adquisición iniciÓ._cuando eran niños. y el grupo (B):quC: conSia de.24. 

personas. para los cuales el ~~c~so de adquisición se dio cuando ya estaban en plena 

adolescencia y como adultos jóvenes.· 

" .>,-._.:<.: 
S.1.1. La omisión.del s_ujetÓ: .. 

En este apartad-o_-_-~os_tr-M~m~s. ~~~-~u~~os." la interp~.etacióíi Y discusión dC la primera 

propiedad del ins¡~-~-rit~- 'ú)~ ·~·J. p~to· :~ investigar es cómo tienen intcmaJizado el 

fenómeno de la omisión del sujeto en oraciones declarativas finitas. 

M La letra griego. chi se escribe (X) y c:s por esto que la prueba de: In chi cuadrada se representa así: x2• 
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5.1 .. 1.1. Result•dos 

En el cuadro 1 se muestra el total de oraciones gramaticales y no gramaticales que 

rcconocicroil adecuadamcnlc para los reactivos 3. s. 10 y 13 (gramaticales) por un lado. 

y 6. 9. 12 y 20 (agramaticales) por el otro. 

Cuadro l. Valores observados totales por grupo/la omisión de sujeto 

Gramatical (4) No gramatical (4) Total 

Grupo A 76(67.8%) 104 (92.8%) 180 

Grupoll 72(75%) 74 (77.08%) 146 

Total 148 178 326 

De los porcentajes que aparecen entre paréntcsis66
• podemos apreciar que el 

grupo (B) .fue mejor en el reconocimiento de tos enunciados gramaticales y que el grupo 

(A) Jo fue respecto de los no gramaticales. Ahora bien. para poder saber si existe una 

relación entre el grupo de pertenencia y su desempeño en el reconocimiento de cuándo 

es posible la omisión de sujeto y cuándo no. presentamos el cuadro 2. que nos muestra 

cuáles son los va.lores cspcrados67 para ambos gn.ipos. 

Cuadro 2. Valores esperados totales por grupo/ la omisión de sujeto 

GTUpoA 

GTUpoB 

Total 

Gramatical 

81.71 

66.28 

147.99 

No gramatical 

98.51 

79.71 

177.99 

Total 

179.99 

145.99 

325.98 

- Los porcentajes aparecen junto a las frecuencias sólo para lener una primera impresión de cómo se 
dcscn1pCi\aron tos sujetos en la prueba. No se usaron para saber el valor de la x2

• la cual se calcula sólo 
con frecuencias de datos nominales o catcgorialcs. 
•

7 Para poder hacer la prueba de la x 2
• prifl"lCro necesitarnos calcular una labla con valores esperados. 

Estos son los valores que espera.ciamos obtener en cada una de las celdas si no hubiera asociación entre 
las dos variables. Para obtener los valores esperados usan10s los dalos catcgoriales de la tabla de valores 
observados con la fónnula siguiente: el valor esperado es igual al total de la columna por el total de la 
fila. enuc el gran total. Finabncnte. la prueba de la X2 compara Jos valores observados y los esperados 
para saber si son significativamente diferentes. La fónnula para la prueba es: x.2 es igual a ta suma de los 
valores observados menos los valon:·s esperados al cuadrado. entre los valores esperados. 
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Los valores esperados se encuentran todos por arriba de 5, Jo cual nos indica que 

podemos usar la pru~ba de la x.2 • El resultado obtenido es el siguiente: 

Val0r.dex2 1.o.1 = 1.61 

s.1.1.2. 1n1erPrel8,~16.:.r··>y di~custón de los resultados 

Este V~1or .. ' l~':.::-~~:~~~o~·:~ la luz del valor crítico de ta x_2 • Éste es de 2.7.068 

consid~~~~::~uc,-~1 ri·i~el de.· signifiCación es _de O.·l :Y _et.l;rado de: libertad es de 1., es 

decir X,2 ··,. o.r. to cuál nos indica que no _exisiC. ·: ~~-::·~~:~¡·~~¡{,~ <:entre el grupo de 

pertenencia y su reconocimiento de ornciones·gram~ti~~~c~--~ -~~3tic_al~.' Esto quiere 

decir que los sujetos del grupo (A) no estáÍl .-~~-~~~y··¡czi'.~~]'i~;d¿j~ ·-~---;~¿~nocCr tas oraciones 
-·~:,.·.;.-· 

gramaticales y más inclinados a rccon~C_~;:.·1~>'.:~~i~~'._~~~~:~~. ~atic~les por su 

S.1.1.3. Los reactivos 
-: .·_·- -.· .. _:· ... :· :.··. ··:.:'··':-_ .. :·>'.'.=.- -,,:,-... _ -

Líneas arriba mencionamos que los valo~~~--~~~C~~ci~-·~ ~-o~' r~sp~to de Jos aciertos 

que obtuvieron los sujetos en ei'~otal d~~·~c~~i_i~~~-~--d~_'-.·~.~~'~hm'.~~-~~pi~a·<:f~ Pru:a tener 
1 .,_, ... 

una idea completa de cómo _ s~· co!11P~l'."l.ar~n-~~·~-, _ ~.1 "-!:~ó~OC_iínie_nt()" · dC . ora.Cioncs 

gramaticales y no gramaticales, ·en ~l ~ÜadrÓ.· J·p~sen~O-s ia-~tra: -éara del renómeno, 
' ' ' ,. ,.".·:."'., 

esto es el total de crrorcs69 por grupo y por. rcaCtiv:o para la prifi'.ici-a propiedad. 

º' Para que haya una asociación entre las dos variables nccesitainos que el valor de la xz sea mayor que el 
valor critico de la misma. 
6" El ... enor .. consiste en haber rechazado una oración gramatical y suponer que era agnunatical y en haber 
aceptado una oración agramatical como si Cuera grainatical. 
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Cuadro 3. Total de errores por gn.apo por reactivo/ primera pl'"opiedad. 

(G) (G) (NG) (NG) 

# de Grupo A Grupo B Total # de Grupo A Grupo B Total de 

reactivo de reactivo errores 

errores 

3 5 3 8 •6 4 9 13 

s 9 8 17 •9 l 3 4 

JO 21 12 33 •12 l 6 7 

13 1 1 2 •20 2 4 6 

Total de 36 24 (25%) 50 Total de 8(7.14%) 22 30 

errores (32.14%) errores (22.9°/o) 

Los datos más reveladores los encontramos en el reactivo (10) y el (5) del grupo 

de oraciones gramaticales. Et ejemplo (10) (6Thcre arrivcd an old nlan with a mcssagc 

for you") es un caso de oración con el expletivo de existencia con un verbo tipica.J11ente 

inacusativo Carrive"). pero que un gran número de sujetos rechazaron. La discusión de 

este punto Ja retornaremos en el segundo instrumento70
• En el caso de Ja oración (5) ("lt 

annoyed Gcorge that Mary lost her kcys again") parece que hubo exceso de purismo 

hacia Ja lengu_a al rechazar una constrocción peñectarnente grainatical. 

En Jo que toca a las oraciones agramaticales. el reactivo que llama la atención es 

el (6) ('Seems to be a problem with this analysis"). En el grupo (B) hubo una fuerte 

tendencia (9 de 24) a.aceptar una oración sin sujeto con un verbo de ascenso presente 

('"seem"). lo cual es gramatical en español pero no en inglés. 

En Jos resultados totales podernos observar la tendencia a reconocer mejor las 

oraciones gramaticales por parte del grupo (B) y las agramaticales por parte del grupo 

(A). 

70 En el lnstrwnento 2 se repite un reactivo con este verbo y por eso consideramos retornar este punto para 
cuando se discuta el f"enómeno de la inacusatividad. 
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S.J.2. La inversión del sujeto 

La segunda propi"cdad del p~etro es la inversión del sujeto en oraciones declarativas. 

Mostraremos· los resultados obtenidos con su correspondiente interpretación y la 

discusión 'CJC ~Jos' mismos. 

S.I.2.1. Resaltados 

Para Ja invers~ón del sujeto tenemos un total de 6 reactivos, tres gramaticales (7, 16 y 

22) y tres agramaticales (2, 15 y 18). En el cuadro 4 mostrarnos los valores observados 

del total de reactivos gramaticales y agramaticales en ambos grupos. Al igual que para 

la primera propiedad sólo se incluyen conteos acertados. 

Cuadro 4. Valores observados totales por grupo para la inversión de sujeto. 

Gramaticales (3) No gramaticales (3) Total 

Grupo A 68 (80.9%) 76 (90.4%) 144 

GrupoB 68 (94.4%) 59 (8 J.9%) 127 

Total 136 135 271 

De los datos anteriores podemos observar .. por los porcentajes, que el grupo (A) 

tiene mejores resultados en Jo que respecta al reconocimiento de oraciones 

3gra.J11aticales y que el (B) es mejor para reconocer las grmnaticaJes. 

Para esta propiedad también queremos saber si hay o no una relación entre los 

resultados de reconocimiento acertado de oraciones gramaticales y no gramaticales 

dependiendo del grupo de pertenencia. En el cuadro 5 mostramos Jos valores esperados 

para esta propiedad. 

Cuadro 5. Valores esperados totales por grnpo para la inversión de sujeto. 

Grupo A 

GrupoB 

Total 

Gramaticales (3) 

72.26 

63.73 

135.99 

No gramaticales (3) 

71.73 

63.26 

134.99 

Total 

143.99 

126.99 

270.98 
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AJ igual que en la primera propiedad,. todos los datos en las celdas nos indican 

que su valor está por arriba de s. lo cual nos permite aplicar la prueba de la x.2 • El 

resultado obtenid~ es et siguiente. 

Valor de x.21.0.1 = 1.077 

s.1.2.2. 1ÓÍcrpre~aci60 y discusión de los resultados 

El valor critico de Ja x.2 es de 2.70. considerando que el nivel de significación es de 1 % 

(x.2 df (0.1 ). y el grado de libertad es de t. lo cuál nos indica que para esta segunda 

propiedad no existe una asociación entre el grupo de pertenencia y su reconocimiento 

de oraciones gramaticales y agramaticales en el tema de la inversión del sujeto. 

Debido a que el valor critico de la x.2 es más alto que el valor estadístico que 

obtuvimos no tenemos elementos suficientes para establecer la relación entre las dos 

variables. Sin embargo sigue siendo revelador que los sujetos del grupo (A) tengan más 

facilidad para reconocer oraciones agramaticales y que los del grupo (B) sean mejores 

para reconocer tas gramaticales. ¿Qué nos sugiere esta información? Podríamos 

especular en el sentido de que una persona que adquirió la lengua de una manera más 

inconsciente (los sujetos del grupo A) puede saber qué no es posible en la lengua con 

mayor facilidad, aunque no sea capaz de explicar et porqué y al mismo tiempo una 

persona que adquirió la lengua de una forma más conciente (los sujetos del grupo B) 

pueda tener más elementos para saber por qué una oración es gramatical y sin embargo 

le resulte dificil juzgar porqué las agramaticales no son posibles. Esto, sin embargO, va 

en contra de lo que sabemos con respecto a procesos de adquisición. Aquellos que 

adquieren Ja lengua desde muy temprana edad no suelen recibir evidencias negativas de 

la lengua.. mientras aquellos que adquieren la lengua en aJT1bientcs más bien fonnales 9 

escuelas e institutos,. son expuestos con mayor frecuencia a evidencia negativa, esto es a 



127 

oraciones agramaticales. Retomaremos más adelante este punto. una vez que te~gamos 

el panorama completO de. todo el instrumento. 

5 .. 1.2.3. Los reactivos 

A continuac.iÓn preSeñtarcmos. en el cuadro 6. inf"ormación con r~pecto a la manera 

como se co~portaron los sujetos por grupo y por reactivo .. Pondremos énfasis en las 

orac,iones gramaÍ.icales o agramaticales donde se presentó una mayor incidencia de 

errores. esto es. en aqueUas oraciones que dcbfan haber aceptado como gnunaticalcs y 

sin embargo rechazaron y las que juzgaron como grrunaticales y que tcnfan que haber 

rechazado. 

Cuadro 6. Total de errores por reactivo por grupo/segunda propiedad. 

(G) (G) (NG) (NG) 

# de Grupo A Grupo B Total # de Grupo A Gn.ipo e Total de 

reactivo de reactivo errores 

errores 

7 4 1 5 *2 7 10 17 

16 3 -- 3 *15 1 2 3 

22 9 3 12 *18 - 1 1 

Total de 16 4 (5.5%) 20 Total de 8 (9.52%) 13 21 

errores (19.04%) errores (18.05%) 

En lo que respecta a las oraciones gramaticales podemos notar que el reactivo 

(22) ('Had 1 known it. 1 would have told you') fue el que más problemas causó~ 

principalmente al grupo (A). Esta oración presenta un caso de inversión que, si bien es 

posible de acuerdo con la sintaxis de la lengua. no es muy frecuente. La podemos 

encontrar más en el lenguaje escrito que en el hablado, ya sea en lenguaje literario. 

periodístico o académico. Asimismo. cuando se da este tipo de inversión. es más 

frecuente la inversión con •shou/d" que con •had"' o •wereº (Lccch el al. 1999: 852). Es 

probable que esta frecuencia de uso tan baja sea la causa por Ja que no se haya 
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reconocido como gramatical. En el caso del grupo (B) existe Ja posibilidad de que. a 

través de un contacto más formal con la lengua, hayan tenido la oportunidad e.le haber 

aprendido este tipo de inversión y por eso el total de errores (3/24) es bajo. 

Ahora bien. en el caso de las oraciones agramaticales el reactivo (2) e uchris is 

arrogant'"\ said hc'")cs el que tuvo mayor incidencia de errores en ambos grupos. aunque 

más alto en el grupo (B) ( 4.1 %) que en grupo (A) (2.5%). Para entender este fenómeno 

presentamos el reactivo (16) y el (2). La inversión de (16) (' .. Why should !?". said the 

prcsidcnt9) es de una frase nominal y Ja del (2) es de un pronombre. 

Hasta donde tenemos conocimiento. la primera es gramatical y la segunda no lo 

es puesto que la lengua no permite,. aparentemente, este tipo de inversión cuando hay un 

pronombre en lugar de una frase nominal. No obstante,. consideramos que este caso de 

inversión está en un proceso de cambio de Ja lengua puesto que ahora es posible 

encontrar ejemplos de inversión del tipo que presentamos en (2) aunque las ref"erencias 

que encontrarnos,. al explicarlo,. entran en contradicción. 

Sinclair (1990: 319), en su gramática. comenta que: ... Whcn a reporting verb 

comes after a quotc, thc subject is often put S.fler. the vcrb ..• Note that this is not done 

whcn thc subjcct is a pronoun ... Cabe .aclarar ci.ue esta gramática está basada en un 

corpus,. no es prescriptiva. Por otro lado Leech·:'et al.,. (1999: 922) en su gramática,, 

basada tan1bién en corpus,, reportan que:, 

ºSubjcct-vcrb ordcr is virtu~lty thc ·rule whcrc onc or more of thc fo11owing thrcc 

conditions apply: 

Thc subjcct is an unstrcsscd pronoun 

'Iñc i.-erb phrasc is complcx 

The verb is followcd by a spccification ofthe addrcsscc. 

Ho'\vcvcr. inversion in reponing e la.uses is occasionally found with subjcct pronouns. 

º\Ve mu.y all be famous. thcn;• said he. (FJCT)"• 
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Más adelante. los mismos autores .. al discutir en su conjunto el fenómeno de la 

inversión con respecto del corpus que analizaron comentan que ºrcponing clauscs with 

pronoun subjccts take subjcct-vcrb ordcrº (Lecch et al, 1999: 925). 

Para terminar .. podemos observar que en ambos grupos el total de personas que 

rechazaron el reactivo (2) como grrunatical es mayor que el total de los que lo 

aceptaron. En el grupo (A) 21 de 28 lo rechazaron y en el grupo (B) 14 de 24 lo 

rechazaron. Los que calificaron como gramatical el reaCtivo. sO.n (7) y (10) 

respcctivmncnte, como se puede apreciar en el cuadro 6 •. Ahora ~ien. s~:~ompanunos su 

comportamiento con respecto del reactivo (16) podremos DOtar.qu-~ en éste último hay 
'. : . .. ' . ~ 

un gran consenso en cuanto a la gramaticalidad de la inv~i·ó.:i'·.cllarldo hay una frase 
1_-•• 

nominal en lugar de un pronombre. El grupo (B) accPt,ó en su t~talidad la 

gramaticalidad del reactivo y en el grupo (A) sólo -3 -de 28 sujetos rechazaron la 

grarnaticalidad del reactivo. 

5 .. t .. 3 .. La extracción de un sujeto con complementante presente 

Para la extracción de un sujeto de una subordinada con complcmcntante presente 

tuvimos un total de ocho reactivos. cuatro gramaticales y cuatros agramaticales. 

Recordemos que en inglés. a diferencia del español. ta extracción de un sujeto de una 

oración subordinada es posible siempre y cuando no haya un complemcntantc presente. 

5.1.3.1. Resultado• 

Los resultados que obtuvieron los sujetos por grupo se encuentran en _el cuadro 7. el 

cual muestra el total de oraciones gramaticales (1. s. 14 y 19) y no gramaticales (4. 11. 

17 y 21) que reconocieron adecu:idarnente. 



Cuadro 7.Valores observados totales por grupo/ extracción de sujeto 

Grupo A 

GrupoB_. 

Total 

Gramaticales 

92(82.1%) 

80 (83.3%) 

172 

No grantaticales 

80 (71.4%) 

41 (42.7%) 

121 

Total 

172 

121 

293 

Una -vez más podemos apreciar. por Jos porcentajes. que el grup~. (A) ·sigue 

siendo mejor. en este caso notablemente mejor. para reconocer - ora~iones . no 

gramaticales y el grupo (B) para el reconocimiento de gramaticales. por,~;~~~~~ muy 
>·.' ,; ·-... · ~ ,· /·. '.~ .. 

pcqueilo. Oc los mismos porcentajes vale la pena notar que. a diferc~ci~ ~~}~~Otras dos 

propiedades. hubo una disminución imponantc del porcent3je. dc-.3:~.ies:tOS -e1:i- el grupo 

(B) con respecto de las oraciones agramaticales. 

Para saber si existe una relación entre grupo de pertenencia y:el "reconocimiento 

de oraciones grmnaticalcs y agramaticales mostrarnos a continuación. en el cuadro s. Jos 

valores esperados que usamos para hacer el cálculo de la x..2. 

Cuadro 8. Valores esperados totales por grupo/ extracción de sujeto 

Grupo A 

Grupo B 

Total 

Gratn:iticalcs 

100.96 

71.03 

171.99 

No gramaticales 

71.03 

49.96 

120.99 

Total 

171.99 

120.99 

292.98 

En esta ocasión. una vez más. todos Jos valores se encuentran por arriba de s. 

por lo cual procedimos al cálculo de Ja x2
• El resultado que obtuvimos es ~l Si&~liente. 

Valor de la X'Z. 1.0.1 = 4.65 

5.1.3 .. 2 .. Interpretación y discusión de los resultados 

Seguimos usando como valor critico 2. 70 puesto que el nivel de significación es de 1 % 

y el grado de libertad sigue siendo de l y esto nos indica que para. esta propiedad sí 

existe una asociación entre grupo de pertenencia y descmpci"io en el reconocimiento de 
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oraciones gramaticales y agramaticales. No obstant~ decir que existe una asociación 

entre ambas variables no es suficiente. Valdría la pena saber qué tipo de asociación cs. 

Para saberlo· procedimos a hacer el cálculo de los rcsiduales71 y saber asf que tipo de 

asociación hay. En el cuadro 9 prcsentainos Jos datos. 

Cuadro 9. Residuales estandarizados para la tercera propiedad 

Grupo A 

GrupoB 

Gnunaticalcs 

-0.89 

1.06 

No gramaticales 

1.06 

-1.26 

Lo primero que observanlos es que tenemos residuales positivos y negativos. 

Los residuales positivos muestran que hay más gente en esas celdas de lo que 

cspcrarfamos si no hubiera asociación. En otras palabras. el valor observado es mayor al 

valor esperado (O> E). Esto sucede én los resultados del grupo (A) para las oraciones 

no gramaticales y para el grupo (B) en el_ caso-de las gramaticales. aunque el valor es 

mayor en el primer caso. Los residuales negativos nos dicen que hay menos gente en 
- '. " ... 

esas celdas de Ja que csi>erariamf>s :-~i.,·no· hubiera asociación, o sea que Jos valores 
--~ ':'e ---

ObServadOS son mCn_~res que Jos_csperad~s (0 :<E). Estos valores Jos encontramos en el . . . 

grupo (A) para las oraciones 8ramaticales y en el grupo (B) para las agramaticales. 

Los residuales que obtuvimos, tanto positivos como negativos, nos muestran que 

Ja asociación n~ es significativa para ninguno de los dos grupos. Esto quiere decir que 

los sujetos del grupo (A) están menos inclinados a reconocer acertadamente las 

oraciones gramaticales y más inclinados a reconocer acertadamente las oraciones 

agramaticales pero no de fonna significativa72
• Lo mismo sucede con el grupo (B). 

71 Al calcular Jos residuales estandarizados podernos saber nW del tipo de asociación que hay entre dos 
variables.. Un residual se calcula con la f"ónnula siguiente:: residual es igual al valor observado menos el 
valor esperado entre Ja raiz cuadrada del valor c:spcrado. 
n Se puede saber si un residual es significativo o no c:ornpanindolo con un valor de 1.96 o -1.96. Si el 
residual es más grande que 1.96 o rrcnos que -1.96 es significativo. mientras que cualquier valor entre -
1.96 y 1.96 no es significativo. 
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donde Jos sujetos están más inclinados a reconocer acenadamente las oraciones 

gramaticales y menos inclinados a reconocer acen.adamente oraciones agramaticales. 

pero no de forma significativa. Esto quiere decir que su pertenencia al grupo. (B) no los 

inclina significativamente a reconocer mejor las gramaticales que las agrrunaticales. 

5.1.3.3. Los reactivos 

Para tener u~· p~~·~~ ·d~ JO quC s~cedÍÓ con el reconocimiento d~ J~ a&rarnaticalidad 
-. '· "< ~ - ,-_ ·. . . - . ' - .. , ' - -

que !'rovódab~-- la ~trácción d~I ~on1pleni~larite ~r~ente·. en el cu~dro i O tenemos tOs 

resultados 'd~t't~tai._dc crrores--q~c co~éticroñ· los 'sujetos en ambos grupos pruu todos 

los reactivos· que pertenecen a la tercera propiedad. 

Cuadro t O. Total de errores por reactivo por grupo/tercera propiedad 

(G) (G) (NG) (NG) 

# de Grupo A Grupo B Total # de Grupo A GrupoB Total de 

reactivo de rcacthro errores 

errores 

1 6 - 6 •4 10 12 22 

8 7 10 17 •11 6 13 19 

14 5 4 9 •17 8 16 24 

19 2 2 4 •21 8 14 22 

Total de 20 16 36 Total de 32 SS 87 

errores (17.8%) (16.6%) errores (28.57%) (57.29%) 

En to que concierne a las oraciones gramaticales, la número (8) CWho do you 

bclicvc wilt be the next •rector' ofthc UNAM?") es la que presenta el mayor número de 

errores. Esta oración contenía la miSma eslnlctura que las otras tres del grupo de las 

graillaticalcs y sin entbargo los resultados no son similares. Si la ausencia del 

complemcntante f'uc cI elemento que les llevó a rechazarla como gramatical, entonces 

esto podría ayudarnos a entender el porqué Jos errores son tan altos en Ja parte de las 

agramaticales. pero deja un interrogante con respecto al reactivo (1) CWhich student do 
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you think is the-rilOst talcótcd?') y (14) CWho did you say chcatcd on thc exam?') ya 

que en estos· el grupo (B) tuvo sólo 4 errores en la último y ninguno en la primera. 

Asimismo •. cabe. TI.otár' é¡Úc este es el único reactivo. del total de la prueba.. donde los 

sujetos del grupo.-'(B) tienen ~ás errorcs·quc los sujetos del grupo (A) en oraciones 

gramaticales: 

· El caso del reactivo (t,9); ( .. V..~~1at'TV Pi:<'~ did you say they watched last 

nighi?·)~ e~)~~e~csaji.~.~·~O~~~C mueStnl. un éjcmplo.:de· c;xtracCión- de objeto. Los dos 

grupOs juzg~~::~~-~ ~~~.i~-:-~~0-Ptct~ Ja oración ~mo·:~~tic_a1.''10 cual sugiere que el 

fcnÓnlcn'o_dC'CXtf.DcCió~ de .. objeto lo tienen mejor intcmaliz8d0 que el de extracción de 

sujeto.'.. - ·-~·-.·'. '<)_ ... - --- .· · 
"'. ', : . ) ~-. > 
En 1ás''8grmnaticales notamos que~ en cuanto a errores cometidos por et grupo 

(B). todas Cslán por arriba del 50%. a diferencia del grupo (A) .. que si bien tiene un 

número _de _e~res más elevados que en las do~ 'p~picdadcs anteriores sigue siendo 

mucho más bajo en su conjunto (32 de 112 que equivale a 2.8 puntos porcentuales) que 

el grupo (B) (55 de 96 que equivale a 5.7 puntos porcentuales). 

En suma~ p~demoS concluir quC- eri- lo~, -q~-~ ~eéta ·a la internalización de la 

extracción del sujeto con complcmentaflic presente los sujetos_det grupo (B) tienen una 

conceptualización fosi1izad~ probablemCntc con ·una 8ran influencia de la lengua 

materna. 

S.1.4. El parámetro ~e sujeto nulo 

Para completar la presentación de los result~dos del pÍ"imcr Ínstn.i'mentó~ ·queremos dar 

una vi.sión global que nos pcnnita apr~iar 1~ >;i"o~ied~d~. e~ ·-s~ c.;rijunto,. _;.de· esta 

manera tratar de dar r~spuesta a una de las preguntas que nos planteamos al inicio de 

este trabajo. 



5.1.4.1. Resultados 

A continuación. en el cuadro 11. presentamos Jos valores observados que se obtuvieron 

en total por grupo para los reactivos gramaticales (1, 3, 5, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19 y 22) y 

los agramaticales (2, 4, 6, 9, 11, 12, 15. 17, 18, 20 y 21) respectivamente. 

Cuadro t L Valores observados totales por gn.ipo para e~ parámetro 

Gramaticales No gramaticales Total 

Grupo A 236 (76%) 260 (84.41 %) 496 

Grupon 220(83%) 174 (65.90%) 394 

Total 456 434 890 

Los porcentajes nos permiten apreciar .que ambos grupos muestran un 

dcscmpci'io muy parejo para reconocer por un·Jac;to oraciones agramaticales, grupo (A). 

y oraciones gramaticales. grupo (B) •. La '!iferenCia_'?~ c:tc t·.4:1 pu~tos p~rcentuales. En la 

otra cara de la moneda. et grupo (A) ti~ne lnuchO. mcjoi,icconocimicnto de oraciones 

gramaticales que el gn.ipo (Bj de·o~Ci~ne~-~~aticitles, con una_d.(fcrencia de 10.1 

puntos porcentuales. En suma. el grupo (A) li·e~c ~- mej;;r. d.~cmP·ei\o y cre~os que 
. ,::; .. v! . .' ~' 

muestra una intematización más fina del parain.~tro:. e~ .. ·~~ .co.aju~l¡, ·qt'l,; él :~po (B). 

Veamos, en el cuadro 12, cuáles son los valores -~~:~~~~~-;··q~~'.ri~s sirvieron 

para hacer el cálculo de la x..2. 

Cuadro 12. Valores esperados totales por grupo para el parámetro 

Grupo A 

GrupoB 

Total 

Gramaticales 

254.13 

201.86 

455.99 

No gramaticales 

241.86 

192.13 

433.99 

Total 

495.99 

393.99 

889.98 

Una vez obtenidos los valores esperados .. llevamos a cabo el cálculo y obtuvimos 

el siguiente resultado: 

Valor de x.2 1.0.1=6.13 
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5.J.4 .. 2. lnterpretaci6n y discusión de los resultados 

El vaior critico de Ja x.2 es de 2.70 y nuestro nivel de significación es de 1% (0.1) y el 

grado de libertad es de t. por lo tanto el resultado que obtuvimos nos indica que. para. el 

parámetro en su conjunto. si hay una asociación entre grupo de pertenencia y su 

reconocimiento de oraciones gramaticales y agramaticales. Llevamos a cabo el cálculo 

de Jos valores residuales para. determinar si esta asociación es significativa o no. Et 

cuadro 13 nos muestra Jos valores que obtuvimos en Jos residuales. 

Cuadro 13. Residuales estandarizados para el parámetro 

Grupo A 

GrupoB 

Gramaticales 

-1.13 

1.27 

No gramaticales 

1.16 

-1.36 

De los datos. tanto negativos como positivos. encontrarnos que esta asociación 

no es significativa. Jo cual nos lleva a decir que cfectivantcnte Jos sujetos del grupo (A) 

están menos inclinados a reconocer adecuadrunente oraciones gramaticales y más 

inclinados a reconocer oraciones agramaticales pero esta inclinación no es significativa 

en función de su gn.ipo de pertenencia. Lo mismo sucede con los sujetos del grupo (B). 

los cuales están más inclinados a reconocer adecuadamente oraciones gramaticales y 

menos inclinados a reconocer oraciones no gra.rnaticales. no obstante esta inclinación no 

es significativa dado su grupo de pertenencia. 

5.1.4.3. Los .-'eactivo1 

Aquí discutiremos el comportamiento de los sujetos en cuanto al total de errores que 

tuvieron en su reconocimiento de oraciones de los dos tipos. El cuadro 14 nos presenta 

el total de errores por grupo por propiedad. 
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Cuadro 14. Total de errores por grupo por propiedad 

(G) (G) (NG) (NG) 

Propiedad Grupo A Grupo B Total Propieda Grupo A Grupo B Total de 

de d errores 

errores 

Primera 36 24 50 Primera 8 22 30 

Segunda 16 4 20 Segunda 8 13 21 

Tercera 20 16 36 Tercera 32 55 87 

Total de 72 44 106 48 90 138 

errores (23.37%) (16.6%) (15.58%) (34.09%) 

En conjunto et grupo (A) tuvo más errores en el reconocimiento de oraciones 

gramaticales que el grupo (B). con una diferencia significativa a favor del grupo (B) en 

la segunda propiedad. En total hay una diferencia de 6.7 'puntos porcentuales. En 

cambio. et grupo (B). en el reconocimiento de. oraciones -agramaticales, tuvo muchos 

más errores que el grupo (A). ~ dii~~e·~~f~ -~~--~~~ ··;itt~ _'de.~ 8_~-~ 1·.: P.~~~~~-~~~~~-~~)~~-
En suma. si podemos .s~~teri~r~ qu'e él. SruP,-~ _(.A.)" ti_cne una ~Cj~_r· int~~~li~~ión 

del parámetro· dC suj~t~ nutO:.:~,~-~rc:!!nl~~ .~~~:_ ~.('~~c~,~·.-.d~_ qu~ _h~~ ~-~~.id~. ~~c':~~ÓcCr 
,·. __; ·-·' 

mejor las o~cionc:s. -~~.m~~~~':'~~s:.~Ue et Sfl:IP~·~(B) ·es_t_~~fnti~.~-~tC·.reJ3cicinado con 

esta mejor intern~li.~~~~A~ . 

S.2. Las co~si~uCci~~Cs es:PiC"tivas' de CxiStencia 

Para llevar ~:.~~b~;··~{·~Í~:~-~~~-J~{~-~~~~~:-.. ins~mento, los reactivos se agruparon en dos 

bloques. Por._.un::ct~d~c.·5~·."re~-~MOn.··10S datos correspondientes al fenómeno de ta 
: ,, .. :::. -.:-,. .. :,;· . 

inacusativida~, Y·-por·:-el~·otró.:Sc agruparon los otros fenómenos con construcciones 

expletivas ·d~ cxi~tcnCi~ ·a ~er: ascenso. marcado excepcional de Caso, dcfinidad y 

concordancia. 
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5.2 .. t La inacusatividad 

En el capitulo dos y tres sostuvimos la idea de que las construcciones expletivas de 

existencia son posibles con verbos inacusativos y no con verbos inergativos .. transitivos 

y anticausativos. El propósito de esta primera parte del segundo instrumento era 

investigar si los sujetos tienen internalizada esta diCercncia o no. Si la respuesta es 

afirmativa hay que saber en qué medida. 

S.2.1.I. Los resultados 

En el cuadro 1 S presentamos los valores observados para las siete oraciones 

gramaticales (l. 4, 6, 9, 13. 14 y 17) y las siete agramaticales (2. 3. 7, S. 10,I I y 15). 

Las gramaticales incluyen sólo verbos inacusativos y tas agramuticales incluyen cinco 

inergativos .. un transitivo y un anticausativo. 

Cuadro 15. Valores observados totales por grupo en tomo a la inacusatividad. 

Gramaticales No gramaticales Total 

Grupo A 125 (63.7%) 180 (91.8%) 305 

GrupoB 97 (57.7%) 146 (86.9%) 243 

Total 222 326 548 

De los resultados obtenidos podemos notar que el grupo (A) es mejor para 

reconocer Jos dos tipos de or..icioncs que el grupo (B). En el caso de las gramaticales 

hay una diferencia de 6 puntos porcentuales y en el segundo de 4.9 puntos porcentuales. 

La diferencia en su conjunto es más o menos similar. Asimismo .. en cuanto al 

desempeño del grupo (B) observamos que su reconocimiento de oraciones gramaticales 

es relativamente bajo. esto es se encuentra ligeramente por arriba del 50% del total de 

aciertos. 

Calcularnos Jos valores esperados para ambos grupos con el fin de ver si 

podíamos asociar su reconocimiento de oraciones gramaticales y agrrunaticalcs al grupo 
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de pertenencia. En el cuadro 16 podemos observar los valores esperados y notar que son 

muy similares a Jos valores observados .. to cual puede ayudarnos a anticipar que no 

habrá tal asociación. 

Cuadro 16. Valores esperados totales por grupo en tomo a la inacusatividad 

Grupo A 

Grup?B 

Total 

Gramaticales 

123.55 

98.44 

221.99 

No gramaticales 

181.44 

144.55 

325.99 

Total 

304.99 

242.99 

547.98 

Una vez obtenidos tos valores esperados. realizamos el cálculo de la x2 y 

obtuvimos el siguiente resultado. 

Valor de la X2
1.o.1 ·= 0.0:5 

s.2.1 .. 2. lnterpretaci6o >.discusión de l~s rcsU1t~doS-

El valor critico de la x2 es de 2 .. 70 consid~~~º'.~~~'nu«?"~lro valor de s~gnÚica~ión es de 

0.1 y nuestros grados de libertad están Cn Ja.-csc::~t~·-dó:·Ú io Cu~l nos m~estra que no hay 

ninguna asociación entre grupo de perte~~.~éi~ ·y rCCOriO~~Í!1:i~~tO · ad~~~ado ~e '?~ciones 
gramaticales o agramaticales .. No hay_~~·~·: re~~~i6~0~~-e-~~~us~~-id?d: ~: i~-~ .~sUt.~d~~ y Ja 

pertenencia a un grupo u otro~. Sin: cmba;.go~ ~-'c~m~, Ya, m'~c·i~-~~~S: tiii~aS · ~b~-' el ,_- -, . . , .... _. . . ... .. -· 

dcsempcfto del grupo (A) . fue . incj~_1:" :: ~~-~ :-·-~~ dirc~,~~.~i~ .': a~~~d~~da~ de , S puntos 

porcentuales tanto para rcc~~?~e~ o~~.ion~--~~tÍ~ai·e~. co~~ a~_atic~lcis. 

S.2.t.3. Los reactivos .· 

Para tener una. idea ·de cómo se _comportaron los sujetos en cada· grupo en el 

rcconoci~icn·t~ dé ·quc·1~ c-o~truccioncs Cxpletivas de existencia sólo son posibles con 

verbos inacusativos. presentarnos en el cuadro 1 7 el total de errores por grupo por 

reactivo. 



139 

Cuadro 17. Total de errores por grupo por rcactivo/inacusatividad 

(G) (G) (NG) (NG) 

# Grupo A Grupo B Total # Grupo A Grupo B Total de 

reactivo de reactivo errores 

errores 

1 4 3 7 *2 -- 3 3 

4 6 8 14 *8 --- 1 1 

6 20 19 39 *IO 1 3 4 

9 16 16 32 *11 3 4 7 

13 11 13 24 *15 2 3 5 

14 11 12 23 *3 -- 2 2 

17 3 -- 3 •12 10 6 16 

Total 71 71 142 Total 16 22 38 

(36.2%) (42.26%) (8.16%) (13.09%) 

En las construcciones b-ratTlaticales podemos observar que tanto en el reactivo 

(1) C Thcre were two suspects arrcstcd last night'") como en el (17) (""There werc many 

students complaining about thc cxarn") el número de errores en bastante bajo. La razón .. 

creemos .. se encuentra en el hecho de que el verbo en ambos ejemplos es 5 be" .. que sin 

duda alguna es el más común o prototipico en este tipo de construcciones. Inclusive, 

notamos que el 'grupo (B) no tuvo ningún error en la oración (17) y sólo 3 en Ja (1). 

En la oración (4) CThcre havc always existcd difTcrcnt ways of thinking about 

the univcrsc") tCn~~s c_l verbo "exist • .. que es muy cercano al significado del verbo •be" 

en este tipo ·d~· ~~~~tru'CcionCs. Esto coincide con el hecho de que este reactivo es el 
-<·:·-,-·:·· .-

segundo en· c~~ÍO. ~-una menor incidencia de errores. En el grupo (A) sólo 6 de 28 Ja 
' ·: __ ;::-'.;·' 

rechazan y én el grupo (B) 8 de 24. 

E~ ··~·j ~~-~el reactivo (13) ('Thcrc cainc a cry of anguish from incide thc 

housc') y (14) ("Therc appcared a ghostly face at the window') tenemos los verbos 

•come• y •appear• respectivamente .. los cuales tienen menos aceptación que Jos dos 

anteriores .. pero sin embargo todavía hay un número ligeramente mayor de personas que 
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los aceptan con construcCiones expletivas que las que los rechazan. En el grupo (A) 11 

de 28 rechazan ."'come'" y 11 de 28 rechazan •appear'". En el grupo (B) 13 de 24 rechazan 

•come• y 12 de 24 i-echazan 'appear'". 

En los rc;activos (6). ("There arrived many new students') y (9) ("There has 
- - ,. -

arisen a terrible·. co-rlfliCt'')- tenemos el mayor númer:o de personas que rechaza.D. los 
·.:· -- . -..:.. : 

verbos •8rrive•. y··anSe• rCspectivamente.-· En el grupo (A) 20 pcrsonás de 28 rechazan el , __ - ._ - :. ·., . . ,·_.' ·-· ',,_.-, :-·,:, 
verbo •arrivc• Y 16 .. dc 2s rCchaza~'Ct verbo ~;mse•. En et'grupO CBf~ie_íi·cn:i~s :quC)9 d~ 

. - . • . - « . . ~ - ' • 

24 rechazan !arriyc~ yj_~.d~::i~'r:t::'?~azan ·~se". '.:>.·'< .. 

Para esta,. ~c~t~ci~~ ~- rechazo de verbos inacusativos·.".Cofi··· construcciones 
-. ~·:_:: .-

expletivas crcc~Os_ qu·C ·.ent~ _en juego consideraci.ones dc._tip~ :s~~~~~~~:)~o~ p~ece 
·e·~/ -·t:.<,7 

que no es 'una coinCid~ncia· el hecho de que el ver~ •exist"_ S~~-·(;1-·~'C~~do·-~,_cuitnto a 

rechazo dcbid~. ~--.:~u ·cei-~~ia scmánlica con ·b~<-Y '-~~t~:~-~~·--¿~~-~:,~¿~~·:-~~~-~-~~- .. -~~~~-:~m~nor 
-' • - . ~·<·.~:\~~;:·-:·.e-.'.:>-· _'··-.' 

incidencia- de -~~~s:rCp~~c~ __ ·'~'· ·.'..i.~---:~ ,·. _, _ .. , , _ _.- - _._, 
Por- último. resulta .paradójico que el verbo,_.-~.;.;~<-~-(:~ :·~r~:~~·~:_:'~~e_ mayor 

rechazo haya -c~~-s~do· ~i~do éste un verbo de: mO~im¡"~:Ío:, t~~i~~~~t~ i~acusatiyo. 
~ - . .. . -- - -.; . . . . 

RecordemOs ·que"··en- el- instrumento anteñor se p~cS~~tÓ~-~~-~ito··.ñÍ~C_(dc~l-eCbazo-_~l 

reactivo 10 qu~ contenía este mismo verbo. En ese e~-~-~~ :1_~~':" (A?:2·¡-s:~.f'~tos de_28. 

lo rechazaron y 12 de 24 del grupo (B). En esta segunda prueba. para el SruPº (A) el 

número disminuyó de 21 a 20 y para el grupo (B) subió de 12 a 197~. 

El cu3.dro 18 muestra con toda claridad· cómo el recha2.o va en · aumento 

dependiendo del tipo de verbo. Suponemos que en ·1a medida ·en que tOs sujetos 

consideraron que el verbo se alejaba más del significado del vc.rbo •be• en esa medida Jo 

iban rechazando. 

n En el grupo (D) 12 sujetos dejaron su respuesta igual. en ambos casos incorrecta; S Ja dejaron igual y 
era correcta y 7 la cambiaron de bien a mal. En el grupo (A) 18 de los que no cambiaron su respuesta Ja 
tcnian inconecta. S Ja tuvieron bien en ambas pruebas. 2 la cambiaron de bien a mal y 3 de mal a bien. 
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Cuadro 18. Porcentaje de rechazo por grupo dependiendo del tipo de verbo inacusativo 

Verbo Grupo A Grupo B 

be (dos oraciones) 7 /56 = 12.So/o 3/48 ~ 6.25% 

exist 6/28 = 21.42°/o 8/24 = 33.Jo/o 

appear 11/28 = 39.28o/o 12/24 = 50% 

come 11/28 = 39.28% 13/24 = 54.16o/o 

arise 16/28 = 57.14'°/o 16124 = 66.66% 

arrive 20/28 = 71 o/o 19/24=79% 

Podemos apreciar como el grupo (B) tiene una más alta desaprobación a 

construcciones existenciales con verbos inacusativos9 a excepción del verbo •be'. 

Como mostrarnos en el cuadro 17 .. en el caso de las construcciones agramaticales 

también encontrarnos variaciones en función del tipo de verbo. Veremos cómo -

reaccionaron frente a verbos inergativos, verbos transitivos y verbos anticaUsatÍvos. 

En las construcciones incrgativas la incidencia _de '.~r~ C:~.~,~~-~-~·gn.i~os es 

bastante baja. Los reactivos fueron los siguientes: (2) C:ThCr~·,-i~~~.¿~ .. :·~~fs~hJi~Cr a~-· 
me'). (8) ("There has apologized Frank'). (to) ("Thcre compÍai;.-ed m..¡;y people about 

••• e •' •" 

the ncw ~es'), (t l) ('There waved my füther ~t th~·;id<J~ow~) y Ó;> ('.There 

telcphoned a woman looking fbr you•). Llama la atcneiÓn q~e p_~ los Ve~Os-·w~ve• y 

"telephone• _en e~ gn.ipo (A) en número de errores se. incrementó ligeramente. per~ no 

significativamente. 

El reactivo (3) ('Ycsterday. there took Pctcr the dog · for. a walk"') contiene un 
.- .- ~-- . ·"' ' 

verbo transitiv_o. -Los resultados fueron muy ~tos en cl.senti
0

dO de:~~C ~ el.grupO (A) 

nadie ac~tó l~ ·construcción agr_amaticál. como ~~tica:J·_.y :n- e:i/~~~. ~» sólo dos 

personas la aceptaron. 

En el reactivo (12) ("There sank an oil vesscl last weck•) presentarnos un verbo 

anticausativo. en el cual si hubo una diferencia en cuanto a la manera como la juzgaron 

los sujetos. En el grupo (A) 10 personas de 28 la aceptaron como gramatical (35.71%) y 



en el grupo (B) 6 de 24 la aceptaron como gramatical (25o/o). La diferencia de 

aceptación es de 10.7~ puntos porcentuales. Esto va un poco en contra de lo que hemos 

venido observan~o ~asta ~ora, puesto que el grupo (A) siempre ha reconocido mejor 

tas oraciones agramatic.iles ciUC el grupo (B). 

Una · ~~-~~~1~---.--;~n:.~:~;:: ;a. que pudieron haber aceptado este verbo con un 

expletivo es qu.e tiefa~·~1~~a5.pr0Piedadcs que hace que se comporte comos~ fuera Un 
.. ¡. "· . ···e.,.,.·- • -

inacusa'tiv~~ En ~Í -~j'~~:~¡~-~-~~~~¡·fri~~·::~~ (12) la frase determinarlte ~an-.o}{v~S'.S;el_.;·t~mli 

el papCI. tc~á~ic·~:·d~: t~~-~ -~·~·~.t~·-'"~~-~. é~~-1~ 6~~ª ·que __ ~,u·fr~ la aj;Ció_n rC?f~~~:~~'.~~ -~e~bo Y 
no se ~cnciOna '¿~·¡·~~- '.'.:~·-~'-i~;·~.::~i·;'~~~ái.~ic~i~·~:- aÚ:~~ue s·~b.'~~Ó·~·>~~~- f~~~d~-j~~er. Una 

"-~ ,~-- -.-.,..~, ~- :=.-.. . >•:'- ··~-···~:· ·,· 

contraparte: en· U~l~ ··cODstruC(;¡ó~ _·t.ransitivri' q~,;· __ i~d¡·qti~:(eí;~g~tCX.Sin·.-c;mbargo.·._ ~to __ no 
. - ··.;~ '. :.· .. ·." .' ... · __ ,.,' ·' . ,. . ... . . : ' '"'>:"' ''.}; .. :· ._,_. ~- . _. 1 

es posible· coó :·.--_Un_ ·-;·VC~b'c;_<inacU~~úv~.·.·: y~·p~r·<¡~ :_; ·ta;t~O .«:·~s:t~·::·tiP'o:;·- d~:,,: :~f:~oS ,· ñó'.:_, Son 

susceptibles de ~e~! ~sad.;s;,n'cc,.:.;tr:Jc,;;ió,;:; ~~ll ;,1 ·e;,pl;,ti;,i~fdxi~t;,.;..;¡~~cl;,~á,. si 
consideramos que 1~~ pO-~-i~ió~·~·dc\~~~ .'do~de~-~~rge~~ra~·~i.~ ~~-~:;;~t~-~~i~~~~~tiV~ ~es- 1~ 

~-;", . ·-,· ·-,,7,,'0- •• ": :," ,;;~- -·¡. ··J: ~·-

del cspecificadÓ~. :: dóf -fCrb~'." .'Ji.Ser~ . es Pe~~~-~ UPJ .. · CómO, :;_c;~Púca;n¡,stqu~_~;,~~; .i~S~ .. _de 
, ._-_ .:: '; ·... ; -~'-,. . -~ ..,.- ; :.i 

ascender a la P'oSicióil dei eSpccificador 'de"-T csPec;,T] para--podCi-,·'CCltCJ3.r, Su·caso;_baje 

a la posición c;~ólli~a d~1 ~?j;,to. R~;,6~d0~os:~~~':,1#';'~¿~:~1.~~~~b1~~"o·f~sÍ;,;,,¡,~c 
ascendente y,. alin---aCCpt~C:ia" 13' p-~Sibilidñd dC._qUC--p_~di~fa·s~~:d~;c~-diCritC._ ¿CUát seria 

~ .. ;,:..-: ., ·: ---::. ,, ,~- ,, -·. 1,tz1:;:> ·--.,·-~ ': , 

la razón? El mOvimiCríto- nccesi.Ui UnS: ~otiV~cÜ,ñ' y iiCil:ir~{O·h~b.rÍá'rli~&i.IO~;«_ 
,'~~ ,-

5.2.2 .. Otros re.nónÍCnc;~· ~-~-. ~ünStrUc.Cioa"é~· ~XP1eti~as de exiSt~~~ia' ."'. 
• '.,c ... , )_'.'.~. ,,, ' ' ,._ ' , ,,..-,v ._,,. ' . • ., . ·, . . - - ~ 

otros Ce~Óm~os .. ·aso~Í-~d~·~·~:-~~-~~:::.c~~~lruc~Íon~s exp1~tivas. ".le e~i-st_enci,a .. Estos 

fenómenos son ta·:·~~~~~-~d~~fa que se ·d~ entre el verbo y ta frase nomirial que Je 

prosigue, la dcfinidad o no de dichas frases nominales. las construcciones expletivas 

con verbos de ascenso y el de construcciones expletivas con marcado excepcional de 

Caso. 
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5.2.2..1. Los resaltados 

En el cuadro J 9 reportamos los valores totales observados para ambos grupos. Los 

rcacti~os gramaticales son siete en total (S. 7. 18, 19. 20, 22 y 23) y tres agramaticales 

(16, 21-y 24). De Jos primeros dos tienen que ver con el marcado excepcional de Caso 

cS y 20>. cuatro con'ª detinidact de ta rrase nominat que prosigue at verbo c1s. 19. 20 y 

22) y uno con un verbo de ascenso (7). En lo que toca a las agraniaticales. una tiene que 

ver con el marcado excepcional de Caso (24) y dos con la concordancia entre el verbo y 

la frase nominal que Je prosigue (16 y 21). 

Cuadro 19. Valores observados totales por grupo en tomo a otros fenómenos. 

Grupo A 

GrupoB 

Total 

Gramaticales 

113 (57.65%) 

98 (58.33%) 

211 

No gramaticales 

74 (88.09%) 

64 (88.88%) 

138 

Total 

187 

162 

349 

De Jos porcentajes. lo primero que podemos observar es que hubo un 

comportamiento casi idéntico en ambos grupos. Los dos gru.pos fueron mejores para 

reconocer las constrncciones agramaticales en porcentajes casi iguales Y. tuvieron más 

probtcm.as para reconocer tas constrncciones gramaticales. con una pequeftísima mejora 

para et grupo (B) de 0.68 puntos porcentuales. Una ·vez. ~~;·_·~u~~n~os ·que estos 

n:suJtados nos darán una x2 por abajo del valor critico y po~ Jo tanto no.: habrá relación 
-- '.•. . 

entre grupo de penenencia y el reconocimiento. qu·e h8cC:n de oraciones gramaticales y 

agram.aticates. Vamos a presentar en. el cuadro 20 Jos· valores esperados para esta 

segunda parte del instrumento 2. 



Cuadro 20.-Valores espcl-adoS totales por grupo en tomo a otros fenómenos. 

Grupo A 

GTUpoB 

Total 

Gramaticales No gramaticales Total 

113.05 

97.94 

73.94 

64.0S 

137.99 

186.99 

161.99 

348.98 
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Los VaJÓrcs o'bServad~s son casi idénticos a los valores observados. por to tanto 

el val~r de la x.~ que o·b~~~Í~os es muy bajo. 

ValOr.'d17 la x 2 
1.'0.1 = 0.001 

- "• .. ". 

,. ' ,'' '.;·· 

s .. 2.2.2. lnterpr~taclón Y. discu~i6n de los resultados 

Considerando que el valor cri_t_if~- ~e -la ~2 ~.de ~~ 7~ puesto que el nivel de significación 

es de 1% (0.1) y los grados de libertad están en el rango de 1, conch.~imos que no hay 

ninguna asociación entre grupo .. dc: perlCnencia y -su reconocimiento D.decuado de 

oraciones gramaticales y no ~alicates. ~inguno de __ l~s_ gn.ipc:>s está ~ás.·o m~os 

inclinado a reconocer acenad~~TI:Íe los dos tipos de oraciones. Veamos pues qué fue to 

que sucedió en los diferentes reactiv~s.-

5.2.2.3. Los reactivos 

A continuación. en c.l cuadro 21, presentamos et total de errores por grupo por reactivo 

correspondientes . a los fenómenos . de concordancia, defi~~d~d, ascenso y marcado 

excepcional de Caso. 
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J;A TJ.). __ L::. 
Cuadro 2 t. Total de errores por grnpo por reactivo/otros fenómenos 

(GJ (G) (NG) (NG) 

# Grupo A Grupo l3 Total # Grupo A Grupo B Tota1 

reactivo de reactivo errores 

errores 

5 20 17 37 *24 1 2 3 

20 17 14 31 *16 3 3 6 

18 5 4 9 *21 " 3 9 

19 14 9 23 

22 8 9 17 

23 11 11 22 

7 ~ 6 14 

Total 83 70 153 Total 10 8 18 

(42.34°/o) (41.66'!-ú) (11.90%.) (11.11%) 
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de 

En las construcciones b"Tamaticalcs tenemos un total de 7 reactivos. Los dos 

primeros (5) ("1 cxpcct thcrc to be a book on thc shclf") y (20) ("Thcy want there to be 

someonc in thc officc all day•) corresponden a oraciones que están ligadas al marcado 

excepcional de Caso. El grupo (A) tuvo un número mayor de errores. que exceden en 

50% de personas que rechazan oraciones gramaticales. En el grupo (B) sólo et reactivo 

(5) se encuentra por arriba del 50%. Parece que para ambos grupos Ja conceptualización 

del fenómeno es muy baja. 

En las construcciones con frases nominales definidas tenemos los ejemplos ( 18), 

(19). (22) y (23). El primero presenta el caso de una lista de frases nominales definidas 

que prosiguen al verbo. "'therc wcre Salty, Pat and John watching TV•. Aqui hubo un 

número bajo de errores en ambos grupos. Esto, suponemos. quiere decir que la mayoría 

de los sujetos, independientemente del grupo de pertenencia, tienen intemalizado este 

fenómeno como gramatical. 

En lo que respecta a los reactivos ( 19) Cthcrc are thc women working in the 

gardcn'). (22) ("thcre is his book on the table') y (23) ("thcre are thc girls playing 



outside·). creemos que el hécho -de que el número de errores se haya elevado con 

respecto del ·otro ejemplo de definidad se puede deber a que estas personas no hayan 

considerado al~r:ia dC: las siguientes dos posibilidades. 

Prim-eío. Pudo haber sucedido que algunos de los sujetos hayan interpretado el 

expletivo de eXistcncia como un deíctico. en cuyo caso, al leer las oraciones las 

interpretaron como gramaticales pero por et deíctico y no por el expletivo. Al respecto 

Celce-Murcia et al (1999:447) muestran el siguiente contraste: 

•4TJJERE is the littlc hoy who looks aftcr the shccp. 
Dcictic rllerc ca lis attcntion to a. location rclativc to thc speaker. 
Contrast deictic rlzcrc with thc unstresscd there in the next scntcncc. 
Thcrc is a tittle hoy who Jooks after thc sheep; his name is Linle boy Blue ... 

Como podemos apreciar en el primer caso hay un énfasis en la pronunciación del 

deíctico. cosa que no es posible con el expletivo de existencia. Asimismo. en et primer 

caso hay una frase determinante definida que prosigue al verbo y en el ~egundo_ 1~ fraSe 

es indefinida. Es ""probable. pues, que algunos sujetos hayan hecho ~na ·consi_déración ·d'e 

este tipo y por eso hayan aceptado Ja definidad74
• 

La segunda posibilidad es que los que aceptaron esto~. eJco~pl~s .1C:'~~fi~idad 
sepan que es posible encontrar frases .. defi~Íd~·-· ~~a~do .- ~a _.i~~~~Í~~- d~f-.~'.o:~n~i~te_ ·es 

llamar ta atcnéión a algo qu~ya ~s.co3°:#~'BM~~n~1fc'~~f;~;.~i~~,~~f~·~;n c~yo 
caso la frase determinante que prOsiguc.al .vel-bo_Cs definida~· Es inteicsante notar en este 

-- ... -. -/. ·:,< _ .::·: ... :. <:~:-~<-~·\¡'.~· .. >. ;;'..1;,:/ .. };;;·s~~.·:~~:,.'!C'<ft::::.::y:;;:.··.-~·i1.'iY~;¡-.~:-::::::o.·_··;,~~;·;.::'::_?··,'. :·. :rt>· 
segundo caso que se presentó el menor;·núinero .. de.errores'cu'ando'la"frase .determinante 

- . -· ' - . ::"·"'· - - .::·:~, ~ . :;~:-:~;~~~- -~~,:7 .' '.:~:~:. __ ,.-: ;~¡_{'~~ •' \:':".::;-;:~:··, ":'/·~·:~">}.-: ·(' ·_ -:_· -:' ~-'-. 
definida era Singular. (rcactiVo. 22). que C~aÍl~o: la~f~~ ~detenDióante "dCfinida era .plural 

<:(' ;"·-. /-;:. ·~1 ::~~~-~:,-ce~·- ,.:~:~-::.'·.'.::~S· ,,~~-·~·:-:::-;{.f ~ 
(reactivos 19 y 23). '- "'-.--:1,'.-·/ ·e:>\(· - ", -~~·. :¡_~~->-;. )-~ .. T~.r-~: -·.t;~¿ _-·::~._,., -·:.-;~.'¿--: ·:. 

En ambos .cas~ ·no ·saberitOS '.a'. cielici3~'Cie~ qUe hiZO' ~~~-'e(i-esiC' dC las ~p~oñas 
"• ·,:·.; •.~' • • "" ·,-, ~ 'e'' I• 

rechazaran la definidad. Creemos que es porque sól~,~·~~.i~,~:~1?~~,{~~~(~~~l~ti~~ de 

existencia con la función de introducir información nue~~·;_'~~r:l~~-~áiii~~:e~~~~,s~pondria 
~--.::::~·~:;·~~\,,~~~~.;('.:, .~:/:·:: :··,'. :/_ ·.::. 

7'A pesar de que al aplicarse el instrwncnto se les pidió que para que. tomaran una ·decisión" sobre la 
gra.ma1icalidad o no de las oraciones sólo deberían considerar aspectos de tipo s~.~cti~o. ·• 

>I~ :· :-:·.·:-"'' 
.· ···~,~~~~frÜ~·.i; ¿ .... :; 
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que sólo aceptan ÍJ"':'SCS- determinantes indefin~~;;--este tipo de construcciones, que 

dicho sea de paso, es to más común. 

Poi. último, cabe hacer notar que en español no se pueden generar oraciones 

grrunaticales que contengan una frase definida con verbos inacusativos del tipo "haber\ 

6 CXistir' .. _Esto pudo también haber jugado un papel al momento del rechazo de estos 

reactivos .. Al respecto Fcmándcz Soriano y Táboas Baylin (1999: 1755) comentan: 

ºSin embargo. el sintagma nominal que aparece con haber cxistCnciaJ presenta 
propiedades cspcciales ... en segundo Jugar, su único argumento es necesariamente 
indefinido, generalmente de interpretación partitiva ... 

Para concluir con las constrncciones gramaticales, vemos que en el. reactivo (7) 
. . . 

(6There sccmcd to be someone living here·) volvieron a ~ajar. los. ':.~orC~ é~ ·~:'?.os 

grupos .. siendo el grupo (B) el que mejor aceptó con~Uucciones· e~pletiva"s_ de eXisie-ncia 

con verbos de ascenso. 

En lo que concierne~ ~~s ~'?~ ~ejc;:mptos_'c.·;~.~at_~~~Je~~--Ct ·r~a~~ivo (~-4~. <.;.~ ~ant 
there someone here at ~.:00;) ~~'tá co~~p-~'~ a~~~Í~~i_:de J~·~ reacti~os (5.) y-(20). En 

este caso. y a _di~~en~~~- de _Jo~:·~·~~:-· ~j~~~.I~;> ,~a~~~al~s.'-· eJ nú~ero de ~rror~s es muy 

bajo en amboS· ~po.s. Es~~·~Jf~~~~-~~:~~~>~~O~ocieron· mejor la oración agrarnati~al 
para el marca~o CxCcpci~~~i d~-.é~~~-~~~··Í~'.kramaticales. 

Los dos últir:iios reaé:tivoS/-(t6) CThcre was several mistakcs in the ess8y'") y 
. . 

(21) CThcre has arisen Se~eraJ. p~blerils'") están relacionados con el fenómé~os de la 

concordancia. la cuál se eStablece entre Ja .frase determinante que prosigue al verbo· y el 

verbo y que el expletiv~ de exis~encia no juega ningún papel al respecto. Los ~esultadOs 

son bastante aceptables.pá.ra el reactive:> (16) que contenía un ejemplo con el v~rbo "be'",. 

mientras que en el reactivo (21) el número de errores aumenta en et grupo (A) •. Lo 

interesante aquí es que el verbo "arise• aparece en dos reactivos diferentes. el primero en 

una oración gramatical. (9). y el segundo en una agramatical. (21 ). En el primer caso un 



148 

total de 18 personas del grupo (A) y 14 del grupo (B) Ja rechazaron aunque era 

gramatical. En el segurldC! caso· (6) y (3) Ja consideraron gramatical aunque no lo era. Al 

comparar sus _i-es~-~~sias· ~~~amos que S pcrson~ que la habían aceptado la primera vez 

la siguieron:acCpt3J:1d.~~:~~···--~ª s~SU:rid.a ocasión y no notaron la falta de concord~~ia y 

sólO Una la r~~ti~~--~~~~~'_1~)-~'~{~··quC? .ac.~tar y la acep~ó: ~u~do la te~lía que,: r':chazar. 

En el· ~'pó:-{B-)0 ~~:~'¿ ~~i,~~·:·~~~~~6.-'1¿·~·:·d~~:-.~j~~lo~: .c.;~~ -~~ti~~ies _Y. no -~OtÓ la 

falta' de' co~~¡.rd4'~ci~~--~~. d~·~t\~-) rcc~~-~~f.(C'iiañdO tCñiIDt. 'C¡úé->acq;iaria. Y' ia aCeptarori 
- . . . ~,.t..:;, '~ . . ' -~ ... <· . ' - -"o,, 

cuando' t~nI.:Ji·:~~~-;~~~~~ t,\'·>~::---( ; .. :,_··::-_:'.~-·-'.,. __ :-:-- r~;:,·· .::· 'i ·-"' 
,.,).{,'"~--:'.·e·":-·-<~;:"' "<, ;-~'-·' -,;-:·:-, :~i ~~ _ _:::; .. · .. · '¡ ~~'"; ·<}'~:-: 

._, '-',• '.''-

En este ~PartiíifO qu·ere~os:~resentiir una Vi~ióií' cc;in~ic1a·Cfei ~c;h;JJo·rt~ieritO de ambos 
• _._ .. : ., . . . .:-.-·.. . ... ·- ,·-1_·-"',',·,, .,., -

grupos co": :- re~é-~t.;»:;~:_"d~ :.: Í~ .. prueb-~ ... ~ºJTlº :_: ~:,-:-~~di~<?'.~\i"áP~~i~ · · cic _·to~ rcsúltados 

5.:Z.3.J. Los -~eSultados 
-.. · :·,· .. 

Aquf mosi:ra;.:;;-~.íOS los valores obServadoS para las doS partes del instl-umcntO y daremOs 

el valor de J~-~2~-~~nq~e sabemos que no habrá variaciones en este sentido~' El cuád~-22 

nos muestra tOs va~ores observados totales por grupo. 

Cuadro 22. Valores observados totales por grupo para el segundo instrumento 

Gramaticales No graJll3ticatcs Total 

Grupo A 238 (60.71%) 254 (90.71%) 492 

GrupoB 195 (58.03%) 210 (87.50%) 405 

Total 433 464 897 

De Jos porcentajes presentados podemos apreciar que anibos grupos fueron 

mucho mejores para reconocer oraciones agramaticales que grmnaticalcs. estando el 

grupo (A) ligeramente por arriba del (B). En cuanto a las oraciones gramaticales los 
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porcentajes que obtienen ambos grupos son similares. habiendo una ligera ventaja del 

grupo (A}. Sin embargo. ambos grupos tienen un reconocimiento más bien bajo de 

oraciones gramaticales, lo cual nos hace suponer que la intemalización que tienen de los 

varios· fenómenos asociados con las construcciones expletivas de existencia, en 

particular el de la inacusatividad. es de alguna manera incompletO~ 

Decidimos no presentar el cuadro con los v:~~~ . csp~os _ ~-uc· ,oJ:>tu'vhnos 

puesto que éstos son prácticamente igual'?5 _ a· . IoS · valOres ~bservñdÓ~~ Daremos 

directamente el valor de Ja x.2 • 

S.2.3.2. Interpretación y discusión de los ~ésultádoS 

El valor de la x.2 (x,2 
1.o.1 - ·o.001), comÓ~ lo suponfa.nlos, es -demasiado bajo aún 

tornando como. valor' critico de la x,.2 el de 2. 70 para el nivel de significación de 1 % 

(0.1) y teniendo Jos grados de libertad en el rango de l. Por lo tanto~ concluimos que no 

hay ninguna· asociación entre grupo de pertenencia y su reconocimiento adecuado de 

oraciones sr:1"!1aticalcs y no gramaticales. Ninguno de los grupos está más o menos 

inclinado a' reconocer acertadamente los dos tipos de oraciones. 

5.2.3.3. Los re•ctivos 

En lo que atai\e a la manera como se comportaron en el reconocimiento de Jos reactivos~ 

ya presentamos en los cuadros 22 y t 8 un análisis de cada uno de Jos reactivos. En el 

cuadro 23 tenemos una visión del total de errores por grupo para las dos partes en que 

dividimos el instrumento. 
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Cuadro 23. Total de errores por grupo por fenómeno para el segundo instrumento 

'ª' 'ª' rN'd\ fNG> 
Grupo A GrupoB Total Grupo A GrupoB Total de 

de errores 
errores 

Verbos 71 71 142 Otros 16 22 38 
inacusativ verbos 
os 
Otros 83 70 153 Otros IO 8 18 
fenómenos fenómc 

nos 
Total de 154 141 295 Total 26 30 56 
errores (39.28%) (41.96%) de (9.2%) (12.5%) 

errores 

En conjunto, et grupo (B) tuvo una incidencia más alta de errores en su 

reconocimiento de constn..1ccioncs gramaticales y agramaticales. En el primer caso hay 

una dif'crcncia porcentual de 2.68 puntos y en el segundo de 3.3 puntos porcentúales .. 

En el grupo (A) los sujetos se comportaron mejor en reconocer la gramatiC3.ticta"d 
- ,, "'·" 

y agramaticalidad en la primera parte de la prueba que en la.-~e~i:i~~··_A_~i~~~~-~;--rllero·i:i 

mucho mejores para reconocer las agramaticales (9.2%) que las irIDnátiCclteS (39.28%)~ 

lo que arroja una diCerencia de 30 puntos porcentuales~-
" , . '. ' ~ - ·." ~ ~:.· " ,' ¡ ' - --· ' 

. -".t>) ~~k<·:·. ~,:~-~·:.:~:-
En el grupo (B) sucedió exactamente Jo contrario:.JOs sujetOs-rCCOñOCierOii-DlCjcir 

• _¿\~'.:;,:·~~- ;_,·,L. '" 

las oraciones gramaticales y agramaticales en Ja se~nd~ ~~~-~:~-~-~;-!~-. ... ~~;~~·a;:.,P~·.:·se 
componaron de manera similar al otro grupo, al tener nlú'~i;¿~·"::~~~~~:-~·~~~--.~: S~ 

diferencia porcentual es de 29.46 puntos. 
,,·; - . :· 

En suma, de Jos resultados obtenidos se puede d~sp~C~der q~:e J~s s._;J~tos dé: los 
-, . -

dos grupos tienen intcrnalizados de mane~ diferenciad~- varios .. :.dc" ·l~s _puntos 

relacionados con construcciones expletivas de existencia. 
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5.3. La conciencia me1alingiiística que tienen del expletivo de existencia (parte 1) 

En el tercer instrumento se pide a los sujetos que reconozcan el sujeto y el verbo de 

cuatro oraciones que incluyen el expletivo de existencia. Al acercarnos a su conciencia 

metatingüística tendremos una idea de la manera en que lo han internalizado. 

·_ ·.... . ' 

5.3.1. El sujeto ¡:rantatical en las constr..-é~io:aeS 'dé'- eXi~t~oci~· 
' "~·' . <· --· ,, 

El objetivo que se planteó al .-diseaar·~·cSte-)rlStrumeÍltó. ·Cra._sa:b~l--3.t!;O' acerca de la 

concie~cia_ rn~~ing~.~s~:~~ª. ·q'~'.~ .~i.~~~~-·: !~~---·-~-~j~~~~' '~~~ ~;~~-erti~~ :_ ~-~cr~ ~ .• -· -~oncrCtarnCnte. 
la idea·, es sab~··5¡ ·recOnOcCn -·al ·CxPtetiVO'_ dé- eXistCnciá 'coritO ·s.ujeto, gramatical de· las 

oraciones en t~-~uaté~-'~~~~~c; -.· . ·-

5.3.l~t.'Los r~~~~tl~li-,/. 
Esta prueb~;·¡~~t-~Yó>·~~ ~~Jii de· 4 oraciones con. el expletivo .de _existencia y tres 

distraCtores75~~'-~~'j~i-~fd¡¿·~~~~:~.-~~¿.~n~~iCran el sujeto y el vérbo de cada oraé:i~n. En el 
. ·-' -~ 

cuadro 24 Pi:eSCOi~~:;10S ~-_et toÍ'át ._.cÍe vátOres obsC?rvados que se obtuvieron de· Ja terccrá 

prueba. ~s··~~ut~dós:.Sc:-·~rí!=u~tran agnipados de la siguiente fonna>~En·la primei:a 
,_·- •_< - • .. <' ___ , '_ ' - .. - - - _··. _-:_' 

columna ap~~:oC(i~tal ·d~ suj~tos q~e identifi-Caron al c-~plctivo •thcrC~ "cC:u-i-iO SujCto 
-· ,. . . .. 

gramatical -de'I~ ora~i~n. En ¡~---segunda columna tcn~os et t~~~ _de stJ~to~-_que 
. . . 

identificaron a .Ía frase determinante postverbal como el sujeto gramatic~t "d,e)~-:~"ración. 

En la tercera. y última columna se encuentrall et total de sujetos que. no. identificMon al 

sujeto de la oración. lo dejaron en blanco. 

7~ Los resultados que vamos a presentar y a analizar son exclusivamente con los cuntro reactivos con et 
expletivo de existencia. Dejaremos a un lado los tres distnlctorcs. los cuales. por los rcsultndos que 
obtuvimos. notarnos que no nltcraron sus apreciaciones con respecto de las oraciones que nos interesaba 
estudiar. 
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Cuadro 24. Valores observados totales por grupo I reconocimiento del sujeto 

Expletivo FD 0 Total 

Grupo A 19(16.96%) 80 (71.42%) 13 (11.60%) 112 

GrupoB 23 (23.95%) 67 (69.79%) 6(6.25%) 96 

Total 42 147 19 208 

De los porcentajes podemos apreciar que en mnbos grupos hubo una fuerte 

tendencia a reconocer a la frase determinante que prosigue al verbo como el sujeto 

gramatical de Ja oración. 70% en promedio. En cuanto al reconocimient~ d~~·_exPtCtiV:o 

there como sujeto gramatical de la oración et grupo (B) fue mejor que ~1 (Á.)} p~ en 
: ,· .·.-,-:' - : 

ambos caso Jos resultados están muy por abajo del reconocimi~nt~:'·d~_· Ja- f~_e 

determinante. 
' _., ., 

Una vez más el comportamiento de ambos grupos es muy ~¡~¡:J~. I~ cual _nos 

sugiere que no habrá ninguna asociación entre reconocimiento de~ sUjc;to-'Y,~p~rten·eric:ia a 

alguno de los dos grupos. 

Llevamos a cabo el cálculo de los valores esperados y como todos tos valores 

estaban por arriba de cinco procedimos--a aplicar la "prueba de la x2 y obtuvimos el 

siguiente resultado: 

S..3 .. 1.2 .. loterprctaci6n y discusión de los resultados 

Considerando que et valor critico es de 4.60 y el nivel de significación es de 0.1, con 2 

grados de libertad,, vemos que para el reconocimiento del sujeto de la oración no existe -

una asociación entre pertenencia a algún grupo y su reconocimiento acCrt~d.0 del sujeto. 

Llama la atención que aunque el valor de la x.2 no es tan bajo, comO tenemos dos 

grados de libertad el valor critico aumenta automáticamente. 
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Et hecho de que la mayoría se haya inclinado a reconocer corno sujeto de la 

oración la frase determinante postverba] nos sugiere de alguna forma cómo han 

internalizado el fenómeno. El aspecto de la concordancia entre el verbo y la frase 

nominal puede.-qu~ tenga un rol preponderante. pero no es de ninguna manera la única 

explicación. -E~<rC~lidad .. creemos que la respuesta no es unívoca. Hay que analizar 

variós aspeCto~i pll.ra tener una visión más amplia. Otro punto que. a nuestro juicio. juCga 

un ·papel preponderante es la hipótesis del sujeto interno a la frase ver~al. :que 

incorPorarnos e~· nueStio análisis. junto con la distribución que tiene el único argumcrlto 

de los vcrb~~ i~~cusatiyos •. Esta discusión la retomaremos en las conclusic:>nC~. do_ndc 

pretcndCmos dar ~':lanta_dc cómo han internalizado el expletivo de existencia. 

S.3.2. El verbo en las construcciones expletivas 

Como indicamos líneas arriba. en el tercer instrumento se les pidió a Jos profesores 

reconocer el sujeto y el verbo en siete oraciones. de las cuales cuatro contienen el 

expletivo de existencia. HC1Tlos presentado los resultados concernientes con la 

identificación del sujeto. A continuación. veremos qué identificaron como el verbo de Ja 

oración. 

S.3.2.1. Los resultados 

El cuadro 25 nos muestra los valores observados totales por ,S;rupo de qué identificaron 

como el verbo de la oración. En la primera columna se encuentran el total de sujetos 9ue 

identificaron acertadamente el verbo.· _erl la segunda se encuentran ·aquellos que 

identificaron como verbo de ~a oración el Cxpletivo de existencia ·~ere.• más er verbo. 

En ta tercera columna se encuentran aquellos que no contestaron a esta parte del 

instrumento. 



Cuadro 25. Valores observados para el verbo 

Grup"A 

GrupoB 

Total 

Verbo 

99 (88.39"/o) 

88 (91.66%) 

187 

Sujeto+ Verbo 

9 (8.03%) 

8 (8.3%) 

17 

4 (3.57%) 

4 

Total 

112 

96 

208 

Empezaremos comentando los porcentajes que obtuvieron anlbos grupos. 

Prácticamente todos los sujetos de ambos grupos reconocieron adecuadamente el verbo 

en Jas cuatro oraciones. El grupo (B) tiene una pequei\a diferencia porcen~al a su. favor. 

En cuanto a las personas que reconocen que Ja combinaciófi (therc.+ Verbo] es el verbo 

de la oración son muy pocas. cuatro en el grupo (A) y cuatro en el grupo (B). Un-a sola 
-- ., -

persona del grupo (A) no hizo esta parte del ejercicio. tal vez po~·des~u.id~;;'.-

Recordcmos que el cuadro 25 nos i:nuestra el total de valores o~SerV:ldb~~para el 

reconocimiento del verbo. Si en e] grupo (A) hay 28 sujetos y son en tobt 4 re~ctiVos. el 

total de respuestas acertadas que podríamos obtener es de 112. Por ¡¡, tant~ -99 Y "SS es ~l 

total de respuestas acertadas (las frecuencias que nos sirven para hacer e] cálculo de la 

S.3.2.2. Interpretació-:i: y discusión de los resultados 

Para esta parte del tercer instrumento no llevarnos a cabo el cálculo de la x 2 debido a 

que al obtener los "~atores esperados obtuvimos números por debajo de s. en la tercera 

columna. Por otro lado. ya comcntaITios lineas arriba que prácticaITicnte todos los 

sujetos hicieron el reconocimiento del verbo de fonna adecuada. La idea por la cual se 

les pidió que reconocieran el verbo es que en una de nuestras hipótesis sostenfamos qu~ 

era posible que algunos sujetos reconocieran al _expletivo de existencia como pane del 

verbo. Efectivamente esto sucedió. comc:Í '10 _vemos en la columna do¡ del cuadro 25. 
· -:e,_,-- e 

Discutiremos este punto en el siguiente aP,~ado. 
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5.3.2.3. Los re8Ctivos. 

Lo que vale la pena destacar de la reacción de los sujetos a tos reactivos es lo siguiente. 

Al pcdirte::s que r~onOci~ran el verbo, algunos sujetos reaccionaron d~ manera 

diferenciada:dci,endicO.dO del Vérbo C¡Ue tuvieran que analizar. Dos oraciones incluían el 

verbo •be~ Y las oi~ dos :~et:1Ían"'1os_verbc:>~ ~8.ppC:ar" y •o:ccur". En el '?as~-,~~Í- ~~~bo -'be" 

había. doS cor:nbinacione~:-. ·¡thC:re is ..• ·• y 'thcrc us~d ·,to be:~.~.-: Veamos 'coffio se 
. .· -, 

distribuyeron 1as nucVe y ocho respuestas de ambos ~p~~~-·:.,: . 

-.. -·-: ·, -. :.:-·- : . . 
En el grupo (A). con un total de nueve respuestas, el: ~om~~~~~~tó. -~uc el sigu.iente: 

El verbo es [es:plctivo +verbo] en: 

o las cuatro oraciones = una persona. 

o las combinaciones: "'therc is" y "'therc occurred" ='una persona. 

o las combinaciones: •thcrc is· y .. thcre used to be" =una persona. 

( o la combinación: •thcrc is" = una persona 

En el grupo (B). con un total de ocho respuestas .. el comportamiento fue el siguiente: 

El verbo es [expletivo+ verbo) en: 

o las cuatro oraciones = un sujeto 

o la combinación ªthcrc is• =dos sujetos. 

o las combinaciones ªthere is" y ªthere used to be"= un sujeto. 

En total .. sólo dos personas juzgaron que. en las cuatro oraciones. el expletivo forma 

parte del verbo. Dos personas conside~ (¡ue el "ex~lCÚvo fonna parte del verbo sólo 

cuando aparece el verbo "be" (en ambas oráciOnés).-.·Tres personas. aceptan .que el 

expletivo es parte del verbo sólo cÚand~ :~;~~C-:;·~:L·~~-;bo:~~e<-pero no ~uando aparece 

con ·use to•. Por último. sólo una persona cree· que el -expletivo f'onna parte del verbo 

cu:indo aparece sólo 'be" y con el verbo "'occur". 



~~~-::-:-::-:--;::-:-:::-~-----. 

J'}~·:_~ ::ccmJ 156 

¿Cólno se pueden. interpretar estos datos? Nos parece que, junto con lo que nos 

muestra et cuadro 18. algunos de los sujetos que tienden a rechazar construcciones 

expletivas co~ ~tros.>fC~bos inacusativos que no sean el verbo •be•, también consideran 

que just~eil~~ -ésta ~~-\.i~a' de- las características de este tipo de construcciones. •Tuerc" 

más c.l verbO:~-~b~~··¡~t;~:d~~~~ la existencia de ualgoH y, al mismo tiempo, ese algo es el 

sujeto que eÚo~··n;i~~~~"J·1aman •sujeto pospuesto". Cinco personas se ubican aquí. 
i', ,.:; 

POr o:tro tiid:O. las dos personas que piensan que "'thcre• y el verbo -en Jos cuatro 

reactiVos- rO'~a: parte ·del verbo trunbién reconocen a la frase determinante ºpospuesta•• 
·, .;: . . 

como el sujeto, df: la oración • 

. Finalmente. no tenemos explicación para el sujeto que dice que •therc• forma 

parte del verbo con "'be"' y con '"occur·. pero no con •use to be• y con •appcar•. 

S .. 4; __ La_conci~ncla mct~lingillslic~ que lieOeO del-exptéti-Vo de cX-istencia (parte 11) 

El cuarto y último,_i~stru~en~-o-- ticne c~~o;~~~·~~~ito:t~t-~~~~::~ompletar la intormación 

que recabamos ·del tercer· ·instrumCnto. ·:·E~< \odOs' ta"~_.;- ~a5os en que los sujetos 

reconocieron adCcu~dame~te. ~i _-ve;~~:::~~_,,;,~\;~:~¡¿~ ~;_:·¡~~~~--~~emás, señalaron que el 

sujeto de la oración es el .-su]~to po~pu~sto~\,~' pud.i_~~~-:~:~-~i:~ué función le atribuyen 

al expletivo de existencia. que es. lo ·que 'nOS interesa ·saber .. _Con este instrumento les 

preguntamos directamente cuál es la funf?ión sintáctica que tiene •theie• .. 

5 .. 4 .. l. La función sintáctica del explctiVo de existencia 

Recordemos que en esta prueba se les- pidió a los sujetos que esc~gi~,ran.:~l~na,-de· las 

opciones que se les proporcionaba con el fin de que dijeran .cuál es- la' f"unciói;i del, 

expletivo. Si ninguna de las opciones les gustaba.,. podían escribir Ja función que ellos 

consideraban era la adecuada. 
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5.4.2- Los resallados 

El instrumento presentó dos ejemplos con el expletivo de existencia. El primero incluía 

el verbo '"be• ["'thcrc wcre several solutions to the problem•] y el segundo contenía et 

verbo •stand .. ["'In front ofthe house, there stands an old statue']. Tenían que indicar qué 

única f"unción sintáctica tiene "'there' en ambos ejemplos. Para contestar se les ofreció un 

tolal de seis altemativa.S, de las cuales podian escoger una opción. Alternativamente, si 

ninguna les parcela adecuada podían escribir su propia respuesta Al responder esta 

piucba. muchos .sujetos decidieron. a pesar de que se les aclaró que la pregunta 

prcsuponia una solo rcspues~ que ta función no era la misma para las dos oraciones y 

optaron por separar su respuesta. 

Para llevar a cabo el análisis .. decidimos considerar entonces dos respuestas por 

sujeto de manera uniforme .. de tal fonna que aquellos que dieron la misma función a las 

dos oraciones' ias COntamos como dos respuestas. En el cuadro 26 podemos apreciar este 

fenómeno; En la primera columna se encuentran las frecuencias que nos indican cuántas 

veces se eligió qu~ la· función del expletivo era ser parte del verbo, en la segunda se 

encuentran el total de frecuencias que indican cuántas veces se eligió que la función del 

expletivo es ser Cl sujeto de la oración. En la columna tres se encuentran el total de 

frecuencias que muestran el total de veces que se eligió que '"there" era un adverbio, y 

por último, en la columna cuatro76 se encuentran todas aquellas respuestas en que 

escogieron o escribieron otra cosa. 

'JO Orig.i.nalmente 1cniamos otra columnas ("no sé. no cs1oy scguro(aY) para mostrar con más detalle los 
resultados. sin einbargo como los valores esperados para calcular la x.2 salieron por debajo de c:inc:o en esa 
columna y en la cuatro del cuadro 26, decidirnos juntarlas dentro de un solo rubro con el nombre "otra 
cosa•. Los valores autonláticanlC'ntc:- se incrcnlCntaron por arriba de cinco y pudimos proseguir. 
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Cuadro 26. Valores observados para la función sintáctica del expletivo 

Parte del V Sujeto Adverbio Otra Total 

Grupo A 19 (33.92%) JO (17.85%) 19 (33.92%) 8 (14.28%) 56 

GrupoB 12 (25%) 14 (29.16%) 14 (29.16%) 8 (16.66%) 48 

Total 31 24 33 16 104 

Llevamos a cabo el cálculo de Jos valores esperados para asi poder aplicar la 

prueba de la x.2 • El resultado que obtuvimos es et siguiente: 

Valor de la x',, 0.1 = 2.35 

S.4.3. lnte~prct~cióo Y.~11!'.c.usi6.~. _d~ los-resultad.o~_ 
- • • , w • • 

El vato'r Crili~O-,'dc ta··x.~;:~ d';;''.6.2i'~~Ji~¡d~~'d~{q~-~.-el -~iVc.1 de ~ignifi~Dció~ Cs de 0.1 y 
que tcnem~s; ü'n'_· ~S~~~~~ :{~~ '.~i~~·_: ~:s\J~~ 1-~b~~d.:'p~~, lo· i~~.; encontramos· que no 

hay asocia~ió~ -~~." ~-p~:!~·c;·-"~,~~~~~¿i~ty:~~ _·¡~c;¡¡~~~¡¿~;~~-;~~0-~0~~~~~é-Clladamcnte 
la funciórl ~ siiltáetiC-a }:dCI '.--:1~-J~~¡~~~f~;~~O fSi '.-~ :it~riderilós.-:-.-a·~ l~~<porCCritajes .. de_ las 

-.: :J., ,,, . ..;;,_:~:-,- • ' - /:· . . : - l . 

frecuencias· Obi~idaS·. ·~~ enCOnb-am~S ·:.·:-inronTI~ación· '. :va1iosa -'Paia -: ·saber·· '.·Cóino · · han 
, "" <'>.;;-, - --~-e·-·.\.·:-~-• .:·:,- .- .-.. -,,~·.;-. ·: .. ,. ,_>": .• 

intcmalizadci ~_l_.~P~~ti __ ~-~-~C·~¡~~Cn-éi~-~-'.-~-:~~¡~~~;.~: :_·:,)- - ;·:.,;-" --· ,.\:·~-~\-~,, -<--.. · 
::::, :_:<· .¡ -"" , e ~ :~ ~ . 

Los p~~7Í1~jc!(~~~-\~U:~s~"--·q~~:.e~.·Srupo (B) tU:vo ~ñ ~éjOr. ·!ecO~·?c~1:11iento 

del expletivo ·~6-~~:-~~J'~.~-: ~-~:--1~.-~~~~n.--~~-:~~~l c~i~ci~~ ~<?·~-¡~5- ya~ores ob-~~idoS-e.n el 

cuadro 24. cn_cl · c·uai-~i--.·~po_ (B> ru~o u~a · f~ecuencia de 23 respuestas que .in~icaron 
. ~ ... - '<' '· '-.. . -- . , .. -:- -·.. . " . ' . . . - . - . ·- - . . ' ' 

que •there• cr.i ,.~~-- ~~j~.~- .. -~e .• ~;·o~~ión (2~.95%). Este. porcentaje se· i-~crement6 

ligeramente ~~-.~~ta ~~eb~~ -~/~po (.A) obtuvo una frecuencia de 19: respucs~ _que 

indicaron que .•there• era el sujeto de la oración. El porcentaje era de 16.96%. y al igual 

que en el grup~ (B). hubo un ligero aumento para esta última prueba. 

En lo que se refiere a los porcentajes de la primera columna hubo crunbios 

significativos entre tos valores observados en este cuadro y el 25. cuyos valores son 

significativamente más bajos y la información que están proporcionando los sujetos es 
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la misma. En runbos cuadros se reportan las frecuencias que indican que Jos sujetos 

piensan que el expletivo es pane del verbo. En el cuadro 25 se están reportando las 

frccuenciñs.pai-a un total de 4 oraciones y los resultados son así: grnpo (A) 9 frecuencias 

(8.03%) y ·grupo {B) 8 frecuencias (8.3%). En el cuadro 26 se reportan las frecuencias 

para dos oraciones y los resultados son: grupo (A) 19 frecuencias (33.92%) y grupo (B) 

12 frecuencias (25%). Creemos. que aunque Jos resultados más reveladores los 

obtuvimos en esta prueba. donde se pidió de manera explicita que consideraran la 

función del expletivo. Ja anterior nos ayudó a tener el panoraJna más completo. Por 

último cabe mencionar que estas frecuencias están referidas en su mayoría a los que 

piensan que •tbcrc" es parte del verbo. sólo si el verbo es •be•. 

En lo que respecta a la tercera columna. sorprende el número de frecuencias que 

se obtuvieron para aquellos sujetos que le atribuyen Ja función referencial a •1/zcre• .. Para 

entender lo que sucedió aquí cabe recordar que al final del capítulo anterior referimos 

qué había sucedido durante la aplicación de las pruebas. Comentamos que. a pesar de 

que se les indicó que no consideraran aspectos que no fueran sintácticos. muchos de 

ellos leían sus oraciones en voz alta y alteraban el orden en que aparecían las palabras .. 

En el caso de la oración que incluimos en esta prueba pudieron haber sucedido vuias 

cosas en cuanto a cómo acomodaron Ja orJción para darte al expletivo una función 

referencial. A continuación mostraremos la oración original . y algunas de las 

interpretaciones que los sujetos pudieron haberle dado. 

o In rront or the house, therc stands an old statue (oriición oñginal). 

t. In front ofthe housc. THERE stands an old statue. 

2 .. An old house stands THERE. in front ofthe statue .. 

3 .. THERE. in front ofthc housc stands an old statue .. 
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Como se puede. apreciar, de las tres oraciones que si&JUen a la original. para poder 

justificar que · e"J expletivo tenía función ref'crencial hicieron uso de argumentos 

fonéticos .. Las'-~ayúsculas iñdican que hay un énfasis en Ja pronunciación y sabemos 

que esto-sólo-es posible cuando la función es referencial y no expletiva. El problérna 

con (2) ·y.' c3) -e~-: ~~~·::·:~d~~~ de darle una función referencial. tenian que háber: alterado 

el -~rdc~ -~~-~-~~]~;de ~~--~;~i:~bras. P~r otro lado. esto revela que Ja inv~rsión :de1 ·s~Jet~ es 

P<:'Siblc cÍl -~l~-~~--~·~ci_ones declarativas finitas puesto que. ade~ás.' c~nside"~ qUe •an 

old st3;~e~-'~s ~t:·~ujeto de Ja oración. Efectivamente, es posibtC la i~~~iÓr~,.~~~do Ja 
, .; ·. -_;_ .. -· 

frase p~epOS_ici~i:tal de lugar aparece aJ inicio., como en C?J) sóJ~ qt.Íe c:.:s~~S .Casos ·también 

es común omitir et adverbio., lo cual nos daría un ejemplo as_~: "'in.fro.nt ofthc house an 

old st~tUe Stánds"'. Esto mismo tendría que haber sucedido .. "en (1). E5t3 interpretación. 

sin embargo., no explica por qué Ja construcción oriSina.l es· gramatical asumiendo que 

•therc• no es referencial., ya que si Ja frase deienninarite ~e. q~cda en la posición base en 

la que fue generada [FO. VP] Ja única manera.pára quc_sea gramatical es que se 

produzca Ja fusión emerge"} del expletivo para· así permitir eJ cotejo de rasgos del 

expletivo con Jos rasgos de la categoría fun~ionaJ [T]. 

Para concluir., tenemos la cu~a coJu~a'·.donde. agrup~os todas Jas frecuencias 
' .·· '" 

que indican sus propias respues~ .. las. que'··CscrlbiCron cuando- consideraban que 

ninguna de las opciones era adecuada): y ~a -_dé_. I~ ~opciones que agrupamos en esta 

categoría (la categoría de "'-zto sé/no· estoySegu~·"). 

En el gnipo (A) tenemos un total de Seis sujetos., que para la primera oración ("'There 

wcrc sevcral solutions to the probleni ") dic~o~ las siguientes respuestas: 
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.. Thcre .. tiene la siguiente f"unción: \... .... ~~-

o Parece sujeto -= una persona. 

o Es una particula introductoria = una persona. 

Indica existencia = una persona. 

o Es un expletivo = una persona. 

o Es un sujeto implícito = una persona 

o No contestó = una persona. 

De las respuestas llama ta atención que dos p~rson~, sin reconocer que el 

expletivo es un sujeto. mencionan que ... parece unoº o .. que es.:un s.ujCt~_imp_lícÍtoº. En 

estos dos casos las personas. en Ja prueba 3. reconocieron é:omO S~j~to'de Í~ or.lc.ión la 
. -"-·,,_ .-., - .. _-, -

frase determinante postverba!. Las_ otras dos pcrs~nas que ~oi1testÚ~.~ ~~.:i-~: ~-~h~~~· ~~una 
. ,· ..... ,·._,::. - ·,_-

particula introductoria o que indica existencia estaban sugiriendo una función"discurSiva 

pero no sintáctica: .Del total. de 28 miembros del grupo (A) ~61~· i.n~,~~o~~,'.~º. contc~tó 
cuál es la función" ~int~Ctic'a del expletivo de existencia. -

Ahora bien~-~~-- .~~-~uj~tos del grnpo (B) tcn~~os un--~.4:~~(~~.:~~~-~9~~-~~j·~~os ~ue 
contestaron 10 siguiente: -

La función de- .. there• es: 

o Un expletivo. adverbio que toma el lugar del sujeto sin elinúnarlo (ambas oraciones) -= 
7:-. --, ._, ,. - , ,· 

una persona. 

Un expletivo. ocupa el lugar del sujeto. el cual se encuentra desplazado después del 

verbo (ambas oraciones) = una persona. 

o No tiene f"unción (ambas oraciones)= una persona~_ 

o Un adverbio enfático (oración 2) =una persona. 

No contestó (oración 2) =- una persona. 

Para las dos personas que contestaron que .. there• es un expletivo. reconocen que 

éste ocupa la posición canónica de sujeto y sin cntbargo no lo es. Para una es un 

adverbio en posición de sujeto y para Ja otra persona lo que hace .. there• es ... desplazar .... 
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al verdadero sujeto de la orJción. Ja frase determinante postverbal. Si aceptamos esta 

explicación estaríamos sOstenicndo que la posición donde se generó el único argumento 

del verbo ina"..usat.iVo·:~~;·e~ el especificador del verbo ligero [Spec .. uP] como si fuera 

~ina~e~t~. :jJ~_.'¿~:~;·:~~~on3: del total de 52 sujetos consideró· que ''there• no teflía 

ninguna f~nci-~~~: .• ~~:~~~~:;~~~~~-~~~n~ente porque si· no tiene función cómci explic~oS' ta 

agramat~calid~~.~:~¡~<~~,~--~~~i~n' -~ue-_cJimina el expletivo_ y dorid~ l~- r~e--'~~i-~~·~~~~-e 

postverbal no asC::i·C~de p-~ ~c;>cup~ la posición canónica _del suJctO. ;> · 
P~ tennin3.r ~~~e ~~~_Ít~lo direi:nos que los resultados que obtu-~i~~-~- ~~~:-:.¡,~~-¡¡¡~ 

dar respuestas •. en····a1'!,;ti~os··casos más bien tentativas. en torri~:·~:::·J~'.:~·~~~&untaS ·de 
investigación que n~s ~l~teamos, al inicio del presente trab3jo. as~-~~~~:·~~~ ~Í·n~es~ 

. .. ' 

hipótesis se confirmaron o no y en qué medida.. Nuestras rCspucSta.5:··~ 13.s.prcgutl.Ías de 
- . _.. , .. 

investigación las. present3.mos a c~ntinuación. en las considcn\i::iones ,finales de este 

trabajo. 
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Conclu~siones 

La presente investigación se planteó como objetivos específicos dar respuesta a varios 

planteamientos. Asimismo, partimos de algunas hipótesis vinculadas a los mismos. A 

continuación· presentaremos tas conclusiones a las que hemos llegado. Dividiremos la 

prCsentación en tres bloques. En el primero, abordaremos -· las ·conclusiones 

concernientes a las propiedades del pal-ámclro de ~ujeto ~uJ.;···e i~~l,uiremos la hipótesis . - . . -. . ' . 
corrcsp~ndici:itc. En el, scgUndo, d~sclltire~os ·:·~~~o·~:.10~·:-~~~~to~--r~J~~ioriados co.n la 

intcmalizació.n ·del expletivo d.C cxisi~ncia:_c_o~·-·J#_··.'.~O~e~p.;hdiCntes:· hipótesis y, para 

terminar, en el terccr_,bloquc ,3rgu~-~~~c~ci~:~~~~:~~;~-Í~ exPti~aciólt teórica, dentro 

del m~o d~l PM,, que n~s pe~~¡~.~~~~~~~.i~-~~:~~~·-10~-:~~·~rcsoies no reconocen al 

expletivo co~o su]~to· ~miit;C~t :d~ ~~-o~~i~:~: 
::_ ._:.::'i __ .. __ t>.. .-~'_:;: __ .;; 

l.. Las proPieda~.;~. r d~~ -P~.r~~ctiO~ 

En primer lu~~)-~:ri~ ·~,~~-;·d'~~:~~~dio~-~llvolucró las propiedades del parámetro de 

sujeto nulo puesto que coi:iciernc la -omisión de sujetos en oraciones declarativas y es 

dentro de este· marco que ubicarnos al pronombre expletivo de existencia. Los objetivos 

que nos planteamos para este rubro fueron los siguientes: 

De qué manera han intemalizado en inglés los fenómenos asociados al parámetro de 

sujeto nulo y cuál es et estado terminal de esta adquisición en relación con_c;l.·~~'Táme~-
en cuestión. 

En lo que respecta a la manera en que han intcmalizado-':las-~·~~'~Y~:ad~·~_.-del 
parámetro. el grupo (A) ha intemalizado las tres propiedades del pararneiro (o~isión de 

sujetos en oraciones declarativas simples,, inversión del sujeto y extrac~ión de un sujeto 

con complemcntante presente) de manera diferenciada. 
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Al parecer, · Ja propiedad· que tienen mejor intcrnalizada es Ja scgund~ la 

concerniente a la inversión del sujeto. Los juicios que hacen tanto de oraciones 

gramaticales y agranlaticales , se encuentran por arriba del 80%. Asimismo, como 
< '.' ' -. : -~ • 

pudimos. apreciar.;·c~·.C1 c3pítulo ·anterior. tienen mejores intuiciones tratándose de 

oraciones agram~ti·c~l~~::q~~~.~~-·~m~~ica;ICs. 
En segund~ Jui;ar,:·~·~·~ . enc~e~t~ Ja>. ~rimera p~¡)i~dad,· · 1a Offiisi6~: · de. sujeto en 

declarativas simpl~s. E~ios. r~~~h¡d~~~- si~ ;d~da:;· son; s~~~~-d~~~:~s ~~; ¿~~~~~ .-d-~í hC~hO 
de que el punto que define,_ al pru-áÍnc~~~ es J'.u~i~-~-;c-.·-:~~t~:~~··:u~;~-f~6~6r <l~e. ¡~-fluyó, 
creemos, .fue la inclusión .de 

'-'. .. '-<:~.ó../' 
una oración ·con un·· .Verb,~ __ :'·-~~~~~átivO:;· CaniVe·). 

De cualquier manera,' ~)e ;..i;.~~;:pro~ic~~d~s .• 
que 

muchos sujetos rechazaron. hay 

consistencia en los resultados. Esto cs. siempre .ti~~~~·'.· ~~j~;Cs .. :.i~ttíi~iOri~s· para 
.. . . ·'.; •• ,.. '-!,. ' '" -,.- ·,· •• .. ' 4 ~ 

reconocer oraciones agramaticales. Esto nos lleva a:·~·up~~~;.:,4~·~·:·~~-)~~~~~JÍ~~~ión. es 

muy fina para ambas propiedades. 

un complementantc presente- se encuentra por ·dcb~jo ~d:~ J~ ~~:~~·~-~~/~~be ~encionar 
que sus intuiciones cambiaron puesto que los:Suje¡~s:.;~~~r~Ü·á·~j~~~~·.:~~:~econocer las 

oraciones gramaticales que las agramaticales, cosa que··~o h~bf~-.:~..:a~~di.do '~tes. Sin 
""·' 

embargo. no podemos concluir que esta última Propiedad. prc~Ciib uÓ:a .~ internalización 

deficiente. como se puede apreciar en la gráfica 1. No obstante~·· el hecho de que sus 

juicios hayan sido más accnados para las gramaticales Sr sugiere una internalización 

diferente, quizá menos sutil. 



Gr{tfica 1 

Propledado• del par;6metro 

Serie 1: t •. propiedad/ aciertos (G y NO). 

Serie 3: 2•. propiedad/ aciertos (G y NG). 

Serie 5: 3•. propiedad/ aciertos (G y NG). 

Serie 2: 111
• propiedad/ errores {G y NG). 

Serie 4: 2•. propiedad/ errores (G y NG). 

Serie 6: J•. propiedad/ errores (O y NG). 
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Como se puede apreciar en la gráfica. los valores de las series 1. 3 y S dan un 

porcentaje por arriba del 100%. La razón _es que este porcentaje es la suma del total de 

aciertos de I~ oraciones gramaticales correctas. (que nos daría 100%) y el total de 

aciertós de las o.raciones agr..imaticales correctas ·cQ~e nos darla el otro 100%). 

En -.- conclusión. creemos que tienen una· intematización -fina del p~ctro 

considerando particutannentc s~s juicios .en et reconocimiento de oraciones 

agnunaÜcatés. Consideramos que su estado tenninal es el reflejo de esta interri.8.tizución 

difCrcnciada de las tres propiedades. 

Ahora bien; el grupo (B) tambié~" /1u i11ter11a/i::ado las tres propiedades de manera 

difere11ciada y en el mis1110 orden que el grupo anterior. Tienen una mejor 

intcrnnlización de la inVcrsión que de la on1isión del sujeto. Sin embargo. notamos que 

en lo que respecta a la tercera propiedad esta intcrnaliz.ación si es deficiente,. lo cual nos 



hace pensar que el hecho de que en español la extracción del sujeto con complcmentante 

presente sea posible jugó un papel relevante en esta deficiencia. Asimismo. es probable 

que la manera como se dio su proceso de adquisición tan1bién haya influido. El grupo 

(B) es mejor para reconocer oraciones gran1aticalcs en Ja segunda y tercera propiedad. 

no ast en la primera d.onde su actuación es muy similar en Jos dos tipos de oraciones. 

En sun1n, sostenemos que su brrado de internalización es muy bueno para Ja segunda 

propiedad. bueno para la primera y deficiente pura ta tercera. como podemos apreciar en 

la gráfica 2. El hecho de que sus juicios sean más acertados para reconocer las oraciones 

gramaticales que las agramaticales nos pennitc suponer que su intcmaliz:ición no es tan 

fin:i como tu que encontramos en el grupo (A). El estado final. al igual que en el grupo 

anterior. es el reflejo de esta intemaliznción diferenciada. 

Gráfica 2 

Serie 1: 1ª. Propiedad./ aciertos (G y NG). 

Serie 3. :?.•. Propiedad/aciertos (G y NG). 

Serie 5. 3 ... Propiedad/errores (G y NG). 

Propiedades del paramelro 

-----------~-- ·------·--· 

Serie 2. 111
• Propiedad/ errores (G y NG). 

Serie 4. 2". Propiedad/errores (G y NG}. 

Serie 6: 3 11
• Propicdad/crron:s (G y NG}. 



En esta gráfica· ¡:}ode~os apreciar que tos porcentajes de las series 1. 3 y S están por 

arriba del 100%. La razó~ es ta misma que dimos para ta gráfica anterior. 

Para tcnTiiltar.·cste Pi-imCr bloque sólo nos resta decir que la hipótesis. la cual 

aparece en ,el c~adro 'Siguiente~ que nos planteamos al inicio de este trabajo. se confirmó 

en -p:ine .·-p~.~que __ '.Crcctivamcnte si se intcmalizaron las propiedades de forma 

difcrcnci~d'a y;_¡' hubo dCficicncias en la tercera. más de las que pensáb3rnos encontrar. 

sobre tod0 p-~ el grupo (B). La última ¡:)arte de Ja hipótesis no se confirmó,porque si 

hubo· difcrenciaS ··y atSunas deficiencias en cuanto a su intemalización dé las dos 

primeras propiedades. 

Hipótesis 1: Es posible que hayan intcmalizado las tres propiedades del parámetro de. 

manera diferenciada. mostrando algunas dificultades con la tercera. En cuanto a la 

primera y segunda. en general. no habrá di fercncias ni deficiencias. 

11 .. El expletivo de existencia 

Es este segundo bloque presentaremos las conclusiones en función de los dos objetivos 

que nos planteamos. El primero dice así: 

Objetivo 1. Cómo conccptualizan c1 pronombre expletivo de existencia. 

Tanto el grupo (A) como el (B) tienen una concept~alizació~ ~u~ similar .. 

Ambos son renuentes a aceptar como gramaticales: orá~i~n~-~·; q..;~ ilicluyeTÍ-.: vCrbOs 
•' . . ' 

inacusativos que no indiquen •existencia~ por lo cual n~S)~~Ú~am:~s a -s~gerir ·qJe sus 
. · .~ "", •'" ' e- . 'o'·.- _ --, ·' •. - -"-, ' · ;'°'' 

juicios fueron guiados por aspectos semántico's~ La . v~iOraCión :. qu;~ ÍiÍéicron - de .. --·<·.' ··~;;:.:-:·. . ··." .:.···.::· •, -
construcciones con e1 expletivo y verbos inergativos. anticausativos y transitivos son 

significativamente más acertadas. como podemos apreciar en la gráfica 3. lo que nos 

hace suponer que sí deben tener interna/izada una diferencia entre estos tipos de verbos 
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y los inacusulivos. en In dirccci6n que hemos venido apoyando en este tn1bajo en cuanto 

a ta posición de base en que se generan Jos argumentos de los diferentes tipos de verbos. 

Gráfica 3 

lnacusatlvldad 

---

Serie l: aciertos/ verbos inacusativos (G). Serie 2: errores/ verbos inacusativos (G) 

Serie 3: aciertos/otros verbos (NG). Serie 4: errores/otros verbos (NG). 

En Ja gráfica se encuentran los totales para todos los sujetos, sin considerar su 

pertenencia a un grupo u otro por_ la razón apuntada líneas arriba. 

En lo que respecta a Iris olros fenómenos (la dcfinidad, ta concordancia, el 

n1arcado excepcional de C~o y_ las c~nstrucciones con verbos de ascenso) ambos 

grupos tuviCron mucha ~ás facilidad· p~ra. reconocer las construcciones ngramal~cátcs 

que las gramaticales. El total de Cf:TO~es qu~ cometieron para rCcon~cer: ·:ora~~~~c;S· 
. . 

gramaticales se aproxima al 50% en los dos grupos, y.por lo tanto ~st(~uy·_·~erc.nno al 

total de aciertos. Una posible explicación de estos resultados es que nlgUnas de estas 

construcciones les pueden parecen muy marginales. tal vez. en el limite entre 

gratnaticalcs y agramaticales y por eso se inclinaron a rechazarlas. La gráfica 4 nos 
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permite apreciar có1no conccptuatizan los fcnón1cnos de dcfinidad 9 concordancia. 

n1arcado excepcional de Caso y construcción de ascenso. 

Gráfica 4 

Serie 1: nciertos/ otros fenómenos (G). 

Serie 3: aciertos/ otros fenómenos (NO). 

otroa fenómenos 

Sc:tie 2: errores/ otros fenómenos (G). 

Serie 4: errores/ otros fenómenos (NO). 

A continuación pasaremos a la segunda pregunta que nos plantenmos9 la cuál 

dice nsi: 

¿Cuál c:s Ja función sintáctica que le nsignan al expletivo de existencia? 

Del tercer instrumento. incluyendo a los dos grupos, tenemos dos respuestas 

concretas de cuál es la función sintáctica del expletivo, como podemos aprCC?iar .en-la 

gráfica S. 



Gráfica S 

FunclOn alnláctlca del expletivo (1a. parte) 

Serie 1: El expletivo es el sujeto de la oración. 

Serie 2: El exple'tivo es parte del verbo. 

Serie 3: No lo considera.ron en absoluto. el sujeto es la frase dctenninnnte postverbal. 

La gran mayoría de los sujetos se inclinó a reconocer a la frase determinante 

postvcrbul como el sujeto de la frase y sólo un pequen.o grupo reconoció al expletivo 

como sujeto de la oración. Un grupo marginal se inclinó por dcci,r que el expletivo 

f'onna parte del verbo. Ahora bien. como este resultado no resuelve qué pasa con el 

resto de los sujetos que se encuentran representados en la tercera serie .. necesitamos del 

cuano y último instrumento. Los resultados los podemos apreciar en la gráfica 6. donde 

se repiten dos de las respuestas anteriores y aparecen otras nuevas. La respuesta a cuál 

es la función sintáctica del expletivo la encontramos déspués de la gráfica. 



Gráfica 6. 

fl'uncl<lnel,.16Cllc•G•l••Pl•llYO lle.P•fl•I 

ª'"""' --------- .... ,.n_ 

111~1>-------·.·~-----
Serie 1: El expletivo es el sujeto de la oración. 
Serie 2: El expletivo es parte del verbo de la oración. 
Serie 3: El expletivo es un adverbio. 
Serie 4: El expletivo tiene otra función. 

En este instrumento hubo un aumento porcentual para las respuestas donde los 

sujetos pensaban que el expletivo era el sujeto de la oración y para los que pensaban que 

era parte del verbo. Sin embargo. agregaron una función que no babia aparecido-en los 

resultados anteriores. De acuerdo con los sujetos, en._~-lg~.-~-~~~~: __ -._·~~'.'?o.~si~cción 
··:-_ .· . - --. -~ 

inacusativa el expletivo tiene en realidad una fuiici~~- ~.fercriC)B~".-" cslo .cs,·~:n~ es .un 

pronominal determinante sino un adverbio. En· el C~(>i.~1c;;:.:: ~t¿ri~r :.-discutinios ~te 

resultado con detalle. Creemos que en muchos caso~, los -~~~e;~~; f~~n ~:.·.cieri.O.ti~o 
- ' >:: -·,., '•(" .·-"'·-· ;.-. . ' :-

de interpretación para justificar su .-cspuesta y enmarcar •there• ;C~ri\:~~a fur;~ión c~·n-. la 

cual no sentían incertidumbre en cuanto a su función. Dc.-c~alquic'~- f_;~-~~-·~st~-"~~ una 
' _.,_. ·- . 

evidencia indirecta que nos indica que no reconocen al expletivo Com~ s~jéto_Wa,matÍcal 

de la oración. 

Por últin10. las hipótesis que nos planteamos al inicio de este trabajo. y que 

repetimos en el cuadro de abajo. se confinnaron. Efectivamente muchos profesores no 

reconocieron al expletivo de existencia como el sujeto estructural de la oración. 



r 'T'T:"i.·H.:, e·-·< ____ .. _\ 
\ ... J:.n..JJ..1... . 

LfAU-;}.j}F; O~~-:c;-EN 172 

Asimismo. ta mayoría se inclinó por reconocer a la frase determinante postverbal como 

el sujeto de dichas construcciones, y algunos reconocieron al expletivo como parte del 

verbo, especialmente cuando se trataba del verbo .. be", que tendría su equivalente al 

verbo •haber' en cspaí\ol. A continuación intentaremos explicar por qué no reconocieron 

al Cxpletivo como sujeto. 

Hipótesis 2. Muchos profesores tendrán problemas para reconocer el expletivo de existencia 

como sujeto estructural de la oración. 

Hipótesis 3. Es probable que reconozcan a la frase determinante postverba) como el sujeto de 

dichas construcciones. 

Hipótesis 4. Algunos profesores reconocerán al expletivo como parte del verbo en 

construcciones con el expletivo de existencia. 

111. La explicación teórica 

Lo que dijimos en el apartado ante.rior .con ~espccto a qué función sintáctiC:-:1 le asignan_ 

al expletivo de existencia sót~ noS'¡f;dic':l ~óiTIO tO han conc.eptua.iiz~do. p~Í~-·no.nos
0

.cÜce 

el porqué. En este último .apartado .trataré de dar una·:·expticaciórl ·al respecto 

considerando alguna caracteri~ció~ de este tipo de. ~ofi~t~~~i~~~~_:;:.~·~~~~ del marco del 

Programa Minimalista y asi lograr el último objetivo que me propuse en este trabajo. 

que dice asi: 

Objetivo: Si alguna de tas aproxitnacioncs teóricas dentro del marco del PM puede acercarnos a 

una explicación de por qué et expletivo de existencia no es reconocido como sujeto estructural 

de la oración. cuál es esa aproxim.ación. 

En principio. creemos que si hay fonna de explicar. dentro del marco del PM. 

por qué el expletivo de existencia no es reconocido· como sujeto estructural de la 

oración. Ahora bien. con respecto a la explicación. considerarnos que es más bien una 

combinación de varias explicaciones las que nos pueden ayudar. Veámoslas. 
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Si efectivamente~ como aceptamos en el capitulo tres,. el expletivo •there" es un 

itcm léxico cuasi-p~rO~ ~sto ·podría" parcialmente.. dar cuenta del hecho que no lo 

reconozcan com~ suj-et.:> d~ la oración. De alguna manera, los sujetos lo tratan como tal,. 

como .. un-elemcnto:•cuasi-puro',. pero que debe estar ahí por algo. Al respecto cabe 

recordar qu_e ·¡fe .. l~S ;5·2 ·.:~Uje~Os ·que participaron en el estudio sólo uno afirmó que el 

expletivo~~- ~C~r~:-~i·~-~~a· ~~ción. Es claro que ellos intuyen que tiene alguna función .. 

aunque -~o· ~~~~~,,~~,~~~:~Ue esta fun'.ción sea la de sujeto 'de Ja oración., lo cual también 

p~~a est~l;}i~~~-~:(i~s::·~~sUÍtados que obtuvieron en cuanto~ la primera propiedad del 

parámetro. 

01:J"3 1"32'.Ó_n por ta_ cual no· lo reconocen como sujeto de la oración es que este 

ítem tiene.rasgos.:..+ c.:.'iritcrprctables] y su f"unción es borrar los rasgos-et» [-interpretables] 

del PPE de [T]. a tf.avés de la operación de concordancia Cagrce'). Esto explica su 

presencia_en,Ja.posición del especificador de [T] [Spec. T). pero de acuerdo con los 

sujetos el hecho que ocupe esta posición no es suficiente para considerarlo sujeto de Ja 

oración. 

Por otro lado. el hecho que la !"rase determinante postverba] si tenga rasgos-cft 

completos y que. además por tratarse de verbos inacusativos esta frase se genere como 

complemento del verbo léxico. esto podría ayudamos a entender por qué lo identifican 

como el sujeto de la oración. Recordemos que inclusive un sujeto comentó que el sujeto 

está ºdesplazado .. de su posición de sujeto por el expletivo. Este último hecho aunado a 

la explicación teórica,, que asumirnos como plausible. de que cotejaría" sus rasg?~':"4> ,_a 

distancia sin necesidad de que haya ningún movimiento. nos dan los argumentos que 

consideramos explican Ja manera como han intcrnatizado tanto el expletivo como la 

ftase determinante postverba!. Recordemos que9 al f"usionar c•mcrgc•), el expletivo la 

posición de [Spec .. T] ya no está disponible para que la FO postverbal ascienda. Ésta 
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tiene que cotejar sus rasgos--? a -través de la operación concordancia a distancia ("'Jong­

distancc agrecment") .~tre el rastreador/objetivo Cprobe/goal"). esto es entre [T] y la 

FD postverba!. ·con esie coi:ejo de rasgos-4' a través de concordancia a distancia también 

se e~p~ica ·q~~ P~~-~~~zca · ~n_ ·situ,, en la posición de base en Ja que fue generada. Al 

hacerlo se b~~, i~s raiigos:t¡. de [T]. 

Por tJ.~i~~~~-:-~~~~~-Jand~ en el sentido de que el expletivo tuviera rasgo de Caso 

nominati~·o -~\~u~:'~~~º~--pudieran ser cotejados con el rastreador ("'probc"') [T]. daría pie a 

que se 'estableciera· una relación de concordancia cercana de Caso entre el verbo léxico 

como •rastr~ador~ _. Cprobe~) : y la FO postverba) como •objetivo CtargeC). Esta 

concordancia ~de Caso -pudiera - ser de Caso partitivo puesto que. en general~ tas 
.· 

construcciones con· el expl~tivo ~on ·con frases dcicnninantes indefinidas. 

Erl sllrria. las .r?z'onés p~r taS cual.es I~ F.D es identificada como sujeto serian las 

siguientes: 

o Que c~mo ún-i~o '.~gu~-~~i·Ó:int~~o:de un_ verbo ir:aacusativo pueda permanecer 
·,·:-:::.-·'-· 

en su posiCión~<I:e _bas~:- ::;~'"--~;, ··:/ --~,-- -~--- __ ,. __ . , _ 
o Que en su po_si~_i_Ó~_:_:~-cL~~~~: i!'_;ÚU •. Ph'Cd~;:·~~~~j-iir<~~ distancia-sus rasgos-et»_ 

complcto·s y-~~~·;'·~~~/ :-d~ ::--e;~· ~ci~<· · ~· ·· rastr~a~~·~,.- .[T]~ \~:otéJ~_- que· podemos 

encontrar cn~rc ~1 _sujeto y. ["Í"] en otrO liPo de. COnstrucc .. ioncS~. 

o Que a pesar de qu~ la frase d~tcrminante e~; el ... ~uj~to•.:_ de ía· oración." ésta ha sido - . .. . -

"desplazada" por la f;.sión ('mcr~c') del expletivo .. : 

o Que el expletivo es un· ítem •cuasi-puro•. y_ puesto que .. su~. rasgos e:». son [­

interpretables] no hay concordancia entre _éste y el ve~bo de la or.ícióÍl. 

o Que por la función que cumple et expletivo. se justifica que aparezca en la 

posición de (spcc, T). 
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Para terminar., quiSiéramos hacer algunas consideraciones finales en tomo al 

trabajo que hemos llevado a cabo. 

Como hcmOs afirmado en varias ocasiones. nuestro acercamiento al expletivo de 

existencia tuvo·como -marco el panírnctro de sujeto nulo. puesto que ubicamos ~u 

pres.cnci~ denÍro 'de la priffiCra propiedad del mismo. A la luz del programa minimalista. 

hay un rcplanteatnicnt~ del problc.ma en el sentido del papel que juegan Jos rasgos-$· 

[±intCrprctables].tanto de las Categorías sustantivas como funcionales. En este ~cntido. . . 

si bien se puede reconocer u~~ r~-¡-ación entre la· primera propiedad del p~~~~;¡:, y la 
• · e · 1 • • .::,r,-.• · 

presencia de los. expletivos. las . ~xplicacioncs se amplían. No son·. suficicOtCs. las 

expJicacio~cs .. dcl -p~~tro;·Asimism~. existe una disCus_ión so~rC._el. ~PE.···~~~ visto 

como un ra5go~cl> [-interpretable] por Chomsky (2000 y 2001). Esta,es:una linea.de 

investigación qu·e se puede profun~izar. 

Otro aspecto que debemos hacer no~ar es Ct ,hecho i:¡ue tal y COI11:º rue planteado 

el instrumento para investigar el parámetro, fuimos más allá· de Jo que· nonn3.lmentc 

observamos en estudios similares. La razón es que los reactivos incluían el f"enómeno de 

Ja omisión o inversión del sujeto en su totalidad y no nos restrlngim~s a dar sÓio ei 

opuesto de una oración gramatical. Reconocemos. asimismo, que en el diseño del cuart~ 

instrumento debimos haber buscado algún ejemplo que forzara a tos sujetos a descartar 

Ja función referencia) y que se concentraran en Ja función expletiva. Por último; 1.os 

resultados que obtuvimos aquí se pueden completar si en estudios poste~,ores .. se 

incluyen tareas de reconocimiento de los aspectos que c~~san _la .a~áti~alid~~~ de. las 

oraciones. 

Asimismo. creemos que este trabajo puede contribuir a Ja discusión de estados 

tennina)cs de procesos de adquisición de segunda lenguas. que como indicamos en el 

capítulo l. no es un área.que se haya investigado con el mismo entusiasmo con el que se 
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han investigado procesos de adquisició"o en segunda lengtlas en estados iniciales y de 

transición. En Ja actuati~ad empiezan ·a aparecer discusiones en torno a este punt.o. Al 

respecto wtjitc (2000: ·1·47.s}·_~om~~ta:q.ue: 

••in .Ll 8.cquisílion. lh~--~~~king·'assumPtiOO is that ali acquirér~iofthc samc)anguage or 

dial_ccl--a~~~~v~,,·~~~-~-~i~;¡Ú;.:;·h~--~~~~-l.~-~~~-t~i~~ ~-u~- ~~i's iS no~:~e c~Sc Ín L2 _acqui~ition. 
whcrc.~~ h~.".'~ :~~·~~iv~J). li~~lc_ i:~~-n -~Í~h-at ·thC ·s~c~dy s~~c grammar loo.ks 

0

likC.9.~ 
··-,. 

··;·:,·-
posibilid~d ·de·sc~i-r_-~s~Üdi~_cit;·_·c~~~t~~~io~es con el ·e_xpl~tivo de existerlcia ·deSdC una 

perspectiva t.;óri~~:.'.:--~~~~-~~~:< :-~~::::-~~o¡:)Úcstas .. planteadas ~entro 'del programa 

minim~Ü~ta. p¡,-;·~je~pl~ ... Í~.·~~,si~-i'tid~~--~~·que el expletivo tenga.~gos~4> de [nú~ero] 
· .. :' ·-. .,... . ' . - .. ; . 

y que ha~ un~ relaci~O cOtrC· ~~tos ~g(is y la_ inderinidad de las fras~~· determinantes 

que introducen y el caso partitivo quc.~ote]arián éstas. -
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A•esoA 

lnstruccio11es. Lea las siguientes oraciones y decida si son posibles en inglés .. esto es si 
son grrunaticalcs .. o no son posibles. agr.i.maticalcs. Para cada oración escriba una .. X .. en 
el paréntesis correspondiente: gramatical (G) o no gramatical (NG). 

1. Which student do you think is thc most talcntcd? 

2. •Chris is arrogant9 .. said he. 

3. Go to thc office and tell her that. 

4. 'Which writcr did you say that wrotc •El Quijote"? 

S. lt annoyed Georgc that Mary lost her keys again. 

6. Sccrns to be.ª probtcm with this analysis. 

7. Last wcCk Julio was on vacation and so was l. 

8. Who do ~u betieve will be the next 'rector• ofthe UNAAn 

9. 1 saw SaUy yesterday, is vcry thin. 

t O. ~ere aniv~d an otd man with a message for you. 

t 1. Who do you think that witl ,,vin thc presidential election? 

12. When my fathcr was a hoy. lived in Veracruz. 

13. Tom carne carly and thcn lcft in a hurry. 

14. Who did you sa.y cheated on the exam? 

15. Arny believes that will telcphonc her boyfricnd .soon. 

16. •JVhy should I? • .. said the prCsidcnt. 

t 7. Which books did you say that wcrC on _sale? 

t 8. Mary expects that will. ~V~ .~el- ·package· tomorrow. 

19. What TV program di.d y~~··~;;:¡,é.;).;watchcd last night? 

20. Surprises me that you hatc pop music. 

21. Who did you say that arrivcd late? 

22. Had 1 known it. 1 would have told you. 

G 
( ) 

( 

( 

NG 
( ) 

) 

) 

) 



178 

Anexo B 

Instrucciones. De las siguientes oraciones. hay unas que son posibles en inglés. esto es 
son gramaticales y otras que no lo son. son agramaticales. Escoja para cada un~ si es 
gramatical (G) o si no lo es (NG) marcando con una •x• el paréntesis correspondiente. 

1 . 1ñcrc werc two suspects arrcstcd last night. 

2. Thcre laughed a strangcr at me. 

3. Y cstcrday. thcrc took Peter the dog for a \.Valk. 

4. Thcre have always existed diffcrent ways ofthinking 

about the universc. 

S. J expcct thcrc to be a book on thc shclí. 

6. Thcre arrived many new students. 

7. Thcrc seemcd to be someonc living there. 

S. Thcre has apologized Frank. 

9. Thcre has arlscn a terrible conflict. 

1 O. Thcrc complaincd many pcoplc about the new taxcs. 

11. Thcre wavcd my fathcr at the window. 

12. Thcre sank an oil vessel last wcck. 

13. Thcre carne a cry of anguish from inside thc house. 

14. Thcre appcared a ghostly face at thc window. 

1 S. Thcrc tclcphoncd a woman looking for you. 

16. Thcrc was sevcral mistakcs in the cssay. 

17. Thcrc \.vcre many studcnts complaining about thc exam. 

18. Thcrc wcrc Sally. Pat and John watching TV. 

19. Thcrc are the v.·omen working in thc garden. 

20. Thcy want thcrc to be someonc in thc officc all day. 

21. Thcrc has arisco severa! problems. 

22. Thcrc is his book on thc table. 

23. Therc a.re thc girls playing outside. 

24. I want therc someonc hcrc at 6:00. 

G NG 

( ) 

) 

( 

( ( ) 

( 

) 

( 

( 

( 

( 
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Instrucciones. Lea las siguientes oraciones y para cada una encierre en un círculo el 
sujeto y subraye el verbo. 

1. There is a problcin, isn 't therc? 

2. ll raincd a Jot last year. 

3. There appcarcd a new journal on the market. 

4. Thcre occurred a diplomatic incidcnt bctwccn Mexico and Cuba. 

S. lt usually takes him onc hour to gel to school. 

6. Thcre uscd to be anothcr big trcc behind my house. 

7. This year_it snowcd in Paris. 

AnexoD 

Instrucciones. Lea Ja pregunta que aparece a continuación y tos dos ejemplos que Je 
siguen. Para contestarla, escoja una de las opciones que se te brindan escribiendo una 
.. X' en el paréntesis correspondiente. Si ninguna opción Je satisface escriba su propia 
respuesta. 

o ¿Qué única función tiene •111ere• en ambas oraciones? 

1. 7ñcre were scvcral solutions to thc prob1cm. 

2. In front of thc housc, therc stands an old statue. 

o No sé/ No estoy scguro(a) 

o Es parte del verbo 

o Es el sujeto de Ja oración 

o No tiene f'"unción 

o Es un adverbio.de lugar 

o Es parte del sujeto de ta oración 
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