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Nuestro propésito en el presente trabajo fue estudiar el pronombre expletivo de

cxnstencna en ]a compctcncxa gmmallcal de profesores de inglés (cuya lengua materna cs

expletivo de existencia y porqué no lo reconocen como sujeto gmmancal de la oracién.
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Los resultados . que obtuvimos confirmaron algunas de las hipotesis que nos
plantcamos y, cfcctiyahcmc, pudimos acercarnos tanto a la manera cémo cstan

rcﬂcjadas las probicdades del parimetro en su comp Br ical como - a la

lntcrnahzzmén que han alcnnzado para las construcciones explenvns dc exlstenma.

Fmalmcme. sugcnmos una seric_ de explicaciones dcntro dcl marco del Programa

Mlmmnhsta. que nos ayudaron a cnlcnder la; funcné

smtécllca que lc ambuycn al

cxplcuvo y por qué no lo rcconoccn como su_]eto gramat cal dc ln omcxén. o
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'L.Capn(ulo I"—“ T
Dec Ia competencia lingilistica dentro del estado final de una segunda lengua

i

1. Introduccién

Uno de los pensadores que ha tenido mas impacto en nuestra comprensiény'de la lengua
es, sin lugar a dudas, el linglista Noam Chomsky. Dentro de las muchas contnbucnones ‘
que ha hecho, una que ha revolucionado las investigaciones en la adqutsxmén de “
pnmcras y segundas lenguas es la teoria de Reccién y Ligamiento. Esta teor{a, después

conocida como teoria de Principios y Parametros, desarrollada durante los ochcntas y

noventas, en obras que van desde Lectrures on Gover and Bindi g (Chomsky,_ .

P

1981) hasta The theory of Principles and Par s (Chomsky & Lasmk.,l995), es
una teoria sintictica que tiene un enfoque cognoscitivo, puesto que pqn: de lé Vide:; de
qué el lenguajc es un sistema internalizado en 1a mente/cerebro de los haﬁlaﬁtes. Esto
quiere decir que el lenguaje es una propicdad intema de la mente/cercbro humano mas
quec algo externo. De acucrdo con Chomsky (1988:: 36) el lenguaje cs ‘a system
represented in the mind/brain of a particular individual™ Pretende, con su teoria,
caracterizar Ia naturaleza de ese sistema lingtliistico internalizado, al cual llama lenguaje
internalizado o lenguaje-1. A través del estudio del lenguaje-1, intenta explicar:

a) lo que cl hablante sabe cuando sabe la lengua, en otras palabras su
competencia lingllistica, y '

b) de dénde viecne estc conoc:mlento. esto es cé6mo adquiere este conocnmxentm

El planteamiento de csta: (eona es’ muy ambicioso puesto que se prctend > que la

explicacién de cstos dos pumos dé cuenta de la compctcncla lmgﬂlsuca no sélo dc un

individuo smo dc los habl:mlcs dc cua]qulcr lengua. Concrcmmente, esta competencm .
tiene que ver. con la natumlcza adquisicién y conocimiento de la gramatica, nola
gramadtica especifica de alguna lengua, sino de una que subyace a todas las gramiticas

de todas las lenguas humanas, una denominada Gramatica Universal (GU).
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La competencia lingiiistica es pues ¢l conocimiento universal, . abstracto e
inconsciente que tiengri todos los hablantes sobre su lengua materna. Segin Chomsky,

cl ser humano esté dotado dc una capacidad o facultad lingiiistica innata que le permite

adqulnr su lcngua mdcpcndlcmcmcme de cual sca ésta. Puesto que esta capacidad es

mnnta, la ucnc cualqulcr ser humano, es universal. El plantea que estas caracteristicas

cxphcan lo que es la GU. La GU es “the system of principles, conditions, and rules that

ure elemcnls or propcrnes of all hum:.m languages... the essence of human languagc

(Chomsky. 1975::29) La prcguma que uno se¢ hace es, entonces, Jpor qué las lenguas

cs cntre si, -'si el conocimiento cs umvcrsal y hay una

dcbc ati

gramdticas exi

Chomsky. Los prlncxptos son los aspcctos comuncs a todus lns lcnguas y los paramelros

son las variaciones entre las mismas. :

1.1. Plantcamicnto del broblcma

Uno dc los fenémenos que se han venido investigando con mucho ahinco en los Gltimos

quince afios estad rel. do con prc¢ . de ndqil’ 6n dé diferentes lenguas para
poder explicar, entre otras cosas, lo quc se conoce como el parametro de sujeto nulo o
paramectro pro-drop.

En qué consiste el parametro de sujeto nulo? En términos simples quiere decir que

hay lenguas que permiten:
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1. la posposicién del sujeto en SraciUtics™ dc?:‘l.\mhv

b vanpmror T
w

quedando un orden VS en
lugar de SV (‘héblé tu papa ayer’),
2.1a omlslén de sujctos en oraciones declarativas (‘trajé el libro cqulvocndo ).y
3. ln postblhdad de extracr un sujeto incrustado a wavés dc un complerncntnnte
o prcscme (‘ qu\én crees que vino ayer?®).
‘¢,Qué lcnguas son de su_xelo nulo? El espaﬂol el coreano, el gncgo, por ;Jcmplo, se

cncucnmm dcntro de: las llamadas Ienguas de sujcto nulo y. el mglés Yy cl francés se

encuc'nmn dcntro dc aquellas cn Ias cuales no _se cncucntran las trcs propxedudes arriba

mcnclonadas. Son lcnguas dc su_|cto no nul

pronombrcs cxpleuvos ) p]conasm:os, cuyn func:én pnmordm planteada en térmmos .

muy gcncralcs,“es ocupar la posicién ‘de su;eto cstructural dc la oracmn. aunquc

carezcan dc valor scmamlco. En cl inglés los cxpl:tlvos son dos, a sabcr- a)

‘therc”. En cl caso dcl espafiol, no hay equwalemes de cstos pronombrcs fu'n:cién:

explctlva como se pucde apreciar en los siguientes ejemplos.
(1) There is a cat in my room (2) & hay un gato en mf cpéri;,
(@ Itrained alot last year (4) B tlovis muchb el';\ﬁd‘basad
Como se mdlcé ‘al inicio, se han hecho muchas mvcst gac:ones en tormo al pmceso

de adqunswlén de scgundas lcnguas de su_)cto no nulo po pa ] hablan(cs dc lenguas

de sujeto nulo, o estudios en torno al proccso dc adquls:c én de una lengua de sujeto no

! El término expletivo sc usa con fy ia como equi dep i m embargo dentro de la
gramitica generativa puede tener una pcién mas especifica, la cual se abord enla on 2.4. del
capitulo 1.
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nulo como. lengua materna. 'Algunas de las cuestiones que dichas investigaciones han
enfatizado es lmt:ir dc' ISrindar explicaciones en torno a:

(-3 cémo se van adquxncndo tas tres propiedades asociadas con el parametro,

[ qué upo de cv encias permiten la fijacion del mxsmo,

o cuélcs son efecnv 1 : las propiedad quc pcrmncn camctenzar cl paré.m:lro,

La definicién de compclcncxa gramaucal quc man y Ia plnnlca

asi: “By ‘gr ical c I mcan the cog-unvc state that encompmes all lhose‘

aspects of form and meaning and their relation, including underlymg Str

that relation, which are properly assigned to the specific subsyslem o' lhc humnn n-und that'

rclates representations of form and meaning™ (Chomsky 1980: 59)

1.2. Marco Tebrico

Este trabajo de investigacién’ lxcnc como marco tcénco 1 “de’ Principios Y-

Parametros  de Chomsky (1981).7 (1982), (1986).

incluimos_ las dxscus:oncs lcéncas mns rccxcmc en clacné a la amctcnzacxon del

explctivo de cxistencia, las cuales sc encuentran dcmro del Programn Mxmmallsm

también desarrollado por Chomsky (1995a), (1995b) (2000) y (2001) -los ‘mis recientes.
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En ¢l capitulo dos y tres abordamos con detalle los aspcctos de este marco tedrico,

relevantes para cste trabajo.

1.3 Jusﬁﬁcacién

Una dc las razones que atrajo nuestra atencién al estudio del parametro de sujeto nulo, y

concrctamcm al estudlo del expletivo de existencia ‘there’, es el notar que varios

profcsorcs 'dc mglés (no natwo hablantcs dcl mglés) no reconocen és(e como . sujeto

estructural de' Esto ‘no’ qulere declr quc produzcan construcciones

agramam:alcs, sino 'que Justamc‘ te este no reconocxmxcnto es una mamfestacuén externa

dlCh pronombre lChO en lérmmos de la GU es

unz\ mamfcstncnén ‘de la compe(cncm gramzmcal quc tlcnen cstos profcsores de esta

segunda lengua

Nucstro nterés. sobre lo - que: saben los - maestros ‘- es- debldo n que no- hay

mvcstlgacnonesAaI rcspecto Las quc se h:m hccho mcluyen alumnos aprendlendo una

segunda lcngun su 1merl=nguaje. o nifios en proceso de adqulsxcxén dc su’ lcngua‘

malcma. La mzén cs que en el caso de las personas quc ya han adqum'

como pnmcm lengua han cf‘ccuvamcme fijado las proplcdadcs del parérnctro. Con‘ -
respccto n las personas quc la han adquirido como segunda, de alguna manera se panc :
del’ supug:stp qu,e. aunque no hayan refijado ¢l parimetro, sus propledadcs y;x se
encu;:ﬁl;‘aﬁ prcscntcs cn SI..I éonipclcncia lingtiistica. No obstante, uné; cucsﬁén que vale

la pcna explomr es cémo se han internalizado esas propiedades. Vca:nos, antes-de

con!muar. cémo se¢ exp]xca la adqu:su:lon dentro de la teoria chomskyana.

Chomsky ha planlcado la adquisicién cn términos de estados®: un estado inicial y im

estado fnal dc la mcntc. Un bebé que no ha iniciado la adquisicién de su lcngua

2 Al respecto ha dicho: “The language faculty has an initial state,
relatively stable steady state that undergoes little subsequent change, apart from the Iexicon™ (Chomsky &
Lasnik, 1995: 14).
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materna sc encucntra en un cstado inicial cero: Ep. (‘estado cero®). Al finalizar su
adquisicién, se encuentm con un conocimiento completo de la lengua. Este estado final
es estitico,’ aunquc el hablanle pucda seguir adquiricndo léxico o usar con mayor o

menor cf'clencna la gua; su competci estd ialmente complctn ¥ ya no cambia

una vez adqumda. Es(é cstado !'mal se dcnomina estado estable, EE, ‘estado cstablc' Lo

que nos mtercsa aqui cs la caractcnzacnon dcl estado cstablc, que consnste de una

gram.’mca ccnlral que conucnc los pnnc:pxos Yy par{xmetros del la GU comuncs a (odos .

los scrcs humanos y xca pcnfénca y un lexncén mcmal cstos ulumosv

xdlosmcréhco

; Dc acuerdo con Cook'y Newson (1996:.78), en ¢l caso de hablantes que ya‘vc"ucnt:m

con su, lcngua matermna 'y adquicren:una segunda, 1a cuesnén s - sabe; cémo estanan

(n) Natwo hablantc. B

(b) Hablante de scgunda lcngua' E;

Plantcado en lérmmos de la GU, aqui comparumos la nd a d que la adqu:szcnon de

una scgunda lengua también conlleva ¢l desarrollo de 1a compctencm lmgﬂisuca en esta
nucva lengua. Por esto podemos afirmar que los profesores 1a han desarrollado en el

caso del inglés y csta competencia refleja cémo funciona la misma. Dicho en términos




de estados, partimos. del supuesto que la competencia lmgmsuca de profesores de
inglés, cuya lengua matema es el espafiol, ya alcanzé un estado terminal [Et].

Lincas arriba mencionamos que dicho conocimicnto es inconsciente. Esto quiere
decir que el hablante no puede describir qué principios estd aplicando al hablar la
lengua, pero puede decir si.una oracién es agramatical o no. Lo mismo pasaria con los
profesorcs, sélo que ¢llos sc diferencian de otros hablantes en un aspecto importante.

Este a.spcéto es que, aunciuc su procc#o de adquisicién haya sido totalmente
inconsciente (de la misma manera qu’c’sui:cdcrfaf en el caso de un nativo hablante), por
el hecho de énscﬁar 1a lcngua Ilcgan a tencx;y i.ma cierta conciencia gramatical de 1a
misma. Esta conclcncm, aunada nl hccho dc que ya han finalizado su proccso de

adquisicién del mglés csto cs. han lomdo alcanzar un estado estable de 1a esta lengua

Y, ﬁnalmcntc, cl hecho de que parccc quc nq reconocen el expletivo de existencia como

sujeto estructural: de iabmcién.‘nos—pcrmiténﬁrmnr que son los sujetos ideales para

llevar a cabo la:mvcsti'gnciyén qu 'c‘starn‘o’s proporiendo.

1. 4. Objetivos efhib&lcs»ls.

E! objetivo ‘gc:ncf:'xl de llevar a cabo un accrcamlcnto Y poder cxpllcar la:

competencia li‘ngﬂ' & profcsorcs dc mglés ‘en tormo al pronombrc cxplcnvo de

existencia.

Ahom bien, el hecho de quc varios profesorcs no reconozcan . el cxplctlvo de‘

existencia como sujeto estructural dc la oraclén devcla varias interrogantes, quc son las

que mvesugamos Yy son, pucs, los OchKlVOS cspccﬁ’cos dcl prcsen(c trabajo.'

La mvcstlgamén tlcnc como ob_|el|vos cspcc{f'cos csludlar :

o cémo conccptuahza.n ¢l pronombre cxpleuvo de emstencm en mgles




o
¢
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o siel cxplcuvo de existencia no es reconocido como sujcto de la oracién, cual es
1a funcién smtéctlca quc le asignan.

o -siendo el mglcs una lcngua de sujeto no nulo y el espafiol una dc sujcto nulo, de

qué ! ra han malizado -en el inglés- los varios fcnémcnos asocmdos con

cl parémetro.

o pamcndo dcl supucsto de quc ‘los profesorcs v‘»h:m"’cqhélixido su, proc so de

1ec s;ad'o erminal

dquisi ‘&ndcla'

q

l. Es pos:blc que. haynn m cmahzad mctro dc mancra

dlfercncmda, mostmndo algunas dcl'cncncms con Ia tcrcera En cuanto a la primera y.

segunda en gencral no hnbr.’x dlﬁ:rcncms ni deficiencias

2. Muchos profesores tendrin problcmas para reconocer el cxplcuvo dc cxlstcnma como
sujeto estructural de la oracion. :

3. Es probable que reconozcan a la frase noﬁinal posi\ﬂ:riﬁl cémo‘el sujeto de dichas
construcciones. E ) ’ '

4. Algunos profcsores rcconocer{ln al cxplcuvo como pnnc dcl verbo en construcciones

con el cxplcuvo dc cxxs(cncm.

1.5. Metodologia
Para poder alcanzar los objetivos mencionados anteriormente se disefiaron varios

instrumentos. A continuacién, los describimos de manera general.




Antes de continuar ¢s importante mencionar que la competencia que tienen los’

hablantes es un conocimiento inconscicnte de los principios que subyacen ‘a su

competencia ganiatical de la lengua. Este conocimicnto les permite formar e intcrpretar

palabras, frases y oraciones. La pregunta es cémo investigarlo, puesto quc no es .

directamente - accesible. Lucgo entonces debemos tratar. de accrcamos a dlcha

compectencia mdlrectamentc. ¢Coémo se pucde lograr" En lechﬂS mvesngac:ones

(Liccras, 1989, 1996; White, 1985, 1986, entre otros) que cxploran proccsos de
adquisicién se han usado, como. una dc las evidencias mads 1mportantcs» dc csa
competencia, las . intuiciones de' los hablantes ‘acerca  de la gmmat»icz‘zl'idad e
interpretacién de las palabras, frases y oraciones. Estas intuiciones nos acercarian a'su
competencia gramatical. Es dentro de este marco que encontramos los llamndos‘jxraicias
de gramaticalidad como uno de los instrumentos mdas usados para estudiar la
competencia de los hablantes. Veamos en qué consisten.

Dc acucrdo con Radford (1997), la competencia lingilistica, especificamente Ia
competencia gramatical, dc los hablantes se refleja en dos tipos de intuiciones que éstos
tienen acerca de su lengua materna: » :

(i) intuiciones acerca de la buena formacién de las oraciones, y-

fntuiciones acerca de la estructura de la oracién.’

[¢
La palabra infuicién ha adquirido una acepcién léycr_iicnréli'x la lingtiistica. Decir que
un hablante tiene intuiciones acerca dec la bﬁcﬁ'a famaciéﬁ bY% la’ estrut;turé de las
oraciones es decir que ticne la habilidad de h'acty:rjuibty:ios de si u;;a oracién cualquiera
esta bien formada o ;10, y si una oracién cualquiera ticne una estructura eﬁheciﬁcn o no.
Las intuiciones ‘abarcan difcrentes aspectos de la lengua, tales como fonologia,

morfologia, sintaxis, semantica. Las quc intercsan a este trabajo son los juicios que

pueden tener los hablantes en tormo a su competencia sintictica.
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Las intuiciones que tiene ¢l hablante acerca de la bucna f'ormac:én sintictica ,quicrch

dccir que es capaz de juzgar si tal o cual oracién es gramatical o agrama!icai; cn caso

de que juzgue que tal oracién esté mal formada.

Ahora bicn, en lo que rcspecta a las intuiciones acerca dé ]a eslructui':i siritéética; las

intuicioncs del hablanlc pucden Juzgar qué palabras en una omcxén ‘van con qué"

“modifican’ qué palabras.

agmmauczﬁ en lnglés 51 se omuc el qucto en omcxon
casos dondc 1a propm smtnxxs de ln lcngua lo pcﬂn
coordmadas cuando c! sujeto dec.la scg\;nda or;xclén
(‘John came carly and @ left in a hurry”). :

Volviendo a las tarcas que piden hacer _)ulCIOS dc gramaucahdad éstas tienen
algunas variantes que permiten obtener mads ° menos nf‘ormnmé;-n. Por qemplo, un

disciio puede proponer quc los hablantcs lean una scne dc oracnoncs Y juzguen si estan

bicn formadas o no. Adicionalmente, se¢ les pucde pcdx quc sugu:mn o localicen qué es

lo que esti causando la mala fomaclén de una oracién. Por el momento no se

especificarin las caracteristicas de los cjcrciéxos de juicios de gramaticalidad que se

disefiaron, aunque éstos y otros aspectos, tales como la validez de este tipo de tareas
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(Ellis (1991), Gass (1994) y Lecow (1996)"emre otros) se abordaran-con todo detalle en

cl capitulo W Pasemos pues a la propucsla de los instrumentos.

Con el pmpésuo de abordar de qué manera han internalizado lns ptopledades del

»pnrémctro y cudl ‘es. cl:estado, termmal de su adquisicién en tomo a las’ mlsmas,

dxscﬁamos cl pnmcr mstrumcmo. quc ‘consiste €n una tarea chuxcxos dc gramaucahdad

Incluyc un'total de 22 rcactlvos, entrc gra:naucales y agramancalcs y sélo se les pxd:é a

rclacxonados con constmcc:oncs con - el cxplctxvo’ de cxlstcncla, .a sabcr: la’;
macus:mvxdad, 2 la‘ dcﬁmdad. e‘l X ascenso,‘ el marcadq cxgepmonal. dvc” Cnso y la

concord;ncia. La dnica tarca que sc les pidié fue que juzgaran cudles oraciones cran -
g!'an';atricalcs y cudles no, 7 ’ 7 :

Los dos ltimos instrumentos que se discilaron tienen como objeto saber cual es la
funcién sintactica que le asignan al expletivo de existencia. En el tercer 1nstrumcmo se
presentaron un lotal de 7 oraciones, todas gramaticales, y se les pidié reconocer tmto el
sujeto como el verbo de cada oracién (estamos asumiendo que ticnen conocimicmés dg
mectalenguaje). De las sicte oraciones cuatro involucran el expletivo de existencia y tres,
que funcionan como distractorces, incluyen al otro expletivo que hay en inﬂglyés: »'it'. '
El cuarto y ultimo instrumento es un pequefio cuestionario semiabierto, en el cual se les-
preguntd directamente cudl creen que s la funcién sintictica del expletivo ‘there’. El
cuestionario incluyé un par de ejemplos y una pregunta. Para contestarla se les
brindaron seis opciones de las cuales podian escoger una. Para ¢l caso que ninguna lcs

satisficiera se les brindé la oportunidad de proveer su propia respucsta,
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Estos - dos ' instrumentos’ apelan- a su conciencia gramatical por scr tareas de
reconocimicnto metalingiistico.

c 'se'éi.licrc logmr es saber si es posible que alguna dec las varias

El ﬁltirﬁé objetivo

exphcacxoncs teSricas: actualcs, dentro del Programa Mlmmallsta, nos pueden ayudar a

provccr una’e plic: n‘del porqué ésle no ‘es rcconomdo como su;c(o cstmctuml dc la

: ‘plantear cus! ics ésa‘cxpllcacié‘q y ;;or ibla‘ht' cuél és el

por lo tanto; nc se discﬁé un

tomamos en consxdcracnén. Asm'usmo, plameamos los supuestos leéncos que sub cen

al disefio de los- instrumentos y- damos respucsta a algunas de: las cnucas més )

lmpor(antcs que se le han hecho a las tareas dCJI.HCIOS de gm.maucalldad E : cl cap{tulo v
V explicamos la forma cémo se anahzaron los instrumentos. ,,Prcscmamos los -
resultados, la interprctacidn y la discusién de los mismos. Para terminar, plamcamos las
conclusiones a las que llegamos a la luz de los objetivos ¢ hipétesis que nos hicimos en

este trabajo.




S
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EI expletivo de existencia en ¢l marco del Parémetro de Sujeto Nulo
2. Introduccién
El objetivo principal. del lingilista Noam Chomsky ha sido desarrollar. una teoria

- lingilistica que perrmta delcrmmar cuél es la arquncctura dcl lcnguaJc humano. Estc,

segin el aulor 0 es otra cosa smo un reﬂejo de la ‘men e/ccr o Su mterés

fund:uncntal ha

csludxar el lenguaje dcsdc una perspc ner »' 3 de nhi ’

10 como /i

.como mdcpcndlcnlc de' las propiedades dc la mcntc/ccrcbro (Chomsky 986420).'

mxcntras quc el lcngua_]e-l ¢s interno, individual e mtenstonal. Es mtcmo porquc tiecne

que vcr con un cstado de la mente/cercbro de una persona, mdcpendxcmcmcmc de otros'

aspcctos cn cl mundo. Es individual porque hace referencia a una pcrsona y;‘ por ulumo
ecs mtcns:onal (cn un sentido técnico y opuesto a extensién®) en c] senudo de que el
lcnguaje:l cs una ‘funcién especificada en intensién, no en extension, (éhomsky, 1995b:
15). Asi puc;, dos de'lés preguntas clisicas plantcadas por Chomsky son las siguientes: .
équé es lo ;l“c' sabe ‘una persona cuando decimos que sabe una lengua?, y ¢cémo

adquiere este conocimiento?

2.1.La tcoria de l’rmclpms y Parametros y 1a adquisicién de 1a } na

Q

La tcoria dc P&P es’ un cnfoque quc quiere responder, - entre otras cosns. a estos

cucs(lonamlengo’s.vS;: trata dec entender los mecanismos quc subyacen a las gnlm{mcas

mentales de cualquicr nativo hablante adulto de cualquier lengua humana. Como punto

* La distincién entre i ién y iOn estd relaci da con el signi do de un térmi Lai i6
consta del j de lidad o iedad del término, que Ia i6n puede ser

dida como ¢l j de ohjelos a los cuales se les puede aphcar el primero. En otras palabras la
i ién es el idoyla esla
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dec partida cs(c enfoquc sosuene que todos los scrcs humanos, mdcpendlen(ementc de la -

lcngua malcma quc har.smos adqulndo_ _vemmos equxpados gcnéucamc.ntc con una

frasc. Se dice que un elemento dlstmlxvo dentro dc Ia frasc s la’cabeza’y, el otro su

complemento. Asi por gjemplo en la frasc verbal t1eyé el libro’;1a cabeza seria el \(cxﬁbo

‘leyd’, y su complemento ‘el libro’; -en Ia frase preposxuva en la mcsa l:i cabeza seria

la preposicién ‘en” y su complcmcmo ‘la mesa’. La variacién cntrc lns lcnguas consiste
en cl lugar que, conSIstcnlcmcnlc. ocupa dicha cabeza con respecto de su complemento.
En algunas lenguas la cabeza ocurre antes que ¢l complemento (lenguas de cabeza

inicial) y en otras, primero encontramos ¢l complemento y después la cabeza (lenguas
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de cabeza final). Un ejemplo de lengua de cabeza inicial ¢s ¢l espdiidl) y de cabeza final,
eljapoﬁés. Lo antérior éai’actcﬁia; a grandes rasgos, este parametro.

‘Ahora bxcn, 51 Ios pnnmplos son innatos y conforman el estado inicial de la

faculmd lmg{hsuca, no tcndr{m que ser aprendidos por el niiio cuando esta en proceso de

adqmnr su ]engua m (cm Sm embargo, hay aspectos de la lengua que el nifio tendra

que ir aprendlcndo dc ncucrdo a la lengua que vaya a adquirir. El aprendizaje debe

cmcndcrsc ccmo f_]amén. Pnra explicar cl fenémeno de la fijacién de parametros, en la

gramauca gencmnva. se hace alusién a la metafora de una caja que contiene los

fusxbles de luz Esta caJn tiene dos opciones para la posicién en que pueden estar los

fuslbles. chrcs do ala adquxstcnon de la lengua matcrna, cuando decimos que el niilo -
debe aprendcr los pa.ramctros nos referimos al hecho de que el niflo al encontrar

evxdcncm pos it va en la lcngua de que, por ejemplo, cs de cabeza final, tendria que ‘f_]ar

ct pammct.ro en csa pOSICIOn. La evidencia positiva le permitird producn' frases que,

contengan cl ordcn de’ cabeza correspondicente a su lengua. Se dice que ln cvndencm

positiva sirve como un disparador que permite cl nifio fije el parimetro en cucsnén en.

una u otra pqsf ioén. De aqui parece desprenderse ¢l hecho de que la variécién'e'ntre las -
lenguas sca'{b:a.stah(c “restringida. Parece que las opciones paramétricas ” son: d'e‘ tipo

binario: leng"u’as de cabeza inicial vs. lenguas de cabeza final, por ejemplo.

2.2, Fl p:irfmetro de sujeto nulo. 4

A contlnuacxén abordarcmos el Ilamado parémctro de su_|cto nulo, e cual cst:i

lmlmamcnle hgndo a la existencia de pronombres expletivos.

Asi como hay lenguas quc se conocen como lenguas de cabcza mncnal o ﬁna]
hay lenguas que se conocen como lenguas de sujeto nulo o pro-drop y otras como

lenguas de sujeto no nulo o no pro-drop. A lo largo del tiempo se han venido asociando




difercntes proplcdadcs con ‘este parimetro. Aqui nos concentraremos en las tres

mencionadas en cl caphulo anterior.

2.2.1. Primerz propicdnd. Omisién de sujeto

La pnmcm proplcdad asocmda al parametro de sujeto nulo consiste ¢n la posibilidad
quc pcrrmtcn cxenas lcnguas dec omitir el sujcto: en oraciones declnrauvas finitas>.
Vcamos algunos c_ycmplos.

[¢)] coﬁpré un libro )
@ ‘Boughl a book.

_ En el caso dc (1), esta oracién en cspaﬂol es gam:mcal a pcsar de que el sujeto
csti foncncamcmc vacio. ¥ sin embargo esto no cs posible en (2). ya que en mglés 1a
omxsxén dcl su_;clo hace que la construccién sca agmm:mcal como lo mdlca cl as(ensco .

Aqui podcmos apreciar que hay lenguas que pcrmlten quc cl su_]cto dc la oracxénb

declarauva Fnlla no se cxprese. Sin embargo csto no cs todo. hay ocasmncs en quc no

sélo es posible expresarlo o no (con sus posibles consccucncms dc llpo pragrn:mco),

sino que simplemente nunca se expresa. En los cJemplos (3), ) y (7) los quctos .S€

omiten necesariamente. Los ¢jemplos (43). (6a) Yy (Sa),

que son: los cqulvalcnlcs dc' B

dichas oraciones en cspaiiol, son todos ngramaucales puesto que nccesmm quc haya un:

sujeto fonéticamente expresado. Para volver las oraciones’ gmmaucales se dcbe incluir
un sujeto. Los cjemplos (4b), (6b) y (8b) son grarmntxcalcsvpor la presencia de un
pronombre expletivo —*it o there’- que ocupa la posicién del sﬁjexo. En la siguiente

seccién trataremos cste punto con mayor profundidad. Por ¢l momento bastenos con

* Dc hecho cuando Chomsky (1981: 240) hablé del parimetro pro-drop hacia rcfcrcncin a cinco
iedades: “missi bi. free i :

P in si long wh empty
T i P in bedded c) and app. i i of the *[that-t] ﬁ!(cr . Esta primera
se ha tificad en Ia dida guc se h;m becho estudios para determinar cuales son

las p: iedad: 1

* Las oraciones ﬁmms tlcm.n los rasgos [ﬂlcmpo, +concordanc|a]
® En la literaturs especializada es una convi un asterisco antes de un cjemplo para indicar
quc dicha construccion se considera agramatical en la lengua en que aparece el ejemplo.
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observar como en espaiiol, una vez mas, cncontramos oracloncs dcclarauvas que no

deben tener un sujeto fonéticamente expresado.

(3) @ llovié ayer.

(4) a. *rained yecsterday.
b. /t rained yesterday.

(5) @ hay un libro sobre la mesa

(6) a. *is a book on the table.
b. there is a book on the table.

(7) © es obvio que Juan no va a venir.

(8) a. * is obvious that John will not come.
b. /¢ is obvious that John will not come.

A lo largo del tiempo, las explicaciones que sc han brindado de por . qué es .
posible , o nccesario, omitir ¢l sujcto en unas lenguas y no en otras son variadas y a la

fecha no hay un consenso al respecto. Este punto lo abordarcmos m.’xs adelantc en la

secclén 2. 3., que presenta algunas dnscusnoncs al rcspeclo.

2.2‘ Seguﬁq@ propiedad. Inversién de sujeto

La segunda ﬁfobiedad ligada al parametro en cuestién consiste en. la posibilidad ‘de
pospoﬁcr cl ‘suje!o en oracioncs declarativas finitas. En el caso dcl espaiiol, si asumimos
que ' ésta es una lengua SV (sujeto-verbo), la posposiciéon del sujeto nos dan‘é como
resultado un orden VS (verbo-sujeto). En (9) podemos observar que tanto el orden SV
como el orden VS son gramaticales ecn cspafiol, mientras que en (10) sélo el orden SV
es_gramatical (como en 10a), en tanto que cl orden VS de (10b) es agramatical, lo cual

nos indica que en inglés la posposicion del sujeto, cn estos casos, no esta permitida.

(9) a.Juan habld ayer.
b. Hablé Juan ayer.

(10) a. John called yesterday.
b. *called John yesterday.




Se ha sugerido que 12 razén por la cual no es posible la inversién del sujcto en
este tipo de construcciones cs que en esa posicion no pueden recibir Caso’. Necesitan,
ncccsaﬁamcmc,'ocupnr 1a posicion del especificador de la flexién [Spec, 1] para poder
cumplir asi“con' el filtro de Caso, €! cual establece que a toda frasc nominal explicita se
lc debe asignar Caso como un requisito universal. En espailiol, sin embargo, parece que
aunque” en la posicién postverbal no reciben Caso lo hacen a través de pro, el

pronominal nulo en lugar del sujeto. De acuerdo con Trevifio (1997: 130) esta solucién

no cs aceptable porque viola cl principio (C) de la teoria de 1i iento, quc establ

que una cxpresién referencial debe estar libre. Si pro y el sujeto pospuesto estan
coindizados, entonces éste ultimo estaria ligadé al ﬁmnominnl y no libre. Propone que
en espaiiol los sujetos se conciben como elementos complejos, parecidos a los que se
configuran para la constitucién de los cliticos de objeto. Esto llevaria a que los sujetos
cotejen dircctamente el caso nominativo *“‘aunque mediante un mecanismo de mas

complegjidad™ (Trevifio 1997: 140).

2.2.3. Tercera propiedad. Extr: i6n de sdje(o incrustado

La tercera y Gltima pkopicdad as&ciada cbr; el parametro de sujeto nulo es aquella que
permite la posnbxhdad de cxtmcr un sujcto mcrustado a través de un complememantc
presente. Dicho en otras palabras. en (11) el su_|clo de 1a oracién subordinada se puede
mover hacia la oracién principal a través del comp!cmcnt;mtc ‘que’ y la omcién sigue
siendo gramatical. En (12a) tenemos cl equivalente de (11) en inglés. En esta lengua, si

el sujeto es movido, la oracién subordinada no puede ser introducida por el

complicmentante ‘that’. Su presencia provoca la agramaticalidad de 1a misma. Esto no

* La teoria del Caso da cuenta de algunas propicdades formales de las frascs nominales explicitas. En
otras palabras, nos indica por qué en ciertas p las frases inales hacen que la oracién sea
gramatical y ¢n otras no lo sea. La O P en lcs, que se les
asigne Caso. Por cjemplo, s¢ estabh:cc que la ﬂexlon finita es la que asigna o marca con Caso nominativo
a la frase nominal a la cual rige. Lucgo cntonces. para que le pueda asignar Caso, csa frase debe ocupar
una cicrta posicién dentro de la oracidn.




sucede en (12b) donde “la ‘ subordinada ya no esta siendo introducida por . el

compl y la oracién es gramatical.

(11) ¢Quién crees gue hablé?
(12)a.* V\_’ho,'dq‘you think [, ¢hat has called]?
. b. Who,'do you think [ @ [, has called]]?

inglés 'cuando cl

xtraccién nd'es posible -en

su_;e(o no e: y cn consccucncm es agramatical. Los rectores potcncmlcs son

cntcgorlas.léxicas- le: como'cl vcrbo. cl sustantivo, la prcposicién y cl fnd_)ctwo o

c:ncgor(as qu gan rasgos de concordancm y ticmpo como Ia ﬂcxnén f‘mta. En el
caso de (l2b el c mplcmcnlamc nulo (& ) tiene cl rasgo [concordancxa] el cual

legnxma a la huella quc Ic sigue.

spaﬂol la extraccién es posible puesto que es una lcngua que

accpta su;ctos postvcrbalcs. los cuales son complcmcntos de la ﬂcxxén y la huclla que

deja el mowmlcmo puc tar propmmemc regida por la ﬂcxnén, con rasgos dc uempo

y concord:mcm. y or o mnto lcgmmada.

2.3. Algunas dyis#u's nes en (orno al parametro

Como indicanioé linc amba, a la fecha se sigue discutiendo cl porqué es pos:ble

omitir su_]ctos en orac es dcclarauvns finitas. Esta propiedad, sin duda alguna, dcﬁnc :

al parémctro Y por lo umto una discusién de la misma se vuclvc una dxscusuSn accrca dcl
parametro mismo. Pam empezar, ¢l fenédmeno de sujctos no cxpresados fonéticamente

ha sido estudiado. desde una perspectiva un poco mas amplia dentro de la gramatica

* El principio que estd i 1 do aqui es el principio de las gorias vacias
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generativa  que’ ha sido el determinar la naturaleza y la distribucién de items
denominados categorias vacias. Rizzi (1982, 1986) ha sugerido que oraciones donde se
ha omitido el s’ujeto‘ en realidad si lo ticnen, sélo que estén en forma de una categoria
nula o vacia. Esta catcgoria nula se representa con un pro. Asi pues, podemos dccirb que

(13) tiene la representacién en la estructura-S de (14).

(13) llegamos tarde
(14) pro llegamos tarde

anéfom. +pronommal] mcncxonndos/amba, ¥ por.lo tanto csl{x sujc(o al pnncxpxo (B) dc ;

1a tcoria de ligamiento quec estipula que los pronominales deben ‘estar lzbres en su
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Con la explicacién anterior se da cuenta de cudl es la naturaleza de la categoria -
vacia en émcionés de sujecto nulo. Rizzi (2000: 3) sostiene que, para cada clase o tipo de.
clenig:nto \;'acio, la GU decbe proveer por lo menos dos tipos de espccfﬁcaéionqs.
Asumicndé que pro es una categoria vacia hay que determinar, entonces: (1) cémo pro
se pucde legitimar (‘be licensed”) formalmente o, dicho en otras palabras, los contextos’
estructurales en los cuales pucde ocurrir y, (2) la manera cédmo es identificado, es decir
cémq se puecje recuperar su contenido. '

‘En lo ciue respecta a la primera‘interrogante  Rizzi (1986) cs(ablqcc el principio
de lcgitiﬁacién de pro en términos de una relacién local con nlgﬁl;l tipo’ de ;:abéza; ¢sto
es Ero siei’np;c cst;:i legitimado o permitido en posiciones regidas y rharcadas con Caso
ya Vlsri:a por la flexién o por el verbo. En relacién con'la scgunda interrogante, la
idcntiﬁéacié;l sc provee con cl contenido de rasgos de la -cz;bczé que. légiﬁmar Vlar
ocurfcncf:; de pro. En torno a esta identificacién ha habido un gran debate. ‘

La primera respuesta que se propuso (Chomsky, 1981: 241; entre otros)‘ es’ ciue
una morfologia verbal compleja permitc que sepamos a través de :loé Tfrasgoé de-
concordancia (*agreement’) de qué sujeto se estd hablando, mientras que una mqrfologl’a
verbal abstracta no lo permite. El problema con esta explicacién es que no funciona para
lenguas como el chino o cl irlandés que, a pesar de no tener una r;orfologia verbal
compleja, permiten la ornisidn del sujcto. V

De acuerdo con Jacggli y Safir (1989: 29) la explicacién la podémos encontrar
en el fenémeno de Ia uniformidad morfolégica: “Nﬁll subjecis are permitted in all and

only languages with morphologically uniform inflectional paradigms.™ Pero, z,qhé es Ia

® No vamos a entrar cn para p que i €l pri (B) de 1a teoria de

ligamiento se cumple por no ser tema de




uniformidad ~morfo|6gica?. Un paradigma flexional uniformec sc reficre a que la
morfologia verbal en vuna lengua dada siempre o nunca cambia. Por ejemplo, cn ¢l caso
dt.l lrlandés y el chino nmguna de las personas muestra flexién verbal y en el caso del
'cspahol y cl nalmno Iadas las personas muestran flexién verbal. El inglés y ¢l francés,
bpor su parte, prcscntan una morfologia mixta, y por lo tanto, cl sujeto no puede omitirse
én omciéneivdcclamtivas finitas. Explican por qué el aleman, que tienc una morfologia
unifbﬁnc, no es una lengua pr;o-drap. El problema, segtin cllos, es que en aleman c;l
chundo movimiénlu Vdcrlrivcrrbo sq:;am los rasgos dé tiecmpo y concordancia en dos
"nodos dlf‘crcmcs y csto no permm: la ldcnnf‘camén del sujcto (smtéctlcamcnte)

Al'rm:m quc los cxplcnvos si'se pucdcn ommr en nlcm:’m porque su 1dcnuﬁcac16n noes:

ncccsan:x Capturan este

mcno dc’la ldcnuﬁ:ac 6n deila’ snguncntc forma' “A

quc permita recuperar ‘el contenido de pro,iloiim ortante’ léAlégi(imado

formalmente a través de la asignacién de Caso, por una cabeza designada (1986:, 59).

Esta cabeza seria la flexién para los sujetos nulos’y el complementante para los tépicos -

nulos.

' En realidad é! estd a favor de cxphc:lr este fcnémcno a través de ouo parimctro en’el que las lenguas
pucden ser ificadas como iented vs. icnted’. El chino seria una lengua
ori da hacia el di y el inglés una orientada hacia las oraciones. Parecec que, efectivamente, hay
ar para esta di i
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Una cxphcacnén mas reciente, con un cnfoque nﬁmmahsta, la encontramos cn
Speas (1994, citada por Cook & Ncwson 1996: 91), quicn sugiere que las lenguas
varian en cuanto a si sus afijos son generados en la sintaxis o en el lexicon. Si existg un
morfema de concordancia o no concordancia en una lengua, existe la posibilfdid de ‘qu‘c
sc omitan los sujetos, por lo tanto ésta serd una lengua pro-drop. Si la concdrdnncih ést:’i :
unida al verbo, no se pucde proyectar en la sintaxis (de acuerdo ‘con el pnnclplo de
proyeccidon que *“states informally that the 8-marking properties of cach lexlcal ncm
must be represented cmegonally at each syntactic level™ (Chomsky, 1982' 8): yv '
tendremos en consecuencia una lengua no pro-drop.

Otros cstudios, uunbién recientes, sugieren que en algunas lenguas estamos en E
presencia dc omlSnén ‘de tdpicos. El parametro cn cuestidon seria no cl pammclro de

metro de argumento nulo (Hyams, 1994) o dc tdpico nulo (Licecras

SUJC(O nulo sino pa
et al, 1999 ,‘:h o aI 1999). Hyams propone un parametro de argumento nulo en
el cual al esulo dc anz:, los argumentos nulos tendrian que estar sujectos a dos
condiciones: “la ‘legitimacién y la identificacién. Si pro esti legitimado “en- el
cspeciﬁcadon; de 1a flexién la lengua seria pro-drop. Si, por el contrario, pro estd
legitimado en el especificador del complementante, 1a lengua seria topic-drop. El chino
seria cn este sentido una lengua topic-drop y el espafiol seria una lengua pro-drop. El
alemadn seria, dentro de su analisis, una lengua de tépico nulo en la cual los sujetos estan
legitimados por el verbo finito en ¢l complementante y pueden ser identificados a través
de un tépico del discurso. El inglés scria una “lengua de tépico nulo residual”, (Hyams,
1994: 36) pucsto que no permite objctos nulos y esto si es posible en !engﬁas de ‘lépico .
nulo. Al final, el inglés no scria ni lengua de sujeto nulo ni lengua de tépico nulo

(Hyams 1994: 32).
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LlCCmS & Diaz (1999. 13) suglercn que la identificacién por si sola no pucde

definir un pn.ri\mclro. La xdcnuﬁcaclén guiard a los que adquicren una segunda lengua,

de que ‘pro® pueda scr'lcgitiniado. Esto quiere decir que en las lenguas pro-drop los

sujctoé nulos estén‘legit mi\dbs si los rasgos de la flexién son fuertes [+fuertes], pero no

estz‘m legmmados si los msgos de la flexién no son fuertes [-fuertes]. El requisito de la
1dcnuﬂcncnén dclcrmma si los sujetos nulos pucden ocurrir o no.

gk Con rcspccto a las lenguas de tdpico nulo, como cl chino o el japonés, la omision
de sﬁfetds“cs/‘posiblc porque d&stos estin legitimados a través del rasgo [+fuerte]
localizado cﬁ ‘el especificador del complementante y ademas pucden ser identificados
porque en estas lenguas hay tépicos nulos. El alemdn no puede legitimar ‘pro® porque
ticne un rasgo [-fuerte] en dicha posicion.

Como se pucde apreciar por los temas que se abordaron aqui, cl estudio de las
llamadas lenguas pro-drop cstia vinculado a otros aspectos que permiten no sélo
describir si una lengua tiene una u otra caracteristica, sino que tratan de proveer una
explicacién de varios fenémenos que concurren al estudiar la omisién de sujetos en
oraciones declarativas finitas. Entre cstos fenémenos tenemos cl tema de ligamiento, de
categorias vacias, dc reccidn, dc la tcoria tematica, de la teoria del Caso abstracto, ctc.
No sc¢ abordaron estos temas con dctalle puesto que ¢l objetivo de esta sccciyén crﬁ
proveer un panorama de lo que se ha venido explicando alrededor dc las lcngués de
sujcto nulo para poder asi avanzar al acercamiento de los expletivos, y concretamente

del expletivo de existencia en inglés.

fa p de F K ida como la hipdtesis de la divisién de la flexién, es que la
ia dec la flexio i dos ias (ti ¥y concordancia —agreement-) y por lo
tanto debe ser separada.




[$ ?lS‘
FALLA '

.Por ultimo, y antes de proseguir, es importante aclarar que sigue habiendo
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mucho debate en tomo a si- las tres propiedades aqui explicadas cfectivamente. son
propiedadcs'dc este paréinclro o si son fendmenos diferentes. Para propési(os de ‘este

trabajo, pa.mremos del supues!o de que si estan relacionadas cntrc si y quc conforman lo

o como el parémetro de sujeto nulo.

2.4. l-il Prmc'pio de oyeccién Exlendidn (PPE) y la cxistencia dc explct vos :

qﬁcvsé ihcluycrah sujetos_

construccmncs agrama! alcs como en (15). (1 6) y (17)

[¢ 15) 'el/‘lo llowé ayer.
(16) o hay un hbro sobrc ln mesa
Qa7 *el/*lo es obvxo quc Juan no va a vcrur.

Asimismo, ‘mcnci'crman;os que los cqui\)alcntcs dc estas construcciones cn inglés
necesitan forzosamente la‘p'rcsetrxc'ia: de un sujeto para scr gramaticales. Estos sujetos
llevan el nombre de pronombres expic;ivos'zi En inglés hay dos tipos de expletivos: “it®
Yy ‘there’.. En (18a) . (19a) y (20:1) pédcmds apreciar como la inclusién del expletivo
permite formar construcciones gxamitica!cs, ‘micntras que su ausencia nos lleva a la
agramaticalidad, como en (llsb). (yl 9b) y (29b) respectivamente.

(18) a. it rained yesterday.

b. *® rained yecsterday.
(19) a. there is a book on the table.

2 Una posil d icion del térmi pletivo la pmporcmna Hawkins, quien afirma que “an :xplech
pmnoun can now be defined hnically as a a theta-role™ (2001: 183) Esto lo menciona,
concretamente, al referirse a la estructura argumental de los verbos inacusativos.
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b. *is a book on the table.
(20) a, it is obvious that .lohn will not come.
b. *is obvmus lhat John will not come.

_Para éxplic'ar este contraste Chosmky (1981:40) formulé un principio.
dcnommado “Pnnc:plo P""’ que: estipula ' que cu:rtas cont'guraclones debcn -tener

su_]ctos. "rhcrc is compcllmg evndence lhat thc suchct of a clausc is obhgatory in

English and sxmllar lzmguages

Otras l”nguas podrfan no requen ‘que una frasc

(21) S — NP INFL VP’
(22) S =~ (NP) INFL VP

‘La rcpresentncién éh (21) : seria para lenguas como.e glés donde 1a insercién -

postcnormcnte Pr , i de Proy

que las omcxoncs rcquncran dc su_)ctos n

proyeccién  puesto que no-argumentos, xalcscomo los cxpletivos, pueden” ocupar la

posicién de sujeto en estructuras que no estin marcadas tcmétlcamcntc. l.n fact thc

subject position must be filled by a pleonastic clement in slrucmrcs lackmg a 8-markcd

subject”™ (Chomsky, 1982: 10). Sostienc quc si bien el Pnnctplo dc Proyccc:én y el

requerimiento de que las clausulas contengan su_;cto no es la m|sma cosa, si est.’m

relacionadas y por lo tanto decide llamar al pnnClplo P Pnncnplo dc Proyeccnon

' Se refirié a este pri ipio como ‘principio P i y insertion of the NP follows from the fact that

c ill for some structural reason; call it the principle P (Chomsky,
1981: 26).
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Extendido (EPP). I will henceforth refer to the Pro_)ectxon Pnncuplc along with thc
rcqulrcmcnt that clauscs have subjects as the Extended Projection Prmcnplc

La cxnstcncna dc - pronombres expletivos o pleonasticos se dmva, desde csta

pcmpcc(:va.v d

a : ncccs:dad de que las oraciones .tengan un sujeto fonéncamcntc

expresado en const loncs‘dondc no hay un sujeto marc‘ado, temé amcm

posicién ocupada porpra scria la que ocupa.ria un cxplcuvo en mglés. N

(23) pro Sembra che Gianni sia ammalato.
‘Seems that Gianni is (subj) ill
‘parcce que Gianni estd enfermo®

De acuerdo con Rizzi (1997:274) hay lcnguas que pcrmxten quc ‘pro tenga una

mtcrprcmcxén no refercncial (sélo explenvos) p O no lo comrano' “npparcmly there are
no languages admitting referential pro only“ Entonccs de acuerdo con cl autor, un
sujeto expletivo nulo es posible en aquellas lenguas donde pro estd legitimado,

indcpendientemente de cudl sea la opeidén para la identificacién del mismo. Recordemos
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que, de acuerdo con €l, ‘un sujcto nulo rcquiere estar legitimado e identificado. La
conclusién a la que liega es que *“so a sysicm allowing referential pro automatically

mects the weaker conditions allowing expletive pro™.

i«Rizzi tienc razén en tormo a la existencia de expletivos nulos,

pod.namos suponcr que el PPE pudiera ser un principio universal, esto es todas las

leng lendrian ya sea léxicos o en su equivalente de catcgoria vacia. No todos

los estudxosos dcl !ema cst.’m de acuerdo al respecto. La discusién sigue abierta.

. La ihncdsatividnd y ias conslruccioncs expletivas de existencia.

En csta sccclén tmlaremos de caractcnzar las construcciones expletivas de existencia

dcl mglés como consu’ucc\ones macusanvas Para esto partircmos de la ya clisica

-vxdad es una h|pétc51s smtécuca quc sostxenc quc no

todos los vcrbos ntmnsn vOs_se compormn dc 1a misma l'orma y esto s1gmﬁcn quc la

clase de vcrbos lntmnsmvos no-es homogénen. Conuene dos clases: unos son

inacusativos y otros inergativos, cada uno asociado con una coni‘gumcxén stnt.’xcuca
distinta. Un verbo inergativo proyccta un sujcto pero no un objeto, mientras que un
verbo inacusativo proyecta un objeto, que pucde ser una frase nomi.nal o.un:‘x oﬁcién
(frase complementante), pero no un sujecto. Asi pues la representacién de cada uno de

cllos seria la siguiente:

* Perlmutter (1978: 160) afirma que: “the basic claim of the unaccusative hypothesis is simply stated:
(10) certain intransitive clauses have an initial 2 but no initial 1. Dicho en owtras palabras, ¢1 afirma que
cienas cliausulas intransitivas ticnen un objeto (initial 2), pero no un sujeto (inzitial ). Propone la
representacion de los verbos tanto en forma de arcos como de estratos y dice al respecto: *°(/3) A.
transitive stratum contains a 1-arc and a 2-arc. B. an unaccusative stratum contains a 2-arc but no 1-arc.
C. an unergative stratum cortains a {-arc but no 2-arc. ™.




(24) Verbos inergativos: [ g FN [¢ [rv V111
(25) Verbos inacusmivos: (e e[ s [rv V FN/ FC]]]

Se pucdc aprcclar como en (24) el verbo mcrgauvo proyecta  un argumento .

externo pcro no un” argumcnto mtcmo en xamo quc en (25) el verbo macusauvo

proyecta un’ :u'gumc mlcmo; pcro

no - uno cxtcmo (rcpr cntado aqui como vacné

(Cempty: cfi :

control. Exprcsado en térmmos dc

clasificacion. lncluxrcmos 1amb n_los’llamados’ vcrbos transx vOs qu proycctan t.anto

un argumento cxtcmo como unor ntermo. En cl caso’ de (26) cslarinmos en’ prcscncx:.\ de.

un verbo transitivo’ quc hcnc un argumcmo cxlcmo ‘Juan agcnte- y: un argumen!o

intermo ‘su mchr -pac1cmc o’ tcma— b En (27) cl vcrbo

u-aba_)ar._ proyccta un solo
argumento cxtcmo‘ ’Pcdro -ngcnlc- Yy, por ulumo en (28) cl verbo exxsnr genera un
argumento intermo ‘oro’-tema-.

(26) Juan abandoné a su mnujer.

(27) Pedro trabaja todo cl dia
(28) Existia oro cn csa regién.

1 La diferencia entre lo que se ha venido I arg < interno radica en ¢l hecho de que
¢l scgundo se encuentra dentro de la proyeccién de la ‘frasc verbal, és1a lo rige. Mientras que el argumento
externo sc encucntra fuera de la proyeccion de la frase verbal, la cual no lo rige. El rector en este caso es
1a frase fI 1, como ia
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Tomando ‘como punto dc panlda esta clasnﬁcacxon, Leémo clasificariamos

¢
v g

verbos como ‘hundir’, romper , *abrir’? Hacgeman (1994:334) sosticne que hay una
clase de vcrbos que ucnen cxenas propiedades que han llevado a algunos lmg(hslns a

lratarlos como lnacusauvos. Un cjemplo de este tipo de vcrbos seria smk'. e] cual

puede aparcccr como tmnsmvo ‘—*the enemy sank the boat’- o como mtransn' -‘lhe

boat snnk - en cuyo caso parece un verbo inacusativo pucs(o quc a rase nomlnal lhe

efectos de este

o inacusativos,

o ;aparezcan -en

transitivas.

Ahora bien, pasando a'la generalizacién de'Buﬂio (1986:178), ‘€l traté de .
probar'® que existe una correlacién universal entre dos especificaciones: la asignacién

de papel-0 a la posicién del sujeto y la asignacién de Caso acusativo al objeto. “I will

'*Analizé verbos itali con resp del clitico *ne”. Estudié el fc de la clitizacién de nc para
mostrar ¢émo verbos intransitivos tales como lelefomrc ¥y ‘ammivare’ se portan de manera

Verbos del tipo *arrivare’ permiten la clitizacién de *ne’ de un sujeto postverbal mientras que esto no es
pos:ble para verbos del llpo ‘arrivare®. Asimismo propone que estos verbos se distinguen por el tipo de

que ‘essere’ vs. ‘averce’. El primero es un auxiliar seleccionado por verbos
inacusativos.
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try to show that all and only the verbs that can assign ©-role 1o the subject can assign
(accusative) Case to an object™.
" Esto quicré decir que si un verbo puede asignar papel xcmi\tico'v'" al sujeto

también’ pucdc a5|gnar Caso acusativo al objeto. Burzio (1986::179) sugiere la

r pépel tchéticd :

(31)95-. A

Hay construcciones que nos pueden permitir ilustrar este. fenémeno, ‘son casos
donde hay movimicnto dc frases nominales. Por un lado tencmos las oraciones pasivas
y por el otro los llamados verbos de ascenso (como el caso de ‘seem’). En estos dos

casos los verbos no pueden asignar Caso estructural (acusative) y no gencran un

' El de asi ién de papel itico en de Ia 8! ati iva se dentro de la
Teoria tematica, la cual pretende 1 las rel i cntre los predicados y sus
arpumentos. Esta tcoria :slahlccc que lod;: frasc nominal debe r:cnblr un papcl temitico y lo dcbe recibir
de un asignador temuiti Lo (\cfbo; ¥y prep ) su papel 3 asu
argumento intemo. Para poder asignarlo dcbcn ver® a quién se lo tienen que as:gnar El Caso permite que
dichos nucleos “vean® a quién se le va a ¢l papel ati Dos se den de estos
supucstos teoricos: el filiro del Caso que indica que a toda frase inal icita sc le debe asi Caso

¥ 1a condicion de visibilidad, que scfala que toda frase nominal explicita debe ser visible a su asignador
tematico.




argumento externo. Veamos un ¢jemplo con un vcrbo de ascenso. En el ejemﬁlo 32) et

verbo ‘seem’ es un verbo de un solo predicado que toma una clausula como

complem, . A la posicién del sujeto del verbo *seem’ no sc le asigna un papel
temaitico y en este caso esta ocupada por un expletivo para cumplir con el PPE. V‘Jo‘hn'
cn:' este cnéo ‘és . cl ‘argumento externo del verbo ‘break’. En (33a), 'que‘es la
rcprcscmacxén de (33b) ‘John* también es el sujeto de ‘break’, la posxcnén del su_]eto dcl

vcrbo secm sc cncucntra vacia {e] ¥ por lo tanto no recibe ningin papel tematico.

Como cl vcrbo seem no pucdc asignar Caso estruc(ural acusatlvo, *John® decbe

. asccndcf a la posu:lén vac{a para_ rccxblr Caso nominativo dc la ﬂex:én l‘mta y asi

tcncmos un; . slrucclén grammlcal que ademés cumple con cl PPE pucsto quc si

© *John® no- asccndxcrn ala posxmén del sujcto de ‘scem’.y no hublcm un cxpletivo 1a

oracién scria agramaucal como se pucde apreciar en (34a y b).

(32) ' it scems [that [John broke the glass]].

(33) a. [rr ¢ seems { John to have broken the glass]]
b. John scems to have broken the glass.

(34) a. *secms that John broke the glass.
b. *seems John to have broken the glass,

Con respecto de las pasivas, éstas son construccioncs que :xbsorbt:n'B las
propicdades de asignacion de Caso del verbo y, asimismo,’: absorbcn el argumemo
externmo del verbo. Esto quiecrc dccu‘ quc un vcrbo paswo no puede asxgnar Caso
estructural  a su complemento; la . frasc nommal ncnc quc ascendcr k;:n lnglés

obhga!onamcntc) a una posxcnon enla cual pucda rcclblr Caso. Como la pasnva absorbe

el argumcnlo cxtcmo, esta posxcnén se encuentra vacxa. es una posxcnon des(ematlzadn.

'* El concepto de ‘absorcién® se deriva del hccho de que la morfologia verbal de las construcciones
pasivas resulta afectada al pasar de una mor tr a una . Al ser mtr.msmva
‘desaparece’ o se “absorve® el papel itico de y ién el Caso estr
sélo los verbos P este Caso a su argumento intemno.
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apreciar el fcnémcno.

37)a. There arrived threc dogs at my house o
b. *arrived three dogs at my house.
-. ¢, Three dogs arrived at my house.
(38) a. There came a2 man to the office,
b. *came a man to the office.
€. A man came to the office.
(39) a. *There called John yesterday.
b. *called John yesterday.
c. John called yesterday.
(40) a. *There sclls a2 man comics.
b. "sells a man comics.

¢. A man sells comics.

En (37a) y (38a) cl verbo ‘arrive’ y ‘come” respectivamente parecen comportarse
como verbos inacusativos. ;Por qué? Al parecer el Unico argumento que gencran es un

argumento intemo ‘three dogs’ y ‘a man’. La insercién del expletivo se¢ da para cumplir




conecl PPEy pcrmilir'quc la oracién sca gramatical y pucsto que ocupa una posicién no

argumental no‘necc ita la asignacién de papel-0. En (37b) y (38b) podemos apreciar que

sin el expleuvo l o c10nes son agramaticales. Otra posibilidad, a falta del expletivo,

es que la frasc nom nal as i endn a 1a posicién del sujeto (vacia) para poder recibir Caso

‘de la ﬂ’cxiéb inita como’ cn (37c) Y (38c) En (39) tenemos un verbo inergativo que

gcnera un argumemo externo. Como_se puede aprec:ar de (39a) las construcciones

explcnvas no son posibles con csle tipo de verbos. tampoco es gramaucal (39b) puecsto

qucrno s¢ csl.’l cumpli ndo con cl PPE y porque ademds, como vimos en la seccion
antcnor en lngles. la posposxcuén ‘de sujeto no es p05|blc. En csa posmlén no puede
rcc:bxr Caso puesto que la asignacién de Caso estrucluml (acusanvo) s6lo es posible con
'verbos transmvos (que ademas rigen a la frasc nommal a !a cual lc asignan Caso). La
unica opcnén que nos queda es (39¢) para que la frasc nomlnnl ‘John’ pueda rccibir

Caso nominativo de la flexién f'mla. Por ulumo, en (40a) tencmos que las

construcciones ' expletivas tampoco son posxblcs con vcrbos que generan tanto un
argumento externo como uno mlcmo. los transitivos, y por lo tanto la construccién es
agramatical. En cuanto a (40b) sabcmos que la posposicidn del sujcto no es pOSIblc en
inglés. El verbo pucde asignar Cnso cslructur:ll acusauvo, sin cmbargo en cl supucslo de
que lo recibicse In frase nominal ‘a man®'®, ide déndc recibiria Caso cpmxcs‘? (40c¢c)
permite que ‘las dos frases nominales (‘a man’ y ‘comics’) puedan recibir Céso

nominativo y acusativo de su categoria rectora®® respectiva, esto es, de la flexién finita y

del verbo.

¥ Sabemos que esta opcibn no es posibl Si plaza la f'rasc nominal ‘a man' por un
pronominal, tendria que ser *he”, el cual esta marcado con Caso ¥y no

particndo de que 1a ion tendria 1a interpr i de que *a man® es quien vende y no que lo venden a
€L

B 51 pto de i esta ligado a la nocién de reccidn que no cs olm cosa que una relacién
de domi entre 1tes. Las ias © rectores son nucl EX i (por cjemplo ¢l

verbo transitivo) y la tlexién ﬁnna. que tiene los rasgos +tiempo, +concordancia.
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Parece, pucs, que los transitivos estin excluidos de las construcciones expletivas
y de los verbos’ que generan un solo argumento, tnicamente un solo tipo dc estos

pcrmitc cstc tirﬁo dc construccioncs, los verbos inacusativos. Entonces, podriamos

concluu‘ quc, cfcctlvamemc, las construcciones con el explcnvo de cxlstcncla estan’

restnngldas a los llamados verbos inacusativos.

Por ummo, si la gencralizacién de Burzio cs correcta .entonc tendrinmés quc w

suponcr quc. en construcc:oncs explctxvas, cl verbo no asxgn Caso cstructural a su

argumemo mtcrno pucsto que no gcncm un argumento externo, Tcnemos, pucs

cxpllcar cémo es quc las oracxoncs mlcs como (37a) yV(SSa) son gmmaucalcs.

Una propucsta quc ha sxdo dlscutlda amplmmentc cs Ia hccha por Bcllclu

(1988)2'. que sosucnc quc la frase nommal mdet’mda posvcrbnl cn construccxones ;

cxpletivas cs mnrcada con Caso panxuvo. 1,Qu|én Io nsxgna" Proponc que’es el verbo
que aslgna Caso parnuvo (no estructural smo mhcrcntc) Esto sngmt'ca que, adcmés dc o

asignar Caso. dcbc marcar tcmauca:ncnte a dxcha. frase nominal, esto dcc:r, cumple con g

1a condicién de umt'ormldad

verbo, pucdc estar rnnrcada no sélo con Caso acus:mvo sino también con Caso panmvo ’

(no al mismo tiempo, obvmmcnte) Veremos dos e)cmplos ‘que clla plantea para

2 d. . 'R
Nos a su prop pucsto que es relevante para la postura que
tomarcmeos en tormo a constr ] pleti de i
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mostrar la asignacién del Caso panitivo: En (41) el verbo transitivo ‘poner’ en finlandés
pucdc‘ marcar con- Caso acusativo o  partitivo a la frasc nominal quec le siguec,

dependiendo de la i;itcrpretac‘ién que se le asigna a la misma.

pﬁydiille. i

-] laiﬁoi’félo‘gi‘a’ de Caso de las lenguas sea rica o no. Lo

indcpendicntemente de

crucial seria la interpretacién de la frase nominal.

El cjcmplo amcrio ‘csta onado con un verbo transitivo, pero ;qué sucede con

los verbos macusnu s" D acucrdo con Belletti, estos verbos tienen suspcndlda su
capacidad dc asng'nar Caso acusativo (estruc!urnl) pero no su capnc:dad de asignar Caso
partitivo (mhcrcmc). Los cjemplos que muestra son con dos vcrbos’tlplcarncntc

inacusativos (‘ser’ y ‘venir’). En (42) los dos verbos asivg:nan Caso ‘p'anitivo ¥ papel-6,

esto ¢s Caso inherente, cumpliéndose asi la condicién de uniformidad.

(42) a. P8ydiilla on kirjoja .
on the table is (some) books (part, pl)
*There are some books on the table’
b. Heosingistid tulee kirjeité

22 En este trabaj Ia decisién de traduci i * como *di idad® enla
en cspafio! parece que on algunos casos sc al mi. H
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from Helsinki comes (some)letters (part, pl)
*There come some letters from Helsinki®
Los cquwalcntes de estos dos c¢jemplos en inglés son con construcciones que
incluyen el cxplcuvo dc cxnstcncna. Pero, (qué sucede cuando la frase nominal aparcce

en posnclén prcverbal como en ‘Some letters came from Helsinki*? Al parecer, en estos

casps ql cfecto qlq dcﬁmdad desaparece y por lo tanto la asignacién de Caso partitivo,
quéi la autom ;oétiche que scria opcional. La frase ‘some letters® podria recibir Caso
nomin:;ti‘;ic;v dc i‘a"ﬂcxién finita.

1;Pgr‘ ';'Jvlvtimcl. Belletti afirma que las construcciones pasivas impersonales también
cacﬁ;ui dentro de la caracterizacién de marcado con Caso partitivo (Belletti, 1988: 6),
miyc\:‘ntr:‘xs qﬁc en ‘las construcciones de marcado excepcional de Caso (MEC)** nunca

pucdc _ser. asngnado Caso partitivo a una frasc nominal indefinida, porque éste cs

mhcremc yen el MEC 1a asignacién de Caso a la frase nominal es estructural. (Belletti,

1988:32).

2.6. Ln h pétcsls det sujeto interno a la frase verbal.

En esta seccién adoptarcmos 1a hipétesis de que el SU_]clo se gcncra al lnlenor de la frase
vcrbal (de aqun en adelante HSTV) para asi poder anahzar uno de los nspcctos
relacionados con las construcciones expletivas de exnslcncna.

La HSIV ha sido desarrollada por diferentes estudiosos. Aqui nos rcferircmﬁs a
la propuesta plantcada por Sportiche (1988) y Koopman & Sportiche (1991). Primero

abordarcmos la propuesta de Sportiche sobre ‘cuantificadores flotantes®, para

2 Las oraciones conocidas como de marcado excepcional de Caso son aquellas en las que el verbo de una
oracién subordinada toma la flexién no finita (que tiene rasgos —tiempo, -concordancia) y el sujeto estd
marcado con Caso ivo (de 1) p del \crbo de su orac-on pnnc:pal Toda
la oracién subordinada no finita cs el arg,urnentn intemo del verbo de 1a principal. En el

al gato llorar toda la noche’, ¢l verbo *escuchar” es ¢l que asigna Caso ivo (de i 1)
al sujeto de la subordmada ‘al gato ...”. Sc ha estipulado para cste tipo de construccnoncs que la
proycccién mixima es la fiexion [F'°], proponiéndose ademids que la flexion finita no ¢s barrera para la
reccion.
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posteriormente  analizar :1a- deKoopman & Sportiche, que discuten ‘la posicién del
sujeto”.

Ambos autores, de acuerdo con Sportiche, sosticnen que la estructura de una

oracién siempre ticne la siguiente representacién:

(a3) UL IP

S(Spee; )T

En (43) 1a frase nominal (NP*, por sus siglas en ‘inglvés) es la posicién canénica

del sujcto de la frase verbal (VP, por sus siglas en inglés) y V" ¢s una cliusula minima
RN - «

con la frase verbal como predicado y la frase nominatl como el sujeto. De acuerdo con

ellos, en lenguas como cl francés, inglés, pero no en Japonés. chmo. irlandés e italiano,

una frase nominal explicita que funciona como SLI_]ElO pcsar de generarse en la

posicién NP* debe ascender, motivada por razones de} as:gn_'acién de Caso, para aparecer

en la posicién dcl especificador de la flexién (Spcc cn Vln estructura S. En estas
lenguas en movimiento es obligatorio (Sponxchc, 1988 425)

El argumecnto cmpirico presentado ppr Sﬁonxchg para probar la posicién
canénica del sujeto cn francés estd rclacionﬁdo cbn‘ct.l.ar‘xytyit“n’caztiores ﬁotames. En (44) se

pucde apreciar como ¢l cuantificador ‘tous’ aparece adyacente a la frase nominal en

(44a), pero no cn (44b) y en ambos casos las construcciones son gramaiicalés. )

(44) a, Tous les enfants ont vu ce film.
All the children have seen this movie
b. Les enfants ont fous vu ce film.

The children have all seen this movie
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arzumrn e o

. | ey a—- N e et
Dc acuerdo con el autor, existe una dependencia entre el cuantificador y la frase
nominal. Asumec que cl cuantificador se adjunta a la izquierda de la frasc nominal a ‘la
cual modifica, 1o cual daria la estructura {np Q NP*] (Sportiche, 1988: 427). Para probar

esto muestra las posicioncs en las cuales puede aparecer el cuantificador.

(45);». Lgs:&fnnb ('fqub ox';t (tous) vu (*tous) cc film (tous)
 ‘the children ‘all " have scen this movie’
. b. ‘Les enfants (*tous) verront (tous) cc film (tous)
*the children ' all see (futurc) this movie®
z,(.":émo cxplicx;r Ia égmmalicalidad de las oraciones por la presencia del
cuantificador en (455) y en (45b) en algunas posiciones? En la estructura-D el
cuantificador se encuentra inmediatamente a la izquierda de 1a frase nominal a la cual .
cuantifica. Aqui la frase nominal sc encuentra al interior de la frase verbal, en su
posicién base. EnA 1a estructura-S el verbo, siendo finito, debe ascender a la posicién de’
1a flexién, quedando asi a la ‘izquicrda del cuantificador, lo cual explicaria porque cl
cuantificador no puede aparccer cntre cl sujeto y el verbo finito. Ademis no pucdé
aparecer después del participio, como en (45a), porque ¢l movimiento hacia la flexién
esta restringido para tos verbos finitos. ‘Por lo tanto 12 unica posicién que 1;: quéda cs
entre cl auxiliar ‘ont’ y ¢l verbo principal ‘vu’. Asimismo, al ascender la fraSc nominal a

la posicién del especificador de la flexién, el cuantificador se queda, de mancra

opecional, f7 do ¢n la posicién cn la que fuc gencrado. Si al moverse la frase nominal

no sc hubicra quedado ahi, entonces ¢l cuantificador apareceria a la izquierda de lzi'ﬁase :

a la cual cuantifica. En lo que resy a a la posicion del cuantiﬁcadt‘)xr':zylyliﬁnal"dvc' Ia
oracion, ésta es posible, aunque, de acuerdo con Sportiche, esto es mcn6§ nmuml para
un cuantificador solo que para un cuantificador modificado (188: 427). -

El movimiento de 1a frase nominal a la posicién del especificador de la flexién

dejaria una posicidn vacia y por lo tanto la ilusién de quc cl cuantificador esta flotando.
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Asimismo, el hecho de que un”cuantificador no pucda apareccr en ciertas posiciones

sugeriria que ecsa no és una posicién disponible para una frase nominal.

K opman y Sportiche (1991) discuten cuil es la pos:cxon candnica

del sujc(o y proponen quc 1a estructura de una oracién en muchas lenguas, cntrc cllas el

mglcs. esta rcprcscntada en (46)

(46)

NP~ (= [spec, P1). - I° _

’posicién\ NP" En la segunda clasc dc lcnguas como el ja onés. el ltallano

y el cspaﬁol un: su;cib 'gcncrado en NP* no tlcne qucnsc dcr a la poslcxénNP"

(Koopman & Sporuchc, 1991: 212) La exphca 6n'q e proponcn para el ascenso de

NP*, en las lcnguas dc la pnmcm clasc. es quc la carcgona funcmnal de la ﬂex:én finita

{INF, por su siglas en mglés] es una c tcgonn (]991 216), la cual nccesita

argumentos, -los - cuales  estan - auscnlcs s: no ascncndc la NP‘ ala pOSIClOI’I del

espcecificador de la flexiéon. Ademas, en eslas Icnguas !a posxc:én NP* cs una posicién
que no esta marcada con Caso y para satisfacer el filtro del Caso necesita moverse a una

posicion que si esté marcada. En las lenguas en las que la posicién NP* si estd marcada
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con Caso, el movimiento no es necesario pucsto i—t;é ia frase ném—llr:al puede cotgjar su
Caso in sife.

,'Adoptando la propuesta de Koopman & Sportiche dc que el sujeto se gencra
inlremamenu’:va:!a frase verbal, falta analizarla a la luz de la distincién entre verbos
xra‘xisiﬁvos.v inergativos e inacusativos. A estc respecto Haegeman & Guéron (1999:
235) proponen que, dependiendo de la naturaleza del verbo, la posicion temdtica puede
ser [Si:,cé, VP] o [NP, V*]. Estas son las tnicas dos posiciones internas a la frase verbal.
En una oracién que conticne un verbo transitivo la posicién del complemento {NP, V7]
estaria ocupada por el argﬁmcmo interno del verbo, entonces la tinica posicién que
queda disponible para el sujeto del verbo transitivo es [Spec, VP], que tendria la
rcércscntacién que aparece cn (47). ‘

47) . VP
TN
< (subject)

“Voonw NP .
-(verd) - (object)

Enr‘clr c;s:o‘ dé;:lu‘crmrviémmos una omcién‘con un verbo de un solo argumento,
éste, en principio, podria ocupar cualquicra de las dos posiciones disponibles que hay al
interior de. la frasc verbal. Las autoras argumentan que en cstos casos no existe una
Gnica posicién, como cn cl caso de los verbos transitivos. En el caso de los verbos
inergativos su Gnico argumento se¢ genera en [Spec, VP], al igual que los transitivos,
mientras que en verbos inacusativos, su tinico argumento sc genera en [INP, V'] (1999:
236), lo cual nos da las siguicntes dos representaciones, mostradas en (48) para las

oraciones con verbos inergativos, y (49) para las oraciones que contienen verbos

inacusativos.




(48) vp

Spec v’

subject Vo }

subject

El argumcmo quc csgnmen para. Justlt'car la rcprcscmac:on en (49) es que, si el

tnico- nrgumcnto dc un vcrbo macusauvo se gencmra en . [Spcc, VP], para poder

cxphcar la pos:cnén dc la frasc nommnl en posxcxén postvcrbal posﬂ:lc en espaiiol o en

] mlsmo mglés con’ construccmncs dondc aparece . el xpleuvo de existencia,

podriamos suponer que. cuando no hay asccnso dc la frasc nommal dcl vcrbo

inacusativo, la dnica posxbxhdad para que estas construccnon S no scan agmmaucalcs cs
que haya otro clcmcnto que pucda ocupar la pos:cnén en cl espccxfcador de la flexién,
donde, en lodo caso, ascenderia ese tnico argumento dcl vcrbo macusauvp pnm recibir
Caso como Vsc puede apreciar en (50). En el caso de (50a) cl "argumcm.o‘ del verbo
inacusativo ‘arrive” se encuentra cn su posicién de base, donde fue generado [INP, V'),

Para que pueda recibir Caso necesita ascender de esa posicién base a la posicion de

% La noci6én de mando-C (manda a un constituyente) se explica como parte del concepta de Reccidn. Esto
quicre decir que los asignadores de Caso deben regir a la fmse nominal a la :ual le aslgnnn Caso y para

reglrla deben mandar-C a la misma. El pto de do-C que do aqui se exp asi:
“*A manda-C a B: Si el pnmcr nodo rami do que ina a A bién domina a B™. Esto quicre decir
que el primer nodo do que i al el movido, la frase nominal, debe dominar a la

huella de dicho elemento.
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{Spec, 1] como se muestra en (50b). Por ultime, la unica posibilidad - para -quec
pcrmanczca en su posicién de base es que otro elemento se inserte cn la posicién del
[Spec, 1], lo cual permmﬁa sausfaccr el requerimiento del PPE (50c) Qucda, por el

mOmemo, sm dlscutxr cémo cn esa posicién dec base la: frase nommal thrce new

su Caso, a menos' que asumamos la postura de Bellem. quc no es la

unica,

(50) a. fai'nvéd t'llxbx‘-ccyvnc\\' students

g b :hrec new sludents arrived
: c. lhcrc arnvcd lhree new students

Esta ca.mclcnzac:én de la posicion base de los tres upos de vcrbos de los quc

hemos hablado cxphca por qué un verbo transitivo no puede aparecer en construcciones
con cl'cxplcllvo‘dc existencia. Esto es, no puedc cl su_|cto ocupar ln posncxén que
ocuparin cl objeto‘ Dc la misma forma, cxpllca por qué el linico argumento de un.verbo
incrgativo no podrfa ocupar 1a posxcxén [NP v ], pucsto que pnm quc esto succdlcra‘

tendria que haber un movimiento dcscendnente, el cual no cs leginmo por las razoncs

expuestas lineas amba.

En sumn. cn oracxones con -

Para concluir este capitulo, ;mnllzarcmos 1a hipétesis de que las fmscs nommales o los

nominales (entendiendo por nommal aqucllas cstructums que, txcnen un sustanuvo o un

pronombre, de acuerdo con Radford 1997. 151) en realidad son proyeccloncs dc un
nicleo determinante. Aunque nos basaremos en otros autores, es importante aclarar que

esta hipétesis fue originalmente desarrollada por Abney (1987:3) quien sostenia que




“the noun phrase is headed by a functional element (i.e., “non-lexical™ category) D,
: identified with the determincr. In this way the structure of the noun phrase parallels that
of the , which is hecaded by Infl(ection)...”

Dc acucrdo con Haegcman y Gueron (1999. 408), en la gmm.’mc.x gcnerauva se

the . student of french

his analysis of the problem
Mary’s description of the situation
this rep ion ofthe

an intervention

En esta represcentacién se muestra que los a.rt!culos, los dcmostr:mvos, los

pronombrcs poscswos y las frases genitivas ( Mary”® s‘) se cncu ntran en. dnstnbucnén

complcmentana. cs decir, donde aparcce uno no pucdcn apareccr los otros. El problcma

surge cuando se analizan los s:guncntcs dos e_]cmplos.

52) Mary frcquemly criticized John
(53) the frcquem crmcxsm o

En el caso dc (52) ‘!'requcmly se puede. analizar como un adjunto prcverbal y se

podria sugcnr lo mxsmo p , lo cual planxearia cl s:gulcntc )

problema.

~If freq is NP-adjoined, the article rhe to the left of the adjective simple cannot be in
the specifier position of NP: [Spec, NP] is to the right of the adjoined constituent.™
(Hacgeman & Guéron, 1999: 418).
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Para solucioﬁar este problema y dado que los dcterminantes son como otros
clementos funcionalcs en ¢l sentido de que no contribuyen al significado léxico de la
frase nommal sc pucdc argumentar que los determinantes son micleos funcionales y

‘enlonccs s;: pucde poslulzu' que, ademas de la pura proyeccién léxica de la frase

nommal ésta ucne una proyeccnén funcional. La frase determinante cs la proycccnén :

funmonal de una fmsc nomma] ¥y ticne como niicleco a un dctermm:mte. La

rcprescntacnén dc una frasc nommal con dctcrmmante seria como se mucstra en (54). de

acuerdo con las mismas au!oras, .

(54) ;o DR
" Spec s D
D NP2
I N
AP NP1
2 VS
Spec N
S
g N complement
the frequent  criticism  of John
a new teacher of English
the new teachers of English
‘@/some new teachers of English

En (54) se pucde apreciar c6mo la proyeccién maxima de una frase nominal es
una frasec dexcrminante ¥ la adjuncién del adjetivo al sustantivo ya no genera el
problema a.rjn'ba sefialado?®

Lo mismo se puede argumentar cn ¢l caso de un determinante nﬁlo (r;:prgscntado
con ¢l simboio ). De acuerdo con Radford (1997: 152) el sustantivo ‘s'tuécnts‘ no es
simplemente - un sustantivo (N, por ‘sus siglas en inglés) sinov mas bieﬁ ‘v.'ma frase

dcterminante. La representacidn seria como en (55):

% Mas las refinan su anilisis con del que le dan al adjetivo, sin
cmbargo, como esto no €s materia del presente trabajo, no incluiremos esta parte de su anilisis.




46

| SRR

{55) (o)

=] smdcnt§

En cl caso dc lo 3 pronombrcs pa.recc. de acuerdo con Radford (1997‘ 154). que’

(57) a. We don't trust you -

<N b. DP S K 1:;?
D Dl
|

We you

ngulsts' En cl caso dc 573) los detennmamcs we_ 'y ‘you’

odos” nommalc ya sca quc estén

modificados por un dc(crrnmanlc exph'cno ©.que apa.rczcan solos, y los pronommalcs
son proyecciones de un-constituyente ‘D’, cxphcxto © no. Sin embargo, impone una

condicidn a esta conclusién y es quc esto es verdad sélo de nominales usados como
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i ) - £y o~ b3 1
argumentales (por. gjemplo vocativ fpedicativain.
seran proyecciones de [N}.

En cstc trabaJo, también adoptaremos la hipdtesis de que las frases nominales

que apnrcccn cn p 0 sncwncs argumcntalcs (aunque no sean argumentos) son en realidad

proycccmncs d rascs’ detcrmmnmcs. Esto nos lleva a considerar que el expletivo de

conﬁrm::cxén (‘(ag qucsuons') como se puede apreciar en (58)-, es en efecto una

En (59) cl determinante [D] cs el nﬁclco de'la frase detérminnme mz'xs que su
especificador.. En ambos casos el niicleo func:onnl tlcnc una catcgonn lexxca como
complemcnlo. en cl caso de (59) es la frase’ nomlnal y en cl caso dc (60) es la frasc

verbal.

2.8. La categoria funcional [T]
Para concluir este capitulo, vercmos la propucsta de que [T] (ticmpo) es una categoria

funcional y no sélo un rasgo de la categoria funcional [F] (flexién). Chomsky (1995a)
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ha prop > que-la goria funcional flexién [F] contiene un afijo abstracto [T),
tiempo —fense- prescnte o pasado. La oracién (61a) se representaria como en (G1b),

donde se pu;de apig:cizir este afijo.

(61)a. Ihavcaproblem :
@ b: SRR T

En 'cl “t':asb d (61) si él vcfﬂo"‘havé"'sc ﬁdj\;n!a yyal af}by‘t"r] ‘nos daria como
resultado la formacnén de, una catcgona [T] con la cs(ructurn (63) y.cl resullado del
verbo + prcscmc tcndna cl cstatus de conslnuycnte [T] y no [l] como se habm vcmdo
plamcnndoy g : ) )

(63) T

N

v T
(have) (pres)
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Chomsky (1995a: 244) sostienc quc la—s:;;oswloh mas simple es plantear que:
“the label y musl be construclcd from the two constituents o and $3...Then the simplest

assumpnon wou]d b . lhat -y is ... one or the other of &, B

Sl o 'se proyecta. dlcc el autor, y c¢s el nicleo de K entonces lendna:nos K= {«x,

{e, B}y, aﬂadlrlamos si [} esla que se proyecta, yesel nuclco de K, entonces K = {

B. {B, a}}. Lue [T] es ‘B, cl constituyente que se proyecta tendnamos la siguiente

representacién:

(G

Ve B :
Este amihsxs nos llcva a suponcr que [T] tiene el cstatus de constltuyentc ¥y no la
flexién [F] )

Ahora bien, en ¢l caso de las oraciones expletivas de existencia, de 'acuerdq con

estc nuevo anélisis,‘ dirlamos que el explctivo ‘there” ocupa la posi ion de [Spec, T] ¥y
no. [Spec, I cémo se habia venido proponicndo. La oracién en (65a) tendria la

representacion de (65b)

(65) a. There is a man asking for you

(65)b. TP
N
D T
There - -/
. T VP

s A
L a man asking for you

Concluiremos . esta’seccion . recapitulando  algunos. . aspectos . relativos .- a
construcciones con cl expletivo de existencia.
o Los expletivos parecen cstar ligados a lenguas de sujeto no nulo.

o La insercién del expletivo de existencia satisface ¢l requerimiento del PPE.
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‘o ' Las construcciones con ¢l expletivo de cxistencia sélo son posibles con verbos

inacusalivos, los cuales tienen suspendida la posibilidad de asignar- Caso
acusatlvo ‘a su umco argumento. Es probable que, de manera opcxonal asngnen -

Caso panmvo a dxcho argumento.

Los argumcmos dc los verbos inacusativos se generan en [NP V. En mglés ‘s

qucdan es csa posnc:én cuando sedala lnserc:én dc un cxplcl vo dc ex:stenc:a. L

‘Thcrc -es un pronomlnal detcrmmantc y sc msena en cl esp:cxﬁcador de [T]

[Spcc. T]
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Capitulo 111
Propuestas alrededor del explctivo de existencia dentro del Programa Minimalista

3. Introduccién

El presente capitulo tiene como propésito llevar a cabo un accmamicﬁto a las
construcciones con el expletivo de existencia en inglés, ‘there’, las cuales' presentan
ciertas peculiaridades que han hecho que, dentro: del marco generativista, surjan
diferentes propuestas. No obs@nnte lag variadas propuestas, ‘aqui se van a considerar
Unicamente aquellas que se enmarcan dentro del Programa Minimalista (PM), planteado
por Noam Chomsky?® (1995a, 2000, 2001) en varias dc sus mas recientes obras. Es
imponantq aclarar quec ninguno de los varios acercamientos da respuestas definitivas,
sin,gﬁ:bargo, éi tratan dc caracterizar dichas construcciones sugiriendo argumentos
tcéricoé., asi como evidencia empirica. No hay respuestas definitivas puesto que el PM,
como el propi§ Chomsky lo reconoce, no es una teoria, s s6lo un programa, el cual
tiene mucho camino por recorrer. El Vrésultaclio final, dice el linglista, “is a picture of

Language thar differs cans:derably ﬁ'am even its immediate precursors. Whether these

steps are on the rlght track or no oj'course only time will tell”” (1995b: 10).

3.1. El ma:réo Ac‘o‘n‘ceptun'l el Programa Minimalista

'rd‘d cbn Chomsky (19953); cs explomr‘

posxb:hdadcs para sabcr é tan perfcc(o cs cl lenguaje. El PM establccc una serie de

lcmpo dn una cnractcnzacxén dc la facuhnd :

supuestos dc los cuales‘pane, y al mlsmo

lmgmsuca. A co ti uacxén mencnonaremos alguncs dc los componentcs del programa

que son rclcvantcs para cl tema. que’ queremos abordnr con base pnncnpalmentc en

Chomsky (19953, 2000 Yy ”001)

2* Sin embargo, €l que el ltado del bajo ha sido un esfiterzo colective. Afirna al respecto:
“Much like earlier stages, this one reflects a collective effort, incorporating ideas and proposals from
many students and colleagues...” (2000: 89).
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© ' La mente/cercbro ticne un componente dcdlcado al lenguaje, la facultad lingiiistica,
que interactiia con otros sistemas.
o La facultad lingiiistica tiene por lo menos dos componentes: ¢l -primero es un

sistcma T4 itivo, que  al informacién, y el scgundo comprcnde los

i de ion, que pueden lcncr acceso ‘a du:ha |nform’ 6n para usarla en

o El sistema cognoscitivo mlcractu

En un sentido mas especifico, el qis(e;i 2 i .interactia sélo con dos

I (A-P) "y ‘el sistema

sistemas externos: el 2 ar

e p l-int i 1 (C-D.
o Los dos nivcles de rcprcscnlacién;lingﬂisticn quc provccn mformncxon a los

sistemas de actuacién son.,la Forma Fonenca (FF) la cual se encucntra en la;

interfase?® anlculatona-pcrceplual y la Formq Logxca (FL). quc‘csta en la mtcrfase

conceptual- mlencnonnl

g : (Cu() Y una vnncdad -

o Hay un solo . 1puta ! para.el I
léxica minima. En consecuencia, la variacién entre las lenguas esta restnnglda por cl b

sistema conccpmal y es esencialmente de tipo morfoléglco. B

o Sec parte del supuesto que el sistema computacional Ciyy es denvacxonal (mvolucra' §

opcraciones simples y sucesivas que llevania la formac:én de’ una

2 £l propio Ch Xy (2000:90) r quc cs una suposicién simpliﬁc:nda.‘No se sabe que sca falsa

Fcro pudicra serlo.
Este térmi ha sido ducido al 1 como ml:rfaz por Ju:m Romero-Morales (1999) €n su
version al espafiol del PM. En este trabajo me reservo el d P mi propia de

varios de los términos presentados en el PM, aunque reconozco quc en ciertos casos es mcjor usar el
término di en inglés siempre y do se aclare ¢l sentido del mismo.
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lingilistica" (7, A). - ™ es una representaciéon de la forma fonética, y A es. una

reprcsentaclon de la forma 16gica.
La facultnd llngﬁlsuca tiene quec satisfacer cicntas condiciones de Iegszhdad. Esto-

qulerc dccxr quc otros sistemas de la mente/cerebro tienen que ser capaccs de. 1)

tcner gencradas por dicha facultad (2)' leer" dxchns

expresxom:s. y (3) usa.rlas como “Insl.ruccxones" pam el pcnsa.mlcnto y Ia ccxén. Lns

umcas condxcnones d: sahda lmpuestas al snstcma computacmnal CLH son

de sallda impl ° lIana (‘barc output condmons

El lcnguajc es cl quc dctcrmma una serie de der:vactones (senc dc opcmclones por

medio de las cualcs se gcncran oracionces) o compumc:anes posxblcs Una denvacnon

converge, ¥ por lo tanto es gramatical, en uno de los niveles de mtc;‘fnsc si contiecne

una representacién que satisface la condicion de interpretacién plena (‘condition of-

full interpretation®) en este nivel. Ademas, sélo converge si-lo-haceien’ los: dos

niveles de la interfase. En caso contrario sc colapsa (‘it crashes’), y. por lo tanto es
agramatical.

La condicion de interpr ion plena

fonético o légico.

Una propiedad central dcl CL" es cl cotcjo dc rasgos s msgos (&4 fcaturcs‘) ‘son Ias .

propicdades de la lengua quc cntmn en la forma fonét a y en la forma Iéglca, y cl

sistema computacional CLH que los gcncm. Los clemcnlos mterpretados en Ia
interfase A-P no son mtcrpretables cn la interfase C-I, y viceversa. En algin
momento las computaciones se separan cn dos partes: una consiste de T y 1a otra de

A. No hay interaccién cntre estas computaciones. La operacién que separa ambas




suceden an(es d: la actuahzacwn son explicitas (*overt”) y las que se hacen dcspués

de ésta son cncublenas (‘covert').

(siendo F categorial)’®.

o Los rasgos tienen una de dos camc(edgtiqés [+interpretables] o,[-m!crprétablcs].

Ahora bien, ;qué quicre decir que sean [ﬁtxnt:rpretables]? Si: unf-l rasgo. es

[+interpretable] quiere decir que ticne contenido’ seméntico” y contribuye para

determinar el significado de la derivacién, y si un ﬁsgo S [-mtcrpf‘cthblcj quicre

* Esta traduccién estd tomada de Treviiio (1997: 132), la cual me parece acertada porq p
cl sentido de la operacién que se esti explicando.

**Chomsky habla de rasgos fuertes y débiles. Esto quicre decir que algunas categorias tienen rasgos
fuertes y otr.ns débiles. De acuerdo con él [N] y [V] no ticnen rasgos fuertes (1995a: 232), esto es son
débil que las ias i les [T] [v] ¥ [C] tienen rasgos fuertes. Al respecto dice: ()
If F is strong, then F is a feature of a ve v and F is checked by a ial feature™.

24
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jadbuPonmit
dccir que no- tiene contenido semantico y no contribuye al significado de la
derivacién, pero si a su bucna formacién. Los rasgos categoriales y los rasgos-qt son

[+interpretables], mientras que los rasgos de Caso y‘los rasgos fucrtes ‘F son: [~

interpretables].

interpretan los rasgos Chomsky desarrolla la Teoria del’ Coteya (‘Checkmg Theory )

Esta teoria plantea que, por ejemplo, los rasgos que ‘un nucleo cotcja de su
especificador y sus complementos son [-interpretables], son rasgos formales (RF)
que no tienen ningiun contcnido semantico intrinscco. Si un micleo coteja sus rasgos
[-interpretables] con su especificador y hay compatibilidad entre ambos los rasgos
en cse momento sc borran (‘are deleted”). Si hay incompatibilidad entre cllos, ¢stos
no se pueden borrar y causarin que la derivacién sc colapse. Los rasgos
{+interprectables] se cotecjan pero no se borran porque son importantes para la
interpretacién semantica de la derivacion.

Ademas de la corndicion de interpretacion plena, mencionada lineas amba, hay otra
condicién que debe cumplir la lengua: 1a condicion de inclusividad (‘condmon of

inclusiveness”) que indica que cualquier estructura formada por una comp aplén (1:,

A) estd constituida por clementos ya presentes en los items léxicos se“ :
1a numeracion. Ningtin objeto nuevo puedc afiadirse cn cl curso dc I; computacién, ..’ ‘
Hay tres operaciones basicas (Chomsky, 2000:101): ‘mcrge . ‘agrec’ y» mov
primera, indispensable de alguna forma en cualquier lengua, cs la ﬁzston (merge), la

cual toma dos objetos sinticticos (@, B) y forma, a partir de los dos, K («, B). La




56

segunda es una opcracxén quc llama concordancia (‘agrcc‘“), la cual eslablecc una
relacién entre un item léxico o y un rasgo R en un espacio restringido, su dominio.
Esta opcracién es la rcsponsablc del cotejo de rasgos”. Por ﬁltimo, REY opemcién

movxmlcnto (‘move ), la cual establ concord i cntre [+3 y Ry fustona P(R) a

L aP, En es!e caso P(R) cs una frase dctermmada por R y u.P es una proycccxén cuyo

dislocacién, esto es la operacién de movimiento (Chomsky, 2000., ] )2)
o Las CFC tiencn propicdades dc scleccion. [C] es selcccwnadn por catcgorias
substantivas, [v] sélo por una categoria funcional. [T] puede ser seleccionada por

[C] o {V]. Si es scleccionada por [C], tiene rasgos-¢ completos; si es seleccionado

' Segun Chomsky “there is presumably a similar but disti agr . i Ce d, Im-olwng
Merge alone™ (2001: 42, note 3). A p:mu de ahora, d i G

el i ia nos
estaremos refiriendo al concepto de ‘agree”, a nxnos que indiguemos mm cosa.

** En Chomsky (19953) el rcspons:\ble del Colcju de rasgos es cl
(2000) es la op ‘long d

33 CFC significa categoria funcional ccnlr:\l

** En la seccion 3.3 abordaremos este punto.

y en Ch y
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“por [V] es dcfcéluoso [Tae:] ‘pPoOrque tienc rasgos-¢ incompletos. A su vez, [C]

selecciona a [T], m:cmms que [T] y [u] 1 ionan el os verbales. Por 'su

parte, [u] pucdc scleccnonar una frase nominal FN/FD como su argumento cxtcmo :

AE [Spct:. v]

La ca!cgona funcnonal [T] nenc rasgos—¢. los cuales son [-mterpretables] Estos

tienen quc concordar (agrec) con los rasgos [+mtcrpretables] de u

cercanc o rcmoto Esta rclat:lén dc concordancm borra los rasgos [-lmerpretables]

La rclac:én dc concordancxa ( ngrec') sc da cuando un ra:treador (‘probc

ejemplo [T] o [u]) busca un olycuvo (‘goal’, por c]cmplo [N]) con cl cual cncaja ( nt

matchcs’) El mstrcador y el ochhvo encajan si los msgos uencn valorcs para cl

objchvo pcro no para cl rastrcndor. Esto quiere decir que los rasgos mtcrprctablcs]

entran a la dcnv

Hay rastrcadorcs éuc son dr.:ﬁ:ctuosos (‘defective’), csto es, no ucncn msgos-tb»
completos. Por c_)cmplo. una frase de tiempo [FT] puede tener un nicleo dcfcctuoso
[Taer], el cual no- ¢s .capaz.de dc!crmmar la. concordancia de Caso pero sxgue
teniendo rasgos del PPE (algunos casos pueden scr construcciones de ascenso'y las
de marcado excepcional de Caso). Por otro lado el objctivo decbe tener un: ‘set”
completo de rasgos-¢ para poder borrar los rasgos [-interpretables] del elemento con-
el que encaja. Por iitimo, tanto el rastreador como cl objetivo deben estar activos

para que se pueda aplicar la operacién de concordancia.

En los siguientes apartados se podré apreciar como funciona este marco tedrico para

el estudio de las construcciones existenciales en inglés.
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3.2. El expletivo de existencia dentro el Programa Minimalista.
Retomando las conclusiones a las que llegamos en el capitulo anterior, mostraremos

algunas de las caracteristicas de construcciones con el expletivo de existencia.

A) El cxplcuvo parcce tcncr cl estatus calcgonal de un determmanle pronommal D]

[€)) ;nrc |hr§c cats in my réom

(4) there arc three cats in my room
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E) Si se comparanv(si.a) y (5i.b), resulta quc estas construcciones no . son
scm:'mucamcmc cqulvalcmcs porquc (5i.b) es ambigua con respecto a una lectura

espccif'ca o no cspecﬂ'ca de 1a frase determinante ‘a man”, mientras quc (5i.a) pcrm\lc

soélo una lectura no,cspcciﬁca. En (5ii.b) ‘many” puede tener un alcance amplio o

rcsmngndo con respecto a not' v en  (Sii.a) no hay a:nbxgﬂedad puesto quc el

cu:mufcador sélo uenc un alcance rcstnng|do esto es no puede tener alcancc sobre la

- negacién (Sabel 2000 423) 36

5)i. 51 ‘There is a man in the room. _ii. a. There are not many men in the room
b. A man is in the room. b. Many men are not in the room.

F) Una ultima caracteristica que se puede cncontrar en construcciones de existencia es

que los rasgos de concordancia se dan emrc el vcrbo y la fmsc determinante posverbal,

también llamado asociado ‘del c;:cp]étiv' En cl caso dc (7) y (8) se¢ puede apreciar

claramente la concordancia dc numcro entrc is’ y-‘a fly’ y entre ‘are’ y “flics’.

(7) Thereis - afly in my soup!

(8) Therc are. flies .. . inmy éopp!
3.3. Construcciones inacusativas dentro del Programa Minimalista.
El punto de partida de esta seccidn es seguir adoptando la hipdresis del sujeto interno de
la frase verbal, quec ya cxplicamos en el capitulo anterior. Si efectivamente esta
hipétesis es correcta, habria que ver cdmo se caracterizan las construcciones transitivas,
inergativas y las inacusativas dentro del PM, puesto que cn éste sc parte del supuesto de
que hay frase verbales que tiencn una estructura compleja que consiste en un verbo

central intemo (V) y un verbo externo, abstracto (u), que funcionaria como una concha

¥ pa ion de al, nos p ite saber si el cuantificador es afectado o no por la negacién.

3 Otros han pl. do otros ar en la mxsm.-n direccién. Por ¢jemplo Groat (1995: 362)
para justificar la idea de que los expleti son nulos y que por lo tanto tienen una
interpretacién ‘nula® en la FL dc ligami en deri del tipo Si.a y Si.b.
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(*shell )*7 del primero. Este verbo externo, conocido como verbo ligero (‘light verb’), es
un verbo hulo _que expresa €l rol causativo o agentivo del argumento externo®. En (9)

tenemos la rcprcs:ntacnén dc una derivacion transitiva ¢ merganva, dondc cl vcrbo (V)

ascncndc cxplicummcmc a Ia posnc:én del verbo ligero (u), (Chomsky, l995a:352)

las cualcs tcndri:m una

LAy
Johp s

N
‘lnughcd FV

En (12) s¢ ';':ui:dc aprcciéir la rcﬁréscntacién de una construccién inacusativa, la
cual tiene sélo un argumento mtcmo (Chomsky, 1995a: 376) Estas construcciones no
tendrian una cstructum complc_)a y por lo tanto no tcndnan un verbo ligero debido a quc

los verbos macusauvos no tlcl‘lCﬂ un argumcnto cxtcmo que expresc un rol causativo o

agentivo.
71 0 que se como las * has 1 i °. (La ian shells), (1988), (1990).
* L a suposicién dentro del PM es que sélo hay una estructura P cn constr con verbos

transitivos y inergativos.
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porr e~

az) T

PN
v Nom (FD)

Volvicndo a las construcciones existenciales en inglés, mencionamos anteriormente
que ¢l expletivo ocupa la posicién [Spec, T]. Ahora, veamos el cjemplo (13a) y su
representacién en (13b) para apreciar cémo cfectivamente la representaciéon dc.(12)
coincide con la de (13b).

(13) a. There arrived three girls.

(13)b. FT
D FV
| PN
There v FD
| A
arrived three girls

R;:gresando a la hipétesis del sujeto interno de la frase verbal, se puedc apreciar
como, tanto cn las construccioncs transitivas/inergativas, por un lado, como en las
construcciones inacusativas, por el otro, el sujeto se genera al interior del verbo. La
precisiéon que falta hacer es que cn ¢l primer tipo de construcciones ¢l sujcto sc genera
en cl especificador del verbo ligero [Spec-vu] como sujeto de un verbo agentivo ligero, y
cn las segundas cl sujeto sc genera en la posicién del complemento del verbo: Iéxico

[FD, FV].

3.4. Propuestas alrededor del expletivo de cxistencia.

En cste apartado, como se indicé ‘en la iﬁzmduccién. se pretende abordar varias de las
propucstas que giran en torno a las constrﬁccioncs existenciales. Hay dos maneras de
hacerio, la primera seria dividir los fendmenos (abordados en las diferentes propuestas)

por temas ¢ incluir en cada tema la postura dec los varios estudios del fenédmeno, y Ia
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scgunda es tratar por scparado cada una de las propuestas, por ¢jemplo, iniciar con
Chomsky (1995a, 2000 y 2001), seguir con Lasnik (1995, 1999), Groat (1995, 1999),
Cardinaletti (1997), y por iltimo Marcel den Dikken (1995)°?. Por considerar que cs
dificil aprccnar una propuesta completa si ésta se presenta en partes, se . discutiran
primero los plantcamlen!os de cada ]mgﬂlsta. para postcriormente compararlos y tomar

postura ¢n tomo ala propucs:a quc se seguira en este trabajo.

3.4.1. La propucstn d N m llomsky (19953. 2000 y 2 01).

Para cstudmr‘ homsky dlscute algunos

aspcctos relacmnad con cl cxplcuvo dc ex stencua 'here

En Ia conslruccnén (14) hay dos l'rases dcxcrmmantcs [FDs],:*there’ y somconc .

Lo que se ha vcmdo mvesugando cs dctcrmmar si las dos necesitan recibir Caso. En

caso af rmatxvo, qiulen lo amgnnna. A este rcspecto las postums estan cncontradas. Unos

afirman quc de ]as dos FD, sélo la frase dclcrmmamc postverb ambién lla.mado el
asociado, Vni:;:cs'iAta recibir Caso, mientras ‘quefqtr’osr tra
cxpleti§6 comé ]a FD pqstvcrbal necesitan mcil?f; 7CaAso . Otra |
determinar cémo Ia FD postverbal coteja sus msgps de qqncérd:inci
'3 '

14) ’l__m is someong in the room.

Chomsky sostiene que rhere tiene las siguientes caracteristicas:
o El expletivo no tiene Caso,

o No tiene rasgos de concordancia.

® La Gnica propuesta que no se abordars cs la de Dmn: Jonas (1996) pucsto quc su mter:s es explu:ur por qué en

lr:nguas como el islandés y el faroese hay Onstr p det . Segan

clla. las constr an: pl sélo son i n dondc la iciébn [Spec TP] cstd

como una ici de sujcto y, ademais, son lenguas donde hay movimiento explicito del verbo hacia la

posicion de T. Con cjemplos del islandés y farocse prucba que la posicion [Spec TP] es la posicién estructural para ¢!

sujeto indefinido en oraciones ﬁmms ¥ no ﬁmlas Esto con cn el donde esto no cs
posible. EI feno de constr Pl i sale del i quc aqui sc pretende hacer.
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Tiene un sélo brnsgo formal: es ¢l rasgo categorial fuerte {D]

Es un cxpletivo ‘puro’; en cl sentido de quc no tienc rasgos seminticos ni
formales, con excepcién de su rasgo categorial, [D].

La tnica posicién que puede ocupar el expletivo es [Spec; T]
El expletivo no puede ocupar una posu:lén 8. ' ‘ :
Los expletivos deben tener el rasgo [pcrsona] pucsto quc nscxcndcn (Chomsky,

2001: 7). La categoria [persona] jucga cl papcl qug se lc asignaba antes a los

‘rasgos [D] o [N].

Adicionalmente, sosticne que:

o

o

o

La FD postverbal debe tener Caso y
Necesita cotejar sus rasgos de concordancia.

Lleva consigo un rasgo de caso nominativo débil.

Con respecto a qué caicgoﬁas pueden cotcjar Caso o rasgos-¢:

o

Con respecto al cote_jo de rasgos-¢, dxcc que-

o

[T] y [v] son las tnicas categorias, cuyos rasgos cotejan Caso o rasgos-¢ .de

frases determinantes {FDs].

[Tl adxc:onalmcntc. tiene un rasgo fucrtc [D] q: [] nccesna scr sausfecho. Este

msgo fucrtc mouva una opcracxén cxplicna a.mm dc la actuahzamén (speII-out)

m cotc_]a el msgo de tiempo (verbal) de W] y cl C : el su_|cto (nomlnatwo).

[y} provce una posnc:én pnm nommalc” cxplicno ya sea por ascenso o fusién

(merge).

Una manera de’ cotc;a.r msgos-¢ cs a trzwés dc la atr ion. La atr icn es la
adjuncién de un rasgo de¢ un item a un nuclco. Chomsky argumenta que para quc
haya movimiento se necesita una fuerza que lo motive y que sélo los requisitos

de tipo morfolégico pucden proveer dicha fuerza (Chomsky, 1995a). Como ya




64

mencionamos . anteriormente, el concepto de atraccion fuc cambiado por la
operacién concordancia (‘agree’) (Chomsky, 2000 y 2001).. Al final de esta

seccién regresaremos a este punto para hacer los ajustes necesarios.:

Ahora blcn, panlcndo de’ lodos los supucstos anlcnores. Chomsky pmponc quc cl

proycccxén cxlendxdo (PPE) se rcducc aun msgo fucnc dc la categoria funcxonal [T].

Adlcwnalmcmc. pax-a que cl asocmdo pucda colqar Caso y sus msgos de
concorda.ncm, lo pucdc haccr por atmccxén si sus rasgos asmcnden y se ad_]unlan alT]y
no a su espcclﬁcador. el cxpleuvo. Este tipo de ascenso no cs explicxto (‘ovcn ) smo
mas bxen cncubxcno (‘covert™), en el scnt.ldo de “‘que sélo los rasgos formn.lcs del

asociado ascienden, dejando sus rasgos semanticos atris, in situ (Cho

La explicacién general acerca de las construccxoncs cxplcuvas es

la posicién donde sc encuentra tiene rasgos no cotejados para podcr hacer acccsxblc cl'-

ascenso. El expletivo no puede cotc_]ar xodos los rasgos de [T] pucsto que s l acc, [’I‘]

no scria un blanco legitimo para cl asociado. Therc sélo cotejn el rasgo fucnc dc (T1.
de otra forma las construcciones con el explctivo no existirian, para mpmr. Emonccs.
‘there’ no debe tener Caso ni rasgos-$, de otra forma t‘odos los ra.sg'voé dc[’l']cstan:m
cotcjados y los rasgos del asociado no podrian ascender. Segin C'hon;sky,;»n‘o habn’a
manera de expresar la concordancia entre €l verbo de la oracién principal y el zsbciadé'
y entonces construcciones como (15a), tendrian el mismo estatus que construcciones

como (15b), cosa que no es cicrta puesto que la segunda es gramatical y la primera no.
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(15) a. *there scem to be a man in the room.
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b. there scems to be a man in the room.

La FD postverbal tendria las mismas propiedades de ligamiento y control que un
sujcto explicito como succde con lenguas de sujcto nulo. Para apoyar'es(e argumento
muecstra algunos cjemplos en italiano y en francés que efectivamente confirman su
afirmacioén. : . i : : ‘ ;

Por altimo, cabria mencionar éuc u‘na vcz Eétejaaog los m#gos de Caso, estos deben
borrarse porque = son [-intémfetéglcs], mlcmr:s qﬁc los rasgos-¢ que son
{+interpretables], no pueden ser borﬁdos a‘ﬁn después de haber sido cotcjados, esto es,
permanccen accesibles a la computacién y son visibles en 1a LF.

Con respecto al Caso que sc le asigna a la FD postverbal, Chomsky proponc que )
ésta recibe Caso nominativo. Dado que el expletivo no tiene Caso, es la FD la que
recibe éste, si suponemos que huboe una atraccién de sus rasgos-¢ y de su rasgo débil de

Caso nominativo. Observemos los siguicntes ejemplos proporcionados por él en (16):

(16) a. there is 3 book on the shelf

b. there arrived yesterday p_visitor from England
c. 1 expect [there to be a book on the shelf]

Segun él, 1a FD, en los cjemplos de (16), debe tener el Caso que llevaria una frase
determinante como se pucde apreciar en (17).

(17) a. DP is... (DP = nominative)
b. DP arrived... (DP= nominative)

¢. I expect [DP to be ...} (DP = nominative)

Otro dec los fenémenos que estudia Chomsky esta relacionado con la huella [‘t° -

trace-] que deja cl expletivo en construcciones de ascenso como en la derivacién (18).

(18) there seem [ ¢ to be some books on the table]
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FALLS

rm;;;n(c Las propicdades de una huclln

La cxphcacnén que ofrccc al respe;
dcpcndcn dc los rasgos del item movido. Si el clemento movido tienc rasgos

semanticos, lodos los rasgos formalcs de la huella se borran, pero si ¢l clemcnlo movndo )

es un cxplcuvo puro. su umco rasgo formal {D] permanece, aunque sc haya orrado. Es

invisible cn la forma léglca‘

l:n (18) cl Caso y los rasgos-cb det asocmdo ‘books debcn ascender a la matriz (cslo o

posu:lén Y. por lo tanto, podria

quc el asoclado (sc aplica c! mowmlcn(o m{s corlo) z,Cémo se resuclvc csle ddcma? El

problema lo resuclve porque, scgun él [1] no t cnc rasgos que pucdan cntrar cn_una
relacién de cotcjo con la matriz de {T). SI csto es asl cntonccs ln matriz puede atracr los
rasgos de la FD ‘books’. Como cl tnico rasgo formal dcl expletivo es su categoria [D],
ésta ya no es relevante porquc yn se s:msﬁzo ¢l rasgo fuerte de [T]. Por lo tanto, la
conclusién es que 1la huclla 3 de un cxplcuvo no. entra en la operacién
atraccién/movimiento.

Otro aspecto, relacionado con cl cxplc vo, que consxdcra son las construcciona de

marcado cxccpclonnl d

MEC es (19):

La cxphcnclén quc suglcre para cstc PO dc cons!rucclones es la sngunente. La FD

asciende no hncm ‘there’- sino “al’ clcmcnto vcrbal dc la oramén pnncxpal o matriz (=
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expcct, Agry*®), no a su especificador. Adicionalmente, como el expletivo cs ‘puro’ no
pucde ascender a  la posicién [Spec, Agro}, sin embargo, si puedc ascender
cxplicilamemc a-la posicién de sujeto para satisfacer ¢l PPE, como en la derivacion

(18). La rnalnz dc ub" (dcl verbo ligero) atrac un rasgo (Caso o rnsgos-¢) de la FD a

book’, yz quc cse msgo ‘es cl mas cercano que pucde entrar en una relacnén de COICJO

con ub

“Es lmportantc aclm‘nr quc el ‘propio Chomsky, postcnor a csta cxphcamén,

argumcnta a favor de ln chmmacnon de la categoria fum:lonal [Agr] por con51dcmr quc
ésta no tiene una motivacién real de ser. Al respecto dice:

“As matters stand here, it seems reasonable to conjecture thnt Agr doc
that ¢é-features of a predicate P, though —Interpretable, are like vl c
features of nouns in that they are part of P in the numcration, addcd opuonnlly as P is
selected I'rom the lexicon”. (Chomsky: 1995a, 377).

Por no ser tema ccntral de cste trabajo, no sc abofdar:‘xn los ‘nrv"gumcntos
planteados para la eliminacién de {Agr]. Unicamente se comentara que los :irgumcﬁtos
que proporciona para ¢l MEC se pucden ajustar diciendo que el asociado (sﬁs rasgos)
suben al verbo ‘*expect’ de la oraciéon principal como su complemento, no como
especificador. Ahi recibe su Caso. En lo que respecta al expletivo, efectivamente éste no
puedce ocupar la posicidén del especificador del verbo *expect® porque ocasionaria que la
derivacién se co!apsaﬁx. Un rasgo del cspecificador de  ‘expcct’ es [+huni;1no] 'y el
expletivo, comov‘ynk sc vio antes, sélo tienc un rasgo categorial [D]. Entbnccs'; la ﬁhié#,

posibilidad es que el expletivo ascienda explicitamente a la posig:ién de [Spcc, T):por

*° Cuando sc adopté la propucsta de Pollock (1989) de que la categoria funcional [Flcxxon] deberia
descomponerse en dos categorias: [Tiempo] y [Concordancia] también. se sugirid que  habria
Concordancia de sujeto [Agr,] y concordancia de objeto [Agr.].

“! De acuerdo con Chomsky (1995a: 352) cuando ¢l verbo léxico asciende explicitamente hacia el verbo
ligero se foma el complcjo Vb =[v V v]
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estar dentro:de una construccion de ascenso, con €l verbo ‘scem’, como se pucde
‘apreciar cn la derivacién (19b).:

Otro fenémeno relacionado con cl expletivo estd relacionado con construcciones

(20).:El significado de la ofacién seria algo asf como: un estudiante pinté la casa o *a

house’.

' Las 'segundas’ son | construcciones como las pasivas 'y los expletivos en
construcciones  de ascenso quec ocupan la posicién de [Spec, T]., como cn ¢l gjemplo

21):

(21) a. there have [+» some cakes [vp been bak;:d Vt'for the party]]
b. there scems [1p [suy; SOMeone] [ip £ to be in the room])

El propésito del lingllista es tratar de contestar dos preguntas relacionadas con este
tipo de construccioncs: la primera es gpor qué las lenguas difieren con respecto a las
CSM, algunas pcrmitiéndolas y otras no? y, jcémo cs que dichas construcciones son
permitidas a la luz dc principios de economia? La primcra respuesta que proporciona es
que en construcciones simples con expletivos, como en (22), los rasgos formales de Ia
FD ascicnden de forma cncubierta a la flexidn [F] de la oracién principal,‘cotcj.indo
Caso y rasgos-¢. Entonces la FD esti funcionando como si cst'uvicmkcy:‘n ia pdsicién dc‘
sujeto y no de objcto con respecto a cuestiones de ]igan;lichlo Y ;:c;nlfol. ' u

(22) a. there arrived a man
b. there is a book missing from the shelf
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Ahora bien, con respecto al porqué sélo algunas lenguas permiten CSM dice quec 1a

gencralizacién‘ de 'Jonas ecs importante: las CSM explicitas requicren un ascenso
cxplicno de [V] Chomsky sec pregunta si es posible que haya CSM con ascenso
cncublerto. :En cjcmplos como (22a) la. posibilidad que hay que explorar es. que .

cfccnvamcntc son: CSM dondc el sujcto aparccc de forma explicita’ en el extremo

derccho. La rcspucstn ala pregunta (de porqué sélo algunas lenguas perrmten CSM b’

otras no) podna ser. quc la opcxén dc quc haya CSM en dxfcremes lcnguas sea mas

geneml (quc lo quc Jonas sugu:rc)‘y quc lo que c:unbxe cs la manera como se

maml'esmn eslas construccxones cn . dnfcrcntes lcnguas . dcpcndlcndo dc B otras

proplcdadcs de éstas.

b. there secms [u- t [-rp someonc to bc in thc room]]

Habria qucrcxplicar por qu 24:1’ Yy 24b' son posiblcs y también explicar el Caso

de (25).

(25) there scems { ¢ to be [someone in the room]]

Para poder resolver cste punto el tema que hay que cstudiar es el movimiento

explicito. Un principio relevante debe ser el llamado posposicidn (‘procrastinate™?), la

“? Como p hay una diccién en Ia como Ch

las ccnslrucc-oncs cn (24a) y (24b) o cn (24b) puesto en la primera primero aparcce la proyeccmn de la
frase de tiempo [TP] y lucgo la proycccién de la frase flexional {IP] ¥ en 1a segunda a la inversa. Creemos
que Ia cxplicacién se cncuentra en el hecho que ¢l expletivo se inserta como sujeto de una clausula no
finita sin sujcto -24a- o como sujcto de una cliusula no finita con sujeto -24b- dando lugar a lo que
Chomsky quicre cxphcnr. csto es las CSM.

** Este én ha sido eliminado del si ional
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cual favorece el movimiento encubierto. La posposicion (‘procrastinate’) selecciona
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cntre derivaciones convergentces: ¢l movimiento explicito es permitido (y forzado) para
garantizar . la convergencia. Sin embargo, por razones de economia se tienec que

scleccionar entre derivaciones convergentes, la opcién scria escoger (24b) evitando de

csta manera la violacién de 1a posposicién (*procrastinate’) debido al ascenso explicito .
posp p : P g

de ‘someone’ en (24a). La cuestion es determinar cudl derivacién convergente es la

mdis cconémica. Sc selccciona la fusién (‘merge’) en lugar de almccién/moviniientb si

contienc una derivacién convergente, pero se selecc:ona atmccxén/movxmlcmo en lugar'b a

de fusién (*merge’), a pesar de que esto vnolc la posposlcian procmstmate . si eso es
necesario para que 1a derivacion converja. La insercién del expletivo es méas cconémica
que cl ascenso del sujeto a su especificador. La tinica alternativa posible a (24b), seria
(25), donde el sujeto permanece en la posicién dc asociado, sin ascenso.

La conclusién para fendmenos de CSM, y otros que ¢l lingiiista discute, cs que:

*the options are determined by elementary principles of economy: (1) add optional a to
the numeration only if it has an Effect at the interface; (2) at each stage of a derivation,
apply the most cconomical opcration that leads to convergence™ (Chomsky, 1995c:
367).

Una altima conclusién planteada por Chomsky es que la estructura: Exp [Subj
[T°™* XP]] cs la unica opcién posible para construcciones CSM, con o.sin ascenso
explicito del objcto. No hay estructuras de la forma Exp-Exp, como cn (26).

(26) *there; is believed [there; to be a man in ihc room]}
£XXp ExP
Antes dec concluir este apartado es necesario aclarar que cn Chomsky (2000:
125) cl cotejo de rasgos ya no se da por atraccidn, puesto que ésta fue substituida por la

concordancia (*agree®). El cotcjo de rasgos visto desde esta perspectiva incluye rasgos

§
H
¢
]
i
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y no otra cosa. No hﬁy atraccién de rasgos ni tampoco existen cadenas de rasgos y por
lo tanto los rasgos no se pucden mover o scr atraidos (Chomsky 2000: 119). El cotcjo s¢
da .por la relacién rastrcador/objetivo (*‘probc/goal”) por medio dec la. operacién
concordancia (‘agrcc'); Esta concordancia sc da con un objctivo cercano o remoto. En el
caso  dc construcciones con el expletivo dec existencia se pueden apreciar dos
propicdades: los clementos se fusionan (‘merge’) por razones independientes a las de
cotejo de rasgos y el cotgjo de rasgos se da sin dislocacién, sin movimiento (encubig:rto
o explicito). )

De acuerdo con Chomsky (2000:126) las conclusiones a la que se llegan son:

“(45) a. Long-di agr isaT- i (probe-goal) relation.
b. The EPP can be satisfied by o
i. Merge of expletive

ii. Merge of associate ...

3.4.2. La propuesta de Howard Lasnik (1995 y 1999).

Lasnik aborda el tema dc las construcciones de existencia para argumentar en contra
del conccptordc avaricia (‘greed”), que impl‘ica que un ftem se mueve para satisfacer sus
propios rcqur’.-.rirhicr;tosv.rpropues!o por Chomsky (1993). Planteca que un item pucde
moverse po‘r“do,s/ 'ryazoncs:b (1) para satisfacer sus propios requerimicentos, o (2) para
satisfacer los rétiﬁéx{imicntos de la posicién a la que se mueven. Esto quiere decir que
puede haber mmblén un cicrto altruismo. A cste fenémeno le denomina ‘enlightened
self interest® (Esb para oponerlo al de avaricia. Dado que el propio Chomsky (2000) ha
descartado del PM algunas propicdades, entre ellas la avaricia, por considerar que
inducen a una complejidad computacional innccesaria, no se abordarin los argumentos
de Lasnik relacionados con la propuesta de £S7. Sin ecmbargo, hay otros aspectos de la

propucsta que, atn haciendo a un lado la cucstién de la avaricia, vale la pena analizar.
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Adicional a su interés por probar q—u; ;:l' concepto de avaricia debe modificarse,
Lasnik toma la propuesta de Belletti (1988), comentada en cl capitulo anterior, de que
los verbos inacusativos pueden asignar Caso partitivo.

Lasnik (1992), a diferencia de Belletti trata de probar que el Caso partitivo no es
inherente siﬁ§ éstfuc(uml. Por el momento no entraremos a los detalles de su discusion.
Veremos, la caracterizacién que propone de las construcciones de existencia a la luz del
PM. .

El au(or. con respccto a! cxpleuvo. aﬁrma que. .

o Thcrc es un nt'Jo cn la forma lé 'ca (FL]

El asocnado de ‘there’ csta marcado con Caso partitivo.

o El asocmdo cotc_]a Caso p:u'tmvo. cl cuaI es asxgnado por ‘be’ e macusauvos en

construccxones cx:stcncmlcs.

o El Caso cstzi legﬂlmado ‘en [Spec. Agr,]. sea mhcrente o estructural.

o El asocmdo del cxplctlvo debe ad_)unuu—sc asu afijo, el cxplcuvo.

© Sihay movxmncnlo dcl asoclado (sus msgo ; drrh:il_cs), pero no para s:msfacer su

nccesidad dc cotc_]ar Caso.
o Ei movimicmo es sélo de los rasgos formales (o sea . cncubicrto) del asociado

para que éste coteje sus rasgos de concordancia con el verbo finito.
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o Para otros propésitos, tales como ligamiento, el supuesto es como si no hubiera
habido hovimicnto ]
Uno de los puntos de partida de Lasnik es contestar a la pregunta: ;jqué es ‘lh'ere"?_
-El propio éhorﬁsky habia propuesto (1986 y 1993) que el expletivo era un afijo en 1."1 '
FL. Esto queria decir que como afijo necesitaba que una frase nominal se 1 ad_;untara en
la forma l6gica para poder ser interpretable. De acuerdo con Lasnik ‘therc dcbc ser. un‘
afijo dc una frase nominal. Para probar csto muestra como en (27) ‘there® no puedc ser

afijo dec una clausula. Pero la restriccién debe ser mayor porque la frasc no‘mmalbdebc

scr una que, ademas, cotcje Caso partitivo como en (28).
(27) *There is likgly [that John is tall]
(28) ‘Y want there to be someone here at 6:00.

En (27) la agmmaucahdad sc¢ explica debido a2 que ‘there® no pucdc ser-un nﬂjo dc
una cléusula. smo de una frase nominal. En (28) la gram:mcahdad se explxca debxdo a
que someone cs una frase nominal y ademas ticne la caractcnsllca dc fCCIbll‘ Caso

parmlvo. El aﬂgm!dor de Caso scria “be’. Posterior a recibir su Caso, el nsomado puedc

adjuntmsc al cxplcllvo, satisfaciendo asf ¢l rcqucnmlcnlo dc éstc, d a su na

afijo. En cl ejemplo (29) la agramaticalidad cstaria detcrmmnda por ue cl nsocmdo no

ticne quien le asigne Caso partitivo y por lo tanto no puede asccndcr y sausfaccr los

requcrimicntos del expletivo y decjaria a éste suelto (‘fljeg:s(:_;ndIng‘), seria - nlcrpretablc

en la FL..
(29) *1 want there somcone here at 6:00.

Es nccesario, pues, discutir con mis detalle cémo se asigna ¢l Caso partitivo. La
propicdad fundamental del Caso partitivo (como Caso inherente), a diferencia del Caso

estructural, es que involucra neccesariamente una rclacién-@ entre el asignador y el
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asignado.: Esto e¢s, debe satisfz la condicion de uniformidad. ;Como es que el Caso
pucde ser lcgitimado en construcciones simples existenciales como en (30)? Lasnik

mancja ésta cpn‘stl_’uck:ién como una cldusula pequciia, (SC, por sus siglas en inglés).

(30) There will be [sca man availablc]

La concluﬂén d Lasmk s quc : i hay una rclamén d:: movnmlenlo entre el

cxpletivo y, su asociado y c movxmxcmo dcbc estnr mouvado por rcquenml mos dc':

tipo morfologu:o, sin cmbargo el nsoc:ado no se mueve para colc_,n.r Cnso.
Con respecto_al tema de que cl expletivo tiene que cotecjar Caso, Lasnik pone

como ¢jemplos (33) y (34).
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(33) a. *There somcone laughed
b. Someone laughed
(34) *There is likely {there to be a man here]
Exp, Exp2
En (33a), si ‘there’ no coteja Caso nominativo, éste podria estar todavia

disponiblc para ¢l rasgo de Caso del asociado y la derivacién no seria agramatical,
pucsto que la inica frasc nominal que requeriria Caso lo podria cotejar. El problema ecs
quec ‘someone’ no puedc cotcjar Caso partitivo del verbo ‘laugh® porque éste es un
verbo incrgativo y ¢l Caso partitivo lo asignan verbos inacusativos y *be’.

En (33b) la gramaticalidad sc explica porquec ‘someonc’ pucde cotcjar su i-aSgo
nominativo. Lasnik concluye que ¢l rasgo de Caso nominativo lo ticne [T].y es éélc que -
legitima ¢l Caso nominativo del expletivo. : » B

Adicionalmente, para probar que ¢l expletivo coteja rasgo n?;minatfvo, afirma
que ‘there’ cotegja su Caso nominativo cuando c¢s sujeto dt;.:ﬁna_ ‘clausula ﬁni!é, l‘o cual
pucde explicar la agramaticalidad de (34), ya que cl scguhcio’ ‘t'hcre'iﬁb ﬁdédc cﬁtcjar' su
rasgo de Caso nominativo, lo cual hace que la dcrivacién‘;gc éolapsc porque no sé pudo
borrar su rasgo -interprectable. Si ‘there’ no ncc;:.siyt‘a'r:rx :co!‘cjar raSgo de Caso, entonces

no sc podria explicar la agramaticalidad de (34).

3.4.3. La propuesta de Erich M. Groat (1995 y 1999).

Groat sugicre una alternativa a la propuesta de Chomsky (1995a) en el anilisis de
construcciones expletivas, para contestar a dos pregunta, a saber: {Cuél es'el conicfxido.
cn términos de rasgos, tanto de Ias categorias Iéxicas como de las funcionélcs? Y'z,i:u.’xl

es ¢l papel de la economia en ¢ sistema computacional?

La caracterizacion del expletivo que sugiere el autor es la siguiente:

© El expletivo ticne un rasgo de Caso
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o El expletivo es una categoria Iéxica

o No tienec rasgos-¢.
-0 El cxplcl}vo cs un objeto legitimo en la forma légica, FL.

o : *There’ tiene una interpretacién semantica en la FL.

o Dicha interpretacién semantica es una interpretacion “nula™ en la FL.

o La intcrprc!acién nula predice las posibilidades interpretativas. de frases

nommnlcs definidas/indefinidas que se pueden adjuntar a ‘there’. ‘
o - El vcrbo “de alguna manera®™ es el que legitima ¢l Caso del asocmdo.
o . El expletivo se genera cn 1a base de una clausula mimmajunlo al asocmdo. E

Para empezar, proponc que el expletivo si ticne un rasgo [ ntcrpretablc] dc Caso

(nommanvo), el cual debe ser cotcjado y como consccucncxa

ormdo. A5|mlsmo.

propone que cl expletivo asciende de la posicidn intemna de una ‘frase verbal -cn ;’msjéfén. K

de clausula minima-.

El primer argumento que da a favor de la pqéibilid:i d qu cl ci&plenvg tenga

rasgos de Caso cs con cl cjemplo (35):

(35) there SEEMS fere tO be a problem:

Si se parte d'c‘in idea que ‘there’ no tiene rasgos de C;:s‘o,'!a exp. |céci6ﬁ de (35)

seria que ‘there’ se fusiona (*merges’) en [Spec, TP] la_clét.{St;ld no finita, @iisfncvigndo

ascenso de los rasgos formales de *a problem” en la FL lo que pcrmllc que se cotcjc el o

rasgo [-interpretable] de Caso y los rasgos de concordancia
principal. Pero. si cfectivamente, ‘there” no tiene Caso, cémo . explicar la

agramaticalidad de (36) si los dos expletivos fucron sacados del lexicon, si hay ascenso
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i : .
cn la FL, igual que cn (35), y los rasgos fuertes de [T] de las dos clausulas estin

satisfechos por sus respectivos expletivos.
{(36) *there scems there to be a problem

Groat comcenta que para explicar la agramaticalidad de (36) habria quec dar
argumentos de economia. (36) estaria bloqucada por la’dcﬁvacién (35) que Vno tiene cl
cxplciivo “extra”. E! problema es que, ;; nicn;)s que se adopte un enfoquc global de
economia, comparar dos dcrivaciones con una numeracién difcrente no es posible.
Proponc cntonces un cnfoque de cconomia global/local que permitiria comparar
derivaciones de la siguiente forma: si el enfoque es local una combinacidn derivacional
es permitida sélo si es la mas econdémica de un grupo de posibles combinaciones. Si la
derivacién no lleva a la convergencia entonces se descarta de la comparacién. Aqui el
enfoque es global. El problema, secgiin él, es que no hay forma de saber si una
derivacion puede converger o no, si se descarta de la comparacién. Propone, entonces,
usar cste cnfoque mixto para analizar la derivacién (36) y entender por qué és
agramatical, )

Inicia el analisis de la derivacion en (37). Para poder satisfacer el rasgo EPP de
1a cldusula no finita hay dos posibilidades: el ascenso de ‘a problem” o hacer una fusxén
(‘merge’) del expletivo en [Spec, TP]. Como, de acuerdo con Chomsky, Ia fusién es
mis econémica que ¢l movimiento entonces se escoge esa opcién para obten;r (38).

(37) [+r to [vr be a problem]} .

(38) [rr there to [vp be a problem]]

En (38) el rasgo fucrte de [T] de la oracién principal se puede satisfacer con cl
expletivo. Al satisfacer su rasgo fuerte [D], éstc se borra. Continda con la siguiente
derivacién y tenemos (39). El rasgo de [T] de la oracién principal debe ser satisfecho.

Se puede hacer con el ascenso del expletivo o con una fusién (‘merge’) de un segundo
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expletivo (que se tenia desdc la numeracién). La solucién mas econdmica es hacer una
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fusién (*merge’). Si la derivacién converge, entonces cl resultado es (40).

39) [n-T [\}y séerhs [Tp there to [ve be a problem]]]]

“(40) {1 there T [vpscems [rp there to [vp be a problem]]]]
: " En (40) se volveria a satisfacer ¢l rasgo fuerte [D] de [T] de la oracién principal
con Iav fusion (‘mcrgc') del segundo expletivo. Aqui entra 1a actualizacién (*spell-out’).
" 'Falta cotcjar los rasgos fuertes dec [T] dc la oracidn principal, esto es el rasgo -
interpretable] de Caso (porque se supone que ¢l expletivo no coteja éste) y los rasgos-¢
de [T] y cl rasgo de Caso de *a problem®. Hay ascénso encubierto de los rasgos formales
de ‘a problem’ a [T] dec la oracion principal y se cotcjan todos los rasgos. El problema es
que la conclusién a la que llegariamos ¢s que la derivacién (40) es gramatical y esto no

es cierto. Groat sugiere que la conclusién es incorrecta por haber supuesto que ‘el

expletivo no cotcja rasgos de Caso. El problema no es que haya *“muchos expletivos® -

sino que lo que hay son “muchos™ rasgos [-interpretables] de Caso que no se cotejaron,

no se pudicron borrar y por lo tanto la derivacién se colapsé.

El problema fundamental con la méumcmacién de Groat es que' nﬁ c

por qué, para empezar, en la numcmcnén original se cscogcnan dos ex| lcuvos si

aceptamos que el dnico rasgo que tiene ‘lhcrc €s un rasgo categonal fucne [D], Yy cl B

también lo sostiene, y que ct‘ectxvamcmc no ncccsxta cotcjar Caso_ La denvac on podrla

scr gramatical desdce el pnncxpxo con todos los otros elemcmus dc la numcmcxén como

en (35), repetido aqui como (41), y no se. colnpsnna como él mxsmo lo prueba Ll

(41) there seems to bc a brob em

Scgan Lasnik, la agramaticalidad de (36) sec debe a que el expletivo coteja su

rasgo de Caso nominativo en cliusulas finftas, y no lo puede hacer porque el merge de

er plica
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dicho expletivo fue con una clausula no finita, como se puede apreciar en (38), repetido

adui como (42).

;
i
3

convcrgérnl"C‘omo antes, el quc haya “muchos™expletivos por si mismo no

hace que la’derivacién se colapse, sino *“muchos™ Casos que no sc pucden borrar en la

cotcjar su rasgo de Caso nominativo porque estd dentro de una clausula finita.

'(43) 2.'thereé 100ks [cr as if there is a problem with this analysis]
b, there 100ks [p 25 if there are problems with this analysis]
Un _iiltimo a'r:gur'n'cn!o. scgiin Groat, pmviénc de construcciones en espafiol. En
(44) sc rjuedc apreciar cédmo el asociado de un expletivo nulo en construcciones
existenciales puede concordar con ¢l verbo, en espaiiol coloquial de Espafia y Centro y

Sudamérica. Ademis, como se muestra cn (45), el asociado se puede reemplazar con un

clitico, idéntico en forma a un clitico de acusativo.

{44) a. (pro) habia un hombre (45) a. (pro) lo habia

(there) have a man (there) cLmascsa have"
*there is a man’ ‘there is (one)®
b. (pro) habian dos hombres b. (pro) los ~ habian
(there) have+pl two men (there)epmascerr - have+pl
‘there are two men” ‘there are (some)

¢{Cémo prueba que cl expletivo nulo tiene Caso? Dice que si el expletivo nulo no
cotcjara Caso en [T] de la oracién principal, entonces se esperaria que *haber’ tuviera

una cntrada léxica inacusativa, que se cscogeria en dichas derivaciones. El rasgo de
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Caso de tT] lo podria cotejar el objeto. Sin embargo, ¢l hecho de que se pueda usar el
pronombre acusativo para reemplazar la frase determinante indefinida sugiere que ésta
no csta cotejando el Caso nominativo. El asociado cotcja, segin Groat, Caso acusativo o

pamuvo mientras que ¢! expletivo nulo coteja el Caso nominativo de [T].

Es neccsario hacer dos aclaraciones con respecto a los argumentos que prcscnlar
el autor pam ci espaiiol: En primer lugar, si bien es cierto que hay muchns pcrsonas quc,

en un cspaifiol coloquial, establecen una concord:mcna dc numcro con verbos'

existenciales impersonales, como ‘haber’, éstc aparcce gcncralmcn(c scgu:do de una -

frasc nominal con la que no sc establece una relacién de concordmcxa. como se mucslra

cn (46). La concordancia, por si misma no es argumento suficiente par:i derivar el tipo

de Caso que puedcen cotejar.

(46) a. hubo/*Zhubicron varios heridos y un muerto
b. hubo/*?hubieron un muerto y varios heridos
<. habia /*7?habian dificultades en cl sonido
d. No consigue que no haya/*?hayan abortos
¢. Al principio, ¢cua habia/*? fan?

Asimismo, también es cicrto que cl asociado parece funcnonar. en muchos
aspectos, como un objeto, puesto que, si aparece como pronombrc. toma la formn de’
acusativo (lo/la/los/las). Sin cmbargo, la frase nommal que apa.rece con ‘habcr
existencial muestra propicdades especiales, que la d)fcrencmn dc los objclos dc verbos
transitivos. Aqui se mencionardn dos dc cllas. En primer lugar, las construccnones con
‘haber® no sc pucden volver pasivas como las transitivas (47). Por otro lado, a pesar dc
quc el complemento de ‘haber’ puede aparecer en forma de pronombre, la frasc nommal

debe ser neccsariamente indefinida, como en (48), (restriccién que no tienen los objetos

de verbos transitivos).
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(47) a. hay alumnos en el salén
b. *alumnos son habidos en el salén
(48) a. hay un alumno afucra
b, *hay e! alumno afucra

Segin Groat, la posibilidad de adjuntar el clitico sugiere la posibilidad de que
¢l asociado c;:lcja Caso (¢acusativo/partitivo?), no obstante el clitico 'lo' (i”nvvan'ablc)
también puede sustituir una frasc nominal en oraciones prcdlcauvas, como en (49) Esto
no nos lleva a concluir que la posibilidad dc usar el clitico ‘lo”; es la prueba de qué ‘la

pintura® cotcje rasgo de Caso acusativo o algo asi.

(49) a. La pintura es muy cara
. b.Locs!

s -vordcl P

ligero en Chomsky) més que con [T].

Hasta aqui la discusion en torno al Caso del cxplcuvo. El otro !cma quc Gront

aborda cs el ascenso del expletivo. Parte dcl supuesto dc quc éstc sc gcncm en la b c dc

una clausula minima (CM) junto con su asociado. De nhx asc:cndc ﬁ.lcm d la CM hacm L

Ia posicién de sujcto, [Spec, TP}, de 1a omcnén pnncnpal como en (50) Dc csla manera
el problema dcl cotejo de Caso por los explcnvos dcsaparccc puesto que lo pucdcn

hacer durante el movimiento.

(50) there T is [sc [a problem] Zuwer] (i.€. there is a problem)
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En conclusién, para este autor,:los dos i'cnémcnos cstudiados, que el expletivo
ticne rasgos de Caso (nominativo), y que éstc se gencra en la base de una clausula
minima, pucden’ dar‘fcspucsta a las dos pfcgumas que se planted (Groat, 1999). No cs
ngc;:saﬁo cstiéufﬂr qué la.satisfaccion del rasgo fuerte de [T] sc tenga quc'haccr de
mancm' cxécpciénal_'(cxclusivamcnlc’ a través de la fusién -‘merge’-) y que, en
consc;ucn;:izi, é)'cnfoquc del papel de la economia en el sistema computacién no es la
dnica posibilidad para llc\"/ar a cabo un andlisis  que dé¢ cuenta dc los diferentes pasos d¢

una derivacién.

3.4.4. l..a propuesta de Anna Cardmalctti (1997)

mtcma dar cucnla de dos nspcclos idiosincraticos, - presentes - en

construccnoncs cxplcnvas con vcrbo:- ergauvos (inacusativos) dependiendo dc la lengua.

El pnmcr aspcc es que e] vcrbo pucdc concordar con ¢l cxpletivo (51) o con el

asocmdo (52) y (5, ) y cl scg,undo cs quc el expletivo puede ser nulo (52) o explicito

(51) y(53) y scr nommal (franccs e italiano) o locativo (inglés).

¢G1)y n = arrﬁvd‘arrivcnl trois filles. (francés)

(52) pro - *arriva/arrivano tre ragazze. (italiano)

(53) There *arrives/arrive three girls. (inglés)
La generalizaciéon que pretende defender es la siguiente: “The verb agrees with the
expletive if and only if the expletive morpheme is not ambiguous with an object morpheme "
(1997: 522). Lo que quicre decir con dicha generalizacién es que si el morfema expletivo
cs ambiguo entre nominativo y acusativo, como cn italiano, el verbo concordara con el
asociado, micntras que en francés ‘i’ s¢ usa sélo en nominativo y el morfema ‘le’ es
acusativo. En (51), segin la autora, ¢l verbo concuerda con ¢l expletivo porque el

morfema explctivo -'il’- no es ambiguo. A esto lec denomina la hipdresis de

concordancia nominativa.
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Ahora blcn qué sucede cn cl caso del expleuvo locativo del mgles. De acuerdo

con Cardmalem, el ‘thcre del inglés o el clitico ‘ci’ del italiano no muestran rasgos de’

Caso. Esto quiere dcclr que pueden ser usados tanto como expletivos y como objetos
loczmvos sm que haya un:x distincién de tipo morfolégico. En (54) se puede ver su uso .
cxplcnvo y en (55) su uso locativo.
(54) There arc two men.
Ci sono duc uomini.

. (55) 1 went there yesterday.
Ci sono andato ieri.

De aqui desprendc que si el verbo concﬁcrda’ coﬁ el éxpleﬁ o ‘cuando éstc es

éti 65 é:épletivos

pucdc conclulr que los lo

nominativo (como en ﬁancés) emonccs

no concucrdcn con cl - verbo y quc adcmés ‘comio hay una correlacnén entrc

posnblc. E (56) e pucd. aprccx como cl asoctado puede controlar cl suy:to dc una

clausula ad_)unla. (quc ap:m:ce entrc corchctcs), micntras que en (57) csto no cs postble.

(56) a. Therc cntered two men [without identifying themselves].
" b.. Sono entrati due uomini [senza neanche identificarse].

(57) *71 est entré trois he [sans s" 1.
El asociado’ en (56) ascenderia encubicrtamente a una posicién prchrBal,]ﬁam

cotcjar los rasgos-¢ ¢n el verbo 'y, podria aterrizar cn una posicién désdélla', que puede

* Cabe aclarar que la autora iza que esta izacién no se aplica a las construcciones expletivas
existenciales como se¢ puedc apreciar en: *Thcre are three men in the room without introducing
themselves. Distingue entre éstas y las que d constr ergati p as
como cn (56)
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mandar-c al sujeto PRO de la clausula adjunta. Este ascenso no sucede en (57) y por lo
tanto el comrol no es posible.
<" Por ultlmo, ln nutora afirma que el hecho de que el cxplcnvo sea explicito o nulo es

nrrelevanlc pam cxphcar la concordancm. Es la generalizacién det marcado morfoléglco

del’ cxplctlvo quc pcrmuc cxphcar el fcnémcno dela concordancla. :

‘En conclusnén, pnm 1a autora. lhere A cl cxplctlvo locanvo, uenc las sxgulcntcs

caractenstlcas.

‘o No mu&stra mnguna m: rfolog{a de Caso:

Los asociados prcscntan las'siguientes propledadc 2

o El asociado’es Vcl ‘que s msgos de Caso (nommanvo) y dc

concordancia.:

o El asociado ;ﬁcnénd‘e e for

cncubierta para cotcjar el rasgo de Caso de [Fly

la concordank:in.‘

3.4.5. La propuesta de Marcel dei Dikken (1995).

la idea de quc en construcciones de existencia el explctlvo asciende:de. una cléusu]nrv
minima hacm la posxcxén de [Spee, IP] de la oracién pnncxpa v

Afirma que construcciones de ascenso con un sujeto indefinido se puedcn dar de
dos formas: la primera seria que el sujeto pudiese ascender a la posicion del

especificador de la frase flexiva [Spec, IP] como lo muestra ¢l ejemplo (58) o, si esto no
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es. posible, la posicién:del [Spec, IP] sca ocupada por cl expletivo ‘there’ como lo

muestra el cjcmplo (59_).

(58) Somc apphcnms secm to me to be cligible for the job.
(59) There scem to me to be some applicants cligible for the job.

mcno dc hgamlento cl autor rcemplaza ‘me’ de los dos

cjcmplos y los sub muye por cl pronombre reciproco, lo comdexa con cl sujeto

mdcl' nido’ y obnen rcsullado (60) Yy (61) rcspcctlvamemc.

(60):Somc applié;nxsi sccm ‘to éach other; to be eligible for the job.

(61) _‘"l"hbre scem to cach othcr‘ to be ' some applicants; cligible for the job.

Dcyrtvénéﬁcf‘cio Tcon’ la antigua propucsta de Chomsky (1986, 1991 1993) el
expletivo cé un* afjo" en Ia forma 16gica®® y necesita que su asociado se le ad_)umc ahi
para que no se viole el principio de interprctacién plena. Entonces, el asocxado, somc'
applicants®, asciende a la posicién dc [Spec, IP] donde pucde cotgjar sus msgos dc Caso'
y sus rasgos-¢ en cl dominio del nodo de la flexién. La frase dctcrmmamc ‘some ‘
applicants® debe mandar-c a su huella para podcr ligarla. La pregunta obligada cs,
cntonces, ;por qué en (61) la construccion es agramatical si cl ascenso. del asocxado
permitiria que éste mande-c tanto a su huella como al reciproco, cumpliéndose asi el
principio ‘A" de 1a teoria de ligamicnto? Marcel den Dikken sugicrcy que cl ani\lisyis dela
adjuncidn dcl asociado al expletivo no explica la agramaticalidad de (61) y. por lo tanto
hay quec plantear otra cxphcacnon ‘

Para cxpllcar lns construcc:oncs cxxslcncmlcs proponc el ascenso del predlcado a

la posicién de su_,clo. como en cl c_,cmplo (62) :

4% Como el expletivo no recibe ni intery i6n debe ser ¢ liminado en la FL por cl principio de
interpretacion plena. De ahi viene la propuesta de que cl * P al expleti en la forma
1ogica.
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(62) a. There éntcrcd a man
b. [ there, [ v Inf; [ vy cntered [ sc 2 man, t,1]]]

El autor asimila cjemplos como en (62) a construcciones donde hay inversién

del brcdicado“" Adoﬁl ndo este an:':lisis, segiin €1, ya no hay razén para que el sujcto

posverbal asclcnda a [Spcc, lP] cn la forma légica. La frase determinante *a man" puede
cotqar su Caso m :nu dcb:do a la cadena de indexacién idéntica quc la une a lhcre en

la posicién dc [Spcc.‘ ] a través de la huella de l1a dltima. De. esta m:mcra ya no es,

necesario adjumar el :soclado a' ‘lherc para no vxolar el pnncnpxo dc mtcrprctaclén: ;

plc.n:x. Bajo cstc anf\hsxs cl cxplctxvo no tiene que Jugar un yapel dcl'nmvo en la farma

posvcrbal a man

anlmcnt

cntoncces la fmse dclcrmm:mtc mdcﬁmda no ‘mandari-c,: en: ningin  momento de la

dcnvacnén a ln anafora en la cléusula pnnclpal o matriz y por lo tanto se podré exphcar“ )

la agrnmancahdad de 1a construccién en (61).

Resumiendo, para cl autor, el cxplcuvo txcnc las sngmcmes camctcristlcnS'
© ‘There® cs lo quc se predica del sujc;c; dc la cl.’:usula mfmma
© ‘There’ asciende a la posxclén dc [Spcc, IP] (al 1gum que cn construcciones
donde hay inversién del prcdlcado)

o Al ascender dc;a una huclla que (ambxén comdcxa al asociado.

El asociado mucstra las sxguxcn(cs propledades:

(=] Cotcja sus rasgos dc Caso y sus rasgos-cb in suu gracias a la coindexacién

idéntica quc nenc con ln huclln dcl explcuvo.

“¢ por cjemplo en la oracién *The best candidate is John' se puede apreciar el ascenso del predicado “the
best candidate” a 1a posicién del sujeto. La construccidn sin inversién seria: John is the best candidate .




3.5. Reflexiomes en torno a las difercntes propuestas
Como se ha podido apreciar las propuestas planteadas ticnen diferencias importantes, y
algunas coincidencias. Para apreciar cstlas diferencias veamos el siguiente cuadro, el

cual contiene algunos de los temas centrales que sc abordaron.
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Chomsky Lasnik Groat Cardinaletti Marcel den Dikken
El expletivo | un item *puro’. un “affjo” en la forma | una categoria léxica. unmorfema locativo | lo que se predica del
0., logica, LF. sujeto en una clausula
minima.
Rasgos  del | Tiene rasgos- | Tiene rasgo [D) v Caso. | Tiene rasgo [D} y Caso. | No tiene morfologia | No menciona nada al
expletivo incompletos de | No tiene rasgos-$ No tiene rasgos-§ de Caso ni rasgos-¢ | respecto.
[persona)
Funcion del | Satisfacer ¢! PPE | Satisfacer el rasgo de [T] | Satisfacer el rasgo de {T]. | No menciona nada al | No menciona nada al
expletivo  como  rasgo [ ]y permitir la adjuncion de { Predice la interpretacidn | respecto. respecto.
interpretable]  de | suasociado en Ja LF. de frases determinantes
seleccion de {T) y definidas/indefinidas que
colejar su rasgo-4 de pueden adjuntarse  a
[persona) ‘there’.
Satisfaccion | Por fusion (‘merge’) | Por fusién {‘merge’) en|Por asenso ya que el No menciona nada at | No lo menciona, pero
del  rasgo expletivo se gencra ¢n la | respecto afima que asciende
fuerte {D) ge en [Spec, T} [Ags] bage de ur%a clausula de ur?a cliusula
1 o d minima.  Aterriza en minima  hacia  la
rasgo-d  de [Spec, T) donde satisface posicidn de [Spec, IP]
m el rasgo fuerte de [T). debido a um
inversion del
predicado.
Interpretacidn | No tiene ninguna | No tiene ninguna porque | Tiene una interpretacin | No tiene ninguna. | No tiene ninguna.
semantica det | porque es un item [no  tiene  rasgos | ‘nula’enlaLF.
expletive | léxico puro. semanticos
Caso del|No tiene ningdn| Tiene rasgo de Caso|Tiene rasgo de Caso|No tienc ningin No tiene ningin
expletivo | rasgo de Caso nominativo fiominativo rasgo de Caso. rasgo de Caso.
Colcjo de | No hay ningin cotejo | Coteja su rasgo de Caso | Coteja su rasgo de Caso | No hay ningin cotejo | No hay ningdn cotejo
Caso  del | deCaso. enfAgrP). en(T]. de Caso de Caso.
expletivo

i
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Rasgos  del | Rasgos-g, y rasgo de | Rasgos- y rasgo de | Rasgos-d y rasgos de | Rasgos-d y rasgo de|Rasgos de Caso
asociado Caso ( nominativo) | Caso partitivo Caso Caso  (nominativo). | (nominativo) y
(jacusativo/partitive?) | Hay  control  y/| rasgos-d,
concordancia entre el
verbo y el asociado.
Cotejo  de{Por medio de la|Por movimiento | Por  adjuncién  al | Por ascenso | Jn situ debido a la
rasgos-g  del | operacion encubierto en Ja LF. Se|expletivoenlaLF. encubierto  para | cadena de indexacién
asociado concordancia adjuntan a [Agr,). Para colejar sus rasgos-4 | idéntica que une al
(‘agree’) a distancia | otros efectos es como si en laposicion de [1). | asociadoa ‘there’,
entre el{no hubiera  habido
rastreador/objetivo | movimiento.
(‘probe/target”). Esto
es la relacion ‘T-
associate”.
Coicjo  de|Por medio de la|Los verbos inacusativos | [V} de “alguna manera” | Por ascenso | In situ debido a la
Caso  del | operacion y ‘be’ legitiman ¢l cotejo [ legitima el Caso|encubieto  a  la|cadena de indexacion
asociado concordancia del asociado in situ, en | (jacusativo/partitivo?) | posicion de [f] para | idéntica que unc al
(‘agree’) entre | [Spec, Agro] cotefar  su  Caso | asociado a ‘there”.
rastreador/objetivo nominativo,

(‘probeftarget’). Esto
es la relacion ‘T-
assaciate’, Asi
bomaria ¢l rasgo [-
interpretable]  de
Casode[T)
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A lo largo de la exposicién de las cinco propuestas planteamos algunas
consideraciones, pero no tomamos posicién a favor o en contra. Aqui lo haremos,

abordando uno por uno cada unos de los puntos del cuadro anterior.

R EI explctivo es..

El pnmcro cs la caractenzamén dcl cxpleuvo El problema de acepta.r Ia propuesta

un sélo ((cm léxxco Est

es aﬁjos (en LF).‘ No ece que cs(a‘solu‘cié_ri sea’’ éptima porque podriamos terminar

accptando o creando: varios: modelos:.dependicndo de los items léxicos en cuestién.

Ahora bien, si ixccptamos 1a propucsta de Groat de que ‘therc’ es una categoria Iéxica, el

problema es. entonces suponcr:que,

como categoria léxica, se gencra en una cldusula

minima cuaﬁﬂo ahi ya' hay una fmsc dbtérmxhantc. el asociado de ‘thcrc’. z,Cémo'

IR

‘Tendria que csupulnrsc un andhsns snmnlar al de Lasmk esto es como un “‘afij o’ p:u’a"

intcrno de la (‘msc vcrbal tcndrfamos un pmblcmn para caracterizar dos categorias'

1éxicas en la misma posicién, atn accplando ¢l andlisis de la clausula mimma. pucsto 8

que ahi también estaria el nsocx:gdo. Lo mismo se podria decir de la propucsm dc‘ den

Dikken con respecto de 1a cl:’lusula minimn. En lo quc respecta a la camcte 'zacxon quc

hace Cardinaletti de que ¢l expletivo es un morfema locativo no choca con Ia propucsm :

de Chomsky, en cl sentido de que el expleuvo es un item lcxxco puro consndcmndo el

tipo de rasgos que contiene. Me parece que esta dltima propucsta es la mas acermdn dc

las estudiadas. Sélo diria que, en realidad, es un item léxico ‘cuasi-puro’.
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Si accplamos quc ‘thcre es un item Iéxico ‘cuasi-puro’ se pucde capturar de manera

L4 Rasgos del expletivo.

51mple el hccho de qu csté vacio de contenido. Tampoco muestra nmgun tipo dc

dcl ot.ro cxpleuvo del inglés *it”. Ahora blcn, si tlcnc una

q & neccsna :

Cuso csu.'l dclcn'nmada por el f’ltro de Caso. la prcgunta obhgada e:

Caso el cxplcuvo si'no ocupa una pos:c:én argumental y por lo mmo no recibe nmgun e

papcl-O? De acuerdo con Lasnik, asi sc podria apoyar la hxpolcsns dc la ‘asignacién dc )

Caso partitivo del asociado de manera indecpendiente del explcuvo Para’ G oat, cl "

cxplenvo cotcja Caso nominativo pero no nos ofrece la otra cara dc la moneda csto s

qué Caso cotcjaria la FD postverbal y cémo lo haria. De cualquie Vformn ‘ya.

argumentamos en tomo a sus c¢jemplos del espaiiol que consideramos’ no son,muy

convincentes.

<> Funcién decl expletivo.

Este es uno de los puntos donde los tres autores que abordan ¢l tema concuerdan.
Efectivamente, se puede justificar el hecho de que [{T] (o en vcrsiones anteriores
[Agr:P]) tenga. un rasgo (fuertc o no) [D] que tiecne que cotgjarse, y como es [;
interpretable], debe borrarsc y permitir que la derivacién converja. Ahora bien, en lo

que respecta a la funcidén que rcconoce Lasnik, sélo se puede aceptar si accpta.mds el:

“"Enla idad hay un i debate 2 la exi ia o no del PPE. Por cjemplo Trevifio (1997: 141)
sugiere que ¢l PPE “no es una dicién morfologica del 1 ya que no parece desempeifar ningin
papcl en la gramitica de esta lengua...”. Goodall (2001) nfrma lo contrario. Chomsky (2000: 109)

sugiere que podria ser un rasgo de scl ién [-interp ] 1 de {T]. Grohmann ez al (2000)
sugieren la desaparicién de los rasgos PPE.
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supuesto de que el expletivo es un ‘afijo’. Esta posibilidad ya se descarté y por lo tanto
la funcién dcy la adjuncién de la frase determinante a dicho ‘afijo”.

Por ulumo el aceptar la idea de que una funcién del cxplchvo es predccnr la‘
mtcrprctacxén de frascs dctcrmmadas/mdetcrmmadas que podnan adjuntarsc a ‘lhcrc .

podria lmphcar que estd funcién es una espccnc de r:sgo 1), asoclando la mdcfmdad :

a un rasgo de nimcero. Sin cmbargo, éstn no es Ann ropucsta de Groat Es un camino

por cxplorar que tiene ra.rmf cacloncs mcrcsamcs en cl scnudo dc que cl cxplcuvo ya'.

no seria tan puro como lo csmblecc Chomsky Dc hccho cl proplo Chomsky esti -

propomcndo que cl cxp)cuvo de pe ‘ona] lo cua! cops:der;xrqos 1o hacc‘ :

“cu;asn-pum B

< ln!erprelnci6n sema tlca dcl expleﬁv

El tinico autor que a:gumcnta que el expletivo ticne una mtcrprelac:én scmé.nhca es

rprélnliva que le otorga al cxbletivo. Scr(afmés‘_ B

congrucmc‘p'ln'n ear’ un ntcrpr acxén scm.‘mtlca cuasn-nula dcbldo a. la func:én'

intcrprctativa que:postula.’Aqui,  optamos’ por seguir aceptando Ia camctcnzacxén del

cxplctlvo como’'un hcm X1 < Vasx puro ¥ por lo tanto asumimos que cfccuvnmcmc S

no ticne mnguna xmcrprctaclén scm.’muca.

<3» Caso del expletivo.
Aqui aceptamos como caracteristica fundamental ¢l que ‘there® es un expletivo

‘cuasi-puro”, por lo tanto no ¢s necesario sostener que éste tenga Caso, si ademis no
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esti motivado por una teoria tematica. En la propucsta de Lasnik, si cl cxpleuvo es un

*afijo’ en la forma léglca ¥y su funcién es pcrmmr la ad_,uncnén de su asocmdo en la LF

me -parece’ innccesario csupula.r la neccsndad de que tcnga Caso

causaria un problcma porquc supomcndo quc [’l‘] no es d fc tu

un rasgo dc Caso [-mtcrprclablc] que ocasuonnna que la denvaclén s

propucsta de Groat, el hecho dc quc el explcuvo tenga un msgo dc Cnso nommauvo se
puede, cspcculando, derivar dec dos hcchos, el primero es que aunquc la razén del‘
ascenso ¢s sausfaccr el rasgo de [T] y si éste tienc un rasgo nommauvo. el cual’ dcbc’ ;
borrarsc por ser [-mtcrprc!ablc] para que la derivacién no colapse, se aprovecha la
posxcxén a la que ascncnde ct cxplctxvo para que ademds de satisfacer cl msgo de [’I‘]
coteje cl msgo nommauvo de éste tltimo. Seria, viéndolo desde esta épnca, un

zu'gumcmo m.’xs pnm Justlf'car ¢l ascenso del expletivo. Ei segundo hccho sena que,

como - cl asocmdo cotc_:a rnsgo acusativo o pnnmvo, nos quedamos con un msgo

nommnuvo quc debc ser cotcjado. El pmblema es que el autor no se adcntﬂx en la

Justll' cacnén de! msgo dc Caso quc colcja la frasc detcrmma.ntc postverbal.
dere ‘.,.env'o..

Este bun(o ya'se abordé cn el punto de los rasgos del cxplctlvo. Lo que llama a
atencién cs que ni Lasmk ni Groal suponcn que: ‘thcrc requiecra estar ma.rcado
tcmfmcamcme Yy sin embargo no ponen en duda, por otras razones, la necesidad de que
cl cxplenvo (cnga Caso. ;Cual seria la motivacién del Caso del expletivo? Esta es una
pregunta que el propio Chosmky sec esta planteando. Al respecto dice:

“With this shift of perspective, structural Case is demoted in significance. The Case Filter :
still functions indirectly...to determine the distribution of noun phrases. But what matters
primarily are the probes. including ¢-features of T, u. That reverses much of the recent
history of inquiry into thesc topics and also brings out more clearly the question of why
Casc exists at all” (Chomsky, 2000: 127).

to prIamcnxc U
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Lo que tcndr{:imos .que plantear, entonces, es que no hay una relacién directa entre

la lcoria dcl Caso y la tcorta de los papcles-e como ¢l propio Chomsky habia sugerido*®

o< rnsgos-¢ del asociado.

Si adoptamos la opcién de Chomsky (2000 y 2001), esto es que los rasgos del

E F

> son

>s a distancia entre cl rastreador y el objetivo a través de la

** ~Pursuing this idea. one can largely (perhaps completely) reduce the Case Filter to the @- Criterion ...™
{Chomsky, 1986: 6).
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eari errer sty

concordancia (‘agrec ). s¢ puedc dar ;;emmna sola ~opera ién"" lo cual seria
deseable, dcl‘colcjo dc un rasgo [-interpretable] y uno [+interpretable], el Caso y los
rasgos-d). rcspccnvamcmc, asumiendo que el asociado ticne cfectivamente un rasgo de
Caso nomxnanvo. En la propucsta de den Dikken cl cotcjo de los rasgo-¢ y de Caso se
da in’ suu por razoncs cxlraﬁas.r Nunca explica cédmo es que se pucde dar una

comdnzacnén ldcntlca cntrc Ia huella del expletivo y el asociado. Ya se comenté el

problcma dc quc halla dos catcgonas léxlcns en la misma posicién y por lo tanto me

co!cjb del Caso Veamoslo

< Coiejo del rasgo de Caso del asociado.

Para Lasrnk este - cotcjo se. dana m situ, lo que haria que sélo los rasgos-d) scrian :

atraidos para podcr dar cucnta dc" ia concordancm cntrc cl asocmdo y el vcrbo. Mc‘

parece que.la po lb hdad dc'quc Ios vcrbos macusatwos cotcjan un rasgo dc Caso

partitivo tlcnc nrgumcmos convmcentcs Accplando csta posnblhdad cnlonces

tendriamos dos opcmcxoncs una concordancm a dxstancm pam cl cotejo dc los rasgos K
(siguiendo a Chomsky 2000) Yy otra. in situ para cl cotcjo de Caso partitivo. La prcgunta
es si dos operaciones, una de cotcjo por concordancia a distancia y otra in siti; le
imponen mayor complejidad al sistema computacional. En stricto sensu, nos
inclinariamos a pensar que la rcspucsta ¢s negativa, puesto que si  aceptamos la

concordancia a distancia para cotejar rasgos-¢ y rasgo de Caso son también dos
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operacmnes. De cualqmer manera no sc puedc reducir esta discusion a una simple

operacién mateméucn smo a Ia posibilidad de pruebas empiricas y me parece que si las

hay para accmar cl Caso panmvo. El problema que estamos dcjando sin rcsolvcr es que

(cncmos un msgo {-inte: ctablc] de Caso de la categoria [T] que no se ha cotejado. E

‘,Cémo rcsolvcrlo? Si fccnvamcnlc el cxplcuvo es. un ftem léxlco cuasx-puro.

kpodnamos pcrmmmos cspccular quc en construccxoncs e plcuvas is cncmlcs a:

no nos parece defendible ni tedrica ni cmpiricamcnt

En conclusién, cn este trabajo scguxrcmos en su talidad - 1a ‘pfopucsla de

Chomsky, dejando abicrta la pos:bxhdad de quc el Caso ue dcbe co eJa.r el asocmdo

pudicra darse a través de Caso p:.u'lmvo ya quc, en gcneml lns'construccxoncs con cl

expletivo de existencia se dan con frascs dctcrmmnntcs mdcfmdas Esta opcnén sélo -

podria explicarse de dos formas. Una, quc cl cxpletxvo cfccu cnte cnga un rasgo [-"

interpretable] de Caso nominativo, lo cule resolveria cl cotc_; ) 'del C del rastrcndor .

(‘probe”) [T] y otra que pudiéramos estar en presencia de un fenomcno ‘de absorc:én dc'

Caso nominativo en cste tipo de construcciones. Consxdcmmos quc la primera solucnén
cs la mas elegante si la funcién del Caso es explicar la distribucién de frases

determinantes y ya no lo ligamos a la teoria termnética.
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Finalmente,’ supo'nicndo la posibilidad del Caso partitivo, esto a su vez podria
permitirnos cxplor}xr.la idcd de que el expletivo pudiera exhibir otro rasgo-¢ de

[nimero] ‘como. ya lo’ comcntnmos lineas arriba. Existiria la posibilidad de quc la

as:gnac:én dc Caso panmvo fuera idiosincritica, en ¢l sentido de algin tipo: de

variacién pnmnjlémc sin cmbargo es un asp > que r itamos estudiar. ..




Capitulo IV
El estudio

4. El Estudio
En el prcsch!c capitulo se discutird el estudio quec se llevé a cabo: la metodologia
cmpleada, cl perfil dec los sujé(os participantes, los instrumentos disefiados y cémo se

llevo a cabo la aplicacién de los mismos.

4.1. Mctodologia
La metodologia usada en cl estudio consiste en cl diseiio de 4 ihstn.imenlos. Das dos .

primcros son tareas dec juicios de gramaticalidad y las dos rcstnntcs son tarcas de

mencionar cuiles son los sup

lenguaje es visto, en cstc enfoquc gcncmtxv:sla, como un :sist

mente/cerebro de los hablantes. Estﬂ mtemahzado en forma de pnncnplo' Yy padunetros

y no cn forma de reglas en cl sentido de las gmm:’mcas tmdxc:onalcs. Las reglns'f “en
este enfoquec son entendidas, en todo caso, como una interaccién ‘entre principios y

parametros. Ahora bien, ¢ se puedc afirmar, en ¢l caso dc hablantes de segundas o
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terceras lenguas, que su competencia lingitistica es inconsciente también para esas

lenguas?
Para una scgunda o tercera lengua, la competencia lingillistica del hablante, una
vez que su proccso de adquxsxcxén ha alcanzado un estado terminal refleja - en alguna

medlda cémo mcmcluan los pnnClplOS de la. gramitica universal y los valores

pammélncos de esa lcngua.v Estc conocnmlento ya estd internalizado eon su

mentc/ccrebro cs decxr ya forma parte de su s:slema lingitistico. En estc sentido el

conoc:mlcnto del ate, ni tampoco inicia siendo consciente para
dcspues volvcrsc mconscncmc Por ello, sostcnemos que la respucsta a la pregunta

formulada lincas arriba'es aﬁmatlva ;

Cabe r studiosos hacen una diferencia entre adquisicion

vy aprendizaje*®.y: con.base en:-esta. distincién- afirman que cl conocimiento de las

personas . que .aprenden - una’ segunda

consciente. : Ahora’; bien, ceptamo: f’que"exisic tal - diferencia,  entonces ‘sc',’podria

afirmar : que el : conocimientoi de- la* misma ' ¢s - preponderantemente “consciente ‘o

inconsciente.’Lo prim de aprendizaje (con instruccidn bforjmal

hablantes, * si

aprendientes

aﬁrmar que:si cl hablanlc conoce quc reglas (cn el sentldo ,tradxt:lonnl) 'cntmn cn'

opcracnén cuando. por eJcmplo, emite un cnunciado entonces  estamos frcntc a un

conocimiento consciente; mientras que si no las conoce entonces su conocimiento es

“® Basind en la distincién hecha por Krashen (1981) entre izaje y adquisicién. El aprendizaje es
i yvia isicién no.

"tercera’ lengua es, en  términos’ generales, |

1a lc'ngﬁia)" y
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inconsciente. Estzi rcspucsta pucdc ser refutada por €l simpie hecho de que hay muchos
casos dc aprcndnemcs dc una scgunda lengua quc tienen un conocimiento deficiente o

crrém:o de d|chas rcglas, ¥y sin embargo pueden entender o producir adecuadamente la

]cngua.v M{:s que accptar una opcién binaria . entre .. conocimiento conscxentc o

B mconsmcntc cn cstc tmbajo sostenemos que el aprendlzajc (ln instruccién formal) de

una scgunda o tcrcem lengua da como resultado una competencm lmgﬂistxca que cs un
contmuo quc conucnc ambos tipos de conocnmlcnlo, Yy quc es posible que, para algunos

7 fcnémcnos hngnxsncos (de tipo morfolégico, fonolégico, smt.’xcuco. ctc ), haya mayor o
menor grado dc concicncia metalingllistica Esto no cambia que el saber la lengua, no ¢l
saber acerca de la lengua, sea algo inconscicnte.

Para terminar es necesario aclarar que lo que si puede ser consciente cn cstos
hablantes, si aceptamos la diferencia entre adquisicién o aprendizajc, es lo que saben
acerca dc la lengua. Es dccir, cstos sujctos tienen algin grado de conciencia
metalingilistica, mis bien basado en reglas, en cl sentido dc las gramaticas tradicionales.
4.1.2. Segundo supuesto
El scgundo supuesto tedrico del cual se parte es que, a pesar de que la competencia
gramatical de los hablantes cs inconsciente, hay formas de acercarse a ella de ‘fomé

indirecta. Una de las herramientas que se han venido usando con un cierto grado de

confiabilidad son los denominados juicios de gr icalidad (JG, de aqui en adeiumc), ;

los cuales intentan exploran las intuiciones quc tienen los hablanlcs acerca dc lab

gramaticalidad e interpretacién dec las palabras, frases y oraciones. Se‘-crce que ‘estas

intuiciones reflejan en alguna medida la competencia gramatical quc tlenc el mdxwduo

con respecto de diferentes aspectos de la lengua.
Es importante recordar aqui lo dicho en el capitulo uno a propésito de las

intuiciones. Siguiendo a Radford (1997), partimos de que ¢l término ‘intuicién’ sc estia
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cmpleando con un sentido técnico, que quicre decir que un hablante es capaz de hacer
juicios de ‘si una oracioén estd bien formada o no, y si una oracién ticnc una estructura
especifica o no. Es dccxr. ¢l hablante sabe acerca de la buena f‘ormacxon Yy la eslructum
de:las oracnoncs. Esto quierc decir quc su competcncm gramam:al pucdc rcﬂc_jar dos ..

tipos de intuiciones: ©

(l) Inturcxoncs accrca dc la bucna formacnén dc las omcnoncs, e

En consecuencia, de acuerdo con Ellis, los juicios de grnmaticnlidhd no evalian la

competencia de los sujetos, sino su actuacién. Al respecto sostiene que: “It might be
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argued, thcrcl‘orc, that a g'rnmmatlcahty judgment task is just as much a performance
task as a.ny other kmd oftask" (Ellis, 1991: 164).

‘ Dos argumcntos més en contra de las tareas de JG es que los sujctos pueden

basar sus JUICIOS ‘no enla gramaticalidad o no de las oraciones que se les pxdc juzgar
sino en Ia,d;fculmd que tengan para comprender la informacién (Lantolf, citado en

GaSs, 199'4:“.‘5»04) Asimismo, se afirma que hay un grado importante de inconsistencia

enc >'a las resp as que proporcionan los sujctos (Ellis, 1991). Esto cs, que dc los
rcsultados quc arrojan las pruebas se pucde observar que los sujetos tienden a cambiar

sus rcspucstas con bastantc frecuencia®

lIo cual reflcja “indecterminacién de
conocimiento™. A este respecto Gass (1994) afirma que, en el caso de una scgunda

lengua, la indeterminacién, es dccir el conocimicnto incompleto o la ausencia dec

conocimi > de aspectos de la gramdtica, es dc importancia central en cuélquicr
discusién de metodologia de investigacion en SLA (Gass, 1994: 305).
En suma, las tres criticas a las que hemos heéhos rcﬁ:rcncia son:
© Que las tareas de JG miden actividades ' conductuales .. complejas ) Yy -no

competencia lingitistica.

© Que pueden presentarse probl dep rocesamiento de la infomincién que se
pide juignr.

o Que hay stcmp

una c:eﬂa mdctcrmmacxén de conoc:mlcnto por parte de los

su;clos quc ha cn las tarcas dc JG.

Ahora bxcn. I,qué papel Jugaron cs!os aspectos en los su_jclos quc parucnparon en ¢l

presente cstudlo? Tratarcmos de conte cstap en la 14, 2 2,

1, i,

3 Al final de este capitulo, incluiremos datos con P a los i obser que i los

sujetos para dar respucsta a esta critica.
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4.1.3. Tercer supuesto -

E! tercer punto de paruda estd intimamente relacionado con el estado cn que se
cncuentra lz}t‘cdmbétcnci;—x gramatical de los sujetos que participaron en ecste estudio.
Como se menciond en el primer capitulo, de acuerdo con Chomsky y Lasnik (1995: 14)

la adduisiéiér;' de 1a lengua tienc por lo menos dos estados, uno inicial y uno final Es

importante aclarar que al caracterizar la adquisicién ‘Chomsky se. ha' referido . :

concretamente a la lengua materna, sin embargo, estos conceptos se han venido . .

aplicando inmbién alos prdccsos de adquisicién dc' una scgundé o tercera lcngﬁzi (Cobk
y Newson, 1996: 78). Efcctivamente, se puedc plantcar quc en la adqunsxclén dc una
scgunda lengua también hay, por lo menos, dos estados: un cstado mlcml" y un cslado
final, que no ¢s neccsariamente igual al de su lengua matcma, .y que p:u-a d:stmgulrlo

dcl anterior se denomina terminal. Estos es(ados de adqmsncxén ﬁ:cron rcprcscntados

(i) Lengua : Eo Eg o L N
(estado cero) (estado estable)

(ii) Segunda lengua: Ejcceer—eri—roaeEyx
| (estado uno)

Aqui, -.estamos ;Sarticndo del (térccf).supucsto dcque: el:estado en kquc‘,se

cncuentra la c_ompétcncia gramatical de los sujetos qu panxcxparon‘enz ¢l estudio s un

estado terminal {S1]%2

ticnen un conocimiento estable de la lcnguz{.'Pucden Y ség\i 1o succde, séguir

enriquecicndo su léxico, al igual que pucdcn usar esta scgunda lengua on mayor o

menor eficacia, pero esencialmente su proceso dt; adquisicién ha’ terrmnado. -

s Esle estado inicial no es igual al estado inicial de un bebé que va a adquirir su lengua matemna. En la
ién de Ia o lcngua hay un estado inicial uno (E,) que implica que antes de esta
lcnbua estd su lengua materna.
2 Al respecto véase el perfil de dichos suj. enla i6n 4.2 de este
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Participaron un total de 52 sujctos (20 hombres, 32 mujeres). Podemos decir que todos

4.2. Los sujetos

ticnen cosas en comiin'y cosas muy diferentes entre si. A continuacion describiremos

cstos aspcctos.

4. 2.1 Perﬁl de Jos sujctos

De las cosas quc txcnc en comun. resaltan las siguientes:

o ,Todos son, aclunlmcnlc. profesores dec inglés>®.

o Su lcngun matcma cs. en todos los casos, ¢l espafiol.

o Traba_)an> en cl Centro dc Ensefianza de Lenguas Extranjeras (CELE) dc la
B Umvers:dad Nacional Auténoma de México (UNAM)>4,

o Todos. exccplo uno, aceptan que dominan cl inglés, ademas dcl cspaﬁol

© Todos panlc!paron de mancra voluntaria

vEn ¢l CELE llevan a cabo diversas actividadces, entre otras. dar clascs dc lengua

a alumnos que estin estudiando una licenciatura, d|scﬁ:m matcnalcs o cx:'xmencs

dcpartamentales de lengua, dan tutorias cn una sala de aulo acccso o colaboran dentro

de algun proyecto especifico.

Lenguas que dominan. Dc las lcngu’z’xs q@élddr}nlih;}m, adcm.’xs de su lengua

materna y cl inglés, encontramos que docc profcsores dicen dominar. otras lenguas.

Estos son los datos:

© . Tres profesores dominan el mglcs y cl ponugum (uno puso pnmcro el portugués :

v y luego el inglés).

o Cuatro profcsores dominan el inglés y cl ﬁ-‘mc&s (cn cs
© Un profesor domina el inglés y el alcm.’m (pnmcro aparece ¢l mglés y lucgo el

aleman).

33 l!ny dos profesores que ademis de impartir clases dc |nglcs tzunblen lo hacen de japonés y portugués.
jan en otras P do clases de inglés. Algunos
pocos tienen, ademis de las clases, otra actividad profesional.
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o Dos profesores dominan el inglés y ¢l japonés (en ambos casos primero aparece
el japonés y luego el inglés).
©- Un profesor dommn el mglcs. el francés y cl italiano (en ese orden).

o Un profcsor domma cl mglés, el francés y el portugués (en ese orden).

" profesores de inglés. En cuanto a los ailos que llevan
dedlcados a Ia doccncm dcl lnglés cncontramos lo snguu:mc. 3
o Dc uno a dxcz aﬂos de cxpcncncm doccnlc. 11 profcsorcs.

© ‘De once a vemte aﬂos. 29 profcsorcs. BN

=3 Dc vemuuno a trcmta' 11 pro sorcs. o

Mas de trcmta' 1 profcso

funcién de cém >

Grupo A. Constn dc 28 sujctos cuyo proccso dc aprcndxza_;c inicié muy tcmpmno -

desde prcpnmana- (18) o nqucllos 'quc vxvlcron por :.\lgunos afjos en un pnis donde sc -
habla la lengua en su nificz y/o ag!olcsccncm (7)., y por ultxmo los que tuvicron
experiencias mixtas, vivir y estudiar en un pafs donde sc habla la lengua y, ademas’

estudiaron en primaria, secundaria y/o preparatoria bilingtie (5).

A. Estudios cn escuclas bilingtics. Comentarios
-Scis profesores desde preprimaria hasta | -Dos de  estos profesores, ademas,
preparatoria. vivieron uno y dos afios respectivamente

cn un pais donde se habla la lengua.
-Dos _de ecstos profesores hicieron una
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licenciatura cn Letras inglcsas en la
Facultad de Filosofia y Letras (FFL) de la
UNAM.

-Diez profesorcs desde primaria hasta
preparatoria.

-Dos de estos profesorcs, ademas,
vivieron uno y dos afios, respectivamente,
en un pais dondc se habla la lengua.
-Cuatro de ecstos profesores, ademads,
estudiaron en institutos particulares entrc
tres y cinco aflos.

-Dos dc estos profesores hicieron una
licenciatura c¢n Letras inglesas en la FFL
de la UNAM.

se habla la lengua en su nificzentrc 9 y 15
ailos.

Total: 16
A. Vivir en ¢l pais. Comentarios
-Tres profesores vivicron en un pais donde | Ninguno.

-Cuatro profesores vivicron en un pais
donde sc habla la lengua entrc 2 y S afios.

-Tres de estos profesores cstudiaron la
lengua micentras vivian en el pais (desde
uno hasta cuatro anos).

-Dos dc estos profesores, ademas,
estudiaron en México en algin instituto
particular por algin tiecmpo.

en escuela bilinglie.

Total: 7
A. Expericncias mixtas. Comentarios
-Cuatro profesores estudiaron la primaria | -Dos de estos profesores, ademas

estudiaron Ia sccundaria bilinglie. De estos
mismos, uno tomo clases particulares y el
otro vivié y estudioé en un pais donde se¢
habla Ia lengua dos aftos en su nifiez y un
afio y medio en la universidad. Este tltimo
tienc una licenciatura en TESOL de¢ una
universidad bilingte.

-Un profesor de este grupo vivié tres afos
en un pais de habla inglesa.

-Un profesor vivié y estudidé 4 ailos cn un
pais de habla inglesa (2 durante su nifiez y
2 en su adolescencia).

-Un profesor estudié la sccundaria y

preparatoria en cscucla bilingiic.

-Estec profecsor hizo la carrera de Letras
inglesas en la FFL de la UNAM.

Total: §

Grupo B. En cstc grupo se concentran un total de 24 sujctos, cuyo proceso de

adquisicién de la Iecngua sec dio a través de

muchos afios de estudio en diversos
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institutos privados (13). en Ia universidad (6), y los quc tuvieron contactos

interrumpidos con la lengua (5). Este proceso de adquisicién, a diferencia de lo que pasa

con el grupo A, sc inicia cuando ya estén en plcna adolescencia y como adultos jévencs.

Grupo B. Estudios en diversos institutos
articulares.

Comentarios

-Siete profesores con estudios de entrc 7 y
10 afios en diversos institutos particulares.

-Uno de estos profesores, ademas, viviéd
un aflo en un pais donde se habla la
lengua.

-Un profesor, ademas, estudié un
posgrado de tres afios en un pais donde sc
habla Ia lengua.

-Scis profesores con estudios de entre 4 y
6 afios cn diversos institutos particulares.

-Uno de estos profesores, ademads, vivié 1
afio en un pais donde sc habla la lengua.

Total: 13

Grupo B. Estudios a nivel licenciatura.

Comentarios

-Seis profecsorcs con estudios cn la carrera
dc Letras inglesas de la FFL de la UNAM.

-Tres dec estos profesorcs, ademas, tienen
algunos estudios cn institutos particulares.
Uno de cllos con 1 afio de estudios
universitarios en un pais donde se habla la
lengua y uno con 6 meses viviendo en un
pais donde se habla la lengua.

-Un profesor admite quc sus unicos
estudios de la lengua son ¢n su carrera,
mas 6 meses viviendo en un pafs donde s¢
habla la lengua.

-Dos profesores reconocen, ademads, sus
estudios de secundaria y preparatoria (en
cscucla oficial) como parte de su
adquisicién. Uno de éstos vivié un afio y
medio en un pais donde se habla la
lengua.

Total: 6

Grupo B. Contactos intcrmumpidos

Comentarios

-Das profesores con algin contacto ¢n su
nifiez

Uno en preprimaria y luego ya de grande
en escuclas dc idiomas y el otro con clases
particulares y después a través de la
musica y cantando.

-Tres profesores con algun contacto ¢n su
adolescencia.

-Dos en escuclas oficiales. Uno vivié un
afio y ¢l otro vividé y estudié un aiflo en su
adolescencia.

-Uno con cursos por dos afios en su
adolescencia _y un_afio _en_un_instituto
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donde empezo a dar clases
posteriormente.

Total: 5

Finalmente, es importantc mencionar que nos parecc conveniente trabajar con
este perfil de los profesores para reportar y analizar los resultados de los cuatro
instrumentos utilizados para estc trabajo porque creemos que puedc aportamos
informacién intercsante, debido a estos dos procesos de adquisicién de la lengua que’’
observamos en los cuadros presentados, a saber: primer aquellos qujc inici;ron";u
proceso de adquisicién en edades muy tempranas y, cny segundo fl;xgar, aéuél'lc')s que
comenzaron dicho proceso en su adolescencia. ‘ : el

4.2.2. Muestra

Se scleccionaron tinicamente profesores de inglés del CELE ‘pyqr,las_"si’gu‘iicmcs razones.

Se parte del supuesto, cn primer lugar, dc que si ya son profesores di:_‘la‘ lengua tienen’

un dominio de la misma lo suficientemente alto como para’dar cla'scs}_Cgb‘ aclarar que-

la afirmacién anterior no ¢s necesariamente cierta en el caso de cualquier profesor de

lengua que trabaje en otras instituciones educativas. -
Asimismo, para poder dar clases en:cl CELE lds profcsbrcs debieron habé;' P

cubierto, como minimo,

domina la lcngua. En el caso del curso de form::mén dc profcsorcs Ios candldatos deben
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aprobar un examen de dominio de la lengua antes de ser admitidos al curso.3® En el

examen de la comisién técnica de idiomas -que consta de tres etapas- el primer examen

que dcbcn aprob:u- cs Justamcnte uno de dominio de la lengua, el cual dcben acrcdnar }

para pasar a la sxgulcntc ctapa. Por ultimo, en cl caso. dc que la pcrsona tenga alguna

por e_lcmplo enscﬂanza dc‘mglcs como;‘

hccncmlum, como. éstadcbc ser. dcl érc

tamblén hzly detr{xs una presuncnén de que cl mdw:duo tlcne un ruvel dc :

domlmo aho dc la lcngua. ;

Antcs dc concluxr cstc apnrtado,

con rcspcc(o dce los su_,ctos quc panxcmaron en cl cstudlo?

© Las tareas de JQ miden_actividades conductuales complejas y no competencia
lingiistica.

Efectivamente, puéde.darsc cl caso’'de que el sujeto use diversas cstmtégias para

poder dar_uh juiciob.‘ Por cjéinpld, en c'stcvcnso concreto, los maestros pudicron haber

|ntcnlado. en cl caso dcl n: tru ento (

. tratar dc descubrir qué era lo que se queria

mvcstlg:u'. Pa.m alenuar csta posxbl 1dad los rcacuvos fucron prescntados de tal forma

que no les rcsultamn evxdcntcs las‘c est oncs que se estaban cxplorando. No obstante,
no sc pucdc cvnar quc 1o mtcn!cn. Lo que valc la pena saber, aceptando que entran en
Jucgo una scnc de acuvxdadcs conducmnles al momento de resolver la tarea, es si
efectivamente podemos acercarnos a la competcncm lingilistica de los sujetos y en qué

medida. Al parecer hay cstudios que han tenido resultados positivos en este sentido.>®

38 Esll: examen de dominio se aplica de igual manera a un nativo hablante del inglés que es candidato al

Ey Lcow (1996) txalé de probar la confiabilidad de las tareas dc julCIOS de gmmancahdad a trzvcs de Ia

€n pru:bas de juicios de Y de Sus
r:sulmdos fucron posmvos 6 que habia relacién entre ambos txpos de prucbas y concluyo que los
3 de | junte con otro tipo de prucbas d ser en la
i ion de la ad de una d: lengua A Gass (1994), en cl estudio quc llevé a
cabo para saber qué tan confiables son los Juicios de icalidad, como dida del imi
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Ahora bien, si aceptamos que sélo miden actuacién lingiiistica y no competencia, jes
posible acercarse a la competencia a través de la actuacion? Al respecto Susan Gass

(1994: 306) sostienc que:

“Therc are i ptions in the literature of what g icality jud
represent. They are not a direct reflection of

¥ 1ce, for P is an abstraction.

“There' is no question that they provide performance data, but these performance data

{because ‘héy provide information on allowable and disallowable sentences) do give us

insight into competence™,

En el capitulo siguiente trataremos de ver en qué medida los instrumentos aplicados
para este estudio nos permitieron tener informacién acerca de la competencia gramatical

de los sujetos.

© . Pueden presentarse problemas de procesamiento de la_informacién que se pide

juzgar,

Esto quncrc dccnr quc los SU_]c(DS desconozcan 1 mgmﬁcado de algunas palabras o'
frases que impidan la comprcns:én dc lo g

Jjuega un papcl lmponanlc cn cl caso_dx

adquirir la Icngua. El'ecuvamcmc

dominjo de la lcngua que llenen los- suy:los'y or:los rcsultados oblcmdos dc la“

aplicacién de los mstrumcmos, podcmos aﬁrmar sin lugnr a dudas, quc los problem:s

de proccsamncnto sf se dicron, pcro son de otra’ irdolc. E.sto es, pm podcr Juzgar los:

enunciados, algunos dc los su_)ctos mtcrprctaron en un scntido dlt'crcmc (a] quc se -
sugeria en las pruebas) los enunciados para poder justificar su respuesta. Esle fenémcno

lo abordaremos con todo detalle en la interpretacién de los resultados.

gramatical de los aprendientes, encontrdé que los juicios de icalidad reflcjan p 4
en ¢l desarrollo de 1a da lengua y den ser dos como i b
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que 'héécn Iaé tareas de JG.

Estc argumcryno'cs v{nlido 'pnm sujetos que estin cn proceso de adquirir la lengua si
entendemos ia fhdctéﬁniﬁacién como la plantea Gass (1994: 305), como conocimicnto
incompleto ‘o la ausencia dc‘conoc_imicnto de aspectos de la gramitica. Como ya se ha
apuntado en varias ocnsioncs a i; ‘l>argo dc estc trabajo, los sujetos que participaron en

este estudio han ﬁnallzado su proccso de adquisicién de 1a lengua y en consecuencia su

conocimicnto (mconscxentc) de la gmm.’mca no es incompleto. El punto central era

avcnguar en qué estado lcrmmal sc cncucnua dxcho conocimiento con respecto del tema

de este lraba_;o.

4.3. lnstrn menlos

Como sc mdlc

dos de rcconocnmlcnto mctalmgﬂlstlco. A contmuac:én dcscnblrcmos cada uno ‘de ellos.
4.3. 1 Tareas de juicios dc gmmaticahdad

Las dos tarcas dc JUICIOS dc grzmaucahdad cons tlcron en pcdlr a los su_]ctos quc

xdcnnﬁcaran cudles omcnoncs cran gr.xmancalcs Yy cualcs eran agramnucalcs " csto es,

posibles o no posibles de acucrdo con Ia sintaxis de la lengua. No se lcs pxdlé localxzar

qué cra lo quec causaba la ngmmahcalldad ni tampoco se .les pxdlé"corrcglrlns. Una
razén por la cual no se les pidié localizar o corregir es quc csto permmna que cllos
meditaran o reflexionaran més sus respuestas y la idca central era que rcaccxonamn ala
primera impresién, en 1a medida de lo posible, sin que csoylmphcara necesanamen(c que -

hicieran uso de su conciencia metalingilistica.
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4.3.1.1; Primer instrumento

El objetivo del pﬁ;ﬁer ihstﬁxmcnlo” fue ver cual es cl estado terminal de los sujetos en

tomo a las trcs propledadcs asociadas al parametro de sujeto nulo. El msu—umemo en su

lotalldad consm dc 22 rcacuvos agrupados en funcién dc las proplcdadcs.

o P imern ropiedad' omisién de sujeto en oraciones dcclarauvas sxmplcs.

Sc mcluy ron ocho reacnvos en total, de los cuales cuatro (6 9 12 y 20) sonf

posxblc ln omISIén del su;cto en lng!és (3 y 13) yen dos se mcluyen los xplcnvos ‘it b4

smo mclusnén de

‘thcrc que no son. en strlcto :ensu, ejcmplos de omlsxén e qucl

uno para que las constxucc:oncs pu s»cr},,- "‘ﬂ'r-c ( 'y 10). A contmuac:én

aparccen los reactivos,

Gramaticales:

3. Go to the office and tell her that.

5. It annoyed George that Mary lost her keys again.

10. There arrived an old man with a message for you. .
13. Tom came carly and then left in a hurry.

Agramaticales:

6. *Secms to be a problem with this analysis. R
9. *1 saw Sally yesterday, is very thin. ’ ;

12. *Whcen my father was a boy, lived in Veracruz.

20. * Surprises me that you hate pop music.

que ibi los

*7 Véasc cl anexo *A* pama la
3% No se incluyeron distractores puesto que los cuatro ya Los
distractores pueden hacer las prucbas innecesariamente largas, 1o cual puede tract como efecto problemas
de atencién.
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o - Segunda propiedad: inversién de sujcto.
Se incluycron‘un total de seis reactivos. Tres gramaticales (7, 16 y 22), en los cuales la
inversién del sujeto ¢s posible en inglés y tres agramaticales (2, 15 . y 18) que no

permiten la inversién.

Gramaticales:

7. Last week Julio was on vacation and so was I.-
16. *Why should [?, said the president.
22. Had I known it, I would have told you.

Agramaticales:

2. **Chris is arrogant’, said he. ’

15. *Amy belicves that will telephone her boyfriend soon.
18. *Mary expects that will arrive her package tomorrow.

o Tercera propiedad: extraccién de un sujcto con complementante presente.
Para esta propiedad se incluyecron un total de ocho reactivos, cuatro gramaticales (1,8,
14 y 19). En tres (1, 8 y 14) la extraccién del sujeto de 1a cldusula subordinada se hace
sin la presencia del complementante ¥ en (19) donde la extraccién cs de objeto. Los
cuatro ejemplos agramaticales (4, 11, 17 y 21) contienen cxlmcmén de un sujeto de una
clausula subordinada pcro que conticnen un complementame, lo cual no-es posxblc en
inglés. Las construcciones serian todas gram;mcalcs siel cqmplcmcqtanlc no aparcciera

cn las mismas. Los gjemplos son los siguientes:

Gramaticales:

1. Which student do you think is the most talented? .
8. Who do you belicve will be the next ‘rector’ of the UNAIW"
14. Who did you say chcated on the exam?

19. What TV program did you say they watched last night?

Agramaticales:

4. *Which writer did you say that wrote *E! Quijote *?

11. *Who do you think that will win the presidential clection?

17. *Which books did you say that were on sale? -
21. *Who did you say that arrived latc?
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4.3.1.2. Segundo instrumento
_El segundo instrumento®® de juicios de gramaticalidad ticne como propésito ver cual es
su estado terminal con respecto de construcciones con cl expletivo de existencia there.
El instrumento en su totalidad consta de 24 reactivos, distribuidos dec la siguiente
manera:
o Construcciones expletivas inacusativas.

En los capitulos 2 ¥ 3 analizamos a las construcciones expletivas como inacusati\"as, por
1o tanto se qucrla sabcr en qué medida los sujetos tenfan mtemahzado el fendmeno de la
macusanvxdad con este: upo ‘de construccloncs‘ Para accrcamos a cstc punlo, se

pre<cntaron un xotal dc 14 rcacnvos 7 gramatu:alcs y 7 agramaucalcs. Los pnmeros

sicte (l 4 6 9 13 14 y 17) mucstmn c_)emplos co el cxplctxvd ‘1hcn. ‘con :verbos

macusatxvos. Todos son gmm:mcalcs.;Los Sletc restantcs son todos agr'\maucales [

incluyen cinco  ejemplos. con verbos mergatlvos (2 ‘8, 10 11 15). uno con verbo

transitivo (3) ¥y uno con verbo anticausativo (12). A contmuacxén prescntamos los 14

reactivos.

Gramaticales:

1. There were two suspects arrested last night.

4. There have always existed different ways of thinking about the universe.
6. There arrived many new students.

9. There has arisen a terrible conflict.

13. Therc eame a cry of anguish from inside the house.

14. There appeared a ghostly face at the window.

17. There were many students complaining about the exam.

Agramaticales:

2. *Therc laughed a stranger at me.

8. *There has apologized Frank.

10. *Therc complained many pcople about the new taxes.
11. *There waved my father at the window.

15. *There telephoned a woman looking for you.

3. * Yesterday, therc took Peter the dog for a walk.

** Véase anexo ‘B’ para la versién completa que recibicron los sujetos.
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[ 12. *There samk an oil vesscl last week.

o Construcciones expletivas con verbos de ascenso y de marcado excepcional

de Caso (MEC).
Otros dos aspectos rclacionados con construcciones expletivas de existencia se presenta
con los llamados verbos de ascenso y las construcciones de marcado excepcional de
Caso (MEC). En cstos dos casos decidimos incluir cuatro reactivos en total, tres de
MEC (5, 20 y 24), dc los cuales s6lo ¢l ultimo es agramatical. Con un verbo de ascenso

(“scem’) se incluy6 un solo cjemplo gramatical (7). Los cjemplos son los siguientes:

Grarmaticales:
5. I expect there to be a book on the self.

20. They want there to be somcone in the office all day.
7. There seemed to be somcone living there.

Agramaticales:

24, =] want there somcone here at 6:00.

© Construcciones expletivas de exi ia y el fenb de la definidad.
En la tareca de JG sc incluyeron dos aspectos relacionados también con: las
construcciones explctivas de cxistencia que se refieren a la definidad y a la
concordancia. En lo que respecta a la definidad las construcciones de cxistcncia’csta’.n"
asociadas, generalmentce, con frases nominales indefinidas, las cuales prosiguen al verbo
inacusativo. Hay, sin embargo, la posibilidad de encontrar ejemplos con - ﬁﬁscs
nominales definidas. No obstante parecc existir alguna diferencia al respecto, qué r_uS es

de tipo sintactico sino pragmatico. Al respecto Leech et al (1999) notan:
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“It may seem strange that definite notional subjects® should occur at all in existentinl

there constructions. The effect of the existential there in some of thesc cases is to bring
something already known back to mind, rather than asscrting that it exists™ (Lecch er al,
1999: 953).

En la tarea se incluycron tres cjcmplos (19, 22 y 23) de oracioncs con ﬁ'ases

nominales dcfmdas. que en pnncnplo se cspcmba que los su_)ctos rechaza.ran. esto es’

quc las consxdcramn agm.maucalcs aunquc en esmcto senudo no lo son

Asxmlsmo. otro caso en quc es posxblc encontmr construccxones expleuvas de

existencia con frases nommalcs definidas cs cuando tcnemos una lxsta de clcmcmos. Al

respecto Leech et al  (1999: 947) afirman que:

“Existential there constructions with a definite notional subject tend to o?:cixr when a

series of clements is introduced, often marked explicitly by a con_;uncllon ora llnkmg
adverbial (e. g. first) or additive adverbial (e.g. 100)™. - ;

Este fenédmeno se encuentra cjemplificado cn el reactivo 18, como gxﬁmatﬁcal. A

continuacién presentamos los ejemplos que cubren el tema de 1a definidad.

Gramaticales:

18. There were Sally, Pat and John watching TV.
19. There are the women working in the garden.
22. There is his book on the table.

23. There arc the girls playing outside.

o <Construcciones cxpletivas de exi ia y ¢l fend de Ia

Para terminar, en este segundo instrumento se incluyeron dos 'cjcrﬁplos' (16 yb 21) que
muestran el fenémcno de la concordancia. Este tipo ' de “construcciones tiene la
peculiaridad, a diferencia del otro cxpletivo que hay en ihgiés; de que la concordancia

verbal se da entre ¢l verbo inacusativo y la frase nominal que lo prosigue. El expletivo

* Cuando hablan del sujeto i 1 definido hacen ia a la frase inal que iguc al verbo
en construcciones expletivas con “there”.
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‘there’ no juega ningiin papel a cste respecto, por lo tanto, si no hay concordancia entre

|

el verbo y la frase nominal que le sigue ocurre la agramaticalidad. Veamos los reactivos

incluidos en la tarea.

Agramaticales:

16. *Therec was several mistakes in the essay.
21. *There has arisen scveral problems.

4.3.2. Tareas de r imiento metali isti

Aqui abordarcmos las dos prucbas restantes que se incluyeron. En ambas se pidio a los

sujetos que llevaran a cabo algun tipo de reconocimiento de tipo sintictico, que supone -

por parte de cllos alguna conciencia m talingttistica.®

4.3.2.1. Tercer instrumen u:i

manera-en que los sujetos ticnen

expletivo de existencia (1, 3,4 y 6) y lcs trcs rcs!amcs. quc se us:

n como dislrac(orcs,

contienen el expletivo ‘it* (2, 5 y 7) A continuacién aparcccn todos los reacuvos de este

tercer instrumento. o S

1. There is a2 problem, isn’t there?

2. It rained a lot last year.

3. There appeared a new journal on the market.

4. There occurred a diplomatic incident between Mexico and Cubn
5. It usually takes him one hour to get to school.

6. There used to be another big tree behind my house.

7. This ycar it snowed in Paris.

*! Aiin suponiendo que haya profesores que no tengan esta i ia muy d da, las it
gramaticales quec se les pide reconocer son de uso comun en la mayoria de los llbros que cllos usan para
u-npartu sus clascs ¥y por ende P uc tienen este

q
** Para una vers feta del instr véasc el anexo *C”.




118

4.3.2.i. C‘nnr!o instrumento
El objclivo dyc‘l ltimo insirumcmo‘” era saber qué funcidn sintactica le atribuyen los
sujctos del cstudlo al cxplenvo de existencia. Asimismo, en caso dc que en la ‘prueba
amcnor no hublcran rcconocndo a therec como sujeto dc la oracnon. aqu{ podriamos

. av::nguar, enxonccs, qué funcién le dan.

Sc les prcscntaron dos cjemplos y se les plantcé una sola prcgunta, a sabcr Lque

unica funcién tiene ‘there® en ambas oraciones? Para conlestarla se 1es prcscnlaron dos,

alternativas: una era escoger una opcnén de una hsta y la otra cra quc. en ‘caso dc que

ninguna opcién lcs satisficiera, ellos proporclonnm.n su pmpm rcspucsta.

A continuacioén aparccen los dos cjcmplos la pregunta y las opcxoncs quc se lcs

dicron para escoger.

&Qué unica funcién tienc ‘rhere’ cn ambas oraciones?

1. There were scveral solutions to the problem.
. In front of the house, there stands an old house.

-No sé/ No estoy seguro(a). C
-Es parte det verbo. [¢
-Es el sujeto de la oracién. [¢
-No tiene funcién. [§
-Es un adverbio de lugar. [§
-Es parte del sujcto de Ia oracién. (
-Otra: -
(Por favor escriba)

" N et o Nt

4.4, Apli ién de los

SLr
Los cuatro instrumentos se aplicaron a todos los . sujetos siguiendo . cl . mismo
procedimiento, a saber:

1

724 pnrzi T los

o Primero sc les dio una hoja en la cual habia varias pr

siguicentes datos generales: lengua matema, lengua(s) que domina, ademas de la

©% Para una versién completa véase el anexo ‘D",
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matermna, descripcién de cémo Jue su proceso de aprendizaje del inglés (afios,

lugares, estancias en el extranjero, ctc.), y afios de experiencia docente.

Una vez que on 1as preg sobre datos gencrales, sc les pidio Iecr ]as .
instrucciones gencrales para los dos primeros instrumentos, que ap;\recian en la

misma hoja que los datos generales. Se les dijo que si tenian dudas con rcspccto .

a las instrucciones se les podrian aclarar.

las prucbns. Los que accpuu'on ’ on en csc mome

A todos los sujetos sc les  insistié quc juzga.inn

agramaticalidad de las oraciones sin rcﬂcxxonnr, quc lo hu: cmn cn ﬁmcnén dc su

primcra reaccién. Pricticamente todos tardaron’ entrcl IQ o 5 minutos en
contestar los cuatro instrumentos méas la hoja de datos génémlcs. Sin embargo, * :

no se les dio un limite de tiempo para hacerlo.

En cuanto a los cambios, observables®™, que los sujetos higﬁiérqn en]as diferentes

prucbas t >s los sigui datos. En la prucba 1 un total 'de 13:sujetos
hicieron cambios, dc los cuales 9 sélo cambiaron una respuesta y 4 h{cierqn dos |
cambios. En términos porcentuales estos cambios significan €1'1.4% del total de

respuestas. El total de reactivos son 22 y participaron 52 sujetos lo que arroja un

¢4 Cuando hablamos de cambios obscrvables nos referimos al niumero de veces que podemos apreciar gue

borraron, tacharon o indicaron de alguna forma que la primera respuesta no era la definitiva. Es decir,
cambiaron de opinion.
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total de 1 lM'rcspthtas. En la prueba 2 un total de 13 sujctos hicicron cambios,
11 hlcxeron un’ camblo. uno hizo dos cambios y otro hizo tres cambios. El

numero dc rcactlvos dc csla prucba es de 24 y participaron un total de 52

sujetos, lo que da un total de 1248 respuestas. En términos porcentuales los

cémbiqs ci{uivalen; al ‘2%. En Ia prueba 3, tres sujetos hicicron cambios. Dos

hxc:cron un s' lo' cambio y uno cambid cuatro respuestas. El total de cambios es

de 7 dc un total dc 728 rcspucstas, ya que el total de reactivos es de 7 y para

cada rcacnvo tcnian quc proporc:onn.r dos respucstas. Estos cambios equivalen a

0.96%. Por ultlmo. en cl ultxmo mstrumcmo no hubo ningiin cambio. Estos datos

pueden scrvu' de respucsta a Ia critica expresada por Ellis, abordada en este

capitulo, en el sentl o' que uno dc los problemas con las tareas de JUICIOS de "
gramahcahdad cs cl gmdo dc xnconsnstcncna que muestran los sujctos y quc a'su

vez es reflgjo de 1a mdetcrmmaclén de su conoc:mlcmo.

> En todos los casos se les mformé que podlan prcgumar en caso | de que tuvu:mn .

dudas con las instrucciones de cada instrumento. El»mstryument ;fue el unico
que ocasiond dudas puesto que muchos

si tenfan que dar dos rcspuestas (una pa.ra cada

instrucci , preg

cjemplo). En todos los casos se les aclard quc Ia prcgun suponia quc habia una

sola respuesta, esto €s que en nmbas omclones thcre lcrda la m:sma funcnén.

Sin embargo, sc les coments quc si consxdcraban quc crc tenian funcxoncs

diferentes en los dos ¢jemplos, gntqncc

casos asf lo hicieron. ‘ S »

Con ecsta informacién se prctcndc‘davr una vi.§i6n dc‘ lo shéz;dfdo cn lva '5pliéaci6n de
los instrumentos. En el siguiente capitulo presentaremos los resultados obtenidos y 1a

interpretaciéon de los mismos.
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Capitulo V
Presentacion, interpretacién y discusién de los resultados

5. Pr i6 interpr ion y di i6n de los resultados

En el presente czpitulc; pi'g:scntarcmos los resultados obtenidos después de la aplicaciéon

de los cuatro instrumcnt_os. Asimismo, llevaremos a cabo un anilisis estadistico que nos

permita, en parte, analiznk' tos datos. Usaremos la prucba de la (), %° 1a cual nos dira si -
hay una relacién signiﬁca!iva entre dos variables, a saber entre grupo de pcncnchcia y

la aceptacién o rcchazo a ommoncs gramnucalcs y agramaucalcs (pa.ra cl mstrumemo 1

¥ 2), o entrc grupo de pcnencncm y Ia conc:cncm mcmlmgﬂlsuca quc ucncn 1o su_;clos

Posteriormentc

del expletivo de  exi ,,b’

interpretacion de los rcsultados Y. llevarcmos cabo la dlscusnén correspondlcnt Por

ltimo, presentarcmos las conclusmnes quc sc dcn cn del cstudl

5.1. Las propiedades del pariinciro 'dc §|ijeto hﬁlo S
A continuacion prcscnta.rcmos los resultados del mstrumcmo (l), tomando como punto"

de partida el perfil dc los su]ctos como sc presentd en-el capfmlo anterior. Como se

recordard, quedaron repartidos - en dos grandes grupos. el grupo (A) con 28 su]ctos. :

cuyo proceso de adqulsxcnén xmc16 cuando cran mﬂos, y cl gupo (B) que consta dc ‘24

personas, para los cualcs cl proceso dc adqmsxclén se dxo cuando yn cstnban en plena

adolescencia y como ndultos Jévcm:s

S5.1.1. La omisfén vcl sujeto

En este apn}téﬂq os, la imérpx:étaéiéﬁ y discusién de 1a primera
propicdad 'dcl;ixistmymeht&o' (1). El punto’a investigar cs cémo ticnen internalizado el

fenémeno de la omisién del sujeto ¢n oraciones declarativas finitas.

®* La lctra griega chi se escribe (%) y €s por esto que la prucba de la chi cuadrada se representa asi: x2.




122

5.1.1.1. Resultados
En cl cuadro ‘1. ‘'se mucstra cl total dc oracioncs gramaticales y no gramaticales que

rece 1 on adec d. para los reactivos 3, 5, 10 y 13 (gramaticales) por un lado,

¥6,9, 12 Yy 20 (agmmauca]es) por cl otro.

Cuédro L. Valores observados totales por grupo/la omisién de sujeto

T Gramatical (4) No gramatical (4) Total
Grupo A 76 (67.8%) 104 (92.8%) 180
Grupo B 72 (75%) 74 (77.08%) 146
Total . 148 178 326

‘_ De los porcentajes guc aparecen entrc paréntesis®®, podemos apreciar que el
grupo(B) fue mejor en el reconocimicnto de los enunciados gramaticales y que el grupo
(A) lo fue respecto de los no gramaticales. Ahora bicn, para poder saber si existe una
relacish entre el grupo de pertenencia y su desempefio en €l reconocimiento de cudndo
es pdﬁible 1a omisién de sujeto y cuando no, presentamos el cuadro 2, que nos muestra

cuidles son los valorcs esperados®” para ambos grupos.

Cuadro 2. Valores esperados totales por grupo/ la omision de sujeto

Gramatical No gramatical Total
Grupo A 81.71 98.51 179.99
Grupo B 66.28 79.71 145.99
Total 147.99 177.99 32598

* Los porcentajes aparecen junto a las frecuencias sélo para tener una primera impresién de cémo se
desempediaron los sujetos cn la pmcba No sc usaron para saber cl valor de la %2, 1a cual se calcula sélo
con fr de datos iales.

*? Para poder hacer la prucba dc Ia %32, primecro necesitamos calcular una tabla con valores espcrndos

Estos son los val que iarnos en cada una de las celdas si no hubicra asociacién entre
las dos variabl Para ob los los datos categoriales de la tabla de valores
obscrvados con 1a {6 igui el valor do es igual al total de la columna por el total de la

fila, entre ¢l gran tou\l Fln:.llrncnlc. 1a prucba de la x* compara los valores obser\ndos vy los esperados

para saber si son si i La formula para la prueba es: x? es igual a la suma de los
valores obscrvados menos los valores esperados al cuadrado, entre los valores esperados.
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Los valores cspcradds se encuentran todos por arriba de 5, 1o cual nos indica que
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podemos usar la prucba dc la % El resultado obtenido cs el siguiente:

Valordcx_ 1,01 = 1.61

de los r ados

dccu' x |' 0.1+ lo cuél nos indica que-no ‘existeuna’as cmclon

csto es el total de errores®® por grupo ypor rcacnvo pnm ln pn ¢ ,'

*¥ Para que haya una asociacion entre las dos variables necesitamos que el valor de 1a x? sea mayor que el
valor cnnco de la misma.

El ** erxor en haber rechazado una i ical y sup quc era ical y en haber
una i6 ical como si fuera gramatical.
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Cuadro 3. Total de errores por grupo por reactivo/ primcra propicdad.

G) ) (NG) (NG)
# de | Grupo A | Grupo B Total # de ! Grupo A Grupo B Total de
reactivo de reactivo errorcs
crrores
3 5 3 8 *6 4 9 13
s 9 8 17 9 1 3 4
10 21 12 33 *12 1 [ 7
13 1 2 *20 2 4 6
Total de | 36 23 (25%) | SO Total de | B (7.14%) 22 30
errores (32.14%) errores (22.9%)

Los datos mas reveladores los encontramos cn el reactivo (10) ¥ ¢l (5) del grupo
dc oracioncs gramaticales. El ejemplo (10) (‘There arrived an old man with @ message
for you’) es un caso dc oracion con ¢l expletivo de existencia con un verbo tipicamente
inacusativo (‘arrive’), pero que un gran nimero de sujctos rechazaron. La discusidén de
cste punto la retomaremos en el segundo instrumento’. En ¢! caso de la oracién (5) (It
annoyed George that Mary lost her keys again’) parece que hubo exceso de purismo
hacia la lengua al rccha[za? una cdnsfruccién perfectamente gramatical.

En Iobquc toca a l;xs oraciones agramaticales, ¢l reactivo que llama la atencién es
el (6) (‘Seems to be a pl;oblcm with this analysis®). En cl grupo (B) hubo una fuerte
tendencia (9 de 2_4) a_aceptar una oracidén sin sujeto con un verbo de ascenso presente
(‘secem™), lo cual es gramatical en espafiol pcro no en inglés.

En los resultados totales podemos observar la tendencia a reconocer mcjor las
oraciones gramaticales por parte del grupo (B) y las agramaticales pof parte del grupo

(A).

® £in ¢l instrumento 2 se repite un reactivo con este verbo ¥ por eso consideramos retomar este punto para
se di el fend delai ividad.
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S.1.2.La inversi6n'del sujeto
La scgunda proplcdad dcl pammctro es la inversién del sujcto en oraciones declarativas.

Mostmrcmos los rcsultados oblcmdos con su correspondiente interpretacién y la

di i6 delos‘i'ﬂ 3

S.1.2.1. Resultados ©

Para la inversién del sujeto tenemos un total de 6 reactivos, tres gramaticales (7, 16 y .
22) y tres agramaticales (2, 15 y 18). En el cuadro 4 mostramos los valores obscrvadoé
del total de reactivos gramaticales y agramaticales en ambos grupos. Al igual que pa;ra

la primera propiedad sélo se incluyen contcos acertados.

Cuadro 4. Valores obscrvados totales por grupo para la inversién de sujcto.

Gramaticales (3) No gramaticales (3) ‘Total
Grupo A 68 (80.9%) 76 (90.4%) 144
Grupo B 68 (94.4%) 59 (81.9%) 127
Total 136 135 271

Dec los datos anteriores podemos observar, por los porcentajes, que el grupo (A)

ticne mejores resultados en lo que respecta al reconocimicmo‘ de . oraciones

agmmaucalcs y que el (B) es mcjor para reconocer las glamntlcalcs. .
Para esta propiedad también queremos saber si hay o no una relacién entre los
resultados de reconocimicnto acertado de oraciones gramaticales y no gramaticales

dependiendo del grupo de pertenencia. En el cuadro 5 mostramos los valores esperados
para esta propiedad.

Cuadro 5. Valores esperados totales por grupo para Ia inversién de sujcto.
No gramaticales (3) Total

Gramaticales (3)

Grupo A 72.26 71.73 143.99
Grupo B 63.73 63.26 126.99
Total 135.99 134.99 270.98
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Al igual que-en la primera propiedad, todos los datos en las celdas nos indican
que_su valor esta por arriba de 5, lo cual nos pcrmite aplicar la prucba de la %2. El
resultado obxénidq es el siguiente.

Valor de le‘o.l = 1.077

5.1.2.2. l;i{ci-pr'eﬁaci(:n Qai i6n de los 1 a
El vah;r ér{ta‘.o dé'la %2 es de 2.70, considerando que el nivel de significacién es de 1%
¢ ar (0.1), y el grado de libertad es de 1, lo cusl nos indica que para esta segunda
prO]JI;Cdad ne cxiste una asociacidén entre el grupo de pertenencia y su reconocimiento
dec oraciones gramaticales y agramaticales en ¢l tema de la inversién del sujeto.

Debido a que el valor critico de la %2 es mas alto que ¢l valor cstadistico que

obtuvimos no tenemos clementos sufici para bl la relacién entre las dos

variables. Sin embargo sigue siendo revelador que los sujctos del grupo (A) tengan mads
facilidad para reconocer oraciones agramaticales y que los del grupo (B) sean mcjores
para reconocer las gramaticales. ;Qué nos sugiere esta informacién? Podriamosr
especular en el sentido de que una persona que adquirié 1a lengua de una manera mais..
inconsciente (los sujetos del grupo A) puede saber qué no es posible en la k.;ngua‘con .
mayor facilidad, aunque no sea capaz de explicar el porqué y al mismo ticxﬁbo una
persona que édquirié 1a lengua de una forma més concicmé (los sujetos del gl'upp B)
pueda tener mis clementos para saber por qué una oracién es grﬁmatical y sin embargo
le resulte dificil juzgar porqué las agramaticales no son posibles. Esto, sinvcmbargb, va

cn contra de lo quec sabemos con respecto a pre de adquisicién. Aquellos que

adquieren la lengua desde muy temprana edad no suelen recibir evidencias negativas de
1a Iengua, micntras aquellos que adquicren la lengua en ambientes mas bicn formales,

escuclas e institutos, son expuestos con mayor frecuencia a cvidencia negativa, esto es a




ST
Laiddes >

FALLE T

oraciones agramaticales. Retomaremos mas adelante este punto, una vez que tengamos
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el panorama completo' de todo el instrumento.

vos -

5.1.2.3. Los rea

A continuacién p'res‘cxitai-cmos. en ¢l cuadro 6, informacién con respecto a la mancra
como se comfxonnron los sujetos por grupo y por reactivo. Pondremos énfasis en las
oraciones ganiaticalcs o agramaticales donde se presentd una mayor incidencia de

errores, esto ¢s, en aquellas oraciones que dcbian haber ptado como gramaticales y

sin embargo rechazaron y las que juzgaron como gramaticales y que tenian que haber

rechazado.

Cuadro 6. Total de errorcs por reactivo por grupo/segunda propicdad.

[} <) (NG) (NG)
# de | Grupo A | Grupo B ‘Total # de | Grupo A Grupo B Total de
reactivo de reactivo errorcs
cITores
7 4 1 5 2 7 10 17
16 3 — 3 *15 1 2 3
22 9 3 12 *18 -— 1 1
Total de | 16 4 (5.5%) 20 Total de | 8(9.52%) 13 21
erTores (19.04%) ecrrores (18.05%)

En lo quc respecta a las oraciones gramaticales podemos notar que ¢l reactivo
(22) (*Had 1 known it, I would have told you®) fue cl que mas problcmas capSé_.’ g
principalmente al grupo (A). Esta oracién presenta un caso de inversién qqé. si bién es
posible de acuerdo con la sintaxis de la lengua, no es muy frccucntc.'.L:;" bodcmos
cncontrar méas cn cl lenguaje cscrito. que cn el hablado, ya sea en fvl.chglty.xaje literario,
periodistico o académico. Asimismo, cuando se da este tipo de inversién, cs mas
frecuente la inversion con ‘showld’ que con ‘*had’ o *‘were’ (Leech er al, 1999: 852). Es

probable que esta frecuencia de uso tan baja sea la causa por la que no se haya
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reconocido como gramatical. En el caso del grupo (B) cxiste la posibilidad de que, a
través de un contacto mas formal con la lengua, hayan tenido la oportunidad dc haber
aprcndldo este tipo de inversion y por eso ¢l total de crrores (3/24) es bajo.

Ahora bien, en ¢l caso de las oraciones agramaticales el reactivo (2) (‘ “Chris is
5nogam , said he’)es ¢l que tuvo mayor incidencia de errores en ambos grupos, aunque
“mis alto'en’el grupo (B) (4.1%) que en grupo (A) (2.5%). Para eﬁtcndcr este fenémeno
préséntamos ¢l reactivo (16) y cl (2). La inversién de (16) (* “Why should 1?27, ﬁaid the
brcsidcnl‘) cs de una frase nominal y Ia del (2) es de un pronombre; »

Hasta donde tenemos conocimiento, la primera es gramatical y la segunda no lo
cs puesto que la lengua no permiite, aparentemecente, este tipo de inversién cuando hay un
pronombre en lugar de una frase nominal. No obstante, consideramos que este caso de
inversién estd cn un proceso de cambio de Ia lengua pucsto que ahora es posible
cncontrar ejemplos de inversién del tipo que presentamos cn (2) aunque las referencias
quc encontramos, al explicarlo, entran en contradiccién.

Sinclair (1990: 319), en su gramitica, comer;ta que: “When a reporting verb
comes after a quote, the subject is often put aﬁer lhc vcrb... Nolc that this is not done

when the subject is a pronoun™. Cabc aclarar quc esta gramnnca estd basada en un

corpus, no es prescriptiva. Por otro lado’ Leech,et al. (1999: 922) en su gramitica,

basada también en corpus, reportan quc:'/ E

“Subject-verb order is virtually (he'v'rule Wherc one or more of the following three
conditions apply:
The subject is an unstressed pronoun
‘The verb phrase is complex
The verb is followed by a specification of the addressee.
Hosvever, inversion in reporting clauses is occasionally found with subject pronouns.
**We may all be famous, then,” said he, (FICT)™




129

Mas adelante, los mismos autores, al discutir en su conjunto el fenédmeno de la
inversién con respecto del corpus que analizaron comentan que “reporting clauses with
pronoun subjects take subject-verb order” (Lecch et al, 1999: 925).

Para terminar, podemos observar que en ambos grupos el total de personas que
rechazaron el reactivo (2) como gramatical es mayor que ‘el total de ‘lo‘s' q\ié lo
aceptaron. En el grupo (A) 21 de 28 lo rechazaron y en cl"grubo (g) 14 vde"2'4 lo

rechazaron. Los que calificaron como gramatical el -reéétivo ‘sbh‘ (77)‘ y-Q10)

respectivamente, como sec puede apreciar en ¢l cuadro 6. Ahora bxcn. si compammos su

comportamicnto con respecto del reactivo (16) podrcmos notar un cn ésu: altimo hay

un gran consenso en cuanto a la gramaticalidad de la inversién cuando hay una frase

nominal en lugar de un pronombre. El grupo (B) _accpl; en su totalidad Ila
gramaticalidad del reactivo y en el grupo-(A) séio 73"d'c 28 sujctqs rechazaron la

gramaticalidad del reactivo.

5.1.3. La extraccién de un sujeto con complementante presente

Para la extraccién de un sujeto de. una subordinada con complementante prescnte
tuvimos un total de ocho reactivos, cuatro gramaticales y cuatros agramaticales.
Rccordemos que cn inglés, a diferencia del espafiol, la extraccién de un sujeto de una

oracién subordinada es posible siempre y cuando no haya un complementante presente.

5.1.3.1. Resultados
Los resultados que obtuvicron los sujetos por grupo se cncuentran en el cuadro 7, el .
cual muestra ¢l total de oraciones gramaticales (1, 8, 14 y 19) .y no gramaticales (4, 11,

17 y 21) que reconocieron adecuadamente.
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Cuadro 7.Valores observados totales por grupo/ extraccién de sujeto

. Gramaticales No gramaticales Total
Grupo A 92 (82.1%) 80 (71.4%) 172
Grupo B 80 (83.3%) 41 (42.7%) 121
Total 172 1221 293

Una vez mas podemos apreciar, por los porcentajes, que el g’i'pr"‘(A’)» sigue -

siendo " mecjor, en estc caso notablemente mejor, para reconocer . o

(B) con respecto de las oraci agramaticales.

Para saber si existe una relacién entre grupo de penenencm y 1 rcconocxmlcnto

de oracioncs gramaticales y agramaticales mostramos a connnuac:én, en cl cuadro 8 los )

valores esperados que usamos para hacer el calculo de la 2.

Cuadro 8. Valores esperados totales por grupo/ extraccion de sujeto

Gramaticales No gramaticales Total -
Grupo A 100.96 71.03 171.99
Grupo B 71.03 49.96 120.99 -
Total 171.99 120.99 292.98

En esta ocasién, una vez mads, todos los valores se encuentran por arnba de 5

por lo cual procedimos al céalculo de la x2. El resultado que obtuvxmos cs cl snguxcntc.

Valor dela x 1,01 =4.65

5.1.3.2. Interpretacién y di i6n delos r 1tad
Seguimos usando como valor critico 2.70 puesto que el nivel de significacién esde 1%
y ¢l grado dc libertad sigue siendo de 1 y esto nos indica que para esta propiedad si

existe una asociacion entre grupo de pertenencia y desempeiio en el reconocimiento de
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oraciones gramaticales y agramiuicalms. No obstante, decir que existe una asociacién
cntre ambas variables no es suficiente. Valdria la pena saber qué tipo de asociacion es.
Para saberlo procedimos ‘a hacer ¢l calculo de los midmles" y saber asi que tipo de

asociacién hay. En ¢l cuadro 9 presentamos los datos.

Cuadro 9. Residuales estandarizados para la tcrcera propicdad

Gramaticales No gramaticales
Grupo A -0.89 1.06
Grupo B 1.06 -1.26

Lo primero que observamos es que tmmo; residuales positivos y ncgntivoé.
Los residuales positivos muestran que hay m.’is gente en esas ccldas de lo que-
esperariamos si no hubiera asociacién. En otras pa]abras, ¢l valor obscrvado es ma)}or al
valor esperado (O> E). Esto succde en los nsultados del grupo (A) para las oraciones -

no gramaticales y para el grupo (B) en cl caso’ de las gramaticales, aunque el valor es

mayor en ¢l primer caso. Los mnduals negativos nos dicen que hay menos gente en

esas ccldas de la que cspcm-

‘hubiera iacién, o sea que los valores

observados son mcnorcs quc los wpcmdos (0 < E) Estos valores los encontramos en el

grupo (A) pam 1as oracxoncs matlcaks yenel grupo (B) para las agramaticales.

Los rcsndunles que obtuwmos. tanto positivos como ncgauvos, nos muestran que
la asocxacxén no es significativa para ninguno de los dos grupos. Esto quicre decir que
los sujetos dclv grupe (A) estdn menos inclinados a reconocer acertadamente las
oraciones gramaticales y mads inclinados a reconocer acertadamente las oraciones

agramaticales pero no dc forma significativa™. Lo mismo sucede con el grupo. (B),

7' Al calcular los residuales cstandarizados podcmos saber mis dcl tipo de asociacién que hay entre dos

variables. Un 1 sc con la 16 idual es igual al valor observado menos ¢l
valor esperado entue la iz drada del valor esp d

uScpucdesabcrs:un idual es signi ivo 0 no dndolo con un valor de 1.96 o -1.96. Si cl
residual es mis grande que 1.96 o menos que -1.96 cs signi ivo, que lquicr valor entre -

1.96 y 1.96 no cs significativo.
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dondc los sujetos estdn mas inclinados a reconocer acertadamente las’ oraciones
gramaticnlcs y menos inclinados a rcconocer acertadamente oraciones agnxmmicalcs

pero no de forma sxgmﬁcatwa. Eslo quiere decir que su pertenencia al grupo (B) no los

inclina significativa r ér T mejor las gramaucalcs que las agrarnauea!cs. Col

5.1.3.3. Los reactivos’

Para'(cner un panol dc lo quc suc dxé con el rcconoclmlcmo dc la agramaucalldndr

que’ provoca pr s , en el cuadro 10 tcnemos los‘

rcsultados dcl (otal dc crrores que comencmn los quctos en ambos grupos para todos

los reactivos’ quc pmencccn a la tercera propxcdad.

Cuadro 10. Total de errores por reactivo por grupo/tercera propiedad

G) [5)) NG) MNG) .
# de | GrupoA | Grupo B | Total # de | Grupo A Grupo B Total de
reactivo de reactivo crrores
crrores
1 6 6 -3 . 10 12 22
8 7 10 17 *11 6 13 19
14 5 4 9 -17 8 16 24
19 2 2 4 =21 8 14 22
Total de | 20 16 36 Total de | 32 55 87
crrores (17.8%) (16.6%) errores (28.57%) (57.29%)

En lo que concierne a las oraciones gramaticales, la nimero (8) (*Who do you
believe will be the next ‘rector” of the UNAM?’) cs la que presenta el mayor namero de
errores. Esta oracién contenia la miétr;a estructura que Jas otras tres del grupo de las
gramaticales y sin cmbargo los rcs’uitadovsv no son similares. Si la ausencia decl
complementante fue ¢l elemento que les llevé a rechazarla como gramatical, entonces
esto podria ayudarnos a entender el porqué los errores son tan altos en la parte de las

agramaticales, pero deja un interrogante con respecto al reactivo (1) (*Which student do
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you think is the most talented?’)’y (14) (‘Who did you say cheated on the exam?”) ya

quc en estos el vgru’pb (B) ‘tuvo sélo 4 errores cn la altimo y ninguno cn la primera.

plcto’ la orac:én como. grarnau al lo cual sugiere que el

. En las agl‘.!maucalcs ne s que, en ato a errores cometidos por ¢l grupo

(B). lodas estén por arriba del 50%, a dxfcrcnc:n dcl grupo (A), que si bien ticne un

nimero dc crrorcs mds clevados que en las dos 1 ropu:dadcs antcnores sigue siendo

mucho m.’xs ba_|o en su con_;umo (32de 112 que equlvalc a2, 8 puntos porcentuales) que

¢l grupo (B) (55 dc 96 que equivalea 5.7 puntos porccntualm)

En suma, podemos concluir quc en lo quc nspecta a la internalizacién de la

extraccion del su_|clo con complcmcnmntc prcscnte los su_|ctos ‘del grupo (B) tienen una

conccptunllzacmn fosnhzada. probnblcmcntc .con ‘una g-:m influencia de la lengua

materna.

S.1.4. El parametro de sujeio nulo .

Para completar la prcscntnclén dc los rcsultados dcl pri er. mstrumcmo, qucrcmos dar

una v1516n global que nos pcrmlta aprccmr las prop:edadcs en su' con_junto, y dc esta’
manera tratar de dar respuesta a una de las preguntas que nos planlcamos al inicio de

este trabajo.
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S5.1.4.1. Resultados
A continuacién, en'el cuadro 11, presentamos los valores observados que sc¢ obtuvicron
en total por grupo para los reactivos gramaticales (1,3, 5, 7,8, 10, 13, 14,16, 19y22) y

los agramaticales (2,4, 6,9, 11,12, 15, 17, 18, 20 y 21) respectivamente.

Cuadro 11: Valores observados totales por grupo para el parametro -

Gramaticales No gramaticales . .- Total -

Grupo A 236 (76%) 260 (84.41%%) 356
Grupo B 220 (83%) 174 (65.90%) ... 394
Total as6 a34 o : 890

Los ' porcentajes nos permilcn aptcciaf ’quc amboé . grupos | muestran un

decsempeilo muy parejo para reconocer por un lado omcloncs agramancales, grupo (A).

y oraciones grnmatlcalcs_ grupo (B). La dlfcren' aes dc 1. 41 puntos porcentualcs‘ En la

otra cara de la moneda, ¢l g'rupo (A) tlene much mc_jor’rcconoclmlcnlo dc omcmncs

muestra una internalizacion mas ﬁna dcl param

Veamos, en el cuadro 12, cuéles son loé valores esperados;: que nos’ sirvicron

para hacer el calculo de 1a x2.

Cuadro 12. Valores esperados totales por grupo para el parametro

Gramaticales No gramaticales . Total
Grupo A 254.13 241.86 495.99
Grupo B 201.86 192.13 393.99
Total 455.99 433.99 889.98

Una vez obtenidos los valores esperados, llevamos a cabo el cilculo y obtuvimos
el siguiente resultado:

Valor de x%i,01=6.13
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5.1.4.2. Interpretacién y discusién de los resultados

El vaior critico de la %2 es de 2.70 y nucstro nivel de significacién es de 1% (0.1) y el
grado de libertad es de 1, por lo tanto el resultado que obtuvimos nos indica que, para el
par:’uﬁctro en su conjunto, si hay una asociacién entre grupo de pcncncncia Yy su
recéxjiocimicnto de oraciones gramaticales y agramaticales. L]evaxﬁos a cabo el célculo
de los valores residuales para determinar si esta asociacién es significativa o no. El

cuadro 13 nos muestra los valores que obtuvimos en los residuales.

Cuadro 13. Residuales estandarizados para ¢l parametro

Gramaticales No gramaticales
Grupo A -1.13 1.16
Grupo B 1.27 -1.36

De los datos, tanto ncgativos como positivos, encontramos que csta asociacién
no cs significativa, lo cual nos lleva a decir que cfectivamente los sujetos del grupo (A)
estin menos inclinados a reconocer adecuadamente oraciones gramaticales y mas
inclinados a reconocer oraciones agramaticalcé pero esta inclinacién no es significativa
cn funcién de su grupo de pertenencia. Lo mismo sucede con los sujetos del grupo (B),
los cuales estin mas inclinados a reconocer adccv.‘xadamcntc oraciones gramaticales y
menos inclina;ios a reconocer oraciones no gm.rnatic‘alcs, no obstante esta inclinacién no
cs signiﬁcativh dado su grupo de pertenencia. :
5.1.4.3. Los r'ea;:xiivos'
Aqui disc'lr.ltirrcymo‘s“ cl cémponamienrtor de los‘sujc::los én cuanto al total de errores que
tuvieron eﬁ su reconocimiento de oracioncs de los dos tipos. El cuadro 14 nos presenta

cl total de errores por grupo por propicdad.




Cuadro 14. Total de errores por grupo por propiedad
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[{&)] G) NG) M™NG)

Propiedad | Grupo A Grupo B Total Propieda | Grupo A | Grupo B Total de
de d errores
errores

Primera 36 24 50 Primera 22 30

Segunda 16 4 20 Segunda 8 13 21

Tercera 20 16 36 Tercera 32 EE 87

Total de | 72 44 106 48 90 138

crrores (23.37%) | (16.6%) (15.58%) | (34.09%)

En conjunto el grupo (A) tuvo mis errorcs en ¢l reconocimiento de oraciones

gramaticales que el grupo (B), con una diferencia significativa a favor dcl grupo (B) en

la segunda propicdad. En total hay una dxfcrencra dc 6.7 puntos porcentualcs. En

cambxo, el grupo (B), en cl rcconoclmxcnto de' oraciones agrnmntlcalcs, tuvo muchos

mas errores que el grupo (A). La dxfcy:ncna_

muy alta.ldc,

expletivas 4dc cxlstcnc a, sabcr' ascenso, marcado cxcepcional de Caso, definidad y

concordancia.
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S5.2.1 La inacusatividad
En cl capitulo dos y tres sostuvimos la idea de que las construcciones expletivas de
existencia son posibles con verbos inacusativos y no con verbos inergativos, transitivos
y anticausativos. El propésito de esta primera parte del segundo instrumento - era
investigar si los sujctos tienen internalizada esta diferencia o no. Si la respuesta es

afirmativa hay que saber en qué medida.

5.2.1.1. Los resultados

En"' el 'ltv:uadro 15 presentamos los valores observados para las sietc oraciones
gxﬁrﬁaticnlcs (1, 4,6,9, 13, 14 y 17) y las sicte agramaticales (2, 3, 7, 8, 10,11 y 15).
Las gl;amaticalcs incluyen sélo verbos inacusativos y las agramaticales incluyen cinco

inergativos, un transitivo y un anticausativo.

Cuadro 15. Valores obscrvados totales por grupo en tomo a la inacusatividad.

Gramaticalcs No gramaticales Total
Grupo A 125 (63.7%) 180 (91.8%) 305
Grupo B 97 (57.7%) 146 (86.9%) 243
Total 222 326 548

Dec los resultados obtenidos podemos notar que el grupo (A) es mgjor para

reconocer los dos tipos de oraciones que cl grupo (B). En el caso de las gramaticales

hay una diferencia de 6 puntos porcentuales y en c! scgundo de 4.9 puntos porcentuales. -

La diferencia en su conjunto es mis o menos similar. Asimismo, en cuahto al
desempeiio del grupo (B) observamos quc su reconocimicnto de oraciones glama{icalcs
cs 'relativamcntc bajo, esto es se encuentra ligeramente por arriba del 50% del total de
aciertos. ‘
Calculamos los valores espcrados para ambos grupos con el fin de ver si

podiamos asociar su rcconocimiento de oraciones gramaticales y agramaticales al grupo
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de pertenencia. En ¢l cuadro 16 podemos observar los valores esperados y notar que son
muy similares a los valores observados, lo cual puede ayudarnos a anticipar que no

habra tal asociacién.

Cuadro 16. Valores esperados totales por grupo en torno a la inacusatividad

Gramaticales No gramaticales Total
Grupo A 12355 181.44 304.99
Grupo B ' 98.44 144.55 242.99
Total | 221.99 325.99 547.98

Una vez obtcnidos los valores esperados, realizamos el calculo de la x° y
obtuvimos el siguiente resultado.

Valor de la x31.01 = 0.05 Do

o . Py

5.2.1.2. Interpr y

delos r

El valor critico de 1a 2 es de 2.70 cohsidgmpdo’quc nucsfrp valé}' de signi?'xca_éién es de

0.1 y nuestros grados de libertad estin en'la escala d lo c'ﬁ:}l nos mucstm que ro hay

5.2.1.3. Los reacth

Para tener-una:ide

‘de. cémo ‘s _comportaron 'los sujetos en cada ‘grupo en el

reconocimiento de que las construcciones expletivas de existencia sélo son posibles con
verbos inacusativos, presentamos cn el cuadro 17 ¢l total de errores por grupo por

reactivo.

adecuado de oraciones
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Cuadro 17. Total de crrores por grupo por reactivo/inacusatividad

[{$)) ((e) (NG) (NG)
# Grupo A Grupo B Total # Grupo A Grupo B Total de
reactivo dc reactivo errorcs
erTorcs
1 4 3 7 *2 - 3 3
4 6 8 14 *8 - 1 1
6 20 19 39 *10 1 3 4
9 16 16 32 *11 3 4 7
13 11 13 24 *15 2 3 s
14 11 12 23 *3 - 2 2
17 3 — 3 *12 10 6 16
Total 71 71 142 "otal 16 22 38
(36.2%) (42.26%) (8.16%%) (13.09%)

En las construcciones gramaticales podemos observar que tanto en ¢l reactivo
(1) (* There were two suspects arrested last night’) como en el (17) (‘There werc many
students complaining about the exam’) ¢l nimcro dc crrores en bastante bajo. La razén,
creemos, se encuentra en ¢l hecho de que ¢l verbo en ambos cjemplos es *be’, que sin
duda alguna es el mis comiin o prototipico en este tipo de construcciones. Inclusive,
notamos que ql 'grﬁpo (B) no tuvo ningtin error ¢n la oracién (17) y sélo 3 en la (1).

En la oracién @) (“There have always existed differcnt ways of thinking about

the universe?) tenemos el verbo ‘exist’, que es muy cercano al significado del verbo ‘be’

iones. Esto coincide con ¢l hecho de que este reactivo ¢s el

segundo cn'c' ant \umi‘ ‘menor incidencia dc errores. En el grupo (A) sélo 6 de 28 la

rechazan y en el grupo (‘B) B8 de 24.

En el caso dcl reactivo (13) (*There came-a cry of angulsh from mcnde the
house’) y (14) (“Therc appcared a ghostly face at the window®) tenemos los verbos
‘come’ y ‘appear’ respectivamente, los cuales ticnen menos aceptacién que los dos

anteriores, pero sin embargo todavia hay un nimero ligeramente mayor de personas que
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los accptan con construcciones cxpletivas que las que los rechazan. En el grupo (A) 11
de 28 rechazan ‘corﬁc' ‘y 11 de 28 rechazan ‘appear”. En el grupo (B) 13 de 24 rechazan
comc 'y 12 dc 24 rechazan appcar

En los rcacnvos (6) (Thcrc amved many new" students’) y (9) (‘There has

anscn a tcmblc conﬂxct‘) tcncmos el mayor numcro de pcrsonas que n:cha.zan los .

reactivo 10 quc comcnia este mismo verbo. En ese caso en el grupo (A) 21 quetos dc 28

lo rechazaron 'y 12 de 24 del grupo (B). En esta segunda prucba, pa.ra el grupo (A) el

numero disminuyé de 21 a 20 y para el grupo (B) sublé ‘de 12a 19-'J L

aumcnto‘

El cuadro 18 muestra con toda clandad cémo el recha.zo iva el '

dcpendiendo dcl tipo de verbo. Suponemos quc en 'la mcdlda cn quc los sujctos

consideraron que el verbo sc alejaba mas del sngmﬂcado dcl vcrbo 'bz cn esa mcdlda lo

iban rechazando.

7 En el grupo (B) 12 sujetos dejaron su respuesta igual, en ambaos casos incorrecta; 5 la dejaron igual y
era correcta y 7 la cambiaron de bien a mal. En el grupo (A) 18 de los que no cambiaron su respucsta la
tenian incorrecta, 5 la tuvicron bien en ambas pruebas, 2 la cambiaron de bien a mal y 3 de mal a bien.
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Cuadro 18. Porcentaje de rechazo por grupo dcpendlcndo del tipo dc verbo inacusativo

Verbo Grupo A Grupo B

be (dos oraciones) 7/56 = 12.5% 3748 = 6.25%
exist 6/28 = 21.42% 8/24=33.3%
appear 11/28 = 39.28% 12/24 = 50%
come 11/28 = 39.28% 13/24 = 54.16%
arise 16/28 = 57.14% 16/24 = 66.66%
arrive 20/28 = 71% 19/24 = 79%

Podemos apreciar como el grupo (B) tienc una mas alta desaprobacién a
construcciones existenciales con verbos inacusativos, a excepcién del verbo ‘be’.

Como mostramos ¢n cl cuadro 17, en ¢l caso de las construcciones agra.maticalcs B

también encontramos variaciones en funcién del tipo de verbo. Vcrcmos cémo” o

rcaccionaron frente a verbos inergativos, verbos transitivos y verbos anuc us

En las construcciones inergativas la incidencia dc crrores en ‘ambo ‘grupos es

bastante ba_m. Los reactivos fueron los siguientes: (2) (‘Therc laughe str:mgcr“ at‘

me®), (8) (‘Thcrc has apologized Frank®), (10) (‘Thcrc complamed man; pcoplc aboul

the new mxcs‘), (l 1) (*There waved my fathcr at i th wm ,(15) (‘There.,

telephoned a woman lookmg for you). Llama la atcnc:én quc para los verbos wnvc y

tclephone ‘en cl grupo (A) en numcro de errorcs se: mcrcmcmé hgcramcmc. pero no

signifi cauvamcntc.

El rcachvo (3) (‘chtcrday, Lhcrc took Pctcr lhb dog‘ or a walk‘) ‘© nucnc un_

verbo tnmsmvo. Los’ rcsulmdos fueron muy al(os cn cl sentxdo de quc.en cl gmpo A)

nadiec accpté la construcc:én agramaucal como’ gramam:al y en el grupo’ (B) sélo dos

personas la accptaron.
En el reactivo (12) (“There sank an oil vesscl last weck®) presentamos un verbo
anticausativo, en el cual si hubo una diferencia en cuanto a la manera como la juzgaron

los sujetos. En el grupo (A) 10 personas de 28 la aceptaron como gramatical (35.71%) y
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en el grupo (B) 6 de 24 1a aceptaron como gramatical (25%). La diferencia de
aceptacién es de 10.71 ki::u'mos porccmualcs. Esto va un poco en contra de lo que hemos
venido obscrv:mdo hasta ahora, pucsto que ¢l grupo (A) siempre ha reconocido mejor

las oracloncs ag-mmatxcalcs que el grupo (B)

otros ﬁ-r{}ﬁ. )

fenémenos son la concordnncm quc se da cntre el verbo y la fras: nommal que le
prosigue, la definidad o no de dichas frases nominales, las construcciones cxpletivas
con verbos de ascenso y el de construcciones expletivas con marcado excepcional de

Caso.
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5.2.2.1. Los resulitados
En el cuadro 19 reportamos los valores totales observados para ambos grupos. Los
n?cu"vos gn;amaticalcs son siete en total (5, 7, 18, 19, 20, 22 y 23) y tres agramaticales
(16. 21"y 24). De los primeros dos tienen que ver con el marcado excepcional de Caso
(5 92(‘)), cuatro con la definidad de la frase nominal que prosiguc al verbo (18, 19,20 y
22) ¥ uno con un verbo de ascenso (7). En lo que toca a las agramaticales, una tiene que
wver con el marcado excecpcional de Caso (24) y dos con 1a concordancia entre el verbo y

Ia frase nominal que le prosigue (16 y 21).

Cuadro 19. Valores observados totales por grupo ¢n torno a otros fenémenos.

Gramaticales No gramaticalcs Total
Grupo A 113 (57.65%) 74 (88.09%) 187
Grupo B 98 (58.33%) 64 (88.88%) 162
Total 211 138 349

Dc los porcentajes, lo primero que podemos observar es que hubo un

comportamiento casi idéntico en ambos grupos. Los dos grupos fucron mcjores: para

reconocer las construcciones agramaticales en p jes casi ', les y: tuvicron mas

problemas para reconocer las construcciones gram:mcals, con una pcqucﬂisnma mcjom

para el grupo (B) de 0.68 puntos porcentualcs. Una vez més. suponcmos quc estos

resultados nos daran una x? por abajo dcl valor crmco y po lo t:mto no, habm relacion

cntrc grupo de pertenencia y el recc « 'vqu’c h '7 2 dc omcxoncs gramaticales y
agramaticales. Vamos a presentar en. c] cundro 20 los valons cspcrados para esta

segunda parte del instrumento 2.




Cuadro 20. Valores esperados totales por grupo en tormo a otros fenémenos.

. Gramaticales No gramaticales Total
Grupo A .o 113.08 73.94 186.99
Grupo B i : 64.05 161.99
‘Total 137.99 348.98

Los valores ados son casi idénticos a los valores observados, por lo tanto

el valor de Ia xz que obtuvimos ‘s muy bajo.

Valorde la'x? 1,0, = 0.001

5.2. 2 2. ln(crpretaci6n Y. discusién de los resultndos

Consnd:rando que el valor cr[t 0. de la x dc 2 70 pucsm que el mvcl de sxgn.nﬁcactén

es de 1% (0.1) y los gmdos dc hbcnad cstﬁn cn el rango dc 1, concluxmos quc no hay

ninguna asociacién entre grupo dc pcnencnc:a y-su rcconocxmlcnlo adecuado de

oraciones gramaticales y . no grarnaucnlcs. nguno dc los. gupos esta m{\s © menos

que sucedié en los dlfcrcntcs rcactlvos o

5.2.2.3. Los reactlvos ;
A continuacién, en cl cuadro 21 prcscntamos ¢l total dc crrorcs por grupo por rcactivo
correspondicentes . a ' los ‘fcnémcnos .,dc concordancla. dcﬁn!d;d. ascenso y marcado

excepcional de Caso.
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Cuadro 21, Total de efrores por grupo por reactivo/otros fenémenos

[N (G) (NG) (NG)

# Grupo A Grupo B Total # Grupo A Grupo B Total de

reactivo de reactivo errores

errores

s 2 17 37 23 1 2 3

20 17 14 31 *16 3 3

18 s 4 9 *21 3 9

19 14 9 23

22 8 9 17

23 11 11 22

7 8 6 14

Total 83 70 153 Total 10 8 18
(42.34%) | (141.66%) (11.90%6) (11.11%)

En las construcciones gramaticales tenemos un total de 7 reactivos. Los dos
primeros (5) (‘I expect there to be a book on the shelf”) y (20) (*They want there to be
someonc in the office all day’) corresponden a oraciones que estan ligadas al marcado
excepeional de Caso. El grupo (A) tuvo un niimero mayor de errores, que cxceden en
50% de personas que rechazan oraciones gramaticales. En el grupo (B) sélo el reactlvo :
(5) se encuentra por arriba del 50%. Parece que para ambos grupos ia conccptuahzaclon ’
del fenémeno es muy baja. ‘ 7

En las construcciones con frases nominales deﬁnyi‘dns (Encmps los cjemplos (18),
(19), (22) y (23). El primero presenta ¢l caso de una lista dc frascs norhinalcs def’nidas
que prosnguen al verbo, ‘there were Sally, Pat and John wmchmg TV Aqui hubo un
namero ba_,o de errores en ambos grupos. Esto, suponemos. quiere decir que la mayona
de los sujetos, independientemente del grupo de pcncnencm, tienen mtemahzado ‘este
fenémeno como gramatical.

En lo que respecta a los reactivos (19) (‘therc arc the women working in the

garden’), (22) (‘there is his book on the table’) y (23) (‘there are the girls playing
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outside"), creemos que ¢l héc_}id ‘de que el nimero de errores se haya clevado con
respecto del otro ejchplo de definidad se puede deber a que estas personas no hayan

considcrad‘o‘al‘gdn"a dc l’as siguientes dos posibilidades.

ancro. pudo haber sucedido que algunos de los sujetos hayan interpretado el

cxplcuvo de exxslcncm como un deictico, en cuyo caso, al lcer las oraciones las

intc}-prclaron como gramaticales pero por el deictico y no por ¢l expletivo. Al respeclo‘
Ceclce-Murcia et al (1999:447) muestran el siguiente contraste:

“THERE is the littlc boy who looks after the sheep.

Deictic there calls attention 10 a location relative to the speaker.

Contrast deictic rherc with the unstressed there in the next sentence.
There is a little boy who looks after the sheep; his namc is Little boy Blue™.

Como podemos aprcciar en ¢l primer caso hay un énfasis en la pronunciacién det

deictico, cosa que no es posible con el expletivo de existencia. Asimismo, en el primer

caso hay una frase determinante definida que prosigue al verbo y en el si:gundé_ ‘lh ffagc -

¢s indefinida. Es probable, pues, que algunos sujetos hayan hecho una ‘consideracién de

este tipo y por eso hayan aceptado la definidad™.

La scgunda posibilidad es que los quyc at;épl;t}on':’esté <j

rechazaran la dcﬁmdad Crcemos quc es porque sélo

existencia con la funcién de introducir informacién nucva y or, 1

T*A pesar de que al aplicarse el mstrumcmo se les pldxé que para que tomaran u
gramaticalidad o no de las sélo de upo intdcti
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que sélo accplnn frascs determinantes indefinidas con “este upo de construcciones, que
dicho sea de paso, es lo mas comun.

Por 'lumo, cabe hacer notar que en espaifiol no se pucden generar oraciones

gmm:mcalcs quc contengan una frase definida con verbos inacusativos del tipo ‘haber’,
‘cxistix‘-’.'vEsto pudo también haber jugado un papel al momento dcl ‘rechazo de estos
reactivos. Al respecto Ferniandez Soriano y Tdboas Baylin (1999: 1755) comentan‘:

“Sm embargo, cl sintagma nominal que aparece. con haber cxnstcncml prcsentn_

les...en gundo lugar, su umco argt es
mdeﬁmdo, gcneralm:mc de interpretacién partitiva SR

Para concluir con las construcciones gramaucalcs. vcmos quc en cl rcacuvo (7) .

(*There seemed to be someone hvmg hcre) volvxcron a ba_mr los erTores

grupos, siendo el grupo (B) el que mcjor pté constr ione: cxplcuvas de cxistencia» .
con verbos de ascenso.

En lo que conciemc a'los tfés’ejcmplos"agramntlcalcs el reactivo ' (24) (°I \Vant :

thcre someone herc at Gt 00‘) es l1a contraparte agramaucal dc los reacuvos (5) Y. (20) En'

este caso, y a dlfcrencg gm.m ncales el numcro de errores €s muy

bajo en ambos’ grup' ynocieron mcjor la oramén agraxnancal 25

para el marcédo ékécpcional dc Caso c.jué 1 gmmatlcalcs.

Los dos ulhmos rcacuvos (e6) (‘Thcre was several mistakes in the cssay‘) Yy

(21) (*There has ansen sevcral problems’) estin relacionados con el fenémenos dc la E

concordancia, la cual sc cstablecc cntre la frase determinante que prosigue al verbo y el -

verbo y que el expleuvo de cxlstencm no Juega ningtn papel al rcspcclo. Los rcsullados DN

son bastamc accptablcs pam cl rcactlvo (l 6) que contenia un e_]crnplo con cl vcrbo bc R
micntras que en el rcacuvo (21) el nitmero de errores aumenta en el grupo (A) Lo
interesante aqui es que ¢l verbo *arise’ aparcce cn dos reactivos diferentes, el pnmero en

una oracién gramatical, (9), y ¢l segundo en una agramatical, (21). En el primer caso un
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total de lsrﬁerﬁoﬁa‘s"del‘ grupo (A) y 14 del grupo (B) la rechazaron aungue era

gramatical. En cl scgundo ‘caso (6) y (3) 1a consideraron gramatical aunque no lo era. Al

compam.r sus respuestas notam' s quc 5 pcrsonas que la habian aceptado la primera vez

la S|gu:cron accpmndo en’ la segunda ocasxén y no notaron la falta dc concordnncm y

sélo una la rechazd cuando la tenfa que aceptar v, la acepté cuando la tema que rechazar )
En cl grupo B
fnlla de’ concordanc

cuando leni’

'y agramahcalcs.

xrah-

Aqui mostraremos los valorcs obscrvados para las dos partes dcl mstrumcnto y darcmos ’

el valor de la x aunquc sabemos que no habra variaciones en este scnudo. El cuadro 22

nos mucstra los vn]ores observados totales por grupo.

Cuadro 22. Valores observados totales por grupo para ¢l segundo instrumento

Gramaticales No gramaticales Total
Grupo A 238 (60.71%) 254 (90.71%) 492
Grupo B 195 (58.03%) 210 (87.50%) 405
Total 433 464 897

Dc los porcentajes prescntados podemos apreciar que ambos grupos fueron
mucho mejores para reconoccr oraciones agramaticales que gramaticales, estando el

grupo (A) ligeramente por arriba del (B). En cuanto a las oraciones gramaticales los




porccm’ajcs que ‘obtienen ambos grupos son similares, habiendo una ligera ventaja del
grupo (A). Sin embargo, ambos. grupos tienen un reconocimicnto méis bien bajo de
oraciones gramaticales, lo cual nos hace suponer que la internalizacién que ticncn de los .
varios fenémenos asociados con las construcciones cxplcuvas de cx15!cnc1a, en

particular el de la macusauvxdad es de alguna manera mcomplcto

Decidi: no pr ar el cuadro’con los valorcs espcrados

obtuvimos

puesto que éstos son précucnmcntc |gualcs a. los valorcs bservados. Darc'mos‘_

directamentc el valor de 1a x°.

5.2.3.2. Interpr i6n y di "‘i  de¢ los |

Elvalordela %2 (% 101 = 'O.(‘)Obi), goméi 10 Supbhianiés, ‘es ‘demasiado bajo aun
tomzmdo como; valor' critico dc laix? "cl de 2.70 para el nivcl dc sighiﬁcacién de 1%

0.1) y tcmcndo los gmdos de hbcrtad cn ¢l rango de 1. Por lo tanto, concluxmos que no

hay mnguna asocmmén entre grupo dc pcﬂcnencna Y su rcconocxmlento adecuado de

oraciones gmmancalcs y no gramaticales. Ningurno de los grupos estd mis o menos

inclinado a reconocer acertadamente los dos tipos de oracioncs.

5.2.3.3. l;u:lr reactivos

En lo que ataile a {a mancra como se comportaron en el mqopoéifﬁicnto de 1§s ;cactivos,
ya presentamos en los cuadros 22 y 18 un anailisis de cada qu10 de iés reactivos. En el
cuadro 23 tenemos una vision del total de errores por gupo para las; dos ;:anes cn que

dividimos ¢l instrumento.
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Cuadro 23. Total de errores por grupo por fenémeno para el segundo instrumento

(<)) G) (NG) M™NG)

Grupo A Grupo B Total Grupo A Grupo B Total de
de erTores
crrores

Verbos 71 71 142 Otros 16 22 38
inacusativ verbos
os
Otros 83 70 153 Otros 10 8 18
fendmenos fenéme
nos
Total de | 154 141 295 Total 26 30 56
crrorcs (39.28%) | (41.96%) de (9.2%) (12.5%)
crrores

En conjunto, el grupo (B) tuvo una incidencia mas alta de errores en su
rcconocimicnto de construccioncs gramaticales y agramaticales. En el primer caso hay

una diferencia porcentual de 2.68 puntos y en cl segundo de 3.3 puntos pom:ntﬁales‘

En el grupo (A) los sujetos se comportaron mcjor en reconocer la graymanc‘élida'd, =

las oraciones gramaticales y agramaticales en la segund p r

comportaron de mancra similar al otro grupo, al tener muchos  menos errores’ en’ su'

reconocimiento de agramaticales (12.5%) que’ de":l'as gramaticales: (4 .96%) La-

diferencia porcentual es de 29.46 puntos.

En suma, de los resultados obtenidos se pucdc despre der que los SUJctOS d los

dos grupos tienen intcrnalizados de manera dlfcrcm:lada vanos _[dc los puntos

relacionados con construcciones expletivas de exxslencna.
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5.3. La i metalingiistica que th del expletivo de exi (parte 1)

En el tercer instrumento sc pide a los sujetos que reconozcan el sujeto y el verbo de

cuatro oraciones que incluyen el expletivo de cxxs(encm. Al acercamos a su concu:ncla

metalingiiistica tendremos una idea de la manera en que lo han mtemnllzado. ¥

5.3.1. El sujeto gramancal en las constr

Esta 'pi'ucba

dismélbres7 Que reconoc cmn cl su;clo y el vcrbo de cada oraclén. En el

columnn apa.rcccn ‘el total de SI.IJCKOS quc |dcnul'caron al cxplcnvo ‘thcr como Su_]clO

gramatical - dc‘ln omclén. En-la scgunda columna tcncmos cl total dc su_]etos que -

identificaron a In frasc dc(ermmantc postvcrbnl como cl su_xelo gm.mallcal de: la omclén."

En la tercera y ultima columna se encuentran el total de su_)ctos que‘ no ;den;xﬁcaron al :

sujeto de la oracién, lo dejaron en blanco.

7 Los resultados que vamos a p ya son lusi con los cuatro reactivos con cl
letivo de i Dej: a un lndo los tres distractores, los cuales, por los resultados que
obtuvimos, que no al sus ap con P de las quc nos

estudiar.

otal’ de’ 4>ora'c10'né5' con: el'explclivo de ,existencia 'y tres -

e valorcs obscrvados que se obtuvneron de la terccra

3 :ncucntran ngrupados de la s:gu:cnlc forma ‘En la pnmera




Cuadro 24. Valores observados totales por grupo / reconocimiento del sujeto

Expletivo FD [~] Total
Grupo A 19 (16.96%) €0 (71.42%) 13 (11.60%) 113
Grupo B 23 (23.95%) 67 (69.79%) 6 (6.25%) 96
Total 42 147 19 208

Dc los porcentajes podemos apreciar que en ambos grupos hubo una fuerte

tendencia a reconocer a la frase determinante que prosigue al verbo como el sujeto -

ambos caso los resultados estin muy por abajo del. reconocimien
determinante.

Una vez mis el comportamiento de ambos grupos. es muy ';im;l blo éuallhés

sugiere que no habra ninguna asociacién entre reconocimiento del sujeto y pertenencia a

alguno de los dos grupos.

Llevamos a cabo. ¢l cilculo de los Qalores esperados y como. todos 'lqs valores
estaban por arriba de cinco proccdimos"aﬂ ‘éplicnr la 'pmcﬁé de la'x? y obtuvimos el
siguicnte resultado: o V

Valor'de 1a %%, 00s = 2.85

5.3.1.2. Interpretacién y discusién de los resultados

Considerando que el valor critico es de 4.60 y el nivel de signiﬁcacié;'\ es de O.I, con 2
grados de libertad, vemos quc para el reconocimiento del sujeto de la oracuﬁn no. cxnstc'
una asociacién cntre pertenencia a algiin grupo y su reconommnento accrtndo del su_yeto.

Llama la atencién que aunquc ¢l valor de la x? no es tan baJo, como tenemos dos

grados de libertad el valor critico aumenta automfmcamemc.' i
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E! hecho de que la mayoria se haya inclinado a reconocer como sujeto de la
oracién la frase detcrminante postverbal nos sugicre de alguna forma cémo -han

internalizado el fenémeno. El aspecto de la concordancia entre el verbo y la frase

. nominal puede que xcnga un rol preponderante, pero no es de ninguna manera la Gnica

cxphcacxén En reahdad creemos que la respuesta no ¢s univoca. Hay que ana]xzar

pnm tener una visién mas amplia. Otro punto que, a nuestro Ju:cxo._]uega

vanos aspec

un papcl preponderamc es la hipétesis del sujeto intemo a la ﬁ'ase vcrbal que

mcorpommos en nuestro’ a.néhs:s. Junto con la distribucién que tienc el tinico argumcnto

dc Ios vcrbos mncusauvos. Esta dlscuSIén 1a retomarcmos en las conclus:oncs. dondc

prctcndcmos dar cuanta dc como han internalizado cl expletivo de exlstcncxa.

53.2. El \v'erbove‘n las constrﬁccioncs expletivas

Como indicamos lineas arriba, en el (;mcr instrumento se les pidié a los profesores
reconocer el sujeto y ¢l verbo en sicte oraciones, de las cuales cuatro contienen el
expletivo de existencia. Hemos presentado los resultados concernientes con la
identificacién del sujeto. A continuacién, veremos qué identificaron como el verbo de 1a

oracién.

5.3.2.1. Losr Itad.

El cuadro 25 nos muestra los valores observados totales por grupo de qué idcnliﬁcai'on

como ¢l verbo de la oracién. En la primera columna se encuentran el total de su_| clos que -

identificaron accnadnmcntc el  verbo," enla -segunda ‘se encucntran aqucllos quc
ldcnnl'caron como verbo dc Ia oraclon cl cxpletxvo de existencia ‘t.hcre m.’:s el verbo.

En la tercera  cc se itran aquellos que no contcstaron aesta parte del

instrumento.
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Cuadro 25. Valores observados para ¢l verbo

Verbo Sujeto + Verbo [~ Total
Grupo A 99 (88.39%) 9 (8.03%) 4 (3.57%) 11z
Grupo B 88 (91.66%) 8 (8.3%) - 96
Total 187 17 4 208

Empezaremos comentando los porcentajes que obtuvieron ambos grupos.
Practicamente todos los sujetos de ambos grupos reconocicron adecuadamenic él vcrbo
en las cuatro oraciones. El grupo (B) tiene una pequeﬁa dlfcrcncm porccntual a su favor. .
En cuanto a las personas quc reconocen que la combmacnén [therc + vcrbo] es cl verbo :

de la oracién son muy pocas, cuatro en el grupo (A) y cuatro en el grup ] (B Una sola

persona del grupo (A) no hizo esta parte del ¢jercicio, ml vcz por desculdo

Recordemos que el cuadro 25 nos muestra el total de valorcs obscrvados pa.m cl

reconocimiento del vcrbo. Si cn el grupo (A) hay 28 sujetos y son en total 4 T
total de respucstns acertadas que podriamos obtener es de 112. Por lo tan\‘.o 99 y 88 cs cl

total de respucstns accnadas (las frecuencias que nos sirven para hacer el calculo de la

).

5.3.2.2. lntcrprcmcltﬁnly dn i6n de los r Itad

Para esta panc del (crccr instrumento no llevamos a cabo el calculo de la %2 dcbxdo a
quc al obtener los valorcs esperados obtuvimos ntimeros por debajo de 5, en la tercera
columna. Por. ou'o lado,' y» comentamos lineas arriba que practicamente todos los
sujetos hicieron el rcconocimi’cnto del verbo de forma adecuada. La idea pbr la cual se.
les pidié que reconocieran el verbo es que en una de nuestras hipétesis s'osteniamos‘ qde )

cra posible que algumos sujetos rcconocu:ran al cxpletlvo de cxxstencm como panc del

verbo. Efectivamente esto sucedlo. co cmos en la columnn dos del cuadro 25.

Discutiremos este punto en el snguxcntc apartado. Do
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5.3.2.3. Los reactivos.
Lo que vale la pcna destacar dc 1a reaccién de los sujetos a los reactivos es lo siguiente.

Al pcdu‘lcs quc rcconoc:cmn el .verbo, algunos sujetos r i on dc a

dlfcrencmda dcpcndxcnd » dcl vcrbo que tuvu:ran que anahzar. Dos oraclones incluian cl

verbo ‘bc y las otms dos tcnian los vcrbos appcm— y occur En el caso del vcrbo ‘be

habia dos combmac:oncs. ‘therc lS...< y ‘there uscd to be Vcamos como-sc

distribuyeron las nueve y ocho respuestas de ar'nbos:grupqs.

En el grupo (A), con un total de nueve respucstas, el cdmportamicnto fuc el siguiente:

E! verbo es [explctivo + verbo] en:

© las cuatro oraciones = una persona.
o las combinaciones: ‘there is” y ‘there occurred' ='* una pcrsona.

o las combinaciones: ‘there is’ y ‘there used to be® = una pcrsona.
(=3

1a combinacién: ‘therc is® = una persona

En ¢l grupo (B), con un total de ocho respuestas, el comportamiento fue el siguiente:

El verbo cs [expletivo + verbo] en:
o las cuatro oraciones = un sujcto
o la combinacion ‘there is’ = dos sujetos.

o las combinaciones ‘there is” y ‘there used to be’ = un sujeto.

En total, sélo dos personas juzgaron que, en léxs cuatro oraciones, el expletivo forma

parte del verbo. Dos personas consideran que el cxplcuvo forma pane del verbo sélo

cuando aparcce ¢l verbo ‘be’ (en amb . oracio, es) ‘Tres 'personas. aceptan .que el

explctivo es parte del verbo sélo cuando aparcc ei ‘crbo“‘b‘c’,‘ pero no cuando aparece
con ‘use to’. Por uiltimo, sélo una pbrsonzi cree’ que cl'cxplctchS forma parte del verbo

cuando aparece s6lo ‘be’ y con el verbo ‘occur’.
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1,C6inb sc'p'uedaniritcrpretar estos datos? Nos parece gque, junto con lo que nos
muestra el cuadro 18, algunos de los sujetos que tienden a rechazar construccioncs

explcuvas con otros vcrbos macusauvos que no sean cl verbo ‘be’, también consideran

que Justmenlc ésla es una de las caracteristicas de estc tipo de construcciones. ‘There”

.m_trodqceﬁ la existencia de “algo™ y, al mismo tiempo, cse algo cs el
sujéto que jclfo# smos Il#nan ‘sujeto pospuesto’. Cinco personas se ubican aquf.
: lés dos personas que piensan que ‘there’ y el verbo -en los cuatro
reacuvos— form panc ‘del verbo también reconocen a la frase determinante “‘pospuesta”
como el SUJCIO ‘dc ln oracién.

;AFlnalmemc. no tenemos explicacién para el sujcto que dice que ‘there’ forma
parte dclv\‘/c'rb‘o’con ‘be” y con ‘occur’, pero no con ‘use to be” y con ‘appear”,

5.4.. La conclencia mctnlingﬂisu a que t

» de existencia (parte I1)

El cuarto y ulumo mslrumemo ucnc como propéslto tmtar d ompletar la informacién

que rccabamos dcl terccr msu'umcnto Ei odos ' l0s i casos en’‘que los sujetos

reconocieron adccuadameme cl vcrbo ademas scﬁalaron quc el

sujeto de la omclén es el su_,cto pospues(o no pudnmos sabcr quc funcuén le atnbuycn .

al expletivo de existencia, quc cs lo quc ‘nos mlcrcsa sabcr. Con este mstrumento lcs

preguntamos directamente cua! es la l‘uncnon smt.’lctlca que nenc 'lhcrc

5.4.1. La funcién sintactica dcl expletlvo de existencia

Recordemos que en esta prucba se les pxdlé a los sujctos quc escog1eran alguna de las

opciones que se lcs proporclonaba con el fin de que ducmn cual cs: la’ funcxon dcl_
expletivo. Si ninguna de las opciones les gustaba, podian escribir la funcién que cllos

consideraban era la adecuada.




5.4.2. Los resultados
El instrumento presenté dos ejemplos con el expletivo de exisiencia. El primero incluia
el verbo ‘be” [‘there were several solutions to the problem’] y ¢l segundo contenia el
verbo ‘stand” [*In front of the house, there stands an old statue’]. Tenian que indicar qué

*jemplos. Para cor se les ofrecid un

dGnica funcién sintictica tiene ‘there® en ambos
total de seis alternativas, de las cuales podian escoger una opcién. Alternativamente, si
ninguna les parecia’ adccuhda podian escribir su propia respuesta. Al responder esta

prucba, muchos Vsujcto‘s decidicron, a pesar de que sc les aclaré que la pregunta

p ponia una solo respuesta, que la funcién no cra la misma para las dos oraciones y
optaron por scparar su ﬁ:spuesm.

Para llevar a' éabo el anilisis, decidimos considerar entonces dos respuestas por
sujcto bdc mancra uhiformc. de tal forma que aquellos que dicron la misma funcién a las
dos émiom‘ i:avs‘gvéx'niamos‘como dos respuestas. En el cuadro 26 podemos apreciar este
fendmeno. Erilr ia pﬁmcra columna se encuentran las frecuencias que nos indican cuintas
veces se chgé quc la func:én del expletivo era ser parte del verbo, en la segunda se

cncuecntran cl totzl dc frecuencias que indican cuidintas veces se eligid que 1a funcién del

expletivo s scr el su;cto de la oracién. En la col tres sc ran el total de
fr ias que ran el total de veces que se cligié que ‘there® era un adverbio, y

por Gltimo, en la columna cuatro’® se encuentran todas aquellas respuestas en que

escogieron o escribieron otra cosa.

» Original; i otra (*no sé, no cstoy scguro(a)’) para mostrar con mis detalle los
resultados, sin embargo como los valores esperados para calcular la x? saticron por debajo de cinco en esa
colummma y cn Ia cuatro dcl cuadro 26 decidimos juntarias dentro de un solo rubro con ¢l nombre ‘otra

cosa’, Los se i on por arriba de cinco y pudimos proseguir.
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Cuadro 26. Valores obscrvados para la funcién sintictica del expletivo

Parte del V Sujeto Adverbio Otra Total
Grupo A 19 (33.927%) 10 (17.85%) 19 (33.92%) 8 (14.28%) 56
Grupo B 12 (25%) 14 (29.16%) 14 (29.16%) B (16.66%) 48
‘Total 31 24 33 16 104

Llevamos a cabo el calculo de los valores esperados para asi poder: aplicar la
prueba de l1a x2. El resultado que obtuvimos es el siguiente:

Valor de 1a %3, 01 = 2.35

5.4.3.,ln(erprc(aélénydi cisién de los T

El valor eritico d¢ 1a

ligcramcnic P : p ; cba. El gru Do (A) obtuvo una frccucncm de 19 respucstas quc

indicaron que thcre cm cl su_xcto dc la omcnén. El porcentaje era dc 16 96%, y al xgual

que en el grupo (B). hubo un llgero numcnlo pnra esta ltima prucba.
En lo que sc refierc a los porcentajes de la primera columna hubo cambios
significativos entre los valores observados en este cuadro y el 25, cuyos valores son

significativamente més bajos y la informacién que estin proporcionando los sujetos es
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la' misma. En ambos cuadros se reportan las frecuencias que indican que los sujetos
piensan qui: cl cxpletivb ics pane del verbo. En el cuadro 25 se cstdn reportando las
frccuénciég.pm un total de 4 oraciones ¥y los resultados son asi: grupo (A) 9 frecuencias
,(8.03%)'y 'grui:o (B) 8 frccucnéias (8.3%). En ¢l cuadro 26 sc reportan las frecucncias
para dos oﬁ:cioncs ¥ los resultados son: grupo (A) 19 frecuencias (33.92%) y grupo (B)
12 ﬁccucncids (25%). Crecemos, que aﬁnque los resultados mas reveladores los
obtuvimos en esta pruecba, donde se pidié de manera explicita que consideraran la
funcién del expletivo, la anterior nos ayudé a tener ¢l panorama mias complecto. Por
altimo cabe mencionar que estas frecuencias estan rcferidas en su mayoria a los quc
picnsan que ‘there’ es parte del verbo, sélo si el verbo es ‘be’.

En lo que respecta a la tercera columna, sorprende el nimero de frecucncias que
se obtuvicron para aquellos sujctos que le atribuyen la funcién referencial a ‘there’. Para
entender lo que sucedié aqui cabe recordar que al final del capitulo anterior referimos
qué habia sucedido durante la aplicacién de las prucbas. Comentamos que, a pesar dc
que sc les indicé que no consideraran aspectos que no fueran sintdcticos, muchos de
cllos leian sus oraciones ecn voz alta y altcraban el orden en que aparecian la§ ;A:alabmsf
En ¢l caso de 1a oraciéon que incluimos ¢n esta prueba pudieron haber sucédido varias
cosas ¢n cuanto a cémo acomodaron la oracién para darle al cxplctiv§ una funcién
referencial. A continuacién mostraremos la oracién  original y alguhnﬁ de las
intcrpretaciones que los sujetos pudieron haberle dado. R

o In front of the house, there stands an old statue (ori:cfén orfginnl).
1. In front of the house, THERE stands an old statue. )
2. An old house stands THERE, in front of the statue.

3. THERE, in front of the housc stands an old statue.
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Como se pucdc aprcciar, de las tres oraciones que siguen a la original, para poder
justificar quc el cxplcnvo tenia funcién referencial hicicron uso de argumentos

fonétlcos‘ Las mayusculas mdxcan que hay un énfasis en la pronunciacién y sabmos

- quc csto sélo es posxblc cuando Ia funclén es rcferencml y no expletiva. El problcrna

con (2) y (3) es'que, dc &'de darle una funcién referencial, tcnian quc habcr alterador

al'de las alabras Por otro lado, esto rcvcla que la mvcrsnén del sujclo es .

posxblc en algunas orm:loncs dcclarzmvas finitas puesto quc. adcm.’:s ’ consnderan que ‘an -

cl qucto dc la oracién. Efectivamente, es posxble Ia i

fmsc prcposncxonnl de lugar aparece al inicio, como en (3) sélo quc estos casos tambxén

es comun ommr el adverbio, lo cual nos daria un c_,cmplo asf’ I'ront ot‘thc house an

old statue stands . Esto mismo tendria que haber succdxdo en (l) Esta mterpretacxén
sin embargo, no explica por qué la construccién ongmal es gramnucal asumiendo que
‘there’ no es referencial, ya que si la frase detemiﬁgﬁ}; é;qqéda enla poéicién basc en
la que fue gencrada [FD. VP] la unica mancrapam c';ucvsea grar;;étidal es que se

produzca la fusién (‘merge’) del cxplctxvo para nsi pcrmmr el CO!C_]O dc rasgos: del

cxpletivo con los rasgos de la calegor{a funclonal ['l'] T

Para concluir, tencmos la cuaﬂa colu :

na dondc agrupamos todas las ﬁ'ccu:ncms

que indican sus propias rcspucstas, las que cnb ron cua.ndo conmdcraban que
ninguna de las opciones era adccuada):)" opcxoncs que agrupamos ¢n esta
categoria (la calcgona dc “no sé/no csxoy s

En cl grupo (A) (cncmos un loml de seis sujctos, que para la primera oracién (*There

were several solutions to thc problcm ) dxcron las SIgulcnlcS respuestas:




“There’ tiene la siguiente funcién:

Parcce sujeto = una persona.

Es una particula introductoria = una persona.
Indica existencia = una persona.

Es un explctivo = una persona.

Es un sujeto implicito = una persona

000000

No contesté = una persona.

De las respuestas llama la atencién que dos per S, sin recon que el

cxpletivo es un sujeto, mencionan que "parccc uno © quc es un su_)eto 1mplic1to”. En

estos dos casos las personas, en la prucha 3. rcconoc:eron como sujeto dc Ia omcxén Ia

o

0

una persona.

Un expletivo, ocupa ¢l lugar dcl sujeto, cl cual se c ientra P a > ,, del

verbo (ambas oraciones) = una persona.’ i

No ticne funcién (amb i \=una pcrsona., o
Un adverbio enfitico (oraclén 2)= una pcrsona.

No contestd {(oracién 2) = una pcrsona.

Para las dos personas que contestaron que ‘there’ es un expletivo, reconocen que

éste ocupa la posicién candnica de sujeto y sin embargo no lo es. Para una ¢s un

adverbio en posicién de sujcto y para la otra persona lo que hace ‘there’ es “desplazar™




al verdadero su_;cto de Ia oracnén. la frase determmantc postverbal Si aceptamos esta

exphcac:én csla.na.mos sostemcndo quc 1a posicién donde se generd el Ginico argumento

det ycrbo macusatyvo ‘cs'crp’ el cspemﬁcador del verbo ligero [Spec, vP] como si fucrau

un vcrbo mergntx

Fmalmente. sélo una crsona dcl (otal de 52 sujetos consnderé que ‘thcre no tcn(a .

mnguna funcnén, lo cual ‘es sorprendcntc porque si no tiene funmén cémo explicamos la -

agramaucallda dc una oracnén quc chmma el expletivo y dondc la frase detcrmmante

mvcstxgaclén quc nos plantcamos al inicio del prcs:ntc trabajo, asi como ver si nucslras ', s

hipdtesis se conﬁrmaron o no y en qué mcd:da. Nu:suas rcspucslzxs a las prcguntas de "

mvcsugaclén las prcscmamos a contmuacxén. en:las consxdcmcloncs ﬁna]cs dc ‘este

trabajo.
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Conclusiones
La presente investigacién se plantcéd como objetivos especificos dar respuesta a varios
planteami'en‘los. Asimismo,’ partimos de algunas hipdtesis vinculadas a los mismos. A
conunuactén prcscntarcmos las conclusiones a las que hemos llegado. Dividiremos la

prcscnmcnén en tres bloques. En el pnmcro, abordaremos las conclusxones

conccrrucnlcs a las prop:edadcs dcl parametro de qucto nul cluiréi'néS 1a hipétcsis

corrcspondxcnlc. En cl scgundo. dlscuhremos (odos los as; cclos lacnonados con Ia

mtcmallzscxén dcl explcuvo de cx1stencla con:las correspondlcntes hlpéleSls ¥y, para

tcrmmnr, en el tcrccr bloque argumcntarernos cn tormo a ‘la cxphcacnén tcénca, dentro

del _marco dcl PM quc nos pcm'ma exphc los profcsores no reconocen. al

explenvo como su_lcto gn:maucal de 1a oracién.

I Las pi'qp edades del parametro

En ﬁrinicr lugar. una partc del cstudxo mvolucré las propicdades del paréme(ro de

sujeto nulo pucsto quc concnemc la om:snon de sujetos en oraciones dcclamuvas y es

dentro de este marco quc ut:ucamos al pronombre expletivo de existencia. Los ochuvos

que nos planteamos para este rubro fueron los siguicntes:

Dec qué manera han intemalizado en inglés los fenémenos asociados al par&.rnctro de

sujeto nulo y cuil es el estado terminal de esta adquisicién en relac:én con cl parémetrov
cn CUCS"OI'L :

En lo que respecta a .la manera en que han inlcma]izadb as

parametro, el grupo (A) ha internalizado las tres propxcdadcs dcl pan’unelro (omlslén de', '

sujetos en oraciones declarativas simples, inversién del sujeto y extraccion dc un sujeto

con complementante presentc) de manera diferenciada.
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Al parcccr,AIa propiedzid‘ que’ tienen mejor intemalizada es la segunda, la
conccmu:ntc a‘la mvcrsnén del sujeto. Los juicios que hacen tanto de oraciones

gramancalcs y agrnmatlcalcs sc cncuenlran por arriba del 80%. Asimismo, comorﬂ

pudlmos aprecnar en’el; capxtulo zmlcnor. uencn mejorcs mtulcxoncs lraténdose dc

consistencia en los resultados. Esto es, . su:mprc t

muy fina para ambas propiedades.

Por iltimo, la internalizacién de ia tercera propiedad -1a extraccién de un sujeto con

un complementante presentc- se cncuéntta por ‘dcb:ijo de las anteriores. Cabc rhcncionar

que sus intuiciones cambiaron puesto quc los’ su_;etos fueron mejores para reconocer las

oraciones gramaticales que las agmmnncales, cosa quc o habia sucedldo amcs. Sin

embargo. no podemos concluir que esta dltima propledad present una’internalizacién

el hecho de que sus

dcficiente, como se puede apreciar en la grifica 1. No;obstavn‘t'c,
juicios hayan sido mas acertados para las gamatica]és si sﬁg'iercb una internalizacion

diferente, quizé menos sutil.
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Grifica 1

Propledados del parametro

Series aa3rn

“Swrime 20 San

Scric 1: 1% propiedad/ acicrtos (G y NG). Scric 2: 1% propiedad/ errores (G y NG).
Serie 3: 2% propicdad/ aciertos (G y NG). Secric 4: 2% propiedad/ errores (G y NG).
Scrie 5: 3*. propicdad/ aciertos (G y NG). Serie 6: 3% propicdad/ errores (G y NG).

Como sec pucde apreciar cn la grafica, los valores de las series 1, 3 y 5 dan un
porccntujc por arriba del 100%. La razén es que este porcentaje cs la suma del total de
ncxcnos dc Ias oraciones gramaticales correctas (quc nos daria 100%) y el total de

acncrtos dc las orac:oncs agramaticales corrcctas (que nos daria el otro 100%).

En“'conclumén. creemos - que ticnen - una- “.internalizacién - -fina del par:'lmcl.rd

cansxdcmndo parucularmentc . sus Jutctcs en 'él reconocimiento . de - oracloncs

agram:mcalcs. ConSIdcramos quc su cstado lcrmma! es el reflejo de csla mtemahzucnéﬁ X

dxfcrcncladn dc lns tres proplcdnd

Ahora blcn. cl grupo (B) &ambnén ha mlernahzado las tres propiedad de a
diferenciada’ y en el mismo orden que el grupo anterior. Ticnen una mcejor
internalizacién de la inversién que de la omisién del sujeto. Sin embargo, notamos quc

en lo que respecta a la tercera propiedad esta internalizacidn si es deficiente, lo cual nos
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huce pensar que el hecho de que en espaiiol la extraccion del sujeto con complementante
prescnte sea posibléjug&'un papel relevante en esta deficiencia. Asimismo, es probable
quc la manera como Vs'e dic:; su.proceso de adquisicién también haya influido. El grupo
(B) cs mejor para reqonéécx; oraciones gramaticales en la segunda y tercera propiedad,
no asi en la primera ::fonde 'su actuacién es muy similar en los dos tipos de oraciones.

En suma, sos\cncmosV que su grado de internalizacién es muy bueno para la scgunda
propicdad, bueno para la primera y deficiente para la tercera, como podemos apreciar cn
la grifica 2. El hecho <:lc que sus juicios scan mais acertados para reconocer las oraciones
gramaticales que las agramaticales nos permite suponer que su internalizacién no es tan
fina como la que enéontramos en cl gfupo (A).‘ El cstado final, al igual que en ¢l grupo
anterior, es cl reflejo de esta internalizacién diferenciada.

Grafica 2

Propiedades del parametro

200.00%
Sasiad. 178 30w

wooom]oo—— e

60 00%

140 00%

20 oo §

so.00w{--—

Seriez.a? 00%

a0 0o

{goin

Scrie 1: 1% Propicdad/ aciertos (G y NG). Seric 2. 1% Propiedad/ errores (G y NG).
Seric 3. 2% Propicdad/aciertos (G y NG). Scrie 4, 2*, Propicdad/errores (G y NG).
Serie 5. 3% Propicdad/errores (G y NG). Scrie 6: 3 Propicdad/errores (G y NG).
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En esta gr.’xt'ca podcmos aprecnar que los porcentajes de las series 1, 3 y 5 estan por
arriba del 100%. La razén ‘es la misma que dimos para la grafica anterior.

Para termmar cste pnmcr bloque sélo nos resta dccir que la hipétesis, la. cual

xgulcmc. quc nos plantcamos al inicio dc este trabajo, sc¢ confirmé

aparece en’ cl‘cuadro
fccuvamcmc si sc intcrnalizaron las propledadcs de forma
dlfcrcncmda y si hubo dcﬁcmnctas en la tercera, més de Ias quc pcnsabamos encontrar.

sobre todo pnra cl grupo (B). La iltima parte de la hipétesis no . se conﬂrmé porquc ‘si”

hubo dlfcrcncms Yy algunas deficicncias en cuanto a su mtcmahzacnén dc las dos

pnmms proplcdadcs.

Hipégcsis 1: Es posible que hayan internalizado las tres propiedades del parimetro de,
manera diferenciada, mostrando algunas dificultades con la tercéra. En cuanto . a la
primera y segunda, en general, no habra diferencias ni deficiencias. -

I1. El expletivo de existencia
Es este scgundo bloque presentarcmos las conclusiones en funciéon de los dos objetivos

que nos plantearmos. El primero dice asi:

l Objetivo 1. Cémo P i el prc bre expletivo de existencia. -

Juicios  fueron g
construcciones con e! expletivo y verbos inergativos, anticausativos y transitivos son

significativamente mas accrtadas, como podemos apreciar en la grifica 3, lo que nos

1;. 2,

hace suponer que si deben tener inter una diferencia entre estos tipos de verbos
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v los inacusativos, en la direceién que hemos venido apoyando en este trubajo en cuanto

a la posicién dec base en que se generan los argumentos de los diferentes tipos de verbos.

Grifica 3

a0 D%

Inacusatividad

90 00 § - —

©000% | —

2000 |- e

4000 § rermerm -

Sartel, 0w

3000%

2000% ——

Tl
i

(SEs8Re

00w

Scric 1: aciertos/ verbos inacusativos (G).

Serie 3: aciertos/otros verbos (NG).

'
Scrie 2: errores/ verbos inacusativos (G)

Scric 4: crrores/otros verbos (NG).

En la grifica se encuentran los totales para todos los sujetos, sin considerar su

pertenencia a un grupo u otro por ln rnzén apuntada lineas arriba.

En lo quc respccu.\ a los otros fendmenos (la definidad, la concordancia, el

marcado cxccpcmnal dc Caso y las construccnoncs con vcrbos de asccnso) ambos

5mpos tuvxcron mucha mas facxhdad pam reconoccr las construccmncs agrarnaucnlcs

quc las. gmmnucales. El total dc crrorcs -que comctlcmn parn reconocer o cnon:

gramaticales se aproxnma al 50% en los dos grupos, y por lo tanto csté muy ccrcnno al

total de aciertos. Una posible explicacién de estos resultados es quc algunns dc cstas

construcciones les puecden parecen muy marginales, tal vez en el limite entre

pramaticales y agramaticales y por eso se inclinaron a rechazarlas. La grifica 4 nos
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permitc apreciar cémo conecptualizan los fenoémenos de definidad, concordancia,

marcado excepeional de Caso y construccién de ascenso.

Grifica 4
Otros fendmenos
20 00% —— e Soried. - P
80 00% - - e Y L - i
7000% { e n

T
peotsaps jporeisoess

Serie 1: aciertos/ otros fendmenos (G). Serie 2: errores/ otros fendmenos (G).

Serie 3: acicrtos/ otros fenémenos (NG). Serie 4: errores/ otros fenémenos (NG).

A continuacién pasaremos a la segunda pregunta que nos planteamos, la cudl
dice asi:

Cudl es la fi i6

tica que le asigr al explctivo de exi ia? KK I

Del tercer instrumento, incluyendo a los dos grupos, tenemos dos respuestas ~

concretas de cuil es la funcién sintictica del explctivo, como podemos apreciar en:la

grafica S.
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Griafica 8

Serie 1: El expletivo es ¢l sujcto de la oracién,
Scrie 2: El expletivo es parte del verbo.
Seric 3: No lo consideraron en absoluto, ¢l sujcto es 1a frase determinante postverbal.

La gran mayoria de los sujetos sc inclind a reconocer a la frasc determinante
postverbul como el sujeto de la frase y sélo un pequefio grupd recoﬁqcié al §xpletivo
como sujecto de la aracién. Un grupo marginal sc incliné por acciy‘c{‘ue et 'cxplc'livo
forma partc del verbo. Ahora bien, como este rcsultndorno‘rcsueh;c qué pasa con el
resto de los sujetos quc se encuentran representados en la tercera serie, necesitamos del
cuarto y ultimo ins(r\.lr"nento. Los resultados los podemos apreciar en la grifica 6, donde
sc repiten dos ‘dc las respuestas anteriorcs y aparecen otras nucvas. La respuesta a cuéal

es la funci6n sintictica del expletivo la encontramos después de la grafica.




Grifica 6.

Funcian sinticiics dol auplativo (2a. Parie}

=t 3 T

oo

o sa2, 2 0.

ot 1 .

[P S —

Scrie 1: El expletivo es el sujeto de la oracion.

Scrie 2: El explctivo es parte del verbo de Ia oracién.
Serie 3: El expletivo es un adverbio.

Scric 4: El expletivo tienc otra funcién.

En este instrumento hubo un aumento porcentual para las respucs(ﬁs donde los
sujetos pensaban que ¢l expletivo era el sujeto de l1a oracién y para los que pensaban quc

era parte del verbo. Sin embargo, agregaron una funcién quc no habla aparcc:do en los

resultados anteriores. De acuerdo con los sujetos, en

inacusativa el expletivo tiene en realidad una funcné

resultado con dctalle. Creemos que en muchos casos, los su_|el‘ S forzaron un cierto tlpo .

de interpretacion para justificar su respuesta Y cnmarcar 'thcre con una funcién con’'la

cual no sentian incertidumbre en cuanto a su funclén. Dc cua]qulcr forma, esto cs ,una L

evidencia indirceta que nos indica que no reconocen al cxplcuvo como sujeto grahpat:ical N

de 1a oracién.
Por ultimo, las hipétesis que nos planteamos al inicio de este trabajo, y. que
repetimos en ¢l cuadro de abajo, se confirmaron. Efectivamente muchos profesores no

reconocieron al expletivo de existencia como el sujcto estructural de la oracién.
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Asimismo, la mayoria se incliné por reconocer a la frase determinante postverbal como

el sujeto de dichas construcciones, y algunos reconocieron al expletivo como parte del
verbo, especialmente cuando se trataba del verbo ‘be’, que tendria su equivalente al
verbo *haber’. en espaflol. A continuacidn intentaremos explicar por qué no reconocieron

al expletivo como sujeto.

oA 1

Hipétesis 2. Muchos profesores p para re el expletivo de existencia

como sujcto estructural de la oracion,

Hipétesis 3. Es probable que r a la frase determi postverbal como el sujeto de

dichas construcciones. R

Hipétesis 4. Algunos profesores r 4 al pletivo como parte del verbo en

construcciones con ¢l expletivo de existencia.

111, La explicacién tedrica

Lo que dijimos en el apanado antcnor zon respcclo a qué funcxén sml{lctlca lc asxgnzm

al expletivo de existencia sélo nos mdx a cémo lo han conceptuahzado pcro n

el porqué. En estc ulnma apanado tralare dc ‘dar.una exphcacnén al rcspcclo

considerando alguna camctcnzamén de cstc npo de conslruccxones dcntro dcl marco del

Programa Minimalista y asi lograr el iltimo ob_)cuvo quc me pmpusc en este trabajo,

que dice asi:

Objctivo: Si alguna de las aproximaciones teéricas dentro del marco del PM puede acercarnos a
una explicacién de por qué el expletivo de existencia no es reconocido como sujeto estructurat

de la oracidn, cudl cs esa aproximacion.

En principio, crecmos que si hay forma de explicar, dentro del marco del PM,
por qué el expletivo de existencia no es reconocido'como sujeto estructural de la
oracién. Ahora bien, con respecto a la explicacién, consideramos que es mis bien una

combinacién de varias explicaciones las que nos pueden ayudar. Veamoslas.
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Si efectivamente, como aceptamos en c¢l capitulo tres, el expletivo ‘there” es un

item  léxico cﬁasi-purb" esto. "podria, parcialmente, dar cuenta del hecho que no lo

rccono'zcan cdn—i suje dé 1a oracién. De alguna manera, los sujetos lo tratan como tal,
como un clcmcnto' cuasi-puro”,”’ pero que debe estar ahi por algo‘ Al respecto cabe

recprda.r quc de 2 SujchS quc parucnparon en el estudlo sélo uno aﬁrmé que el

sujetos el hccho quc‘ ocupe esta posicién no es suficiecnte para considerarlo sujeto de la
oracién. . .

Por 6ir6_lado, el hecho quc la frase determinante postverbal si tenga rasgos-¢
completos y‘ que, ademads por tratarse de verbos inacusativos esta frase se genere como
complemento del verbo léxico, esto podria ayudamos a entender por qué lo identifican
como el sujeto de la oracién. Recordemos que inclusive un sujecto comentd que el 'sujeto
estd “desplazado” de su posicién de sujeto por el expletivo. Este tiltimo hecho'aun‘a'do‘ a

1a explicacién tedrica, que asumimos como plausible, de que cotejaria sus fasg@s-d) ‘a

distancia sin necesidad de que haya ningin movimiento, nos dan los argumenibs quc
consideramos explican la manera como han intemalizado tanto el expletivo como la
frase determinante postverbal. Recordemos que, al fusionar (*merge’), cl expletivo la

posicién de [Spec, T] ya no esta disponible para que la FD postverbal ascienda. Esta
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ticne que colcjhr sus rasgc;s-¢ a través de la operacién concordancia a distancia (‘long-

dtslance agrcemcm ) entre el rastrcador/ob;envo (‘probe/goal’), csto es entre [T] y la

FD postvcrbal Con este colcjo de rasgos-¢ a través de concordancia a distancia también

se exphca quA pcrmanczca in snru. en la posicién de base en la que fue gcncradn. Al

hacprlo sc bp ; qs-«t de [T].

Pgr s) ccu}gndo en ¢l sentido de que el expletivo tuviera rasgo de Caso

nominmivo y quc éstos pixdiel;an ser cotcjados con el rastreador (‘probe’) [T], daria pie a

que se cstnblccncm una rclaclén de concordancm cercana de Caso entre el verbo léxico

como 'instréadqr (‘probc) By la FD postverbal como ‘objetivo (‘target’). Esta

concord:mcxa de Caso pudlcm ser dc Caso partitivo puesto que, en general, las

construccnoncs con cl cxplctxvo son con ﬁ-.ascs dctcrmmnntcs indefinidas.

g En suma, las ’ - las uales la FD es xdcnnﬁcada como sujeto serian las

siguicnlcs: el

© Que como tnico argumento’intemo’ de un verbo i ivo pueda permanecer
en su posicién’de

Quc en su’ posi

"desplazada por la fusxén (‘mcrgc ) dcl explcuvo

© Que el cxplcuvo es un’ ﬂcm cuas: puro y pucsto que sus msgos ¢ son [—
interpretables] no hay concordancia entre ,ésle y‘cl vcrbo dc la oracién. .
© Que por la funcién que cumple el expletivo, se justifica que aparezca en la

posicién de (spec, T).
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fammnr

Para tcrmmar, qulsmramos hacer algunas consideraciones finales en tormo al
trabajo que hemos llevado a cabo.

Como hcmos aﬁrmado en varias ocasiones, nuestro acercamiento al cxpleuvo de :
existencia tuvo como marco cl parametro de sujeto nulo, pucsto que ubicamos su’

prescncla dcntro de la pnmera proplcdad del mismo. A la luz del programa mmlmahsla, b

hay un rcplanteamrcnlo dcl problcma en el .sentido del papel que juegan los’ msgos ¢:' -

[:tmlcrprctablcs] tamo dc Ias tegonas sustantivas como funclonales. En este scntldo. -

si blcn sc¢ pucdc reconoccr un: rclacxén cnt:c la pnmcm propiedad deI pammctro'y la '

prcscncm dc los cxplcnvos. Ins cxphcamoncs se amplfan No son uﬁcx

exphcacxoncs dcl p.'u‘z'lmetro. Asnmlsmo. cx:slc una dlscusxén sobrc el PPE ahora Vlsto -

como un rasgo-¢ [-lmcrprctablc] .por’ Chomsky (2000 v 2001) Esm es una . linca dc; :

mvcsugaclon que se pucde profundlzar

Otro aspccxo que debemos haccr nolar cs cl hccho que tal y como fue planteado
el instmmcmo para investigar ¢l parametro, fuxmos mas_alla'de lo que normalmenlc :
obscfv#nios en estudios similares. La razén es éuc 10s reactivos incluian el fenémeno de
la omisién o inversién del sujeto en su tofaliéad y no nos réslﬁngirﬁqs a dar solo cl E
opucsto de una oracién gramatical. Reconocemos, asimismo, que cn ¢l diseﬂo dcl cuarto
instrumento debimos haber buscado algiin ¢jemplo que forzara a los su_]ctos a dcscanar

la funcidén referencial y que se concentraran en Ia funcién cxplctlva. Por ulumo, los -

resultados que obtuvimos aqui se pueden completar si en cstudlos postenorcs se_ R

incluyen tarcas de reconocimicnto de los aspectos quc causan la agmmaucahdﬂd de las .

oraciones.

Asimismo, crecmos que este trabajo puede contribuir a 1a discusién de estados
terminales de procesos de adquisicion de segunda lenguas, que como indicamos en el

capitulo 1, no es un drca. que se haya investigado con el mismo centusiasmo con el que se
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han investigado pr- : de "_. isicién en segunda lenguas en estados mlcnalcs y de

transicion. En Ia actuahdad emp:czan a aparecer dlscusxoncs cn torno a este pumo. Al

respecto thtc (2000' 145) comenta qUe.~ :

1 acqulrers of lhc samc language or
t ns not the case in L2 acqulsmon, -
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Instrucciomes. Lea las siguientes oraciones y decida si son posibles en inglés, esto ¢s si
son gramaticalcs, o no son posibles, agramaticales. Para cada oracidn escriba una X" en
el paréntesis correspondicente: gramatical (G) o no gramatical (NG).

1. Which student do you think is thc most talented?
2. *Chris is arrogant”’, said he.

3. Go to the office and tell her that.

4. Which writer did you say that wrote *E! Quijote ?
5. It annoycd Gcorgc that Mary lost her keys again.

6. Sccms to bc problcm with this analysis.

7. Last wcck Jullo was on vacanon and so was 1.

8. Who do you bchcvc wm bc thc next ‘rector’ of the UNAM?
9.1 saw Sally yeslcrday, is very thin.

10. Thcrc arnvcd an old man with a message for you.

11. Who do ypu think that will win the prcsndemlal election?
12. When my father was a boy, lived in Veracruz.

13. Tom came carly and then left in a hurry. 7

14. Who did you say cheated 01;1 the c:{:;m?

15. Amy believes that will tcléphonc her boyfriend soon.

16. "Why should I?’, said the prcSIdcnl :

17. Which books did you say v.hal wcrc on sale?

18. Mary expects that w;ll ckage tomorow.
19. What TV program d{d you say they \n;;l‘chcdvl:'ust night?
20. Surprises me lhét you‘ hate pob music. ‘

21. Who did you say that arrived late?

22. Had I known it, I would have told you.

A A A A A A A A A AAA A A s A A S A

0

N N R N " ARYERVIERES AT 2 A A . A

NG
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Anexo B

Instrucciones. De las siguientes oraciones, hay unas que son posibles en inglés, esto es
son gramaticales y otras que no lo son, son agramaticales. Escoja para cada una, si cs
gramatical (G) o si no lo es (NG) marcando con una *X’ ¢l paréntesis correspondiente.

G NG
1. There were two suspects arrested last night. C )y
2. There laughed a stranger at me. C ) )
3. Yesterday, there took Peter the dog for a walk. « ) )
4. There have always existed different ways of thinking

about the universe. « ) )
5. 1 expect there to be a book on the shelf. (4 ) )
6. There arrived many new students. C )-C )
7. There seemed to be someone living there. C )‘ [ ]
8. Therc has apologized Frank, [GEED FN GRS |
9. There has arisen a terrible conflict. [ G RN GOl |
10. There complained many pcople about the new taxes. C ') )
11. Therc waved my father at the window. CYTCED
12. There sank an oil vessel last week. C ) : )
13. There camc a cry of anguish from inside the house. S )
14. There appeared a ghostly face at the window. N )‘, (' )
15. There telcphoned a woman looking for you. Gy )
16. There was several mistakes in the essay. GG
17. There were many students complaining about the exam. i [GIES BN G |
18. There were Sally, Pat and John watching TV. C ). ( )
19. There arc the women working in the garden. C ). (‘ )
20. They want there to be someonc in the office all day. C)L )
21. There has arisen scveral problems. C ) C )
22, There is his book on the table. G R G Y
23. There arc the girls playing outside. C )Y )
24. 1 want there somecone here at 6:00. «C )y )
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Amncxo C

Instruccioncs. Lea las siguientes oraciones y para cada una encierre en un circulo el
sujeto y subraye el verbo.

1. There is a problem, isn't there?

2. It rained a lot last ycar.

3. There appeared a new journal on the market.

4. There occurred a diplomatic incident between Mexico and Cuba.
5. It usually tak;:s him one bhour to get to school.

6. There uscd to be a.nother blg tree behind my house.

7. Thns year. it snowcd in Paris.

Anexo D

Instruccloncs‘ Lea la pregunta que aparcce a continuacién y los dos cjemplos que le

1. Para cc arla, escoja una de las opciones que se le brindan escribiendo una
*X' en cl paréntesis correspondiente. Si ninguna opcidn le satisface escriba su propia
respuesta.

o ¢Quéinica funcién tiene ‘there’ en ambas oraciones?
1. There were scveral solutions to the probiem.
2. In front of the house, there stands an old statue.
o No sé/ No estoy scguro(a) C )
o Es parte del verbo
o Es ¢l sujeto de la oracién
© No tiene funcién

o Es un adverbio de lugar

~ A A A~
- W W N W

© Es parte del sujcto dc la oracién

o Otra: -
(Por favor escriba)
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