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INTRODUCCION

El motivo principal para. desarrollar el presente trabajo dec investigacién
surgié al concluir'mis estudios en la Facultad de Derccho de la UNAM, y
haber - tenido'la oportunidad de recibir la cdtedra del distinguido jurista
mexicano de Derecho Penal ¢l Doctor Eduardo Lépez Betancourt, quicn por
su conocimiento contribuyé a mi formacién profesional y personal, c
impulsé de manera fundumental a mi interés en el conocimiento del
Derecho Penal, y a la.culminacién del presente trabajo.

Duruante mi prdctica profesional en la Coordinacién General de Investigacién
de Robo dec Autos cuyo titular cra entonces el Licenciado Arturo Gutiérrez
Velasco, tuve la oportunidad de conocer aspectos prdcticos sobre la funcién
del Ministerio Piblico y especificamente sobre el tema tratado cn el presente
trabajo. Agradezco al Licenciado Gutiérrez ¢l apoyo y generosidad de sus
conocimientos para la realizacién de la presente investigaci6n.

En el primer capftulo se ‘desarrolla la historia y evolucién del Ministerio
Pablico Federal en diferentes pafses y especificamente en México, ya que es
I primera autoridad que conoce y toma partec en el delito. Por: ello es
nccesario cstablecer las’ bases y atribuciones legales que ticne dicha
institucién juridica mexicana.

El scgundo capftulo se rcﬁere a diferentes conceptos del Dcrccho Penal y del
delito que diferentes autores connomdos hnn esl.xblccxdo. : :

En el quinto capﬂulo se expllca la dxfcrencm entre. upo
primero es la descripcién del delito-en la norma; ‘penal
clemento del ‘delito. Los elcmentos del t:po en general
tipo del delito de robo de vehiculos. &




El sexto® capﬂulo"sci refiere "al’ tcrcer elcmcnto del“delito ‘que-es .la
unmurldlcxdad g la ~aueenc1a de}]a mlsma Fy “Jas . diferentes” causas ‘de
_|u.sl|f1c.1c16n que pueden presenlarsc excluyendo asi'el’delito s

prcsupucst gde delno.

En cl capflu]o octavo ec trata . el lcma de

unibilidad.: Finalmente se
presentan algunds conclusmnes i B

[S]



CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS GENERALES

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA INSTITUCION DEL
MINISTERIO PUBLICO

En el presente trabajo de investigacién del Ministerio Piblico como
Institucién en México, es neccsario mencionar sus antecedentes hist6ricos en

lus diversas culturas hasta llegar al Ministerio Publico actual.

Sc uene quc rcconoccr quck terio P'ﬁbl‘i(:o,kcs una Insluumén )

produclo dcl Dcrec vderr “ . do el monopolm dc la"

Objcto dc‘j i
Pablico ha sido’ duramer

miles. pero su adopcx(’)n se ha con,’
cultos, considerada como una Insutu 3 velar
por cl estricto cumplxmxcnlo dc nucslr ‘

intereses de nuestra sociedad.

1.2 GRECIA

Las referencias sobre el Derecho Penal Gr:ego son pocas. estas han sido

Ies cons:dera como |

pucnte de tranncxén enlrc el Derecho Oncnta] y e] Derecho Occxdemal




En sus ongcnes hay una relac:én con las fucrzus d: mas y f' tdlcs .que;

del dcrccifo ‘e

occidente.

Rcﬁrlén
estudio, prcqcnl
aqucllos ucmpo

instinto de cons

castigo m#s gra

re prcsenlacu‘m dcl ofen

dc éstos. Aunquc la fncu]l.xd en; esl', época era del ofend:do,‘o famlllarcq

persceguir o castigar-a los culpab]cs los ﬂatos que bra

al rcs‘pccto no son




"1

suficientes pard emmr un 1u1c1o prccxso , acusacxén popular sngmflcd un__

les Enconlramos su antecedente h:slénco

gran adelanto en los ]\HCIOS crxm'

en los "Temoslcu" que’ cra un derecho que se: tenfa de'denuncmr ]os dellms

éloros

Arc()pugo

injustamente. absue]lo p

inculpudvo‘ ublese SldO

tener purecxdo con nuestro ob]eto de estudx
intervencién de la® parte agrav:ada salvo en,"‘

referido.

icién,

! Colin Sdnchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedlmlemos Penale B
Editorial Porria, S.A., México 1970, p.86. E
2 Gurcfa Ramirez, Sergio, Curso de Derecho. Procesal Penal
Porraga, S.A., México 1974, pp. 196,197

2YE

la; Edncndn, Edi‘(orial



1.3 ROMA

E]l Imperio Romano sc caraclcr126 por ser, un.; cullura vanguardxsla. que

si bien conquisté numerosos pueb]os. lamblén to o"’de

/ll s lo 1mportantc de '

su cultura. En _el campo dcl Dcrccho destacaron ~,fundando a bdsc dcl

Derecho Moderno

"ircnarcas", los

imperial,

encontramos lbs



“sayones” de la época franca y de los misci dominici del: Ehpe_radorpcdr’lo',

Magno.

y los bcgundos Unicamente:

e pcrseguvfan‘a peucxén dc  la parle ofendldd o

por sus represemanles

Los delitos-privados:se refieren a“la defensa personal, por lo Lanm el

ofendido ‘podiasolicitur: I acuén nacxda del delito comclxdo en su conlrd.v

hubicra queja dnlenor y eslo consluuyé ya,. un prlncnpxo dc pcrsccucxén dcv

oficio.

1.4 EDAD MEDIA

"Antecedentes en el tiempo'y’ cn el parcnteqco 1nsutucxonal son algunds

otras figuras de Ja Edad Medxa como los® Gastald) del Derecho Longobardo,, -

que eran represcnl.mtes dcl .rey junto- n ]os du

policfa: los condes: o los sayones dela época

misci-dominici de Car]o Magno el promolor o vmdcx rehg:oms‘del' Derecho

Cundnico dc ]o< cxglos XIII y XIV adscrno a- la vxgllancm de] prbcedxmncnlo



mqum:uvo 'y con: ]a mmlén de S'ostcncr ld acusacxén' los -avogadori-del

Comune en Venec:a cuyo ongcn pdrccc remomar al ‘siglo’ X "3,»

Sindici se revnsuero

Ministerio

“Procuradores de:la Coron

* Alcala Zamora'y Casullo, Nicto'y Levene Ricardo,:" Derecho Procesal Pennl Tomo I.
Editorial Guxllumo Kraft Ltda., Buenos All’(-S, 1946 p. 371-



En Venccm funcnondron ]os llamddos “Procuradorcs de’ la Comuna que

conocian dc las cnusas ‘en.
Repubh a.de Flo

'a;Quercnua Crlmmale, y los Conservalon dx

Legge en la

1.5 FRANCIA

En la husqucda por cnconlrnr e] orfgcn dc ]a Inslltuc:én de] Mxmstcno:

Publico, llcgamos a. la Francu del s:glo XVI cuando c] Estndo dcntro dc-

delito teniendo en cucnla ].1 calxda

s'ur;:icndo de Ia consxdcracrdn dada

los aios, llevo hasla e) momento cumbre a nquletud d

4 Gureia Ramfrez, Ob: Cil.. p. 201,

9



dxspo«ncxén un Procurddorr y un Abogado.”enc.irgados de, atendcr los. .asuntos

pcrsondles dc la Corona el r'mcro alendla Ios aclos‘ del procedlmxcnto y el

sc&undo el soslemmlemo ‘de los derechos dcl Rey Lo’s func:onarlos aludldos

Al rcspcclo el

prncuradorcﬁ dcl rey:y:abogados del rey, »rcgulados por la Ofdenanza del "34

S Alcala Zamora y Levene Ricardo: Ob. Cit., p. 367.

10



de. marzo  de 1302, Cuando . las - primeras  Ordenanzas  .captan estas

institucioncs, las ' mismas sc encuentran ya en ejercicio

quecdaron fraccion

ciudadanos;'el;acusador oficial

Marco Anl(jn‘ird Dfa

mis ¢l personaj

cimara de conscj

cred y quedd6 ‘reconocido

o Gurcia Ramircz. Ob. Cils, pp. 201y 203,

11



como umco utular en; el e|erc1c1o de la accxén penal (actio publlquc). que

dependfadel Poder Eyecuuvo, dcj.mdo en m.mos del partxcular tan sélo: el

cjercicio de 1 : ccién fc':ivil, con lo cua] y apartc de aflrmar su” ndcxmlenlo,

marcé la\; qqfx

810 ¢ Cédlgo Penal de 1810, yia
'el mlsmo ano, se precxsaron ]as

]a depcndencm del Poder.‘

ccciones ‘llamadas’ "pa

1.6 ESPANA

Los juristas
antccedentes definidos'de
I 1

mismo que anstfa

delincuentes.

7 Dfuz De Le6n’: Marc . Antonio.; Teorfa de_-la ‘Accién Penal. :Editorial  Textos

Universitarios, S A Mé cn 1974 pp 282 y 283,




Ex1slfdn dos Fxscalcs', uno para acluar en:los |u1c10s clvxles y otro;-en:las

causuas cnrmn.xlcs, los dehlos 1y las penas" 8

aspectos fiscalés_'f ,‘y'

clitos".?

ones:d Dﬁerccho‘;»P(occs@\l,':Cl\/il.;E‘dilorial

Porru.h S.A. Méxlcn 1953 p>103 :




no hubicra un nleresado ‘que . acusara al delmcuenle, eslc funcxonarlo era -un-

m.mddlarlo p.zrucular del rcy en cuya actuac16n represemaba al monarca En

lom.mdo csla

mdlcuc:oncs Ju go habfa una mdglslr.uur.x

“ya’ quc deedc ]a época dcl Fuer;

especial, tcmcndo facull.xdcs para nctu I s tnbuna]cs cuandd no

hubiera .llbun mlcrcsado que acusara al c]mcucnte, 1o rcprescnlaba el Fiscal

representante del monarca ante el mbuna] dc ncusacxén“ 10

1.7 ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES

Dec acuerdo con la Culiura y el Dcré spraﬁol,»]u‘ Nueva Esp’uﬁ_a 'zrxfdoplé‘

la Institucién de los Procuradorcs Flsca]en, los cuales los encbnlrzimoscn el

Virreinato en nuestra Soc:cdad’Jurfdlca'—Mcxu:ana, formando;partc dc IM

n lu causas - puhhcds y dc los
‘s'mdfgenas cn lo. cxvx] y en‘lo criminal.

Forman purlc-dél. "lnquxswlén, tamblén eran los conductos

Los Flscalcs co

delitos de ]a Rea] ,.Hacxcnd Hacfdnla ‘efens.l dc los oficiales reales.

c:lfMiyh'i_;lpl'-io‘Pi.iliylico-én:México. en Revista Mexicana’
de Justicia, Vol. 11,-Nim;: 1, ‘enero-marzo,: Ed.Procuradurfa General de la Repiblica,
Procuradurfu General de Justicia dcl Dnslrno chcral ¢ INCP, México 1984, p. 14,

10 Colfn Sanchez. Ob. Cit., p. 88,

Y Pifa y Palacios, Javier

14



Defendfan lamblén la )urndlccuﬁn Y hac:endd rcal del casugo de los pecados

publicos, dando cucnta a] Rcy dc lodo. Eran proteclores d

alcanzar la msucm conformc a Derecho, alcgdndo'por cllos en’ todos los,

plcitos cxvxlcs y cnmma]cs fueran acl r6s 0 dcmandndos tambié rcc]amaban

124 quc *la

’los mdlos para



estén pcndlenleq 0. se susc:len en adclanle. dcspachar todos los mformcs que-

16



Tribunales chVCircuivyto los Juzgados de Dlstnlo el Mmlsterm Publlco .y el

primera Icy ‘orga‘mca de] anlerxo -Piiblico otorgﬂndole ]a utulandaddc la

accién penal'en nombre de la socu:dd

1.7.1 DE LA EPOCA VIRREINAL AL MOVIMIENTO DE 1910.

Durante lu época virreinul nos dice el maestro Colin Sinchez en su obra

anteriormente - citada,’;en rcfcrcncm al Ministerio Pdblico que: “Las

institucionces |un’d1‘ erccho Azteca fuecron cambiadas dc:'rufz

lmpomcndo y aplicand echo E,panol con ciertos matices espccmlca .11-'

que se upllcnb

juridico. - qu

tal  que

ucusucioncs

: d’llf
arbitrario y con

Al observar
de las Indids'. ;
respetadas lasv,c‘

politica y .idljfdlcg v

Espaiiol.



Los Rcyeﬁ de Espdn.x nombraban como pr‘mer loridades “jurfdicas a

los Vlrrcyes, éslos a. suAvcz nombrdban los demds cargos pubhco[ ,los cualcs

pero  sin

sin c.mbar;:o prcsc

E! Dr. Garéfa



.luxﬂmrcs de la udmmmlrdcmn dc la ]usucm uno para la‘rama civil y otro

para la ram.l crlmlnd]" 1.

del

procesal d

' Garcia Ramirez, Scrgno"Curso ¢ Derecho Proccsal Pcnal Eduorml POfl’Ud, S.A,
Meéxico 1974, p. "04 o =




Caonstitucién, eldboradnc por Don Lucas A]em.m y pubhcadas en fecha 22 de.

abril de 1953 durame la dlctudura de Sanla And, se csmblecxé' “Para que los

intereses ndcmna]cs sean convcmenlememe alcndldos en los negoclos quc

cuarteles, comisarios:d
cumpo, comandan
presidentes munij

jucces menores,

en cl Arlfcullcy)‘_‘ 9

12 | ¢y Penal Contra .’Ase5|nos;y‘l.zici¥bncs~ el_'}Es’lad;):'Lihrc'dc’Pvue_bln;dejldé"‘Aﬁ‘g‘elc's.-'
Expedida por el . Congreso del mismo estado a 4 de julio'de 1824.:Imprenta del gobierno

20



Ministerio Publico y el Procurador General de la: Repiiblica que: ha de

presidirlo, scr&n nombmdos por el E]ecuuvo, honores y condecorac16n de

Ministro de la Corle Suprema de .lusuc:a en la cu.xl yen todos los lnbun.xles :

superiores, serd: rec:bldo', 0] te por’ Nac:dn. yien: los mfcrlores

justicia,

pucs

cjercitara

se comcmp].lba l.x

los que llamo’ por pnmcrd vez,‘ epresentame erio th]ipb‘.,‘

Acusaban al de]mcucnte en nombrc de4la soc:edad pero todavfa n ,formnb.m i

una Institucién Federal". 14

del estado siendo Gobernador Interino del estado el C Coronel Es(eban de: Mundear
13 Colin Sanchez, Ob, Cit., p. 98.
14 Ibidem

21



El Mlmslcrlo Publlco logra rcalmcntc su. umdad ‘en la Ley Or;_..xmca del

Ministerio Publlco pnra cl fuero comun cn el Dzslrllo y,._Terrnorloq Federalcs-

el |lfc1lo, tcmcndo'

cardcter ‘de* nctnucnc‘m y ‘forrpa

representa’ a ésla., :

diciembre dc- 1908,

Institucién ~ cncargada’’d

de Justicia;

Es de gran trasccndencm la Rcforma ‘Constitucional que le da como
Institucion al Mmlsleno Pub]xco en: Ios ‘artfculos 21, 73 Fraccién VI, base 5*

y 102 de la Consuluc:én Polfuc.a de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de



febrero de 1917 que rcconocc el monopolm de: la dcc16n pcnal .por.el.

Estado, encomendando este elcrcwm ‘a. un sélo 6rgano como el Mlmsverno’

Publico, ya quc se umfxcan l.as faculladcs, thandO una Insmucxén como un

organismo

it ‘, e mendo una mdepcndencm del

Poder Ejecutivo

La Consl:luc "17 y las Lcycs Org.imcas de: la lnsuluc16n h.m

venido conformando \p.xulalmam‘cmc con “mayor prccxsxén.,al Mxmstcrm

Piblico com( un M.xg ,slratura tfplcdmcntc masxmxlnblc ala de olros érganos

.l.u.llcs, Ta cual le! corrcspondc la alm mlslén de vel.lr porquc en laq

Como consccuc

¢l dnico org.mo
Piblico.

De- confovrmxdad co

ti
antc los tribunales an Ios r

lede actuar. de oﬁc:o Y, ncccsxla 1:




de las pruebas y descubrir a los responsables y tienen que estar bajo el

control y vigilancia del Ministerio Piblico"!s

1.7.2 BASES CONSTITUCIONALES DE LA INSTITUCION DEL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Al dictar en la norma fundamental de 1917 el articulo 21, el legislador
constituyente, tomo los principios universales ya conocidos que reafirman la
naturaleza social de la institucién denominada Ministerio Piblico, cuya

funcién es la de representar los intereses sociales de la comunidad.

De acucrdo con Co]m S.inchcz, la conciencia - humana prelcndc .xscgurar
la justicia uto

exigiendo

de nuestro 'snslcm

la defensa social,
Constitucién Federal'.en
cjercicio de la justic

ofcndido en contra de suiofenso

* Gonzalez Bus(aiﬁx{ ho. Proccsal Pennl Mexlcano. p. 103

16 ¢1r, Colin S.mc'lwﬂz; 'Gmliu.r‘m'o. Dt.recho Mexncnno de Procedlmunlos Pcnales.
18a.ed. Porraa, S./A. México 1999, p. 60.- .
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El articulo 21  de. ‘nuestra Carla Magna conccdei u'n, drgano

conqtiluciohrablr ulénomo e mdepcndleme d demﬁs poderes la facu]md

funcxén,, alts

justicia.

componer una
administrativos::
mantcner la

promoviendo =

s¢c respete slemprc el orden Jurfdlco establccxdo



La rcdaccn(m de] Aruculo 21 Consulucxonal fuc sugcndd por.. e] Diputada..

Proplclarm' dcl

démmo dxslrno dcl Estad'oA' de ,Guanajuulo, Llc”cncmdo

Ejecutivo, -
Federacidn:

designado-p

Por lo unl'es’:c'
es la Institucién Feder

investigacién. y*‘sér cl RepresentantexSocialide nuestra poblucxdn,,dcbcr.i

cestar dicha rcprescnmcxén .mtc o ,Tnbun lcs Fede a]es dc todo: los dclitos

26



del orden federal; por lo que a él- le corresponde sollcnar ]dS ordcnes de

Organo Junsd cc:onal la aplxcaclén de las penas que corrcspondcn conforme
a derecho y: ley pcnal para los procesados, asi también deberd intervenir en

todos los negocios que la ley determine.

1.7.2 CONCEPCIONES Y FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL

Una vez rcalizado un estudio histdrico de la Institucién del Ministerio
Pliblico, asf como su evolucién a través de las diversas etapas de nuestro
sistema juridico hasta su regulacién formal y su conccpcién, ahora nos

referimos a la nnlur.llcza del mismo, siguiendo al Maestro Colfn Sdl’lChC?, se

han considerado cu.nro conccpcmncs'accrca dc la naluralcza dc anlcrlo'

Piblico.17?

las“acciones

penales.

2¢. - Como un

aricter de’parte

fundumentar 1.1 ‘repre

17 Colfn Sancticz, Ob. Cit.; p. 120.
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1crc1c10 de lus accxones penales sc toma como punlo de parndd, el hecho de

que cl eqado al msutu:r 1 'aulorldud le otorga el 'erecho p.u‘a elercer “la

tutela |ur1dxca 'gencral par.x que dc cSl«.l manera'sc persxga' |ud1cm1mcmc a

quicn

socicdad".‘

el cual

cjercitar

]d .1cc16

actuuacioén al i

scu que tiene validez por: si mismz

BIhidem g :

19 pe Pma, Ruldel Manudl de Du’echo Pmcesal ClVl] Ediloridl Reus. Madrid, Espaia,
p. 177, R : SRR .

2 Colin Sénchez. Ob Cn.. p. 121




Dec lo: antcrior, deduccn los cuddos Jurlslas cl cardcter de parle dcl_

Mlnmlcrlo Publlco n - el e]erclclo dc la accnén penul ya qu cstd facu]tddo cn

proponcr dcmandas, presenlar 1mpugnac1 ne y' pedlrk-
‘Sfmchcz»

conslguncmc rcpdracxén dcl daﬁo .1] mcutunrsc ésla como pdrlc dc la pcnd.

Oh&crvamos dc tnbl**ft)rma un desdoblamiento de su personalidad al

clectuar la .1\'cr1gu.1c16n prcvm y al actor dentro del proceso, criterio que ha

sido sosteni 0 ‘por:la.Honorable Suprema Corte dc Justicia al resolver que:

"El Mlmsterlo Publlcko actia como autoridad en la fase llamada de la
averiguacién previa, por lo que en ese lapso se pueden violar Garantias
Individuales y procede el Juicio de Amparo en su contra; pero concluida
la averiguaciéon previa y ejercitada la accién penal, siendo el primer acto
de tal ejercicio la consignacion, esos y todos los demas que realice y que
pueden o no terminar con las conclusiones acusatorias, ya no son actos
de autoridad sino actos de parte dentro de un proceso y no dan lugar ya

al amparo en su contra.

21 Gonzélez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 2a.
De Editorial Botas, México 1945, p. 72.
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Asf mismo establece'la Honor.\ble Suprema Corte de Jusllcm dela Nac1()n

quc: "E! anteno'l’ub]xco tien

,-en‘cl desempcno dc su comeudo una doble

funcién, dur.znle Ia avcng,u cién prcvna dctiiacomo autondad y‘dcsdc, el

momento .q

la ucluac:én dcl ordcn lurfdxco. deducwndo qu

Penal italiano”,

Sinchez al no esta

Pues de Subd
coma drganos judicialestal.procesad
las demds pérsbna
como 6rgano ‘

funciones jurisdic



manera que “"el Mmmeno Pubhco debe concrctarse a sohcnar la ap]xcacnén

del Derccho mﬁs no ha declararlo"22

Concretamenie en‘el

"La imposicién:

judicial, La ichStigdéi(‘Sn persecucién:d

Publico, el cual se aux1

mandao inmediato,”

todas ‘c 1rcu\sl.mc1.m no. podcm s

por
corriente doctrmarm' que: dlCL, pdra algunoq tratadistas: es

n uu‘l.énlﬂico -

auxiliar de la func16n |urxsd1ccxonal de, n cola en el.proceso

«_ncummudon logrzuj la carrecta apllgac:énkdeA]u ley.

Nuestro ordenamiento jurfdico lo_ha dotado de: una seric:de facultades

22 Cir. Colfn Sdnchez,” Gullh.rmo. Duecho Mexicano “de’ Proced:mxenlos Pendlcs..ISn.
Edicién. Editorial Porria; S.A:, México 1999, p.:109, -+ =~ I :
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Ministerio Pubhco han cons:derado mdlspensable su. 1nJercncm en’ asuntos’

civiles, mcrc.mules, famxharcs etc. y en olras dcuvxdades de. carécter lcgal

dcsprcndléndoscideklodo esto-una’ personahddd poleacéucav_de esl.a manera’

actiia  coma-
cjercicio de 1

funcidn Junsdlccnonal

incupucuados

Las funcxoncs del:Ministerio} Piiblico conforme a su‘ aturaleza juridica,

son Jas sxgu:cntcs

1a, s;;m'aad

a) chrcscnlnr‘

diligencias necesar E

infractores.

la

delito, pidiendo

infrucciones: usi.c

de

las

formular las''c
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de la_Republica,. cu.mdo ~trate. dc asuntos: relacionados - con la’
procur.xcxén e 1mparuc16n dc 1usuc1a.

i) Las dcm.is cons:gnadns en la Constnuc:dn y las Leyes que de ella
cm.men. T : e :
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CAPITULO 11

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO CONTENIDO EN EL
ARTICULO 377 FRACCION 11 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL

2. DEFINICION DEL DERECHO PENAL

Parece ser que todo aquél que escribe un tratado sobre el Derechd Pémil
quicre dar una definicién sobre esta rama del Dcrecho La prclcnsxén de
escoger una definicién que sea aceptada por todos los estudlosos dc Ala

d)suplma consutuyc uno. dc los problemas m&s d:ffcxles de ]os FILOSOFOS

obtenidos del ordena
Penas y a las-medid:
Mczger dice qud‘_‘e D

vinculan la pena’cc

Puara el maestr

dc leyes median

2 | gpez Betancourt:, Eduardo. lntroduccnon

Porrua, S.A, México 1994. p: 50,y
24 Mezger, Edmundo, DLrechorPcnnl
Distribuidor, Méxnco ]990 po27. .



imponibles a los delmcucmcs y rcgula la apl:cuclén concreta de las mismas a

los casos de mcnmmacxén

En tanto_para el Maestro Ignncm V:llalobos ehé]'es“'una
ruma del Decrecho Pablico Interno; cuyae dlspo ciones:'s "néa'mihnh a

mantcener el orden social, reprimiendo los dcluosk edio.de’ lya's"pe'nz'xs."

2.1 DEFINICION DE DELITO.

La palabra delito deriva del verbo' latino delinquicre, que  significa
abandonar, apartarse dc} buen camino, alcjmfsc‘dcl sendero, en este caso de

lo seinalado por la ley.

El .xruculu 7" dcrl

leves penal

El Maest
tipicamente ‘antj,

de pcnulidu‘d.‘,irknpy

Meczger clab“ofn

tipica antijuridica’y cul

2 Jiménez de. As» Lu 8, L.;l Lcy y el De]uo Ednlor ]"S_bucii'iu'n_c‘kri:qziszi,kBucnos

Aires 159, p. 247.
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las condxcxoncc ob]euvas de pumb:hdad y. ]a pumbllxd.xd mxsma .son elememos

CclcSlin'o Porie:Petit dxce quc' “es c] COI‘IJUH(O de ormas |urfd|cas que

pr()hlbcn dclcr conduclas [} hcchos u ordcnan c1crtas accnones bu;o

la amenaza dc una suncn(m" 29

2.2 ELEMENTOS DEL DELITO

La palabra clemento sec deriva de la voz latih ' Ier emum quc dc acucrdo

al Diccionario de la Real Academia : dc ~la;>Lengua "Espanola .su:mflca'

fundaumento, mévil o p.lrlc mlegramc dc unacosa

delito que sci

%7 Mezger, Edmundo, Tramdo de Derecho: Penal;
José¢ A, Rodriguez Muifioz. Editorial Rev:sln ‘de Derecho Privado Madnd 1955,

28 Carranca y Trujilto. Ob.. Cit;, p.- 225

29 porie Petit Caundaudap, Celestino; -
Editorial Trillas, México 1990, p. 20.:"!

Pioéf&uﬁn ‘de
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ejecucion,- asf como los_datos 'quc .arroje la avcriguacién»previa—los ‘que

dcberidn ser. bastanles pard cdmprobdr cl cuerpo del delito y hacer probable la

rcsponsabllldad del indiciado’

un

El maestro’J

expresa que ¢

“Cuando’

b‘icn ,py :

.nniiun’dica,

hacer satisfactori

30 )1bidem
3 porte Pun C.lundnudap Celestino,

Apuntamxcnlos de la parl(. Gener.xl de Derecho

Penal, 34, Edicién: Edllonal Porrlia S A., Méxxcn 1977, p. 29
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quc ]d culpahx]ld&d es. la hdse de ‘una- mfraccnén de carécter penal o'en otros

termos. la voluntad de comcler un hecho 11fc1lo" 2

.Jlgun t:p

cxnucndo

La imputabilida

Habrd_culpab ) 8% del

Cdadigo Pena

"

de'finc'como: el

orden juridico

Trataremos iolvidar sus’ respectivos. aspectos.

negativos.

32 Ihidem : : E ST
33 Cfr. Soler Sebastfan, . Derécho. ‘Penal Argcnuno, 3a. decnén, “tomo.), Tipografica
Editora. Argentina, Buenos Aires 1977, 130, : o )
34 Custellanos Tena, Fernnnda TLlneam:cnlos Elcmcnlalu de’ Dcrecrho Penal, 1la.
Edician. Editorial Porria; §; A..~Mex| 1977. p 130 K :

S Porte Petit, Ob. Cit.,' p. 777 : L
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POSITIVOS NEGATIVOS.

u) Conducta. a) Ausencxa dc‘Conducla
b) Tipicidad. o S
a) Anli_iuridicid(z\ld'.
d) Imputabilidad.

¢) Culpabilidad, e) ]nculpabxhdad
) Condicionalidad Objetiva, f) Faltas de Condiciones Objetivas.
¢) Punibilidad. g) Excusas Absolutorias.

2.3 DESCRIPCION LEGAL DEL DELI!TO CONTENIDO EN EL
ARTICULO 377 FRACCION Il DEL CODIGO PENAL FEDERAL

Este Codigo fue expedido cl dos de enero de 1931, por el entonces
Presidente Constitucional dc los Estados Unidos Mexicanos, Pascual Ortiz
Rubio. El Cédigo actual consta de 429 articulos y 4 transitorios, el Titulo
Vigésimoscegundo, Capitulo I que comprende del drucu]o 367 al 381 bis,r

contiene lo referente. a la acluac:(’m dc] robo de aulos malcrm u oh]cto del .-

presente  estudio, que sc cncucmra cxprewmcnlc en’ la

descripeién 11p1c.1 del aru‘culo 377 fraccién 11.del Cédigo Penal Fevdcrr:;lr.' :

‘patrimonio

Capftulo 1
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Artfculo 377 - Se sancmnar& con, pena dc cmco a qumcc afios de prmx(m -

y hasta mil df.xs mu]ta, al que

sabxendas -y con mdependencxa de*- la: pcnas

quc le correspondan por l.l comxsnén‘ e olros dclllos. B

I1.- e‘h'lfqplo"o“—itchfcu]os

robados .

s.mc:onnd.l por la cy pcna]..todn mcomum dcmn, mum1d.1c16n y
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tortura,. La confcs:én rendxda ante. cualquxer nulor:dad d:sunm dcl~

1.

IV.

VI. Scrziif iuzgado [

VII.

VIII.

para su defenst
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1X.

T.lmpoco podrﬂ ‘prolnngarce 1

Desdc cl mxcm dc su proceso, serd. lnformddo de-los dcrcchos que

en ‘su favor conmgna esla Constnuc:én y tendré derccho a. una

'dc pago,_ dc honorar:os‘, de defensorcs o por cualquxern mra.

prcclacxén dc dmcro. por causa dc rcsponsabxhdad cxv:] o Al&un

olro mouvo aAal Eo.

vprnsxén preventxva por mais ucmpo dcl quc

como m.ixxmo ﬁje lito’ que mouvurc el proccso.

observadas durantc la




harin notar aquellos caracteres que son aplicables al delito de. ROBO DE

VEHICULOS

CAPITULO 111
CLASIFICACION DEL DELITO DE “ROBO DE VEHICULOS”

3. EN CUANTO A SU GRAVEDAD

Para hacer la clasificacién, la doctrina toma en consideracién la gravedad:

de las infrixcciones penales. La primera, llamada Tripartita, ‘los ordena en

contravcnc:oncs o fa]l.ns Un crimen es un:delito mayor.

crimenes, dcluos

cs aquel quc no: .llc.mza llbertad de fmnza

§ glo XII fuc dcfcnd:d por lo |unslas sa,oncs

Es muy anu&uu ya en cl

Austria,

Hungria, Grcci@."]i\péﬁ

“onservaron, .’
¢éstos citados por’ :

La w&undd 11

faltas. Dclnos s
Tfaltas conoccn

reglamentos de 'p

36 Cuello Calén; Eugenio, Derecho Penal, Tomo 1, 9a, Edicién, Editorial Nacional,
México 1961, p. 280, 7~
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En Méx1co cdrccen de lmport.mcm estas. dxsposwlones. porgue los

ocupan de los dehtos en gencrd] ; en onde subsumen :

Cdadigos Penu]cs sé]o

también lo que en otra#’leglslacxones se denomman crrmcne. ';las'fallue se .

ahandonun ‘a- dlsposxcwncs administrativas ap]xcadas por autoridades dc ese: )

caricter.’

Federal, es un’ d iy un multa de

hasta mil ‘dfas," que van a ser mp‘ug:stas por u |uez y no ;una dutorndad

udmlnmlrauvu

3.1 POR EL RESULTADO

Por lo que sc refiere al rcqultado quc producen los dchlos .sc clusnﬁcdn

en formales y malcrm]es ‘ tambxén dehlos dcf

simple actividad de ¢

o‘nsu’ma 6 sciagota

»ganva, an que

seat preciso. para; su]lado malcrml

mgun rcsuludo, basta la

decir, que para.su constitucién: no:se: requxcre de

simple condtx(:lzi:di:’splc _d pyara que se. conflgurc el xldfCI

a.pcsar de quc no

hayua ningdn resullado o sca de una matermhzac:én. :

Los delitos malcrmlcs se requiere para su composmxén dc un resultado

matcrial.

POR SU RESULTADO MATERIAL
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E! dcelito denominado robo de autos, es un delito MATERIAL,-porque
para que s¢ configure se requicre de un cambio en el mundo exterior y

también de cardcter econémico.

3.2 POR EL DANO QUE CAUSA EL DELITO

Al tratar csta fraccién se tomaron las ideas del jurista Eugenio. Cucllo

Culén para la siguiente clasificacién.

Son delitos de lcsnén, ]os que consumados, caus n un dano derCl() y

cfectivo en mtereseq 0: bxcne undlcamcme protegndos por Ia qxjma violada.

Son la mayorm de nueslro AC6d1g0 Pcnal Fedcral

como -un-indic

csto es,

mismai,

A7 Ctr. Soler, Scbaslfz’x'n;‘Déyrec'ho Penal Argentino, Tomo 1. 3a, Edicién, Tipogrédico
Editora. Argentina, Buenos Aires 1956, p. 280,
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Sélo en la real:ddd cx1stcn situaciones o ]db modlfxcacxoncs dcl mundo

exterior de las que nueqlra mlelxgcncxa, sobre ]a bdsc dc nueslrd cxpenencm.

arguye la posnhxhdad a la probabxhdad‘del dafio: 38 ;V

E!l delito en estudio es un delito ‘de ]c'si'én',‘p‘o,rqlic‘ esta causando una

disminucién en el bien juridico tutelado el balrimbnigi de l'us"pcrsonixs.

3 POR SU DURACION

Los delitos por su duracién. pucden-ser instantineos, permanentes o

continuos y, continuados.

Los mst.mt.incos cuya duracxén concluye o sc agom en cl momento

preciso de su-

cjecutadas, ccﬁ'

accidn dchcuva “mismi

3 Cuello Calén. Ob. Cit.,’p. 297,
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prolongar voluntdrmmcmc en cl ucmpo de modo que: sea ldénuc.lmcnte

violatorfa dcl Derecho :n cnda uno d u momevnloks" 39 R

conducta dclncuva, roho dc auto, ésle es responsablc. - no - ser quc

intervengan cximentes en su favor. -

3.4 POR EL NUMERO DE SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL TIPO
PENAL

Por el nimero de sujetos activos que interviene en la configuracién del

tipo penal, se dividen en unisubjetivos y plurisubjetivos.

* Cfr. Soler Schasl{n Ob, Cu o p 275
40 Jiménez de Asda. Lms.,La LL)’ y el Delno. 3:1 decu’m. Editorial Sudamericana,
Bucnos Aires 1959, p. 258 .
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En los prlmeros par.: que se confxgurc el dehto es necesano la conducta

de un su;cto, aunque pucdc darsc cl caso de que:

ntervengan dlferentcs

no serd rcﬁponsnb]c por 'si mlsmo.

individuos, pcro cada

e mis’de un

mcnciona"'l_ exprcsm\n “al que mamfcstada en cl arlfculo 377 fraccxén II dc]

Cédigo Penal Federal.

3.5 EN CUANTO A SU COMPOSICION

Por su composicién los delitos pueden ser: sivn"lplcskvov, c'o'm"plcjos. El delito

simple e¢s aquel en el cual la lesién juridica es unic

ompuesto como delito. tinico,

En el delito complejoila misma’le

pero cn el tipo:

deraremos

como delito sxmplc cuando cons:st

en el mero apoderamiento.de automéyvil,
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sin derecho y sin consentimiento de la persona autornzadd pnrn dlsponcr del

mismo conforme a la ley.

3.6 POR SU FORMA DE PERSECUCION.

El delito de robo de auto se persigue por cualquxcrd de las sxguxcnlcs formne

1.- De oficio. Por que sc pcrsx&uc aun cnfconlra dc la volunmd dcl

(5]

blzgac:én de cneugar a los rcsp
'.dcl ofcnd;do.» y

agraviado; la autoridad ticne ]a k‘blcs -

del delito de robo sin qud

De querella. "Se pér.s r pcl:cién"dc‘ la partc‘bfen ida‘cu ‘o”Sc' ha

sccndlenlc, dccccndlcnlc, c()nyug pdrxcnlcc

cometido e] robo po

por consanguxmdad h.nld ‘el segundo grado, concuhma o concuhlnnno
adoptante o, adoptado o parientes por aﬁmdad hasta® el segundo ‘grado;
también para la persecucién de terceros gue hub:esen incurrido - en la

cjecucién del delito con los sujetos menc:onados con dnlelacujn

3.7 EN CUANTO A LA MATERIA

Lu clasificacién del delito en cuanto a la materia’ es: federal, local 'y

militar.

Delitos Federales; “son aquéllos que® estin plasmados en ]ké's leyes

expedidas por el Congrceo de 15 Unién,:y quc son de aplxcacxén fcderdl

decir, aplicables en todo el lcrrltono nacxonal
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El articulo.51 de- la Lcy Org.’imca del Poder Judxcxal dc la Federacmn

determina los dcluos quc deben ser consxderados co 10 federn]es. o

“Son dehlos dc] ord n fcdcral

Penal Federal.

Delitos ~]oc’zflp

dictadas por. lds le;

aplicacién - exclusivamente

Constitucién Fved'cra’l,- “los
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en comcnlo mdlcn‘

de actos dcl mismo _c acucrdo con cl ‘art, 57 dcl Cddxgo dckJusucl Mlluur.
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CAPITULO 1V
LA CONDUCTA

4. TERMINOLOGIA DE LA CONDUCTA

El Dr. Eduardo Lépez Betancourt en su obra Teorfa del Dc]ito define a la

conducta como “el comportamiento humano volunlano, posmvo o: ncgauvo

CnL.ln'nn.ldO ‘a-un propésno E] dchto cs conducta hu a

que sélo !

Sc¢ han

Astia, cxphc

41 Lopez B(.l.mcourl,rEdunrd
M¢xico 2001, p.83. : e
42 Jiménez de Asta,. Luis, Lu Lt.y y el Delno. .
Buenos Aires 1959, p. 210,



requicre ademis dc la accxén o de ld omxsnén Ia producc:én de-un resultado

material, umdo por un ncxo causal;

Si el d{;;iipi es

Londucla‘ i

(.omporlam c

Porlo quc respecta al-delito: en estudio, 'licne como primcr clcmcnm una

conducta posmva pueslo quc'cl lxpo pcnal cxlgc que sc lralc de un h.xccr

voluntario, y que ]d lcy prohfbe.

4% Ctr. Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamumos de'la parlcheneralvde Derecho
Penal, 13a. Edicidén, Editorial Porrda, S.A., México 1977, p. 301. :

‘H Jiménez Hucr(a. Mariano, Panorama del Delun, la, Edicién, lmpn.nla Umvt.rsuana,
Meéxico 1950, p.
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4.1 EL' SUJETO ACTIVO DEL DELITO

Umcamcnte el hombrc. es sujeto de derechos y obhgacnoncs y por tanto,

sujeto activo: dcl dchto cn caso de realizar una conducla dehctlva.

Ya sc han dcmdo atrds los arc.ucos desvfos‘

Derecho Pcndl puesto quc.cl unico ser racional -es ‘el hombre‘,‘:cl"'c‘uul es
capaz de querer y entender su conducta desplegada en el hccho dcllcuvo ya

sci en su forma activa u OmlSlVa. }

4.2 POR LA CONDUCTA DEL SUJETO ACTIVO

45 Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, tomo 1, 6a. Edicién. Bosh, Casa Editora,
Barcelona 1977, p.300. :
40 Jiménez Asda. Ob. Cit., p. 208.
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Dentro dc la Teon’.l del Delno a la conducta se le ha dcsxgnado como-

por ommén

El maestro‘Porte tres’caracteristicas’'de la at;cibh.j"

1.- La volunt'ld

cl,qucrcr.
2.-La acnvtda‘ h mn 1

chcr |ur1d1co dc abstcncrse.‘

Para el jurista Cucllo‘Cal()n, lu accnén. “es el movimiento corporal
voluntario encaminado’ a la produccxén dc un’ recu]lado consmtemc en. la

modilicacién del mundo extcnor 0 cn pchgro dc que.se produzca" a8

o'propios

Delitos de omisién simpl
El Dr. Eduurdo%Lébc =

Betancourt; los: defin

‘como “Aquellos ilicitos. en

‘que, S';équpuligkn:dvo 2

simplemente es.una abstenci

a hacer. La omisién és una-forma'negativa dé la‘accién

47 Porte Pclil Candaudap, Celestino, Apuntamicntos de la: Parte General. de. Derecho
Penal. 13a. Edicién, Editorial Porria, S.A., Méxnco 1977 P.. 30" . RTE S

48 Cucllu C.llén Ob. Cit., p. 289. R :

YL spez Betancourt, Eduardo, Delitos en Parucular, la. Edncnon. Edimrml Porria, S. A.,
México 1994
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El maestro Cuello Cdl()n nos senala que la "omisién’ consiste en . una

inactividad. volunlurm cuando la: ley lmpone e] deber de e]ecutar un hecho

dclcrmmado" 5

Por lo que fcép ct: clito dcnomxn.xdo robo de auto, es. un delito de
cariicter positivo porquc sc rcqulerc dcsplcgar una conducta, que es la dc

cnajenar o lr.nhcar con vehfculo rob.xdo.

S0thidem

51 Soler Sebastian, Derecho Penal Argentino, tomo I, 33 Edlcxén Topogréﬁca. Edllorn
Argenting, Buenos Aires 1956, p. 336.:

52 Lopez Betancourt, Eduardo, Teorfa dLl Delno. 9*, Edlcmn Ednonal Porn)a México
2001, p.101 y 102. .
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3 POR EL NUMERO DE CONDUCTAS

En cuanto al nimero de actos integrantes de la conducla tipica, sc

dividen en. unisubsistente y plurisubsistente. Los~ prlmeros sc forman por un

solo acto, mlcntras los scgundos constan de varios'actos

csludlo" 'cﬁ

unisubsistente, porque nada mﬁs se rcquxcre de una‘sola conducla o dClO de

enajenar o traficar automdéviles para que, asi quede’ mtcgrado el mlsmo. .

4.4 ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA

La conducta tiene su aspecto negativo, que al prcsemarse, origina la
incxistencia del deljto. Pard que haya delito, recordaremos que se requ:crc de

un ser capaz de rcahzar una Conducta, Tfpica, Anmundlca y Cu]pable.

53 Ihidem.
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Si fa]la el. elemcnto dc 1.1 conducla. el delno no:se mtegrara. No es.por:

ullum cnmcn, s: ne acuonc S

demils recordar e] dogma pennl de quc'

ia-se

fisicamente s i edri r un‘ fucrza exterior dc un

tereero, cuy'

por lo tanm csl.l

e|ccular,

como aquclla encrgf

una .u.cmn (o] un.;
La Vis Absoluta

a) Una l‘ucrzaiqu
b) La fuerza deb

México 1994 p. 29 U
Franco Guzmdn, *Ricardo,’ Apunles lomndos ent: su- c.’lledra : lmparlida en la
Universidad Auténoma dc Méxlco, 1990 S . .
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tanta importancia
necesario i

origina ¢

el actuar d

se entiende’

individuos

Los m(\wmx'cnlo

atrevemos

ahsoluta, como:au

54 Cfr Lépez Bclnncourl, Edunrdo. Teorfa dcl Dtho, 9:1. Edlcudn, Ednorml Porru.l,
. México 2001, p.108.
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llegar a dar el caso de.que un delincuente que emplea.su:fuerza. fisica sobre

una persona y encafiondndola después, obligue a.ésta a robar-el automévil.
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CAPITULO V
LA TIPICIDAD

5. DEFINICION DE LA TIPICIDAD Y DEL TIPO

Dentro del contexto social hay algunas conductas, que lesionan los

intereses de la sociedad. Cada socicdad tiene un sistema de normas

promulgado por sus legisladores, para regular la conducta de sus.miecmbros

star-sujetas

Tipo "es la'de

hecho ilicito”. 55

S5 Lopez Bu.mcourl. Eduardo. Teorfa del Delito, l1a. Edicién, Editorial Porria, S.A.,
México 1994, p.- 108,
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Nuestra Constitucidn _Polftica- de los Estados.. Unidos., Mexicanos

establece:

St Lopez Betancourt, Eduardo. Tcorfa dcl Delno, 9a. Edicmn Eduorml Porn!a ,-México
2001, p.117.. - :
57 Cfr. Porte Petit C.mdauddp, Cuesuno. Apunmmlen(os de la la.’ Partc Gcneml de’
Derecho Penal, 1a. Edicién. Editorial Jurfdica Mexicana, México 1969, p. 424,

8 Cfr. Ibidem.
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Edmundo Mczgcr, para qu1cn “la. upxcxdad no. es una. s:mple descr1pc16n

de una conducta amnurx’dlca, 51 no la rauo essendx de»l anu'urxdxcxddd es .

““conducta ‘concreta: con. la

la‘tlplmdad comlslc cn., ld

la dé enajenar 0 U‘dflC.ll‘ :

“Artfculo 377. p “prision. co a qui dfas de

multa al que::

1I. Enujcnék 6,1 ra con;vc.'hfculofo i'ehfc'u_lqs

robados”.

S Cfr. Rodriguez Mui'ioz. Jose Arluro, Tr.undo de Derccho Pen.nl. tomo 1. ‘Madrid 1955,
p. 375, :
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5.1 ELEMENTOS DEL TIPO

El mucc‘iro Lépez Betancourt nos sefiala, que cl upo penal, tambxén sc

uni ley.
Sciialaremos:los clem

a) El prcqupueqlo dc u
b) El suu.lo acuvo
¢) EI qulclo pasxvo
d) El objecto |ur1d1co

¢) El objeto matcrm] .

f) Las modahdadcs dc I ééndﬁclu:

.- Rcicrcnc:.n lcmpom]cs

2.- Referencias cspacxalcq R

‘w0
'

Rclcrcncm .1 olro ‘hecho. pumblc

4.- De rclprcncm dc otr.l fndolc :
5

.- Medios cmplcados

Para .115unos autorcs loq elcmcnlos del upo se rcducen a:tres, la accién,

tipo sin dejar dc ser mcr.lmente descrlpllvo.
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. modalidades.de ]n accnén quc puedc scr en-cuanto- d] sulelo dcuvo al ‘sujeto

pamvo al uempo al lug.lr, a‘la ocas:én y al mcdlo. 5

no: requicre. ‘ni_"dereferencias

Sujcto activo, es quxcn rcallza ]a conducm dclxcuva 2

Sujeto pasxvo

Por sujeto p.lSlVO se cnucndc quc esla persona qu sufrc dlrccmmcnlc la

accién, sobre la que. recacn los aclos materiales mcdmnle los que se: reahza el

delito, Es ¢l ululdr dc dcrcchov:olad

Mc\lco 1994 p. 116 y 117. ; g : : o e
6l Crr. Cuella Calén, Eugcmo. Dcrecho Pcnnl .+Edicién, Bosch, . Casa Editorial,
Barcclona 1977, p. 323, T SR R S
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caso del 'd

automévil.

5.2 CLAS]FICACION‘DEL TIPO CONTENIDO EN EL ARTICULO 377
FRACCION 11 DEL CODIGO PENAL FEDERAL

De una forma breve explicaremos en que consiste la clasificacién del tipo
penal para después entrar a lo que es la clasificacién del delito de enajenar o

traficar de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados.

E! tipo penal en Wnucvs't‘i' A hn‘tosid‘eivistzi:',
1.- Por su ’cko
Por su corri
Los tipos norm
admita interpreta
tipos anormales’

clementos de valor

- Por su. ordena

62 Lapez B(.l:mcourl Ob. C”,' p.:118.
6} Thidem, )
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a) Fundamentales. Son npm con plcna mdependencm, que no requxcrcn de

la exxslencm de otro delno pam su’ ex:stencm

’que_uuhz n un upo' fundamental : a'l‘qu:e Ie

clememos los:cuales: son cscncmles para quc se dé el upo por e;cmplo

cl pccu]a 0.

3.- Por su formulacién.’

Por su formulacxén puedcn ser leldldOS en amphos o casul’sucos.

Los dclnos amplms conucnen en su dcscr1pc16n un.x hxpélesm unxc.x cn
donde c.xbcn ndos los modoq dc e]ccuc i ‘

Los casulsucos son los quc‘scna an‘elitipoila orma de‘comctersc y a su

hipdotesis, en dondc n calizarlo;, .basta“ con’ que

cnajene o trafique con automévil robado:
4.- Por el dafio que caus

Puecden ser dc ]cs:6n o de pehgro.

De¢ lesién, rcqu1cren dc un rcsu]tado es dcc:r, de un dafio inminente al bien

juridico tulclddo.
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De pchgro no-se requxcre dcl resu]lado smo bastd con. el smplc nesgo en

yue se pone. al blen ]urfd:cdmenle lulelado

El- delxlo rob e ‘auibs;”obiéto decl presente estudio, es de peligro,

porquce qc ponc en nesgo'el bien juridicamente tutelado.

.3 LA AUSENCIA DEL TIPO Y DE LA TIPICIDAD EN EL DELITO

Cuando e‘%i_m'_c_grun todos los elementos descritos en el tipo penal, sc

presenta el:aspecto.negativo del delito lamado atipicidad.

El jurista Edhiz{r’d‘
define a "la atipicid

penal”. Y continua

o4l bid.
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tipicidad y que en la falta de upo no cxlsle descrlpcxdn de la conducta o

hecho, en‘la normd pena]‘ 65

la~--

En

b) Si I‘a]lan lo

cuso de los ArucuIOS' 368 alvdcc1r ‘a; sablendns

scu moral; 377 d] cslnblcccr bt subxcndas"' Arllcu]o 37 cu:

cngaiio y a los medios wo]cmos cuando-scan moralcv

VIII, cuando cxprcsa “condiciones de  confusién” -y frucc:dn' XV

valga de identificaciones falsas o “supuestas” ordenee de alguna aulonddd

&% Lopez Betancourt, Eduardo. Teorfa del Dclno. 1a. Edlcmn Editorial Porria, México
2001, p. 140.
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CAPITULO VI

LA ANTIJURIDICIDAD

6.- TERMINOLOGIA DE LA ANTIJURIDICIDAD

Para que una conducta u hecho determinado sea considerado como ilicito

cs conditione sinc qua non quc este tipificado, que este descrito en la'ley, ya

scua prohibiendo u ordenando su ejecucién, cumpliendo con cstos requisitos

scrid antijuridica.

La antijuridicidad por tanto es otro clemento positivo'del delito:!

consideraron -

6¢ Cfr. Lépcz‘Bel:‘nﬁ"cth)u‘r‘t‘."'
S.A., México 1994, p. 139;

67 Cfr. Jiménez de’ Asda “Lui
Buenos Aires’ 1967 p.-265:

8 hidem.

Eduardo. Teor{a dL] Delllo. la Edlcmn Ednonnl Porrua,

'n Ley y el Delno. Sn Ed:clén Eduorml Sudnmencuna.

70



Don Celestino Porte Pctit, en su obra "Apuntamientos de la parte Gcncruj

del. Derecho Pcnal"' cim "ui"f'auto}' 'Magkg'ivé"re,,;cl cu.i] consxdera quc la'

zlnliiuridicidud 'es un aspcclo dcl dchlo no e]emento ya que en efcclo no cs

una parte que se puede dcsmtegrar dcl kt d quc el dchlo, al .-

quitarle la antijuridicidad, quede sxcmpre delito;-por: més que s‘e.xl muulddo un

dérgano, agregando que por cl contrano e]]a rev:sle y compcnetrd todo el

delito, que en todo el delito estd preseme la nola de'la anluundlcxdad" &

6.1 LA ANTLIURIDICIDAD DENTRO DE LA TEORIA DEL DELITO

Son . muchas las corricntes que subrayan . la’‘importancia que Ia

nnliiuridicidad'iicnc para la conccpcién dogm-’iticd“" fdiéo ‘penal del dclim.

El tr.uddmw Massari cnc.lbcz.x una corriente-de pcnqamxcnto. e] cual
sosticne quela dnll]ul‘ldlClddd conﬁmuy un-caricteri.del delno"_ -
Poste Petit; ,scn.lld q,M.lgglo u

aspecto del dclno" .70 ;'b

socioldgico o malcrmh

¢ Parte Petit, Celestino. Apuntamientos;de- la Partc Gcneral de’ Derccho Penal ‘la
Edician, Editorial Jurfdico Mcxlcana. Méxxco 1969 p. 481

70 parte Petit. Ob. Cit., p. 483 i A : ‘
71 Cuello Calén, Eugenio, Dt.r(.choj Penal,’ 16a.. Edici'én;fBosch,, Casa Editorial.
Burcelona 1977, p. 345, ) : ' : e e O R S s
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Son muchos los autorce. quc hdn hccho rcfercncxa ‘a. la dnluurldlcxdudr

lege”, es la busc e:la anu_;urldlcxdad formal»

anlx'ur

serin

pcn.n 7

Porte Pcm

aquélla”.

El Doctor. Eduard LépeziBetancourt dcfme a;la a‘nluundxcndad"forma]

como “lo socmlmcnl dafioso,:la pena: no ucne olravmedxda que lu del pehgro

que cl sujeto reprcs 3

72 Cfr. Villalabos, Ignacio. Der«.cho Penal Mexlcnno. 2a. Ed:cMandllorlal Pornin.
S.A.. M¢éxico 1960, p. 249. . E e

73 Cuello Calén . Ob. Cit., p. 348

74 porte Petit Candaudap, Celestino, Apunlamlenlns de 1a Parte General del Derecho
Penal, la. Edicién, Editorial - Jurfdicn Mexncana. Méxnco 1969, p. 485. .-
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Por otra parte, la dnluunchc:dad formal exige para considerar como

delito a una conducla quc ésta xnfrm]a una norma estatal un mandato o una

prohlhxcxén dcl orden ‘jundlco

o traficar con automdw

Penal chcral cnr cl -

automadviles robados~ponc c :

scguridad publica.

6.2 AUSENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD

Sn&ulcndo Zel

positivos .y * ncgauvos “del delito, vamos a enfocar nuestra alencxén en Ia

ausencia de la dnru.mndlmdad.

C()nsmlc cn que un ser capaz actdia conforma a dcrecho aun cuando se

encuentre constituido, cl delito, que por existir una causa de jusuflcucxén no

serid rcspon.sablc |und1cameme del mismo. La razén dc las' causas dc

justificacién . se esldbleccn ante la posxbnhdad de] Esta ' uldal‘ clcrtos

momentos y condiciones de los mdxvxduos que lo forman asf aulorxzéndolos

para que actiena nombrc del Estado

75 Ldpez Belancourt, Eduardo, Dclxlos en Parucular, la Edicién, Editorial Porrda.
S.A., M¢éxico 1994, p. 35 :
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Las causas de justificacién constituyen ‘el aspecto . negativo de lo

contrario a derecho.. .

E;emplo Un hombre priva de ]d vida a olro su conducta es: u’pxca por,
ajustarse o cncuadrarsc al presupuesto del arll’cu] [

Vigente y sm cmbar[,o puede no ser antl]urfdlc “8i obra cn cgmma dcfcnsa.'

por cstado de necesidad o en prcsencm dc cualquxc otr..lgcausa de

ju snhc.ncnén. :

6.3 CAUSAS DE JUSTIFICACION

la% causas de )usuﬁcacmn las

omisiones’
falta, sin embargo

guc cs el clemento m:

A continuaci6 resumen sobrc cada una de ellas dentro

de la Tcoriu"dclfD‘elll

7% JIMENEZ DE ASUA; Luis; Ob. Cit; P.284.
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Las causds de |usuf|cacu5n se encuentran fundamenladds. y establecidas
cn el aruculo 15 dc] C6d1go Penal Fedcml en e] Cdpl’tulo 1V denominado
"CAUSAS DE EXCLUS]ON DEL: DELITO o i )

.,dcrecho al

hogar de la gcntc. dl de cu famxha a sus depcndenc:a os.de cualquncr

pcrsona quc lcnga_']ab obhz,ac:dn de defcnder’.xl sitio“donde se cncuentren

biencs promoi o a:cnos respecto de' los: que cxlstu la mlsmn obhgdc:én o

bien, lo encucnlrc en alguno de dqucllos lugarcs en cxrcunstancms tales que

rebelen la prob.lbllld.ld dc un.l agrcmén

Para que se dé‘ sta c.xusavdc |ueuf1cac16n, la' doctnna y-las legislacioncs

en los m;_.uxcn cs cquxsuos.

debe se Aclual en el momcnlo mlsmo cn quc se

I- La ugres'u‘m' L
. ;;]

dchc ser dc

dcﬁcndc, scr violenta o] tcncr‘derccho ulguno,

repararlo con otro mcdxo ‘.;' S j A e
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EL ESTADO DE NECESIDAD.

peligro ‘act

queda otra

no i:x,islc. dcfénsa deifu‘nn ~agrcsi6n, sino

prn\'ocado dolosa 0 culposamcnle por cl agente.

7 Cir. Carrancd 'y Trujillo, Rail, Derecho P:énél:Méxiédno; 11a. ‘EdiciOn,’ Edil‘orial
Porria, S.A:, México 1977, p. 547 i : . .
78 Soler, Sebastian, Derccho Penal Argenuno.
Argentina, Buenos Aires 1956, p. 419. .
79 Cfr. Bernardo de Quiroz, Constancio, Lds Parles en’ el
Porrda, S.A., México 1961. p. 8B6.
%0 Crr. Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexncano,
S.A.. México 1960, p. 343. e :

Edicién, Tipografica i Editorial .

Praceso -Penal,; Editorial .

2a. EdlC)On; ~Editorial Po_r}rrlia,

76



El eslado'dé neéceidad hoy .dfa esta-bien definida-en nueslro Cédigo

Penal Fedcral en’ el aru’culo 15 fracc:én v que dnce

: "Se obrc por ncces:dad,

formas espccmcas

conseccuencia dc lramrmcmos médlco qulr rg

inferidas con mmwo de! c1erc1clo de correyr.

En nuestro ob;cto dc celudlo exxsle una- pusuﬁc c16n cuando:la causa sca

¢l salvar la vida de: uno o de cualql.uer 1nd1v1duo clemp]o dc éllo‘ cl caso de

un desastre siniestro.
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CAPITULO VI1
LA CULPABILIDAD

7. COMPOSICION DE LA CULPABILIDAD

El fundamento de gque ¢l hombre es un sujeto con conciencia iri'lcligencia,

y voluntad, es por ello que tiene la capacidad libre de acalai‘ las norma.s
ijuridicas. "De aquf su reprochabilidad de su conduct.l -0'se

culpabilidad en razdn' de queel sujeto ha pod'

derccho". 81 -

cta de coriformidud

jurisdiccional de "la

El elemento mo
reconocido en . estu
Germénico antiguo reco

Pero mis lardckpc')'r:‘_’i'hfl

81 Cfr. Carrancdy R_‘iv‘as.‘
Porrda. S.A., México. 197
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pucde darse ‘delito, ni pcna sin funddmenlo en la vo]umad anlnundwa.

manifestada ya como la ofensa mlcnc:onal ala lcy moral y al: Estado (dolus)

yi como de:culdo o neglxgenc:a éul"able (culpd)'

clemento del dclno

7.1 LA IMPUTABILIDAD Y.SUAUSENCIA

82 Cfr. Mezger, Edn mune ‘, 1do; recho Penal, tomo 11, 2a. Edicién
Alcmam g i 1, [ odrfguez Muifioz, Editorial Revista' de

B3 Cfr. Pavén V.nconcclos, Fr'mcnsco Manual ‘de. Derecho Penal Mexicano. 3a. Edicién.

Editorial Porria, S.A,, México 1974, p. 332,
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anos.

libre

El Dr. L6pcz :Be;

4 contrario sensu,
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desarrollo mleleclual ‘retardado; a’ no_ser que el agcnte hubxerc provocado su

causa”, queise entiende.como quelld accxén quc es llbre enisu- causa dunque

84 Currancd )T'I;rkuj
S.A., México 1977.'p
85 Jimeéncz de:Asda;;

Delito, ‘3u
Editorial Sudamericana, S

Edluén.
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de cdad 10.

pcnul y que cordc ‘con.nuestro;sistema |ur1’d1co scn los menorcs dc 18 anos,

articulo 495, ;‘T:ih pronto’:como:se_sospeche. que el mycu‘lpj.»\do,sést“ef ‘loco,”
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mental, e] tnbuna] lo mn‘ndarﬁ a’ exnmmar por perllos médxcos sm'perlulcxo'

conclu1d0 cbte ucmpo,,

cnnlmua ncccsnando ‘C]

inimputables (arl.4i9:7\_ C.F P.P.)'

& Laépez Betancourt, ‘Eduardo” Introduccitn “al’ Dc'recho’Pennvl, “1* " Edicién, - Editorial
Porrga S.A., México 1994, p, 101,
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7.2 CONCEPTO DE LA CULPABILIDAD

E!l concepto de la culpabilidad es impormntc‘recordando que los
clementos esenciales del delito son: ‘ - '
1.-Conducta.
2.-Tipicidad.
Anmundlcldad
4.- Culpablhdad G

Para e] ‘maestro Jlméncz de Asua, define a la culpablhdad como el

conjunto dc‘p 'su ”u'cqlos'qbuc fundamcnmn 1a rcprochabxhdad p reonal de la

conducta anti undlca" B6

onduzca el

culpuhx]xdud rcyl
agente su volunta
En conclusitn dnrcmos que:l siel nexo. causal emrc el

sujeto y su acto al vxol.n' una norm 'establccxda enel orden Juridxco. R

3 EL DOLO

¥liménez de Asga, Ob, . Cit: p. 340.
87 Lépez Betancourt, Eduardo, Tt.orfn del Delito, 9a. Edicién, Ednonal Porru.x S.A.,
México 2001, p. 214,
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El dolo“esuna forma’ o espcc:e en. que se puedc dar la culpabxhdad y

determina el grado de la: mlsm ujeto que haya actuado con

dolo en la perpctrac:én de su vdel 0

di;igido’ ala-

:voluntario,

10 que. realiza el

c ‘:nductd o del rcsultado.

s8liménez de Abliﬂ, l.un ,Ob Cit., p. 359 .
89 cfr. Cuello C.nlén Eugenio, Derecho Penal, 9a. Edlcmn Editorial Nacional. S.A.,
México 1937, p. 441
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En el clcmcnto 1nlelcctual prnmcrameme debcmoe deﬁmr si-el do]o.v

Currara,-

c|c<.uc1on d

Es decir, cl do]o se ' i ‘sives de]uo‘
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consistente c;_n (,su mdxsculxbl

resultado qucrido‘.i

En cuanto 'a_’,s'u extens
A) Dclcrminado‘,A ]
delinquir 'y sabe
Maggiore dice

¢ incquivocadament
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se. dlnge "a un

resultddo

En un inicio‘e

titulo de delito”

Dependiendo"d@:’ ’

2 Villalobos, Ignncno. Derccl
México 1990, p. 304,

91 Maggiore, Gluseppe, D rLc} o
Pbtdem. :
93 Cuello Calén. Ob. Cu.. P. 591. :

88
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A) Dolo de’ fmpctu. Pam Magglorc "Hay do]o de fmpclu cuando la” acc16n’

sigue mmedxatamenle aila: 1nlcnc16n, scd quc uno obra por rcdccnén

lmprcvxsm o por 1mpulso i slanténco d ‘pasxdn cxega
El dolo de’ imp" ' ’

A) Dc daio, ‘
Maggiore dice: ' Tcncmos dolo:dcidafio. cuando el rcsulmdo quc cl agcntc
tiende a producir,.c es:un:da

rcal de un bicn jﬁr}dié

Este se produc

un dafio efectivo;

* Maggiore, Giuseppe: O »
Y5 Ibfdem o
96 Lapez Belnncnurx Ob Cll., p.i219.

97 Maggiore, Giuseppe. Ob. Cll.. p. 590
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La voluntad va_ encammada .a . ocasionar..el. .peligro, .y umc.xmenlc 1.1

c16n de un efecto danoso" 98

punibilidad- cslzi cond:cxonnda a la ccmprob

Por lo ya exprcsado se! concluye que el dcluo denommado robo dc aulos,

7.4 LA CULPA

La culpaes’ l.x 5egunddyior.' a'de culpabx]ldad cl maestro Carranca y Truullo

la define com

sin dl]u:cncxa d(; ida

la ley™. 21

situacién antijuridic ’

pero que el dgcnlc la prevm o’ pudo-preve

Pura la existencia de la culpa se ‘requicre comprobar qu

98 Lépez Betancourt, Eduardo, Tt.orfa dcl Delllo, la Ednclén Ednorml Porrida, S.A.,
México 1994, p, 215 y ss, ‘
20 Carrancd y Trujillo Rail, Derecho Penal Mexicano, 11* EdlClén, Ednonal Porraa,
$.A.. México 1997, p. 439, L L i .

21 Cyello Calén. Ob. Cit., p.393
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A) No haya mtencxdn dchcuva es dcclr e ulclo ucnc ld voluntdd de actuar,

pero no: ‘tiene'la- 1ntenc16n dc rea]:zdr el dehto que se. dd por el descuido

o ncglxgencu\ con‘quc aciu6

B) Quc sc causc xgu.llﬂddn

ccesarm, pura .

prevé, el rc'e'ullado

cxtraordinaria, -

:estziblcc‘c‘: 'lﬁa's":"foirn‘i'a's de la

El C6digo Penal Federal en’ el articulo 8°.
culpabilidad. : T

Articulo  8:.-- Las a cmncs u oml.

lones dclncuvas solamenle puedcn

realizarse dolosa o cu]posamcnte._,~

22 Anales de jurisprudcﬁciix,‘ XXII.' p.605 ..
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impon’gun‘.}' :
HI.- 'Siel in'c'u‘lp‘a'do
semejantes, -

IV.- Si tuvo.ti

mecdnico, tratindo
empresas transin‘t do X .,;y cn gencral por conductores de vchfculos

7.5 CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad -es la ausencia de culpabilidad. La 1nculpab1]1d.1d es la

falta del nexo causal Yy cmocxonal que une al sujeto con: su aclo. T

acer el estudio de ésta cxcluyentc de ld culpahxhdad ya

Es xmporlame ]
que suele confundlrsc La culpablhdad estd : auseme sxcmpre Yy cuando falte
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cualquier. - clcmenld"fdcl 'delito; pero como excluyente dxrectamenle

L]lmmalorm dc la culpayhllldad sdlo puede consxderarsc cuando recac sobre

uno de los clcmenlos fﬂctorés dc la c lpablllddd

el conocxmxenlo o la

voluntad.

entes los elementos esenciales de

a) Elerro cscncml dc hccho e, mvcnc:b]e e 1gnoranc1a

‘Xbl]lddd dc mr.x conducm‘ A

b) Ld. no 23

EL ERROR:

Para el 1unsl.x Ldpcz Bcldncourl "El error es una ldea falsa o crrénca

snuacnén, con:utuyendo un cstado posmvo

respecto a un ob|el

La l&nomncm’e el csconocxmxcnto total de un hccho por lo quc cs-de

esperarse que la conducl.l se rca]ncc en'sentido ncgauvo" 99

El error Sc_dividjc en: e}far,aé,,‘hccho y,kdcrdcrccﬁo. .

benef:cm

contraria a derecho, ’pensando
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jerdrquicay

supcrior, ‘pero’ p

mandato".}

2 Laper Bclancnu'rl‘ Edu:
M¢xico 2001, p. 2380

Editorial Porriia, S.A.,
1L gpez Betancourt, Ob Cn p ”'49

Delito, 9a. Edicig
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.B) Respcclo de Aas l]lCllud dc la conducla ya-sea- porque - el” smelo

dcsconozca la cx1slenc1a de la ley 0. el .ilcance de ]a mlsma, 0 porque crea

11T ¢l:articulo 66 establece que: ;

fuerzas cuya lnﬂuqn

lucha de un salvavidas.

108 Cfr, Lépez: Bemncourtv Eduardn, Teoria dcl DL]I(O. ln..declén Ednnrml Porrua,
S.A.. México ”()01 p 242; : .
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CAPITULO VIII

LA PUNIBILIDAD

8.- NOCION DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Para Erncsto Beling, las condiciones objetivas de punibilidad son “ciertas

circunstancias cxigidas por la ley penal, para la imposicién de una pena, que

no pertenecen, l tip dcl dclno y no condicionan la antuurldlcxdad y tampoco

tienen cardcter de culp.xhlhd.xd" 102

Para el

punibilida

Las

sino secundario

Penal, cslabléb

fraudulenta.

102 Crr. Lépez Buancoun. Eduardo. Teon’a dcl Dt.lno. 93. Edlcmn Ednlorml Porrua,'

S.A.. M¢xico 2001, p. 247. {
103 ¢y, L6pez Betancourt. Ob, Cll . P. 248
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Maggiore _dice. “las condiciones objetivas de punibilidad, si® no” se
verifican, el delito existe ontolégicamente, aunque no puedén ejecutarse la

pretensién punitiva del Estado™, 1™

8.1 NOCION DE LA PUNIBILIDAD.

La punibilidad consistc en el merecimiento ‘de una pena o sancién a los
sujetos que realizan .una conducta o hccho.qu'e sea tfpica, antijuridica y
cuipable, en términos mds adecuados, qixe sea un delito conforme a la Ley

Pcnal.

La pumbx]xdad c un clcmento qccunddno del delito, quc consntc en el

merccimiento’ ﬂdc"un ‘ cn func:6n o por rnaén de -la pcrpetrac:én o

comisién de: un dclno.(dlchas pcn.xs se encucnlrdn scﬂa]adns ‘en nuestro

Cédigo Penal’

Un comportamlcnto cs pumblc cuando sc hdce dcrccdor a und pcn.r lal

merecimiento acarrea lu con' ul .1c16n lcgal"d "aplxcacxén dc esa. s.mc16n

También se  us:
concreta de la pena:

delito.108

Schbastidn Soler soslxcnc quc “la umbllxdad no. es un elemenlo esencial

del delito y lo consndcra como consecuencxa del mlsmo

Mhidem.
105 1hid,
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Porte Petit. nos dice . “Para noﬁolros que hemos lratddo de h.xccr_

doémziu’c'a sobrc la Ley mexicar

pocna sineilege”.

8.2 LA PUNIBILIDAD COMO CONSECUENCIA DEL DELITO.

esto significakquc la pr‘n;b idad q?ﬁm parlrcj‘d‘c“‘dglrll_or.r
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“Una aceién o una"abst"encién humana son penadas cuando se califican

de delictuosas;’ pcro no adquncren cste carzicler porque se les: sancxona‘

u pugna con

pcnalmcmc Las conduclbas se’ evnten'dek‘dehctuomdad po

amenaza -

trutamiento

especial del dc]mcucme. La penn como casugo corporal - y,(

scguridad van a dphc.lrsc en v1rtud de la pelxgr051dad

representa para la colectividad en la cual mleracclona.

e Cor. Lopez Bu'mcourt. Eduardo Teorfz\ de! Dchlo.'9a E
S.A., México 2001, p. 264 . SO
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Articulo 24 Las penas y- mcdxdas de segurndad son:.

- Prisién = 000 . :
Tralamxenlc en llberlad, Sle]]bcrldd y trahalo s favor dc ]a comumddd

3.- lntcrnam ,
tengan clh:ih
4.-
5.-

6.

Sancién pccuma
Dcrogddo. ‘

8.- Decomiso de mctrumcntos obictos y productos del dc]no

9.- Amoncqtacmn

10.- Apcrcxbxmxem >.
11.- C.lucx()n dc no ofendcr

Suspensmn o pnvacnén dc dcrcchos. i

siguientes

‘la’.penadebe’ conténer:.las -

por ¢l delito de ot

107 ¢y, vmalohos. lgnacm."Mq’iiu}il'{dc', Derecho penal, 7a. Edicion, Editorial, México,
1985, p. 455, : FERIE S e )
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\' Correcronal

delincuente:

orden 1(:1=11]""’8
La punibilidad‘q
en:
Art. 37'7k "Se s’a o
hasta mil dias mulul al que : ; ) 1 penas ‘l"Jc

le corrcepondan por la comlslén de otros. dchtos

11 Enajenc o lr.iflquc dc cﬁalqulcr manera con vchfculo o vchlculoq

robados.

8.4 ASPECTO NEGATIVO DE LA PUNIBILIDAD

El aspecto ncguu’vo de la punibilidad sec prescenta, cuando en cicrtos

cusos la pumbxlldad dcs.xp.lrcce. Estas causas de cardcter pcreon.xl los

franceses las denom aron excusas absolutorias™.

ﬂbsolulorm, no altcra los elemcmos “del

"dc fndolc pcrsonal esto es. el

198 |_spez Betancourt,. Edu

do;’ 'De‘rechapén‘ai.,l", Edicid‘n.»sqimriar
Porria. S.A., México 1994, p; S R R
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estado perdona al sulclo acuvo dcl delllo en -virtud:de las caracterfsncas que

concurren en ‘su persona y quc son base para ]d cxclusndn punmva :

rimordialmente’enl

Las excusas-absolutorias:se:basa

tilidad social,

violencia”
Art, 352.‘

injuria:

1™ L épez Betancourt, E

cion, Editorial Porria. S.A..
México 1994, p.50. D LA :
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mformce se

‘que

sab:endaq»

lo h1c1er.1 a-

culummosameme

sea pchg.ros'

a d‘cmora"
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CONCLUSIONES

I. En. México el Ministerio Piublico Federa] consutuye un

instrumento prlncxpal del proccdxmlcnlo dcpcndxente del Poder

(CONAURO) qulcn ucn ) un archlvo dc vehx’culos,robndos ‘en 1.1,

Repubhca Mcxxcund
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»

El.artfculo.377- cslab]ecc quc— ‘se - sancxonaré ‘con’ pena de- cmco ‘a

quince dﬁos dc prlslén y- hasta mil dfas

ultn. al que a sablendas

as- penas : qu

e correspondan por la

y con 1ndependcnc1a d

compra:

Politicas®

prcvenlivii :
A) Parn lasivictimas: -

) No conduclr con los v:dnos ﬂbd]O. -

b) No conduc:r por zonas confl:ctivas (alto fndxcc de

robo)
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G.

lcgislacmncs

d).

e)

Ascgurdr su vehfculo

No oponer resxslencm

esl.nalcs que :

ca -al dsaho.
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ROBO DE VIHICULOS!

A) Por su gravedad: DELITO

B) Por la conducta del agente: DE ACCION
C) Por su resultado: MATERIAL

D) Por el dafio que causan: PATRIMONIAL
E) Por laduracién: INSTANTANEO

F) Por el clemento interno: DOLOSO

1. CLASIFICACION {G) Por su estructura: SIMPLE

H) Por el nimero de actos: UNISUBSISTENTE
I) Por el nimero de sujetos: UNISUBJETIVO
J) Por su forma de persecucién: DE OFICIO

K) Por su materia: FEDERAL Y COMUN

ESTUDIO
DOGMATICO

II. CONDUCTA Y SU AUSENCIA

N

{.) Clasificacion legal: Titulo Vigésimosegundo “Délitos en contra

de las personas ¢n su patrimonio”

A) Imputabilidad

l] lMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD{ B) Acciones libres en su causa

C Inimputabilidad {a) Incapacidad mental

A) Conducta

B) Auscncid de la'conducta

a) Clasificacién {l. Accién

1. Activo (cualquicr persona)

2. Pasivo (cualquier persona)

1. Material: vehiculos robados

2. Juridico: Patrimonio de las personas
-De la actividad

1.Teorias{ -Del resultado
- De la ubicuidad

2.Arts. 4° y 5°

1. Fuerza mayor

2. Fuerza fisica

3. Hipnotismo

b) Sujctos {

c) Objetos {

Lugar y tiempo de
la comisién del ilicito

4

! Ctr. Lépez Belancourt Eduqrdo, Delnlos en Pnrllculnr. 7*. Edicién Porrﬁa M(.xlcn

2001, pig. 276~ ”77
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ESTUDIO
DOGMATICO

" ATIPICIDAD

V.

ROBO DE VEHICULOS (Cont.)

A) Tipicidad

TIPICIDAD Y

ANTUURIC AD Y CAUSAS

DE JUSTlFICAClON

Vl CULI‘AB]LIDAD E lNCULPABlLlDAD {

a) Tipo: Art. 377, fraccién Il
del Cédigo Penal Federal

b) Tipicidad

1. Por su composicién: Anormal

2. Por su ordenacién metodolégica:
Fundamental (Art. 377, fracc. II)

3. Por su autonomf{ua: Auténomo

4, Por su formulacién: Amplio

5. Por el dafio: Patrimonial

¢) Clasificucién

a) Falta de calidad exigida por la ley en cuanto
. o los sujetos activo y pasivo
b) Falta de objcto material y juridico
¢) Al no realizarse el hecho por los medios
" especificamente sefinludos por la ley (Art. 377, frac. II)
A) Antijuridicidad
u) Estado de necesidad
B) Causas de lu justificacion { b) Cumplimiento de un deber
¢) Obediencia jerdrquica
A) Culpabilidad {Dolo: Directo
B) Inculpabilidad {Error esencial de hecho invencible

VIL CONDIC]ON s ,B ETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SUAUSENCIA {No se presentan

A) Punibilidad

Vil l‘UNlVILlDAD Y EXCUSAS ABQOLUTORIAS B) Excusas absolutorjas:

No se presentan
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