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1 N T H. O D U C CI Ó N. 

El sistema jurídico de Procuración de justicia en México, esta cargado de dcficicilcias, 

entre ellas, en los delitos producidos por el tránsito de vehículos, por ello después de 

reali;mr un estudio del Código l~cnal vigente para el Distrito Federal. cnrclaeión u .estos 

delitos, es menester implantar nue~os lineri111i~1i¡()s ,;~epe~itan una ~dccuada pr~mación · 
de Justicia que se reflejará en una mejor adlllin"ist~ción de ju~ticia y con ello una verdadera 

defensa de los intereses de las victi1nus de .Iós delitos prod.ucidós por tránsito de vehículos. 

El Ministerio Público como Institución· que representa al Estado y a la Sociedad en sus 

intereses públicos, Constitucionalmente es el único titular del ejercicio de la acción penal, 

y cuyo fin primordial es la persecución de los delincuentes y la investigación de la 

comisión de los hechos delictivos, solicitar la reparación del daño cuando proceda; como 

representante de la sociedad procurar la defensa de sus intereses privados cuando se trate de 

ausentes~ tncnorcs e incapacitados. 

Ahora bien los delitos que se cometen por motivo de tránsito de vehículos son: Homicidio, 

Lesiones, Daño en Propiedad Ajena, Abandono de Persona y Ataques a las Vías Generales 

de Comunicación; y entre estos delitos existen deficiencias tales como las que existen en el 

delito de Daño en Propiedad Ajena, donde nuestro Código Penal no describe .la conducta 

delito de Daño en Propiedad Ajena por Transito de Vehículos como .tal. por lo tanto no 

c.\\istc jurídicamente y no solo esto, sino adcmús al tratar <le imponer unu sanción respecto a 

este delito. nuestro Código Penal tampoco prevé sunción por dicho ilícito. y solo de fonna 

genérica prevé en el urtículo 399 del Cl1digo Penal: .. Cuando por cualquier 111c<lio se causen 
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daño, destrucción o deterioro de cosa ajena, o. de. cosa propia en perjuicio de tercero se 

aplicarán las sanciones de robo si~ple.~', situ~ción que se considera injusta debido a que 

el delito de Robo ,se corríefe con·. la, intención de desapoderar de una cosa mueble sin 

derecho y sin co.nsentiniiemo ,de la persona· que puede disponer de ella con arreglo a la ley, 

mientras que el Daño en Propiedad Ajena con motivo de Transito de Vehículos se comete 

sin existir intención alguua, entonces no debe de imponerse sanción similar del robo 

siendo esto Inconstitucional ya que el articulo 14 Constitucional dice en su párrafo tercero: 

"En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer. por simple analogía y aun por 

mayoría de razón, pena alguna <111e no esté decretada por una ley exactamente aplicable 

ul delito de que se trata.", debiéndose por principio de cuentas describir correctamente el 

tipo de DAÑO EN PROPIEDAD AJENA POR TRANSITO DE VEHÍCULOS, mismo que 

deberá de encontrarse descrito en el Libro Segundo, Capitulo VI de Daño en Propiedad 

Ajena, así como también deberá de establecerse su propia sanción y ésta deberá 

especificarse en el Libro Primero Capítulo 11 APLICACIÓN DE SANCIONES A LOS 

DELITOS CULPOSOS, sin embargo dentro de.esté Capítulo tampoco especifica sanción 

ulgurrn en relación a este delito, pero en In prúcÍiCa el Ministerio Público ejercita acción 

penal fundando su detcnninación de fonnn errónea en el nrtkulo 399 en relación ni 

articulo 62 del Código Penal. 

Y como estas deficiencias, existen otras mas es por lo que se realiza un estudio dogmático 

de los delitos producidos por el Transito de Vehículos pues al existir deficiencias en nuestro 

Código Penal, se impide una verdadera procuración de justicia y en su momento una 

verdadera administración de Justicia. 
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CAPITULO PRll\IERO 

EL l\llNISTERIO PUBLICO 

1.1. CONCEPTO. 

El Ministerio Público, es una institución que pertenece ni Poder Ejecutivo, sea federnl o 

estatal. y que rcprL-senta los intereses de dicho poder y de la sociedad. cuyo tin primordial 

es la persecución de los delincuentes y la investigación de In comisión de los hechos 

ilicitos, siendo único titular del ejercicio de la acción procesal penal y de Ja acción penal 

ante los Tribunales Judiciales competentes, cuya actividad, facultad y obligación deben 

sujetarse n los extremos contenidos en los articulos 14, 16 y 21 de la Carta Magna. 

Así tenemos que la expresión de "Ministerio" viene del latín "ministcrium", que significa 

cargo que ejerce uno, empico, oficio, ocupación, especialmente noble y elevado. Por lo que 

hace. a la expresión Público. éstu deriva 1a111hién del latín públicos-populus: pueblo, 

indic_ando lo que es notorio, visto o sabido por todos, aplicase a la potestad o derecho de 

carácter general y que afecta en la relación social como tal, perteneciente a todo el pueblo. 

Por tanto, en su acepción gramatical, el Ministerio Público significa cargoque se ejerce en 

relación al pueblo. "En _su sentido jurídico, la Institución del Ministerio_ Públiéo es una 

dcpcndcncin del Poder Ejecutivo. sea fodcnll u hicn lncnl que 'tic.:ne a su cnrgo In 

representación de la sociedad y de la causa del bien público". 1 

1 FRANCO VILLA. JosC. El Ministerio Püblico Fcdcr.il. 2"' cd. l1orrila. MCxico. 1985,p.48. 



Rafücl de Piila lo define como el cuerpo de füncionarios que tiene como actividad 

carncterística, aunque no única la de promover el ejercicio de la jurisdicción, en los casos 

preestablecidos y que personifica el interés público del Estado en el cumplimiento de esa 

función cstnwl. 

Lcnpoldn de la Cruz Agüero considern que por Ministerio Público debe entenderse a la 

institución u organismo de carácter administrativo, perteneciente al Poder Ejecutivo Federal 

o Estatat en su ca..o.;(1, cuyas funciones. entre otras. son las de representar a la Federación o 

al Estado y a la sociedad en sus intereses públicos. investigar la comisión de los delitos y 

perseguir a los delincuentes. en cuya uctividad lcndni como subordinada a la policía 

administrativa; ejercer In acción penal ante los Tribunales Judiciales competentes y solicitar 

In reparación del dmio, cuando proceda; como representantes de la sociedad procurar la 

defensa de sus intereses privados cuando se trate de ausentes, menores e incapacitados. 

Hago hincapié en el término policía administrativa. porque considero que es incorrecto 

· dcnominnr .u tules corporaciones pulidacus .con el té1111ino policía judicial. pucs ~sa 

connotación invade la esfera del Poder Judicial, porque no pertenecen a ella; acertadamente 

nuestra Carta Magna ya no utiliza ese tém1ino, sin embargo en lu legislación adjetiva 

toda vi a se le designa con tal canicter, pues confonne a la. institución· u organismo del cual 

dependen, es claro que In policia administrativa pertenece al Poder Ejc.cutivo .Y 'JU" "stá 

subordinada ni l\ttinistcrio Pliblicn. sin c1nbtirgo CS il11portuntc.: sciinlur que ºla dcn1.."'tnin:.h:ión 

de policín judicial oh1..xlccc u que antes de nuestra Cnns_litucióÍ1 de 1917~ esa or~Ú1nizadón 

pcrtcncda al poder júdiciul. y urc-rcursc 1a·cnnstituCi(,11 que nos rii;c ·se le dcj<.l .::.-. ... ~ n1~1~¡brc. 
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pues las personas que elnhoraron el proyecto de ley no eran uhogados. sino gente del 

pueblo". 2 

Es claro que sí obscrvamós, ·1us pc~sonas que intcgruron el Congreso Constituyente de 

1917, en su mayoría crun per~onas qúc se dedicaban al campo o bien eran obreros. qu<: 

venían con el calor todn~'ÍU rCCicnt'c de la lucha y con deseos de rontpcr sin cnnsidcntcilin ni 

escrúpulos con. el pasad~, corregir así inveterados vicios de la sociedad mexicana y a 

favorecer a clases populares del país a la cual pcnenecia; por ello, no podemos exigir que 

dclinicran cotTectmncntc u· ese cucípo de investigadores. pues debemos recordar que antt:s 

de la creación de la Constitución de 1917, la policía pencnecia al Poder Judicial razón por 

la cual se le dejó el mismo nombre y que hasta en la actualidad algunas legislaturas de los 

Estudos. todavía lo señalan así. 

El Ministerio Público es In institución a quien en el proceso penal compete, en 

representación de la sociedad, ejercer la acción procesal penal ante los Tribunales, derivada 

de aquellos delitos pcrseguiblcs de oficio y en los qw: lo son a instancia de panC. cu;méo 

haya mediado la denuncia o querella del otendido en los que se ueredite el cuerpo del delito 

y la presunta responsabilidad penal, velando ante todo por los intereses de la sociedad que 

él represen tu y siendo el nuis celoso de que se cumpla la ley. 

··ccsur Obcd Flores Í\'1m1incz señala que el i\.·tinisterin Público es la institucic°ln de buena :'1.:. 

lmica. indivisible. clcpenclicntc del Ejecutivo; sea ICderal o local rcsponsahlc de invcstig.:tr 

'l<lcm. p.pAR-50. 
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hechos probablemente delictivos, pum dctcnninar si procede o no el ejercicio de la acción 

procesal penal ante el Tribunal competente". -' 

/\1 respecto, cabe señalar que In mayoría de los autores señala <JUe el Ministerio l'úhlico es 

una institución de buena fo. sin c111bnrgo cstu postura lu criticó en el sentido de que en lu 

actunlidud no he conocido que existu una institución de mala fo. Se dehe entender que todas 

lns instituciones que lbnnan el Estado tienen por objeto que se cumpla con el contrato 

social y todas son institucioni..~ Je buena fe. 

Confonne al articulo 21 de la Constitución Política de los Estmlos Unidos Me.xicanos, la 

investigación y persecución de los delitos incuínb_é nlMinisterio Público, de tal manera 

q~c. en nuestro ~istcn1~ j~rid.i~c.~, ·u1 ._adoptn~S~ .~1~ !!i_~~~_n_u~ .ª'?~s'atorio;~~c_ c~cPosi1q· cn _111nnos .de 

ésta institución. la acción· proccsnl. penal y laucci~ll penal·~ i111mcra ~cmonopolio, de ahi 

que ésta propiu institución, representa a In sociedad y no a los particulares individualmente 

considcrndos, independientemente de que S<:<m "o no los ofendidos o ~íctimas ~,;el delito de. 

quc se trate y, con csu calidul.J no tienen dentro d_c su í1utrimóniu dicha acción. ni constituye 

un derecho privado de los mismos. El denunciante no· sufre afectación en sus intereses 

jurídicos, patrimoniales o, en· general personales, pues In acción penal está excluida del 

pntrimonio privado. 

·' Fl\H'I.'~. ;\ lm1i111..'/. C'\:•s;ir ( >hcd ... l.i.1 t\cllmciltn dd ~I i111 .. 11.."rio l'úiilicn di.' la Fl..'tll..'raciún en d l'fL'Ccdimicnto 
l't.•nal ~1'..·xic:nlll .. OCiS Editores. S.A. de C.V .. ~JCxicu. 1997. p. 9, 
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El urticulo 21 de la Constitución, entrega al Ministerio público en obsequio, cual cosa 

propiu, el ejercicio de In acción procesal penal; el Ministerio Público no es m:is que él 

órgano de autoridad u través del cual el Estado cumple la misión de investigar los delitos y 

que todas las autoridades de In República. incluso los funcinnurios y agentes de In 

Rcprcscntución Social, estén sujetas al sistema gcncrul de garantias de nucstru Constituch.in 

y cspccílicamcntc obligmlus u las nonnus del umpuro. estatuidas por la Ley Fundmncntal. 

en defensa de los gobcmudos frente a los abusos del poder, en que incurran las autoridades, 

sin excepción ulguna. In incmnbcnciu que le ntribuyc el articulo 21 para Íl~\·c:-tigar los 

delitos, no signilica que la acción respectiva la pueda ejcrcitár a su;',~:.11richL~:, sino de 
- '''.:,·.:·:: -,.--·_.-

ucucrdo. igualmente. con los principios de doctri_na inherentes u._l_a·_~cp~Cs_C_l1~,aci6_1~:.~'J~ia1. 

El fundamento legal de In Institución del Mini~tcrio PÓbÜco, :s~ ~n'cuct~a ~I) é1invoc:1do 

articulo 21 d~ -nuc~tra Co1;stitución l'olitica de los,Est~closÜ~iclosI'v!cxicnnos. y en los 

artículos 102, inciso A) y 122 Base Quinta, inciso D) del mismo ordenamiento. 

El arti..:ulo 1 O:! inciso A), dispone 411c los fl111cionürios de la instituci<in dcr '.\lir1i,i..:rio 

Público Federal serán nombrados y removidos por el Ejecutivo: estarán prcccdid<'5 por un 

Procurador General de la República, 4uc también designará el Titular del Ejecutivo Federal, 

con rutiticución del Senado o. en sus recesos. por la Comisión Pcnnancntc: tija los 

requisitos para ser Procurador y. le cnco1nicnda la invcstigacitln de los -delitos y la 

pcrscl.!LH.:h'lll de los delincuentes y de las pruebas anh: los Tribunales. de todos }"'IS Jditos 

del onl<.!n federal. 
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El artículo 122, Bnse Quintn inciso D) de In Constitución señala que el Ministerio Público 

en el Distrito Fedcrnl, estará a cargo del Procurmlor General de Justicia. 

Las rcfi>rmas sufridas al Estatuto de Gobierno del Distrito Fcdernl,. señalaban que el 

Procurador Gem:rul de Justicia del Distrito Federal será nombrado por el servidor público 

que desempeñe el eargu de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, siempre y cumulo ese 

nombrmniento sea uprohado por el Presidente de la República. 

El mismo Estatuto de Gobierno, es quien limita al Ji:IC de Gobierno del Distrito Federal, en 

cuanto a éste nombramiento, pues los dcmús Gobernadores de los Estados pueden 

libremente nombrar ni Procurador de la Entidad, asi también el propio Estatuto de Gobierno 

del Distrito Federal confiere ni Presidente de In República el mando sobre la fuerza pública 

del Distrito Federal. 
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1.2. ANTECEDENTES lllSTORICOS. 

1.2.1. GRECIA. 

Los griegos se orgnniznron .según el régi111cn de gens. fo1niliu u111plia. que para entonces ya 

giraba en torno ul varón . 

.. El origen del procedimiento penal~. se remonta a las viejas costumbres y fonna" 

observadas por los· atenienses en . el Derecho Griego, en donde el Rey, el· Co1isejo de 

Anciunns y la Asmii~l.cá del 1.1 u.cblo,··cn ciertos casos, llevaban a cubo juicios onllcs. de 

carácter públiéo, para . sancionar a quienes ejecutaban actores atentatorios en contra de 

ciertos usos o costumbres. Parn esos lines. el o!Cndido o cualquier ciudadano presentaba y 

sostenía acusación ante el Arconte, el cual, cuando no se trataba de delitos privados y. 

según el caso, convocaba al Tribunal del Areópago, ul de los Ephetns y al de los Heliastras. 

El acusado. se def'cndia por si mismo, aunque en ciertas ocasiones le auxiliaban algunas 

personas: cada parte presentaba sus pruebas. fiJnnuluba sus alegatos, y en esas condicione=". 

el tribunal dictaba sentencia ante los ojos del pueblo". 4 

.. Los griegos contribuyeron al régimen constitucional pues sus rellexiones sobre los 

tCnórncnos, ubricron el campo parJ rclCrirsc a la justicia. Incluso lus sentencias se dcbinn 

elaborar hasimdosc en un sentimiento de justiciu. mas que de reglas jurídicas lcgisludasº.1' 

~ COl.iN S..\NCllEZ (iuillcrmu. IJcn:cho ?\lc:xicano de Proccdimicnlos Penales Po1Tita. ?\téxicl•. l'J74. p. 89. 
~SILVA. SILVA Jorge Alhcno, '"Derecho Procesal Pcm11''. editorial lhtrht, México. 1998, p. 44. 
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Cabe señnlnr, que se pretende encontrur el nntcccdentc más remoto de Ja institución del 

Ministerio Píiblico en las instituciones del derecho. griego, especialmente en el Arconte, 

magistrado que intervenía en Jos juicios en represei1iución del ofendido y de sus fomiliares 

o por incapacidad o ncgligencinde éstos .. '··sin embargo estas atribuciones son dudosas y 
. . . -· 

uunquc se ha insistido en que cnúe Jos atenienses Ía persecución de Jos delitos era una 

facultad otorgada a las vícth1rns y a sus familiares Jos datos al respecto no son suficientes 

para cn1itir un juicio prcéi,so.'~. 

••En cuanto ul arcontC~ cubc -~~~alrir que se le designó con ese nombre ni jctC de gobierno 

aristocnitico, este cnrgo .. quc ~~ un .p~incipio fue pcnnancntc, fue sustituido por un urcontc 

decena) y má~ tarde sus podcrés fueron divididos entre nueve arcontes elegidos anualmente, 

el primero de ellos _era el jefe de la nchninistrnción, el segundo se encargaba del culto, el 

tercero mandaba al ejército y los otros seis se ocupaban de lajusticia''.6 

1.2.2. ROi\IA 

Se dice también que en los funcionarios llmnados Judices Questiones de las doce tablas, 

existía una actividad semejante ala de la institución del Ministerio Píiblico puesto que estos 

funcionarios tenían facultades pura comprohar los hechos dclictuosos, pero esta apreciación 

no es del todo exacta porque sus atribuciones curacteristicas erun netamente 

jurisdiccionales. 

"Enciclopcdia Monitor. Tomo l. Salvut editores, S.1\., %\léxico. 19M7. p. 432. 
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"El procurador del Césur del que hahln el Digesto en el libro primero, título 19, se ha 

considerado como antecedente de la institución del Ministerio Público, debido n que dicho 

procurador, en rcprcscnta~ión dél Césur, tcníu facultades- paru intervenir en las causas 

liscules, cuidar del orden, de las colonins, adoptar diversas medidas como la expulsión de 

los ulhurotad(1rcs y 'vigilar a ·éstos parn que no rcgrcsarun al lugar de donde hahinn sido 

expulsados, por lo que no tienen rclaci<in alguna con la institución del. Ministerio Público. 

debido n que su representación no era al pueblo o a la sociedad." 7 

1.2.3. ESPANA. 

"Los lineamientos generales ele la institución del Ministerio Público francés fueron 

retomados por el derecho español moderno. quien ya desde la época del fücro juzgo habia 

cstublcciclo una magistratura especial con facultades para nctuar unte los Tribunales cuando 

no hubiera un interesado que acusara ni delincuente, pero ese funcionario era más bien un 

n1andatario particular del rey que representaba al monarca". 8 

En la Novísima Recopilación, se reglamentaron las funciom:s del Ministerio Fiscal; en las 

ordenanzas de Medina ( 1489). se menciona a los fiscales; postcrionnente se establecen dos 

fiscales. uno para actuar en los juicios civiles y otro en los criminales. 

En un principio. el ~vtinistcrio Fiscal se encargaba de perseguir a quienes co111ctia11 

infracciones relacionadas con el pugo de contribuciones. multa o toda pcnu de contiscacil1n. 

1 Cfr. (.>UINT1\NA V.-'\LTIERR:\ Jcsüs, p. l..t. 
M lbidcm. I'. 13. 
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más tarde fueron facultados para defender la jurisdicci<in y el. patrimonio de la Hacicmln 

Real. 

"Postcrionncnte, el Procurador Fiscal lhnn<i parte de In "Real Audiencia", interviniendo a 

favor de las causas públicas y en aquellos negocios en los que tenia interés la Corona: 

protegía a los indios para obtener justicia, tunto en lo civil como en lo crilninal: defendían 

la jurisdicción y el patrimonio de la Hacienda Real y también integraban el Tribunal de In 

Inquisición. En ~-stc Tribunal, figuró cun d nu111brc de Pron1otor Fiscal. JJc,·ando la voz 

ucusatoria en los juicios. y para algunas funciones cspccilicns del mismo. era el conducto 

entre éste y el Rey, a quien entrevistaba comunicúndolc las resoluciones que se dictuhanº . . , 

1.2..t. FRANCIA. 

"Corresponde a Fruncía el alto honor de la implantación decisiva de la institución del 

Ministerio Público como tal: si, su antecedente más remoto se encuentra en ese país. sin 

menospreciar que otros autores cm:ucntrcn indidos de ésta institución en figuras nuis 

La institución del Ministerio Público, como lo conocemos actualmente, es el producto de la 

monarquía francesa del siglo XIV. 

''op. Cit. COLIN SANCllEZGuillcnno. p. 106. 

'" C:\STRO Y C1\S f"l{U, .lmi:11tin11 \" . .. El \1iní~1ciio Pt'1hli1.:n en :\l~.xicu". cdi1t1ri;;1I Pt1rrl1a. ~1 .. ~.xi\.',1 ICJ9(,. 
p.2. 
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Quienes consideran ni Mi·n.istcriO l>úbliCo con10 una in¡titución de ori~~~ ;~aneé~~- fumlun su 

nfinnación en la ordenanza e del 23 de mar¿o .de 1302, en la que se -instituyeron las 
._ .: . - .:. ·' 

atribuciones del _antiguo ·procurador y abogado del rey como una mngistrnturu encargada de 

los negocios ju1liciules de la corona, ya que antes actuaba únicamente en fom111 particular 

en lo concerniente a los ncgoci~s del monarca. 

Debido a que en esa época la acusación por panc del ofendido o de sus familiares decayó 

en fomm notable, surgió un procedimiento de oficio o por pt.-squisa que dio margen al 

cstabl<->eimiento de lu institución del Ministerio Pl1blico, aunque con funciones limitadas, de 

las cuales la principal era perseguir los delitos, además de hacer efectivas las multas y las 

confiscaciones decretadas como consecuencia de una pena. 

"Más larde, a mediados del siglo XIV, el Ministerio Público intcrvicn_c en fom111 abiena en 

los juicios del orden penal; sin embargo sus funciones se precisan en fonna más clara 

durante la -época napoleónica, llegándose inclusive a In conclusión de que dcpcndia del 

Poder Ejecutivo por considerárselc representante directo de la sociedad en la persecución 

de los delitos", 11 

"A panir de ese momento, comenzó a funcionar dentro de la magistratura, dividiéndose 

para el ejercicio de sus atribuciones, en secciones llamadas párquets las cuales tcnian un 

Procurador y varios auxiliares sustitutos en los Tribunales de justicia o sustitutos generales 

o abogados generales en los Tribunales de apelación''. .12 

11 Op Cit. QUINTANA VAi.TiERRA Jesús. pp 14-15. 
"Cfr. COLiN SÁNCllEZ Guillcm10. p. 105. 
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1.3. EL i\llNISTERIO PUBLICO EN l\1ttx1co. 

1.3.1. EPOCA PRECOLONIAL. 

Cada vez que se habla de las instituciones del derecho ntc.xicuno. (como en este caso 

Del Minislerio Público) y de sus alllcccdentes generalmente se omile estudiar la época 

prccolonial. sin embargo es i111portantc sahcr si existe algún indicio sctncjantc a la 

institución del iV1inistcrio Púhlico actual. que pueda considcrursc su antecedente o bien cmil 

crn la fonna de impartir la justicia criminal. durante ésa época . 

.. No puede hablarse de una legislación uni fonne de los pueblos preconesianos en lo que 

actualmente en nuestra República Mc.xicana. pues predominaba un mosaico de pueblos. 

con diversas costumbres y leyes, entre los que se pueden destacar los . muyas y los 

aztccas" 13 

Existen pocos datos históricos respecto ni derecho penal 4ue imperaba en a4ucl entonces. y 

de las instituciones a través de las cuales se hacían cumplir las leyes, nonnás o costumbres, 

lo que es indudable. es In severidad con In que se sancionaba un delito. 

Los füctorcs que contribuyen a la ausencia de datos fidedignos son tres. scrlala José Luis 

Sohcrancs Fcrn(mdcz. ..pri111cro. el hecho de que el sistc1na jurídico haya sido 

n ORELL1\NA \\'l1\RCU 0..:1a\·io i\lhl.'rto. ··cur:i-u de l.)c1·1."chn Penal ... editorial Porrúa. México. 1999. p. 47. 
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consuetudinario, lo cual hace, si no !iC pone por escrito, 4uc el 1nismo tiend~ a desaparecer 

con el paso del tiempo; ·segundo la destrucción de la mayor parte de fuentes de 

conocimiento y demñs testimonios originales, precisamente por Ju Conquista; y tercero a 

medida que avanzó Ja dominación española, Jos pueblos conquistados se vieron en la 

necesidad de abandonar sus costumbres para adoptar las nuevas". 14 

Durante Ja época precolonial, diversos grupos neolíticos se establecieron a lo largos de 

mcsoamériea, y Jo que ahora forma nuestro territorio estuvo ocupado por numerosas tribus, 

pero entre los 1mís sobresalientes están sin duda, como ya Jo mencione, Jos Aztecas o 

Mexieas y los Mayas, el primero de ellos por su organizución logró someter a casi todos Jos 

demás pueblos que habitaban a su alrededor, a excepción de Jos indígenas de Tlaxcala, 

. Huejotzingo y Jos Tarase.os. 

Los cronistas e historiadores concedieron principal atención a los reinos de México, 

. T.exeoco y Tacuba, porque eran Jos mas civilizados y Jos más fuertes, pues en Ja época en 

Ju que llegaron los conquistadores habian extendido ya sus dominios de tal modo, que In 

mayor parte de Jos pueblos que habitaban el territorio de Jo que más tarde se llamo "Nueva 

España'', estaban sometidos a sus aiinas. 

14 SOBERANES FERNÁNDEZ. Jo~é Luis ... l listoria del Derecho Mexicano"\ editorial Porrúa. México, 
t99R, p. 29. 
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ºLos reinos primcrrimcritc citados lograron cxtcndér sus dmninios porque fbnnuron una 

triple uliamm uctensivu y ofensiva que les uio gran füer.rn. militar, pero en cuanto ni 

régimen interior <le cuua uno, conscrvubun unu absoluta indcpcnucncia". " 

.. Este i1npcrio no tuvo un derecho unif'bnnc; lu política uztcca crn la de no quitar u Jos 

pueblos subordinados su propia tbnna de gobierno o su derecho; lo i111portantc era que el 

tributo llegara en la fonna convenida ... 111 

Lu organización judicial. variaha en cada puchln .. pero como con1ún dcnl1n1inador tcn~tnos 

que el Rey nomhrnb:.1 a un Magistrado Supremo. a su vez éste m1111braha tres o cmllro 

Jueces, los cuales conocían tanto de asuntos civiles corno criminales; ºc:dstian tribunales: 

reales, provinciales, jueces rnenorcs, de co1ncrcio, rnilitar, cte .• cuya organización era 

diferente en razón de las necesiundcs de los reinos, al delito cometido y a la cutcgoria del 

sujeto infractor". 11 

No existía un derecho escrito, era consuetudinario, las nOnnas. 'crun pocus. pero clunts~. de 

111ndo que todos lns ciudadanos las conociun. el .proceso .cnt o~tl, lus -rcsolucinncs 

criminales eran upelables, y los proceso se debían resolver en Óchcnta días máximo; Josc 

Kohler en su obra "El Derecho <le los Aztccus", señala que el procedimiento pénul iniciaba 

de oficio y bastuba un simple rumor público, acerca de la comisión de un delito para su 

invcstigución y persecución 4 lo cuul nos indica que el pu~blo azteca sic1nprc estuvo n1uy al 

l.:' ~IENl>IETA Y NÚÑEZ Lucio. ""El ))1..·rc:cho Prc:cofnniul". cJi1orial Pnnim, MC.\ieo. J<JtJ:?. p.2N. 

1'• t-.l,\J{(j,\1),.\1\!T S .. < i111JIL-n1111 Flnris. ··111trodtu:ci1.,11 a la lli ... h1ria dd Dcn.•1..·ho ... cdih11·ial Esli11c1..•, ~féxi.:c1. 
199S.Jl.1~. -
r· Up. L'i1. COI.IN St\t\'CllEZ Ciuil!..·11110, p. :?7. 
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pendiente del bicncstnr social y de evitar la impunidad de algún delito, a efecto de brindar 

seguridad jurídica a sus gobeÓmdos. 

Es importante destacar que mientras el derecho civil aztecn era orul. el derecho p<.-nal era 

escrito, atimiación que se hace puesto que en los códices que se tienen en esa época se 

encuentran las escenas pintadas de cada uno de los delitos y sus renas, es asi como los 

historiadores e investigadores han podido reconstruir la existencia de ese derecho. 

A la cabeza de la administración de justicia estaba el Uey~Tlatoani o Rey, le seguia el 

Cihuacoatl, gemelo mujer, especie de doble del monarca que tenia funciones de gobierno, 

hacienda y justicia; sus sentencias no admitían apelación; después tenemos al Tlacatecatl 

que conocia de causas civiles y criminales: en las civiles sus resoluciones eran inapelables; 

en las penales se admitia apelación ante el Cihuacoatl. "Además en cada barrio o ealpulli 

había un Teuctli o alcalde que sentenciaba en los ncµoeios de poca monta: investiuaba los 

hechos en los de mavor importancia y ciaba cuenta cliarimnente con ellos al Tribunal del 

Tlacateeatl". is 

Bemal Dínz del Castillo, entre otros cronistas, se reliere con justilicada admiración a los 

Magistrados o Jueces inferiores que, instalados en el centro mismo del mercado de 

Tlatclolco, administraban justicia a los mercaderes: después de escuchar a las partes, 

dictaban y ejecutaban sus sentencias en forma rí1pida y eficaz. 

111 ESQUIVEL OBREGÓN. Toribio. ••Apuntes para la llistoria del Derecho en México, cdilorial Porrúa. 
México. 1998, pp IR6-IR7. 
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ºCudu rncs de los nztccus. o sea cada 20 días. se efectuaba en In Gran Tcnochtitlim una 

Junta de los Jueces unte el Rey para ventilar las causas pendientes, pero si alguna de ellas 

no se concluía por ser cspcciallncntc grave o dificil. se llevaba _otra junta general y 111ás 

solemne (nappapohuallatolli, m1dienciu de SO). que tiene lugnr precisamente cada SO dias. 

En ella se decidía todas las causas y se ejecutaban unte la asa111blca rcunidn las sentencias 

de los reos convictnsH. 11
' 

Esta justicia era sun1a111cntc estricta en 111uchos aspectos. pues no sólo se hadan cmnplir 

con rigor tudas las leyes sino <.JUC las sentencias eran con frecuencia cruc1cs y excesivas. 

Cierto es, que no tiene una continuidad, nuestro derecho prehispánico con nuestro derecho 

positivo actual, puesto que el derecho que existió en la época precolonial 11.te arrancado y 

sepultado con la destrucción de la ciudad de Tenochtitlán y substituido por el derecho 

colonial, mismo que ha revolucionado· a lo largo de más de cuatro siglos. 

Sin c1nbarYo. cs··_¡í·1_1prn1'1·~~l~ :d·C.StucÚ~--~l:~c t¡1-dÓ. el SiStema jurídico y.sü~ial t¡uc ilnpcraha en 

aquélla época, era un reflej6:tiehl6 1~ conci~n~i;, rmpular; cuela una de sus instituci~nes • 
: -.. -- .- : ·~·.: - " ' - ' 

cada una de sus leyes, -~b.~dccia ~ detcnnfimdas circunstancias, correspondía a urgentes 

necesidades._ Por otra·partc I:~ ~strictá a.plicación de la ley y I~ severidad de las penas que 

alcunzubn tanto: a poderosos como a débiles. h:icin que el derecho fücse respetndo por 

todos, que lu soéicdad tuviese la conciencia de su ·canictcr obligatúriu y lu 111antuvicrn en 

absoluta 111odcració11 y templanza. 

1 ·~ ··usted y h1 ley''. c<litorial Selecciones de Kcadcr's Uigcst, l\.1éxicl1, llJSX. p. 32. 
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Nuestro derecho precolonial, füe producto ele la vicia del mismo pueblo, por lo que no es 

mejor ni peor que el derecho ele otro pueblo o ele otra época, sino el que necesariamente 

corresponde a un pu,eblo dctcnninado en su época, sin embargo la evolución del derecho 

mc~icuno, fue interrumpida por la conquista. ··unn vez m{1s se cncoiltraron en contacto 

sobre la tierra dos pueblos ele diversa cultura y surgió el problema ele saber cu:il cleberia ele 

ser el Derecho por el que debían de nomrnrse las relnciones jurídicas del pueblo 

conquistado y de los conquístaclorcs entre sí". 211 

1.3.2. EPOCA COLONIAL. 

El derecho_ colOníal _es el, régimen jurídico que se_ aplicó ,en _nuestro_ territorio, durante los 
' , __ ,._ . 

trescientos añosqucditró In cloniinación espafiola, las incli¡¡s eomosc le denominaba a 

nuestro territorio quedó bajo CI dominio de la Corona de Castilla, de ahí que el derecho 

adecuado que se aplicaba en los nuevos territorios titcsc el derecho castellano. sin embargo 

ciada la diversidad y-las-ncccsidades-<lcl ~uc\'o mun~o,se tuvo que dictar una serie ele 

disposiciones propias para la colonia, u lo que se le hu denominado derecho indiano. 

El choque natural que se produjo al realizarse la conquista, trajo como consecuencia 

desmanes y abusos ele füncionarios y paniculares y también, de quienes se escudaban en la 

prédica de la doctrina cristiana abusaban de su invCstidura parn c,l111ctcr atropellos. 

'"Op. Ci1. MENDIETA Y NÚÑEZ. Lucio, pp 156-158. 
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ºEn la invcstigución_ del delito i1n.pcraba una ubsoluta unarquíu; autoridudcs civiles, 

militares. y r~ligiosas invadinn jurisdicciones, lijaban multas y privnbai1 de la libertad a las 

personas, sin más limitación que su capricho".~' 

Tal situación, se intentó remediar con In aplicación de lo establecido en las Leyes de Indias 

y otros ordenamientos juridicos, medida importante fue respetar las nonnus de los 

indigcnus, su gobicn10, policía, usos y costumbres, siempre y cuundo no contravinieran ul 

derecho hispano y su fe. 

Los principules Tribunales en la Nueva España eran el Tribunal de la Real Audiencia, con 

sus sulas civiles y criminales, el Tribunal de In Santa Inquisición pura las foltns contra la fe 

y las costumbres y finalmente el Tribunal de la Acordada. Pero había otros Tribunales 

especiales, ya· que cn.1~ Nueva Esp.aña existían los llamados fueros n favor de detcnninados 

grupos sociales o en beneficio de algunas ·profesiones o actividades administrativas; 

privilegios .concedidos para que sus miembros fueran juzgados dentro de sus propias 

corporucioncs. ExisÚa el. (ucro ele inge~1i~ros, el de hacicndu para lu Cobrui1za, el 111c~ca11lil 

y otros. 

Es dificil establecer cuáles y en qué condiciones fueron y podían ejercer estos fueros 

coloniales; el Virrey Rcvillagigedo, en su Instrucción rese1vadu a su sucesor, utinna que 

eran 150 los to1110 in folio de la colección de las leyes cntom.:es vigentes. ·con lo cual 

rcsullaba incierta. lenta y gravosa la ad111inistración de la justicia. 

21 Op. Cil. COLIN SANCI IEZ Guillcnno. p. 111. 
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"La administración de justicia era ejercida por el rey, Ja cual. se encontraba delegada en 

diversas autoridades, asi encontramos tribunales esp~cinlizndos según cÍ delito o Ja 

naturaleza del conflicto.' Basta señalar Ja existencia del Tribunal de Ja Acordada, el de la 

Santa Cruzada, el Juzgado de Bienes de Di-funtos, el de Capellanías, In Inquisición, etc." 22 

El clero y .el Ejército gozaban del privÚcgio 'de ser juzgados por sus propios Tiibunalcs, 
' ' 

aunque cometieran delitos o faltas penadas por las·· leyes comunes. Estos fueron 

reconocidos aún en el México independiente por la Con.stitución de 1824, que en su artículo 

124 ordenaba: "los militares y eclesiásticos ·contínunrán sujetos n las autoridades que Jo 

cst:in en Ja actualidad, según Jns leyes vigentes". 

"El clero podía ademas, intervenir en asuntos de Ja vídn civil, Jo cual dnbn Jugnr_a infinidad 

de problemas y complicaciones, yn que llego n constituir un estado dentro _d~_oirÓ- cstádo, 

como en el caso de Jos matrimonios, defunciones, imposición de Jos diezmos, cte., hnstn 

que lns leyes de rclbnna y Ja Constitución de J 857 se Jo prohibieron y acabaron con todo 

tipo de fueros, persistiendo únicamente como en Ja actualidad el fuero de guerra o militar, 

para el Ejército, consistente en que sus miembros deberán ser juzgados por tribunnles 

militnres especiales, pero solamente para Jos delitos y faltas que tengan exacta conexión 

con In disciplina militar". 23 

12 GONZÁLEZ, f\..tarín del Refugio, '"Historia del Derecho Mexicano~·. editorial Me Graw llill, México, 1998. 
~.37. 
·' Op. Cil. Us1cd y la Ley, p. 760. 
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Co1no ha quedado señalado la investigación del delito no se encon1cndó a un funcionario en 

particular, el Virrey, los gobernadores, los capitanes generales, los corregidores y 111uclms 

otrus uutoridudes, tuvieron utribucioncs para ello. 

Durante ésta época el proccdhnicnto era escrito y secreto. con url Juez único. que funduhu 

sus decisiones en las Leyes de Purtidus, en la recopilación de lns Leyes de lndins y en la 

Novísima recopilación, etc. "El S de enero de 1957 se expidió la ley para juzgar a los 

homicidas. heridos y vagos. La delación fue sustituida por la denuncia y paru 1 S69 se 

cstahlcció en el Distrito Federal el juicio por jurados. propcndicntc a eliminar la 

investigación sc.:rcta. El 1 S de septiembre de 1 SSO se expidió el primer ct\digo de 

instrucción criminal, que implantó en el examen de los medios de continnación tres 

imponantes condiciones: los debates, In oralidad y In publicidad". 24 

1.3.3. i\IÉXICO INDEPENDIENTE. 

Después de tres siglos de dominación española, llega al México inc.lcpendicnte; y 

con él, un nuevo sistema jurídico, los factores que contribuyeron a que nuestra patria fuera 

independiente son varios. entre ellos tenemos la fucr,m con la que penetró la. ilustración y 

sus postulados en un México oprimido por su conquistador, la conciencia nacionalista de 

los criollos 1H1vo hispanos y los acontccin1icntos lihcrtadorcs ocurridos en Europa . 

.:-i Bl<ISEÑO SIEHR1\ llu111hcr10, ··El Enjuicimnic1110 Penal ~k.xic•mo''. cdi1orial Trillas. México, 199X, p. 
l 2ú. 
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"En Ja constitución de Apatzingan de 22 de octubre de 1S14 se estableció Ja organización 

de Tribunales, y se tenía Jucxistcnciu de dos fiscales Jctradi:is, uno para el ramo ci\'il y otro 

para el ramo criminal, nombrados por el Congreso -u propuesta __ del supremo gobierno. 

Confonne a Ja Constitución de J 824. primera constitución del México independiente, se 

crea la división de pode;cs: la Suprérna Cort~ se estnbleec con once ministros y un fiscal, 

equiparundo su dignidad u Ja de _los ministros"_. 25 

Desde las leyes constitucionales de 1 836 y las Bases orgánicas de 1843, igualmente se 

estableció Ja existencia de un fiscal, pero con carÓctcr de inamovible. La ley Lares de 6 de 

diciembre d 1853 organizó al Ministerio Fiscal como institución del Poder Ejecutivo. En la 

Constitución de 1857 se estableció a la Suprema Corte con once ministros propietarios, 

cuatro supernumerarios. un fiscal y un procurador general; distinguiéndola de la del fiscal. 

La figura de In institución del Ministerio Público, aunque ya se conocía, no se menciona en 

el texto aprobado. 

_En los - debates del - Congreso -Constituyente de 1856-1857 -c1ié:ontr'ami.1s fuencmcntc 

arraigada la tradición democr_útica, y no se quiso instituir Ja figura de la institución del 

Ministerio Público porque se consideró que no _debia privarse a los ciudadanos de su 
- - .. ·, - . .·· 

derecho de acusar,· y que se le sustituyese por un acusador público, porque d~ria lugar a 

grandes dificultades en la práctica, y originaria embrollos en la administración_ de justicia. 

pues el Juez, de esta fonna estaría obligado a que el Ministerio Público ejercitará Ja acción. 

Una opinión contraria es, en el sentido de que es monstruoso que el Juez resulte ser, al 

mismo tiempo, parte y dirigente -a su arbitrio- de Ja marcha del proceso. 

"Cfr. GONZÁLEZ, Maria del Rcíugio, pp 56-58. 
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.. En el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal del 15 de septiembre de 

1880, en su articulo 28, se menciona ya al Ministerio Público, defendiéndola como Una 

111agistrall11Y1 i11sri111ida para pedir y auxiliar la pronta administración de justicia, e11 

nombre de la sociedad y para defender ante Jos 7¡.,·b1111a/es los intereses de ésta cu los 

c:asus y por /os 111edios que se1ia/a11 las leyes. En el CéJdigo de Procc<lilnicntos Penales para 

el Distrito Federal de 15 de septiembre de 1894, como en el anterior, se menciona ni 

Ministerio Público, que actúa como auxiliar del juez. y en el juicio actúa con el carácter de 

pm1c acusadora, pero sin disfrutar del monopolio del ejercicio de la acdón penal. ya que 

tmnbién en el juicio intervenían el ofendido y sus cuusuhabicntcs. considerados con10 parte 

.. En relación con la refonna constitucional del 22 de mayo de 1900 se suprimen de la 

composición de la Suprema Corte de Justicia al fiscal y al Procurador General, siendo la 

primera vez que se. menciona en el texto constitucional la denominación de Ministerio 

Público, aunque, como ya se dijo, en el Código Procesal Penal de 1880 ya se mencionaba. 

El 12 de septiembre de 1903 se expide In primera Ley Orgánica del Ministerio Público para 

el Distrito Federal, al cual se le confieren como facultades las de intervenir en asuntos en 

que se afecte el interés público, de los incapacitados y en el ejercicio de la acción penal". 27 

uEn cuanto a la Ley Org¡inica del tvlinistcrio Público Federal ésta se expide el 16 de 

diciembre de 1908, y establece al 11:1inistcrio Público Fedcrnl como una institución 

1
'' Op. Cil. CASTILLO SUBER1\S'l:S i\ligud Angd, p. ((,. 

11 Ibídem. P. 17 
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cncnrgudn <le uuxiliur a la ndn1inistración de justicia en el orden federal, de procurar In 

persecución, investigación y represión de los delitos de lu compctcnciu de los tribunales 

ICdcrales, y de defender los intereses de In Federación ante la Suprema Corte de Justicia, 

Tribunales de Circuito y Juzgados de Circuito. Se establece que el Procurador General. así 

como los flmeionnrios .de la institución del Ministerio Público, dependían inmediata y 

directamente del Poder Ejecutivo p~r conducto de la Secretaria de Justicia".~• 

Rcfomia de trascendencia en el. Procedimiento. Penal. Mexicano, t."S la que provÍl.."Ilc de los 

artículos 21 y 102 de In Constitución Politicu dé los Estados Unidos Me.xi canos del 5 de 

febrero de 1917, que al reconocer el monopolio de la ucción penal por el Estado. 

encomienda su ejercicio u un solo órgano: el Ministerio l'IÍblico. La Ley fundamental de 

la República en vigor. privó a los jueces de la facultad que hustu entonces habían tenido de 

incoar de oficio los procesos; se apartó radicalmente de In teoría francesa y de las funciones 

de Policía Judicial que untes tenían asignadas; organizó al Ministerio Público como una 

magistratura independiente con funciones propias y sin privarlo de su. función de acción y 

rcqucrin1icnto, lo erigió en un organis1110 de control y vigilancii.- de lus funciones 

investigadoras encomendadas a In l'olicin Judicial. que hasta entonces habían sido 

desempeilndns por los Jefes Políticos, los Presidentes Municipales, los Comandantes de la 

Policía y hasta por los Militares. 

"Lo que se trato fue controlar y vigilar las investigaciones que proceden a la promoción de 

la acción y evitar que quedasen en manos de autoridades administrativas in!Criores, pues 

había la amurgu experiencia, cuando los jueces dirigían los procesos y las autoridades 

~ 11 e.o Ibídem p. 19. 
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nchninistrativns las consignnhan las uctns que lcvnntnbnn ante si. empicando proccdi1nicntos 

que fueron peculiares en el sistc1na inquisitivo··. 2
'' 

1.3.4. i\1lt:\:1co ACTUAL. 

"En el Mcxico actual, el Ministerio Público ubica su origen en la Constitución de 1917, en 

la que apan.:cc con notas originales que la apartan de la institucibn univcrsahncntc conocida 

con este nombre o con el e.le ivtinisterio Fiscal"". Jo 

Nuestra Constitución, logro máximo de la Revolución Mexicana iniciada en 191 O, es la 

primera promulgada en el mundo con un sentido político-social; fue jurada y finnada el 31 

de enero de 1917, día en que los diputados constituyentes y el primer jefe Vcnustiano 

Carranza, reunidos en asamblea solemne en la ciudad de Querétaro, juraron guardarla; y 

publicada el 5 de febrero del mismo año, entró en vigor el 1 de mayo siguiente. Está 

IU11nm.lu por nueve títulos. que contienen 136 urtículos. Nuestra carta 1nagna de 1917, con 

relbnnas sucesivas que se le han hecho por mús de SO años que lleva de vigencia, es la que 

nos rige en la actualidad. 

La institución dd Ministerio Público, tal como la encontramos en la actualidad, se debe a 

los artículos 21 y 102 de lu Constitucilm Política de los Estados Unidos ivkxicanos del 5 de 

~·' Op. ('i1. FR.·\NC<J Vll.I.:\ .h' ... i!. pp 51,-~1. 

·'
11 0p. Cit. BRICEÑO SIERRA llumhcrto. p. 93. 
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febrero de J 917. en donde se reconoce el monopolio de la acción penal por el Estado. la 

encomienda a un solo órgano: el l\linislcrio l'í1hlico. 

ºCon estas disposiciones se quita a los jueces la facultad que tenían de seguir de oficio todo 

proceso. con lo que separa al Ministerio Público del modelo francés y de las funciones de 

policía judicia_I que antes tenia asignadas. pues se dcs\'incula al Wtinistcrio Público del Juez 

instructor y lo organiza como un organismo autónomo e independiente del Poder Judicial. 

con las atribuciones cxclusi\·as de invcstiguciún y pcrsccucil>n dd dditu. a::-i.i como d 

mando de la policia judicial"º.·" 

"El Ministerio Público. a partir de lo que se estableció en la nueva Constitución Política de 

los Estados UnidosMexicanos de 1917. adquirió impon~ancia mayúscula, de simple figura 

decorativa, mágicamente pasa n scrcl factor dctcnninantc de la administración de justicia 

penal y de los demás intereses que le encomienda el legislador."32 

'
1 Cfr. C:\S rll.I.< 1 Sl JHl:H.:\Nl:S :0..ligucl Angel. pp l'J-~o 

'-
2 Op. Cia. COLIN SANCllEZ Guillermo, p. 120. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA A VEIUGUACIÓN PH.EVIA 

2.1. CONCEPTO. 

ºAntes de dar un concepto de Jo que es In averiguación previa. es in1portantc señalar 

que su conoci1nícnto y .explicación crea una serie de confusiones y mnbigiicdadcs en cuanto 

a su tratumicnto legal. puesto que la institucibn de la averiguación previa no es una crcacil111 

de nucstrn Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sino de los códigos de 

procedimientos penales".JJ 

La Constitución no alude sino de paso, a la averiguación previa, pues antes de la refonna de 

1993 se mencionaba en el articulo 19, ahora sólo en el 20 PARTE A: que las garantías 

establecidas para el inculpado en el proceso penal, en sus lhtcciones l. 11. 111, V, VII y IX, 

tmnbíén sc~án observadas en la avcriSuación previa. en los ténninos y con l".Js rcqu~sitos y 

limites que las leyes establezcan y las de las fracciones 1y11, no estarán sujetas"a condición 

alguna. 

Pero la Constitución no señala las bases para la rcgulaciéln de la averiguación prcviu. pura 

la dch.:nnimu.:iún de su 1cn1pon.11idml. las dctcnninm.:ioncs que habrdn de presidirla. h1 lbnna 

en qui.! debe de conduirs"-~ y tantas otras cuestiones similares. que generan tnúltiples 

" l lcmúmh:z Pliego Julio A. ··Pr1.."lgnmm de Derecho Procesal l'cm11'\ cdilorial l'onirn. ~1éxico. 2000, p. X7. 
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problemas, al grado de dividir a la doctrina en posiciones irreductibles, respecto de algunos 

temas que son fundmncntulcs en Ju n1atcria, y crcu un caos en cuanto n la interpretación 

jurisprudencial, que se mueve errática y lenta, para concluir comprometiendo al legislutivo. 

en unu serie de int,cnninablcs parches colocados a In legislación ordinnria. con el t1n d-.: 

encontrar solución u los prohlcnu1s creados en la pníctica diariu. 

Pues bien, nuestra legislación adjetiva, preconiza la existencia de diversos periodos o 

proccdín1icntos pcnak~ y el r.ñtncro de ellos es precisamente la averiguación previa. 

El Código Federal de Procedimientos Penales en su primer m1iculo. frm:cii>n p:imcrn 

estable lo siguiente: 

"ARTICULO t.- El presente Código comprende los siguientes procedimientos: 

1.- /=.~/ de "''erig11ació11 prel'ia a la co11sig11ació11 a los rrib1111a/cs, que cstah/L~cc las 

clilige11cias legalmc.wtc necesarias para que c/ ,\/inisteriv /'tib/ico pueda rcso/\'f .. •r si 1.:.'1.'l"Cila 

o 110 la acción penal:·• 

Por lo tanto. la averiguación previa es el conjunto de actividades reulizadas por In 

institución del ivtinisterio público. tendientes a acreditar los presupuestos proci.!s.ah.!s u 

requisitos de prncedihilidad (cuerpo del delito de que s..: trate y fo presunta rcspnn:->a~iiidad 

penal), los cuales se exigen para ejercer la accilin procesal penal ante el Poder Judk·ial 

(arl.IJ-l. 1.36 y lfl8 dd Cúdigu Federal de Prnccdimicnh.lS Pcnalcs. cn rcladún con 1...-: 1.:dih' 

de que se le imputa). pero también puede concluirse al finalizar la indagatoria d no 
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ejercicio de la acción procesal penal (urt. 2 fracción VII y VIII, 133 y 137 del Código 

Federal de Procedimientos Penales y S fracción 1 inciso j), del 1 al 6 incisos (k, (1, y (111, ) 

de la Ley orgúniea de la Procuraduría General de In República) . 

.. Cesar Odcb Flores lvlnrtíncz sc1lala que la averiguación previa puede considerarse tm11bién 

con10 una etapa preprocesa( de investigación, en donde el Ministerio Público detenta el 

monopolio del ejercicio de la acción procesal penal". 34 

"Leopoldo de la Cruz define a la lll'erig11ació11 /J/'C\'Íll como la fose fundmncntal de la 

acción penal que incumbe al Ministerio Público, la cual debe desarrollarse mediante un 

proct.>so administrativo en el que dicha autoridad, ejcrLa también sus funciones de policía, 

proceda a tu investigación de la comisión de los delitos y dc __ l()S autores, aportando los 

elementos que comprueben el cuerpo del delito y la probable_ responsabilidad, para concluir 

con el ejercicio de In acción penal ante los Tribunales Judiciales competentes". Js 

Parn Guillcnno Colín Súnchcz, la a\·crig11acicí11 prc\·ia. e~ lu etapa proccdilncntul en .la llllC 

el Estado por conducto de Procurador y de los agentes del M ínistcrío Público, en ejercicio 

de la facultad de Policía Judicial, practican las diligencias necesaria que le penniúin estar 

en aptitud de ejercer, en su caso la acción penal, para cuyo fines, deben estar acreditados el 

cuerpo del delito y la probable responsabilidad. 

u <.:rr. Flores ~l;inincl". L"C.-.;ir t lhl.'d. pp 9· IO. 

'° Op. Cit. De la Cruz Agüero LcopolJo, p. 94. 
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"El Estado debe -no sólo puede- avocarse u la investigación de los delitos y la sanción de 

los delincuentes, esto corresponde al jus punicmli que monopoliza el poder público. con 

exclusión de los particulares. Se trata, por cierto, de la fünción esencial o nuclear del 

Estado, la que lo caractCrizn histórica y lógicmncntc: brindar seguridad jurídica a lüs 

ciudadunos: es pues. una tarcu pública pri1nonlial e indeclinableº . .\h 

Voy a dar un concepto que considero. que reúne todos los elementos que señalan los 

trntadistas, así tenemos que la siguiente definición: 

La ª''erig11acici11 prc\'ia es la etapa del ¡11·ocet~imicí1to penal, cm lt1 que el l~srado por 

co11cl11cto ele la i11sti111ció11 del /lfi11istel'io Público práctica las clilige11cias 11ecesc11·ias 

Que le permitan acreditar fa !!Xi~te1!c_i~1 t(e( _c11~17J<?_ del deljto y la prc_.._~1~11/a 

Respo11sabiliclacl pe11al para estar en (/p1iti1cl de ejercer la acció1i procesal penal 

ame los tribunales, sean federales o del orde11 co1111Í11 o abste11ción de la misma. 

Cumulo la consignación es con detenido .. el ~·tinistcrio J>úhlico solicitará lu incom:ión de un 

proceso penal respecto de la persona pucstn a disposición del órgano jurisdiccional y si la 

consignación es sin detenido, solicitara la aprehensión o comparecencia de la persona que 

considera responsable. 
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2.2. ASPECTOS DE LA AVERIGUACIÓN Pl~EVIA. 

El estudio de lu Averiguación Previa, comprende los siguientes aspectos: 

l. Lu noticia del delito (notitia criminis); 

2. Los requisitos de proccdibilidud (denuncia. querella, autorizuci6n y 

ex ilativa), 

3. Función de la p<>licia minist.:rial (propiamente dicho); 

4. Consignación. 

2.3. NOTICIAS SOBRE EL DELITO (NOTITIA CRll\llNIS). 

En el juego de equilibrios que debe de cumpHr el sistema penal, para que sea 

verdaderamente un medio de justicia y paz, es preciso tomar en cuenta, ponderar, conciliar 

(hasta donde lo pcnnitan las características ciertamente cxigcntcS't nonn~lcs de la 

persecución penal y la ejeeuci<in de penas). los intereses del inculpado, cl .. olimdido y la 

sociedad. "El delito es un enfrentamiento indirecto entre la sociedad y .el infractor: éste 

vulnera gravemente las reglas de la convivencia, incumple los debercs:que. el pacto social 

pone a su cargo, entra en contienda con la comunidad a lri que pertenece; .de aquí resulta 

entonces, la confrontación que ocurre entre el presunto responsable·: (delincuente) y la 

suciedad. que uc1lm con su hrazo lbnnal y autoriturin. el ~studo desde CI 1ncuncntn mismo 
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que tiene conocilnicnto de la 11otitia crin1i1~is hastu el último :-;uccso de lu cjccucilln penal. 

en su cusoº. ·" 

Es por ello que en México, la institución del Ministerio Público tiene el monopolio de la 

ucción penal y por tanto es el único órgano responsable de la investigación de los delitos en 

su fasedc averiguación previa. El derecho penal uccpta cuatro instituciones para activar.o 

excitar al órgano investigador que son: la denuncia. que cualquier persona puede presentar; 

la querella que sólo está legitimado pam presentarla dir<.-ctamentc afoctado o el 

representante legal de éste solamente en los casos que establece expresamente la ley; la 

autorización traducido n los juicios de próccdcnciu, o cuando se exige un proccdiinicnto 

previo para poder iniciar la investigación y la· éxdtntiva, que es una ii1stitución del 

Derecho Internacional Privado respecto de delitos cometidos en contra de_ un pa_is en 

territorio de otro~ 

"Sin embargo, en sentido nmpl_io, éstas dos últimas figuras cstnrian comprendidas en las 

dos primeras instituciones, es decir, la denuncia o la querella que son el mecanismo por el 

cual la institución responsable de la investigación de los delitos tiene conocimiento de la 

noticia criminosa; sin embargo, esta· notitia criminis se rige por principios del derecho 

constitucional y del derecho procesal penal, por lo cual, In iniciación de In averiguación 

previa y la practica de las diligencias' dentro de ella, no deben de afccta.r los derechos de_ los 

gobernados y es por lo tanto, el· ejercicio, válido y licito de atribuciones encomendadas 

37 ídem. p. 116. 
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confonne a la Constitución, lo que no1ma la actividad investigadora de la institución del 

Ministerio Público":'" 

2.3.1.- DENUNCIA 

"La palabra denuncia, desde el punto de visrn gramatical viene del verbo dcnunci:tr, 

que pro.viene del latín de1111111iarc,. el cuul signi lica hacer saber. rc111itir 1111 me~1sajc". 311 

Noticia que de palabra o por escrito se le hace saber al Ministerio Público. respecto a la 

cornisión de hechos que son o pud.icrun ser d~lictivos. Es usi con10 lu denuncia viene u ser 

un medio de inlbnnaeión, pero también un requisito de procedibilidad. 

Es de interés general, denunciar los delitos o los hechos que pudieran ser constitutivos de 

algú~ delito, porque al qucbranÍa~e lo dispuesto en algún ordena.miento jurídico se provoca 

un sentimiento de repulsión hacia el sujeto activo del delito; "pues a todos nos importa en 

muy~r o menor g!·udo, que pr~vias_ las observaciones de. laS ,IOn11alidÚt~cs ~scn,ciulcs tlcl 

procedimiento, en su caso, se detcnninc la sanción y ésta se cumpla, pues de lo contrario se 

crea un estado de inseguridad jurídica y una desconfianza hacia la· autoridad encargada de 

la investigación y persecución de los délitos", 411 

·"' OONZALEZ DE LA VEGA Rcné y utrns, ••J.a lnvcstig:icit111 Criminal ... C"d!tnrial Porrt"rn. !\.tCxko, l1JCJlJ, p. 
IJ7, 

~· 1 Op. Cit. COLIN S1\NCllEZ Guillcn110, p. 315. 
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Se ha considerado u la denuncia como un medio de infommción, pues es utilizada para 

hacer del conocimiento de la institución del Ministerio Público, lo 4ue se sabe acerca del 

delito; ya sea que el 4uc presenta la denuncia sea el afectado, o bien, que el ofendido sea 

otra persona. 

La denuncia es un requisito de proccdibilidm.I (parn que el órgano jurisdiccional pw:lla 

dictar una orden de aprehensión~ es necesario In existencia de In denuncia o querella según 

scu d cuso. pues no dcl?c pcnl~~c de vista. _que para c1uc un Juez. pueda avrn.:~rsc al 

conoci1nicnto de unu C-al1sn e instruir un proceso, el Ministerio Pltblico debe cji.:rccr la 

acción procesal penal y denunciar los hechos, pues el Juez no puede proceder de <•licic' l. 

atendiendo ni co~t'enido del articulo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos,_ que, u la' letradicc: ºNo podrá /ibmrse orden de_ aprehensián sino por fa 
-- -

al//oridad jtldiciaf y ,si11q11e·)jroceda dcmincia o querella de un hecho q11e fa ley se1iafe 

como delito .... "y so_lo así el juzgado puede manifestar su potestad. 

Es ncccsurio saber la tOnntf en que el_ -~linistcrio Público se entera de los hechos que en 

principio pueden reputarse como presumiblemente delictivos, siendo las fon11as en que se 

le manifiestan tales acontecimientos, como son la den-uncia. 

La denuncia es la relación de hechos que se consideran delictivos fonnulndo por cualquier 

persona. ante el llrgano in,·cstigmlor. 4uh;n inicia la diligencia 'lllC se conn~~ l.!t.."11111.'' 

uvcriguacitin previa. y que presenta las siguientes cnrnctcristicas: 
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* 

* 

"Es una narración de los hechos que se estiman delictuosos: que consiste 

en exponer en fo-mm sencilla los hechos que integran In posible comisión 

de un delito, sin que exista en el únimo de quien los narra el deseo de que 

se castigue al sujeto uctivo del delito. 

Se presenta unte el órgano investigador: esto es 1nuy i111pona111c. 

puesto que sólo la institución del Ministerio Público es competente y no 

otra autoridad para la investigación de los delitos, en vinud de que a éste 

ór.gano se Je cnco1ncndó en exclusiva la investigación de los rnisrnos. 

Puede ser hcclm por cuulquicr persona: es decir. lu nurración puede ser 

expuesta por cualquier individuo o testigo de los hechos" . ., 

La denuncia es considerada desde un aspecto generul y desde un aspecto procesal. Desde 

el punto de vista general, es el medio para dar a conocer a In autoridad la probable comisión 

de un delito o para enterarla de que éste se ha llcyado a cabo. Procesalmente es el medio 

por el que los paniculares hacen del _conocimientó de __ la instituéión del--Ministerio Público 

que se ha cometido un hecho dclictuoso. yusea en s~ 1>erjui~l~o'.cncl_ de un' tercero. 

La denuncia puede presentarla ~ualquicr person~; 'c~t~plÍcndo _así con un deber ímp_uesto 

por la ley, ya que la dcnuncia'cl~k>sJclito~c~clcini~-;~5 pí1~lico ~I ser conculcado el orden 

juridico. en vinud de quc_surge;~n ~~nti111icnw de repulsión hacia el infractor de la nomrn 

jurídica penal. 

"e Jl{U:"<Jl. SANTr\NA Co1rlos ~1.. '':\lunucl Je Dcrccho P1nccsal l'i:nar·. editorial Limus;i, ,\IC~ic'-'· 1'JIJ(1. p. 
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uA todo ciudm.lano k interesa que lns conductus antisociales se sancionen. u mancru d~ 

ejemplo y, de.este modo se prevenga la comisión de actos ilícitos, por ello se justifica que: 

ulgunos delitos se persigan de oficio". 42 

2.3.2. QUERELLA. 

--La qucn.:11a \..~el dcrL~ho o facultad que tiene una persona a la 4uc sc dL"Signa qLh:n.:IIantc_ 

victima de un hecho ilícito penal, para hacerlo del connci1nicnto de h1 institución d~l 

Ministerio Pilblieo, y con ello dar su anuencia paru que se investigue la conducta o hecho y 

satisfechos que fueren los requisitos previstos en el anículo 16 de In Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos vigente, se lleven cabo el proceso correspondiente". •3 

En tém1inos generales, In querella se puede definir como la narración de hechos 

presumiblemente delictivos, fonnulados por la pnne ofendida ante el órgano investigador. 

con el lin de que s1..· castigue al autor de los misn1us. 

De lo anterior se desprenden los siguientes elementos: 

1.- Una narración de los hechos presumiblemente delictivos. 

2.- Realizada por la persona ofendida. 

3.- Ante el órgano investigador. 

4.- Que se manitiestc el interés del ofCndido pura que sea custigudo el uutor de los hcdH•~. 

I! Cfr. C)Ul~TAI"'1\ \'Al. r11:RRJ\ Jesús. p. 1S. 

"''Cfr. COLiN SÁNCllEZ Guillermo. p. 321. 
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Por lo que lu querelln es el derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, para 

hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia para que éste sea perseguido. 

Cuando se trata de los delitos que se persiguen n pctici6n de pm1c ofendida. no sola111cntc el 

agraviado sino lumhién su representante legal, puede poner en conoci111icnto de la 

institución del Ministerio Público el hecho delictivo. 

El ofendido. de acuerdo con sus intereses, puede o no presentar su querella: en el primer 

caso, nadie puede lmccrlo a su no111brc sin la debida representación: en el segundo, su 

simple abstención basta para mantener inactivo el órgano ministerial. Por tanto esa facultad 

que In ley confiere al particular, presenta las earncteristicns de una acción personal que el 

atendido pone en ejercicio mediante el instituto de la qucrclln, como condición previa para 

In intervención posterior de In institución del Ministerio Público en el desarrollo de sus 

atribuciones. 

Entonces lu querella constituye una acción que pertenece en fo11na exclusiva al ofondido, lo 

pone de manifiesto el hecho de que la misma es revocable. Deducida In querella e ii1iciado 

el juicio, el querellante puede desistirse de la misma, ya que a ello equivale el perdón que 

puede otorgar el ofendido, en los ténninos del artículo 93 del Código Penal paru el Distrito 

Fcdcrul "1UC reza: 
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••ARTICULO ~3.- El perdón del ofendido o dd kgitimado para otorgarlo 

extingue la m.:cilln penal respecto de los delitos que se ncrsigucn por uucrdla~ 

sicntprc que se conceda ante el rvlinistcrio Público si éste no hu cjcrcitudo la 

111isn1a o unte el llrgano jurisdiccional untes de dictarse sentencia de segunda 

instancia. Una ve~ otorgado el perdón, éste no podrá revocarse (pri111cr 

pilm1fo)."' 

Siendo en consecuencia, la querella, un derecho potestativo para el ofendido. tal derecho no 

se puede ejercer sino por su titular. Lo contrario desvinuaria la finalidad de dicho instituto. 

qtH! no es otra que dejar a los particulares ofendidos obrar en la fonna que 1ncjor convenga 

a sus intereses. Nuestro derecho positivo, consugru éste principio en la frucción 1 del 

aniculo 262 del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal y. por lo tanto, las 

disposiciones relativas u la querella deben interpretarse de manera que se contesten y 

respondan a la esencia de su institución. 

Pero pretender que cualquiera persóna, en todos .los castis, pudiera fonnular querella a 

nombrc del ofendido, ríos llevaría al absurdo de invalidar la firiuHdad de éste instituto, que 

no es otra cosa sino quc los paniculares ofendidos obrcn en In fonnn mús corwcniente n sus 

intereses, pues se le dcspojarin de un derecho estrictúmente subjetivo, que sólo puede ser 

ejercido por su titular, nulilicándosc la institución dc In suspensión del proccdimiento u que 

ulude la fracción 11 del aniculo 477 del Código de Procedimientos. Penales del Distrito 

Federal, y haciéndose NULOS nugutorios los efectos del consentimiento como medio 

extintivo de la acción penal que consagra el aniculo 93 del código de In materia, ya que el 
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presupuesto de la nccptnción de la otCnsa por In inactividad del lcsinnmlo, resultaría 

inoperante si el proccdi1nicnto pudicrn iniciarse merced a la intervención de terceros. 

No debe tampoco olvidarse que la institución del Ministerio Público, exige 

invariablemente Ja ratificación .de In querella, cuando por el ofendido la deduce su 

representante, para cerciorarse de que no c.'i:istc oposición. es ncccsariu esa rutilicneión. Lo 

1nismo sucede tratándose de una persona colectiva, porque en estos casos. el delito no 

lesiona personalmente a Jos miembros de Ja asociación, sino al interés colectivo de Ja 

misma y, por lo tanto, la querella no puede realizarse individualmente por cualquicm de los 

usociados, ni tmnpoco por el funcionario que ostente su rcprcscntacic.°ln juridicn para los 

asuntos ordinario, sino tan sólo por aquél de sus órganos a quien la ley y los estatutos han 

otorgado capacidad procesal para ese electo y ni <JUC cspeciticmncnte se ha investido de una 

singular y exclusiva competencia para esos asuntos. 

2.3.3. EXCITATIVA. 

Esta figura jurídica también es considcrnda como un requisito de proeedibilidad, ya que 

ésta es Ju petición que hace el representante de un pais extranjero, para que se proceda 

plenamente en contra de qÚicn ha proferido injurias al gobierno que representa o a sus 

agentes diplomáticos. 

En la pníctica, el embajador o el agente del gobierno ofendido puede solicitar a la 

institudón del Ministerio Público se avoque u ht investigación y persecución de Jos hechos 
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n bien, u solicitud de los interc.sudos puc<lc ser la Secretaría de Relaciones Exteriores la que 

haga la excitativa mllc la instituci<.ln del f\1inistcrio Público. 

La e.xcitativa. es la petición que hace el Estado extranjero, por conducto de su 

represenlante, acreditado ante los Estados Unidos Mexicanos. para que proceda 

penalmente, en contra de la persona que haya proferido injurias al Estado extranjero 

peticionario, o a sus ugcntcs diplomitticos o consulares. 

Atendiendo a In personnlidad internacional del Estado, se ha establecido, para este caso, 

que sean los agentes diplomiiticos quienes manifiesten su voluntad para que se persiga al 

probable autor del delito. 

"El procedimiento, para llevar a cabo la excitativa, no esta previsto en el Código Federal de 

Procedimientos Penales, en la práética el embajador o el agente del Estado ofendido, puede 

solicitar a la institución del Ministerio Público, se avoque a In investigación de los 

hechos"."" 

2.3.4. AUTORIZACIÓN. 

La autorización, al igual que la querella. constituye un requisito de procedibilidad, es decir, 

una condición sin cuyo cumplimiento no puede iniciarse esta. La autorización es una figura 

muy singular, pues pocas veces se hace uso de ella y encierra un grado de complicabilidad. 

"BARRAGÁN S/\LVATIERRI\ Carlos, p. 3 t2. 
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Así tenemos <.¡uc el principio jurídico de. que º/a h~'' i.!s igual para todos,.. dcbcrin ser un 

principio de primera naturaleza. 'sin crnhargo cstu en segundo lugar. en virtud de las 

circunstancius que vive el hombre actlrnhncntC~ ·1mi1 Crc~ldo Una desigualdad de trato. pues 

éste principio que se encuentra plusmado en nuestra Constitución, establece que todo 

individuo gozarit de .las garantias· individuak'S otorgadas por elln, no es uplicudo 

cstrictmncntc. 

Este planteamiento ele iguuldml de todos frente n la ley, tiene como toda regla su excepción, 

que obedece a las necesidades sociales del . hombre pues atiende a razones como In 

irnportancia del cargo <.JUC dcscn1pcña una persona, situación que se obscrvu bajo la lupa de 

dos figuras, Ja primera ele ellas la i111•iolabi/idad. misma que no es contemplada en nuestro 

país. y In segunda In i111111111idad. connci<ln co1no t11cro. In cual es un privilegio procesal que 

se otorga a detcnninadas personas, que impide temporalmente Ja aplicación de Ja ley, por 

el tiempo en que subsista el fuero. 

Por Jo wnto, Ja autorización es precisamente el acto por el cual se remueve legalmente las 

inmunidades, pues ésta constituye un impedimento transitorio para In aplicación de Ju ley, 

misma que puede removerse por la autorización que se otorgue, en cada caso por el órgano 

competente, de modo que removido el impedimento, cobrará plena aplicabilidad la ley (este 

impedimento también se remueve por J[1 renuncia, destitución ci por fenecer el ténnino que 

dure In función que desempeña el favorecido con ella y que genera la inmunidad o fuero). 
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··Es por ello que In uutorizuci<.ln es la anuencia que 111aniticstnn los. organisn1os o 

uutoridadcs con1pctcntcs, en los casos cXp~csmncntc previstos por la ley, para la 

persecución de la acción penal. Tal es el caso del desafuero respecto a los diputados y 

scnndorcsº. 45 

El fundamento y procedimiento de ésta figura tan singular se encuentra en Ja Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos, que es la que reglamenta el Título Cuai10 

Constitucional en materia de n .. "Sponsabilidad <."ti el servicio público; sus obligaciones. las 

responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio, asi como las que se deban 

resolver mediante juicio político; las autoridades competentes y los procedimientos para 

aplicar dichas sanciones; las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la 

procedencia del procesamiento penal de los servidores públicos que gozan de fuero y. el 

registro patrimonial de éstos (articulo primero). 

Articulo 2°.- Son sujetos de esta Ley. los servidores públicos mencionados párrafo 

Primero y tercero del .artículo 108 Constitucional y todas aquellas personas que 

Manejen o apliquen recursos económicos federales. 

El artículo 53 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Públicos señala, 

cuales son las sanciones administrativas: 

"Cfr. QUINTANA VAL TIERRA Jesús, p. 30. 
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ºAH.TICULO 53.- Las sanciones por folla administrutivu cnnsistinin en: 

J.- Apercibimiento privado o publico; 

11.- Amonestación privada o publica; 

111.- Suspensión; 

IV.- Destitución del puesto; 

V.- Sanción económica; e 

VI:- Inhabilitación temporal para desempañar empleos. cargos o eomisiom:s en el 

servicio publico. 

Cuando la inhabilitación se imponga como consecuencia de un acto u omisión que irnpliquc 

lucro o cause daiios y perjuicios, serú de 1 aiio hasta 1 O aiios si el monto de aquellos no 

excede de 200 veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal. y de 1 O a 2ll 

años si c.xcede de dicho limite. Este ultimo plazo de inhabilitación también scr{1 aplicable 

por conductas graves de los servidores públicos. 

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los ténninos de ley por un plazo 

rnayor de 1 O años. pueda volver u desempeñar un empico, curgo o cn1nisi~ui en el sen·idll 

publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitación impuesta, se requerirá que el 

titular de la dependcnci? o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria. en 

fonna razonada y justificada, de tal circunstancia. 

La contravención a lo dispuesto por el párrafo que antecede será causa de responsabilidad 

administrativa en los ténninos de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrat<' 

que en su cuso se haya realizado." 
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El l1ltin10 piirrutl.1 del urticulo 64 de la 1ncncionada Ley, rclÜtiva u lns sanciones 

ud1ninistrativas es del tcnor_siguicntC: 

"Se requerirá autorización del Presidente <le la República para 

dicha suspensión si el nombramiento del servidor público de que 

se trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo igualmente, se 

Requerirá autorización de la Ciunura de Senadores. o en su caso 

de la Comisión Permanente. si dicho nombramiento requirió 

Ratificación de éste en los ténninos tk la Constitución General 

de la República". 

El procedimiento de autorización que se encuentra regulado por In Ley Federal de 

Responsabilidad <le los Servidores Públicos, es un procedimiento similar ni que se sigue en 

el orden común; esto, la Cámara de Diputados va a realizar funciones iguales a la de la 

institución del Ministerio Público, aportará pruebas y solicitará la declaratoria de 

procedencia en contra del servidor público que tenga inm~nidad, situación similar a la que 

realiza el Ministerio Público al fonnular sus conclusiones. Por otra parte la Cúmura de 

Senadores se. erigirá como jurado y resolverá las pretensiones· que fonnula la Cámara de 

Diputados, escuchando pr".viamentc en dclbnsa al servidor público del cual se solicita la 

declaración de procedencia. 

43 



2..t. l>ETEIU\llNACIONES DEL i\llNISTERIO PUBLICO. 

Nuestra legislación adjetiva Penal Federal y para el Distrito Federal, señala la competencia 

de la institución .. dcl .Ministerio Público.du~nnte ta: averiguación. previa, reglamenta las . ' . . - _, -

facultades qü~ s()bre el pa.rticular 10!. co~c,edc I~ ConsÍitución, pues IÚs detenninacioncs que 

puede l_lcgar u· 1~~~1or,~I llrgm~o_:_invc~Í!~·~~¡to:r~ c~~Un.una. ~-i·~~~ació~ j~~d~~~·-'~~ c_on~ccu.~n_cias 
__ .' ·,· - .. ''.. ",·. '_ .· ., .. · .. · .. ··.. . 

dctenninadás, que se justifica cuando. se ha violado una nomÍa de derecho. penal y previo 
' . .. .::'· '· ... ,·· .. · 

cumplimiento delos requisitos, de procedibilidad, en razón de la pretensión punitiva estatal. 

Paru cuniplir con tal cometido; debé:;~llegurs~dc medios que acrediten el cuerpo del delito 

y In probable responsnbilidád dél sÜjét~ ~~ti~~ ddt miSmo. El valerse de medios para buscar 

pruebas es u.rm facultad de .origen Y. cmincntem~nte privati~a de In institución del Ministerio 

Público, porque de no ser asi, se encontraría imposibilitado para acudir n los Tribunales a 

ejercer la acción procesal penal; consecuentemente, a dicha institución le está pennitido 

practicar tocia clase de diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilieito y 

la responsabilidad penal del sujeto activo. 

La institución del Ministerio Público tiene la obligación impost~rgablc de allegar al órgano 

jurisdiccional todos los medios probatorios para acreditar el cucrj>o del delito y la 

responsabilidad penal del sujeto activo, pues .de lo contrario incapaéitaria a t.a· autoridad 

judicial para resolver sobre In acción penal ejercitada, la cual no ·prospcraria y traería 

consigo zozobra social al no castigarse las conductas delictivas. A la· institución del 

Ministerio Público como órgano investigador le estú pennitido allegarse los elementos 
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probuturins necesarios, yu que si su funcic..in fucru li1ni1ada duria como rcsultndo una 

infructuosa investigación pcnul. 

Es por ello, que en cumplimiento de las facultudcs que Je confiere Ja ley, ,el agente del 

Ministerio público, unu vez ~oncluidn Ja uvcriguución previa e invcstigndo ampliamente el 

delito que dio Jugar a Ja indagatoria. puede tomar ulguna de las siguientes dctcnninacinnes: 

1) Ejercicio de In acción procesal penal. 

a) Consignación con ,detenido. 

b) Consignación sin detenido. 

2) No ejercicio de la acción procesal penal. 

3) Reserva. (en Ja actualidad yu no se realiza) 

Antes de entrar ni estudio de las detcm1inacioncs de la institución del Ministerio Público 

durante la averiguación previa es imponante señalar In diferencia entre Ja acción procesal 

penal y la acción penal, se comparte la apreciación que al respecto hace Julio Antonio 

Herní111dcz Pliego, en el sentido de que el Ministerio Público sólo realiza actos de 

investigación en preparación del ejercicio de la acción procesal penal, Ja cual de satisfacer 

Jos presupuestos procésalcs, será deducida al consignarse Jos hechos ante el órgano 

jurisdiccional. Se atinna entonces, que Ja acción procesal penal es posterior al delito y ,éste 

es el que In origina. 
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La ucción penal. es el ejercido del derecho del Estado n castigar~ es anterior al nucimicnto 

mismo del delito y la posee el Es1ado, indcpendie111cmclllc del hecho dcliclivo en sí, y en su 

caso, sení ejercitada por el Ministerio Público, único titular de ella, por mandnlo 

Conslitucional, pero hasta la etapa procesal en que le corresponda precisar su acusación. o 

sea hastu que fonnulc sus conclusiones ucusntorius. 

2.4.1. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 

El ejercicio de la acción penal, nace de la comisi<\n de un delito, que es puesto en 

conociinicnto del órgano investigador, el Ministerio Público y a su vez ésle, u11a vez qüc se 

han reunido los requisitos exigidos por el artículo 16 Constitu.cional, tiene la obligación de 

consignar los hechos ante el órgano jurisdiccional. 

La acción procesal penal no debe ser ejercida de manera ca.prichos~ o arbitraria por su 

titular, porque existe una nonnatividad u la que debe de ajustarse su actuación, .y solamente 

cuando de la observancia de esa nonnatividad resulte procedente, entonces deducirá la 

acción procesal penal ante la autoridad judicial. Asi. tenemos éntonces que .el agente del 

Ministerio Público ejercerá la acción procesal de dos formas que son: 

A) Consignación sin detenido y, 

B) Consignación con detenido. 
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CONSIGNACIÓN 

El vocublo consignnciún. deriva originahncntc del latín .. co11sig110. consignare·· t)UC 

significa scllur, linnar. certificar. anotar, registrar. 

La consignación en 1nntcria penal es la instancia a través de la cual la institución del 

Ministerio Público ejerce la acción punitiva por considerar que durante In averiguación 

previa se encuentran acreditados los extremos que exige el articulo 16 constitucional; es 

decir, que se ha comprobado la existencia. del cuerpo del delito y la pn.-sunta 

responsuhilidud penal del inculpado. 

Cuando el Ministerio Público presenta el escrito de consignación ante el Juez penal 

competente (llamado pliego de consignación, el cual debe considerarse como el equivalente: 

a la demanda en fas demás materias), solicita al órgano jurisdiccional la iniciación del 

procedimiento judicial; las órdenes de comparecencia y las de aprehensión que procedan, 

el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la reparación del dmio, y en su 

caso, las sunciones respectivas~ pero al n1isn10 ticn1po debe de· ofrecer las pruebas de la 

existencia del delito y de la responsabilidad penal del inculpado (art. 2,3, 4, 6 del Código de 

Procedimiento Penales para el Distrito Federal y 136 del Código Federal de Procedimientos 

Penales). 

2.4.2. CONSIGNACIÓN CON DETENIDO. 

La consignación con detenido la realiza el agente del Ministerio Público, cuando 

Además de estar satisfechos los requisitos ya mencionados del articulo 16 Constitucional. 

está en presencia de flagrante delito y caso urgente. 
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FLAGRANCIA. 

Julio Acero señala <1uc confonnc al diccionario la palabra"'flagrar" deriva del latín flagrare 

que significa arder o resplandecer como llama o fuego, de manera que ctimoló.gicamentc y 

pintorescmncntc, flngranic delito equivale a· delito llameante o resplandeciente, para dar 
. ._ .. ,. -.- -

idea de un hecho vivo y palpable cuya realidad se impone claramente y subsiste ánte los 

ojos del obs<:rvador. 

La llagrancia no es una condición intrins<:ca del delito, sino una caructeristica externa de 

una situación circunstancial del sujeto activo con el hecho, el cual ha sido sorprendido 

durante la comisión misma del hecho punible; es decir, la presencia dd sujeto activo en el 

lugar del hecho y en el instante de su comisión es lo que hace la flagrancia, por ejemplo el 

asesino apuñalando a su víctima, y no el.cadáver sangrante. 

Pero al lado de la tigura <le la flagrancia, se encuentra lo que los autores han denominado 

cuasi-tlagrancia y c<1uiparablc a la flagrancia, es así como hay tres clases o modalidades de 

la flagrancia que son: 

DELITO FLAGRANTE: Cuando el suj_cto activo es detenido en el momento mismo de 

estar realizando el delito, otras palabras con las ,1nan()s en la masa. O bien cuando. es 

perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito. 

FLAGRANCIA EQUIPARADA: Cuando el sujeto activo es señalado como responsable 

por la víctima, algún testigo presencial de los hechos o quien hubiere participado con ella 
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en lu con1isi611 del delito. O se encuentre en su poder el ohjct.o, instrumento o. producto del 

delito. O bien aparezcan huellas o indiCios que _hagan· presu111ir- l~uuladmncnlc su 

participación en el delito .• siempre y cuiuldo se trate de un delito calificado corno grave nsi 

caliticado por Ja ley, no hayan transcurrido un plazo de set.enta y d<is horas desde el 

momento de Ja comisión de los hechos delictivos, y se hubiera inidndo Ja averiguación 

previa respectiva y no se hubiese interrumpido In perseeudón del delito. 

La tlagrancÍll es definida tanto en el aníeulo 193 del Código F~-dernl ·de Procedimientos 

Penales como en el articulo 267 del Código. de .Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal que en esencia son iguales y los cuales son del tenor siguiente: 

CODIGO FEDERAL l>E.PROC.El>ll\llENTOS)'ENALES. 

ARTICULO 193.- Se entiende que existe tlagruncía cuando: 

1.- El inculpado es detenido en el momento de estllr cometiendo el delito; 

11.- Inmediatamente después de ejecutado el delito, el inculpado es perseguido 

Matcrial111cntc, o 

111.- El inculpado es señalado como responsable por Ju víctima, algún testigo 

Presencial de Jos hechos o quien hubiere participado, con él en lá comisión 

Del delito, o se encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto del 

Delito. o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir 

Fundadamente su participación en el delito; siempr~ y cuando s.c trate 

De un delito grave, asi ealilicado por Ja ley, no hnya traiiscurrido 

Un plazo de cuarenta y ocho horas desde el momento de la comisión 
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De los hechos dclicti\'OS, se haya iniciado In nvcrigunción previn 

Respectiva y no se hubiera interrumpido la persecución del dcli10. 

En esos cusos, el Ministerio Público decrclnrá la retención del indiciado 

Si esuín satisfechos los requisitos de procedibilidud y el delito merece 

Pena privutiva de libertad, o bien ordenará In libertad del detenido, cuando 

La sanción sea no privutivn de la libertad o alternativa. 

La violación a lo dispuesto en el pí1rralb unterior hará penalmcnlc 

Responsublc a quien dccrele la indebida rclcnción y la persona dclenida 

Deberá ser puesta de inmediato en libertad. 

De decretar la retención, el Ministerio. Público iniciará desde luego la 

Averiguación previa correspondiente, si aún no lo ha hecho. 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO Y 

TERRITORIOS FEDERALES. 

ARTICULO 267.- .·.Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es detenida 

en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido material e 

inmediatamente después de ejecutado el delito 
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Se cquipúr{a lu cxistcnciu de delito flugruntc cuando la pcrsonn es scñaludu co1110 

responsable por la víctima, algún testigo presencial de los hechos o quien hubicru 

participado con ella en la comisión del, delito; o se encuentre én su poder el objeto, 

instrumento o producto del delito; o bien apa~ezean huellas o .indicios que hagan presumir 

fundadamenlc su participación el delito; siempre y cuando se !rute de un delito grave así 
' ' 

calificado por la ley, no haya transcurrido un plaza de 72horus,dcsde el momento de 
.·:, ·<: ,·,_. 

h1. comisión de los hechos dclicti\'os, se hubiera iÍ1ii:iad~, la averiguación previa respectiva 

y no se hubiese interrumpido la persecución del defüo. 

En esos casos el Ministerio Público iniciará dcsde,luc~ci la avcrigurición,previa y bajo su 
-- . {", ' 

responsabilidad, según proceda, decretará lu, retendórí'ilcl indiciado si estún satisfechos los 

requisitos de procedibilidad y el delito merezca pe1ia, privativa de libertad, o bien._ ordenará 

In libertad del detenido, cuando la sanción sea no prÍv~tiva de_libcrtad, o bi~n. nltcmativn. 

La violación de esta disposición hará penalmente responsable a quien decrete la indebida 

retención, y el indiciado <lebení ser puesto en inmediata libertad. 

La definición que encontramos en el Código Federal de Procedimientos Penales y en el 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respecto a la flagrancia es la 

misma, sin embargo hay un factor fundamental 'que bien vale In pena señalar, pues mientras 

en la legislación federal se habla de 48 horas; en la del Distrito Federal es de 72 horas, ese 

factor tiempo es de suma importancia, el cual debería de unificarse a efecto de dar un 

margen de mayor seguridad jurídica en la investigación de un hecho delictivo, porque 

mientras que la conducta de un delincuente es distinta, dependiendo del lugar en que 
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co1ncta el acto antisociul. su cultura. cnstumhrcs. nivel sodocconó1nico. el delito en nuestru 

sociedad es el n1is1110. por I~ tanto las r~glas prrn.:Csalcs deberían ser iguales. 

CASO UHGENTE 

Tratlindose de caso urgente el pá1Tafo quinto del aniculo 16° Constitucional señala: 

"Solo en cusos urgentes, cuando se trate de delito grave así calificado por la ley y ante el 

riesgo fi.tndado de que el indiciado p~cda sustraerse a la acción. de In justicia, siempre y 

cuando no se pueda ocurrir ante la autoridád judicial por razón de lá hora, lugar o 

circunstancia. el Ministerio Público podrú, bajo su rcspo~snbilidad ordenar s~ detención 

li.mdado y expresando los indicios que inotiven ·su proceder". 

Es imponunte señalar la salvedad establcdda pór la misma .Constitución de C)ue en casos 

urgentes cuando no haya en el lugar ninguna auÍoridad judicial y_ se trote de delitos graves, 

podrú el Ministerio Público .. decretar ·1a dctendón del indiciado y consignarlo 

imncdiatamentc al Juez que corresponda. La copulativa "y" que une las expresiones de los 

tres requisitos, indica la necesida_d de su concurrencia, de tal modo, que con uno que falte 

no se esta ya en el caso señalado. 

Al respecto cabe señular, que en el Distrito Federal no se puede dar In situación de que no 

exista uutoridad judicial por la hora o por alguna otra cuestión, pues tanto en materia 

foderal como común existe en los 365 días del año las 24 horas, un Juez que se encuentra 
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de turno o Secretario de Acuerdos hahili1ndo para tules limciones. de recibir las 

consign:1ciom.-s o pedimentos de urgencia que fünnule la institución del Ministerio Público. 

La circunstancia de caso urgente, se encuentra tanto en el articulo 193 bis del Clidigu 

Federal de Procedimientos Penales, como en el :utículo ,268 del Código de Procedimiento~ 

Penales para el Distrito Federal que establecen: 

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

ARTICULO 193 BIS: En casos urgentes el l\.·linísterío Píthlico podní, bajo 

Su responsabilidad, ordenar por escrito la detención 'de una persona, fundando y 

Expresando los indicios que acrediten:.:. 

a) Que el índícíudo haya íntcrve11ído'cnhico1nisión de alguno de los delitos 

Señalados coino graves en el artículo siguiente 

b) Que exista riesgo fundado de que d indiciado pueda sustraerse a la acción 

De !ajusticia, y 

e) Que por razón de la horu, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda 

Ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehensión. 

La violación de esta disposición hará penalmente responsable al Ministerio 

Público o limcionarío que decrete indebidamente la detención y el sujeto será 

Puesto en inmedinla libertad. 
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COl>IGO DE Pl~OCEDll\llENTOS PENALES PARA EL DISTRITO Y 

TERRITORIOS FEDERALES. 

Al~TICULO 268,- Habni caso urgente cuando concurran las siguientes 

circunstancias:· 

1.- Se trate de delito grave asi calificado por la ley; y 

11.- Exista riesgo fündado de que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la 

justicia, y 

111.- El Ministerio Público no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razón de 

la hora. lugar u otras. circunstancins. 

Existirá el ri.esg() Ji.11uh1qo n c¡ue .se refiere la fracción 11 anterior~ .en atención a las 

circunstnnci;,:s_pcÍ-;011nlcs'- .·del inculpado, a sus . nntcccdcntes penales, n sus 
'' ·-·~. -\ - .-_ 

posibilidades dc .. ·ocultnrsc, a ser sorprendido a tratnr .• dc abandonar el á1úbito 

territorial d'e jurisdicción de la nutoridnd que cstuvierá conocienc!6 del hecho o, en 

general. a cualquier indicio que haga presumir fündndamente que puede sustraerse 

de la ncción de la justicia. 

El Ministerio Público ordenará In detención en caso urgente, por escrito, fundando y 

expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en !ns fracciones 

anteriores. 
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Sulvo que le individuo se encuentre en presencia del fV1inistcrio Público. In dcmi1s 

detenciones serón ejecutadas por lu Policiu Judicial, la que dcbcri1 sin dilución 

alguna poner al detenido a disposición del Ministerio Público. 

Este tipo de detenciones constituyen una excepción al principio general, confon11e al cual 

sólo procede la privación de. la libenad de los gobernados en vinud de orden escrita por 

autoridad judicial, en la que se tunde y motive la causa legal del procedimiento, según se 

consigna en el párrafo primero del multicitado aniculo 16 Constitucional. 

Esta cuestión se relaciona con el tema de temporalidad de la averiguación previa y es de 

suma importancia, pues en ella radica la seguridad con la que cuenta el gobernado 

implicado en lma averiguación previa;. pues. el tiempo que tiene el agente de la 

representación social rcspL'Cto a un hL'Cho .cometido, señalado como delito y sancionado en 

In ley adjetiva debe ser dctcm1inndo perfectamente y no dejarse solamente a la prescripción 

de la acción penal, ello con el fin de evitar la fabricación de delitos, de impunidad y de 

inseguridud en el mal manejo de un hcd10 delictivo. 

Para todos los efectos legales, por afectar de manera importante valores fundamentales de 

la sociedad, se clasifican como delitos graves los siguientes: .Homicidio por culpa 'grave 

previsto en el aniculo 60, párrafo tercero; Terrorismo, previsto en d . anículo 139, párrafo 

primero; Sabotaje, previsto en el articulo 140, párrafo primero; evasión de presos, previsto 

en los artículo 150 y 152; Ataquen las vías de comunicación, previsto en los artículos 168 

y 170; Corrupción de menores, previsto en el nnículo 201; trata de personas, previsto er1 el 

articulo 205, segundo párrafo; Explotación del cuerpo de un menor de edad por medio del 
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comercio carnul. previsto en el artículo 208: Vinluciún. previsto en los articulo 265. 266 y 

266 his; Asalto, previsto en los artículos 286. párrafi.l segundo y 287. Homicidio, previstos 

en los artículos 302, con relación al 307, 313. 315 bis, 320 y 323; Secuestro, prc\•isto en el 

articulo 366 exceptuando el púrrafo nntcpenúltimo; Robo eulitieado, previsto en los 

artículos 367, en relación con el 370, párrafos segundo y tercero. cuando además se realice 

en cualquiera de las circunstuncias seoialadus en los artículos 372, 377, 381 fracciones VII l. 

IX, y X y 381 bis: Robo, previsto en el articulo 371, párrafo último; extorsión, previsto en 

el articulo 390, y Despojo, previsto en el articulo 395, último párrnfo todos del Código 

Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Común y para toda la República en 

materia de Fuero Federal. También lo scrÍI el delito de tortura, previsto en los artículos 3 y 

5 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. La tentativa punible de los ilícitos 

p·cnalcs 1ncncionados en el ptirratb anterior. ~ambién se cali ti ca co1no delito grave. 
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2.4.3. CONSIGNACIÓN SIN DETENIDO. 

El ejercicio de In acción procesal penal sin detenido que realiza la inslitución del 

Ministerio Público es la nuis frecuente, porque una vez practicadas todas las diligencias en 

la avcrigunción previa. lmCc una aprcciución dcl 1natcrial probatorio que recabó o que lus 

partes allegaron y a la luz de lo establecido por el articulo 16 Constitución detennina si 

es1i111 satisfechos dichos requisitos, que doclrinalmenle se conocen como los presupuestos 

procésales de la acción procesal penal y acción penal y que son: 

1) La existencia ckunn'denuncia o querella, 

2) Que dicha dénuncin o• querélla, se refiera n hechos que la ley señale como 

delitos. 

3) Que existan datos que acrediten el cuerpo deldclito y 

4) Que existan dalos que hagan probable In responsabilidad del indiciado. 

Es importanle hac"r reli:rencia it lo que significa el ténninn "cuerpo del delito" 

utilizado en nuestra legislación mexicana, pues In Constilucicin l'oliticn de los Estados 

Unidos Mexicanos en su articulo 19 exige su comprobación como condición para justificar 

la detención por un pinzo mayor de 72 horas. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación en In tesis 848, visible en la página 545, 

del Tomo 11, Parte HO, Se.xta Época, da un concepto de lo que es el cuerpo del delito y 

cuyo texto es el siguiente: 
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"CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del cielito elche 

entenderse el conjunto de elementos ohjctivós o externos que constituyan lu 

materialidad de lu figura delictiva descrita concretamente por la ley penal'', 

Julio Acero señala que el cuerpo del delito es el conjunto de elementos materiales 

que fonnan parte ele toda infracción, es decir el cuerpo del delito no es otra cosa yue la 

existencia misma del delito; es como si se dijese que el cuerpo del hombre no es otra cosa 

que la existencia del hombre. 

Es importante no confundir el cuerpo del delito con el cielito mismo, y mucho 

menos con las annas o productos que son solo un instrumento o· medio con el que se 

cometió el delito. 

El cuerpo del delito, es decir, la exi.stencia d.cldcl.ito. e~}a c:a.bcza y. fundamento de 

todo proceso penal, porque mientras.no consi~ que se ha cometido un .delito, no se puede 

proceder contra persona alguna, pues untes d<; buscar a ~n hmnicida; falsificador o ladrón, 

es necesario tener la seguridad ·jurídica •ele ·que se ha . cometido ·un homicidio, una 

falsificación o un robo. 

"El cuerpo del delito no es otra cosa más que la objetivación de la conducta descrita 

en la nonna; es por ello que en algunos casos se requiere de elementos objetivos, en otros 

de subjetivos o bien nonnativos, dependiendo del tipo''.46 

'" ORONOZ SANTA NA, Carlos M. P. 104 
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Tanto el uniculo 168 del Código Fcdcrnl de Procedimientos Penales como el 122 

del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, señalan como requisito de 

procedibilidad acreditar la existencia del cuerpo del delito y .la presunta responsabilidad del 

inculpado como base del ejercicio de la acción procesal penal y que son del tenor siguiente: 

CODIGO FEDERAL DE PROCEllll\llENTOS PENALES. 

ARTICULO 168.- El Ministerio Público ncredit:m'1 el cuenio del delito de que se 

trate v la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la 

acción pcnnl: y la autoridad judiciut a su vez. cxmninurá si ambos requisitos están 

acreditados en autos. 

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos 

que constituyen la mate1ialidad del hecho que la ley señale como delito, así como 

los nonnativos. en el caso de que la descripción típica .lo requiera. 

La probable responsabilidad del indiciado se tendrá por acreditada cuando, de los 

medios probatorios existentes, se deduzca su panicipación en d delito, la comisión 

dolosa o culposa del mismo y no c.xistu acreditada a favor del indiciado .alguna 

causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad. 

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se acreditarán por 
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cualquier 11lcdio probatorio que señale Ju ley. 

CODIGO DE PROCl!:Dll\llENTO PENALES PARA EL DISTRITO Y 

TERRITORIOS FEDERALES. 

ARTICULO 122.- El Ministerio Público acrcditari1 el cucnm del delito de que se 

trutc y In probable rcsponsubilidud del indiciado. como bnse del ejercicio de In 

acción penal; y la autoridad judicial, a su vez, l.!Xaminari't sí ambos requisitos están 

acrcditndos en autos. 

El cuerpo del delito se tendrá por comprobado cuando se acredite el conjunto de los 

elementos objetivos o cxtcmos que constituyen la mnterialidml del hecho que la ley 

seliale como delito. 

La probable rcsponsabilidnd del indiciado, se tendrá por acreditada cuando de los 

m"dios comprobatorios e.xistentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito 

que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusión del 

delito. 

Tmnbién es importante señalar lo que es la "responsabilidad penal" (penaL por la 

materia), voz que proviene del Jutin rcspondcrc que significa ínter afia: prometer, 

111creccr, pagar, así rcpo11sa/is singnifica el que responde y resp01is11m el ~bligndo a 

responder de algo o de alguien. 
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El Doclor Fcnmmlo Custctlanos Tcnn, sciiulu que In rcsponsahilidad es In situación 

juridicu en que se encuentra el individuo imputaMe de dar cuenta a In sócicdud por el hL'Cho 

realizndo; es decir, es una relación entre el sujeto y el Estudo, según la cual éste declara que 

aqu~I obró culpablemente y se hizo acrc~dor a las consccucncius señaladas por la ley a su 

conductu· . 

.. Una vez que se ha comprobado el cuerpo del delito, es decir, se han reunido los elementos 

materiales, subjetivos y normativos del ilicito en cuestión, se debe atender sobre la probable 

rcsponsabilidnd penal del acusado; siendo ésta probable por que la responsabilidad penal 

corno tul ·surge en el n~mncnto 1nismo de la sentencia, que es cuundo se dctcnnina si el 

hecho imputado al procesado constituye o no delito a afecto de que del proceso el Juez de 

In causa establezca una relación lógica jurídica entre el resultado y la conducta desanollada 

por el acusado y si ésta fue capaz de producir el resultado delictivo, se ha establecido con 

ello la probable responsabilidad penal''.47 

El agente del Ministerio Público cuando realiza In consignación sin detenido puede 

solicitar: 

a) orden de aprehensión para el probable responsable, u 

b) orden de comparecencia. 

47 Jbidcm, p. J 06 
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Los presupuestos procésulcs que toma en cuenta son los rnismns y lu diferencia 

Radica en que para solicitar. la orden de aprehensión además de los presupuestos procésales 

yn mencionados debe reunirse con otro requisito que es, que esos delitos lengnn señalada 

pena alternativa de libertad; cslos mismo presupuestos son los .que toma en cuenta el 

órgano jurisdiccional para dctcnninnr si libra o no la orden solicitada ya sea de aprehensión 

o co1nparcccncin. 

2.3..4. NO EJERCICIO DE LA ACCIOJ'\ PENAL. 

º'El no ejercicio de la acción penal, es un neto unilateral en el que el agente 

investigador del Ministerio Público, en su carácter de representante del Eslado, detem1ina 

que por no estar satisfechos los requisitos exigidos en el articulo 16 ·de In Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, no.ha lugar al.ejercicio de la acción penal"!" 

En la averiguación previa, el agclllc del Ministerio Público consultará el No Ejercicio de la 

Acción Penal,. cuando se presenten los siguientes casos: 

CODIGO FEDERAL DE PRÓCEDll\llENTOS PENALES. 
,· ',, .. -: 

"ARTICULO. !Ji. El. lvt.inisterio Público no ejercitará la acción penal: 

1.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito, 

confon11c a lu descripción típica contenida en la ley penal; 

"COLIN SANCllEZ Guillcnno, p. 347. 
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11.- Cuando se acredite plc.namcntc que el inculpudn no tuvo participación 

en la conducta o en los hechos punibles, y sólo por lo que respecta a at¡uél; 

111.- Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conductu o los hechos de que se 

trate, resulte imposible tu prueba de su existencia por obstáculo material 

insuperable; 

IV.- Cunndo la responsabilidad penal se haya c.xtinguida legalmente. en los 

ténninos del Código l'cn:il; y 

V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el 

inculpado nctuó en circunstnncins que excluyen In responsabilidad. 

CODIGO DE l'ROCEDll\llENTOS PENALES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL. 

"ARTICULO 3 BIS. En las averiguaciones previas en que se demuestre 

plenamente que 'et i,nculpado actuó en circunstancias que excluyen In 

responsabilidad, previo acuerdo del Procurador General de Justicia, del Distrito, 

Federal, el Ministerio público lo pondrá en libertad y no cjercitar.i acción pcnal".49 

El 21 de julio de 1999, se publicó en el Diario Oficial de In Fcdc~ación el Acuerdo número 

A/003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen 

las bases y especificaciones para la atención y el servicio a In población, los pmcedimicntos 

y fu organización de las ngencias del Ministerio público, acuerdo que desde mi punt~ de 

"''Cfr. Articulo 137 del Código Fedcr.sl de Procedimientos Penales y 3 bis del Cli~igo de Procedimientos 
Penales pum el Distrito Federal. 
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vistu no descubre el hilo negro, sino que plusrnn con tintu en papel cuestiones que se vienen 

realizando de antaño. pues respecto u este proccdi1nicnto. que es la averiguación previa. 

nuestra legislación procesal hoy día aún es obscura, sin cn1bnrgo este acuerdo contiene 

cuestiones in1portantcs. 

En el capitulo VI denominado "De los criterios y el procedimiento para detcnninar la 

uvcriguución previa" en su articulo 60 frucciones 111 y IV señala lo siguiente: 

"ARTICULO 60. El agente del Ministerio Público titular de In unidad de 

invcstignción que conozca de la averiguación previa propondrá el no ~jcrcicio de 

tu acción pcnul, para acuerdo del responsable de la agencia a la que se encuentre 

adscrito, en caso de que se den alguna o algunas de las hipótesis siguientes: 

1.- Cuando no exista querella del ofCndido o de su representante legal, o no exista 

legitimación para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse a petición 

de parte del ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalci:ite en icnninos 

de ley; 

11.- Cuando de los hechos que motiven la denuncia o qucrclin no sean constitutivos 

de delito, en cuyo caso el agente del" Ministerio Público, desde las primeras 

actuaciones que practique, buscará que el denunciante, querellante u ofendido 

precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o querella, asi corno Jas 

circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de contar con los 

datos necesarios pura resolver si los hechos constituyen o no delito; 
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111.- Cuando en la averiguación previa no sea dctcnninublc la identidad del 

probable responsable, después de haber ngotm .. lo todus las diligencias necesarias para 

lograr su idcnti ficacilin~ 

IV.- Cumulo los medios de pruebas desahogados en la averiguación sean 

insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable .responsabilidad y 

resulte imposible desahogar medios de prncba ulteriores relevantes para el efecto. 

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusión del delito en la 

indagatoria; 

VI.- Cuando se haya extinguido la acción penal en ténninos de ley, sea por muerte 

del delincuente, por amnistía, por perdón del ofendido o el legitimado para 

otorgarlo, por prescripción o por disposición legal derogativa o abrogatoria; 

VII.- Cuando exista previamcnt" dictada una S<!ntcncia definitiva o resolución de 

sobreseimiento judicial que huya causado ejecutoria, respecto de los hechos 

atribuidos al indiciado; y 

VI 11.- En los demás caso que señalen tus leyes." 

Y de igual fonna · señulun los siguiente los artículos 3 fracción X de la Ley Orgánica 

de la Procuraduría General de Justicia del. Distrito Federal y 13 del Reglamento de la Ley 

Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. 
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LEY ORGANICA DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE .JUSTICIA DEL 

DISTRITO FEDEl{AL. 

"ARTICULO 3.- Las atribuciones a que se refiere Ja fracción 1 del nniculo 2. De 

cstn Ley respecto de In avcrigunción prcviu. comprctldcn: 

X.- Dctenninar el no ejercicio de la acción penal, cuando: 

a) Los hechos de. que conozca no sean constitutivos de delito; 

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba 

corcspondientcs. no se acredite In probnblc rcsponsabílidad del indiciado: 

e) La acción penal se hubiese extinguido en .ténninos de las nonnns 

aplicables; 

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de 

una causa.de exclusión del delito, en losténninos que establecen las 

nonnas aplicables; 

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos 

de delito, por obslliculo materia e insuperable; y -

t) En los demás casos que detcm1inen las nonnns aplicables. 

Pnra los efectos de esta fracción, el Procurador o los Subprocuradores que nutoricc 

el Reglamento de estn ley. resolverán en definitiva los casos en que el agente del Ministerio 

Público proponga en no ejercicio de la acción penal." 
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REGLAl\IENTO DE_ LA LEY · ORGANICA DE LA PROCURADURÍA 

GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTIUTO FEDERAL 

''ARTICULO 13.- La~ -atribuciones del Ministerio Público a que se refiere el 

articulo 3, en su fracción X de Já.Lc:'y Orgánica de la Procuraduriu General de Justicia del 

Distrito_ Federal respecto ni no cjcrciciéi de Ja acción penal, se cjcrccrún confonne u Jus 

bnscs siguiente: 

1.- Cuando no exista querella del ofendido o de su r"pr.,sentantc legal, o no exista 

legitimación para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse a petición 

de parte del ofendido o respecto del cuul se requiera un acto equivalente en ténninos 

de ley; 

11.- Cuundo de Jos hechos que moti\'cn la_dcnuncia_ o querella no sean constitutivos 

de delito, en cuyo caso' el agente· del_ lVli¡.;istcrio PLtblicó, ·:desde las primeras 

actuaciones que practique; buscará _que el denunciante, queréllantc u ofendido 

precise y concrete Jos hechos que n1odven :I~ <l~~ur;~-i; o" querella;" usi. como. tus 

circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocuiTicron, ,;·fin de ~onlllr con Jos 
'~' . , 

datos necesarios para resolver si Jos hechos constituyen.o no delito; 

111.- Cuando en la averiguación previa no sea dctenninablc la identidad del 

probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias necesarias para 

lograr su identificación; 

1 V.- Cuando Jos medios de pruebas desahogados en Ja averiguación sean 

insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y 

resulte imposible-dcsnh~gnr-mcdios de prueba ulteriores relevantes para el. efecto: 
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V.- Cuando se ncredite plÍ!namcnte alguna causa de exclusión del delito en la 

indagaloriu: 

VI.- Cunndo sehayn extinguido h1 acción penal en ténninos de ley, sea por muene 

del delincuente, por nmnistin, por perdón d~I ofondido o el legitimado' pura 

otorgarlo, por prescripción o por disposición legal derogntivn o ubrogatoria; 

.VI 1.- Cuando exista previamente cHctada. una sentencia definitiva o resolución de 

sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los hechos 

atribuidos ul indiciado; y 

VI 11.- En los denuis caso que señalen las leyes." 

Antes de la cntruda en vigor del Acuerdo A/003/99 en las agencias del ministerio público se 

clctenninuba cuando no se encontraban elementos para la integración del cuerpo del delito, 

la llamacla suspensión administrativa lo cual es mas conocida con el nombre de reserva, que 

no es una causa o supuesto ele tcnninación del periodo de averiguación previa, sino tan 

solo de suspensión, por el no ejercicio de la acción penal. 

Respecto a los supuestos que dan lugar a la reserva, nuestras leyes no eran muy explicitas, 

en la averiguación previa, la institución del· Ministerio Publico, fonnulnba In consulta de 

reserva cuando se presentaban los siguientes casos: 

u) Que el probable responsable no este plenamente identi tiendo: Si In averiguación 

previa por fuer/.n ha quedado inconclusa y de los datos que en ella aparecen, no se 

ha configurado un delito ni se sube quien es el responsable. el Ministerio Público 

puede, limdándose en que se han agotado las posibilidades y no huy yn ninguna otra 
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diligcndu esclarecedora tJUC pueda prncticarsc. pero al 1nismo tiempo unte la 

posibilidad de que postcrionncntc pudiera ullcgarsc 1nuyorc.s datos o encontrarse 

nuevas pistas, 111undarlu u la reserva, csri es, conservarla en reserva y tenerla ntuy 

presente para cuando se encuentre una ocasión favorable de proseguir en su 

csclarccin1icnto. 

b) Que resulte imposible desahogar algún medio de prueba y los que ya existen 

sean insuficicnt<.-s para dctenninar el ejercicio o no de la acción penal: Cuando 

los hechos objeto de la averiguación previa, resulten delicluosos, la prueba de 

los mismo se encuentrn condicio11adns .• es decir. que resulte factible que con 

posterioridad se pueda demos.trar c.1 ·hecho, P.ºr lo quu du momunto existe una 

imposibilidad transitoria pero no dutinitiva. 

Como se puede observar las·fraccicincs 111 Y' IV del artículo 60 del acuerdo A/003/99 y los 
. . ' . 

supuestos que. existían .Pª~ª .det~nni~a; láreserva son prácticamente los mismos, pues antes 

con10 ahora, el cxpcdic~;t~. ~1Uc c:ra·: en vial.lo u la reserva, uhora al no ejercicio de la acción 

penal se encuentra realmente solo suspendido, pues los artículos 70 y 71 del nrnlticitndo 

acuerdo señalan 'por un~:'lado ·que: no obstante se haya autorizado en definitiva la 

detenninación de' no. éXerci~io. de la acción penal, se archiva el expedientes, pero que 

cuando desaparezca el ·o los obstáculos para integrar la averiguación previa. el agente del 

Ministerio Público soliéitari1 al Fiscal o Subprocurador que corresponda, la extracción de la 

averiguación previa dctenninada para su perfeccionamiento. 

69 



Respecto a esta ideas encontrudus. cabe scilalur dos cosas: 

1) Por un lado quizás el acuerdo pretendía Ja existencia sólo de dos 

delcnninacioncs de fondo y definitivas respecto a una averiguación previa, 

es decir ejercitar o no Ja acción procesal penal. 

11) O bien, sólo es para etectos estadísticos, pues por economía procesal y 

comodidad técnica se cambia Ja dt.-terminación de reserva por el ''no 

ejercicio (provisional) de Ja acción penal", y deja In puerta abierta para que 

ésta dctcnninución de no ejercicio no surtu sus ctCctos definitivos, con Ju 

consigna de qUe posteriom1enle se puede tener conocimiento de pruebas que 

Jo demuestren. . ' -~ 

A tal afirmación cabe· señalar, que In dctcnninación de no ejercicio de Ja acción procesal 
.. . 

penal, se dicta cuando se han agotado todas las diligencias o resulta imposible Ja prueba en 

ténninos generales pues. al dejar abiertas las averiguaciones. en fonna indefinida, riñe con 

Jos principios generales del derecho, que buscan siempre Ja dclcnninación .de situaciones 

lim1cs y no indecisas, debiéndose recordar que el inslitu.lo de Ja prescripción precisamente 

se alimenta de esa idea, y que no obstante el articulo 76 del referido acuerdo señala el 

tiempo que deberán conservarse las averiguaciones previas en las que haya rccnido 

dctenninnción finnc de no ejercicio de la acción penal, Jo cierto es que realmente no es una 

dctenninación linnc; porque insisto, se puede reabrir dicha indagatoria. 
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A 111nyor ubundmnicnto, existen acuerdos prmnulgados tanto por el Procufador General de 

lu República como del Distrito Federal. en el sentido de 4ue sólo bajo su orden se pondrim 

reabrir nucvmncntc la averiguación previa que se cncucntrnl1 ya ~ctCnninmlaS: con .no 

ejercicio de la acción penal. Sin embargo ésta dctcnninnción no es definitiva, pues como 

se recordará con las refonnas que hubo a In Constitución de 1995, las detenninaciones de 

no ejercicio de la acción penal, se pueden combatir por medio del juicio de amparo. 

Situación que considero aberrante, pues ello constituye retroceder en el derecho. pues 

entonces los tñbunales quedarían facultados pum investigar. 
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CAPITULO TERCERO 

AUTORIDADES QUE PUEDEN CONOCER l>E LOS SINIESTROS DE TRANSITO 

l>E VEHÍCULOS. 

:u. EN AVERIGUACIÓN PREVIA. 

La preparación del ejercicio de lu acción penal se realiza en la averiguación previa en esta 

etapa procedimental el Ministerio Público pnictieu todas las diligcneius necesarias que le 

pennitun estar en aptitud de ejercitar tu acción penal, debiendo intcgrur, para esos fines, el 

cuerpo del delito y la presuntu rcsponsuhilidud. 

Nuestra Código penal y el Código de Procedimientos Penales para el distrito federal no 

señalan ningún tiempo que deba durar tu Averiguación Previa (sin detenido) de tal manera 

que csturú ul arbitrio del Ministerio Público correspondiente. Cuando no hay detenidos el 

problema no es muy grave, como suele serlo, si los huy, por este motivo se plantea la 

necesidad de dctcm1inar hasta cuando deberá prolongarse la detención. Pero en el Acuerdo 

A/003/99 en su articulo 3 l fracción Vil menciona el período de integración y 

detcnninución de las averiguaciones previas sin detenido. 

Esto obligu ul M inistcrio Público llevar u cabo la consignación en el tém1ino citado. 
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La Averiguación Previa se inicia como untcrionncntc lo he señalado con: Unn <.JUcrcllu. 

denuncia o uutorizuci6n. Ahoru bien, cuando ocurre un siniestro de trimsito, lu policía 

preventiva, o en su caso la policía tCderul de caminos, deben rcmitiía los conductores con 

su respectivo automotor a la Agencia Investigadora, poniéndolos a disposición del 

representante social; aunque los peritos de tránsito dicen que lo mejor seria no mover los 

vehículos del lugar de los hechos antes de 4uc ellos rindan su dictamen, a fin de poder 

observar In posición linal de cudu unidnd y de esa tbnnu se facilitaría llegar n una 

conclusión rcsp<.-cto a los hechos. Pero fisicamcnte y en <.'Sta Ciudad de México es 

imposible por que se interrumpiria la vialidad por t:mtos siniestros de trúnsito 4ue ocurren a 

diario. 

Una vez puestos los conductores a disposición del Mini_sl<:rio Público, éste los exhonara a 

llegar a algún arreglo siempre que los delitos por su naturaleza así lo pennitan como lo es el 

daño en propiedad ajena, en vinud de que el delito se persigue por querella de pane y es 

susceptible de arreglo, pagando o comprometiéndose a pagar los daños causados, para éllo 

Sl! tendrá que realizar un convenio entre los cónductorcs frente al rcprcscntuntc social y se 

hará una anotación en el libro de Gobierno. 

Si además del choque alguien resulto una persona con lesiones, ni la policía preventiva, ni 

cualquier otra autoridad, puede ni debe dar oponunidad de. arreglo, pues las lesiones por 

leves 4uc parezcan necesitan ser clusiticudus_ por un médico legista. Cuando estas son 

grnves la persona lesionada rendirá su declaración en el hospital de traumatología donde es 

atendida, en vinud de que estos lugar~s tambi~~ c~.;;;tan conMin-i~tcrio Público,-4uc inicia 

la averiguación previa relacionada y una vez hecha se remite a la agencia investigadora 4uc 
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conoce del asunto anexando In clasi licacil1n de las lesiones antes descritas (art. 13 l 

C.1'.l'.D.F.). Así como el esta<lo dctulla<lo <lcl paciente: cuamlo li.Jé recibido, el tratmnicnto 

que se le dio, tiempo probable que <lurc 1:1 curación y cuan<lo éste se logre, rcn<lirún un 

nuevo dictamen expresando con to<la claridad d resultmlo definitivo de las lesiones y el del 

tratamiento. (an. 109 C.1'.f>.D.F.). 

Pero. cuando surgen m.l~nuis otros ilícitos co1110 ataques a las víns generales de 

CC?municación, homicidio, abandono de la víctima, daños a la Nación y otros. flll se puede 

llegar a ningún arreglo porque en el primer supuesto para que el inculpado quede liberado 

de este ilícito debe reparar el daño causado a la vía general de con1unicacilln en treinta días 

naturales, de lo contrario se suncionurá con n1ulta hasta por el valor del daño causado más 

la rcparnción de este (An. 533 L.G.V.C.). 

Cuan<lo surge uno o más homicidios entre paniculares gozan del beneficio <le la libenad 

bajo caución, pero si se relaciona un vehículo de servicio público donde hay más de un 

homicidio se picr<lc dicho beneficio y su pena será di: cinco a ven.te ·aiios. de prisión y 

suspensión hasta <le dos aiios, destitución del empleo. cargo ó comisi<ín e inhabilitación 

para obtener otro de la misma naturaleza, como lo preceptúa el artículo 60 del C.l'.D.F. 

En el caso <le Daiios a la Nación, no se puede llegar a ningún arreglo porque, parn esto, es 

necesaria la intervención <le un representante legal, que tenga poder suficiente para 

denunciar los hechos o presentar querella y realizar un convenio éste se lmrin hasta que el 

representante legal compareciera ante el Ministerio Público Federal que conozca de la 
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averiguación previa, aunque opcruria aquL el pcrd1:n1 lcgul si se co111pro1nctc el inculpa~lo a 

reparar el dmio del bien propiedad de la Nación. 

En todos los delitos que hemos mencionado el representante social dispondrá la libertad del 

inculpado sin perjuicio de solicitnr su arrnigo, si éste gnrnntiza tncdiantc cuución suficiente 

que le lije el Ministerio Público, ademús no sustraerse n la acción de la justicia, así como el 

pago de los daiios y perjuicios que pudienm serle exigidos. (art. 271. C.P.P,D.F. y el art. 20 

Constitucional). Siempre que el conductor no guíe úna unid~d destinada a la prestación del 

servicio público de tnmsponc o tmnsportc t...-scolar y sc_causcs:i" !nás de un hon1icidio. 

La excepción a este benclieio lo pierden ya sean. los· p~11ieularcs o. los prestadores del 

.·servicio mencionado cuando intervi~nen'~n .losl1~e;11kcíi~stado de ebriedad, bajo el influjo 
• • - - • :~''. ' ·: :· 1 • ' 

de drogas enervantes o dejen abandonada a la victim_n, cn·estc _úhimo supuesto las lesiones 

que por su naturaleza son de quercll<J de parte, si seda csta_hipótesis se tomarán de oficio 

(art. 62 C.P.D.F.). 

Unu vez remitidos los involucrados- a la Agéncia lnvcstigadon1 y estos no huyan llegado u 

ningún arreglo, senin examinados inmediatamente por el médico legista, para que este 

dictamine, con carácter provisional, acerca de su estado psicolisiológico (art. 271 

C.P.P.D.F.). 

Este punto es muy discutido, sobre todo cuando se trata del estado de ebriedad en razón de 

que en la práctica, no se realizan los exámenes clínicos de sangre y orina, a los inculpados y 

se basa única y e.xclusivamcnte al comportamiento, torpeza, lentitud y aliento de los 

involucrados, y u nuestra fonna de ver no es suficiente ya que en un momento dado seria 
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dudosu la credibilidad de este certiticudo, udcnuis debe realizarse inmediutmnentc porque 

después de algunas horas ya, no se cnc.ucntru lu 1nis111u cnntidud de ulcohol, tanto en la 

sangre crnno -en la··. orina,.: esto ·trae como consccucnciu, dentro· del proccdi1niento:_ 

desvanecer y por lo tanto seria imposible reponer este exumcn, cambiundo en su totulidml 

todo el procedimiento, hnsta la sentencia. 

Siguiendo con la Averiguación Previa una vez examinados los conductores por el tnédico 

legista, pasan a rendir su declaración ya sea como denunciantes. querellantes o presuntos 

rcsponsublcs. Todos los numcjadores untes de declarar tienen derecho a nombrar como 

defensor a unu persona de su contianza, en seguida deben acreditar fu propicdud de los 

vehículos exhibiendo pura tal efecto la factura de su vehículo ante fu autoridad en tumo o 

en la unidad de investigación c_orr~spondientc. 

Si el representante social en turno, integra dcbidmnentc la Averiguación Previa, podrii 

consignar ésta al juzgado, ya _sea con _el Juez-Paz en materia penal, juez Penal ·del Fuero 

Común o Juez de Distrito en Materia Federal, pero si no, lo turnara a la unidud de 

investigación correspondiente para que el titular de la misma integre dicha Averiguación y 

poderla consignar con postcriorid.ad, con o sin detenido. 

Si durante el pinzo de 1 O di as contados a partir_ del en que se haya hecho la consignación, 

el Juez no dicta auto de radicación en el usunto, el Representante Social podrú recurrir en 

queja ante la Snla Penal del Tribunal Superior que eorrespomlu (art. 287 C.P.P.D.F.). 
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Por lo que se refiere a los·vchiculos, y cuando sea necesaria la práctica del pcritujc, los 

1nis1110 serim entregados úe inlnc<liato a sus propietarios, poseedores y representantes 

legales, en depósito previa inspección 1ninistcrial siempre <.Juc: 

1.- Se conserven como quedaron después de los hechos; 

2.- Presentarlos a la uutoridnd que lo solicite parn la práctica del peritaje que deberá 

hacerse dentro de los tres dias siguientes (en la práctica no devuelven los 

vehíc~los sino hasta que los peritos de tránsito hayan realizado su dictamen). 

3.- Que el acusado no haya pretendido substruersc a la acción de la justicia. 

4.- Hubiese abandonado al lesionado. 

5.- Haya intervenido en los hechos en estado de ebriedad o bajo el inllujo de 

drogas cncrv;intes. 

6.- Que la averiguación previa se inicie con motivo de un hecho imprudencia! y 

cuya pena no exceda de cinco años de prisión. (Art. 100 C.P.P.D.F.). 
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3.1.1. i\llNISTERIO PUHLICO DEL FUERO COi\IUN. 

Las utribucioncs del Ministerio Público· son lus siguientes: 

"Perseguir los delltos del orden común, co.mctidos en el Distrito Federal: 

Velar por la legalidad en la esfern de su competencia como uno de los principios 

Rectores de la convivencia socinl, promoviendo la pronta, expedida y debida procuración o 

irnpurtición de justicia; prot~gcr los intereses de los menores, incapaces, así como los 

individuah..-s y sociatcd en general. en los ténninos que detcnninan las leyes; 

Cuidar la correcta aplicación de las medidas de política criminal, en la esfera de su 

competencia; 

.. Y, las dcnÍás que la leyes detcm1incn'.'. (art. 2 de In Ley Orgánica de la 

Procuraduría General de Justicia del Distrito Fcdéral). 

"En la persecución de los delitos del orden común, al Ministerio Público le 

corresponde": 

1.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre acciones u omisiones que 

puedan constituir delito; 

11.- Investigar los delitos del orden común con la ayuda de los auxiliares a 

que se refiere el articulo 23 de esta ley, y otras autoridades competentes, 

tanto federales como las de las entidades federativas, en los ténninos de los 

convenios de coluboración~ 
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111.- Pructicar las diligencias necesarias. pura lu ucrcdilación del cucqio del 

cuerpo del delito y 1:1 probable responsabilidad que corresponda, así como 

pan1 la rcparnción de los daños y perjuicios causados; 

IV.- ordenar la detención, y en su caso, la retención, de los probables 

responsables de la comisión de delitos en los términos previstos por el 

articulo 16 de la Constitución Política de los estados Unidos Mexicanos; 

V.- Asegurar los instrumentos, huellas. objetos y productos del delito, en los 

tén11inos 4uc señalen las nonnas aplicabk.-s:; 

(R) VI.- restituir provisionalmente y de inmediato al otendido en el goce de 

sus derechos. sicn1prc y cuando no se afecte u terceros y esté acrc<litudo el 

cuerpo del delito de que se trute y, en caso de considerarse necesario, 

ordcnarú que el bien se mantenga a disposició.n del Ministerio Público, 

exigiendo el otorgamiento de garantías que, de ejercitarse la acción penal se 

pondrán a disposición del órgano jurisdiccional; 

Vil.- conceder In libertad provisional u los indiciados, en tém1inos previstos 

por la fracción 1 y el penúltimo púrrafo. del articulo 20 de la Constitución 

política de los Estados Unidos Mexicanos; . 

VII l.- Solicitar ni órgano jurisdiccional las órdenes de. cateo y las medidas 

precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes, en Jos ténninos de los 

dispuesto por Ju Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos; 

Constitución política de Jos Estados Unidos Mexicanos; 

IX.- Promover la coneiliución en los delitos perseguibles por querella; 

X.- Detenninar el no ejercicio de la acción penal, cuando: 

a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito; 
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h) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba 

correspondientes, no se acredite la probable rcsponsubilidud del 

indiciado; 

e) La acción penal se hubiese extinguido en ténninos de las nonnas 

aplicables: 

el) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de 

una causa de exclusión del delito, en los ténninos que establecen las 

nomtas ¡¡pJieabk'S; 

e} Resulte imposible la prueb¡¡ de 1~·. existencia de los hechos constitutivos 

de delito, por ohsti1culo materia e insuperable; y 

f) En los demás casos que dctemtinen las nonnás aplicables. 

Para los efectos de esta fracción, el Procurndo.r o lo~ SÚbprocuradores que autorice 

el Reglamento de esta ley, resolverán en definitiva los casos en que el agente del Ministerio 

Público proponga en no ejercicio de In acdón penal." 

so 



3.1.2. i\llNISTERIO PUBLICO FEDERAL. 

Sus atribuciones son: 

J.- La persecución de los delitos del füero Federal. tiene su base en los nniculos 

Constitucionales 21. y 102.; d primero le otorga la tiiculrnd persecutoria y el segundo le 

señala su competencia. 

1 J.- Asesornmiento ni Gobierno en materia juridien emitiendo opinión sobre la 

constitucionalidad de los proyectos de ley y sobre los asuntos que ordene el presidente de In 

República o solicite el titular de una dependencia de In Administrución Pública Federal: 

11 J.- Representar a la Federación en los negocios en que aquélla sen parte o tenga 

interés jurídico: 

IV.- Intervención en el juicio de amparo, esta atribución la delega la Constitución 

(art. 107° fracción XV). 

l,ara n1ayor abundm11icnto en seguida scfialmnos el.mies son los delitos del orden 

Federal: 

1.- Los previstos en las Leyes Federales y en los tratados; 

2.- Los señalados en los_uniculo 2 a ·s del Código Penal Federal; 

3.- Los oficiales o comunes cometidos 'en el. exfrnnjero por los agentes diplomáticos. 

personal oficial o las legaciones de la República y cónsules mexicanos; 

4.- Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras; 

5.- Aquellos en que la Federación sea sujeto pasivo. 
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6.- Los con1ctidos por un funcionario o cmplcudo federal~ en el ejercicio de sus 

funciones o con 111otivo de ellas; 

7.- Los cometidos en contra del füncionamicnto de un servicio Público Federal, 

uunquc dicho esté descentralizado o conccsionudo; 

8.- Los perpetrados contra el funcionamiento de un servicio Público Federal o en 

111cnoscuho de los bienes afectados u In satisfitcción de dichos servicios. aunque éste se 

encuentre descentralizado o conccsionudo: 

!J.- Todos aquellos que ataquen, diticuhen o ímposibilit<:n el ejercicio de alguna 

atribución o facultad reservada u la Federación: 

1 O.- Cumulo se cometa o se proporcione un trabajo en dependencia. Orgunisn10 

Descentralizado o Empresa de Participación Estatal del Gobierno Federal de los 

procedimientos dc _c.xtrndición. salvo lo que se disponga en los }_ra~u_dos l_nú~ri~ricionalcs; 

11.- De los juicios de amparo que se promueven contra rcsoluciOll"L'S judiciales de 

orden penal; 

Y en los casos señalados en el articulo 50 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Fcderueión. 

Una vez mencionadas las atribuciones de los Ministerios Públicos podemos 

dctcnninar cual de los dos conoce de los delitos cometidos con motivo del tránsito de 

vehículos, y pueden ser el Ministerio Público del Fuero Común o el Federal. dependiendo 

de cuales son los ilicítos cometidos. 

Es decir sí existe daño en propiedad ajena. homicidio. lesiones. abandono de atropellado en 

un siniestro de tránsito donde se encuentra involucrados únicamente particulares o bienes 
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de estos, le co1npc1c al rcprcscntmuc sociul del tl1cn.l cu1l1lm, pero si el duiio en propiedad 

ajcnu es en ugravio de la Fc.:dcración, o se du el ilícito de alUlJUCS n las vías ,gcncrulcs d4.! 

comunicución conoce el Ministerio Público Federal. Pero si ocurre cualquiera ele estos tipos 

penales Y udcmás lesiones, homicidio, claiiu en propiedncl •tiena n particulurcs y abandono 

ele ntropellaclos también inlervicne dicha autoriclud FeclcruJ, sicmÍ>rc que nos encontremos 

dentro del supuesto. del concurso IDEAL de delitos. "Cuundo con unu sola conducm se 

cometen varios delitos". (art. 18 C.J>.D.F.). 

l'uru rcalinnar lo dicho Ja Jurispruclenciu maniticstu ul respecto: 

"FUERO FEDERAL, COMPETENCIA DEL, CUANDO HA Y CONCURSO 

IDEAL DE DELITOS Y UNO DE ELLOS ES FEDERAL.- 'frutándose de 

compcicncin, el delito federal es aimycnie respecto al del orden común sólo cuando 

se csti1 en presencia ele un concurso ideal ele delitos Jo que no ocurre si Jos ilícitos 

nu1tcria de la causa se con1ctcn en tiempo y lugares diversas, circunstancias. c1uc 

e.xcluyen la posibilidad de un concurso ideal y por ello _ele sostener Ja uiracción ele 

un fücro por otro. 

Séptima Época, Segunda Parte: Vols. J 5, p. 2 J; c. 79/_69 Jcisé Maria Ri.vas 

Martinez. 5 voios.- Vol. 59, p.23 e. 9172, Jueces primero ele Distrito ~ri_CJ ·Estado de 

· Julisco y el ele Primera Instancia de Unión T~la de Ja cit~cl~ Entidad•¿cJ~rativa. 
Unanimidnd de 4 votos.- Vols. 151-156 •. p. 23.A.D. 325/SJ.'J~sé;LÓi;~z LÓpcz 5 

votos.- Vols. 175-180, p. 69. A.O. 699/82, Jaime Eduardo Pérez Solis, Unanimidad 

de 4 voios.- Vols. 175-180, p. 69 A.D. 6095/82. - Luis Roberto Curbnllar, 

Unanimidad de 4 votos". 
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FUERO FEDERAL. COMPETENCIA DEL. CUANDO HAY VARIOS DELITOS 

Y UNO DE ELLOS ES FEDERAL, SIEMPRE Y CUANDO SE HAYAN 

COMETIDO EN UN SOLO ACTO. Es verdud que el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación ha resucito que el Fuero Federal es atractivo. por lo que en 

el cuso de que el Juez Federal sea competente para conocer de uno de _los delitos 

cometidos en un solo hecho daños en propiedad de la Nación, tiene ·que ser 

competente para conocer de los otros delitos, puc;s de lo .contrario se dividirla la 

contingencia de la causa ya que esos dditos fücron ·con1ctidos en un solo acto". 

Pero, como es de_ advertirse. la tesis que· se transcribió se rclicrc a delitos que se 

realizan en un solo momento de la acción criminosa, como ocurre tratándose de los 

delitos. de homicidio y ataques a las vias generales de comunicación, con motivo de 

una conducta imprudencia! del sujeto, pero no es aplicable dicha tesis cuando los 

delitos que se le imputan se realizaron en distintos momentos de la acción delictiva. 

Séptima Época, Segunda Parte: Vol 68 p. 29 c. 31174. Suscitada entre los Jueces 

Tercero de Distrito en el Estado de Tamaulipas y el primero Mixto de Primera 

Instancia en Rcynosa, Tmnps. Unanimidad de 4 votos.- c. 33174. Suscitada entre el 

JUcz Tercero de Distrito en el Estado de Tamaulipas y el Juez Primero Mixto de 

Primera Instancia de Reynosa, Tamaulipas, Unanimidad de 4 votos.· 
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J.2. EL PROCEDll\llENTO. 

Consignada lu A vcrigunción Previa al juzgado correspondiente lo primero que hace 

el Juez, una vez que se ha cjcrcitndo In u,cción penal, es dictar el auto de radicación, con 

esto se indica que el Juez ,tiene facultad, obligación ,Y poder de decir el Derecho. en todas 

las cuestiones que se le plantean., relacionadas con el asunto en el cual dictó auto de 

nu.ticación. 

Asi que, el Ministerio Público, presunto o presuntos responsables. testigos y defensores. se 

encuentran sujetos a un Juez dctenninado ante el cual debe realizar todas- las gestiones que 

estimen pc11incntes. 

Después de dictar este auto se abre el período de preparación del proceso es decir, señala In 

iniciación de un proceso con ténnino máximo de n horas para cstablcce_r la certeza de la 

existencia del delito y de la posible responsabilidad de los conductores. ,-

El auto de radicación debe contener: Nombre del Juez que lo pronuncia, lugar, año, mes din 

y hora, radicación del asunto, la intervención del· Ministerio Público, orden para que se 

proceda a tomar el detenido su ,declarai:ión preparatoria, que se practiquen las diligencias 

necesarias para establecer si esta o no comprobado el cuerpo del delito y Ju presunta 

responsabilidad y en general se focilite al detenido su defensa. 
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Al cmpczur u Imbiar del auto de radicación implicun varias obligaciones por parte del Juc~ 

co1110: 

Que dentro de las 48 horus siguientes a la consignación, debe lomar In declaración 

preparatoria en audiencia pública, dar ll conocer la nl1luraleza y causa de la acusación, n fin 

de que el indiciado conozca bien el hecho que se le imputa, dar u conocer el riÓmbre del 

acusador, oir en del'Cns~. al detenido, Y. tomarle en el mismo acto su declaración. (nrl. 20 

apartado~ A", Fracción 111 Constitucional). 

Ademús dar u cono~er ni indiciado ~I nombre de los testigos que declaran en su contru, 

infonnarle de lil garantía de In· libertad eaucionnl en los casos que procede, y el 

procedimiento para obtenerla, por ~lti!1m anundar .al indiciad;, el. Derecho que tiene para 

defenderse por _si mismo, o par~_ no_mbrar P.ernona _de su contiunzá q~e lo dc!ie~da, 

advirtiéndole que si no lo hiciere, el Juez le nonibrurá un ·defcns.or. de oficio {nrt. 290 

C.P.P.D.F.). 

Después de la declaración preparatoria el Órgano jurisdiccional, debe resolver, dentro de 

las 72 horas, si hay base o no par:Í dictar: 

1.- AUTO DE FORl\IAL PRISIÓN. Para que se pueda dictar este nulo es 

menester comprobar el cuerpo· del delito y In presuma responsabilidad y el Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo 122 p¡jrrafo segundo nos 

dice al respecto: 
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.. El cuerpo del delito se tcndni por comprohado cuumlo se ucredite el conjunto de los 

elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley señale 

como delito". 

Además la presunta responsabilidad, el Código Penal no define lo que es, simplemente 

señalu que personas son responsables de los delitos, en su articulo 13, pero para efCctos de 

nuestro estudio atenderemos la definición que nos da Cuello Calón; responsabilidad es: "El 

deber jurídico en que se encuentra el individuo imputable, de dar cuenta a la sociedad del 

h<..'Cho imputado'' 

En resumen, la probable responsabilidad existe cuando se presentan dctenninadas pruebas, 

por las cuales se puede suponer la responsabilidad de un sujeto. 

Debe contener dicho auto de fonnal prisión lo.s requisitos fonnulcs. que señala el artículo 

297 del Código de l'roccdimicntÓs Penales para el Distrito Federal que son: 

1.- Se dictará d:ntr~ ~el ~lazode sct~~t~ y dos horas, a partir de que el indiciado sea . . 

puesto u disposición de la ~uto~dad judicial; 

11.- Que se le haya tomado la declaración preparatoria al inculpado en los ténninos 

de 

ley, o bien, conste en el expediente que se negó a finnarlu; 

111.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito 

por el cual deba seguirse el proceso: 

IV.- Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad 

V:- Que no esté acreditada alguna causa de licitud; 

VI.- Que.de lo actuad~ aparezcan datos suficic~tcs que hagan probable la 

responsabilidad del indiciado; y 
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VI 1.- Los nombres y tinnus del juez que dicte la resolución y del secretario que la 

autorice ...... .. 

11.- AUTO DE SUJECIÓN A PROCESO. Es una resolución <¡ue se dicta cuando 

se estima que hay base para iniciar un proceso. por estar comprobado el cuerpo del delito y 

Ja probuble responsabilidad. Lu diferencio que tiene con el uuto de fonnal prisión, reside en 

que el uuto de sujeción a proceso se dicta cuundo el delito imputado no tiene sciiuladu 

únicamente pena corporal. El fundumento h:gal de lo anterior se ~'llcucntra ~-stablccido en el 

articulo ISº Constitucional, que manitiestu: "Solo por delito que merczcu pena corporal 

habr{1 lugur a prisión preventiva·'. 

_Este mismo pensamiento se rciteru en el articulo 301 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distri!o Federal. 

Conviene sciinlnr que en relución con el auto de sujeción n proceso, pueden presentarse dos 

situaciones: 

u) Cuando se ejercita la acción penal sin detenido, en cuyo caso no huy problema 

referente a la prisión preventiva, pues el uuto en cita ya se indicó, no da buse ni 

puede justificar dicha prisión, y 

b) Cuando el Ministerio Público ejércit~ la acción .penal con persona detenida, por 

estimar que el delito merece pena corp.oral, si en el ténnino de -72 horas se 

comprueba que el presunto responsable no merece pena corporal 

exclusivamente, al dicturse el auto de sujeción a proceso se debe· ordenar de 

inmediato la libertad del inculpado. 
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111. AUTO DE LIUERTAD POR FALTA DE l\IERITOS CON LAS 

RESERVAS DE LEY. 

Este se dicta cuando no se puede comprobar el cuerpo del delito o la probable 

responsabilidad, en otras palabras no existen elementos para procesar y, por lo tanto se debe 

decretar la libertad (art. 302 C.P.P.D.F.). 

Esta resolución lo único que detcnnina <.-s que hasta las 72 horas. no hay elementos para 

procesar; mas no resuelve, en definitiva. sobre la inexistencia de algún delito o la 

responsabilidad de un sujeto. 

Continuando con el ~procedimiento, se divide en varias partes. La primera, es la instrucción, 

tiene por objeto ilustrar principahnente al Juez sobre dctenninuda situación, es decir que 

cada una de las partes lleve pruebas de In posición que sostiene así pues, toda instrucción se 

fomin con la prueba: 

1.- Si por un principio general toda persona es inocente hasta que se le pruebe lo 

contrario, la carga de In prueba del delito, imputabilidad, culpabilidad y demás 

circunstancias asi como el monto del daño causado descansa en el Ministerio 

Público. 

2.- Ante In presencia de una presunción legal, probados los elementos descritos en In 

ley, la carga de la pn:;cba descans~ en el inculpado, para los cfi.:ctos de destruir lu 

presunción 
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Las diferentes pruebas que existen en el Derecho Penal Mexicano son: 

1.- CONFESIONAL. Que es el reconocimiento que hace .el reo de su propia 

culpabilidad. Para el caso de Jos delitos que· estamos estudiando In confesión tiene el valor 

de Ja libre aprcci[1ción del Juez siendo que pura otros. dclil.os es prueba plena. Y In 

·retractación tiene. en tém1inós generales, el valor de simple' declaración. 

2.- DOCUl\IENTAL. Es el objeto material en e.1 cual, por escritura o gniticmncntc, 

consta o se significa un hecho. 

Asi pues. no solamente será documento juridico el objeto material en. el que con. Ja escritura 

. alude a un hecho, también _lo será todo objeto en d que con figuras, o cualquier otra fonna 

de impresión se haga constar un hecho. 

La prueba documental, según el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fcdcrul. 

puede ser presentada en cualquier estado del procedimiento hasta antes que se declare 

"visto" y después sólo podr.i ser admitida bajo protesta formal que haga el que In presenta, 

de no haber tenido noticia de ella antcrionncntc. (nrt. 243 C.P.P.D.F.). 

El Código Federal de Procedimientos Penales, establece como regla general, que Ja prueba 

documental será recibida durante Ja instrucción (art. 269 C.F.P.P.). 
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3.- PEH.ICIAL. Consiste en la intervención de unu tcrccru llcrsona con 

conocimientos cspcciulcs de la 1nutcria debiendo tener título oliciul en lu ciencia o en el m1c 

a que se rcliere el punto sobre el cual debe dictaminar, si la protesión o el a11e estím 

legalmente reglamentados, en caso contrario, el Juez nombrará a persona pri1ctica. 

El peritaje queda sujeto a la libre apreciación del Juez en ténninos generales (art. 254 

C.P.P.D.F. y 288 C.F.P.P.). 

En lo tocante al Distrito Fcdcrul, el Juez durante la instrucción nombrará sus 

procedimientos por la opinión de los peritos nombrados por él, n lo que es lo mismo, no 

debe atender u la peritación de los nombrados por las partes. (art. 164 C.P.P.D.F.). 

En material Federal el articulo 222 ya no precisa algo sobre t..-stc punto. 

Existe ex_~epciói1 al principio de la libre apreciación del peritaje, en los casos en que la ley 

no admite propiamente refutación al dictamen, entre otros: 

n) El de lesiones externas, en donde se debe tomnr en consideración la descripción 

que de ellas hagan .los.peritos médicos (art. 169 C.F.P.P.). 

b) El homicidio, en· el que para darse por compr~bado el cuerpo del delito se 

necesita el ·dictamen de los peritos médicos que hagan la necropsia. (art. 171 

C.F.P.P.). 
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4.- TESTII\IONIAL., Es cuando una persona Hsica que en cualquier fonna tiene 

conocimiento de algo ,relacionado con el delito. 

El articulo 191, del C.P.P.D.F. manifiesta que: "Toda persona, cualquiera que sea u 

edad, sexo, condición, o nntcccdemes, deberá ser examinada como testigo, siempre que 

pueda dar alguna luz para la - nvcrigu,nci<in del delito, y el Juez estime necesario su 

cxnmcn ...... 

A In misnrn conclusión de que no hay incapacitados, lle\•a el articulo '242 C.F.P.P.. en 

cuanto aHnna: "Toda persona que sea tcst,igo está obligada a declarar a - los hecho~ 

i nvcstigados ....... " 

En este punto mencionamos el CAREO, en virtud de que en ténninos generales, se presenta 

como un medio perfeccionador del testimonio (prueba auxiliar). Y consiste en poner cara a 

cnrn n dos personas que discrepen en sus declaraciones, para que las sostengan o 

111odiliquen. 

Además del careo, es menester mencionar también la CONFRONTACIÓN, que es el 

reconocimiento o identificación que se hace de una persona, la confrontación como el 

careo, no es medio autónomo de prueba, si no medi~ auxiliar de la prueba testimonial. La 

confrontación se presenta también como un medio directo de 'prueba tendientes a ilustrar 

sobre la verdad de una declaración (art. 218, C.P.D.F. y 259 C.F.P.P.), esta confrontación 

aparece " .... cuando el declarante asegure conocer a una persona y hay motivo para 

sospechar q uc no la conoce". 
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Y por último, el RECONOCIMIENTO, es la identilicación que se hace de un objeto. El 

rcconocin1icnto, como el careo y la confrontación es para perfeccionar el tcsti111onio o ni 

obligar al testigo que se ha relCrido a un objeto, que lo reconozca. 

5.- INSl'ECCION. Es el examen u observación junto con la descripción de 

personas~ cosas o lugares. En la inspección es necesario distinguir la inspección ocular de la 

inspección judicial; la primera <.-s la que ya definimos y la segunda es una especie de la 

inspección ocular y se califica con la nota especial de que el examen u observación 

únicmncnte puede ser hecho por el órgano jurisdiccional y no por otra persona u órgano 

como sucede en la inspección ocular. 

Ahora bien dentro de· la inspección es necesario mencionar la reconstrucción de hechos que 

es la misma inspección ocular pero, dinámica, es decir la reproducción arti licia! de hechos 

consignados en el proceso. (art. 144 C.P. P. D.F. y 214 C.F.P.P.). 

La reconstrucción de hechos es para apreciar testimonio o peritajes, por razón lógica se 

deben practica después de que estos se han rendido. 

6.- l'RESUNCIONAL. El indicio es un hecho conocido del cual se infiere 

necesariamente la existencia de otro desconocido llamado presunción. La presunción no es 

una prueba especial, es única y exclusivamente una fonna de apreciación de los hechos 

conocidos. Por esta razón las presunciones no se pueden· llevar como pruebas al proceso, 

sino se ofrecen en los datos que los otros medios probatorios han aportado. 
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Una vez ofrecidas las pruebas se desahogan en u1rn audiencia., después se dccluru ccrro.du lu 

instrucción, y el Juez mandara poner la causa a la vista del. Ministerio Público y defensa. 

para que cada un o fonnulcn conclusiones, una vez fonnuladas, el Órgano Jurisdiccional 

tija día y hora pnru In cclcbrnción de la vista, es decir d~ la uudicncia de vistus, en seguida 

de recibir las pruebas que legalmente puedan presentarse y oír alegatos, el Juez declara 

visto el proceso, y por último se dicta sentencia. 

De esta fonna concluye lo que es el proceso penal, aunque en. algunas ocasiones continua, 

pero ya no lo estudiamos por que nos saldríamos de nuestro tema central. 

3.2.1. .JUEZ DE PAZ EN MATERIA PENAL. 

Tiene las siguientes atribuciones: 

"l.- Conocer de los procesos del orden penal según competencia que les tija la ley; 

11.- Derogada. 

111.- Practicar las diligencias que les encomienden los jueces <le primera instancia, 

menores y penales de sus respectivo partidos y que deban verificarse dentro de su 

respectiva jurisdicción territorial" (art. 629 C.P.P.D.F.). 

Y el articulo 1 O del mismo ordenamiento nos dice al respecto: 

"Los jueces de paz (ahora jueces en materia penal). conocerán en materia penal, el 
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proccditnicnto sum11rio de los delitos que tengan .cmno sanción opercibhnicnto. ca.ucitln de 

no ofender, 111ulta. imJcpcndicntc111cntc de su 111onto, o prisión cuyo- 1náxir110 sea de cuutro 

aiios. En caso de que se trate de varios delitos se estará u la penn del delito Ínayor". 

Tratándose de acumulación, se csiará u tu pcnn del delito 1nuyor. En estos casos el Juez 

será competente para dictar sentencia correspondiente, aunque ésta puede ser mayor de un 

aiio de prisión, en virtud de lo dispuesto en los artículos 64 y 65 C.P.D.F. 

Pnra fijar la competencia, cuando tenga por busc la sanción que la ley señale, se atenderá n 

lo siguiente: 

1.- A la sanción correspondiente al deHto mayor, en cnso de acumulación. 

11.- A la suma de los máximos de las sancio.nes de prisión, cuando lu ley disponga 

que a In correspondiente a detenninudo . delito se agreguen otra u otras de In misma 

naturaleza; y 

111.- A In sanción de prisión, cuando la ley imponga variiis de distinta naturaleza. 

(art. 11 C.P.l'.D.F.). 
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3.2.2 •• JUEZ. DE PAZ. DEL FUERO.COi\IUN. 

Son designados por el Plc1io del Tribunal Superior de Justicia, mismo que tiene facultades 

para cmnbiur a los jueces de una mis1na categoría u otro juzgado. 

Para un 1ncjor control. en caso de existir dos o 111{as jueces, csturim numerados 

progrcsi vamcntc. 

El desempeño de la• funciones de estos jueces,. implica que cuenten con el personal 

necesario: secretarios nmncrados progrcsivmncntc, 1nccnpógraíos o escribientes y 

co111isionarios. 

Los secretarios se avocan al despncho de las promociones del caso, dando cuenta al Juez, 

para que sobre las mismas recaigan los acuerdos respectivos; también llevan a cabo las 

notificaciones, el trámite y la práctica de las diligencias autorizadas por la Ley. 

Y su competencia la señala el Ct\digo en mención en su articulo 1 O párrafo segundo "Fuera 

de In competencia a que se refiere el párrafo anterior, los jueces penales conocerán tanto de 

los procedimientos ordinarios como de los sumarios." 
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3.2.3. .IUEZ DE DISTRITO. 

Los Jueces de Distrito en Mutcria Penal. conocen de los delitos del orden Federal 

(mencionados con antelación) . 

. De los procedimientos de extradición, salvo lo que se disponga en los Tratados 

Internacionales; 

De los juicios de amparo que se promuevan contra rcsolucioncsjudicialcs del orden penal; 

Contra actos de cualquiera autoridad que ati:ctcn la libertad personal salvo que se trate de 

co1Tcceioncs disciplinarias o medios de apremio impuestos fuera de procedimientos penal y 

contru actos que in1poncn peligro de privación de Ja vida. deportación. destierro o alguna de 

los prohibidos por el articulo 22 de la Constitución Federal; 

Cuando se trate de la violación de los artículos 16, en materia penal 19 y 20, fracciones I, 

VIII y X párrafos primero y segundo de la misma Constitución; 

El juicio dc--garantÍas podrá. -promovc.rsc ant~ d Juez ~le -~istrito respectivo o ante el 

superior del Tribunal a qu-icn se i1riputc la vio lución reclamada; 

De los juicios de amparo que se promuevan confonnc el artículo 107 fracción VII, de la 

c.onstitución Federal, en los casos que sea procedente contra resoluciones dictadas en los 

casos que sea procedente contra resoluciones dictadas en los incidentes de reparación del 

daño exigible a personas distintas de los inculpados, o. en los de responsabilidad civil. por 

los mismos Tribunales. en los clivcrsos juicios de rcsp(insabilidtid civil, cuando la accilin se 
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funde en In comisión de un delito". (m1. 41 de la Ley Organiza del Poder Judicial de la 

F ederución ). 

3.3. INFRACCIONES CON i\IOTIVO DEL TRANSITO DE VEllÍCULOS. 

Es 'irnportuntc mc.ncionar las infrUccioncs de tri~nsito por c.¡uc a consccucnciu de 

estas se cometen los delitos imprudcncialcs, así que analizaremos las más importantes para 

este efecto. 

}as pcrsonas·implicadas en un accidente de tránsito, dcbcnin pcnnanecer en el lugar de los 

hechos para prestar·º füdlitnr la asistencia al. o .. ª los lesionados.· si los huy. dar aviso al . . 

personal de auxilio y a la nutoridád éon1¡ictcme: Sólo deberán mover y desplazar u los 

lesionados. cumlllo éSta sea ·1a~ únic_a lbn1Ú! d~ ·i1r~p~~'?_i~nnrl.cs-'au~ilio. _En -~I ~~so de 

personasfüllecidas no se deberán mover lo.s cuerposhas.ta.quc la autoridad comp~tentc lo 

disponga, Poner señalamientos preventivos para evitar que ocurra otro accidente; Retirar 

los vehiculos accidentados que obstruyan la vía pública y prol'o_rcionar los infonncs sobre 

el hecho; Las personas ajenas dcberím continuar su marcha. a menos que las autoridades 

competentes soliciten su colaboración. 

Pura poder conducir un automotor es necesario obtener una licencia, y el Gobierno del 

Distrito Federal, requiere paru otorgarla: Tener mayoria de edad ( 18 años). un comprobante 

de domicilio, saber leer y escribir; Presentar examen médico, aprobar el examen de 

conocimientos del Reglamento de Tránsito, de conducción y manifestar el grupo sanguineo 

(urt. 22 R.T.D.F.). 
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Pero por lo m~nos el 50'Yo de los conductores_ no conocen el Rcglumcnto toda vez que es 

fácil obtener la licencia por otros 1ncdios, esto trae con10 consecuencia nuis accidentes yu 

que los numcjudorcs no saben componarse dentro de la vía pública y los agcnles de lninsilo 

abusan e.Je c:-;tn ignornncia. IVhis, udclnntc en el artículo 62 del n1is1110 ordcmunicnto 

111anilicstn que, no se le expedirú una licencia a una persona adictu a lus bebidas nlcohlllicns 

o a los cstupcllicicntcs. psicotropicos u otras sustuncias tóxicus. es una buena idea del 

legislador pero es claro que no se cumple, por que un gran número de accidentes (delitos 

cometidos con motivo del tránsito de vehículos terrestres), son a causa de los aleoholi;mdos. 

La velocidad milxima en la Ciudad es de SO kilómetros pur hora, esto es únicamente para 

efectos de eslablecer un máximo pero en realidad siempre se excede dicho limite. Lu 

reincidencia de esta disposición, será causa de suspensión de In licencia. La actividad tan 

acelerada que tienen las grandes ciudades impiden cumplir con esta nonna aunque huy 

personns que no entienden ni respetan a los demás conductores, toda vez que, entorpecen el 

tránsito. como es el caso de los prestadores del Servicio l'ublico de Transpone, para 

.. levantar n1ás pasuje'· vun exccsivmnentc lentos y esto trae como consecuencia nuíS trafico, 

mus eontaminución y mas accidentes. 

Consideramos que por no conocer el Reglamento de Tránsito y no tener el más mínimo 

sentido de cortesía In vialidad en esta Ciudad es totnhnente mala y por lo tanto se ocasionan 

mas nccidenles toda vez que si un conductor guia su vehículo por los carriles centrales y 

desea pasar a un lateral es realmente dificil ya que los otros manejadores no lo dejan pasar, 

siendo que esto es un -dcb-cr por pune de ellos como lo establece el anicülo 86 párrafo 

tercero del R.T.D.F. 
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Se prohibe estacionar un vehículo en lns lugares siguientes: 

1.- Sobre las banquctus, camellones, undudores, isletas u otn1s vías reservadas a los 

pe.alones, salvo Jo previsto en otrns disposicionesjuridieas aplieuhles. 

1 J.- Frente n una entrada de vchiculos, excepto cuando se trnte de Ja del propio 

domicilio del conductor. 

111.- E~ ur:urmnn 111cno(a cin~o metros ~~.la cntradn de t~na cstución de bn111hcros y 

\•chíeulos de em~rgencia, y en un tramo de 25 metros a cada Judo del eje de Ja entrada en la 

acera opuesta a ella. 

1 V.- A menos de 30 metros untes y después de la zona de ascenso y descenso de 

pasajeros y bahins del servicio ptiblico de trnnsportc colectivo de pusajcros. 

V:- En Jugares donde se obstruya Ju visibilidad de señales de tnínsito a Jos demás 

conductores. 

VI.- Sobre cualquier puente o estructura elevada de u_na vía públicn o en el interior 

de un túnel. 

VII.- _A menos de 1 O metros de cualquier cruce ferroviario. 

VII J.- A menos de 50 metros de un vehículo estacionado en el lado opuesto en una 

vialidad o carretera de no más e dos carriles y con doble sentido de circulación. IX.- t\ 

menos de 100 metros de una curva o cima sin visibilidad. 

X.- En las áreas de cruce de peatones. 

XI.- En las zonas autorizadas para carga y dcscurga, mientras no se realizan estas 

maniohrns. 

XI J.- En sentido contrario. 

XIII.- En Jos carriles exclusivos paru trunsporte colectivo de pasajeros. 

XIV.- Frente a establecimientos bancarios. 
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XV.- Frente a la entrada de ambulancias en los hospitales. 

XVI.- Frente a los hidrantes para u~o de los b~mberos. 

XVII.- Frente a las rampas especiales para personas con discapacidad. 

XVII l.- En zonas o vias públicás prohibidas, señaladas por el color rojo en las 

guan1icioncs. 

XIX.- En la red vial primuriu. 

(nrt. 71 R.T.D.F.). 

Los Servidores del Transporte público de Pasajeros no cumplen con las disposiciones de 

ascenso y descenso pcnnitido todn vez que .se ºpara" a subir y bttiar pasaje en donde quicrn 

obstruyendo la vialidad, ocasionando retraso a los otros conductores por su imprudencia, 

mlemús circulan por cualquier carril siendo que el Reglamento ele Tránsito señala que 

únicamente circulan por el carril derecho o por los carriles exclusivos de las vias primarias 

destinados a ellos, salvo en los casos de rehace de vchiculos por accidente o 

dcscon1postura. 

A nuestro parecer, es urgente que se establezca un orden en In vialidad porque no 

puede seguir tal caos ya que el inilico cada día es mayor, y no tener un e!Cctivo control de 

él trae como consecuencia. accidentes, contaminación, ruido, estrés, tanto de conductores, 

peatones y pasajeros. 

Por esta razón considcnunos que se debe implantur la educación vial por los medios 

de comunicación pues, se encuentran ni alcance cie tocias las pcrsorias, y de esta fonmir 11 los 
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ciudadanos conocerían el Rcglmncnto de trúnsito y que dcbc111os de saber todos los 

conductores. y por ende se comportarían con mayor respeto con relación a sus scn1cjantcs. 

102 



CAPITULO CUAltTO 

DELITOS QUE SE PRODUCEN CON l\IOTIVO DEL TRANSITO DE 

VEHÍCULOS 

-t.I. llOi\llCIDIO. 

Iniciamos con el homicidio porque es uno de los delitos más nlannantes dentro de los 

siniestros de tránsito. y nuestro Código Penal en su artículo 302 nos dice: 

.. Comete el delito de ho1nicidio el que priva de la vida a otro". 

A lin de poder conocer teóricamcnt.c, al homicidio._ va1nos a clasificarlo: 
-,-

Es un delito Simple, toda _vez que_ no .es' necesario 'para su integración la intervención de 

otro tipo penal; 
-. ' 

Por sú la Conductá del _agente es: de Acción. En razón de ser necesario un hacer del 
'. ··,_-- _.:·,,, - . -

sujeto activo para q¡_;e de-esa t~rma se produzca un resultado. 
- - ., 

Por su Daño, es: De lesión o Daft~. 

Por su R~sult~do es: Mat~~iil. 

Por su Duráción es: Instantáneo. Al consumarse en 'un solo momento; 

Por el núme_ro de Sujetos es: Unisubjetivo. Ya que únicamente se necesita la 

intervención de un solo sujeto. 

Por el número de Actos es: Unisubsistente. Por integrarse con un solo acto. 

Por su Estructura es: Simple. Ya que solo se compone de una lesión o daño. 
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Por su Ordenación metódica es: Btisico. 

Por su composición es: Nonnnl. 

Por su Autonomía es: Autónomo o lmlcpcmlíente. Ya que tiene existencia por sí. 

Por su fonnulación es: Amplío. 

Por su fonnn de Persecución es: de oficio. Es decir. el Ministerio Público tiene la 

'obligación de investigar la responsabilidad penal hasta sus últimas consecuencias del 

ilícito. 

Por su Competencia es:_ del fuero Común, _en virtud de que conoce primeramente de 

este delito el represcntai1te social del füero común, pero pudiera ser también de 

.competencia Federal en los supuestos antcrionncntc ya mencionados; 

Por el elemento Interno o -Culpabilidad· es: Culposo, pero pudiera ser Doloso o 

Prcterintcncional, dependiendo de In negligencia, intención o consecuencias de la conducta. 

Pero- en el caso del tema que se esttidiu _~s culposo. __ 

El homicidio cometido con motivo del_tninsito de vehículos es un delito imprudencia!. por 

la velocidad con que- se coruluccn los autormiviles_ es -tücil realizar un hecho típico 

(homicidio), incumpliendo un deber de .cuidado, que las circunstancias y condiciones 

personales le imponen. Se dice que el responsable del homicidio, no tenia la intención de 

matar al ofendido, por eso es 1nenor la penalidad imputable a dicha persona respecto al 

cometido en fonnu simple y aún más, al culi licndo. 

En materia penal no existe la compensación de culpas. razón por la cunl, si una persona se 

atraviesa imprudentemente ni puso de un vehículo y el conductor de éste lo va conduciendo 

sin las medidas necesarias de precaución, la imprudencia de aquél no favorece en ninguna 
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fbnna al conductor. Cumulo ocurre un siniestro de tránsito donde se involucra un peatón_ y 

éste fallece a causa del accidente, es casi lógico pensar que eJ manejador es totulmentc 

culpable del homicidio, aunque maneje con toda Ja atención debida y el peatón haya 

cruzado la avenida, sin fijarse y con todo descuido, a Jos conductores se les responsabiliza 

por que son menos vulnerables que Jos peatones. Pero si nos ponemos a pensar en el 

desorden existente espccilicamentc en Ja Ciudad de México, respecto a Ja vialidad, nos 

damos cuenta que hay peatones tán imprudentes que cruzan las avenidas donde se les está 

prohibido, tal vez Jo hacen por comodidad y también es casi usual ver que habiendo un 

puente peatonal para atravesar Ju calzada no Jo utilizan o cruzan en curvas, a mitad de las 

calles, jugando o van caminando y platicando e.xpuestos a ser arrollados; en ésta hipótesis 

el peatón es cien por ciento responsable por actuar imprudentemente y debe pagar todos los 

daños que ocasione al vehículo; podríamos pensar que el conductor del automóvil debió 

haber manejado con mas precaución y ver si había o no personas jugando, caminando o 

cruzando, esto es absurdo toda vez que hay lugares propios parnjugar, caminar y cruzar . 

. , El j1eatón tie~1e preferencia ae· pll·s~.· e;;o es totalmente cierto, p.ero en los lugares señalados 

. para ello, es decir; en In~ csq.uin~~ y .cuando el semáforo lo indique. A falta de éste cuando 
•,. - .' ' . 

sen prudente. hacerlo. Y. de esa f~rrna . se evitarían miles de atropellamientos por 

automotores. 

Cuando surgen uno o más homicidios a causa del tránsito de vehículos su sanción se 

encuentra establecida en el articulo 60 del Código Penal. 
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Este articulo señala entre otras con10 sanción privaci<'>n definitiva de derechos para 

ejercer pmtesión u oficio,. ... " juridicamente hablando es improcedente esta pena por que 

impone la suspensión de derechos puru manejar vch!culos de 111otor a quien sin tener el 

oficio de chotl:r cuuse dmios por culpa al conducir un automóvil. 

Siguiendo con este orden de ideas, en algunos casos es rcahncntc indispensable inhabilitar 

a algunas personus u conducir por ser estas altamente peligrosas yn sea por hacerlo en 

estado inconveniente o simple y sencillament" no saben manejar toda vez que conducir un 

auton1óvil no consiste solmncntc en saberlo nlover de un lugar notro, sino convivir con los 

dcmús conductores dentro de las vialidades de las Ciudades y carreteras y además DEBEN 

conocer el reglamento de tránsito a fin de saber si están o no haciendo lo correcto ni 

conducir. 

Afimmndo lo dicho, la jurisprudencia señala: 

.. VEHÍCULOS DE MOT()R; INHABILITACIÓN PARA LA CONDUCCIÓN DE, 

POR DELITO IMPRUDENCIAL. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. La 

inhabilitación definitiva para conducir vehículos de motor debe ser correlativa a la 

sanción que se le fije a un acusado cuya peligrosidad sea extrema o máxima, por ser 

en si mis111a la sanción que se le fije a un acusado cuya peligrosidad sea extrema o 

m:ixi111a, por ser en si misma la sanción extrema que establece el artículo 60 del 

Código Penal Federal, ade1mis de la de cinco años de privación de la libertad, para 

el rcsponsublc de la comisión del delito de i111prudcncia; y si se le- estimó al acusado 
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una peligrosidad mayor u Ja media, debió su~pcndérscle en su derecho para conducir 

vehículos de 111otor por un ténnino no superior- dé dos uñosº. 

Séptima Época, Segunda Parte: Vol. 65, p. 39. A D. 5394173 Fidcl Garrido Jiménez, 

Unanimidad de 4 votos. 

"VEHÍCULOS DE MOTOR SUSPENSIÓN PARA MANEJARLOS. Tratándose 

de Ja suspensión para manejar vehículos de motor por el término de seis meses. que 

confonnc ni primer párrafo del articulo 60 del Código Penal Federal, es concurrente 

con Ju pena de prisión, cabe señalar que su imposición al inculpado es correcto, 

tanto si con antelación ti.Je condenado por sentencia ejecutoria, por un delito 

imprudcnciul, como si dicha suspensión se basa en que In sociedud debe de ser 

preservada, aunque sen por un tiempo limitado, de Ju peligrosidad que en menor o 

mayor esenia demostró el delincuente en el ejercicio del oficio de una profesión en 

otra clase de infracciones penales, sin que obste que con esa suspensión deje de 

laborar en su trabujo habitual, dad;, que sobre el interés personal está el de In 

comunidad, que es el que debe prevalecer", 

Sexta Época, Segunda Parte:· Vol. XIV., p.' 226 A.o: 16221s1: F~ancisco Chávcz. 

Unanimidad de 4 votos.- Vol. xxvi; p.138 ~.D~ 23'JO/S9,.~cclro Nieto Domingucz 
. ,. . ' ' . -

- . . ' . 
Unanimidad de 4 votos.- Vol.XXXIX, p.18. A.D. 2875/60, Arón Mora Moreno. 

Unanimidad de 4 votos.- Vol. XLIX, p; 94 A.D. 1683/61. Abraham Vázqucz 

Mnrtíncz, 5 votos. 
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Estmnos de acuerdo con cstu tesis pero no en el aspecto de que ln susp!!nsión sea de seis 

1ncscs. es claro que si una persona ya hu sido sentenciada por un delito de tránsito con 

Anterioridad, no es apta para conducir un vehículo una vez más, a nuestro parecer se_ le 

debe suspender definitivamente este derecho y de esta fonna protegeríamos a la ciudadanía 

del peligro que representa dicha persona. 

Volviendo ul prim"r párrafo del articulo 60 del Código Penal con relación al 271 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito F,'<lcral, el cual dispone que el autor del 

ilícito goza del beneficio de In libertad condicional, siempre y cuando no se huya dado a la 

fuga o se encuentre en estado de ebriedad: si se da la primera hipótesis, se encuadraría la 

conducta dentro del tipo penal señalado en el artículo 341 del Código Penal, que se refiere 

al abandono de personas, y en el segundo cuso estaríamos dentro de lo establecido por el 

artículo 537 de In Ley General de Viasdc Co11rnnicación,-ambos ordenamientos legales los 

analizaremos con más profundidad en los puntos siguientes. 

Para 4uc se pueda gozar del beneficio de la libertad condicional: ''El Procurad,,r 

dctcm1inani mediante disposiciones de carácter general el monto de la cauciói1 aplicable 

para gozar de la libertad provisional en la averiguación previa." (articulo 271 párrafo 

segundo Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). 

Lo anterior es procedente en el caso de que únicamente se encuentren involucrados 

particulares en el siniestro de vehículos, pero si se relaciona al personal que presta $US 

scrviCios es ~na c111prc~a -ÍCrrovi~ria, aeronúuticu,. naviera: seNicio es-colar o-- cu~lcsquicra 

otros transportes de servicio público fodcral o local, la sanción es la misma con la de los 
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particulares sic111prc y cuando sea un solo homicidio y éste no ·sea-calificado co1110 grave, 

según lo estnblecido en el articulo 60 del Código Penal interpretado ¡¡ contrario sensu; 

Artículo 60 párrafo tercero.- "Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos, 

calificados como graves, .... causen homicidios de dos o más personas la pena será de cinco 

a veinte años de prisión, destitución del cmplCo, cnígo o cmnisión e inhabilitación pura 

obtener otros de las misrnas naturaleza .... .'' 

Nuestro Código establece mayor punibilidud pura el cuso del servició público de transporte, 

u nuestra fonna de ver así debe de ser ya qu" en manos de los conductores de autobuses, 

minibuses, taxis, cte., s" encuentra la. i.ntcgridud corporal de mucha gente y como 

ant.,rionncnte señalamos en In teoría psicounalistu, que después de realizar la misma 

actividad durJntc varias horas se vuelve au~o_m{llica, to_da vez que el estado de inconsciencia 

por naturaleza eminentemente psicológica, requiere d~ pruebas especiales. 

Desprendemos de lo anterior que es realmente dificil probar el estado de inconsciencia, por 

lo tanto los conductores a que hacemos mención, tienen la obligación de poner más 

diligencia en su trabajo diario. 

Y sí dejan abandonada a la víctima_ o se encuentran en estado de ebriedad o bajo la 

influencia de drogas enervantes se tomará esta situación como agravante de In pena y no 

gozarán del beneficio de la liberta¡! condici~nal; la clasificació~ de In gravedad queda al 

- prudente n~bitrio dcUuez ~~ién deberá torri~r ;n cucntU las circur1stancias en listadas en los 
,.: .. · .. -. ' - . -_' . ;.-.·.:::-· :.· 

artículos 52 y 60 del Código Penal pa~a él Distrito Federal. 
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Cuando ocurre un homicidio sic1nprc existe lu interrogante respecto de quien rcspondt!rá a 

la rcparnción del daiio y en que ténninos, para dar contestación a estas preguntas la 

jurisprudencia nos dice al respecto: 

"REPARACIÓN DEL DAÑO EN CASO DE MUERTE, PARA CALCULAR SU 

MONTO DEBE APLICARSE EL CODIGO CIVIL (LEGISLACIÓN FEDERAL). 

El Código Penal Federal, estabkce que la reparación del daño será fijada según el 

daño que sea preciso reparar y de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso, 

pero es sabido y demostrado por la experiencia que los daiios que se causen a la 

familia del ofendido, por la muerte de éste, no puede ser verdaderamente materia 

de prueba en cnda caso, yn que es muy diticil calculnr In cdud probable de dicho 

ofendido, su estado de salud (después de pasar tiempo de la inhumación), su 

voluntad para ayudar a la familia y lu parte de su ingreso que destinaba para ello, 

cte.; por lo tanto, esta dificultad nacida de la misma.·naiuraleza de las cosas, 
-- ,- ·----

siempre se ha suplicado por una dctem1inación· cmpÍ~ica hecha por el propio 

legislador y así la legislación federal mexicana del Código Civil Federal remite a las 

cuotas establecidas por la Ley Federal del Trabajo y asimismo tija In utilidad o 

salario máximo que se debe cnlculnr p;ra.cstilllrir.cl .mon.to del daño. En esa virtud 

dentro de una sana interpretación del articulo31. ("La reparación será fijada por 
.. ·. 

los Jueces, según el daño que sea preciso reparar.de acuerdo con las pruebas 

obtenidas en el proceso. Para los casos de rcpa.raciórÍ del daño causada con motivo 

d~ delitos por-ii~1prudcl1iia, el EjccutÍ~o de la Unión rcglmilcnfarú, sin pcrjilicio 

de la resolución que se dicte por la autoridad judicial, la lbnna en que, 
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adn1inistrutivmncntc, deba garnntizursc 111cdiuntc seguro especial dicha reparación .. ). 

del Código Penal Federal que no precisa lu fonnu de calculur el monto del daño en 

los cusos de muerte, tal laguna debe integrarse con lo dispuesto por el Código Civil, 

pues ambus leyes provienen del mismo legislador Federal y deben complementarse 

1nutuamcntc, 1náxiJnc en los casos en que se trata únicamente de unu vcrdudcru 

ucción civil exigida para hacer efectiva una rcsponsabilidm.I purmncntc civil de 

terceros; tal criterio cstú acorde con una interpretación científica y racional del 

Derecho, pues el fin >m:ial de la L.:y Penal en esta mat<.•ria <.'S la protección de los 

ofendidos por el delito y si se deja u los familiares del ofendido. en cada caso, la 

casi ilnposiblc tarea de dctenninar con divcrsus pruebas el 1nonto del daño que 

se les causa con la muerte del ofendido, pnícticmnente se les está dejando sin 

protección, lo que contraria el fin de la Ley y del legislador. por lo que en los 

casos de responsabilidad civil exigible n terceros, es lógico que se deba estimar 

el monto del daño de acuerdo con los cálculos hechos por el propio legislador 

para los casos anülogos, en los que se estime reparar a la tiunilia, los dáños 

causados por la muerte de la persona que las sostenía o ayudaba a su sostenimiento. 

Séptima Época Segunda Parte Vol. 8, p. 27 A. D. 8580/67, Materiales Triturados, 

S.A., 5 votos". 

Es justo que cualquier persona sentenciada por el delito de homicidio independientemente 

de la clase social a la que pertenezca, debe responder a la reparación del daño a causa de su 

irresponsabilidad, ya que la familia del ofendido no tiene por qué pagar las consecuencias 

de actos ilícitos de otras personas, aunque ya hablando de un homicidio hay una perdida 
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inculcu1ab1c pura sus fümi1iarcs, pero si hay fonna de reparar el daílo pecuniariamente 

consideramos 'lUC debe lmccr cfCctiva esta posihilidud . 

.t.2. LESIONES . 

.. Bajo el nomb.rc de lesión se comprenden no solamente las heridas, cxcoriacion<..-s, 

contusiones, fracturus, , dislocaciones, quen~ndurus, sino toda alteración de la salud y 

cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo humano, si esos electos son 

producidos por un~ causa externa". {urt. 288 C.P.D.F.). 

En seguida haremos la clasificación del delito de lesiones: 

Es un delito Simple, toda vez que no es necesario para su integración la intervención de 

otro tipo penal; 

Por su Conducta del agente es: de Acción. En razón de ser ncccsurio un hacer del 

sujeto activo. 

Por su Daño. Es lesión o Daño. 

Por su Resultado es: es Material. 

Por su Duración es: Instantáneo con clCctos pennunentcs, por que en un solo 

momento se destruye el bien jurídico, pero pcnnancccn las consecuencias. 

Por el Número de Sujetos que intervienen es; Es Unisubjctivo, ya que únicamente se 

necesita la intervención de un solo sujeto. 
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Por el Número de Actos es: Unisubsistentc, pues se tbnna por un solo acto. 

Por su <..'Structura es: Simple. 

Por su Ordenación metódica es: Básico o fundamental. 

Por su Composición es: Nonnal. 

Por su autonomía es: Autónomo o independiente. 

Por su fonnulación es: Libre o Amplio. 

Por su fonna de persecución es: de Querella de parte agruviada es decir solo el 

lesionado o su legítimo representante puede querellarse ante el Ministerio Público por las 

lesiones, pero pueden ser de Oficio si el conductor del vehículo deja abandonada a la 

victima, este delito es del füero Común. 

Por su competencia es: del fuero común. En virtud de que conoce primeramente de 

este delito el representante social del fuero común, pero pudiera ser también de 

ccimpetcncin Federal en los supuestos antcriom1cntc ya mencionados; 

Por su elemento interno o culpabilidad es: Culposo, pero pudiera ser Doloso o 

prctcrintcncional, dependiendo de In negligencia, intención o consecuencias de In conducta. 

Cuando ocurre un siniestro de tránsito es muy común que haya lesionados, ya sean con 

heridas levísimas, leves o graves por eso nuestro Código Penal las clasifica de la siguiente 

fonna: 

1.- Lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince 

días, su sanción es de tres a ocho n1cscs de prisión o de treinta n cincuenta días multa, o 

ambas sanciones a juicio del juez. (art. 289 C.P.D.F.). 
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2.- Lesiones que tardan en sanar 1nús de quince t.lius, su sanc_ión es de cuatro meses 

a dos años de prisión y de sesenta a doscientos setenta dius multa. (urt. 289 C.P.D.F.). 

3.- Lesión que dcj~ cicatriz en, la cara, pcrpctumncnte notable su sunción es de dos 

años a cinco años de prisión y multa de cien a trescientos pesos. (urt. 290 c,r.D.F.). 

4.- Lesión que perturbe pum siempre la vista, o disminuya la fucultad de oir, 

entorpezca o debilite pcn11ancntc1nentc una 1nano, un pie, un bruzo. una pierna o cualquier 

otro órgano, el uso de la palabra o alguna de las focultadcs mentales, su sanción es de tres a 

cinco años de prisión y multa de trescientos a quinientos pesos (art. 291 C.l'.D.F.). 

5.- Lesión de la que resulte una cnfcnncdad segura o probablemente incurable, la 

inutilizución cotnplcta o la pérdida de un ojo. de un brazo. de una mano, de una pierna o de 

un pie o de cualquier otro órgano; cuando quede perjudicada para siempre cualquier 

función orgánica o cuando el ofendido quede sordo, impotente o con una defonnidad 

incorregible, su sanción es de cinco a ocho años de prisión. (art. 292 C.P.D.F.). 

6.- Lesión a consecuencia de la cual resulte inc~pacidad permanente para trabajar, 

enajenación mental, la pérdida de In vista o del habla, de lasfuncioncs sexuales, su sanción 

es de seis a diez años de prisión. (art. 292 pÍllTafo scgund~ C.I' .D.F.). 

7.- Lesión que ponga en peligro , In' vida, su sanciÓri, es de tres n seis años, sin 

perjuicio de las sunciones que le correspondan confonne a los puntos anteriores. (nrt. 293 

C.P.D.F.). 

El delito de lesiones con motivo del tránsito de vehículos, solo se ejercitará ,la acción penal 

a petición de parte ofendida o de su legitimo representante, independientemente de lu 
' ' 

'gravedad de las lesiones, siempre y cuando CI autor del ilícito no se de a la füga o 
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intervenga en los hechos en estado de chricdm.1 o bajo_ el inllujo de drogas enervantes (m1. 

62 C.P.D.F.). 

El ofendido en el caso de todas las lesiones enumeradas con antcrioridud, podril otorgar 

perdón legal, al procesado únicamente de estas o de otros ilicitos que se persiguen por 

qucrcllu, pero debcrí1 hacerlo antes de_ que se pronuncie scntenciu en segunda instancia y 

este sea aceptado por el indiciado (urt. 93 C.P.D.F.). 

Para el caso de lesiones se -impon-drá -Ju misma sunción cuando el autor del ilícito sea 

particular o preste sus servicios_ e~ _ur~a-~c1~1~r·_csu' fc11·oviaria, aeronáutica, naviera, de 

servicio escolar o del cualesquiera_ otro_s transportes dé seivicio público federal o local, en 

delito el Código Penal no· 1nanifi~sta:difcrcncia de sanciones, entre particulares y 

público, como lo hace el homicidio,' es' decir, sea la lesión que sea, el inculpado 
- - ._ ~ .= .-~,.'.;-:~:~~ --.--~_:_ -,· .. --;- -'- '-

'gozará del beneficio de la libertad baj_a_ca~ciÓll, ~Íempre que -éste lo solicité al Ministerio 

' Público. Pero cuando entre en vigor el Nuévo Código Penal purn el Distrito_ Federal se 

aplicarím sunciones difcrcntes,»ya se para un conductor particular o para ~n-coÍ1ductor que 
- " 

preste sus seivicios para .alguna émprcsa de transporte público, de tr11:nsportc de servicio 

público, transporte escolar o de carga. 

Cuando hay un siniestro de tránsito donde haya lesiones únicamente, no es ,dificil obtener Ju 

libertad del responsable toda vez que si garantiza mediante caución suficiente que fija el 

Ministerio Público, éste tiene In obligación de dejarlo libre, de hecho l~s lesiones con 

motivo del tránsito de vehículos -no son privativas de Ju libcrtüo si se da solitinentc este 

hecho ilicito. 
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Antes <Id 19 de noviembre de 1986 el Código Penal sólo aceptaba las lesiones seiiuladas en 

los primeros ténninos del articulo 288 que no ponen en peHgro lu vida, como susceptibles 

de urrcglo, pero con las nuevas rctOnnus yn todas lus lesiones pueden conciliarse, llegar u 

su desistimiento por parte del que las sufrió o del padre o tutor acreditado en caso de 

111cnorcs de cdnd 1_11cdiantc nrrcglo. 

Por otra parte el perdón que otorga el ofendido, puede ser a uno o a todos los conductores, 

en el primer supuesto éste queda liberado de dicha responsabilidad, no así de los otros 

ilicitos causados por su culpa, segundo, esta persona deberá responder por dichas lesiones 

si el -Juez así lo cond~na •. -Para que ~perc el pertlón es necesario que así se establezca en el 

acta levantada ante el Ministerio Público, y que el indiciado acepte dicho perdón. 

Por último el médico legista adscrito a la Agencia Investigadora es la pcrs.ona, que clasifica 

las lesiones c.xtcndicndo l'ªra tai efecto un acta de.estado psicotisiológico,-estc certificado 

lo toma en cuenta el Representante Social pura integrar la averiguación previa y poder 

consignar el expediente al Juzgado correspondiente. 
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4.3. DAÑO EN PROPIEDAD A.IENA. 

El delito de daiio en propiedad ajena se integra cuando por cualquier medio se cause daño, 

destrucción o deterioro de la cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero. (art. 399 

C.P.D.F.). 

Hay diversas teorías acerca de la denominación del delito de daño en propiedad ajena, el 

maestro González de la Vega lo denomina daño en las cosas, la razón que expone es que el 

delito suele cometerse aún en bienes propios, en efecto el articulo 399 del Código Penal 

expone " ..... deterioro de cosa propia o ajena ..... ", también Tomits Gallan propone la 

denominación, daño a la propiedad o a lu posesión, o delitos contra la propiedad y la 

posesión, fundúndosc también en l:1justilicación del primer autor, agregando que la palabra 

cosa suele ser ambigua. 

En el Diccionario Jurídico Mexicano nos da la definición de Daño en propiedad Ajena: 

"DAÑO EN PROPIEDAD AJENA.- l. En dcr~-cho penal, atentado contra el patrimonio 

consiste en In destrucción o deterioro de una cosa ajena o de cosa propia en perjuicio de 

tercero. 

1.- lo que caracteriza al delito de daiios es el terioro'o destrucción de úna cosa singular, sea 

ella mueble o inmueble. La destrucción o deterioro pueden practicárse por acción u 

omisión. El nicdio -einplcado es in-difercílte- para ¡i¡c ley, - a· menos que se trate del tipo 

agravado que el CP prevé en su a. 397. La destrucción o deterioro se expresan en un menos 
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cabo de Ju cosa en la sustnnciu. fonna o idoneidad correspondientes u su especifica 

destinación natural. El delito de puede cometerse tanto dolosa como culposamentc. según 

aparece con claridad del a. 62 CP:" 

Por lo tanto, el Daño en propiedad ajena son los destrozos o despertcctos tisicos y 

apreciables que una persona hace, y que se producen en los bienes de otra persona. sean 

muebles o inmuebles. Y en tal sentido, debemos resultar que los daños se proyectan 

siempre sobre las cosas, no se sobre las personas, las que , si son agr~-didas. i;on obj.:10 de 

lesiones. Y cuando se emplea la expresión "duño moral" hacen rel"crencia a un perjuicio 

psiquico. 

_Algunos autores dicen que este delito no se debe perseguir penalmente sino por la vía ch·il 

y que el Ministerio Público carece de facultad parn·intcrVcnir ell esta clase de delitos. en 

virtud de que el autor del ilicito debe tener el ANJMUS NOCENDI del cual carecen los 

·.delitos culposos, como lo es con motivo dcltr~nsito d~ vehículos. 

No compartimos este punto de vista porque s_i nos encontramos dentro del supuesto del 

delito en mención aún rcclmnando la reparación del daño, ahora únicamente por la vía civil 

seria realmente lesivo a nuestro patrimonio por la tardanza de los trámites que realizan por 

esta via y mencionamos con anterioridad no es voluntad del legislador perjudicar el 

patrimonio de las personas. 
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Por otra parte, continuamos clasilicando éste delito; 

Es un delito Sin1plc, todu vez que no es necesario paru su integración tu intervención de 

otro tipo penal; 

Por. su conducta del agente es: de Acción, en razón de ser necesario un hacer del 

·sujeto activo. 

Por su Daño es: de daño o lesión. 

Por su Resultado es: Material. 

Por su duración es: Instantáneo con efectos pennancntes. porque en un solo 

momento se destruye el bien jurídico, pero pennunecen las consecuencias. 

Por el Número de Sujetos que Intervienen es: Es Unisuhjetivo. Ya que únicamente 

se neecsitu la intervención de una persona pura que se de el tipo penal; 

Por el Número de actos que se compone es: Unisubsistcnte. Por que se fonnan de un 

solo acto. Y también puede ser Pluribusistentc. 

Por su estructura cs. Simple. 

Por su Ordcnáción Metódica es: Básico o fundamental. Y también puede ser 

especial, ya que puede suscitarse que el daño en propiedad ajena lo cometu un conductor de 

un transporte escolar o de servicio al público. 

Por su Composición es: Anonnal. 

Por su Autonomía es: Autónomo. 

Por su Formulación es: Amplio. 

Por su Fonna de Persecución es: de Querella de parte agraviada, es decir el dueño o 

el legitimo representante puede querellarse ante el Ministerio Público por el daño causado a 

los bienes de su propiedad o bajo su responsabilidad, éstedelito; 
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Por su competencia es: del Fuero Común o puede ser del Fuero Federal 

dependiendo <JUien es el dueño del bien dañado. si es entre partieulnres pertenece al füero 

común, pero. si interviene en Jos hechos un bien propiedad de la Nación entonces es 

competencia Fcdcrul; 

Por su elemento intcmo o culpabilidad es: Culposo, pero, puede ser Doloso o 

Prctcrintcncional, en razón de la negligencia. intención o consecuencias de In conducta 

delictiva. 

Este delito es el más común dentro de Jos siniestros de tránsito. se sanciona con multa hn.~ta 

por el valor del daño cm1sado. más Ja reparación de éste. (art. 62 primer párrafo del 

C.l'.D.F.). esta sanción es igual a Ja del robo simple. 

La reparación del daño comprende: 

J.. La restitución de Ja cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el pago del 

precio de Ja misma. 

2.· La ilÍdcmnización del dÚño material y moral y de Jos perjuicios causados, y 

3.- Tratánd~sc de Jos delitos comprendidos en el articulo 30 títüln décimo del 
. - .. ·':· - -~-- ·-~-· :· . -

C.P.D.F., Ja reparación del daño abarcará Ja restitución de la cosa ·o de suvalor, y además, 

hasta dos tan.tos. el valor de Ju cosn o los bienes obtenidos pa.r:eJ delito: 

Para el caso de Ja reparación del daño con motivo· del. tránsito de vehicukis no opera Ja 
. . . 

fracción tercera del articulo transcrito; esta reparación sérá fijada· por .. los,Jucccs; según el 

daño que sea preciso reparar, de acuerdo con )ns pruebas obtenidas en el proceso. 
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Por delitos imprudcncialcs, el. Ejecutivo de la Unión rcglmncntarú a través del Ministerio 

Público Fcdcrnl, sin perjuicio de lu resolución que se dicte por la autoridud judicial. la 

fonnn en que administrativamente, dcha garantizarse mediante_ seguro especial dicha 

reparación. (un. 31 C.P.F.). 

No omitimos señalar que esta rcparución del daño n cargo del autor del ilícito tiene carácter 

de pena pública y se extinguirá de oficio por el Ministerio Público; abundando más sobre 

ésta idea la jurisprudencia dice: 

"REPARACIÓN DEL DAÑO. PRECISION DEL MONTO. En toda sentencia 

condenatoria el juzgador debe resolver sobre In reparación del daiio, ya sea 

absolviendo o condenando a pagar cantidad precisa y no dejar a salvo los derechos 

del otCndido ni aplazar la detcnninución del monto a incidente o resolución 

posterior. 

Quinta Época: Tomo LI 11, p. 2168, Macario Castillo. Sexta Época, Segunda Parte: 

Vol. XXVI p. 121 A.D. 1304/59, Rodolfo Quintanilln Espeje!, 5 votos.- Vol. L\". 

p.55 A.D. 3507/61, Francisco Ocaiia Hemándcz, 5 votos.- Vol. LX, p. 40 A.D. 

8928/61. Alfonso Vázquez rérez. Unanimidad. De 4 votos.- Vol. XC, p. 26 

A.D. 2970/63, José Cruz Gómcz, 5 votos··. 

La reparación del daño comprende no solo el daño material del vehículo sino también In 

indemnización de los perjuicios causados por la falta de lucro o producto que normalmente 

puede producir dicho vehículo, dejó de percibir u cnusa del siniestro (art. 30 C.P.D.F.); 
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pero sólo se puede condenar :il responsable, al pago de éste, siémpre que dentro del proceso 

este plenamente probada la existencia del daño material o moral que causo. 

Cuando ocurre un siniestro de tránsito donde se encuentran involucrados solamente 

vehiculos particulares el Ministerio Público debe, de exhortar a los conductores a llegar a 

un arreglo, si esto no fücrc posible se inicia la averiguación previa donde se someten a los 

vehículos a una revisión, a cargo de los peritos de tránsito u fin de que expidan su dictamen 

respecto a los daños causados a los automóviles involucrados. de esa fonna el representante 

social podrú lijar In caución, adcrnás en ningún 1110111cnto las personas quedaran en calidad 

ele clctcniclos, siempre y cuando al igual que los delitos ya mencionados no se encuentren el 

o los conductores en el supuesto del articulo 271 del C.P.P.D.F. (intervengan en los hechos 

en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes o se deje abandonada u la 

victima). 

No se realiza el mismo trámite cuando en Jos hechos de tránsito se dañe algún bien 

propiedad del Estudo, siempre que éste no sea una viu general dc.coniuniéación porque de 

lo contrario no seria daño en propiedad ajena sino, daños a las vías generales de 

c01nunicación. 

Cuando se presume que el particular es responsable de los daños causados al bien 

propiedad del Estado no se puede realizar ningún convenio entre los conductores, toda vez 

que la persona que maneja un vehículo propiedad de la Nación. no siempre esta focultadu 

-pura inter\.cnir ante el Ministerio Público Federal por carecer un poder notarial donde se le 

faculta para realizar cualquier trámite ante esta autoridad, por lo tunto cuando ocurre el 
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siniestro de tninsito donde se daña un muomotnr del Estndo se debe iniciar la nvcriguucit.in 

previa donde su legitimo representante se querelle por los daiios causados y sólo éste podril 

llcgnr n nlgún arreglo con el presunto responsable . 

. Aún cuando intervenga la Federación ningún conductor quedara en calidad de dct.:nido 

sicmpr~ <¡uc no se encuentre dentro del supuesto del articul.ó 135 del Código Federal de 

Procedimientos Penales (se intervenga en los h~chos cn,.cstado de ebriedad o bajo el influjo 

de alguna droga enervante o se deje. abandonada a la victima). 

El legitimo reprcsclllantc del Estado pura poder intervenir en los hechos de tránsito debe 

cst¡¡r 1cgaln1cntc focultado cori10· untcrion1~cntc yu, 111_'ctÍcionamos. con poder notarial para 

este efecto, de lo contrario scrit nula su intervención; cuando el conductor del vehículo 

propiedad del Estado es responsable de .los daiios. causados el automotor particular. éste 

rcspondcni por dichos daños, pero la Federación no intervendrá frente ul particular. sino 

contra su propio conductor. 

Es competencia del fuero federal cuando interviene un vehículo, al cual se le conccsionó un 

servicio público federal, la jurisprudencia al respecto dice. 

"COMPETENCIA EN EL FUERO FEDERAL CUANDO RADICA LA. Cuando 

en la realización de un hecho delictuoso interviene un vehículo que porta placas 

de circulación de servicio público federal conéesionado, la competencia para 

iniciar el proceso respectivo radica en el fuero federal, toda vez que ello es 

suficiente para estimar, snlvo prueba en contrario, que el mueble en cuestión se 

encontraba, ni momento del suceso en explotación del servicio federal 

123 



conccsionudo. 

Quinta Época: Toma L. p. 449. Cuervo, Alfonso.- Tomo Llll, p. 1336, Cruz 

González, Domingo.- Tomo LVII, p. 935, Fink William, N.-Tomo LIX, p. 2099 

Jacobo, Librador.- Tomo LXIII, p. 2458, Pércz Emiliano. Alfonso ... 

Concluyendo con este punto, la ley no establece di fcrcncin de sanciones entre 

particulares y prestadores del servicio público, por lo tanto se les aplicará la sanción de 

multa hasta por el valor del dallo causado, más la reparación de ésta (art. 62º C.P.D.F.), a 

cualquiera de ellos no importando el monto del daño causado. 

4.4. ABANDONO DE ATROPELLADO. 

Este delito consiste en poner en. peligro la vida o la.salud de una persona, colocándola 

en situación de desamparo donde el niismo autor del delito la incapacite de valerse por si 

111is111n. 

En seguida procederemos a clasilicar el delito dé~bandono de atropellados: 

Es ·un delito Complejo, tod~ · v~z qu'; ;{~~si~ de la u~¡ficuc!ón . de dos figuras 

delictivas, en primer ténnino las lesioncsuhomiCÍdio y ~l~abandono a la persona; 

Por la conducta del agente es: de Omisión; en razón de que el sujeto activo decide 

·· no acfüar y por esri inacción se jJroduce un resultado. 
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Por su Daño que causa. es: Por el daño que causa es de Peligro. en virtud de que \!'\ 

bien juridicmnente tuteludo no es directamente duñado sino lo pone en peligro. 

Por su Resultado. ".s: de. r~sÚltado Fonnal, ·toda. vez que no es necesario, para la 

integración de éste delito 111 producción de un resultado e.xtcmo: 
' < ,' 

Por su Dumción'csi Instantáneo .con· efectos' pcnnancntcs, por que continúan las 

consecuencias nocivas del.neto il!cito que las produjo, 

Por el Número de sujetos que intervienen es: Es Unisubjctivo, ya que únicamente se 

necesita la intervención de una persona para que se de el CUL'fl'O del delito. 

Por el Número de Actos es: Unisubsistcntc, pues de fonna de un solo acto. 

Por su Estructura es: Simple. 

Por su Ordenación Metódica es: Básico o Fundamental. 

Por su composicióri. es; Nonnal. 

Por su Autonornía.cs:Autónomo o Independiente. 

Por s.u Fonnulación es: Amplio. 

Por su fonna de Pcrsecució_n es: de Querella de parte ot'Cndida, es decir solo c!I 

ngruvindo o sú kgítimo representante puede· hacer del conocimiento de los· hechos ni 

Ministerio Público y levantar el acta· co_rrespondicnte. 

Por su Competencia es: del fuero· Común;: es decir que el representante social 

conoce de los hechos. 

Por su Elemento Interno o Culpabilidad es: Doloso en razón de que dirige su 

voluntad a la realización de un hecho antijuridico pero pudiera ser prctcrintcncionnl. 

cumulo el rcsultudo de su conducta sobrepasa su intención. 
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Los delitos previstos en éste articulo se perseguirán por querella" {nrt. 341 C.l'.D.F.). 

Para que se configure el delito es necesario que exista un utropellamicnto y el conductor del 

vehículo deje abandonada a la victima, c'.-stc tipo pc..-nal por si solo puede motivar que se 

ejercite la acción penal a petición de parte ofendida, pero es claro que el ilícito, nunca se 

dará sin el neto delictivo, es decir, sin el atropellamiento. 

A causa de éste delito puede el sujeto pasivo s_ufrir o no lesiones, para el caso de que si se 

den éstas, independientemente de su gravedad, se tomarán de oficio, por el hecho de que el 

conductor deje abandonada a la victimu(art: 6_2 C.P.D.F.). 

Estamos de acuerdo con-la pena que se le iinponc· a· las lcsion-es, por que cuando lrny un 
' ' ~ - . . - . .. -. 

ntropcllumicnto dicho conductor ¡icnc. la -o~ligadón~ d~ prcsíarlc ayuda al lesionado, no 

importando cual de los dos tuvo lu culp~,de Jo~~nfrurio seria rcsponsablc;dc esaslesiones 

y sus consecuencias, si se agrnvano fallc~e In :víctin1a n caú~n de su uba~dono, tul vez el 

conductor no haya tenido. culpa del accidente, pero por el hecho de abandÓnu~ a la víctima, 

se hace responsable de las lesfones u homicidio causado, y deberá responder penalmente 

por esa conducta además· repara el daño causado. 
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No siendo suficiente esto, si el presunto responsable deja ubunüonudtl ni lesionado pcrdcrú 

el bcnclicio de la libertud comliciom1l. (urt. 271 C.l'.D.F.}. Y el artículo 135 p1ím1fo tercero 
. . . 

del Código Federnl de l'rocedimientos-Pcnal;,s_manífiesta: " ....... Tratándose de los delitos 

cometidos con motivo cid tránsito de .vehículos, no se concederá éste benelicio (libertad 

condicional), al inculpado que hubiese incurrido en d delito de abandono de personas ...... " 

Esto quiere decir que en éste delito, no hay diferencia de sanciones entre conductores 

particulares o del servicio público, basando nu<.-stro dicho en el articulo 341 del C.P.D.F. 

que expresa: 

.. Al que habiendo atropellado a una persona, culposa o fortuitamente, no le preste 

auxilio o no solicite la asistencia que re_quicre, pudiendo hacerlo se le impondrá de quince a 

sesenta jornadas de trabajo a favor de In comunidad, independientemente de la pena que 

proceda por el delito que con el alropellmniento se cometa." 

Por otra parte lajurisprlldencia nos indica: 

.. ABANDONO DE PERSONAS. ·El delito de abandono de personas; previsto 

en el articulo 341 º del Código Penal vigente en el Distrito Federal, requiere como 
- .. 

elemento indispensable, que el que cause el atropcllamie;,lo, d~jc en estado de 

abandono a lá víctima; y para tener por compr~b~cÍ,."csi: elemento, hay que tomar 

en considcrnción el lugar, la hora· y demás circur1stancias del caso; y no existe 
., , ' 

dicho delito, si el atr~pellamiento ,;;, vcrificó"én ull lllgnr-en- que la victima pudo 

recibir auxilio oportuno. 
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Quintu Epoca: Tomo XLIV, p. 2849. Snodgrass Anthony Lurry.-Tomo XLVI. 

p. 2304. Soto Muiioz, Pedro.- Tomo XLIX; p. 237, Zúratc, José Tcri111. To1110 

LI. p. 1027, Escamillu Rubio, Salvador.~ Tomo _Lll, p. l _191, Torises Urcta, Pablo". 

No estumos de acuerdo con esta tesis jurisprudencia en virtud <le que nuestro ordenamiento 

legal dice: "Al que habiendo atropellado u una pcrsonu, culposa o fortuitmnentc. no le 

preste auxilio o no solicite la asistcnciu que requiere ..... " Pero el propio conductor y no las 

personas que se <.-ncontraban en el lugar de los hechos, consideramos que hay un problema 

respecto a éste. plantcmnicnto en ruzbn de que lu jurisprudencia antes citada dice: ........ no 

existe dicho dl!lito, si el atropclla111i..,nto se vcrilicó en lugar en que la victima pudo recibir 

auxilio oportuno". 

Si nos ponemos a pensar, que el conductor se dio a la fuga con toda la intención de evadir 

la acción de la justicia y no enfrentar su responsabilidad frente a la victi111a y la sociedad, e 

instantes después es aprehendido-, y en el momento de su declaración 111imifies.ta que huyó 

del lugar de los hechos porque se_ dio cuentu que habian muchas personas que podian 

brindarle auxilio oportuno a la vícti111a. 

Con esta simple declaración· no se configura el delito que estamos estudiando, esto trae 

co1110 consecuencia que el responsable del atropellamiento obtenga el -beneficio de In 

libertad condicional en virtud-de no darse el supuesto de los artículos 271 párrafo noveno 

fracción IV del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y, el 135 párrafo 

tercero dci Código Federal de Procedimientos Penales, siendo éste eien por ciento 

responsable del delito de abandono de persona. 
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Un individuo que deja en estado de abandono a su victima, exponiéndola a sufrir más dmio 

en su integridad fisica, deja mucho que desear respecto a su calidad humana y honestidad, 

por eso consideramos que no se debe dejar de castigar éste delito aunque haya mucha gente. 

que pudiera auxiliar ni atropellado, en el lugrir de los hechos. 

4.5. ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE COl\IUNICACIÓN. 

El delito de ataque a las vias generales de comunicación consiste en alterar. quitar, 

cortar, destruir, interrumpir, bloqúc~r, dnñarcunlquier vía general de comunicación. 

Con relación a su clasiticación: 

Es un delito Simple, toda vez que no es necesaria para su integración la intervención de 

otro tipo penal. 

Por su Conducta del agente es: de Acción; en razón de ser necesario un hacer del 

sujeto activo. 

Por su Daño que produce es: de Peligro, en .virtud de que el bien juridicamcntc 

tutelado no es dircclunicnle dañado si no que lo· pone en peligro. 

Por su Resultado que produce es: Material. 

Por su Dura~ión es: Pcl11mnente,. pu~s el delito se ·prolonga voluntariamente en el 

tiempo, siendo idénticamente violatorio del Derecho en cada uno de sus momentos. 
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Por el Nún1cro de sujetos c1ue intervienen es: Es Unisubjctivo. ya que se necesita lu 

intervención de una sola p~rsona paru tipificarse el ilícito. 

J>or el Número de Actos que lo componen es: Unisubsistente, porque se integra de 

un solo acto generalmente. 

J>or su ·estructura es: Simple. 

J>or su Ordenación Metódica es: Básico o Fundamentul. 

Por su Composición es: Nonnal. 

Por su Autonon1ia es: Autónomo. 

Por su Fonnulución es: Cuusistico ultemutivo. Es decir, que el tipo penal o el 

cuerpo del delito plantea diversas hipótesis o posibilidades para integrar el delito. y solo 

basta que ocurra una de las alternativas que plantea la nonna penal. 

Por su Fonna de Persecución es: de Oficio, es decir que el Ministerio Público tiene 

obligación de· inte.rvenir e investigar la responsabilidad penal hasta sus últimas 

consecuencias. 

Por su Competencia es: del fuero Federal, es decir conoce de los hechos el 

representante social del fuero Federal. 

Por su Elemento Interno o Culpabilidad es: Culposo, pero pudiera ser Doloso o 

Pretcrintencional, dependiendo de la negligencia, intención o consecuencias de la conducta. 

El articulo 167 del Código Penal para el Distrito Federal mánitiesta: 

"Se impondrá de uno a cinco uñós de prisión y multa de quinientos u cincuenta mil 

pesos: 
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1.- Por el solo hecho de quitar o modilicar sin Ja dcbidu uutorizacil\n, uno o más 

dunnicntcs. rieles. clavos, ton1illos, plunchas y dcmñs objetos similares qu.c los sujetan, o 

un cmnbiuvias de ferrocarril de uso público; 

11.- Por el simple hecho de romper o separar alambre, alguna de las piezas de 

máquinas, aparatos trnnsfonnadorcs, postes o aisladores empicados en el servicio 

tclcgrático, tclcfünico o de fücr¿a motriz: 

111.- Al que, para detener los vehículos en un camino público, o impedir el paso de 

una locomotora, o hacer d<!scanilar ésta o los vagones, quite o destruya los objetos que 

menciona la fr.icción I, ponga algún estorbo, o cualquier obstitculo adecuado; 

IV.- Por el incendio de un vagón, o de cualquier otro vehículo destinado ni 

transporte de carga y 'que no fonnc parte de un tren en que se halle alguna persona; 

V.- Al que inundare en todo o en parte un camino público o echare sobre él las 

aguas de modo qUc causen ~año, :. 

VI.- Al que intemímpicrc In comunicación telegráfica o telefónica, alómbrica o 

inalámbrica, o el sc_rvi~io_; de producción o transmisi.ón de alumbrado, gas o energía 

eléctrica. -desfruycndo- 'o detcriornndo _uno o más -postes o aisladores, el alambre, una 

mitquina o aparato de un telégrafo, de un teléfono, de una instalación de producción, o de 

una linea de transmisión de energía eléctrica. 

VII.- Al que destruya todo o en parte, o paralice por otro medio de los 

especificados en Jns fracciones anteriores, una máquina empicada en un camino de hierro, o 

una embarcación o destruya o deteriore un puente,_ un dique, una cal_zada o camino, o una 

via, y 

VIII.- Al que, con objeto ele perjudicar o clilic~ltar lns comunicai:ioncs,'niodifiquc o 

altere el mecanismo ele un vchiculo haciendo que pierda potencia, velocidad o seguridad'; 
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IX.- Dcrogmla. 

Pero para el caso del delito de ataques a las víus generales de comunicación en el 

tránsito de vehículos terrestres automotores se considera la pena untes transcñta cuando se 

causen daños a cualquiera de las vías de comunicación mencionadas: 

00Sc impondrá prisión hasta de seis meses, multa hasta de cien pesos y suspensión o 

pérdida del Derecho de usar la licencia de manejador. 

11.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes cometa 

alguna infracción u los rcglmncntos de tránsito y circulación al mancjar.vehiculos de motor, 

independientemente de lu sanción que le corresponde si causa daños u las personas o u las 

_cosas" (urt. 171 fracción 11 C.P.D.F.). 

No siendo esto suficiente el articulo 172 del mismo ordenamiento legal, dice al 

respecto: 

"Cuando se cause algún daño por medio de cualquier vchiculo, motor o maquinaria, 

-además de aplicar las sunciones por el delito que resulte; se inhabilitará al delincuente pura 

manejar aquellos aparatos, _por un tiempo que no baje de un mes ni exceda de un año. En 

caso de reincidencia, In inhabilitación será-dcliniti~u". 

En los delitos que hemos estudiado con anterioridad sin excepción alguna hab_lun de 

cuando intervienen en los hechos de ti-ánsito uno o más conductores en estado de ebriedad 

agravan lu pena y además p_ierden por éste simple hecho el beneficio de la multicitudu 

libertad condicional scgtln loestablccido por el articulo 271 párrafo sexto fracción IV del 

C.P.P.D.F. que a continuación transcribimos: 
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HEn las averiguaciones previas por delitos que sean de, la competencia de los 

juzgados mixtos de paz o siendo de los juzgado penales cuya pena no excc.dn de cinco años 

de prisión el probable responsable no será privado de su libertad en los lugares ordinarios 

de detención y podrá quedar arraigado en su domicilio, con la facultad de trasladarse al 

lugar de su trabajo~ si concurren las circunstancins siguientes: 

IV. Que tratándose de delitos por imprudencia ocasionados con motivo de tránsito 

de vehiculos el pn .. -sunto rt.-sponsablc no hubit.""Se abandonado al lesionado, ni participado en 

los hechos en estado de ebriedad o bajo el intlujo de estupefacientes o substancias 

psicotrópicas;º 

Continuando con el estado de ebriedad la jurisprudencia señala: 

"EMBRIAGUEZNO EXC.LUYENTE.- La inconsciencia producida por la 

ebriedad, no excluye In responsabilidad del acusado si éste llegó a tal estado por 

la voluntaria ingesÍÍó~ de~~bidas einbri~gantes: 
Sexta Época, Segunda pune: Vol. IX.p. S4. A:D. 6002/57, Ramón Tovar Flores. 

Unanimidad de 4~;otos ... ;C1i.'x11.p.l2<Í.A.D.1575/56. Pablo Cervantes 

Annenta. Un~~imÍdad ~&4'~ót~s:E\;~I. XXII, p. 128. A:D. 1583/57, Catalina 

Sánchez Árella~o .. ~~~~Ítnid~d ~e 4 votos." Vol. XXXIX, p. 55. A.D. 2083/60, 

Feliciano Romo Muñiz;,Unánimiddd de 4 votos.- Vol. LXXII, p. 20 A.D. 5866/62 

Manuel Trujillo Covotc'. 5. votos". 

Respecto a la cita transcrita comentamos, si una persona tiene la costuinbre de 

ingerir bebidas alcohólicas diario, cada tercer dia, cada semana es incapaz de conducir un 
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vchiculo en este estado, tanto con10 otnt (lllC lo hace seis 1ncscs o cudu a.ño, porque ya ebrio 

es tnn peligroso pura lu vialidml u~10 corno el otro, razón por la Cual c~nsidcra111os que el 

conducir en estado de ebriedad Se es responsable del iJicito lJU.C resulte desde cJ momento 

.en que el sujeto se sienta frente al volante, pues sabe que puede ocasionar un accidente a 

causa de su imprudencia, todos sabemos que el manejar un automotor aún sobrio tiene alto 

grndo de peligrosidad, ahora, intoxicado aumenta considerablemente dicho peligro, 

A fin de reafirmar lo dicho, transcribimos otra cita jurisprudencia!: 

"EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE: Ln causa de inimputabilidad de un 

estado de inconsciencia producido por la ebriedad tiene como requisito 

el empico accidental o involuntario de substancias embriagantes, de tnl 

manera que si la ebriedad es procurada por el acusado en un acto deliberado, 

resulta que la acción primaria tuvo un origen libre y es por tanto causa 

material y moral del resultado ilícito; esto además de que el requisito de 

accidentalidad elimina los casos de que el empico de licor que produce la 

embriaguez no sea simplemente ocasional, a virtud de que In exculpación 

no puede cubrir al vicioso, dada la peligrosidad andsocial que representa. 

Sexta Época, Segunda Parte: Vol. XIV; p.· ib9. id). 1243/56, Francisco 

Hcmándcz Campos, Unanimidad dc4 votos". 

En i:ste punto se menciona que el eínplco de bebidas embriagantes debe ser accidental o 

involuntario y excluye el caso de ocasionalfciad, cstaínos completamente de acuerdo con Ju 
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idea, pero. es nn1y dilicil que se de éstn hip6tesis. y si llegant n darse seria un verdadero 

uccidcntc. 

Continunndo con la jurisprudencia: 

"EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE. No se está en el caso de trastorno 

mental transitorio, originado por In ingestión de bebidas embriagantes y que 

excluya la responsabilidad del agente, si su ebriedad no fue completa, sino 

semiplena, y no fue involuntaria, si no viciosa, y tampoco fortuita, sino querida 

y conscientemente buscada por él. 

Sexta Época, Segunda Parte: Vol. Vil, p. 50. A.D. 5724/57, Leonardo Hemández 

Téllcz. 5 votos". 

Como ya se dijo en la cita jurisprudencia!, para que opere el estado de ebriedad como 

excluyente de responsabilidad es necesario que se hayn llegudo a un estndo de intoxicación 

tal que no tcngn conciencia de su nctuar y ndc111ás scu uccidc1"11al o involunta~io. 

"EMBRIAGUEZ COMO FACTOR DE AGRAVACIÓN EN LA 

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. El vicioso en In embriaguez, duda 

la peligrosidad antisocial que representa, resulta ser más peligroso, por lo que 

se justifica la embriaguez como agravante al graduarse la pena, por constituir 

causa mnteri'11 y moral en el resultado del hecho ilicito. 

Séptima Época, Segunda Parte: Vol. 59, p. 21 A.O. 3104173, J. Luiz Ruiz Nave. 

Unanimidad de 4 votos". 
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"EBRIEDAD. ESTADO DE. El estado de ebriedad, por si mismo, no altera la 

culpabilidad dolosa. 

Sexta Época Segunda Parte: Vol. LXIII, p. A.D. 32 3318/62, Carolino Vázqucz 

Súnchcz, 5 votos". 

Con esto último no hay duda, que el estado de ebriedad nunca dche ser atenuante 

sino agravante, cuando éste sea voluntario o provocado. Y de igual tc.1n11a se considera 

cuando el individuo se cncucntru hajo de drogas enervantes. 

El ataquen las vías generales de comunicación en el Distrito Federal, no es el 

conducir en estado de ebriedad sino a causa de éste estado cometer una infracción ni 

Reglamento de Tránsito o algún ilícito. 

Hay una gran ditercncia entre la regulación establecida en el Código Penal del 

Estado de México y la.del Di~trito r.cdcrnl en cuanto a los ataques a las .vías generales de 

comunicación, para corroborar. lo diého el. articulo 200 del primer ordenamiento legal 

mencionado, dice:· 

"Se impondrán de tres a setenta y cinco días multa; y suspensión hasta por. un año o 

pérdida del derecho de manejar ni que en estado de ebriedad o bajo el intlujo de drogas 
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El Código Penal para el Distrito Federal no señala diferencia de sanciones en éste ilicito 

entre conductores del servicio público y particulares y la Ley del Estadode México si hace 

tal diferencia en el segundo párrafo del mismo articulo 200. 

"Se impondnin de 1 a 3 años de prisión y de 20 u 200 días multa y suspensión hasta 

por un uño o pérdida del derecho de manejar. si este delÚo se cometiere por conductores de 

vehículos de tnmsportc público de pasajeros, de transporte escolar de transporte de personal 

Consideramos que es mejor la regulación de éste ilícito en el Estado de México <)UC el 

Distrito Fedcrul porque encuadra la. conducta del manejador dentro de un hecho ilícito antes 

_ de quu cometa_ otro !-1 otros delitos _mas graves. 

Pero el articulo 537 de la Ley de Vías Generales de Comunicación al respecto señala: 

"Cuando el conductor se _encuentre. en estado de ebriedad siendo un prestador del 

servicio público de transporte se duplicüra la sunción, él ordenamiento legal a que hacemos 
'·. <'. :. ·:. ·-:··. - i - ' 

mención agrava la pena de los servidores públicos de transporte cuando transitan en una vía 
. ·: .. :_ .. -·> ·~·. - ·-'· <. 

general de comunicación y ci·automot~r_q~c conduce pertenece a dicho servicio público 
- -. __ , __ .. -. ·'· . 

pero debe ser federal, y por lo ;antoportar pl~cas para tal efecto." 

También el articulo 60 párrafo tcrcéro del Código Penal para _el Distrito Federal, que es el 

que estamos estudiando por tratarse de delitos iinpniilcncialcs- có11 -moth'o del tránsito de 

vehículos señalu: 
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º ...... Cuando a consecuencia de uctos u mnisioncs culposos ~alifict.1dos co1110 graves, 

que sean i111putables al pcrsonul que preste sus servicios ef! una cn1-prcsn Fc1Toviaria, 

Aeronáutica, naviera o de cualesquiera otros tmnspones de servicio público federal o local, 

se causen l~o1nicidios de dos o 111ñs personas, la pena scrñ de cinco a veinte años de prisión, 

destitución del empico, cargo o comisión e inhabilitación para obtener otros de la misma 

naturaleza. Igual pena se i1npondrá, cuando se trate de transporte de servicio escolar ... 

Tomando en consideración éste aniculo en su texto podemos ver que habla del personal 

que presta sus servicios en unn EMPRESA de transporte, entonces surge la interrogante 

aceren de los paniculares, que el Dcpanamcnto del Distrito Federal. conseciona el servicio 

público, toda vez que estas personas lisicas no son una empresa sino solo eso, personas y 

en este caso no entrarían dentro del supuesto del nniculo 60 del Código J>cnnl ya trascrito, 

In razón por la cual• debemos señalar bien si son o no empresas, para efectos de que se 

imponga la pena en vinud de que siempre es mayor esta sanción cuando se trata de 

prcstudorcs del Servicio Público de Trnnsponc. 

En primer lugar señalamos; el nniculo 6 de _la Ley que fija tus bases generales a que habrán 

de sujetarse el tránsito y los transpones en el Distrito F_cderal_ donde señala que: 

.. Será necesario obtener In concesión o el penniso previo corrc_s~ondientc de las 

autoridades del Dcpanamcnto del -Distrito -Federal, para poder establecer y operar lineas 

locales de transpones de -personas ..... para poner- en servicio vehículos destinmlos a la 

prestación de tales servicios dentro dcfpropio Disfrito", 

138 



El articulo 7 del Rcglmncnto para el servicio de Trunsportc de pasajeros en el Distrito 

Federal maniliesta: 

ºLas concesiones o pcnnisos indicados pueden cxpcdin;c u pcrsonus fisicas o 

morales ..... " 

Hastu aquí. podemos ver que dicha concesión se le puede otorgar a una persona 

fisica y no señala que únicmncnte se otorguen a empresas. Pero el inciso ºd,. del 111ismo 

ordenamiento aclara nuestra duda y para efectos de entender con mas claridad lo dicho 

transcribiinos el inciso: 

"d) Tratándose de concesiones que pretendan operar un mismo sistema de 

trnnsportc o dentro de cualquier sistc1na una 1nisn1a !inca. dcbcritn organizarse con 

personalidad jurídica basta.nte para las obligaciones que se deriven de la naturaleza del 

servicio que intentan prestar, sean exigibles u todos los interesados a través de los 

rcprcscntnntcs legales de la organización que se constituya, debidamente acreditados ante 

lus autoridmlcs del Departamento. Los estatutos, escrituras o bases constitutivas de estas 

organizaciones deberán ser sometidos a la aprobación previa del citado Departamento". 

En la práctica los taxistas y el transporte colectivo se encuentra organizados dentro de una 

sociedad cooperativa debidamente escriturada ante notario público donde támbién señalan 

un líder y representante legal. Asi que para terminar con este subtcma, decimos que estos 

prestadores del Servicio Público de Transporte si se encuentran dentro del· supuesto del 

artículo 60°.dcl Código Penal para el Distrito Federal. 
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Ahnru bien, el estudio dognuiticn del delito de Dmio en Propiedad Ajena por Tnmsito de 

Vehículos tiuc es el tema que se cstudiu en c~tn' tesis es i111portantc cstublcccr que el delito 

de Daño en Propiedad Ajena por Trunsito de Vehículos no existe como tal dentro del 

Ct\dign Penal vigente para el Distrito Federal. Ya que basta con leer el indice del Código 

Penal para ver que en LIBRO SEGUNDO. TITULO VIGESIMOSEGUNDO denominado 

"DELITOS ENCONTRA DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO.", CAPITULO VI 

denominado "DAÑO EN PROPIEDAD AJENA." Establecidos en los articulos 397 al 

artículo 399 bis. No se L'tlcucntra descrito el delito de Daño en Propiedad Ajena por 

Transito de Vehículos. Y sólo el capitulo anterior cuenta con los articulos que a 

continuuciún procedo n transcribir: 

"CAPITULO VI. 

DAÑO EN PROPIEDAD AJENA. 

ARTICULO 397. Se impondrán de cinco a diez años de prisión y multa de cien u cinco 

mil pesos. a los que causen incendio, inundació.n o explosión con daño o peligro de: 

l. Un edilicio. vivicrida o cuart.o donde-se encuentre alguna persona; 

11. Ropas. muebles u objetos en tal fonn.n que puedan causar graves nños personales; 

111. Archivos públicos o notariales; 

IV. Bibliotecas, muscos, templos, escuelas o.cdiltcios y mon.umcntos públicos; y 

\'. Montes, bosques, selvas, pastos; mieses o cultivos de cualquier género. 

ARTICULO 3911. Si ademús de los daños directos resulta consumado algún otro delito, se 

uplicurí111 las reglas de ncumulación. 
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ARTICULO 399. Cuando por cualquier medio se causen daño, destrucción o deterioro de 

cosa.ajeno; o dc·cosu propia en .pc1juicio de tercero, se aplicarún las sunciones de robo 

simple.-

ARTICULO 399 BIS. Los delitos previstos en este título se perseguirán de querella de la 

parte ofendida cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, cónyuge, parientes 

por consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubinario, adoptante o 

udoptndo y parientes por afinidad asimismo hasta el segundo grado. lguahncntc se requerirá 

querella para Ja persecución de terceros que hubiesen incurrido en la ejecución del delito 

con los sujetos a que se refiere el párrafo anterior. Si se cometiere algún otro hecho que por 

si solo constituyu un delito, se aplicará la sanción que para éste señala Ja ley. 

Se perseguirán por qu_crclla los.delitos previstos en los artículos 380 y 382 a 399, salvo el 

articulo 390 y los casos a que se refieren los dos últimos párrafos del articulo 395." 

Como s_e podrá apreciar que en dichos artículos no -se describe In conducta delictiva del 

delito de Daiio en Propiedad Ajena por Tránsito.de-Vehículos, ya que únicamente en el 

artículo 397 describe un cuerpo de delito cspecílico, y en .et Úrtículo 399 describe un cuerpo 

de delito general o básico. En donde este artículo no exige ningún medio comisivo_, como se 

desprende en la expresión legal "por·c11alq11ie1· medio" ya que pudiera tratarse de un medio 

comisivo de acción o de omisión. 

Asimismo, el articulo 398 alude a tus reglas del concurso de de.titos establecido en el 

LIBRO PRIMERO, TITULO PRIMER-''RESPONSABILIDAD PENAL'< CAPITULO V 

"CONCURSO DE DELITOS" en los articulas 18 y 19 del código penal. Es decir, que 
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cunndo con una conducta del sujeto. adcmús del daño en propic<lud · ajcnu. comete otros 

delitos. csturüunos frente a un conc'urso ideal. Y si con varias conductas. adc111ús del daño 

en propiedad ajena, se cometen otros delitos estamos en presencia de un concurso real. 

La ley al definir los delitos, ni establecer el cuerpo del delito suele limitursc n dar una 

descripción objetiva. La P.ura descripción objetiva tiene como núcleo Ju <lctcnninnción del 

cuerpo del delito. por él empico· del verbo principal, por ejemplo: matar, upo<lcrarsc. 

destruir, dañar, etc. Pero junto al núclt.-o del delito aparecen reforencias al sujeto activo. al 

sujeto pasivo, al objeto, a las circunstancias del hechos que son: el lugar, el tiempo y el 

modo, así como las circunstancias del tipo que son: el tiempo. el lugur, el modo y la 

ocasión. 

Asimismo el elemento nonnativo son de dos clases: A).- de valoración juridica. Que son 

los presupuestos de In conducta o del hecho delictivo que describe la normal penal. y 8).

de valoración cultural. Es cuando el juzgador va a valuar la eonductá .·:de acuerdo al grado 

de cultura, tomando en cuenta la posición económica. de educación, <le preparación. de 

principios morales o éticos que tenga el sujeto activo del delito. 

Y en este caso los elementos nonnativos del delito de daño en propiedad ajena que estable 

nuestro código penal son: 

a) Incendio; 

b) Inundación; 

e) Explosión; 

<l) Cosa ajena y cosa propia del agente. 
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'\'que en (...--Stc delito no contiene ningún elemento non1uuivo de vuloración culturul. 

Por lo que respecta· a la penalidad ,impuesta en este ddito~ según lo establecido en el 

artículo 397 "Sc-impoildrán:de-~inco ·a diez años- de prisión y multa de cien a cinco mil 

pesos, a los que cause11 lt1cJndio,,_inund~ción o explosión con daño ll peligro ~le: 

l. Un cdific_io, viv_ienda o cuurto donde se encuentre alguna persona; 

11. Ropas, muebles u objetos en tal fonna que puedan causar graves años 

personales: 

111. Archivos públicos o notariales; 

IV. Bibliotecas, muscos, templos, escuelas o_ edilicios y monumentos públicos, y 

V. Montes, _bosc¡ues, sclv:1s,_p~sÍos,_111ic_s_es o c,llhi\•os de cualquier género." 

Por lo que respecta a tú: penalidad establecida en el' artículo 399. señala "Cuando por 
- -

cualquier medio se causen daiÍo,- dcstnt~ción ·o-deterior~ de cosa ajena, o de cosa propia en 

petjuicio de tercero, se aplicarán tus sanciones de robo simple." 

Por lo que tenemos que el robo simple se encuentra establecido en el articulo 367 que a le 

letra dice: 

"ARTICULO 367. Comete el delito de robo: el que se apodera de cosa ajena mueble, sin 

derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley." 

Y su pena se encuentra establecida en el articulo 3 70, párrafo primero, que a continuación 

transcribo el citado artículo: 
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"ARTICULO 370. Cuundn el vulor de lo robado no exceda de cien veces el salario, se 

impondrá hasta dos años de prisión y multa hasta <le cien veces el salado. 

Cumulo exceda de cien veces el salario, pero no <le quinicrita, la sunción será <le <los a 

cuatro años <le prisión y multa <le cien hasta cic1110 .ochenta veces el salario. 

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sanción será <le cuatro a diez años de 

P.risión y multa de ciento ochenta hasta qu.inicntas veces el salario." 

Por lo. que hace al delito de robo el fin que el agente persigue al cometer el delito es el de 

un luero ·indebido que traiga beneficios a su patrimonio en perjuicio del ajeno. Y en el 

delito que estoy tratando, el fin inmediato, no es el de beneficiarse por un lucro en su 

patri111onio, sino únicaincntc ocasiona perjuicios al ajeno. 

Por lo que respecta ni daño en pmpicda<l ajena culpos.o que no exceda del equivalente a 

cien veces el salario .mínimo se sancionará con muÚn por el valor. <le daño causado, más In 

reparación de esta. Lo cual se aprecia que cl.~rtículo 399 e~ rcliíción al artículo 62 que 

atenúa la penalidad cuando no sen el <laño mayor de cic1i·sularios mínimos y· cuando sea por 

hechos de transito <le vehículos. 

El articulo 62 del código penal establece: 

"ARTICULO 62. Cuando por culpa se ocasione un daño en propiedad ajena que no sea 

mayor del equívalcntc que no sea mayor del equivalente a cinc veces al salario mínimo se 

sanciommi con mulla hasta por el valor del daño causado, más lu reparación de ésta. La 

144 



111isn1a sanción se u11l.icará ~~~ndo el \JcÚto cUl-poso sC ocusio1lc con tnotivo del .trúnsito de 

vehículos cuulquicruquc sea el 1liiiio. 

Cuando por culpa y por motívo de_ tránsito de vehículos se causen lesiones, cualquiera que 

sea su naturuleza, sólo se procederá a petición del ofendido o de su legítimo. representante, 

siempre que el conductor no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el inllujo 

de cstupcfocientcs, psicotn\picos o de cualquier otra sustancia que produzca efectos 

similares y no se haya dejado abandonada a la víctima." 

Ahora bien, por prisión de acuerdo, con el contenido del artículo 25 del código penal, debe 

de entenderse la privación de libertad corporal, cuya temporalidad scrú de tres días 11 

cincuenta uiios, según del delito de que se trate, la pena no podrú exceder de éste límite aun 

cuando exista acumulación de penas. Y por multu se debe dé entender la sanción pecuniaria 

consistente en días de salario mínimo pagaderas en efectivo. 

Por lo que considero que la aplicación de In pena establecida en el artículo 397 que se le 
- .o- -- -- - -

impone al culpable del delito es severa y correcta •. y P'?r tanto. intimidutoria, de. ahí qui! 

dificil mente en la práctica se den las hipótesis cs_tablccidas en el úrtículo 397. 

Y por lo que respcctu a· 1a pena Lmpucsta en el artículo 3_99; ~.'? estoy de. ac_ucrdo, ya que 
. . -•.:. ' - ~. . -- . ' . - : ':: :.: :· - - - ... -::·.. -

debe de considerarse en el.delito dc:ro_bo_ se hace con un ánimo.de lu<:ro• es d<:cir c¡uc existe 

un dolo por parte del sujeto activ().: y_ el cual carece del delito de dafü> en propiedad ajena 

por tránsito de vehículos, yn que enº este delito no existe un doio o un :Í~imo de dañar.Sino 

es un delito mcr~mcnfo c~lposétvliis aún que este dcÍito de d~iio en ~;~~i~tlad ajena por 

tránsito de vehículos no se .. encuentra establecido en el Código Penal 'vigente para el Distrito 
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Federal. Por Jo que no me explico cual lile Ja idea del legislador al señalar ni delito de daño 

en propiedad ajena Ja misma pena que establece- el delito de robo. Ya que en el delito de 

robo existe el ñnimo de dominio ó apropiación .sob_rc Ja cosa njcna,yno nsi en el delito de 

daño en propiedad ajena. Por Jo que considero que debe de existir una pena propia para el 

delito de daño en propiedad ajena y no Ja aplicable al delito de robo simple. 

Por lo que después de analizar estos artículos sólo llego a In conclusión de que estos dos 

delitos lo único que tienen en común es que pertenecen al LIBRO SEGUNDO DEL 

CODJGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN SU CAPITULO 

VJGESIMO SEGUNDO DENOMINADO '"DELITOS ENCONTRA DE LAS PERSONAS 

EN SU PATRIMONIO." 

Por tnl motivo considero que el delito de DAÑO EN PROPIEDAD AJENA POR 

TRANSITO VEHICULAR no existe, por que como anterionncnte Jo hem_os_ya analizado 

no se encuentra establecido en nuestro Código Pcnitl ~igcntcpara ·cJ DistritOFcdcral. 'Por lo 

que nuestro Código Penal en Ja actualidad cstublc~c -por esos h~chos·fi¿cio~c~J~ridicas ,en 

tanto establecen nonnativamcntc hechos punibles no constit~ti~os-dcl delH~- el~ ÓaÍio en 
- . -

Propiedad Ajena por Trñnsito Vchicular, pero que, por política ~rl;ni.;·i;1, se sancionan como 

tales. Ciertamente las ficciones juridicas .son ndmitidns'y ¿p~~Üh ~n .;risi todris las 

legislaciones del mundo, salvo en algunas excepciones -P.or. incómpatibilidadcon Jos_ textos 

constitucionales. 

La ficción jurídica, refiere Ún hecho illcxistentc _del cual se tiene concicndia; -pero se da por 

válido en la ley para satisfacer las c.xigcncias de un determinado sistcmnjuridico. E incluso 
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algunos autores han de ti nido las ficci<lncs jurídicas co1110 n1cntiras técnicas consagradas por 

la necesidad. Existen ficciones . fundudas en prcsunc.ioncs. d¡~ndo co1no ciertos hechos 

positivamente falsos. l'or ejemplo, la presunción legal del conocimiento de la ley por todos 

se basa en una lieción; pues todos entienden, incluyendo al legislador, que lo verdadero es 

lo contrario, pero los requerimientos del orden jurídico obligan a ello, pues de otrn fonna 

no podrán imponerse el principio de obligatoricclacl ele la ley. 

Por lo que considero que el agente del Ministerio Publico al ejercitar acción penal en contrn 

de una persona por el delito de daño en propiedad ajena por tránsito ele vchiculos, viola sus 

garantías individuales. Ya que se está ejercitando acción penal por un delito no se encuentra 

establecido en nuestro código penal. 

Y al respecto nuestra Carta Magna estable el principio ele '"NULLUM CRIMEN. NULLUM 

POENAE SINE LEGE", QUE SIGNIFICA "NO HAY DELITO NI PENA SIN LEY", que 

se traduce, que no podrá imponerse pena que no establecida por una ley al delito de que se 

trate. 

Principio que se encuentra contemplado en el articulo 14 Constitucional que señala: 

.. ART. 14.- A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida. de la libertad o de sus propiedades. posesiones 

o derechos. sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos. en el 

que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y confonne u las leyes 

expedidas con anterioridad al hecho. 
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En los juicios de orden crin1inal queda prohibido ilnponcr. nor simple analogía v 

aun por 1navoría de razón. pena ulguna que no una ley cxuctmncntc 

aplicable al delito de que se tratn. 

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva deberá ser contbnne a la letra. 

o a la interpretación juridica de la ley, y a falta de ésta se fufldarú en los principios 

generales del derecho." 

Asimismo en el artículo 16 constitucional señala. 

"ART.- 16.- Nmlie puede ser molcstmlo en su persona. familia, domicilio. papeles o 

posesiones. sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente. que funde v 

111otivc la causa legal del oroccdi1nicnto. 

No podrá librarse orden de arrehensión sino por tu autoridad judicial y sin gue 

precede denuncia. acusación o querella de un hecho detcnninado que la ley señale como 

delito. sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que 

acrediten los elementos que integran el tipo penal y Ja probable responsabilidad del 

indiciado .......... •• 

Por lo antcrionncnte descrito, en el párrafo segundo del articulo 14 Constitucional 

encontramos que de él se desprende Ja garantia de audiencia, ya que nadie puede .ser 

privado de sus propiedades salvo que esto resulte de un neto de autoridad, que se traducirá 

en un acto de mok.'Stia por parte de la autoridad. 
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Ante tal situación cualquier autoridad que ejecute ui1 acto de molestia una persona sin 

ajustarse a lo que la ley establezca estará violando tlagrantemcnte sus garantías. Pero si se 

trata dé un particular su conducta será sancionada de acuerdo conel. código penal, por que 

no.- debemos olvidar que las garantías individuales establecidas en nuestra Carta Magna 

buscan proteger a las personas frente actos de la autoridad, única y exclusivamente. 

)' mús aur1 1 que nuestra constitución nmparu los principios generales que garantizan al 

individuo su libertad, en tanto no exista alguna norma o cuerpo del delito que establezca un 

comportamiento que se le pudiere imputar. Y que en nuestro sistema penal hace referencia 

a la tipicidml del delito que se encuentra apoyada en sistenm jurídico por diversos 

principios supremos que constituyen una garantía de legalidad. Y dichos principios son: 

a).- N11//11111 crimen sine /ege. No hay delito sin ley. 

b).- N11//11111 crimen sine tipo. No hay delito sin tipo. 

c).-N11/la poena sine tipo .. No hay péna sin. tipo. 

d}.- N11/la poema sinecri111e11. No huy pena sin delito. 

e).- N11/la poe11a sine /ege. No hay pena sin ley. 

Por lo que en el caso concreto a cst.udio, del dclit? de dañ? en propiedad ajena por tránsito 
·- ' -, .. -' ! : ,-· 

de vehículos, no se encuentra .dcscríio en nuestro :código. penal y mucho menos tiene una 

pena propia. Y si es bien. cierto, ~ue en i~ actualidad el Miriistcrio Público, autoridad 

encargada de pcrscguk e investigar los delitos establecidos en el Código Penal, ejercita 

pcnnl~porcf'di,lit6 ·dcd~ñ~~npro~icd~dnjcn~··par.tránsito de vehículos lo hace 
' . . . : - . 

infundadamente, por un delito que no existe, violando asi las garantías individuales de las 
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. - . -

personas. Y en todo cuso al final dCI pr_o~cdimiCnto pcr1al tr~ci:in con10 consecuencia, en su 

momento proccsal.oponuno, una resolución abso(Utoria'.:y en (a realidad C( juzgador no hu 

a llegado dictar una sentencia·absolutoria, .adentráñdosé;.al estudio del caso concreto en 

vinud de que los ajustadores de lns compáñías de seguros untes de que el juzgador cnm: ul 
- ' - , . . . 

estudio del hecho llegan u un arreglo cbn. la .(Jrirté ofendida, una vez que se enteran de las 

conclusiones del dictamen de tránsi.to' terrestre, pagando la cantidad de los daños valuados 

por los peritos en la materia. E incluso. el arreglo una vez que la averiguación Previa se 

encuentra integrándose en.la unida de investigación correspondiente. Originándose así una 

costumbre sin que el juzgador pueda llegar a un verdadero estudio del hecho. 

Considero que por tales :razoúmnicritos esgrimidos en el presente tema de tesis considero 

que el delito de daño en própicdad ajena por tránsito de vehículos no existe por que no esta 

.cstablcCido en nuestro código penal vigcnt.c.~" que en In actualidad indebidamente se aplica 

por analogía una pena que no ·~orrcsponde a un delito culposo, sino a un delito doloso. 

Y por último, he tcnid? el conocimient'? que la,A~m11bka.de Representantes a aprobado un 

nuevo código penal para et distriÍ~ ~cd~;at, }~1 ~~al ~nir~r~ · c1í vigor el primer minuto del 
' . - .. ·., .... : •' ··.' .. ,-,. ,._ ' .· 

dia 12 de noviembre del 2002, sustitÜyendo ~I cÓdigb ;cn~I vigen,t~ para él ,distrito federal. 

Código Penal que al. revisarlo coniiene nuevas 'fig~ras J~rldi~a~} lo nll~cdóso que crea un 

Fondo para la Reparación del Daño a lasvi~ti~~~ d~I ódilto ... Pcr~ é~Ú proyecto del nuevo 

Código Penal que entra en vigor, en su U~r~ ~c~u~~~.-~nrtc.Es~~c;nl, Titulo Décimo . ., . ' . 
-,-. • ~ • - • ·-e' •. -., , 

Quinto, capitulo VIII ahora dcm;u11inad~-·"DA~O:A~L-A: P~OP_lEQA~·~:-.-:E-SiUbtCCido 'rihó"rn 

en los aniculos 239 ni 242, pero en este nuevo Código Penal el legislador no describe In 
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conducta delictiva del de\it~ de daño en propiedad ujéna por tránsit~ de vehículos ó ahora 

denominado delito de da.ño a la propicdud por tránsito de vehículos .. Y lo aberrante es que 

c. el legislador éac e~ eln1ismo .errC!r q~e en el Código penal vigente parn el distrito tcderal, al 

· establecer como pena para el delito datio a la propiedad la misma sanción establecida parn 

el delito de robo. Y que ahora está establecido e~ el artículo 220 del nuevo Código Penal 

para el Distrito Fed.eral. Estabkcicndo en· elarticulo 76 del Nuevo Código Penal paru el 

Distrito Federal una ritcnuunte parn el· delito de daño en propiedad ajena, y señala cuales 

son los delitos culposos. Por lo que a continuación procedo a transcribir dichos articulos 

para mejor ilustración. 

NUEVO CODl.GO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

LIBRO PRll\IERO. DISPOSICIONES GENERALES. 

TITULO CUARTO. 

CAPITULO 11 

PUNIBILIDAD DE LOS DELITOS CULPOSOS. 

ARTICULO 76 (Punibilidnd del delito de culposo). En los casos de delitos culposos, se 

impondrá la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo 

básico del delito doloso, con excepción de aquellos para los ·que la> ley señale una 

específica. Además se impondrá, en su caso, suspensión o privación definitiva de derechos 

para ejercer profesión, oficio, autorización, licencia o pcnniso. 

Siempre que el delito doloso corresponda sunción alternativa que incluya una pena no 

privativa de libertad, aprovechará esta situación al responsable del delito culposo. 
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Sólo se sancionurún con10 delitos culposos los siguientes: Hon1icidio. a c1uc se refiere el 

unículo 123; Lesiones; a que se refiere el urtículo 130; Aborto. a qúe se refiere la primera 

parte del párrafo segun_do del articulo 145; Lesiones por Contagio, a que se refiere el 

mticulo 159; Daños, a que se refiere el articulo239; Ejercicio lndebidode Servicio Público, 

u 1¡ue se refieren las fracciones 111 y IV del artículo 259; en las hipótesis siguientes: 

destruir. ultcrar o inutilizar infunnación o docun1cntación bajo su custodia o u la cual tenga 

acceso; propicie daños pérdida o sustracción en los supuestos de la fracción IV del articulo 

259; Evasión de Pn.-sos, a que se refü:ren los artículos 304, 305, 306 fracción 11 y 309 

segundo pilrrafo; Suministro de Medicinas Nocivas o Inapropiadas a que se refieren los 

urtículos 328 y 329: Ataques a las Vías y a los Medíos de Comunicación a que se refieren 

los artículos 330, 33 1 y 332; Daño al ambiente. a que se refieren los artículos 343, 345, 

347 y 350; y los demi1s casos contemplados específicamente en el presente Código y otras 

disposiciones legales.·· 

LIBRO SEGUNDO. PARTE ESPECIAL. 

TITULO DECll\10 QUINTO. 

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO. 

CAPITULO 1 

ROBO; 

AltTICULO 220. Al que con ánimo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente 

puede otorgarlo, se apodera de una cosa mueble ajena, se le impondrán: 
-- - -. . 

l. De veinte a se~ent~ cli~s ~n._;!t!l; c:uan~o--cl valor de lo robado no e.xceda de veinte 

veces el salario mínimo, o no sea posible detem1inar su valor. 
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11. Prisilin de seis n1cscs u doN años y scscntn u ciento cincucn.ta díns 111ulla. cuando 

el valor de lo~ robado exceda de veinte pero no de trescientas veces el salario 

111inh110. 

111. Prisión de dos a cuatros años y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa, 

cuando el valor de lo robado exceda de trescientas pero no de setecientas 

cincuenta veces el salario minimo. 

Para dctenninar la cuantia del robo, se atenderá únicamente ul valor de cambio que tenga 

la cosa en el momento del apoderamiento. 

CAPITULO VIII 

DANO A LA PROPIEDAD. 

ARTICULO 239. Al que destruya·o deteriore úna cosa ajena o una propia en perjuicio de 

otro, se le impondrán las pena~ prc~istas en clmticulo 2;0 de este Código. 

·- o_,;,:''.- , ' , .. _. ::· . 

ARTICULO 240.Cu~~¿,los:d~ños ~can ca~sado~~r~~ culpa, sólo se impondrá ul 

responsable multa hasta por' el valor íil! los' daños y perjuicios c~~~.ados, y se le condenará a 

la reparación de éstos. Si se. repara el daño a.ntcs. de que'.. el. fllliílisterio. Públi.co ejercite 

acción penal, se extinguirá la pretensión punitiva. Se sób~csc~r~'eLJuicio, si el inculpado 

repara los daños.y perjuicios, antes de que se dicte lasc~ie~~lac~·scgu~da i:nstanciri. 

ARTICULO 241. Las penas previstas en el articulo 220 de est~ .:,Ódigo; se aumentarán en 

una mitad, cuando por incendio, inundación o éxp!O~ióff,dólbsam~ntc se ~nuse daño a: 

l. Un edilicio, vivienda o cuarto habitádo; 
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11. Ropas u objetos en tal tbmia que puedan causar graves daños personales: 

111. Archivos públicos o notariulcs: 

IV. Bibliotecas, muscos, templos, escuelas o edilicios y monumentos públicos: o 

V. Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos de cualquier género. 

Cuando el delito se cometa culposamentc, en las hipótesis previstas en este articulo. se 

impondrá In mitad d" las penas a que se refiere el articulo 220 d" es!<: Código. 

ARTICULO 242. Cuando Jos daños s" ocasionL-n culposamentc con motivo de tránsito de 

vchiculos, se impondrá Ja mitad de las penas previstas en el articulo 220 de este Código. en 

los siguientes casos: 

J. Se trate de vehiCi1los de pasajeros, carga, servicio público o servicio al público; 

11. Se trate. de" transpo_rte escolar o servicio de 1rnnsporte de personal de alguna 

institución o empresa; 

111. El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo íle estupefacientes o 

psi~otrópicos u otras sustan~ias que produz~a~;~fc~tossiinila~es;<l 
IV. No au.xilie a la victima del delito o se dé a la füga. · 

Se impondrá además, suspensión de los derechos en cuyo ejercicio hubiese comcHdo el 

delito, por un lapso igual al de la pena de prisión que se le imponga, o si és servidor 

público, inhabilitación por el mismo lapso para obtener otro empico; cargo o comisión de la 

111istna naturaleza.'" 
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CONCLUSIONES. 

PRl!\IEl~O.· Los delitos que fundamentalmente se cometen por el Ir.ínsito de vehículos en 

nuestra capital son seis y son los siguientes: Homicidio. Lesiones, Daño en Propiedad 

Ajena, Abandono de Atropellado y Ataques a las Vías Generales de Comunicación. 

SEGUNDO.- El daño en propiedad ajena es el único delito de los considerados en contra 

de la personas en su patrimonio que se puede cometer en forma culposa. 

TERCERO.- Al no ser In misma intención con lu que se comete el delito. de daño en 

propiedad ajena y el de robo, por consiguiente debe sancionarse de distinta· fonnn, con su 

sanción propia. Ya que el Código. Penal vigente cstublccc la misma sanción. para el robo y 

pum el daño en propiedad ajena. 

CUARTO.- En el Robo simple existe el ánimo de apropiación, en detrimento del 

patrimonio . de otra persona,· por consiguiente sólo puede cometerse, en fonnn dolosa. 

Mientras el cielito de clailo en propiedad ajena por tránsito vchiculnr. se comete de fonna 

culposa. 

QUINTO.- La investigación de los cielitos ocasionados con motivo .del tránsito de 

vehículos en nuestra ciudad, esta encomendada al Ministerio Público, quien tiene a su cargo 

el inicio y prosecución de las diligencias de Averiguación previa, usi como In resolución 

correspondiente en relación al ejercicio o no ejercido dé.la· acclon pe.naL 
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SEXTO.- El Código de Procedimientos· Penales para el Distrito Federal señala los 

linc..:mnicntos gcncral,cs parJ· h1· nctuació.n del Minbtcrio Público en la investigación y 

prosecución . de los hechos de. tránsito; facultándolo expresamente para resolver las 

"cu~stioncs relativas al otorgamiento de beneficios al presunto responsable mediante el 

·01orSú1nicntO de una caución. 

SEPTll\10.- Además de los bcnc\icios señalados anteriormente el Código Penal vigente en 

el Distrito Federal y debido a la cantidad de reformas sufridas, incorporo en su articulo 

321 bis una e.xcusa absolutoria condicionada para los casos de homicidio y lesiones que 

resulta aplicable a los delitos culposos dcrivmlns del tránsito de vehículos en los que 

resulten como víctimas directas, personas pertenecientes a la familia del conductor, con la 

condición de que al momento de In causación del hecho no se encuentre en estudo de 

into.xicación voluntaria o se de a In fuga. 

OCTAVO.- El Legislador debe de. establecer en el 1iuevo Código penal para· el Distrito 

Federal la descripción del cüerpo del d-~Hto de daño .. a la propiedad. por tránsito de 
. ' ' ' 

vehículos, así como su propia penalidad. Ya .que.impone un'\ sanción, pero no describe In 

conducta. Tal como lo garantiza nuestra Constitución Política en su articulo 14 párrafo 

tercero. 

NOVENO.- Lo dispuesto por el Código Penal en su articulo 60° párrafo tercero, carece de 

exactitud y equidad al señalar casos específicos de transporte, dejando al margen a aquellos 

que por su propia naturaleza son diferentes e inexactamente señalados como son los del 

transporte urbano colectivo, así como a los de transporte de personal en general, en donde 
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debiera incluso upcrur las circunstancias cspcciules del hecho y al grado de rcproclmbilidad. 

Y con la cntruda en vigor del nuevo Código Penal pura el Distrito Federal estas conductas 

serán previstas y sancionadas: Las cuales son debidamente especificadas cuando se trate de 

vehiculos de pasajeros, carga, servicio público o servicio al público, de transporte escolar o 

servicio de transporte de personal de alguna institución o empresa, cuando el agente 

conduzca en estado de ebriedad o bujo el inllujo de estupefacientes o psicotrópicos u otras 

sustancias que produzcan efectos similares, y no auxilie n In victima del delito o se dé a la 

füga. 

Dl':Cli\10.- Es necesario y conveniente para evitar impunidad dotnr de una penalidad 

propia al delito de daño en propiedad ajena por tránsito vehicular. 
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