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RESUMEN 

as relaciones interpersonales son un medio para crecer como ser 
humano. A través de ellas se busca satisfacer una serie de 
necesidades que nutren el alma y alimentan la razón de vivir. 

Especificamente. es en la relación de pareja. donde la dualidad entre dar 
y recibir alcanza su máximo potencial. Dependiendo de cómo tales 
habilidades de vinculación interpersonal se hayan estimulado durante la 
primera etaoa de la vida. será la fuerza con la oue una persona se 
entregue emocionalmente a otra en términos de confianza e intimidad. 
Existen diversas teorias que buscan entender cómo es que surgen las 
diferencias y conflictos en la pareja. El Modelo de Estilos de Apego de 
Bowlby (1969) y el de Estilos de Amor de Lee (1973), fueron la directriz 
para evaluar en una muestra de parejas casadas residentes en la Ciudad 
de México (Distrito Federal), las posibles consecuencias que genera el 
tener un mismo o diferente estilo de apego y amor al de su pareja, en 
función de predecir la satisfacción marital. Como parte del estudio de la 
dinámica conyugal, se incluyeron los constructos de: Dilemas 
Acomodativos y Apoyo lntramarital como variables dependientes en 
términos de estilos. Generando con ello una riueva propuesta de análisis 
por estilos entre parejas. Los resultados apuntaron hacia 2 estilos de 
apego (Seguro e Inseguro-Miedoso) y 4 de amor (Erótico-Amistoso, 
Pragmático. Agápico, Maniaco-Lúdico) como predominantes entre la 
muestra evaluada. A partir de ello, los análisis que se siguieron se 
hicieron por pareja en 3 direcciones: a) Por combinación de estilos de 
apego y amor por separado, b) Por combinación del mismo estilo de 
apego y amor entre cónyuges y c) Por combinación entre distintos estilos 
de apego y amor entre cónyuges. Los datos de este estudio sugieren que 
la conformación de parejas matrimoniales se da entre aquéllas personas 
con esti!os similares, e incluso, cuando éstos no suelen ser buenos 
pronosticadores para la relación, pero son manifiestos por ambos 
integrantes con la misma intensidad, dicho vinculo emocional tenderá 
hacia la satisfacción intramarital. En particular, la combinación entre 
estilo de Apego Seguro y estilo de Amor Erótico-Amistoso, resultó ser la 
más prometedora para estabilidad conyugal. 

¡¡¡ 



1 

ABSTRACT 

nterpersonal relationships are a way to grow up as a human being. 
Through interpersonal relationships people try to satisfy different 
needs. which improve their essence and their reason of living. 

Specifically, couple's relationship is the one where the duality between 
giving and receiving. reaches its maximum level. Depending on how such 
interpersonal skills had been stimulated during the first stage of life, it will 
be the power in which one person will be able to emotionally interact, in 
terms of trust and intimacy. Different theories try to understand 
disagreement causes as well as marital conflicts in the couples. Bowlby's 
Attachment Styles Model (1969) and Lee's Love Styles Model (1973), both 
studies were the guidance to evaluate a sample of married couples based 
in Mexico City, the potential consequences of having the same or different 
attachment and lave styles between the couple members, in arder to 
predict the marital satisfaction. As part of the couple's dynamics study, 
they were included different constructs, like: Accommodative Dilemmas 
and lntramarital Support, as dependen! variables in terms of styles. This 
study generated a new analysis proposal based on couple's relationships 
styles. The results showed two d1fferent Attachment styles (Secure and 
lnsecure-Fearfur¡ and four love styles (Erotic-Friend/y, Pragmatic, Agapic, 
Manic-Ludic). They predominated in the evaluated sample. The 
subsequent analysis was done with couples, based in three different 
directions: a) Combination between different attachment or love styles, 
separately b) Combinauon of similar attachment and love styles between 
couples, and e) Combination of different attachment and lave between 
couple's members. The results of th1s investigat1on suggest that the 
marital couple's foundation is successful if similar styles between couple's 
members exist, mcludmg disadvantageous styles. lf similar styles are 
manifested with the same intensity, that emotional relationship will tend to 
marital satisfaction. Specifically, the combination between Secure 
Attachment and Erotic-Friendly Lave. was the most successful styles 
combinauon with to get marital stability. 
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INTRODUCCIÓN 

La vida en pareja se alimenta de la capacidad de experimentar y expresar 
toda una gama de emociones, de sentir la libertad de dar y recibir afectos y 
cuidados, de pedir y/o recibir apoyo emocional en casos de estrés, la 

capacidad de establecer y mantener relaciones afectivas, profundas y duraderas. 
Emociones y habilidades sociales, tan vitales para el ser humano, como ser social 
que es y que necesita de los demás. El desarrollo y fomento de las mismas se 
origina desde etapas muy tempranas (en la primera infancia), en el contexto de las 
interacciones interpersonales entre el adulto (que se considera el cuidador 
primario y que generalmente es la madre o la persona que está a cargo de los 
cuidados y pasa el mayor tiempo al lado del infante) y el pequeño, que 
desembocan en la formación de los llamados estilos de apego (Bowlby, 1969). Se 
dice que éstos, gulan y organizan el desarrollo de la personalidad en etapas 
posteriores; llegando a ser, incluso, un elemento importante en el mantenimiento 
de las relaciones sociales posteriores (Martlnez, 1994), pues dependiendo del 
estilo de apego predominante, será la capacidad de dar y percibir amor, de 
acceder y promover la confianza en el otro, de generar y soportar diferentes 
niveles de intimidad, etc. 

Debido a la complejidad, a la importancia e influencia de las relaciones Intimas en 
la sobre vivencia, evolución y significación de los seres humanos, se hace 
necesario crear aproximaciones teóricas y emplricas que permitan escudriñar en 
su significado, dinámica y funcionamiento. De la investigación y el estudio 
psicosocial encaminado a indagar la forma en la cual se desarrollan y mantienen 
las relaciones interpersonales, surge una premisa que dice que los seres humanos 
necesitan cierto grado de dependencia para poder sobrevivir (Bowlby, 1982). Esto 
en otras palabras se puede interpretar como que son los humanos quienes 
necesitan tanto de los demás para poder, por un lado, desarrollar sus capacidades 
sociales (p.e.: hablar, querer, socializar, cuidar, proteger, compartir, etc.) y por 
otro, satisfacer algunas de sus necesidades afectivas y de orden fisiológico como 
son el sentirse queridos, apapachados, amados, importantes, etc. 

La máxima manifestación entre la dualidad de dar y recibir se genera dentro de las 
relaciones interpersonales cercanas, lo que las convierte, necesariamente, en un 
sistema de interdependencia mutua. La interdependencia, inicialmente se ha 
entendido y estudiado como una forma de afiliación subjetiva, que se traduce 
como un vinculo emocional que se forma hacia aquella persona claramente 
identificada como la fuente de satisfacción inmediata de necesidades tanto 
afectivas, como de primera necesidad. A este tipo de afiliación de le conoce dentro 
de la literatura como apego y a aquella persona claramente identificada, recibe el 
nombre de figura de apego (Bowlby, 1982). 



Ahora bien, dependiendo de la fuerza y la intensidad con que se ·desarrolle dicho 
vinculo emocional entre dos personas, se dice que entonces será el estilo de 
apego que caracterice a esa relación interpersonal en particular y a las relaciones 
sociales que se formen a lo largo de la vida, a pesar de que sus manifestaciones 
cambien (Bolwby, 1982). 

La pareja por la importancia cultural que se le otorga socialmente en la 
satisfacción de necesidades afectivas durante la vida adulta, constituye la figura 
de 2do. orden de importancia, en estudios sobre relaciones interpersonales (la 
1era. Es el vinculo madre-infante). Por lo que este trabajo se ha destinado a 
evaluar, tan sólo una parte de esa relación tan crucial para el fortalecimiento y 
sobre vivencia de la especie humana. 

Es asl como el interés y la importancia que la vida en pareja tiene sobre el 
acontecer cotidiano, que la directriz del presente trabajo fue la evaluación de las 
diferentes formas en que las personas manifiestan proximidad y cercanla a su 
cónyuge. Mismo que bajo el contexto de las relaciones interpersonales adultas se 
alcanzó a través de conocer cuales son los estilos de apego que predominan en 
relaciones de pareja, de observar la compatibilidad y consecuencias de los 
mismos, en pro de la satisfacción marital. 

La pareja como unidad de análisis, se debió a varias razones. En primer lugar, 
porque la pareja, por definición, tiene un alto grado de especificidad, ya que los 
miembros que la constituyen, funcionan como sus propios llmites; por lo que el 
estudio del apego en este contexto implica analizar una relación entre dos adultos, 
es decir. el estilo de apego que uno le expresa al otro y en función de éstos, qué 
carocterlsticas adquiere su relación de pareja. En segundo lugar, porque se sabe 
que el ser humano es un ente social por naturaleza, y como tal, constantemente 
se mantienen en relación con los demás y forma una gran red de relaciones 
interpersonales, pues muchas de sus capacidades, emociones y habilidades 
sociales, inherentes a su estructura biológica y evolutiva, requieren de la 
participación de dos para entrar en acción. En tercer lugar, porque cuando se 
decide contraer nupcias. se hace bajo la idea o la premisa de querer compartir el 
resto de la vida con una persona. En ese sentido la pareja pasa "' formar parte de 
la figura más importante en la vida del ser humano, que dentro del contexto de 
estilos de apego, se diria que pasa a ser la figura de apego de mayor jerarqula. 
En cuarto lugar, porque la pareja constituye el pilar del origen de la familia 
(Bedolla, Bustos, Delgado, Garcla y Parada, 1993) y ésta última, además de ser 
un medio para transmitir la cultura a las siguientes generaciones, establece las 
bases funcionales de las sociedades colectivistas. como es la mexicana (Reyes. 
Castillo y Anguas, 1996). En quinto lugar. porque la teorla sobre el apego (tema 
principal de este trabajo), es una leerla que se fundamenta en las relaciones 
infantiles pero resalta en la esfera de las relaciones adultas (Bowlby, 1982). Y 
finalmente, porque debido a que el estudio del apego se ha traspalado hasta el 
estudio del matrimonio (Marston, Hetch, Manke. McDaniel & Reeder, 1998). se le 
ha asociado en gran medida con la emoción de amor (Bartholomew y Horrowitz, 
1g91; Martlnez, 1994; Maslow, 1932; Tzeng, 1992). 
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Razones, que de algún modo permiten resaltar lo crucial que resulta entender las 
relaciones de pareja; asl como conocer aquellos elementos que pueden 
obstaculizarla, o bien, perpetuarla. Hablar de estabilidad emocional en la pareja es 
hablar de salud social. 

Cabe resaltar, que ha sido de gran interés, para la investigación contemporánea 
sobre el área de relaciones interpersonales, tratar de entender las experiencias y 
los procesos que subyacen el apego en las relaciones de pareja (Marston et al., 
1998) y con ello, sus consecuencias. Pues a partir de relaciones sociales que 
fomenten el desarrollo entre sus integrantes se podrá hablar de salud social; de tal 
modo que una de las implicaciones en este ámbito que buscó alcanzar este 
proyecto fue con los datos encontrados, generar estrategias de conscientización o 
cambio de actitud para fomentar vlnculos más prepositivos, de entrega, 
entendimiento y crecimiento mutuo. Debido a que dentro del material teórico no 
se reporta un instrumento que evalúe estilos de apego en población residente del 
D. F., otra de las aportaciones de este trabajo que se buscó obtener fue por el lado 
teórico-metodológico, a través de la creación de una medida confiable y válida 
para tales fines. 

Es dentro de esta área de relaciones interpersonales, que diversos autores se han 
interesado por responder a preguntas como: ¿cuáles son las caracterlsticas del 
apego que hacen que nos relacionemos con nuestros semejantes?, ¿es factible 
suponer que existe un tipo de apego que distinga cada una de las relaciones 
interpersonales que se dan?, ¿cuántos tipos de apego se dan entre los seres 
humanos?, ¿cómo se desarrollan los estilos de apego a lo largo de la historia 
personal de un individuo?, etc. Preguntas que de algún modo han generado 
diversidad de estudios, tratando de observar la influencia de los estilos de apego 
en la o las dinámicas maritales ... motivo por el cual dentro e la literatura cientlfica 
se encuentra gran cantidad de artlculos que los relacionan con otras variables, con 
distinta frecuencia. Situación que ha fomentado la importancia del estudio del 
apegc como un factor que se forma durante la primera infancia pero que repercute 
en las relaciones posteriores a esa primera etapa de la vida. 

Un estudio en particular, nos dio la pauta para darle secuencia y seguimiento a las 
variables de inclusión de la presente investigación. A grosso modo, Vangelisti y 
Daly (1997), refieren que el factor que explica con mayor fuerza la satisfacción 
marital, lo da la percepción de sentirse perteneciente a o integrado a, es decir, los 
factores de identidad relacional y de integración. Aquí, la conducta de apego vista 
como una necesidad de vinculación social entra en este primer rubro. Su estudio y 
la investigación al respecto, los asocian en mayor medida con el constructo de 
amor, el cual también bajo la perspectiva de estilos, se dice que ambas variables 
forman el inicio de toda relación interpersonal, por la fuerza con que influyen sobre 
otros de las factores que entran en juego, una vez formado el vlnculo sentimental. 
De tal suerte que tanto los estilos de apego y de amor, en forma paralela, afectan 
la manera en que se conducen los miembros de una relación interpersonal. Por 
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consiguiente, los estilos de amor constituyeron la segunda variable independiente 
de este estudio. 

En una segunda aproximación, Vangelisti et al. (1997) observaron que una pareja 
reporta satisfacción marital cuando existe entre sus cónyuges cierto nivel de 
flexibilidad y una percepción de orientar y encaminar su relación hacia el futuro. 
Donde la primera, puede ser analizada desde el punto de vista como un indicador 
de la capacidad de adaptación que cada cónyuge tiene para buscar el equilibrio de 
su relación ante los desacuerdos conyugales y el segundo, se asocia con el nivel 
de apoyo brindado y/o solicitado por cada integrante con el objeto de hacer 
perdurar su vinculo social a largo plazo. De tal modo que en función de estos 
hallazgos, este estudio buscó analizar , como un segundo ángulo, la relación que 
existe y sus efectos en cuanto la dinámica marital entre la conducta de apego y la 
capacidad de adaptación ante los desacuerdos matrimoniales a través de los 
llamados dilemas acomodativos de Rusbult (1991) por un lado; mientras que por 
otro, su asociación con el nivel de apoyo intramarital brindado. 

Ahora bien, debido a que el estudio del apego se vincula con el sentimiento de 
amor, pues ambos son componentes se asocian fuertemente con el estudio de las 
relaciones conyugales, es que se puede plantear la siguiente pregunta: ¿Cuáles 
son los tipos de apego y de amor que se dan en las parejas casadas mexicanas?. 
Para que en función de esta respuesta, se plantee esta otra: ¿Cuál es la relación 
que se da entre los distintos estilos de apego y los distintos estilos de amor en 
parejas mexicanas que llevan una vida marital?, con la finalidad de que a partir de 
conocer la relación entre estos distintos estilos se pueda predecir la satisfacción 
marital de una pareja. Para lograr ello, se siguieron paulatinamente, los siguientes 
objetivos: 

Conocer la consistencia interna de los instrumentos a utilizar en este 
estudio. 
Crear una medida confiable y válida para evaluar estilos de apego en 
población residente del D. F. 
Conocer los estilos de apego que se manifiestan en una muestra de parejas 
maritales residentes de la cd. de México. 
Conocer la aplicación que el modelo de estilos de apego de Bowlby (1969) 
en función de la combinación de esquemas mentales positivos vs. 
negativos propuestos por un modelo adulto de apego (Bartholomew y 
Horowitz, 1991) en presencia o ausencia de la figura de apego en una 
muestra de individuos casados residentes del D.F. 
Conocer cual de las variables sociodemográficas entre: sexo, edad, anos 
de casados y números de hijos, influye significativamente y marca 
diferencias en la expresión de algún estilo de apego, de amor, un dilema 
acomodativo, del nivel de satisfacción marital percibido, o bien, del estilo de 
apoyo brindado. 
Conocer las tendencias que se dan en función de la correlación entre: 
estilos de apego, de amor, dilemas acomodativos, satisfacción marital y 
apoyo intramarital para hombres y mujeres. 
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Conocer los estilos de amor que se manifiestan en una muestra de parejas 
maritales residentes de la cd. de México. 
Conocer las combinaciones entre los estilos de apego y los estilos de amor 
que se manifiestan en una muestra de parejas maritales residentes del D. 
F. 
Conocer el nivel de satisfacción marital que existe en una relación de 
pareja, dependiendo del tipo de pareja que se de por la combinación entre 
estilos de apego y amor más frecuentes que se expresan los integrantes de 
la pareja. 
Conocer el o los dilemas acomodativos (constructivos vs. destructivos) que 
cada miembro de la relación marital expresa, del tipo de pareja que se de 
por la combinación entre estilos de apego y amor más frecuentes que se 
expresan los integrantes de la pareja. 
Conocer el nivel de apoyo social que se brinda cada miembro de la 
relación marital da al otro, del tipo de pareja que se de por la combinación 
entre estilos de apego y amor más frecuentes que . se . expresan ·los 
integrantes de la pareja. · 
De las dos variable independientes ... conocer cuál de. ellas: los estilos de 
apego o de amor predice mejor la satisfacción marital.- : .. ·:··:;,¿":""•·: _.:·:: · 
Proponer un modelo que permita visualizar las posibles consecuencias que 
trae hacia la relación el manifestar determinado estilo ·de ·apego. y/o en 
combinación con algún estilo de amor, en función de alcanzar la 
Satisfacción Marital. 

El enlace de tales objetivos, fue el parámetro de análisis estructural que se siguió 
para el estudio de las consecuencias que traen consigo los estilos de apego y/o 
amor en parejas residentes del D. F. 

La organización y presentación del siguiente trabajo, se realizó en dos fases. La 
primera, abarca toda la revisión de artículos que fundamenta o justifica conceptual 
y metodológicamente cada una de las variables a estudiar; as[ como lo referente a 
la operacionalización de las mismas y que conforman los capítulos 1, 2, 3, 4 y 5. 
De tal modo, que esta primera parte especifica la elección, por su validez y 
confiabilidad de algunas de las medidas a utilizar y la construcción de otras. 

A partir del capítulo 6, se plantea todo el procedimiento metodológico que se 
siguió para la realización del presente trabajo. La manera en como se estructuró 
fue en dos partes. En una primera instancia, la fase 1 del estudio la c-.onforma la 
validación de cada uno de ros instrumentos a utilizar y en segundo término, el 
procedimiento empírico que se siguió para el estudio final y alcanzar el objetivo 
planeado inicialmente. El análisis de los resultados consistió en detallar cuáles 
son las consecuencias de tener determinado estilo de apego y/o amor en cuanto al 
nivel de satisfacción marital que reporta una pareja. En otras palabras, dicha 
estructura incluye el siguiente orden: 

En primer lugar se realizó un estudio exploratorio, que nos permitiera 
conceptualmente conocer ros términos populares ro que se entiende por apego, 
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en una muestra de Individuos residentes del D. F., bajo el marco teórico
conceptual del modelo de los estilos de apego de Bowlby (1969), el cual maneja la 
condición de presencia o ausencia de la figura de apego. Para ello, se recurrió 
tanto a la técnica de análisis de contenido como al empleo del análisis de 
asociación grupal de Szalay y Brinston (1964). La utilización de estas dos medidas 
de evaluación se debe a que ambas técnicas permiten explorar la definición 
conceptual de una variable de interés, en un grupo determinado culturalmente. 
Pues dentro de la literatura no se ha encontrado una definición sobre apego, lo 
suficientemente abarcativa y explicativa que permita hacer uso del término en 
diferentes grupos culturales. 

El objetivo principal de este primer estudio, fue conocer lo que significa apego para 
una población de Individuos casados residentes del D.F., la aplicación que el 
modelo de estilos de apego de Bowlby (1969) en función de la presencia o 
ausencia de la figura de apego en una muestra y la construcción de un 
instrumento válido y confiable que mida la representación de los estilos de apego 
para parejas. 

En segundo término, se realizó un estudio tanto descriptivo como correlaclonal 
en función de que diferentes conceptualizaciones sobre el amor (Braiker y Kelley, 
1979; Brehm, 1992; Rubin, 1970; Weiss, 1982) con el objeto de delimitar su 
presencia tanto en el ejercicio de la conducta de apego como dentro de los 
intercambios conyugales. Al mismo tiempo, en este estudio, se justifica la 
utilización del Inventario de Estilos de Amor (Ojeda 1998) y se presenta un análisis 
psicométrico del mismo. Más tarde, en función de los resultados obtenidos, se 
presentan las correlaciones entre los distintos estilos de apego y amor 
encontrados en una muestra de casados y residentes del D. F. 

En un tercer análisis se presenta la adaptación de la Escala de Reacciones de 
Dilemas Acomodativos para Parejas (ERDA) de Rusbult (1991) y su análisis 
psicométrico, mismo que permitió conocer cuales son los dilemas acomodativos 
que predominan en una muestra de casados residentes del D. F . 

Finalmente, en un cuarto examen se pone de manifiesto la conslrucción de un 
Inventario de Apoyo Social para Parejas (IASP}, su validación y confiabilidad. Para 
ambos observaciones de los instrumentos del ERDA y el IASP, se realizaron 
estudios puramente descriptivos. 

Ahora bien, en la segunda fase del estudio de las Consecuencias de los Estilos de 
Apego y Amor en la Pareja: Prediciendo la Satisfacción Marital, se realizó a través 
de un estudio correlaclonal y predictivo. Para ello, se aplicaron todos los 
instrumentos en la primera fase de este estudio a una muestra de parejas casadas 
residentes del Distrito Federal. A partir de las correlaciones más marcadas y 
significativas, se decidió meter sólo aquellas variables de interés principal al 
Análisis de regresión para conocer su predicabilidad como variables de la 
Satisfacción Marital. 
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CAPÍTULO 1 

Los ESTILOS DE APEGO EN LAS RELACIONES INTERPERSONALES ADULTAS 

G ran parte del entendimiento de los vlnculos que enlazan a los miembros de 
una relación interpersonal adulta, germina de la capacidad de experimentar 
y expresar toda una gama de emociones, de sentir la libertad de dar y 
recibir afectos y cuidados, de pedir y/o recibir apoyo emocional en 

situaciones de estrés y no estrés, la capacidad de establecer y mantener 
relaciones afectivas, profundas y duraderas. Emociones y habilidades sociales, tan 
vitales para el ser humano; cuyo desarrollo y fomento se origina desde la primera 
infancia y culminan con el establecimiento del que se cree ... es el verdadero amor. 
Esta consolidación e integración de habilidades a través de las cuales se pretende 
mantener cerca o próximo al ser amado, dentro de la literatura recibe el nombre 
genérico de "apego". 

El término de apego hace referencia a la acción de apegarse, unirse, vincularse, 
aproximarse o arrimarse a otro y la forma en que se haga depende de la manera 
en que se le fomente a un individuo a relacionarse, de lo que se debe o no 
expresar, de la forma en que hay que conducirse, de la imagen que se debe de 
cuidar, etc. Tiene una función de tipo social, pues se adquiere como parte de la 
convivencia con los demás. Es el resultado del proceso de socialización que se va 
desarrollando desde la infancia hasta la vida adulta, por lo que se considera como 
algo adquirido y de carácter secundario. Se percibe y se interpreta como una 
especie de "lazo psicológico" que une a dos personas, producto de las 
sensaciones agradables vs. desagradables que se experimentan en dicha relación 
interpersonal, al lado de quien se desea permanecer próximo (Ainsworth, 1969), 
con quien se busca compartir, sentir confort, cercanla y disfrutar de su compañia 
(Bowlby, 1969). En este sentido, en la interpretación que se haga del apego es 
que lleva el sobrenombre de Seguro, Inseguro o Evitante, como más adelante en 
este mismo capítulo se explica. 

Según Bowlby (1969), a pesar de que el apego se experimenta como una 
sensación más subjetiva, su manifestación se hace en términos de conductas; así 
lo refieren los primeros estudios al respecto (Ainsworth, Blehar y Waters, 1978). 
Se expresa como consecuencia de los cuidados que se reciben y sensaciones que 
se perciben (agradables vs. desagrdables) a través del comportamiento. Por 
consiguiente, para fines de la presente investigación, se considerará al apego, 
principalmente como una conducta y se hará uso del término como "conducta de 
apego". Porque el comportamiento es el punto intermedio y observable entre los 
motivos más Internos del apego como son: la búsqueda de proximidad en términos 
de cercanía, intimidad, confianza y confort. 



De tal modo que siguiendo con las implicaciones que conlleva la conducta de 
apego, se puede observar que ésta dentro del campo de las relaciones adultas 
tiene como meta principal mantener o fomentar la proximidad con otro miembro de 
la re!ación pero en un espectro más amplio. Es decir, el término de proximidad en 
esta área va más allá de reducir la distancia fisica y el espacio existente entre dos 
individuos a través de algún movimiento conductual o de locomoción, sino que se 
visualiza bajo los conceptos de cercanla e intimidad, pues su definición dentro del 
campo de las relaciones interpersonales se refiere a la tendencia individual que 
impulsa a hacer esfuerzos sustanciales para buscar y mantener ese contacto con 
el otro porque es éste quien le provee un potencial subjetivo de seguridad tanto 
flsica como psicológica (Berman y Sperling, 1994). De ahl, que /a conducta de 
apego entre adultos y especialmente entre parejas, se integre por todas aquellas 
caracterlsticas individuales. predecibles y distinguibles como patrones de 
interacción, motivada por el potencial subjetivo de seguridad tanto flsica como 
psicológica (Bartholomew, 1994) en ténninos de confortabilidad, estabilidad 
emocional y satisfacción de necesidades. En este sentido es que el presente 
trabajo se proyectó hacia el estudio de los vfnculos interpersonales cercanos e 
Intimas como son las relaciones de pareja (Stemberg, 1998). 

En pocas palabras, se ha podido observar 2 caracterlsticas indispensables que 
confonnan la conducta de apego: búsqueda de proximidad en su más amplio 
sentido con el ser amado y la necesfdad de sentir seguridad tanto flslca como 
psicológica. 

De acuerdo con la eficacia con que la figura de apego responda a la necesidad de 
seguridad flsica y/psicológica del apegado, se establecerá cierta dinámica de 
interacción entre ambos y, es a través de ese intercambio interactivo que el 
apegado aprende a relacionarse socialmente. Independientemente de que sea a 
través del proceso de socialización el medio para aprender a establecer vinculas 
sociales y a poner limites a las necesidades de tipo afectivo, la conducta de apego 
se hace manifiesta con un fin: el de involucrarse emocionalmente con el otro y 
sentirse próximo a éste en cuanto a: cercanía, confianza. confort e intimidad. Las 
diferencias en la percepción de tal seguridad psicológica o fisica, desembocan en 
los llamados estilos de apego. La importancia de su estudio se debe a que de 
acuerdo con algunos teóricos (p. e.: Bowlby, 1969; Martlnez, 1994; Hazan y 
Shaver, 1987; Kirkpatrick y Hazan. 1994) éstos son la base para el mantenimiento 
en toda relación interpersonal que se establezca. 

Desde la orientación cognoscitiva se dice que es a través de la calidad de las 
experiencias que se tengan con la figura de apego, el apegado organizará sus 
estructuras psicológicas en "modelos internos de trabajo" o también conocidos 
como ·esquemas mentales". Éstos permiten crear una imagen de lo que la otra 
persona es para uno, de lo que puede o no dar y en ese sentido, darle significado 
a nuestra vida (Bowlby, 1989), jerarquizarla como la figura más importante ... con 
quien se desea compartir la vida. Un modelo de trabajo representa las ideas y 
sentimientos que operan ante la ausencia de la persona amada. 



Se cree que estos modelos mentales son los que organizan el desarrollo de la 
personalidad, las maneras de responder al ambiente, gulan la subsecuente 
conducta social y el estableclmlento de las relaciones interpersonales (Bowlby, 
1973; Main, Kaplan y Cassidy, 1985; Sroufe y Waters, 1977). SI esto es cierto, 
como consecuencia a desarrollar determinado estilo de apego, fas relaciones 
interpersonales quedarán de cierta manera predispuestas por el antecedente 
individual que cada integrante trae consigo al momento de unirse en pareja. 
Obviamente, la manifestación de dicho estilo de apego se hará de muy diversas 
maneras ... de ahí que independientemente de qué estilo promueva o no 
crecimiento a Ja relación, es a través de trabajar Ja actitud de cada integrante que 
este trabajo busca delinear algunas estrategias que fomenten en las parejas lo 
quG :;e podrfa nombrar como "salud social". 

A partir del manejo que se haga del área emocional en edades tempranas, un 
individuo aprende o no a dar y recibir afectos, cuidados y atenciones, y con ello, 
alimenta o no su disposición de comprometerse y tomar la responsabilidad de los 
vinculas sentimentales que forma a lo largo de su vida. Por consiguiente, desde un 
enfoque de salud-enfermedad, si hay una deficiencia en cuanto a la satisfacción 
de necesidades emocionales, como son de seguridad y protección flsica y 
psicológica, la repercusión más clara se observará en formar relaciones 
interpersonales superficiales, poco intimas, pues la capacidad de respuesta, 
adaptación y ajuste social de este individuo es pobre, emocionalmente hablando 
(Watson y Ramey, 1972) y con ello, la salud de su vinculo social se verá 
mermada, pues su actitud en vez de ser próspera para la misma tendrá tendencias 
a resaltar y observar los puntos negros existente en dicha relación interpersonal. 
Una relación que no crece ni permite el desarrollo individual de sus miembros, es 
un vinculo social enfermizo. En contraste, hablar de relaciones estables y 
compenetradas entre si, es hablar de salud social. 

Sin dejar de un lado el contexto de análisis de esta investigación, o sea los estilos 
de apego y sus consecuencias, es que este trabajo va encaminado a buscar a 
través de la teoría, estrategias o condiciones que permitan generar un cambio de 
actitud en aquellas parejas que por su estilo de apego predominante el pronóstico 
de su relación puede verse con ciertos obstáculos. A través de datos emplricos, 
poder difundir el conocimiento en este ramo de manera que se puedan fomentar 
relaciones humanas fructlferas, sanas y longevas. 

La mayorla de las investigaciones sobre estilos de apego en adultos, reportan tres 
estilos, quizás porque la base de sus estudios ha estado formada por el Modelo 
Teórico de Apego de Bowlby (1969), por varias razones: 

La primera, por ser la primera teorfa estructurada sobre estilos de apego. 
En segundo lugar, porque los estudios al respecto dentro de la literatura han 
trascendido en la esfera de las relaciones adultas. 
En tercer término, porque es una teoría que retoma el punto de vista de Jos 
profesionales . tanto con orientación cllnica, soci<>-<::ultural como biológico-
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evolutiva. De tal modo, que estudia tanto los procesos afectivos que vinculan al 
pequeño con su madre y los efectos que la separación conlleva; asl como 
también considera el origen blológlco de la conducta de apego y su 
complementaridad desde la perspectiva de lo adquirido como parte de la 
evolución de la misma especie. Por consiguiente, para Bowlby (1969) la 
conducta de apego acompaña las relaciones interpersonales hasta la vida 
adulta, sólo que éstas son alimentadas por otros factores socio-culturales. 
Y finalmente, porque en los recientes años la Teorla de Apego ha sido 
adoptada como marco conceptual para el análisis de la dinámica de las 
relaciones románticas por diversos investigadores sociales (p. e.: Hazan et al., 
1987; Shaver, Hazan y Bradshaw, 1988; Shaver y Clarck, 1994). Ellos 
argumentan que éstas son similares a las establecidas durante la primera 
infancia entre el pequeño y su cuidador primario. Por ejemplo, las parejas de 
adultos, a menudo sienten seguridad en presencia de su ser amado y ello, les 
da mayor disposición para explorar el ambiente; no asl, cuando se separan de 
su amado, ellos pueden experimentar estrés, angustia y dolor (Fraley, Davis y 
Shaver, 1995; Simpson, Roles y Nelligan, 1992; Vormbrock, 1993). En 
concreto: 

1. Los individuos con ESTILO DE APEGO SEGURO, han desarrollado este 
estilo de apego como consecuencia de la eficacia de la figura de apego en 
responder adecuadamente y en el momento preciso a las necesidades del 
apegado. Su comportamiento está libre de miedo y ansiedad. Ante la 
separación mantienen la tranquilidad y ante la presencia de la figura de 
apego, realizan comportamientos que expresan accesibilidad, confianza y 
seguridad de relación para con ella. Asimismo, estos individuos pueden 
gravitar hacia el desarrollo estable de sus relaciones interpersonales. pues 
soportan relativamente altos niveles de interdependencia, compromiso y 
satisfacción (Hazan et al .. 1987; Slmpson, 1990). Se caracterizan por ser 
tolerantes ante los desacuerdos con el otro miembro de la relación 
(Remshard, 1998). Tienden a desarrollar modelos mentales de si mismos 
de bienestar, se ven lejos del estrés y a los otros los perciben bien 
intencionados. real!stas y confiables, se consideran personas fuentes de 
apoyo (Kobak y Sceery, 1988). Describen sus relaciones de amor como 
felices, amistosas y de confianza (Fuller y Finchman, 1995). Son personas 
independientes, que pueden explorar nuevos terrenos sin necesidad de 
depender de su figura de apego, mantienen contacto y proximidad con ésta 
en forma alegre y sonriente (Simpson). 

2. Los individuos con ESTILO DE APEGO INSEGURO han desarrollado este 
tipo de apego como consecuencia a la falta de respuesta precisa y 
constante, por parte de la figura de apego hacia las señales del apegado. 
De modo que ante la separación de la figura de apego suelen expresar en 
sus comportamientos: angustia excesiva, poca concentración en la tarea 
que realizaban, e incluso sentimientos de nostalgia y, ante su presencia lo 
que manifiestan son conductas de enojo y protesta. No tienen confianza en 
acceder al otro, ni creen en la responsabilidad de éste para comprometerse 
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y entregarse con todo a la relación (Tzeng, 1992). En general, son personas 
desconfiadas, incapaces de entregarse en una relación por completo 
(Simpson, 1990). Tienden a desarrollar modelos mentales de medio 
entendimiento, desconfianza y sobreapreciación. Describen sus relaciones 
de amor como una obsesión, con niveles emocionales altos y bajos 
(bipolares), con extrema atracción sexual y gran nivel de celos (Fuller et al., 
1995). Suelen reportar más experiencias negativas y creencias acerca del 
amor, una historia pequeña de relaciones románticas y menos 
descripciones favorables de sus relaciones infantiles con sus padres. 
Además de reportar menos aceptabilidad de otros y una autodesconfianza 
de si mismos (Feeney y Noller, 1990). 

3. Los individuos con ESTILO DE APEGO EVITANTE. han desarrollado este 
tipo de apego como consecuencia a la inefectividad de la figura de apego 
en la forma de responder hacia las señales del apegado. Situaciones que 
éste último las experimenta como estresantes, dolorosas y de rechazo. Por 
lo que ante la separación, estas personas suelen expresar: angustia, 
pasividad y tristeza. La diferencia con el estilo de apego inseguro radica en 
que en vez de reclamarle a la figura de apego cuando regresa por su 
ausencia, se comporta evitando el contacto y rechazándola, como una 
forma de responder defensivamente y de autoprotegerse ante estas 
situaciones que percibe como dolorosas (Tzeng, 1992). Tienden a 
desarrollar modelos mentales un tanto suspicaz, distantes y de 
escepticismo, por lo que sus relaciones llegan a ser muy pobres, en cuanto 
a la intensidad y profundidad de su nivel de intimidad (Fuller et al., 1995), al 
grado de visualizar a los otros con escasas posibilidades de brindarles 
apoyo (Kobak y Sceery, 1988). 

Ahora bien, por los 90's, Bartholomew et al. (1991) retoman la teoria de Bowlby 
acerca de los estilos de apego en adultos, haciendo un análisis al respecto llegan 
a la conclusión de que son 4 estilos y no 3 los que se presentan en las relaciones 
interpersonales adultas. Entre los cambios que le hacen al modelo original, se 
encuentran aquellos que van dirigidos a los estilos de apego inseguros: tanto el 
evitante como el que lleva su nombre de inseguro, propiamente dicho. En primer 
término, sostienen que más que vivir la relación de pareja con inseguridad, 
incertidumbre. angustia y desesperación (en el caso de los individuos con estilo de 
apego inseguro. ambivalente o ansioso). se da una alta preocupación por ser 
valorado positivamente y aceptado por el otro miembro de la relación, pues el 
autoconcepto que se tiene es muy negativo. De tal modo que este estilo, para 
Bartholomew et al. recibe el nombre de Estilo de Apego Preocupado. 

En cuanto al estilo evitante, Bartholomew et al. (1991) refieren que dicho término 
es dificil de manejar como tal, pues no se puede ser evitante de contacto e 
intimidad cuando se vive y se busca mantener a largo plazo un compromiso de tal 
naturaleza como lo es el matrimonio. En su análisis de contenido, ellos refieren 
que una persona puede fundamentar su comportamiento evitante en dos motivos. 
El primero, por mantener una imagen de independencia e invulnerabilidad en 
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respuesta a autopreteger sus sentimientos por temor a salir lastimado 
emocionalmente. Estilo que recibe el nombre de temeroso o miedoso. El 
segundo, por una disminución en su capacidad, entrega o disposición para 
intimidar; por lo que su comportamiento es de alejamiento. Nombre que recibe 
precisamente este estilo de apego. En otras palabras, ellos ven al estilo evitante 
como dos estilos por su manifestación conductual. 

Por lo dicho anteriormente y desde el análisis de una relación más equilibrada 
como es la relación de pareja, la presente investigación evaluó el estilo de apego 
que predomina en cada uno de los miembros de la relación conyugal, como la 
parte individua/ que cada uno de ellos trae a la relación y que de algún modo u 
otro depende su participación en el mantenimiento, percepción e interpretación de 
sus interacciones dentro da la vida conyugal. Ya que la literatura refiere 
básicamente tres estilos de apago, sus estudios se abocan a describirlos, pero 
nunca hacen mención de la compatibilidad entre éstos mismos. Da tal modo, qua 
en una relación adulta, donde ambos miembros tienen un estilo de apego 
predominante, se procedió a hacer un análisis por pareja (ver capftulo IV) y a parlir 
de estos resultados se sugirieron algunas estrategias para concienciarla en tanto a 
las diferencias que mantiene cada miembro con su cónyuge y de una manera 
racional generar un cambio de actitud más prepositivo. Por medio de esta 
conscientización trabajar sus patrones de interacción. ~ste será el propósito más 
ambicioso de la presente investigación. 

Ahora bien, medir los estilos de apego como constructo no.ha sido una tarea fácil, 
pero si un trabajo constante entre los estudiosos en materia de Psicologla 
Interpersonal. 

1.1 Instrumentos para Medir Estilos de Apego en Adultos. 

A pesar de que la técnica de registro observacional ha sido el método más 
utilizado para evaluar apego, ésta se ha aplicado con grandes alcances en 
población con bebés. Su uso como instrumento de medición en muestras con 
adultos se ve limitado, sobretodo por la el tamaño de la misma. Además, dado a la 
gran diversidad de manifestaciones conductuales que un adulto puede expresar 
en torno a buscar proximidad y ser ésta una técnica que requiere de intermediarios 
para su utilización (registro y codificación), es que en esta investigación no se 
consideró como herramienta de trabajo . 

Las primeras investigaciones sobre estilos de apego en relaciones interpersonales 
en adultos, especialmente en parejas y matrimonios (Feeney, Noller y Hanrhan, 
1g94; Kobak y Hazan, 1991; Senchak y Leonard, 1992) se han llevado a cabo a 
través de dos tipos de instrumentos de medición; la entrevista semi-estructurada 
individual y el autoreporte a través del uso de tests. En el caso de la primera, ésta 
tiene como objeto conocer las experiencias tempranas del individuo y cómo éstas 
influyen en la manifestación de los estilos de apego en la formación de relaciones 
amorosas en la etapa posterior a la niñez. Algunos investigadores (p.e.: Hazan et 
al., 1987; 19go; Shaver et al., 1988) consideran que este tipo de evaluación 
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diflcilmente puede generar hallazgos consistentes, pues en su aplicación se 
requiere de que el adulto entrevistado cuente con: a)habilidad para expresar sus 
vivencias infantiles sin influir su interpretación o madurez de adulto, b)utiliza un 
lenguaje en pasado, c) un acceso directo y claro a su memoria remota para poder 
generar los recuerdos apropiados y d) la habilidad para integrar una historia 
crelble sobre sus experiencias tempranas y su significado (Crowell, Treboux y 
Waters, 1999). En otras palabras, por utilizar el método retrospectivo y valerse del 
proceso de memoria del individuo entrevistado, es una técnica poco recomendada 
para estudios a grandes poblaciones y para muestras comparativas. 

En el caso del autoreporte, se ha visto que es la técnica más utilizada para 
observar grupos, sobretodo para evaluar cualquier aspecto que tenga que ver con 
el manejo, establecimiento y mantenimiento de las relaciones Intimas (Brehm, 
1992). En el caso del estudio de la conducta de apego en adultos, inicialmente se 
le utilizó bajo un formato de "ltem singular" de tipo categórico propuesto por 
Hazan et al. (1987). De estas descripciones, a los sujetos se les indicaba que 
respondieran seleccionando forzadamente una de las tres opciones, según sus 
experiencias, sentimientos y de acuerdo con la opción que mejor caracterizaba el 
desarrollo de su relación romántica. Más tarde, en respuesta a esta medida 
categórica unidimensional, se analizó más profundamente, tanto en su contenido 
como los alcances que puede implicar el ejercer uno u otro estilo de apego, 
llegando a la conclusión de que éste deberla ser conceptuallzado como un 
constructo por su riqueza multidimensional. En ese sentido, se inició con la 
creación de diversas medidas multifactoriales, derivadas de las primeras, con el 
objeto de evaluar grados de apego y no necesariamente identificar individuos 
seguros, inseguros o evitantes. Como resultado de esta segunda era del estudio 
sobre los estilos de apego se encuentran las escalas tipo Likert al estilo multi-item 
(Feeney, Noller y Hanrhan, 1994; Ojeda, 1998; Simpson, 1990; West, Rose, 
Verhoef, Spreng y Bobey, 1998) y la inclusión de 4 prototipos (Bartholomew et al., 
1991 ). 

Para tener una concepción más clara, acerca de porque se dice que el autoreporte 
es una tierramienta más utilizada que la entrevista semi-estructurada para evaluar 
estilos de apego, la siguiente tabla puede darnos una idea de cómo el estilo test 
ha tenido mayor aceptación tanto para la población estudio como para el manejo y 
análisis del constructo en materia (ver tabla 1 ). Mientras la entrevista 
semiestructurada ha sido reportada en solo dos ocasiones con un lapso intermedio 
de aproximadamente 9 anos, la técnica de autoreporte aparece 4 veces más con 
un periodo intermedio entre 1, 3 y cuatro años. Cabe aclarar que estos mismos 
autores que hacen uso del autoreporte, lo hacen bajo la modalidad de estilos. 
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Tabla 1.- Comparación por número de veces de reporte de técnica de 
evaluación de apego, reportada en la literatura. 

lnstrume~!_os de _J::_-..:aluación de Estilo~ E~~~99.._en ~dlJ~----
Entrevista Main, Kaplan y Cassldy Martlnez-Stack 
Semi- (1985) (1994) 
estructurada 

Hazan y Simpson Bartholomew Feeney, West, O jeda 
Shaver (1990) y Horrowitz Nollery Rose, (1998) 

Autoreporte (1987) (1991) Hanrahan Verhoef, 
(1994) Sprengy 

Bobey 
(1998) 

Pero ¿cuál de las dos técnicas -la entrevista semi-estructurada o el autoreporte
es mejor?. La respuesta la tiene el objetivo del estudio y el alcance del 
procedimiento. Por lo que para la presente investigación, por cuestiones de 
practicidad se tomó el autoreporte. Especlficamente, porque es una técnica que se 
puede aplicar a grupos grandes de personas al mismo tiempo, puede 
autoaplicarse siguiendo las previas instrucciones, permite obtener información 
directa del evaluado o entrevistado y con ello, se evitan las interpretaciones de los 
intermediarios. 

Ahora bien, de los instrumentos de autoreporte que se encuentran en la literatura, 
un análisis de ellos nos ayudará a determinar cuál es más conveniente utilizar. En 
resumen, en la tabla 2 se pueden ver los Instrumentos derivados del modelo 
original de Bowlby y cómo los factores que componen a cada uno, pertenece a 
cada uno de los tres estilos que maneja el pionero en el estudio del apego. 

En cuanto al estilo de apego seguro, se puede ver que es el estilo que parece 
tener con el tiempo menos variación. En uno de los casos se junta con el ectilo 
evitante (Simpson, 1990), en otros dos se les asocia en gran intensidad con el 
término de confianza (Feeney, Noller y Hanrhan, 1994; Ojeda, 1998). Los nombres 
que West et al. (1998) le dan a este estilo de apego: búsqueda de proximidad y 
posibilidad de percepción, como qua resultan un poco confusos. En el primer caso 
porque la reducción de la proximidad es una de las metas a seguir en la conducta 
de apego y en cuanto a la posibilidad de percepción, creo que es un término 
indefinido porque o se percibe o no se perciben las conductas del otro, pero creo 
que no se puede hablar de términos intermedios como lo podria ser la palabra 
"posibilidad" (ver tabla 2). 

En el caso del apego evitante, éste parece tener muchas variantes, solo en un 
caso se mantiene bajo el concepto original y en otros dos se le da el nombre de 
apego de alejamiento, más que evitante. Tal parece que es dificil hablar de apego 
evitante, pues suena un poco incongruente decir que a través de la conducta de 
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apego se busca reducir la proximidad (tanto emocional como flsica) entre dos 
personas que se quieren y que a la vez, se eviten tanto sentimental como 
conductualmente. Es Importante recalcar el punto anterior pues todo parece 
indicar que el apego evitante, en su manejo conceptual ha sido mal empleado. 
Además de que su Inconsistencia conceptual nos habla de su poca confiabilidad 
como factor de medición (ver tabla 2). Bartholomew et al. (1991) de acuerdo con 
los estilos de apego en adultos requieren de mayor complejidad que los 
concebidos por el modelo original de Hazan et al. (1987) y proponen una medida 
que categoriza a cuatro estilos de apego; donde el disminuido y el miedoso son 
clasificaciones o subcategorlas que corresponden al estilo Evitante del modelo 
original de apego (Bowlby, 1973). Existe evidencia que sugiere que el apego se da 
categóricamente (seguro vs. inseguro) y no dimensionalmente (Fraley et al., 
1995). Estos últimos autores realizan un análisis factorial de componentes 
principales con rotación oblicua, de ambas categorizaciones (de Hazan y 
Bartholomew) y encuentran dos factores: un primer factor llamado seguro que 
contiene los estilos de apego: seguro, evitante, disminuido y preocupado y un 
segundo factor llamado inseguro que incluye los reactivos pertenecientes a los 
estilos de apego: miedoso, inseguro, ansioso y ambivalente. 

Más especificamente, en el caso del apego inseguro, éste desde sus 
antecedentes teóricos, ha recibido diversas nominaciones: ambivalente, ansioso o 
inseguro propiamente dicho. Nominaciones que desde una conceptualización 
estricta podrian referir distintas cosas. Sin embargo, desde mi punto de vista y 
desde sus consecuencias emocionales como medio para establecer vincules 
sociales, las investigaciones apuntan hacia que independientemente del término 
que se use, los tres tienen repercusiones similares. De tal modo que aqul se 
utilizaron cualquiera de los tres distintivos para referirnos al estilo de apego 
inseguro. 

Ahora bien, sin contar la escala de Hazan et al. (1987) que fue una réplica de la 
de Bowlby, en los demás instrumentos en ningún caso se maneja una 
conceptualización o categorización de estilos de apego similar a la pionera. 
Simpson (1990) nombra al apego inseguro como un estilo que se relaciona con el 
otro ansiosamente, para Bartholomew et al. ( 1991) es un estilo que busca 
relacionarse pero actúa con miedo. Feeney, Noller y Hanrhan (1994) lo nombran 
un apego de relaciones sociales sin caracterizar el tipo de dichas relaciones, por lo 
que suena muy ambiguo ya que en cualquiera de los tres estilos de apego que 
menciona Bowlby, la conducta de apego se ejecuta con la finalidad de vincularse, 
de unirse o relacionarse a otro. Finalmente, los estilos inseguros que refiere tanto 
Ojeda (1998) como West et al. (1998), lo hacen bajo términos totalmente inusuales 
en la literatura al respecto y sin ningún fundamento teórico, simplemente los 
refieren como resultado de sus observaciones (ver tabla 2). 

En definitiva, la ciencia establece que lo más consistente es lo más confiable; su 
réplica y amplitud en su aplicación permite un mejor entendimiento y eso se 
observa de alguna manera en la similitud entre las tres primeras escalas en la 
tabla 2 en lo que a evaluación de estilos de apego en adultos se trata. No 
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obstante, la escala de Hazan et al. (1987) y Bartholomew et al. (1991) son 
instrumentos de elección forzada, formados por prototipos paragráficos que 
funcionan como "item singular"; cuyo objeto es clasificar a la población estudio. 
Cosa que en la presente investigación se ha descartado, aunque también se 
pretende clasificar a la población, esto se hará no en forma excluyente como en 
algún momento lo refieren los estudios previos a este que utilizan ambas escalas 
ya mencionadas, sino a través del grado o la magnitud que cada estilo de apego 
representa para el individuo evaluado. Con ello se pretende darle una mayor 
amplitud de opciones y alternativas para que evalúe, analice y reporte su dinámica 
intramarital, ya que en términos psicológicos no se puede hablar tampoco de 
"estilos de apegos puros'', pues la conducta humana es multifactorialmente 
determinada. 

En el caso de ta escala de Simpson (1990), ésta no ha sido reportada de manera 
completa en la literatura por lo que su acceso y aplicación se ha visto limitado. Por 
otro lado, el hecho de que los estilos de apego seguro y evitante se junten, suena 
un poco contradictorio pues como puede ser que un individuo se relacione con 
confianza, busque intimidad, compromiso emocional y crea en su figura de apego; 
al mismo tiempo que evite la intimidad, no confle en su pareja, tenga reserva 
emocional, se comprometa superficialmente por temor a salir lastimado 
sentimentalmente, etc. 

Ahora bien, vale la pena mencionar, para fines de esta investigación y como dato 
informativo que un instrumento de autoreporte como herramienta de medición para 
que tenga un de gran alcance debe tomar tres direcciones: a) ser concurrente y no 
retrospectivo, es decir, no fijar su atención en las relaciones pasadas del individuo 
ni depender de la memoria de éste, b) debe ser global en tanto que abarque todos 
los aspectos que mejor midan o representen el objeto de medición sin 
necesariamente ser muy especifico y c) ser objetivo, es decir. que no pretenda 
medir aquello que sólo es significativo para el sujeto evaluado. 

A pesar de que las escalas más congruentes tanto con los antecedentes teóricos, 
la población de estudio (adultos) como su diversidad de aplicación y utilización - la 
de Hazan et al. ( 1987) y Bartholomew et al. ( 1991 )- se puede observar que ambas 
pretenden ser concurrentes, subjetivas y especificas. Por lo que una de las 
aportaciones de esta investigación fue construir una herramienta de tipo 
metodológica con formato múltiple para evaluar en la medida de lo poslble 
los distintos estilos de apego de manera global, objetiva y concurrente. 
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Tabla 2.- Comparación entre los estilos de apego de Bowlby y los derivados 
oor otros autores: 

Modelo 
Original Factores que Integran las escalas derivadas del Modelo Original de 
de Apego en Adultos 
Estilos 
de A~eao 
Bowby Hazan y Simpson Bartholomew y Feeney, Hatfield y West, Rose, O jeda 
(1969) Shaver (1990) Horowitz Nollery Rapson Verhoef, (1998) 

(1987) (1991) Hanrahan (1996) Spreng y 
119941 Bobev 119981 

"Búsqueda de Apego 
Apego Apego Apego Seguro Apego de Proximidad" y Seguro· 

Apego Seguro Evitante- Confianza "'Posibilidad Confiado, 
Seguro: Seguro Apego de 

Seguro Percepción" Apego 
Realista-
Racional 

Apego Apego de 
Evitan te Apego de Desconfort Apego 

Aleja miento o con Cercanla, Deslntere- Apego 
Apego Disminuido aado "Uso de la lndependien 
Evltante: Apego de Figura de te-Distante, 

alejamiento, Apego Apego" 
Apego de TI mido 
Preocupación Apego Apego 

Temeroso Apego Distante-
Voluble Afectivo 

Apego con 
Relación 
Secundarla 

Apego Apego Apego estilo Apego de Apego de 
Inseguro Ansioso Miedoso Relaciones Apego .. Protesta ante Miedo-

Apego Sociales Colgante la Ansiedad, 
Inseguro: Separación", Apego 

Inseguro-
Celoso, 

"Pérdida de Apego 
Miedo", Dependien-

te-Ansioso 
Apego de 
lnterdepen-
dencia 

En concreto, la investigación sobre la medición del constructo de apego ha 
permitido hacer algunas inferencias. Por ejemplo, Main et al. (1985) y Martlnez
Stack (1994) refieren que el estilo de apego que predomina en una persona y que 
es expresado hacia el otro (la figura de apego) en una relación posterior a la 
primera infancia y con ello, a la primera relación significativa o de amor, es aquél 
que se experimentó por primera vez. Lo rescatable de su punto de vista para este 
trabajo es que ellos afirman la presencia de la conducta de apego aún cuando la 

17 



figura significativa no está presente flsicamente. Lo que de alguna manera 
coincide con lo dicho por Bowlby (1969) en cuanto que la conducta de apego se 
puede observar con más claridad cuando la figura de apego no está presente 
porque la seguridad emocional del apegado se ve amenazada o es percibida 
como tal. Afirmaciones que en cierta medida, en este trabajo se pusieron a prueba 
a través de la situación experimental de presencia vs. ausencia de la figura de 
apego, tercera aportación metodológica que la presente Investigación 
planteó como condiciones de la variable independiente en estudio. 

Ahora bien, otra de las inferencias que han surgido refiere que las diferencias en la 
dinámica intramarital como consecuencia a manifestar determinado estilo de 
apego se deben en cierta medida al nivel de confianza que caracteriza a cada 
uno de los estilos de apego (el Seguro. el Inseguro y el Miedoso) y cuya 
manifestación repercute en el gusto por interactuar e intimar con el otro (Fletchner 
y Thomas, 2000; Fraley et al., 1997). De tal suerte que las conductas de contacto 
físico y acercamiento emocional son una expresión de los vincules de apego en 
las relaciones interpersonales románticas entre adultos. 

Con lo que se ha venido diciendo, se puede observar que en el caso del estilo de 
apego seguro su nivel de confianza hacia la pareja es total, sienten confort a su 
lado y gustan de depender hasta cierto punto de dicho vinculo. No solo busca 
proximidad flsica y psicológica ante la presencia de su pareja, sino que éste lazo 
psicológico lo mantiene vivo aún ante la ausencia de la misma. Aún bajo esta 
circunstancia, en ellos permanece el deseo por intimar con su pareja, en un 
sentido de honestidad y sinceridad. Su estabilidad emocional permite desarrollarse 
en otras áreas que tienen que ver más con su crecimiento personal, tienen como 
meta mantener su autonomla como individuos, en cuanto a gustos, decisiones y 
proyectos personales de vida.; situación que en los otros estilos de apego no 
sucede (Hazan et al., 1987). 

En el caso del apego inseguro, ansioso o ambivalente, su nivel de confianza se 
da a veces y en otras ocasiones no se da, es decir, constantemente es 
contradictorio, pocas veces siente que sus sentimientos son correspondidos. 
Constantemente siente que su relación se ve amenazada por no saber hasta que 
punto la tiene segura La mayorla de las situaciones se siente amenazado. Su 
angustia lo lleva a percibir constantemente que no es valorado, aunque si lo sea. 
Ellos tienden a dirigir su vida en función de su figura de apego, por lo que pueden 
caer en una preocupación constante y una necesidad continúa por ser aceptados 
y sobretodo queridos por sus parejas. De tal modo que un individuo con apego 
inseguro busca poca autonomía y mucha intimidad (Hazan, Zeifman y Middleton, 
1994). 

Finalmente, cuando el apego se da en forma evitante, la confianza es muy baja, 
pues evita profundizar sus vínculos sentimentales por temor a un rechazo y que 
después el dolor emocional sea de gran magnitud. Aparentan cierta incomodidad 
hacia los sentimientos de intimidad y dependencia. Donde tal desagrado no 
significa incomodidad o disgusto, más bien, es un indicador de temor a que sus 
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sentimientos sanos y honestos sean lastimados profundamente. Pues para estos 
autores los individuos evitantes se asocian con las experiencias positivas de amor, 
sólo que su sentimiento de confianza po.r el otro, en una relación, no está libre, 
actúan con reserva, con precaución y por consiguiente, su compromiso emocional 
de pareja es poco fortalecido y trabajado dla tras dla. Son individuos que pueden 
comportarse en consecuencia a y por ello, manifiestan bajos niveles de apoyo y 
más conducta hostil (Hazan y Shaver, 1993). 

Bajo este mismo parámetro en términos de confianza hacia la pareja es que Fuller 
et al. (1995) trataron de evaluar y ver la asociación que precisamente refleja cada 
uno de los tres estilos de apego de la teorla original y los distintos niveles de 
confianza y retomando lo dicho por Rempel, Holmes y Zanna (1965) en cuanto a 
que la confianza es un constructo multidimensional conformada por tres factores: 
predlcabllldad (que consiste en el nivel de estabilidad que presentan las 
conductas de la pareja basadas sobre la experiencia pasada), dependencia (que 
tiene que ver con la disposición de la pareja para comportarse de manera honesta 
y confiable con la otra) y fidelidad (que consiste en la expresión de lealtad de la 
pareja hacia la relación y todo lo que ésta implica); estos autores encontraron que 
los Individuos con estilo de apego seguro eran los más fáciles de predecir en sus 
comportamientos, tanto en el caso de hombres como en mujeres, es decir, mayor 
estabilidad en sus comportamientos. Mientras que los individuos con estilo de 
apego evitante, manifestaron una correlación negativa y significativa con respecto 
al factor de fidelidad hacia la relación, es decir, mientras más muestran un apego 
evitante menos fieles son a la relación y viceversa, para el caso de los hombres. 
Porque en el caso de las mujeres, fueron las ansiosas-ambivalentes las que 
manifestaron menor tendencia a la fidelidad o fe a creer en sus maridos. Estos 
datos lo que indican es que los individuos seguros son los más confiados y 
confiables tanto conductualmente, como en la honestidad y fidelidad para con su 
pareja. En cambio en el caso de los otros dos apegos. el nivel de confianza 
disminuye pues uno de los factores que la componen, el de lealtad hacia la 
relación se ve amenazada, muy posiblemente por sus sentimientos, por un lado 
de miedo al rechazo y por otro, su temor a ser lastimado emocionalmente, como 
anteriormente se ha venido demostrando (Balwdwin. Keelan, Ferh. Ernns y Koh
Rangarajoo. 1996). 

Bajo el contexto de apego, más que medir el nivel de confianza que existe 
entre uno y el otro miembro de la relación en ténninos de predlcabilidad, 
dependencia y fidelidad, coincido con lo dicho por Fraley et al. (1997) en 
cuanto a que la confianza bajo este parámetro se mide en función de la 
búsqueda de proximidad y de seguridad a través del otro a través de 
comportamientos que expresen intimidad, sostén emocional, compromiso, 
etc. Por lo que en este trabajo no se pretendió medir "directamente" ni el 
nivel de confianza de los individuos evaluados, ni su nivel de intimidad o 
deseo sexual. Más bien conocer cuales son los estilos de apego que 
manifiestan una muestra de parejas r-ident- del D.F. en función de las 
características que le adjuntan a cada uno de ellos. 
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1.2. Correlatos de los Estilos de Apego en Adultos. 

Dentro de la teorla sobre apego, se mencionan distintas variables que 
correlacionan en escala tanto con el constructo de apego "a secas" como con los 
estilos de apego por separado. Aunque en el párrafo anterior ya se hablo de la 
confianza como variable mediadora de la conducta de apego y ésta según Rempel 
et al. (1985) puede abarcar a su vez otras áreas de estudio, existen diversas 
opinionesy tendencias por resaltar otras variables. West, Rose, Verhoef, Spreng y 
Bobey (1998) con base a un análisis exhaustivo que hacen de la literatura, ellos 
refieren que el apego en adultos se caracteriza por cinco rasgos: la percepción 
de ta disponibilidad (en el cual la figura de apego es percibida como accesible o 
no), búsqueda de proximidad (que se expresa bajo la tendencia de reducir la 
distancia con la figura de apego sobretodo en tiempos de estrés); la protesta ante 
la separación (representada por el grado en el cuál la separación flsica, actual, o 
anticipada, es percibida como amenazante para la relación de apego); el miedo a 
la pérdida (que es la inhabilidad que se da para no confiar en un futuro sobre la 
relación de apego) y la utilidad o el uso que se le da a la figura de apego (a 
través de auto-preguntarse el individuo sobre la disponibilidad, accesibilidad y 
responsabilidad que la figura de apego tiene para con él o ella). Bajo esta 
perspectiva, los autores dirigen un estudio donde pretenden investigar la 
organización del apego en adultos. Los resultados reflejaron diferencias 
significativas sólo para las variables miedo a la pérdida y percepción de 
disponibilidad. Ambas variables reflejan las dos metas principales de la conducta 
de apego: seguridad fisica ylo psicológica y búsqueda de proximidad ... en términos 
de confianza, confort, cercanla e intimidad, respectivamente. 

En el primer caso, los individuos con apego seguro reportaron menor tendencia a 
expresar miedo ante la pérdida de la pareja que los evitantes y éstos últimos 
menos miedo a la pérdida que los ambivalentes. Para la variable de percepción de 
disponibilidad, los seguros también fue el grupo que mostró menor tendencia a 
expresar la necesidad de percibir disponibilidad por parte de su pareja, en 
comparación con el grupo de apego evitante y el grupo de apego ansioso
ambivalente. Aqul nuevamente se podría traducir que la conducta de percepción 
de la disponibilidad es hablar de nivel de confianza y accesibilidad para con la 
figura de apego; obviamente, lo seguros se ha visto que son los que tanto 
expresan como perciben mayor confianza de sus parejas. Y en cuanto al miedo a 
la pérdida, se traduce como aquel sentimiento generado por una necesidad de 
sentirse querido continuamente y de intimar con ese ser importante para la vida 
del apegado. En ese sentido, suena lógico que los individuos con apego inseguro 
fueran los que más reportaran esta tendencia. 

Entrando más en materia, en cuanto a percibir el apego desde el nivel de 
intimidad, Ruvolo y Fabin (1999) evalúan a 301 parejas, utilizando dos 
autoreportes: uno para medir estilos de apego a través de la escala de 
Bartholomew et al. (1991) y otro para evaluar el nivel de Intimidad por medio del 
Instrumento de Valoración Personal de Intimidad de Schaefer y Olson (1981). Los 
resultados permitieron observar que el nivel de intimidad correlacionó con mayor 
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fuerza tanto para el estilo de apego seguro como en el caso de percibir a la pareja 
como aquella con estilo de apego seguro. Sin embargo, en general se pudo 
apreciar que de acuerdo con la percepción que tiene la persona que responde, en 
cuanto al nivel de intimidad que ve en su pareja; éste se confirma en mayor o 
menor medida con lo que responde la pareja, aunque en su mayorla, cuando la 
pareja tiende a describir a su cónyuge, existe una tendencia a exagerar sus 
descriptores (Ruvolo et al.) Lo que implica que a mayor nivel de intimidad 
emocional, mayor proyección se da entre sus miembros y por lo tanto, mayor 
consistencia y confirmación existe entre los reportes de ambos integrantes de la 
relación. De tal modo que de acuerdo con sus hallazgos, estos autores resaltan la 
importancia del buen manejo que se debe hacer entre los miembros de una 
relación, en el sentido de que a mayor proyección de intimidad emocional entre 
sus cónyuges, se puede lograr modificar o moldear el modelo de trabajo interno 
del otro y con ello, los subsecuentes comportamiento y juicios en pro de la propia 
relación conyugal que se sostiene. Todo bajo la perspectiva que dentro de una 
relación sentimental existe un patrón de reciprocidad, que una vez distinguiéndolo, 
permitirá trabajarlo desde ambos integrantes o desde un solo lado de la relación. 

En cuanto a los estilos de apego y el papel que juegan dentro de la sexualldad, 
existe una evidencia en la literatura acerca de que los grupos de apego (seguro, 
evitante y ansioso) difieren sus patrones de conducta sexual. Particularmente, 
Feeney, Noller y Callan (1994) reportaron que los individuos evitantes tienden más 
a aceptar sexo casual que cualquier otro grupo de apego. Similarmente, Brehm 
(1992) reportan que los individuos seguros tienden menos a relacionarse 
sexualmente con su pareja si no hay amor de por medio. Más adelante, Hazan et 
al. (1994) encuentran que los individuos con apego seguro tienden menos a 
relacionarse sexualmente ante la primara cita y buscan más en disfrute que da el 
contacto fisico. Los evitantes reportan actividades con su pareja que se 
caracterizan por bajos niveles de intimidad psicológica y disfrutan menos del 
contacto fisico. Finalmente, los sujetos ansiosos-ambivalentes se asocian con el 
disfrute que perciben a través de caricias y cuidados con su pareja, sin que estas 
conductas sean categorizadas necesariamente como sexuales. 

Aunque hasta aqul se ha venido remarcando que la conducta de apego puede 
verse reflejada a través de medir el nivel de confianza, intimidad e 
involucramiento sexual que se expresan los miembros de una relación. A pesar de 
que el análisis literario que se ha venido haciendo también remarca esta 
tendencia, la metodologla que se sugiere parte de ta idea de que sean los mismos 
sujetos quienes a partir de sus descripciones generales sobre los tres estilos de 
apego marquen los limites imaginarios entre cada uno de los apegos que 
consistentemente se han venido encontrando en la literatura al respecto. Con todo 
ello, no sólo se lograrla un estudio de réplica, arraigado culturalmente hablando 
hacia la población objeto de estudio, sino una nueva propuesta y análisis en 
cuanto a lo que mejor representa la conducta de apego. 
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Con esta forma de evaluar la conducta de apego en adultos, es de esperarse que 
quienes manifiesten un apego seguro se encuentren casados con una pareja con 
este mismo estilo de apego, pues diversos estudios apuntan una tendencia a 
percibir en la pareja el mismo estilo de apego que predomina en el individuo. Por 
ejemplo, Feeney et al. (1990) encuentra que cuando los sujetos describlan al otro 
miembro de la relación, los individuos con apego seguro reportaron que perciblan 
a su pareja con facilidad para darse o acercarse a otros, se sentlan confort al 
depender de otros y que otros dependan de ellos y no sienten alguna emoción 
cuando se alejan. Las personas con apego de evitación reportaron percibir que 
sus parejas sienten desconfort al estar cerca de otros, asl como ansiedad. 
Finalmente, los sujetos con apego inseguro reportaron ver que sus parejas 
frecuentemente sienten que no son queridas y que desean estar extremadamente 
cerca de ellos. 

Una investigación más sugiere esta misma aproximación, Baldwin et al. (1996) 
realizan un estudio donde a los participantes se les pidió que imaginaran estar en 
una relación con una persona con estilo de apego seguro, ambivalente o evitante y 
después, se les pidió que describieran que les habla atraido de esa persona. Los 
resultados muestran que la activación del modelo de trabajo interno en particular, 
incrementa la atractividad de la pareja quien es descrita en función del respectivo 
esquema mental activado. Esto es, como consecuencia de las repetidas 
experiencias que la persona tiene con relación a su figura de apego, ciertas 
conductas y expectativas llegan a establecerse como comportamientos 
automatizados y por consiguiente, no requieren del despertar consciente para 
entrar en acción. Por el contrario, éstos son considerados como generalizaciones 
a nivel cognoscitivo que se proyectan en las distintas relaciones cercanas que se 
establecen a lo largo de la vida (Bowlby, 1988; Main et al., 1985). 

Resumiendo, se puede decir que el estudio de la conducta de apego, ha tomado 
fuerza como factor de análisis dentro del matrimonio (Feeney, Noller y Callan, 
1994; Kodak et al., 1991; Senchak et al., 1992). Los primeros resultados sugieren 
que los rasgos que caracterizan a cada uno de los estilos de apego se asocian 
con la forma como se mantienen y funcionan los lazos maritales (Fuller et al., 
1995) y determinan la formación de los esquemas mentales de uno mismo y del 
otro, mismos que acompañan y regulan las percepciones, conductas y actitudes a 
seguir cuando se es participe en una interacción interpersonal (p.e: Bartholomew 
et al., 1991; Carnelly y Janoff-Bulman, 1992; Carnelly, Pietromonaco y Jaffe, 1994; 
Kirkpatrick et al., 1994). Asi como también marca la tendencia a relacionarse con 
personas semejantes a uno, de tal modo que un seguro tenderá a buscar a una 
pareja que tenga este mismo estilo de apego y asi sucesivamente. De tal suerte 
que se espera encontrar mayor número de parejas similares, es decir, 
matrimonios donde tanto él como ella manifiesten el mismo estilo de apego 
como predominante que parejas complementarlas, es decir, donde él 
exprese un estilo de apego diferente al de su esposa'. 

1 Cabe aclarar que aunque uqui se ha hecho una distinción burda entre parejas !>imilarcs y complementarias. 
no quiere decir que ese scr.í el parámetro de análisis y comparación entre lns parejas evaluadas para este 
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A pesar de que la teorla de los estilos de apego no provee bases explicitas para 
entender el efecto de reciprocidad que se da en cuanto a la conducta de apego 
tiene sobre las relaciones de pareja, su influencia puede explicarse a través de la 
literatura· social cognoscitiva. La investigación social cognoscitiva (p.e.: Swann, 
Hixon y De La Ronde, 1992; Swann y Read, 1981; Swann, Wenzlaff, Krull y 
Pelham, 1992), sugiere tres modelos que proveen posibles explicaciones del 
porque determinado estilo de apego gula el subsecuente desarrollo social con la 
pareja. 

El primero, es el Modelo o la Teoria de la Autoverificación de Swann (1990). Esta 
teorla refiere que la gente tiende a formar relaciones con otros quienes confirman 
sus expectativas acerca de si mismos en relación con otros. De tal modo que una 
mujer segura puede llegar a relacionarse con hombres seguros quienes confirmen 
sus creencias acerca de que ella confia en el amor y sus relaciones le son 
confortables. Similarmente las mujeres ansiosas pueden llegar a relacionarse con 
hombres ansiosos quienes le confirmen sus creencias de que ella no puede tener 
cercanla con otros, por lo que la comparación entre estilos de apego entre padres 
y niños puede ser guiada por la identificación (Bowlby, 1973) mientras que la 
comparación de estilos de apego entre miembros de una pareja puede ser guiada 
por la auto-verificación (Swann, 1990; Pietromonaco y Carnelley, 1994). Ruvolo et 
al. (1999) sugieren que los distintos estilos de apego influyen en el nivel en el cual 
los miembros de la relación se perciben confortados y desean cercania. La 
función de estas percepciones es que una persona interactúe con los demás, 
como medio para confirmar sus propias creencias, opiniones y sentimientos a nivel 
inconsciente. 

La segunda explicación se puede hallar en la Psicologia Social-Cognitiva, la cual 
refiere que las expectativas que se forman en la persona son producto del proceso 
de socialización y del acumulo de experiencias que tiene en relación con figuras 
que son significativas a lo largo de su vida. En particular, en el caso de la conducta 
de apego, estas estructuras cognoscitivas funcionan de acuerdo con la necesidad 
emocional de buscar vs. evitar relaciones. Por ejemplo, un individuo con apego 
seguro no requerirla de aprobación o valoración de otros ni se mantiene a la 
expectativa y a la espera de recibir cosas positivas de la pareja. Mientras que un 
individuo con apego inseguro necesita tanto de la valoración del otro, ya sea 
porque se siente menos que éste, o bien, teme relacionarse porque espera cosas 
malas de su figura de amor. En otras palabras, las expectativas que conducen que 
nuestras conductas se forman de la auto-percepción de uno mismo y de la 
valoración que el otro hace sobre nuestra persona, son producto de la evaluación 
subjetiva y constante que se hace de los intercambios conductuales que se viven 
con la otra persona, la figura de apego; sobretodo ante situaciones de peligro, 
estrés, angustia y desplacenteras (como puede ser: la separación fisica o 
psicológica; Bowlby, 1973). Por lo tanto, toda relación interpersonal, incluyendo la 

estudio. el foco de atención lo dará la complcmcntariedad que se encuentre entre los distintos estilos de apego 
dadas las características según la literatura y los datos cmpfricos que más adelante se presentan. 
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relación de pareja, es producto de la suma de experiencias sociales del pasado 
(Kimble, Hirt, Dlaz-Loving, Hosch, Lucker y Zárate, 1999). El conocimiento del 
funcionamiento de las expectativas que sigue al ejercicio de cada estilo de apego, 
ayudará a entender el mundo social o como dice Dlaz-Guerrero (1969) la realidad 
interpersonal en la que converja la relación conyugal. 

Contrariamente a los dos puntos de vista anteriores, una tercera aproximación 
sugiere que las relaciones entre dos individuos y sus conductas de apego también 
puede estar dada por la complementariedad de las mismas y no necesariamente 
por su similitud. Es decir, si en uno de los cónyuges predomina más el estilo de 
apego evitante, éste tenderá más hacia el distanciamiento y la poca intimidad; 
pero si en el otro predomina un estilo de apego seguro, éste último tenderá a 
buscar cierta dependencia, intimidad y cercanla con su pareja (o figura de apego) 
y con ello tratar de buscar el equilibrio emocional de la diada. Aunque tal vez, 
desde mi punto de vista la compatibilidad y la estabilidad de una relación 
complementaria, si no se maneja con conciencia y disciplina, puede verse 
constantemente obstaculizada por la falta de entendimiento entre sus miembros y 
la búsqueda de la satisfacción de ciertas necesidades individuales contradictorias. 
En este sentido, las consecuencias que generarlan los estilos de apego para esa 
relación no serian muy favorables. 

Ahora bien, a pesar de que se ha dicho que las caracterlsticas que se asocian con 
cada uno de los estilos de apego, pueden afectar el desarrollo y desenvolvimiento 
de la propia relación de pareja; ésta también puede ser alterada por algunos 
factores externos, inherentes en el ser humano cómo son el sexo, el tiempo en la 
relación, el número de hijos, la escolaridad, entre otros, o bien, por el rol de 
hombre o mujer que cada miembro juega dentro de la dinámica marital. De tal 
suerte que en el siguiente apartado se tratará de exponer cuál es la relación que 
se ha observado con respecto a cada una de dichas variables sociodemográficas. 

1.3. Variables Sociodemográflcas y su relación con los Estilos de Apego en 
Adultos. 

Diversos teóricos (Gilligan, 1982) han propuesto que la conducta asl como su 
interpretación entre mujeres y hombres varia en función de las diferencias 
generadas a partir del proceso de socialización que existe entre ambos sexos. Las 
relaciones tienden a ser más significativas en el caso de las mujeres que para 
los hombres (Chodorow, 1978; Miller, 1986). Gilligan por ejemplo argumenta que 
las mujeres están más orientadas hacia el apego, mientras que los hombres están 
más orientados hacia la individualidad y la separación con respecto a otros. 
Mientras que contrariamente, Markus et al. (Josephs, Markus y Tafarodi, 1992; 
Markus y Oyserman, 1989) han sugerido que las experiencias de las mujeres 
están más orientadas a la conectividad con otros. En contraste los hombres, están 
más orientados a concentrarse sobre su individualismo y realizaciones personales 
(Josephs et al., 1992; Markus et al., 1989). De este modo, las tareas de las 
mujeres están más orientadas a tareas socio-emocionales, mientras que los roles 
de hombres están orientados hacia las tareas de realización. 
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Estas diferencias de socialización en el rol de género, la particular experiencia del 
apego y su asociación con modelos de trabajo gulan las diferencias psicológicas 
consecuentemente entre hombres y mujeres. De tal modo, que la investigación 
sugiere que son las mujeres las que perciben más problemas (en cantidad) en sus 
relaciones románticas que los hombres (Rubin, Peplau y Hili, 1981); se sienten 
más solas en el contexto del matrimonio (Peplau, Bikson, Rock y Goudchiids, 
1982) e intentan con mayor frecuencia la separación (Rusbult, Zembroudt e 
lwaniszeek, 1986). 

Por su parte, Coilins y Read (1990) y Feeney et al. (1990) opinan que las 
diferencias entre hombres y mujeres no son consecuencia del proceso de 
socialización sino de los modelos de trabajo que cognoscitivamente se forman en 
cada sexo como parte de su precedente de roles genéricos. Vangelisti y Daly 
(1997) refieren que existen dos caminos que explican las diferencias de género 
asociadas a estándares individuales que la gente hace de sus relaciones sociales. 
El primero, atiende a las diferencias de culturas (Burleson, Kunkel, Samlor y 
Working, 1996), donde los hombres y las mujeres provienen de dos culturas 
diferentes. De tal modo que las mujeres centran su identidad hacia la cercanla de 
la relación (Gilligan. 1982) y exhiben un pensamiento más complejos (Martín, 
1991), pues su educación se da en función de elementos como: interdependencia, 
comunicación y afectos, es decir, en niveles que promueven intimidad. 
Comparativamente, los hombres han sido formados hacia la independencia y la 
competición, por lo que tienden a organizar sus relaciones Intimas alrededor de 
sus actividades (Caldovel y Peplau, 1982). Ellos reportan conductas 
instrumentales; mientras que las mujeres reportan conductas más afectivas (Wiils, 
Wels y Patterson, 1974). Por consiguiente, todo lo anterior genera distintas ideas 
acerca de lo que es importante dentro de una relación sentimental (Cutrona, 
1996). 

El segundo camino propone que tanto los hombres como las mujeres entran con 
estándares similares a la relación de pareja, pero dentro de ésta, ambos la 
experimentan de manera diferente. Ya que las mujeres toman el rol de cuidadoras 
Y son más responsables sentimentalmente hacia su pareja (Thompson y Walker, 
1980), tienen gran habilidad para confrontar al otro (Burleson, 1982), codificar y 
decodificar comunicación no verbal (Hall, 1978), escuchar (Miiler, Berg y Archer, 
1983), responder (Andersen y Bem, 1981) y dar más apoyo social (Cutrona, 1996) 
que los hombres. En el estudio de la conducta de apego, se puede decir que 
ambos integrantes de la relación de pareja entran aportando algo ... un estilo de 
apego pero es precisamente en su manifestación donde marcan la diferencia de 
sexo y la dinámica intramarital. Perspectiva apoyada por Collins et al. (1990) pues 
para estos autores, las diferencias dadas por sexo pueden estar vinculadas a las 
interpretaciones de experiencias de apego, en cuanto a qué tanto los hombres y 
las mujeres aplican información sobre sus experiencias infantiles especificas de 
apego en la forma de percibir su relación romántica adulta. 
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Con lo dicho hasta aqul, se ha enfatizado la importancia que juegan algunas de 
las variables sociodemográflcas en la evolución y manifestación de los distintos 
estilos de apego. De tal modo que los roles sociales que cada individuo juegue, la 
edad, el sexo biológico del sujeto y los rasgos que acompaña su estructura de la 
personalidad, pueden ser factores que influyen en la expresión del estilo de apego 
dentro de la relación romántica de la cuál se es participe. En este sentido, Brehm 
(1g92), ha observado que a mayor edad entre los cónyuges, menor es la 
disposición de apertura y enriquecimiento mutuo que se le manifiesta al otro 
miembro de la relación y viceversa. 
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CAPITULO 2 

Los ESTILOS DE APEGO EN RELACIÓN CON OTRAS VARIABLES CENTRALES 
DE LA DINÁMICA INTRAMARITAL DE LAS RELACIONES INTERPERSONALES 

ADULTAS 

La perspectiva sobre la conducta de apego, ofrece potencialmente un punto 
integrativo entre diversas variables que entran en juego en la dinámica 
interactiva de los vlnculos sociales. Se le ha asociado con variables que 

tienen que ver con el amor y la estabilidad de la relación (Collins et al., 1990; 
Simpson, 1990), por ejemplo: el estilo de amar (Collins op cit), preferencias en 
técnicas para la solución de conflictos (Pistole, 1995), tendencia a la conducta de 
apoyo social (Simpson, Rholes y Nelligan, 1992), entre otros. 

Como nota aclaratoria, cabe mencionar que si el presente trabajo busca analizar 
las consecuencias de manifestar determinado estilo de apego, se hace necesario 
hacer un análisis literario en términos de "estilos" de cada una de las variables 
que con mayor fuerza se ha visto se relacionan con la conducta de apego. 
Comparativamente hablando, el estudio entre diversos constructos implica el 
manejo de una terminologla similar, un lenguaje común que permita alcanzar el 
objetivo principal del mismo. Hazan et al. (1987) fueron unos de los pioneros en 
emplear el término estilo para evaluar las relaciones de pareja. Basados en el 
modelo estereotipado de Estilos de Apego original de Bowlby (1969) y su 
aplicación en población adulta, refieren que esta forma de categorizar las 
relaciones interpersonales permite establecer estrategias de apoyo, 
conscientización y trabajo terapéutico, que sea más congruente con el estilo de 
pensar y actuar de cada uno de sus miembros. En este sentido y dentro del campo 
de las relaciones sentimentales adultas, son pocos los literatos que han tratado de 
definir el vocablo "estilo". A pesar de que la conceptualización que hacen al 
respecto algunos de ellos, ha sido bajo el enfoque de su materia de estudio, aqul 
se tratará de exponer sólo la esencia de su definición con el objeto de entenderlo 
desde una perspectiva más generalizadora. Tomando en cuenta que un estilo, 
popularmente, se refiere a una tendencia, moda, costumbre, manera de hacer o 
relacionarse, un arte para, etc. (Diccionario de la Lengua Española, 2da. Ed., 
1999) se puede decir que hablar de un estilo es hacer referencia a una 
globalización, conglomeración, conjunto o tendencias de un grupo de 
caracterlsticas que permiten ser nombradas, categorizadas o clasificadas bajo un 
vocablo que lo distingue de otro estilo. Pese a que para Tzeng (1992) un estilo es 
una expresión personal y social de lo que se le quiere decir al otro miembro de la 
pareja, por lo que es dificil tratar de generalizarlos entre las parejas, su 
manifestación es única, existen otras opiniones que permiten hacer uso del 
término bajo un contexto más globalizador, con el objeto de poderlos estudiar y 
aterrizarlos emplricamente. Para Lee (1973) un estilo es una ideologla aprendida 
por el grupo al que se pertenece que marca las pautas acerca de lo que se debe o 
no hacer, guía las actitudes y conductas que se expresan entre sus miembros. 
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Para Bartholomew (1994) un estilo lo conforma todas aquellas características 
individuales que sean distinguibles y predecibles en un patrón de interacción que 
una persona manifiesta a otra en una relación cercana a través de la cual dicha 
relación se diferencia de otras. Ambas definiciones, permiten ver que un "estilo" 
bajo una óptica relacional también se ve influenciado por el aspecto social, su lado 
social, es decir, un estilo es un reflejo cultural: de ideas, expectativas, costumbres, 
mitos del grupo en el que se vive y por consiguiente, se aprende y se transmite de 
generación en generación. En ese sentido, cualquier conducta repetitiva puede 
ser estudiado como un patrón interactivo, o bien, un estilo o forma de relacionarse 
con los otros. Muchas de estas formas de vinculación social es lo que conlleva a 
una persona a decidir permanecer cercana o alejada de otra, querer expresarle 
amor o no, buscar su compañia, confianza e intimidad, o bien, poner distancia 
entre las mismas y es asl, como dentro del estudio de la relación de pareja se ha 
remarcado la existencia de estilos, para las distintas areas que la integran. 

En la siguiente sección se hablará sólo de aquellas variables o correlatos que 
remarcan un aspecto importante en su vinculación con los estilos de apego, pues 
considerando que éste ha sido descrito a través del tiempo como un "lazo afectivo" 
que se expresa conductualmente y permite la unión o integración de un vinculo 
relacional, es que se le puede observar desde su aspecto tanto emocional, 
conductual como social. Ahora bien, este mismo orden también se debió a los 
datos publicados recientemente por un estudio realizado por Vangelisti et al. 
(1997) en cuanto a su interés por predecir la satisfacción marital en relación a los 
componentes que integran la conducta de apego (tal como lo es también en parte 
para este trabajo). En sus hallazgos, estos autores observan en primer lugar que 
lo que explica la satisfacción marital es el factor de identidad relacional y en 
segundo el de integración, ambos como una expresión emocional que permite 
vincular a los miembros de la relación, por lo que su estudio a través del amor que 
se profesen, en función del nivel de confianza y carif1o que se expresen permitirá 
dicho objetivo; por lo que en una primera instancia se le dará espacio a este rubro. 
Como tercer y cuarto factor explicativo de la satisfacción marital, ellos encuentran 
que los factores de flexibilidad y de orientación hacia el futuro son dos 
componentes de la conducta de apego, de su parte afectiva que en su integración, 
el primero es visto como la capacidad de adaptación que cada cónyuge tiene para 
buscar el equilibrio de su relación ante los desacuerdos maritales y al segundo, se 
le asocia con el nivel e apoyo solicitado y/o brindado por cada integrante para 
hacer perdurar su compromiso conyugal a largo plazo. De tal forma que como una 
segunda y tercera instancia, se describe precisamente la relación de la conducta 
de apego con los dilemas acomodativos y la conducta de apoyo intramarital. 

Entrando en materia, se puede observar que a la conducta de apego2 , se le ha 
resaltado más su aspecto emocional, por la carga afectiva que genera 
precisamente este "lazo subjetivo" de unión; quizás por ello de las muchas 
investigaciones que se han realizado en los últimos 10 af1os explorándola, se ha 
podido observar que una de las temáticas que con mayor frecuencia se le asocia 

2 Para recordar la connotución que el lénnino conducta tiene sobre el apego. se recomienda rcvisnr cnphulo 1. 
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es el amor, sobretodo cuando se trata de estudiar la relación de pareja, pues para 
algunos autores, tanto el amor como el apego son dos variables centrales en el 
desarrollo y mantenimiento de los vlnculos emocionales, ambas actúan en la 
misma dirección cuando de unir a los integrantes de una relación de pareja se 
trata (Pam, Plutchik y Cante, 1975; Weiss, 1982). A pesar de la gran similitud que 
ambos constructos manifiestan. desde una óptica práctica, teóricamente y con 
ayuda de lo reportado por los distintos estudiosos del tema, un análisis de la 
siguiente información permitirá hacer una breve distinción entre los mismos, y con 
ello, puntualizar el punto de vista que se desarrolla a lo largo de este trabajo con 
respecto a ambas variables. 

El amor es la decisión voluntaria de unirse en matrimonio, pero a través del apego 
es cómo se determinará su dinámica e intercambios intramaritales y con ello, 
también el mantenimiento de la relación. SI no hay amor, no existe el deseo de 
comprometerse, pues el amor es una realidad que se construye a partir de un 
esfuerzo consciente de permanecer al lado del ser amado. Para Pam et al. (1975) 
y Welss (1982), opinan que dos personas se unen por amor en pareja, en función 
del estilo de apego que los caracteriza, es decir, del nivel de confianza que percibe 
para acceder y confiar (valga la redundancia) en el otro, el nivel de poder intimar y 
de ser alimentado afectivamente por éste, ya sea por medio de cuidados, 
atenciones, caricias, palabras bonitas, etc. Brehm (1992) refiere que el amor en 
pareja resulta de la manifestación de afectos mutuos y esa mutua compalila es lo 
que desemboca en un apego emocional que los une como tal. Brehm, Braiker y 
Kelley (1979) sugieren que el amor en pareja esta dado en la medida en que se 
satisfagan las necesidades afectivas de cada uno de sus miembros por medio de 
expresiones de afectos y conductas de interdependencia, pero la unión de la 
diada la da el apego que los caracteriza. En este sentido, por dificil que parezca se 
puede decir que el amor resulta de una necesidad emocional por respuesta 
fisiológica y el apego de una necesidad de vinculación por integración social y 
búsqueda de una identidad de pertenencia. Ambos son necesidades, pero el 
primero se siente, parte de la atra=ión física y el segundo, se actúa en función de 
lo que se percibo. El apego es la a=ión de buscar dicha proximidad flsico
emocional, con sus variantes. Es la manera en que un individuo se entrega o no 
por completo a su compaliero en función de profundizar, vincular, intimar 
emocionalmente a dos seres que unidos sienten paz, tranquilidad, seguridad y 
protección física y/o psicológica (Pam et al., 1975). 

De tal distinción entre amor y apego es que podemos ahora hablar de estilos. En 
el caso del apego, en el capitulo anterior se enfatizó sobre ello. En el caso del 
segundo, se puede decir que si amor es .... una necesidad emocional que parte de 
la atracción física entre dos individuos, se interpreta como un deseo voluntario por 
permanecer al lado del ser amado que se manifiesta por medio de expresiones 
afectivas y conductas de interdependencia: Donde tales manifestaciones y 
comportamientos de lo que para cada Individuo es amor dependerá de su filosoffa 
acerca de lo que se debe o no expresar, de los estándares de conquista y valores 
que se deben de cuidar cuando de romance se trata. Con esto el amor puede ser 
estudiado desde estilos. Por ejemplo, Buss (1985) observa que los hombres fijan 
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su atracción flsica hacia una mujer en su capacidad reproductiva, la edad, la 
salud, arreglo personal; mientras que éstas prefieren hombres protectores, con 
poder adquisitivo y trabajadores. 

Existen pocos modelos que ejemplifiquen los distintos estilos de amor que se 
manifiestan dos individuos en una relación romántica. En su mayorla parten de la 
base de la teorla de Estilos de Amor de Lee (1973), pues este a pesar de ser un 
modelo teórico, dentro de la literatura resulta ser el más publicado en cuanto al 
intento por explicar las diversas formas de expresarle amor a un cónyuge, durante 
la vida en matrimonio, lo que habla de su consistencia interna y fundamento 
teóricos sólidos. De tal modo que no se puede pasar por alto y en el siguiente 
segmento se expone éste con más detalle. Su análisis permitirá entender mejor el 
vinculo que se le ha dado a través de otros estudiosos del tema y el porqué del 
interés de este trabajo en relacionar los estilos de amor con los estilos de apego. 

2.1 Modelo de Estilos de Amor de Lee. 

El Mode!o de Estilos de Amor de Lee {1973) parte de un enfoque conceptual
inductivo. El amor es visto como cantidad y materializado en color, pues según el 
autor, sólo a través de "ver y sentir" las cosas, se pueden valorar y darles un 
significado que avive la vida. Por consiguiente, usa la analogla del color para 
explicar hipotéticamente la estructura taxonómica básica del amor. Es decir, el 
amor por su fuerza, intensidad y frecuencia puede estructurarse en ideologlas se 
ubican en un primer plano por su tipicidad como estilos primarios, en segundo 
lugar, como resultado de la combinación de los primeros surgen los estilos de 
amor secundarios y finalmente, los terciarios como producto de las combinaciones 
entre los secundarios. Sin embargo, el autor no hace mayor mención a éstos 
últimos, quizá porque conforme se van haciendo combinaciones, la fuerza, 
intensidad y tipicidad del estilo de amor que resulta va siendo menor. En su 
Modelo teórico enfatiza seis estilos en torno al amor, cuyos nombres o categorías 
provienen del pensamiento mitológico de la antigua Grecia. De tal suerte que de 
acuerdo con esta postura, entre las personas se pueden observar, en el plano de 
las relaciones interpersonales que establece a lo largo de su vida, diferentes e 
identificables estilos de amor. La diferencia entre los mismos radica en la cantidad 
de expresión, en lo que envuelve cada uno de ellos ... su propuesta especifica o su 
meta dependiendo de la ideologla que lo mueva. Su semejanza surge en que no 
son estáticos. 

Lee {1977) auxiliado de la literatura tanto de ficción como de no-ficción, propuso 
un conjunto de metáforas que dio a verificar a un grupo de individuos para que 
separaran en pilas, mil tarjetas que contentan breves descripciones de sucesos, 
ideas y emociones relacionadas con el amor. Los resultados de esta clasificación 
fueron sujetos a un análisis factorial; de los cuales él describe: 
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a) Los estilos primarios son: 

• EROS.- El amor erótico es una evidencia perfecta de que el amor no es ciego. 
Pues le otorga el mayor peso a su ideal de atractivo flsico. "Cree en el amor a 
primera vista". Siente una enorme pasión y emoción al encontrarse con su 
pareja. Su mayor satisfacción es la consumación sexual. 

• STORGE.- Un amor storge se involucra lentamente en una relación de amor. 
Prefiere la amistad y el afecto más que el amor. Busca encuentros agradables y 
relajados. Hay énfasis en la compatibilidad de actividades. 

• LUDUS.- El amor de /udus se manifiesta con un "esplritu libre de amor". Ve el 
amor como un juego. Le gusta relacionarse con muchas parejas y cultivar 
numerosas experiencias de amor. No se estabiliza, pues deshecha la idea de 
llevar una vida de amor al lado de una sola pareja. 

b) Los estilos secundarios son el resultado de combinaciones entre los estilos 
primarios y son: 

• MANIC.- Producto de la combinación de Eros y Ludus. Un amor maniaco se 
caracteriza por una obsesión intensa hacia la pareja, casi como una adicción. 
Es celoso (a) y posesivo (a), demanda ser amado (a) con la misma intensidad 
que ama. Percibe en su pareja ciertas cualidades que al paso del tiempo se da 
cuenta de que no son reales. 

• PRAGMA.- Producto de la combinación de Ludus y Storge. Un amor 
pragmático elige cuidadosamente a su pareja. Para ello, se podrla decir que 
hace una lista consciente de cualidades deseables en su pareja y 
analíticamente evalúa esas cualidades. Busca la compatibilidad no sólo flsica, 
sino de intereses, gustos aficiones, religión y clase social, por ejemplo algunas. 
Tiene una orientación muy práctica hacia la relación de pareja. 

• ÁGAPE.- Producto de la combinación de Eros y Storge. Un amor ágape se 
caracteriza por tomar su relación de pareja como una ocasión más para ayudar 
a alguien. Para ello, la persona con este estilo se comporta generosa y altruista 
con su pareja, pues piensa que el autosacrificio la hace mejor ser humano. 

A pesar de que la descripción que Lee hace de las caracterlsticas y actitudes que 
definen a cada uno de los estilos de amor que componen su modelo, también es 
cierto que hace una globalización de sus rasgos más sobresalientes para resaltar 
en esencia su nombre. Por ejemplo, el estilo de amor Erótico, en la literatura 
también se le encuentra como amor Pasional por su vinculación hacia el aspecto 
sensual y de cortejo en una relación, dónde el grado o la intensidad de tales 
conductas no le incómoda, tan es así, que busca alimentar su relación a través de 
la consumación sexual. Por consiguiente, aquellas conductas que van 
encaminadas al erotismo y compenetración sexual, correlacionan con esta forma 
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de amar. Asf, se ha visto que el Amor Erótico correlaciona positivamente con 
variables como: intimidad, compromiso hacia la pareja, satisfacción con la relación 
(Morrow, Clark y Brock, 1995). En ese sentido es que se dice que este tipo de 
amor podrfa correlacionar con el estilo de apego seguro, por ser éste el que 
reporta mayores niveles de intimidad, compromiso y satisfacción marital (ver 
capftulo 1 ). 

El estilo de amor Agápico, en la literatura también se le conoce como amor de 
autodisminución por su entrega total hacia su pareja y su disposición a ver 
primero por el bienestar de su cónyuge antes que el suyo. De tal forma que esta 
forma de manifestar amor marca una preferencia por conductas que incrementan 
los niveles de intimidad, compromiso y satisfacción tanto por parte del cónyuge 
como del otro miembro de la pareja (Morrow, et al., 1995). Su relación también 
tiende hacia un estilo de apego seguro. 

Al estilo de amor Amistoso se le conoce asf por su preferencia hacia la 
convivencia (Ojeda, 1998). De tal modo, que este tipo de amor manifiesta una 
tendencia hacia comportamientos que favorezcan la compatibilidad de actividades, 
el compromiso hacia la relación y la intimidad (Morrow et al., 1995). Siendo que 
éste correlacione en gran medida con el estilo de apego seguro. 

Ahora bien, se puede observar que tales tendencias tanto del estilo de amor 
erótico, agápico como amistoso por asociarse con altos niveles de intimidad 
compromiso interpersonal puede tener explicación con lo dicho reciantemente por 
el investigador norteamericano Remshard (1998). Este autor evalúa el nivel de 
expresión de amor y afectos que cada estilo de amor tendfa a mostrar hacia su 
pareja. Encuentra que en primer lugar el amor Agápico es el que tiende más a 
expresar afectos y amor a su pareja; en segundo lugar, el estilo de amor Erótico y 
en tercer lugar, el amor Amistoso. Un año después McCarthy (1999) evalúa el 
nivel de expresión de amistad en mujeres y encontró que aquellas participantes 
con estilo de Apego Ambivalente eran las que menos correlacionaron con fa 
Escala de Amistad. seguidas por las que manifestaron un estilo Evitante y 
finalmente, por las de Apego Seguro. 

En el caso del estilo de amor Lúdico, éste también recibe el nombre de "amor 
Game-playing" por su sentido de ver la relación conyugal o de noviazgo, con poca 
seriedad, como un juego y una aventura. Por consiguiente, este tipo de expresión 
de amor se inclina hacia comportamientos que vayan en contra de incrementar la 
intimidad, la pasión y ef compromiso en la relación (Morrow et ar., 1995). Por lo 
que su tendencia hacia la conducta de apego se incline por un estilo más de tipo 
evitante, pues su nivel de respuesta y demostración afectiva hacia la pareja 
romántica es muy baja según Remschard (1996). 

El tipo de amor Maniaco, también recibe dentro de al literatura, el nombre de 
"amor Posesivo" por visualizar a su pareja casi como una obsesión (Ojeda, 1998). 
Por lo que este estilo de amor muestra una preferencia por los comportamientos 
encaminados a incrementar el control de dicha obsesión, supervisando y 
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fiscalizando todo aquello que hace o no, su pareja (Lee, 1973). Por ello, su 
tendencia se dirigirá hacia correlacionar con un estilo de apego inseguro, quien 
constantemente busca estar cerca de su ser amado como una forma de sentir 
seguridad y minimizar su temor por ser abandonado (ve:r capltulo1 ). 

Finalmente, el estilo de amor Pragmático también se le conoce, literariamente 
como: "amor Lógico" por su tendencia a ser cauteloso en la elección de su pareja. 
De modo, que un individuo pragmático busca la compatibilidad no sólo de 
actividades, sino también de intereses, gustos, actitudes, opiniones, etc. Antes de 
actuar, en quien predomina este estilo de amor, evalúa y analiza las situaciones, 
con el objeto de incrementar la funcionalidad y practicidad de su relación 
romántica. Su correlación estará dirigida más hacia un apego de tipo seguro. Sin 
entender exactamente porque sucede asl, algunos estudios lo reportan (ver 
capitulo 1 ). 

Las correlaciones anteriormente mencionadas son solo inferencias teóricas, que 
dadas las caracterlsticas tanto de los estilos de amor como de los estilos de apego 
descritos en la literatura, los datos sugieren semejanzas entre las mismas y por 
consiguiente una posible tendencia a unirse; de ahl que una de las inquietudes de 
este trabajo fuera precisamente qué estilos de apego correlacionan con qué estilos 
de amor, pero para ello, vale la pena primero dedicar un espacio a cómo se ha 
llevado a cabo la medición del constructo amor bajo la perspectiva de estilo. 

2.2 Medición del Amor como un Estilo 

Existen dentro de la literatura pocos intentos por operaclonalizar al Amor como un 
estilo propiamente dicho. Hazan et al. (1987) sentaron las bases para generar su 
medición, pues aunque los reactivos que integran su escala de elección forzada 
(ver capitulo 1, punto 1. 1) son una propuesta de unión entre lo que es amor y 
apego en la relación de pareja y con ello se inicio a hablar de estilos de amor en 
parejas. 

Por esa misma época, en los 80's, Hendrick y Hendrick inician sus análisis 
teóricos sobre la tipologla de Lee (1973) y con ello sus intentos por medirlos de 
manera más objetiva. Aunque remotamente ya existla otro Intento en ese mismo 
sentido por Lasswell et al. (1976), ellos retoman dicho proyecto y es para 1988 
que dan a conocer su Escala de Estilos de Amor con seis áreas de 7 reactivos 
cada una (Eros, Ludus, Pragma, Manic, Storge y Agape). 

De los intentos que se han hecho por medir el amor como un estilo, la Escala de 
Hendrick et al. (1986), parece ser la que más se apega a las bases teóricas de 
Lee (1973). Por su parte, en el caso de la escala de Lasswell et al. (1980) no fue 
publicada. La escala de Thompson et al. (1987) refiere factores diferentes a los 
seis estilos que describe el modelo de Lee. Finalmente, la escala de Hendrick et 
al. ha sido cuestionada en cuanto a su consistencia interna por factor y por escala, 
pues Rotzien, Vacha-Haase, Murthy, Davenport y Thompson (19g4¡ no 
encontraron correlaciones entre los seis estilos de amor que evalúa dicho 
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instrumento. Mientras que por otro lado, Thompson, Davenport y Wilkinson (1993) 
y Thompson y Borello (1992) encuentran correlaciones positivas y significativas 
sólo entre el estilo de amor agape y el estilo de amor eros y man/o. 

Recientemente, Ojeda (1998) construye un Inventario para medir Estilos de Amor 
en población mexicana (IEAM). Este instrumento consta de 82 afirmaciones tipo 
Likert con cinco opciones de respuesta que van de totalmente en desacuerdo a 
totalmente de acuerdo y que componen 6 subescalas; cada una de las cuales 
representa un estilo de amor descrito por Lee (1973) y una forma de vivir el amor 
con la pareja: Amistoso se refiere a una forma de camaraderla entre la pareja en 
donde existe comprensión y entendimiento (a=.83). Agápico, es una manera de 
ser altruista y dar todo por la pareja (u= .84). Erótico, es un estilo basado en la 
atracción y consumación sexual (a= .82). Maniaco, es la forma obsesiva, celosa y 
vigilante de amar a la pareja (u= .73). Lúdico, tiene que ver con la concepción del 
amor como un juego, algo momentáneo, sin compromiso y para compartirse con 
más de una persona (u= .91 ). Pragmático, es el estilo conveniente en el cual una 
persona crea una relación amorosa en función de que la pareja cubra un perfil 
especifico (a= . 77). Dentro de sus resultados, O jeda presenta correlaciones 
positivas y significativas entre las seis subescalas: 

El estilo de amor Amistoso correlacionó en mayor medida con los estilos 
Agápico y Erótico. 
El estilo Agápico compartió comunalidad principalmente con el estilo 
Erótico. 
El estilo Erótico correlacionó en mayor medida con el Maniaco y Pragmático 
El estilo de amor Lúdico compartió comunalidad principalmente con el 
Maniaco y Pragmático. 
Finalmente, el estilo Maniaco correlacionó en mayor medida con el 
Pragmático. 

De tal modo, que la aplicación del Inventario de Estilos· de Amor en· México: ha 
reflejado buena consistencia interna (Ojeda, 1998; Sánchez, 2000). Siendo a partir 
de estos hallazgos que en lo consecuente se seguirá hablando de estilos- de amor 
como amor : erótico, lúdico, pragmático, maniaco, amistoso, agápico y no como 
originalmente Lee los nombró. 

Ahora bien, como es sabido, es imposible hablar de estilos de amor puros, es 
decir, únicos en la persona, como representante de su manifestación del 
constructo amor como un todo. El simple hecho de tratarse de un estilo, éste 
implica un predominio a pensar de cierta manera, a preferir a actuar de otra y a 
buscar alimentar ciertos sentimientos en lugar de otros. Asl por ejemplo, una 
persona puede sentir una preferencia por compartir y convivir amistosamente con 
su pareja (amor Amistoso) y al mismo tiempo sentir que todo lo suyo es de su 
pareja, e incluso, en ocasiones, ver primero por el bienestar de ésta antes que el 
suyo (amor Agápioo). Esto sugiere que existe una comunalidad compartida entre 
los distintos estilos de amor que se han venido mencionando. 
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Entre las relaciones positivas y significativas que se reportan en la literatura sobre 
estilos de amor, las más frecuentes son: el estilo Erótico con el Agápico (Hendrick 
et al., 1986; Ojeda, 1998; Wan, Luik y Lai, 2000). lo que quiere decir que a mayor 
tendencia a darle importancia a la pasión y a los comportamientos er6ticos dentro 
de la relación, mayor tendencia a pensar que todo lo de uno es de la pareja y a 
preocuparse más por el bienestar del otro antes que el de uno. Ambos estilos 
implican una actitud de responsabilidad y de conciencia hacia lo que engloba una 
relación romántica. 

El estilo Erótico y el estilo Maniaco (Hendrick et al., 1986; Ojeda, 1998; Wan et al., 
2000), lo que refleja que a mayor importancia se le dé a la atracción flsica de la 
pareja, mayor tendencia habrá de celarlo (a) y buscar controlar sus 
comportamientos, saber todo lo que hace. lo que refleja que a mayor importancia 
se le dé a la atracción flsica de la pareja, mayor tendencia habrá de celarlo (a) y 
buscar controlar sus comportamientos, saber todo lo que hace. 

El estilo Erótico y el estilo Pragmático (Ojeda, 1998); lo que indica que mientras 
más intensas sean las emociones ante la cercanla de la pareja y mayor búsqueda 
de formas para coquetear y seducir a la pareja; más se planean dichas conductas, 
se analiza y evalúa el panorama por medio del uso de la inteligencia. 

El estilo de amor Lúdico y el estilo Maniaco (Ojeda, 1998); lo que refleja que 
mientras más sentimientos inestables se perciban con respecto a la relación 
amorosa y mayor sea la percepción de compromiso, más angustia se siente por 
temor a sentirse solo (a), más celos, demandas y control se manifestará hacia el 
cónyuge. 

El estilo Lúdico y el estilo Pragmático (Ojeda, 1998); lo que permite observar que 
mientras más se piense que la vida debe vivirse una vez, y que es mejor tener 
muchas parejas que una sola, más se planea y se evalúa la relación conyugal. 

El estilo Maniaco y el estilo Agápico (Hendrick y Hendrick, 1990) por lo que 
mientras más intensa sea la preocupación por el ser amado, mayor serán los 
celos y la necesidad de confirmarle al otro lo que le ama. Ambos estilos alcanzan 
un nivel de obsesión por su marcado interés en atender y supervisar al otro. 

El estilo Pragmático y el estilo Amistoso (Hendrick et al., 1990), lo que indica que a 
mayor compromiso hacia la relación, más estabilidad se da en la relación. 

Dentro de las correlaciones negativas y significativas que se reportan en la 
literatura, se encuentra: la relación que se da entre el amor Lúdico y el amor 
Maniaco, lo que refleja que para los chinos es un comportamiento contrario el 
sentir que la pareja es primero y tender a no comprometerse o evadir la idea de 
establecerse emocionalmente con una sola persona (Wan et al., 2000). Hendick et 
al. (1986) por su parte, encuentra una correlación negativa y significativa entre el 
amor Lúdico y el amor Agápico y Amistoso. De tal modo, que mientras se tenga 
el pensamiento de que se puede amar a varias parejas sin necesidad de 
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comprometerse con una sola, no se fomenta la confianza entre los miembros de la 
relación ni la posibilidad de haber un sacrificio en pro del otro. 

Desde el ámbito de deseo y conducta sexual se ha llegado a la conclusión que el 
estilo de amor más controvertido es el Lúdico (Hendrick y Hendrick, 1987). 
Mientras que para los estilos de amor Erótico, Agápico, Maniaco y Amistoso, los 
hallazgos reflejan una tendencia, es decir, se asocian como un solo factor que 
correlaciona positivamente con el nivel de compromiso conyugal, tienden a 
entregarse sexual y eróticamente por completo hacia la pareja en una relación 
íntima, pues gustan de alimentar y vivir sus vincules sentimentales con 
profundidad, el estilo Lúdico es todo lo contrario (Rernschard, 1998). 

Los estilos Agápico y Amistoso se asocian negativamente con la actitud sexual de 
permisividad (Hendrik et al., 1987). El estilo de amor Lúdico por su parte, suele 
comprometerse emocionalmente a un nivel superficial aunque gusta de 
relacionarse con varias parejas y tiende a buscar continuamente el disfrute sexual 
con la pareja (Frey y Hojjat, 1g98), mantienen una correlación positiva hacia la 
permisividad y suele tornar una actitud más de tipo instrumental sobre sus vínculos 
interpersonales (Rernschard, op cit.). Su comportamiento sexual puede 
caracterizarse corno egocéntrico, de auto-satisfacción (Hendrick op cit.), e incluso, 
con tendencias a prácticas de agresión sexual (Hensley, 1996; Sarwer, Kalichman, 
Johnson, Early y Akrarn, 1993). 

Hasta aquí se ha podido visualizar las tendencias con las que suelen asociarse los 
estilos e amor entre si, tanto en forma individual corno en combinación con otra 
persona y que ambas constituyan el sistema social denominado "pareja". De ahl 
que gran parte de este trabajo se enfoque a describir las relaciones 
interpersonales de tipo complementario, como aquéllas que se manifiestan sus 
emociones y conductas a través de distintos estilos, o bien, como relaciones 
sociales producto de la similitud entre sus estilos. En este sentido, de igual manera 
en que en la teoría se encuentran artículos que estudian y reportan tendencias 
correlaciónales entre los estilos de amor, serla conveniente para fines de la 
presente investigación observar sf también se encuentran articulas que refieran la 
relación entre éstos y los estilos de apego. 

En partfcular, son cuatro los estudios que han marcado una trascendencia 
en el vínculo que existe entre los dfstfntos estflos de amor y los estflos de 
apego. El origen de tal trascendencia se debe a que en tales estudios, se han 
utilizado tanto el primer Instrumento de Estilos de Amor de Hendrick et al., (1986) 
como el primer Instrumento para evaluar Estilos de Apego, creado por Hazan et 
al., (1987). A pesar de que ambos instrumentos son de formato diferente, la 
comparación entre los mismos para que fuera válida, se hizo a través de análisis 
más bien de tipo descriptivo y cualitativo, con objeto de predecir las características 
comunes que se presentan en individuos en etapa de enamoramiento (con pareja 
estable). De tal modo, que el siguiente segmento concretiza cuales son esos 
estudios y su influencia como base teórica que sustenta el presente escrito, como 
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una replica más en el intento por evaluar los estilos de apego y amor dentro de las 
relaciones de pareja. 

2.3 Evidencia emplrica entre los Estilos de Apego y Amor en Adultos 

Cronológicamente hablando, un primer estudio corresponde a la labor hecha por 
Levy y Davis (1988), quienes enfocan sus esfuerzos a conocer y fundamentar la 
estabilidad de ambos instrumentos de medición, el de apego y el de amor. Sus 
resultados concuerdan con al descripción teórica que en la literatura se reporta de 
cada uno de los estilos, independientemente de que si éstos son de apego o de 
amor. No obstante, un análisis más profundo, permite observar un consistente 
patrón de intercambio entre los estilos de amor y los estilos de apego, en cuanto a 
que el estilo de apego positivo se asocia con las caracterlsticas positivas que 
distinguen a algunos de los estilos de amor propuestos por Lee (1973) y viceversa. 
De tal suerte, que se espera que en la presente investigación se encuentren 
tendencias similares a las de Levy et al. (1988), es decir, los estilos de apego 
positivos o seguros. se asociarán con las características positivas que componen 
a los estilos de amor y Jos estilos de apego negativos o inseguros se relacionarán 
con las caracterlsticas negativas que descnben a los estilos de amor. 

En un segundo estudio, Hendrick et al. (1987) reportan una percepción similar a la 
de Levy et al. (1988). Los resultados apuntaron hacia una relación positiva ente el 
estilo de apego Seguro con una experiencia positiva de amor como los tipos de 
amor Amistoso y Erótico. Mientras que los estilos de apego Inseguros 
correlacionaron de la siguiente manera: el Evitante correlacionó con el estilo de 
amor Lúdico y el Ansioso-Ambivalente con el tipo de amor Maniaco. Estos autores 
no reportaron hallazgos en relación con los estilos de amor Pragmático y Agápico. 
Resultados que probablemente se deban a la actitud que cada individuo toma 
hacia su relación de pareja y en función de la intensidad o del deseo de querer 
mantener la proximidad de su figura de apego (su ser amado). 

En un tercer estudio, Feeney y Noller (1990), evaluaron los estilos de apego y los 
estilos de amor, ambos como indicadores de las caracterlsticas que acompañan a 
las relaciones amorosas, encontrando relación. Especificamente, los individuos 
con apego evitante, tendieron a reportar con mayor frecuencia no haber pasado 
por alguna experiencia romántica, o bien, expresaron poca intensidad en sus 
sentimientos de vinculo amorosos, reflejando una tendencia hacia expresar su 
amor a través de un estilo lúdico. Los individuos seguros manifestaron tener una 
tendencia de larga duración en sus relaciones románticas y una preferencia hacia 
el estilo de amor de tipo Erótico y Agápico. Los individuos ansiosos-ambivalentes, 
reportaron sólo mantenerse en sus relaciones de amor a través de mostrarse 
tolerantes y pacientes con su pareja, manifestando una tendencia por el estilo de 
amor Maniaco. En este estudio, los estilos Amistoso y Pragmático no mostraron 
relación relevante. De tal suerte, que parece que el estilo Pragmático es el menos 
preferido y frecuente entre la población de relaciones interpersonales, tal vez 
porque se trata de una manifestación racional de afectos y la expresión de éstos 
se da en forma más espontánea entre casados. 



Recientemente, en un cuarto estudio reportado por McCarthy (1999) evalúa los 
tres estilos de apego de Hazan et al. (1987) y los dos tipos de relación con los 
que se suele distinguir a una relación interpersonal: el amor erótico o también 
conocido como romántico-pasional y el amor amistoso a través de una escala que 
evalúa el funcionamiento de la personalidad adulta (APFA; Hill et al., 1989). Los 
resultados refieren que los ambivalentes tienden a expresar su amor hacia su 
pareja más de manera amistosa que los otros dos estilos de apego. No obstante, 
en la práctica estos mismos individuos expresan su amor de manera más negativa 
que los otros dos grupos. En otras palabras, suelen tener mayor número de 
dificultades en la convivencia y en el interactuar cotidiano con su pareja. 
Asimismo, sugieren que son los evitantes los que suelen presentar dificultades en 
el dominio para expresar su amor erótico por su pareja, por su falta de habilidad 
para expresar sus sentimientos (latty-Mann y Davis, 1996). 

Identificar el estilo particular de amor y el de la pareja en función del estilo de 
apego predominante por cada integrante de una relación marital, puede ser la 
fuente de una relación romántica satisfactoria, ya sea por similitud o 
complementariedad de estilos. En el caso de la similitud, se dice que existe una 
mayor tendencia a sentirse atraldos y por lo tanto, a establecer una relación más 
intima, con aquella persona a quien se percibe similar a uno mismo, pues tal 
similitud resulta percibirse como un factor gratificante tanto para uno mismo como 
para la relación que se está estableciendo; donde la similitud puede darse a partir 
de la semejanza entre actividades, gustos, intereses, rasgos sociodemográficos, 
entre otros. La investigación al respecto también sugiere que los individuos que se 
siente atraldos entre si tienen personalidades similares, lo que a su vez se asocia 
con satisfacción conyugal (Byrne, 1971 ). En cuanto a la complementariedad, la 
teoria sugiere que se da en respuesta a buscar satisfacer una serie de 
necesidades, algunas inherentes en el ser humano y otras, aprendidas a través 
del primer vinculo social establecido con la primera figura de apego (Winch, 1958), 
es decir, sí una persona está necesitada de cariño y cuidados, buscará 
relacionarse con alguien que sea atento y expresivo en cuanto a sus 
sentimientos. Aunque su planteamiento suena interesante y parece estar bien 
encaminado, existe poca investigación que la sustente y por lo tanto que la avale 
como tal, lo que a su vez sugiere que tales necesidades no resultan tener el 
mismo valor para ambos integrantes de una misma relación; de tal forma que 
aquél que busca amor puede relacionarse con alguien no expresivo 
emocionalmente, pero ... el interés de la presente investigación es conocer en estos 
casos el punto de complementariedad entre los mismos para fomentar relaciones 
más fructiferas. 

La complementariedad, según en mi opinión, puede resultar más funcional para 
una relación que se forma en visperas de perdurar por mucho tiempo, sobretodo 
cuando se pretende fonmar una familia, pues la convivencia y la proximidad diaria 
obligan a recurrir a sistemas de adaptación que restauren los desajustes 
conyugales cotidianos. Dentro de estos sistemas de adaptación que buscan 
equilibrar las diferencias maritales ante situaciones desagradables es el expuesto 
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por Rusbult (1991). 

2.4 Modelo de los Dilemas Acomodativos de Rusbult 

Desde una óptica un poco más conductual y siguiendo el orden que propone 
Vangelisti et al. (1997) en cuanto a qué componentes de la conducta de apego 
favorecen la satisfacción conyugal, el Modelo de los Dilemas Acomodativos juega 
el papel mediador y adaptador entre los integrantes de una relación. Su asociación 
e importancia de vinculación con los estilos de apego se debe a que se consideran 
respuestas de adaptación ante situaciones de cambio y de estrés, que se dan en 
toda relación interpersonal cuando se busca equilibrarla y hacerla perdurar. En 
otras palabras, se dice que los dilemas acomodativos son el medio a través del 
cual se procesa la información que se recibe del medio y cuyo producto final es la 
manifestación de la respuesta seleccionada ante dicha estimulación. 

En particular. un dilema acomodativo es una situación de interdependencia que se 
da en función de la interacción que tiene una persona en relación con otra cuando 
ésta última le ha expresado directamente a la primera una conducta 
potencialmente destructiva (p. e.: se comporta frie, rechazante, agresivo, etc.) y 
como respuesta a tal situación desagradable (Rusbult, 1991). Se construye y 
donde la construcción de ese dilema depende de la evaluación que se haga del 
evento que se experimenta. En otras palabras, ante un problema de relación 
interpersonal, cada miembro de la diada hace un diagnóstico situacional para 
poder responder a él. Dicho diagnóstico no es más que una sensación de aquellas 
metas, valores o motivos no satisfechos en el individuo y que busca sobrellevar lo 
desagradable, respondiendo con cierto grado de adaptación en forma de dilema 
de acomodación (Holmes y Rempel, 1989). 

Se dice que para alcanzar la adaptación con el medio ambiente que nos rodea, la 
interacción entre dos procesos cognitivos resulta indispensable: la asimilación y la 
acomodación. Especificamente, /a asimilación se refiere al hecho de que toda 
confrontación cognoscitiva hacia un evento ambiental, forzosamente requiere de 
algún tipo de estructuración (o reestructuración) de ese objeto externo en la 
conciencia. Es decir, todo acto requiere de una interpretación, por parte del 
individuo quien lo vive, que le de significado y existencia dentro de su organización 
cognoscitiva. Adaptarse intelectualmente a la realidad es construir esa realidad. 
Donde dicha construcción mental no es otra cosa que la asimilación de una 
vivencia y su amoldamiento en un esquema o estructura mental. De tal suerte, que 
aqul entra en juego y en combinación con el proceso de asimilación, el segundo 
proceso interno de la adaptación: /a acomodación, el cuál se encarga de ajustar 
los órganos receptores a las demandas que el mundo de los objetos impone 
(Piaget, s/f cita en Flavell, 1993). 

El término de acomodación proviene de la Teorla de Acomodación de un Modelo 
de la Conducta de la Comunicación (Giles, Mulac, Bradac y Jonson, 1987; Giles y 
Smith, 1979), el cuál lo refiere como un proceso de convergencia y divergencia 
que toma lugar cuando se busca adaptarse al "speech" del otro, pues acomodarse. 
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puede ser: "llegar al acuerdo o la concordancia, reconciliarse con el otro", 
"promover ante un desaire una ayuda de servicio", "tener consideración a", 
"autoadaptarse", etc. Es asl, corno desde esta perspectiva, acomodarse se refiere 
a un acto voluntario y personal que inhibe un impulso de reacción destructivo y da 
lugar a una conducta constructiva que le de el equilibrio necesario a la relación 
para su mantenimiento. El proceso de acomodación es inherente a la naturaleza 
humana, es un proceso de buena voluntad que se da como parte del ajuste natural 
y de equilibrio entre la cotidianidad de las relaciones interpersonales. 

Por consiguiente, /a adaptación es producto de la cornplernentariedad entre los 
procesos de asimilación y acomodación. Nunca se presenta uno de manera "puro" 
siempre actúan en combinación, aunque lo hagan de manera desproporciona!. 
Esto es, en el caso de la asimilación, ésta se dice que es la materia prima del 
proceso de acomodación y ésta última, para que alcance sus funciones en toda la 
extensión de la palabra, requiere de estructuras acomodadas o construidas (del 
proceso de asimilación). De tal modo que la adaptación es un todo y, corno 
resultado de esa adaptación, los individuos responden con un dilema de 
acomodación en especifico (Kelley, 1983). 

Conocer más acerca del Modelo de los Dilemas Acornodativos de Rusbult (1991), 
su aplicación y relación con los estilos de Apego en las Relaciones Interpersonales 
Adultas, especlficarnente la pareja. Dentro de tales conductas acornodativas se 
encuentran las respuestas de reacción, mismas que pueden Ir en 2 caminos: a) 
pueden ir de Pasivas a Activas, o bien, de Destructivas a Constructivas. La 
influencia constructiva va encaminada al crecimiento y fortalecimiento de la 
relación y por el contrario, la destructiva ve en contra del progreso y la estabilidad 
de la misma. Sin embargo, las observaciones hechas dentro de las relaciones 
interpersonales adultas, revelan que con mayor frecuencia, en las relaciones de 
pareja se pueden apreciar conductas de influencia negativa o perjudicial, tal corno 
son: gritos, agresiones y ofensas. 

De tal modo que ambos continuos si se cruzan en plano cartesiano, por su 
distribución las respuestas de reacción pueden ser corno siguen: 

La respuesta activa-destructiva de Evitación se refiere a Intentar dejar la 
relación, dejar la residencia, decirle a la pareja que la (o) deje, separarse 
y/o buscar el divorcio. Conductualmente este tipo de dilema se observa a 
través de amenazar a la pareja con dejarla, de gritarle, solicitarle el divorcio 
o abusar de ella. 
La respuesta activa-constructiva es la Voz, la cual se manifiesta discutiendo 
el problema, comprometiéndose, buscando soluciones viables, buscando 
consejos, promoviendo elementos para mejorar la relación. 
La respuesta pasiva-constructiva es la Lealtad, la cual se manifiesta por 
esperar pacientemente a que la pareja resuelva el conflicto. Aqul et 
individuo tolera criticas que su pareja le hace, espera un tiempo a que las 
cosas mejoren, o bien, reza para que las cosas mejoren. 
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La respuesta pasiva-destructiva es la Negligencia. pues ·en esta táctica se 
ignora por cornpleto a la pareja. se evita la interacción,. se evita discutir el 
problema''y no hay conducción de la· relación. En pocas palabras, trata 
pobremente y sin .respeto & la pareja. 

' . . ' 
La aplicación ymedición de los dilemas acomodativos dentro de las relaciones 
interpersonales; se ha visto Un poco llmitada, quizás por 'ser una· materia nueva en 
estudio, o bien, por la falta de instrumentos de evaluación para ello. 

2.5 Medición de los Dilemas Acomodatlvos de Rusbult 

Sólo un instrumento de lápiz y papel se reporta en la literatura para medir Dilemas 
Acomodativos por Rusbult (1991 ). Éste consiste en dos partes de 16 reactivos 
cada una, haciendo un total de 32 reactivos. La primera sección evalúa la 
respuesta de reacción más típica de quien contesta el cuestionario y la segunda, 
la opinión de éste último pero con respecto a cuál es la forma más común en que 
responde su pareja ante los desacuerdos que tienen entre si. Dicho instrumento 
conocido como "Escala de Reacciones de Dilemas Acomodativos", es una escala 
tipo Likert con 5 opciones de respuesta que van de: Nunca lo hago/hace (1 ), Rara 
vez lo hago/hace (2), Algunas veces lo hago/hace (3), Frecuentemente lo 
hago/hace (4) a Constantemente lo hago/hace (5). Donde cada sección se 
compone de 4 factores, de los cuales cada uno corresponde a cada una de las 
cuatro reacciones de respuesta que plantea el Modelo Original (Rusbult, 1991 ): 
Evitación (a:= .92), Voz (ct:=.78), Lealtad (oc=.77) y Negligencia (cr.=.67). Cabe 
aclarar que la validación y adaptación de la escala de Reacciones de Dilemas 
Acnmodativos para población residente del D. F. se presenta en un articulo 
externo a este documento. Por el momento lo único que resta mencionar es que 
las conceptualizaciones de los factores que componen el instrumento y que se 
utilizaron para el estudio final que aqul se reporta (ver capitulo IV) se obtuvieron 
independientemente de la versión del instrumento: qué hago cuando mi pareja 
tiene un problema y qué creo que hace ella cuando yo tengo un problema, a través 
de un análisis factorial con rotación varimax y componentes principales. Los 3 
dilemas acomodativos resultantes explican el 61.60% de la varianza. 

En el caso del dilema acomodativo de Salida para la modalidad cuando mi pareja 
tiene problemas yo qué hago. éste quedó conformado por 5 reactivos con peso 
factorial superior a .50 y un alpha de Cronbach de .76263. Ejemplos de reactivos: 

Cuando mi pareja esta alterada (o) y me dice algo significativo, me siento tan 
enojado (a) que lo que quiero es retirarme de la habitación 

'De acuerdo con Nunnally (19951 el rang.u Je confiabilidad que debe murcur como minimo una hemtmienta. 
de medición en cicndu.\ so•:ialc~ C!. Je .50 y cun curga!o füctorialcs igual u ma)ur u .30 En este sentido. este 
autor también npoya la idea de que un factor puede estar constituido de J reactivos o más reactivos, • pues en 
muchas ocn,,.ioncs un instn1mcr110 con haja confiahilidad ahorra 1icmpo y cncrgla. en cuyas correlaciones 
resultan M:r igual de promisorias que cuando se 1rata de h1.•m1micntus metodológicas con rangos de 
conliabilidad mfu.. alto5-. 
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Cuando mi pareja. esta alterada (o) y me dice algo significativo, me ofendo tanto 
que prefiero retirarme por un momento· 

Cuando mi pareja es desconsiderada (o) empiezo a pensar en.la posibilidad de 
terminar nuestra relación · 

En el caso del dilema acomodativo de Negligencia para la modalidad cuando mi 
pareja tiene problemas yo .qué hago, éste quedó conformado por 3 reactivos con 
peso . factorial superior a AD y un ·alpha de Cronbach de .5999. ·Ejemplos de 
reactivos: 

Cuando mi pareja es desconsiderada (o), ignoro la situación tratando de pasar 
menos tiempo con ella (él) 

Cuando mi pareja se comporta un tanto irreflexivo, hago cualquier otra cosa para 
evitar lidiar con tal situación . 

Cuando mi pareja esta alterada (o) y me dice algo significativo, yo le doy "por su 
lado" y me olvido del asunto · 

En el caso del dilema acomodativo de Voz para la modalidad cua11do mi pareja 
tiene problemas yo qué hago, éste quedó conformado por 3 reactivos·. con· peso 
factorial superior a .40 y un alpha de Cronbach de . 7240. Ejemplos dé reactivos: 

Cuando mi pareja esta enojada (o) conmigo y me ignora por un mome~Ío·;:·h~blo 
con ella (él) para ver que está pasando y llegar· a una solución .:.c.'..., · 

Cuando mi pareja esta alterada (o) y me dice algo significativo; trato de remediar. 
las cosas resolviendo el problema . · · · 

____ ; .··<.·:- ,,,\_'_---.-:',_--:º~-,_" 

En el caso del dilema acomodativo de Salida para la modalidad qiie creo que mi 
pareja hace cuando yo tengo un problema, éste quedó conformado por 5 reactivos 
con peso factorial superior a .70 y un alpha de Cronbach de .8786. Ejemplos de 
reactivos: 

Cuando me comporto de manera desagradable, mi pareja se olvida por un·: 
momento de mi 

Cuando estoy enojada (o) con mi pareja y la ignoro por un momento, ella (él) se 
retira para evitar lidiar con el problema . 

Cuando soy descortés con mi pareja, ella/él comienza a pensar en la posibilidad 
de terminar nuestra relación · ·· · 

En el caso del dilema acomodativo de Negligencia para la modalidad que creo que. 
mi pareja hace cuando yo tengo un problema, éste quedó conformado por :3 
reactivos con peso factorial superior a .40 y un alpha de Cronbach de .5099. 
Ejemplos de reactivos: 

Cuando estoy alterada (o) y le digo algo significativo a mi pareja, ella/él me da por 
mi lado y se olvida del asunto 

Cuando soy desconsiderada (o) con mi pareja, ignoro la situación tratando de 
pasar menos tiempo con ella (él) 
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Cuando me comporto de manera irreflexiva, mi pareja hace cualquier otra cosa 
para evitar lidiar con tal situación 

En el caso del dilema· acomodativo de Voz pareo la modalidad que creo que mi 
pareja hace cuando yo tengo un problema, éste quedó conformado por·3 reactivos 
con peso factorial superior a .80 y un alpha de Cronbach de .7240. Ejemplos de 
reactivos: 

Cuando estoy enojada (o) con mi pareja y la ignoro por un momento, ella/él habla 
· · conmigo para ver qué esta pasando y llegar u una solución · 
Cuando estoy alterada (o) y le digo algo significativo a mi pareja, ella (él) resuelve 

el problema 
Cuando tengo comportamientos desagradables para mi pareja, ella/él con calma 

discute las cosas conmigo 
el capitulo correspondiente de metodologla y cuyo nombre se le ha modificado 
como: Inventario Categórico de Dilemas Acomodativos para Adultos (ICDAA) (ver 
capitulo 4 ). 

El estudio de los Dilemas Acomodativos ha sobresalido por su influencia activa 
sobre los vincules sociales y de ahl su relación con los vincules de apego. Dos 
posturas teóricas han fungido como base precursora del Modelo Teórico de los 
Dilemas de Acomodación en las Relaciones Interpersonales Adultas; cuya esencia 
se analiza en función de la leerla de apego que se ha venido describiendo a lo 
largo de este trabajo. 

La primera, la Teorla de Interdependencia de Thibaut y Kelley (1978), remarca que 
las relaciones interpersonales envuelven altos niveles de interdependencia y por 
ello, en toda relación afectiva existe un sentimiento pasivo de reciprocidad entre 
sus miembros, al grado de que cuando uno de ellos cae en un tipo de respuesta, 
el otro necesariamente cae dentro del mismo tipo de comportamiento. En ese 
sentido y considerando que la conducta destructiva de la pareja significa amenaza 
a los sentimientos de confianza. dependencia, bienestar y seguridad tanto del otro 
como de la relación misma, es el interés de estudiar el efecto que tienen los 
dilemas acomodativos ante cada uno de los distintos estilos de apego que se 
expresa una pareja. Ambos considerados como conductas de interdependencia. 

La segunda perspectiva teórica resulta del énfasis que se le ha dado al rol que 
juega el compromiso dentro de las relaciones de pareja. Si se parte de la base de 
que un dilema Acomodativo en acción busca equilibrar la relación entre dos 
personas y con dicho equilibrio hay posibilidades de que dicha unión permanezca 
asl a través de los años. es el compromiso en su definición, un foco central para 
este modelo. No obstante, a pesar de que el compromiso conyugal representa la 
orientación a largo plazo de la misma (Levinger. 1996; Rusbu/t, 1983), la duración 
de la relación (Kelley, 1983), las expresiones individuales acerca de su estar en la 
relación. la continuidad temporal de una relación producto de la dedicación que se 
le ponga (No/fer, Feeney, Sheehen y Peterson 2000), o bien, la percepción de 
estabilidad de la relación (Hinde, 1979); su vinculo como antecedente teórico se 
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ve orientado más hacia el nivel de apoyo o no que /os miembros de una relación 
matrimonial se pueden brindar. El análisis de este punto se verá con detalle más 
adelante, en el tercer plano de estudio de la conducta de apego .. Por el momento, 
se seguirá dándole un espacio a la comprensión ·y asociación.· de /os dilemas 
acomodativos y /os estilos de apego. · 

2.6 Evidencia Empirlca entre Los Estilos de ·Apego · y Los , Dilemas 
Acomodativos 

El estudio de los dilemas acomodativos dentro de las relaciones de pareja parte de 
la idea de que cuando las parejas se encuentran en un dilema acomodativo es 
porque están pasando por un conflicto marital (Wieselquist, Rusbult y Foster 
1999). Se dice que ante un problema marital, los individuos presumiblemente 
desarrollan tendencias a reaccionar con un dilema especifico (Gaines, Reis, 
Summers, Rusbult, Cox, Wezler, Relich y Kurland, 1997; Kelley, 1983), pero 
similar al de su pareja (Noller et al., 2000). Gill, Christesen y Fincham (1999) 
observaron que son los esposos quienes utilizan estrategias negativas y 
destructivas para la relación como es la negligencia. Al mismo tiempo, éstos 
individuos correlacionaron positivamente con esposas que también utilizan 
estrategias negativas como ellos y correlacionaron negativamente con esposas 
que utilizan estrategias positivas. Por otro lado, los esposos que utilizan 
estrategias positivas correlacionaron negativamente con esposas que utilizan 
estrategias negativas pero positivamente con aquellas que hacen uso de 
estrategias positivas. Mientras que quienes evitaban el conflicto marital, 
correlacionó negativamente con el uso de estrategias positivas y positivamente 
con la utilización de estrategias negativas por et otro cónyuge. 

Investigaciones han demostrado que los dilemas acomodativas influyen en la 
dinámica de la relación (Rusbult. Johnson y Morrow, 1986; Rusbult, Zembrodt y 
Gunn. 1982) y sustancialmente correlacionan con el funcionamiento de la pareja. 
Estos resultados sugieren que hay una tendencia a reaccionar de "buena-manera" 
y a promover conductas constructivas más que destructivas, como puede ser 
evitar el dolor, el sufrimiento y la angustia de la pareja. Se ha visto que los dilemas 
de acomodación de Voz y Lealtad, son los que correlacionan con el buen 
funcionamiento, con los niveles de intimidad y compromiso de la relación. En ese 
sentido, un individuo con estilo de apego seguro predominante, tenderá a 
seleccionar /os dilemas de acomodación de Voz y Lealtad, como estrategias para 
equilibrar la estabilidad de la relación cuando algún desacuerdo conyugal se 
presente. 

En cambio, los dilemas acomodativos de tipo pasivo como lo son el de Salida y la 
Negligencia, se asocian más con el nivel de interés individual hacia realizar 
expectativas personales que hacia el compromiso por ver que la relación funcione 
(Montgomery, 1988), por lo que su selección puede estar dada más por individuos 
con estilo de apego Evitante ... no porque no le guste discutir, sino más bien por 
temor a recibir algún rechazo durante el diálogo marital. Al mismo tiempo, se ha 
visto que este tipo de dilemas acomodativos pueden considerarse como 
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respuestas de tipo destructivo para la relación, porque no generan cambio de 
actitud ni fomentan la comunicación y el intercambio entre sus cónyuges. 

Se ha visto que mientras se adopte un tipo de respuesta destructiva, la relación 
puede llegar a su fin. Por lo contrario, una relación puede sobrevivir si se adapta 
un tipo de respuesta constructiva (Voz y la Lealtad). La cosa se agrava cuando 
uno da una respuesta activa-destructiva y el otro una respuesta pasiva-destructiva, 
pues ésta última es la que puede generar una ruptura definitiva de la relación 
(Rusbult, 1991 ), pero ¿qué pasa cuando se tiene un estilo de apego X? ... ¿qué tipo 
de dilema acomodativo suele manifestarse y cómo repercute a la relación? 

En los adultos, los estilos de apego aparecen con un matiz que varia según la 
emoción interpersonal que se da, como puede ser: autodivulgación, intimidad, 
confianza, sentimientos de soledad y creencias generales acerca de la pareja, 
entre otros. Por ejemplo, /os individuos evitantes tienden a despreciar la intimidad, 
tienen sentimientos de inconfortabilidad con cercan/a y dependencia. Creen que el 
verdadero amor raramente persiste. Los individuos ansioso-ambivalentes caen y 
terminan fácilmente relaciones de amor, experimentan celos y preocupación 
obsesiva y prontamente autodivu/gan. Los individuos seguros experimentan más 
sentimientos positivos durante /as relaciones interpersonales, sienten relativo 
confort con la dependencia, tienen positivas creencias acerca de la cercan/a y 
generalmente funcionan en su y con su relación bien. 

En otro sentido, se dice que dependiendo del modelo cognoscitivo (positivo o 
negativo) que la persona tenga de si mismo y/o de su pareja, será el tipo de 
respuesta a la que recurran ante un conflicto conyugal. De tal suerte, que los 
individuos con esquemas negativos de si mismos, por su necesidad de ser 
reconocidos y aceptados por el otro, tienden a mostrarse competitivos y leales, 
pero lo que se ha encontrado es que su apego correlaciona negativamente con 
estrategias positivas como de cooperación, resolución del conflicto . Asimismo, se 
comportan hipervigilantes y muestran mucha preocupación por todo lo que hace 
su pareja, la confrontan, se angustian, se comportan hostilmente con ella 
(Crittenden y Ainsworth, 1989; Simpson y Rholes, 1994; Tangeney, Wagner, 
Fletcher y Gramzow, 1992) y actúan más por compromiso (Pistole, 1989). 
Mientras que los individuos con modelos cognoscitivos positivos de si mismos y de 
los otros, buscan la intimidad, son altamente autodivulgadores, (Kobak y 
Duemmler, 1994), flexibles (Mikulincer y Nachshon, 1991), controlan más sus 
emociones negativas y tienden a utilizar menos la evitación como estrategia para 
relacionarse con su pareja (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming y Gamble, 1993). 

Lopez, Gover, Leskela, Sauer, Schirmer y Wyssmann (1997) realizan un estudio 
en donde evalúan la relación de los estilos de apego de Simpson et al. (1992) con 
las estrategias de solución de problemas. Los resultados muestran correlaciones 
positivas entre: los individuos que presentaban la orientación hacia solucionar el 
conflicto marital de colaboración, también tendían a ser más auto-eficaces y 
comprometidos con la relación. Para quienes mostraban más una orientación de 
resolución de conflicto, tendían a manifestar tácticas como agresiones verbales y 
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trsicas. Finalmente, quienes reportaron más la orientación de evitar el conflicto, 
suelen utilizar estrategias de evitación y acomodación. En cuanto a los estilos de 
apego, ellos encontraron que quienes salieron más altos en la subescala de 
evitación/seguridad correlacionaron negativa y significativamente con la estrategia 
de resolución de conflicto de culpa (r=-.22, a=.01) y colaboración (r=-.25, a=.01 ). 
Los individuos con estilos de apego ansioso correlacionaron positiva y 
significativamente con la estrategia de resolución de problemas de vergüenza 
(r=.24, a=.01) y negativa pero significativamente con la táctica de colaboración 
hacia la solución del conflicto (r=-.28, a=.01 ). 

Ahora bien, un análisis posterior indicó que quienes reportaban un estilo de apego 
inseguro (preocupados y miedosos) tienden a sentir más vergüenza que los otros 
dos tipos de conducta de apego según Bartholomew et al. (1991/seguros y 
disminuidos). Mientras que los individuos con apego seguro tienden más a utilizar 
la estrategia de colaboración hacia la resolución del conflicto. Finalmente, los 
autores deciden realizar una serie de regresiones. Los resultados permiten 
observar que la culpa es significativamente predecible por los estilos de apego (R 
=.09, p<.001 ). Una inspección de los resultados apunta hacia que los bajos Indices 
de apego evitante e inseguro (ansioso) promueven la culpa. Los altos puntajes en 
la escala de apego ansioso promueve la vergüenza. No obstante, las variables 
culpa y vergüenza, juntas predicen más que los estilos de apego la orientación 
hacia la colaboración en la relación (R=.10, p<.001 ). 

Durante las interacciones maritales para la solución de problemas conyugales, se 
ha visto que quienes tiene un apego seguro tienden a regular y controlar más sus 
emociones de una manera constructiva más que los de apego inseguro (Kobak et 
al., 1991) y, tienden a utilizar menos la evitación como una estrategia (Kobak et 
al., 1993). 

Gaines et al. (1997) realizaron un estudio para conocer la relación entre los Estilos 
de Apego de Hazan et al (1987) y los Dilemas Acomodativos de Rusbult (1991). 
Sus análisis canónicos mostraron cierta asociación entre variables. En general, se 
observó que dicha asociación explicaba alrededor de un 80% de varianza. 
Específicamente, les resultados revelaron que los inseguros tienden a 
correlacionar negativamente con dilemas constructivos como es el de voz y 
positivamente correlacionado con conductas destructivas. Con el dilema de 
lealtad, los inseguros correlacionaron negativamente. Asl mismo, los autores 
encontraron consistencia con respecto a que los dos estilos de apego inseguro (el 
estilo ambivalente-ansioso y el estilo evitante) mostraron más conductas 
destructivas, de manipulación, de defensa, de coerción, que promueven más el 
rechazo, la excitación y negligencia en sus parejas que los individuos seguros. 
Donde éstos últimos, se asocian más con conductas constructivas como buscar el 
acuerdo, el intercambio verbal, la cooperación en la solución de conflictos con la 
pareja, la reflexión y la escucha empática; mismas que promueven y fomentan la 
proximidad y la cercania con el cónyuge. Especlficamente, en el caso de los 
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individuos con apego evitante, se observó que muestran rechazo hacia promover 
la intimidad con otros, pues expresan que el amor verdadero no existe. 

2.7 Estilos de Apego y Apoyo lntramarital 

En un tercer plano, desde un enfoque más de integración y vinculación social y 
siguiendo el orden propuesto por Vangelisti et al. (1997) en cuanto a los 
componentes de la conducta de apego que se asocian con la satisfacción marital, 
se encuentra el apoyo social o lntramarital, pues éste como constructo que actúa 
sobre la longevidad de la relación conyugal (Gurung, Sarason y Sarason, 1997), 
su influencia permite que sus integrantes se unan o no con mayor fuerza y 
profundidad (Saitzyk, Floyd y Kroll. 1997) dependiendo del tipo de apego 
predominante en cada uno de ellos. De ahl, que al apoyo se le vea como una 
variable cuya función tiene un efecto directo sobre la adaptación y el ajuste marital 
(Majar, Cooper, Zubek y Cozzarelli, 1997). 

Apoyar significa no sólo cubrir las necesidades afectivas del compañero, implica 
dar soporte, auxilio y claridad al otro miembro de la relación cuando de problemas 
personales o conyugales se trata. En este sentido Pasch, Bradbury y Davila 
(1994) refieren que la manifestación más clara de la conducta de apoyo incluye 
conductas como: un análisis general del evento, donde lo que se expresa son 
conclusiones, pros y contras de dicho asunto, se alienta a continuar la discusión 
hasta encontrar la solución al problema, se hacen sugerencias, se dan consejos y 
se busca tranquilizar. consolar, proveer aliento a través de manifestarle a la pareja 
amor, cariño, cuidados y estima. Quizás es por ello, que actualmente al apoyo 
también se le considera una estrategia para afrontar situaciones conflictivas, 
sobretodo por su papel de incitador al cambio (Saitzyk et al., 1997). 

Apoyar dentro de un vinculo conyugal se considera un punto de intersección entre 
aspectos positivos y negativos que entran en juego en la dinámica intramarital, 
pues es a través de la conducta de apoyo que los miembros de una pareja se 
comparten por un lado: ternura, cercanla, nutrición emocional, intimidad, 
comprensión y calidez (Ptacek, Pierce, Dodge y Ptacek, 1997) y por otro, 
conflictos, rechazos y criticas (Majar et al., 1997). Curiosamente, la investigación 
en el área refiere que en la pareja existe el llamado fenómeno de reciprocidad 
marital. Esto es, hay tendencia a reaccionar con conducta positiva hacia una 
conducta positiva de la pareja y a comportarse de manera negativa ante una 
actitud también de este tipo (Gottman, 1979; Margolin y Wampold, 1981). Por 
consiguiente, se ha visto que la cantidad de apoyo social que provee un individuo 
a su pareja esta vinculado con la predicción de la cantidad de apoyo que 
subsecuentemente ellos reciben de ésta. 

Desde esta perspectiva Saitzyk et al (1997) refieren que dentro de las relaciones 
interpersonales apoyar son todas aquellas conductas que intentan promover o 
mejorar la competencia adaptativa del cónyuge "necesitado" ... ya sea por un 
periodo corto de tiempo o mientras dura la crisis personal o durante las 
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transiciones de la vida, o bien, durante los estresores a largo plazo. Pero 
desafortunadamente, no en todos los casos el apoyo que se da es proporcional al 
que se recibe (Gurung et al., 1997). 

La discordancia entre el nivel de apoyo que se brinda y se recibe, puede deberse 
por un lado a las características personales y por otro, a las características propias 
de la relación conyugal. Dentro de las primeras, se encuentra la habilidad para el 
contacto social, es decir, una persona puede o no tener mayor o menor capacidad 
para ello (Cutrona, Hessling y Sur, 1997; Van Oras y Siegler, 1997). De tal suerte, 
que cuando en una relación existen adversidades, para algunos les es más fácil 
buscar apoyo que para otros (Newcomb, 1990). 

En la medida en que un individuo se perciba apoyado, tendrá la disposición para 
dar y buscar apoyo cuando asi lo requiera. En particular, dentro de la dinámica 
intramarital, son precisamente éstos dos últimos roles los papeles que 
intercambian continuamente sus integrantes (Cutrona et al., 1997; Pasch, et al., 
1997). 

En lo particular, la conducta de apoyo ha recibido sobrenombres especificas, 
según la fuente de origen de dicha ayuda. Por ejemplo, Cohen et al. (1985) 
refieren la existencia de cuatro distintos tipos de apoyo que se brinda una pareja: 
el Apoyo puramente lnformacional, el Apoyo Instrumental, el Apoyo de Compañia 
y el Apoyo Moral (o de Estima), de los cuales los dos primeros se dice que son 
estilos de apoyo más bien de tipo instrumental porque le proporcionan 
conocimiento, técnica, método o ayuda al solicitador de apoyo para que realice 
una tarea lo mejor posible. En cambio, los dos últimos tipos de apoyo son estilos 
de apoyo emocional porque brindan confort y tranquilidad psicológico a la persona 
que pide el apoyo. 

Por su parte Cutrona et al. (1997) sugieren que las conductas de apoyo pueden 
ser categorizadas en: Apoyo Emocional, la cual se da cuando se comunica amor, 
interés o empalia. Apoyo Estimado, el cual se logra cuando se transmite respeto y 
confianza. Apoyo lnforrnacional se proporciona cuando se da un consejo 
informativo acerca de cómo manejar el estrés. Apoyo Tangible u Observacional, el 
cual se refiere a todo aquello a través del cual permite controlar la situación 
estresante. Y finalmente, Apoyo generado a través de la Red Social, el cual lo 
conforman las personas que fungen corno fuentes de apoyo, sean éstas cercanas 
o no al individuo necesitado de ayuda. 

Una de las explicaciones que se da en torno a decir a que se deben las diferencias 
individuales en la habilidad para buscar proximidad fisico-emocional con quienes 
nos rodean y con ello, a comprometernos sentimentalmente en un periodo 
indefinido de tiempo, está dada por los estudiosos de la personalidad (Connell y 
D'Augelli, 1990). Según esta visión, cada estilo de apego se puede o no involucrar 
emocionalmente en una relación de pareja. Por ejemplo, Lakey y Dickinson (1994) 
opinan que de acuerdo al tipo de apego del individuo será el número de relaciones 
y vinculas amorosos que formará una persona. Arnirkharn, Risinger y Swickert 
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(1995) refieren que el estilo de apego afecta las transacciones y la dinámica que 
se da dentro de las relaciones; por ejemplo, en un individuo puede invitar a ofrecer 
apoyo, mientras que en otros puede dar señales de preferencia por el 
distanciamiento interpersonal. Para Bartholomew et al. (1991) los individuos 
seleccionan y crean sus propios ambientes sociales, basándose en aquello que 
tomó importancia y significado de sus relaciones tempranas. Esta selección es 
una elección por afiliación, una forma de buscar o evitar contactos sociales. 
Kennedy (1999) reporta que las primeras relaciones de intercambio social forman 
el bagaje de aprendizaje y la base para más adelante saber y querer brindarle al 
otro, importante para uno: apoyo, confianza, afectos, tolerancia, intimidad, etc. 
Carnelley y Janoff-Bulman (1992) y Cutrona et al. (1994) están de acuerdo con 
que el nivel de apoyo que se vive en etapas tempranas es un buen predictor del 
desarrollo posterior de las aptitudes para comprometerse sentimentalmente y 
mantener dichos vínculos interpersonales. Una descripción acerca de cómo se ha 
logrado medir el apoyo intramarital, nos dará una idea tanto de las conductas que 
lo integran o mejor representan como de los alcances que puede tener en 
relación con los estilos de apego (materia prima del presente trabajo). 

2.8 Medición del Constructo Apoyo lntramarltal 

La técnica más utilizada en la evaluación y medición de la conducta de apoyo es el 
autoreporte (Christesen y Nies, 1980; Tannen, 1990; Sarason, Levine, Basham y 
Sarason, 1983). No obstante, la más común es la técnica de observación. A través 
de esta aproximación los esposos son observados durante la discusión de algún 
problema marital en el laboratorio y donde por turnos, cada uno juega pr1mero el 
rol de solicitador de apoyo y el otro de brindador de ese apoyo y viceversa 
(Cutrona y Suhr, 1994; Pasch et al., 1997). 

Se cree que la observación de la conducta de apoyo entre esposos tiene ventajas 
sobre la de autoreporte en el sentido de que permite examinar los cambios 
actuales que ocurren en cuanto el intercambio conductual intramarital y el efecto 
que tienen las variables situacionales. Además permite observar cómo la conducta 
del esposo puede ser interpretada por el otro miembro de la relación (Pasch et al., 
1997). Para que una pareja se mantenga, requiere de un crecimiento constante, 
de generar cambios que vayan en pro del fortalecimiento de la misma y los 
momentos en que se pueden propiciar estos cambios, son aquellos que se 
consideran de amenaza para la estabilidad y seguridad de la relación como son 
los conflictos intraconyugales, lo que los hace susceptibles a un reajuste en su 
dinámica marital cotidiana (Gurung et al., 1997). 

Como parte del desarrollo y aplicación de la técnica de observación, en 
situaciones experimentales, se han generado distintos sistemas de codificación de 
conductas. En general, son tres los más reportados dentro de la literatura. 

En el primer lugar, por el año de publicación, se ubica el Modelo Estructural de 
Análisis de la Conducta Social (SASB, Benjamín y Friedrich, 1991), el cual es un 
modelo circunflejo plasmado en un plano cartesiano que describe la conducta de 
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apoyo en dos dimensiones y en dos planos: uno horizontal que corresponde a la 
dimensión de afiliación vs. desafiliación, es decir, integrado por conductas que van 
de amistad a amor y se ubican en el lado derecho; mientras que en el lado 
izquierdo los comportamientos van de enojo hasta rechazo ... y otro vertical, que 
refiere el aspecto de la interdependencia vs. independencia; en cuyo polo superior 
corresponde a las conductas que son independientes, diferenciadas y autónomas; 
mientras que su polo inferior lo integran conductas interdependientes e 
indiferenciadas. El modelo SASB propone un acoplamiento entre conductas por 
parte de ambos roles. 

Especlficamente son 8 categorlas, producto de la combinación de ambos ejes del 
modelo circunflejo, las que más se han estudiado tanto en el caso del rol de 
solicitador o buscador de apoyo, o bien, del apoyador o quien brinda el apoyo. En 
el caso del rol de Apoyado o buscador de ayuda, se ha visto que éste mantiene su 
foco de atención hacia si mismo, las conductas que sobresalen pueden ir desde: 
separación ... "Yo tornaré mis propias decisiones", divulgación ... "Yo estoy enojada 
porque realmente creo ... ", amor ... " Gracias por escucharme, tú siempre me haces 
sentirme mejor'', confianza ... " Pienso que lo que tú haces es lo correcto", 
sumisión .. ." Sobre todas las cosas, lo que tú haces o piensas es la mejor opción", 
se hace la vlctima ... "Pero eso no fue mi culpa", busca la reconciliación .. ."Tú sólo 
eres bueno (a) para eso", Se queda impávido .. ."Dejemos que pase el problema y 
luego el tiempo dirá". Para el rol de apoyador se ha visto que en éste su foco de 
atención lo dirige hacia la conducta de la pareja y sus conductas de apoyo van 
desde: emancipación... "Yo sé que tú puedes hacerlo", confirmación de 
independencia ... "Yo veo que tu puedes", de brindarle amor ... "Yo te quiero ante 
todo", de brindarle protección ... "¿Qué piensas si sucede esto?", de control. . ."No 
eso no está bien, tú debes hacer .. .", de culpa .. ."Estas exagerando", de 
ataque ... "Yo realmente no sé porque esas cosas te suceden sólo a ti", hasta de 
ignorarla .. ."Podemos discutirlo después". 

Posteriormente, en un segundo lugar aparece el Sistema de Codificación 
Conductual desarrollado por Bradbury y Pasch (1994). el cual se compone de una 
serie de códigos para poder registrar la Interacción de Apoyo Social (SSICSrrhe 
Social Support lnteraction Coding System). A diferencia del SASB, el SSICS se 
compone de seis conductas, mismas que constituyen cada una de las dos 
dimensiones que conforman el modelo: el Rol de Ayudador y el Solicitador de 
Ayuda. Es decir, para ambos rubros, los tipos de apoyo incluyen comportamientos 
de: Instrumental Positivo ... Se hacen sugerencias, se dan consejos o se ofrece 
asistencia para desarrollar un plan de acción, Emocional Positivo ... Se busca 
brindar tranquilidad, consuelo, proveer aliento, amor, carino, cuidados y estima, 
Percepción del Otro Positivo ... Se expresan conclusiones, pros y contras 
sumarizados del problema a analizar, se alienta a continuar la discusión hasta 
solucionar el problema, Comportamiento Negativo ... Se culpa o critica al cónyuge, 
Conducta Lejos de la Tarea (off-task) ... Se sugieren acciones que no tienen nada 
que ver con el problema a consideración, Comportamiento Neutral...Se sugieren 
conductas que no tienen que ver con el problema a considerar pero que están 
relativamente cercanas a éste. 
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En tercer sitio, se encuentra el Sistema de Códigos de Técnicas de Influencia 
Social en Relaciones Cercanas (CRIRCS) descrito por Sagrestano, Christesen y 
Heavey (1998). Este Modelo enfatiza la descripción de técnicas utilizadas para la 
resolución de conflictos intramaritales, por lo que más bien describe la conducta 
de influencia social más que la de apoyo propiamente dicho. E 1 CRIRCS contiene 
13 técnicas, mismas que no son excluyentes, por lo que se pueden observar 
simultáneamente en el momento de ejecución de un individuo: Auto-atribución 
del estado del problema ... " Yo se que hacer", atribución a la pareja del problema ... 
"Nosotros nunca vemos a mi familia, porque tú no haces un esfuerzo", atribución 
del problema a las circunstancias ... "Nosotros nunca vemos a tu familia, porque no 
hay tiempo", preguntar para entender ... "Tú me dijiste que querlas pasar más 
tiempo con mis amigos, ¿o no?", defender la propia conducta ... "Yo actúo asl 
porque estoy enojado", explicar la conducta de la pareja ... "Tú estás siempre 
interrumpiéndome más que escuchar lo que me sucede", promover el auto-
cambio ... "Yo puedo dedicarle más tiempo a la familia", Promover el cambio en la 
pareja ... "Yo quiero que tú pases más tiempo con nosotros", Atribución del 
problema a los propios sentimientos .. ."Me duele cuando dice que no te gusta 
como soy", Atribuirle los problemas a los sentimientos de la pareja ... ¿Estas 
enojado conmigo?, Evadir el problema o no comprometerse para resolverlo .. ."Yo 
ya no quiero hablar sobre el tema", manifestar emociones negativas ... iYO nunca 
qué!, manifestar sentimientos positivos .. ."Aprecio mucho lo que tú haces por mi". 

Sagrestano et al. (1998) realizan un estudio en el que evalúan las técnicas de 
influencia social en la resolución del conflicto marital en una muestra de parejas 
casadas, a través del CRITCS (Sagrestano et al., 1998). Ellos encontraron que 
cuando a los dos miembros de la pareja se les observa interactuar ante un 
conflicto marital, ambos suelen atribuirse el problema a si mismos; además 
tienden a hacer más preguntas acerca del mismo para poder entenderlo, tienden a 
defender más su conducta y gustan de promover o negociar el cambio en su 
pareja. Por el contrario, cuando se les evalúa por separado, cada miembro suele 
atribuirle más el estado del problema al otro. Asimismo, recurren constantemente 
a explicar la conducta de su compañero y en función de tal juicio promover en éste 
el cambio. 

De estas tres últimas formas de evaluar la conducta de apoyo, se puede decir que 
en todos los casos son sistemas de codificación de conductas que clasifican o 
categorizar el rol de proveedor de apoyo o buscador de apoyo, según sea el caso 
(Bradbury et al, 1994). No obstante, el Sistema de Códigos de Técnicas de 
Influencia Social (CRIRCS; Sagrestano et al., 1998) es el único que no considera 
por separado las conductas que pueden ser manifestadas para el rol de apoyador 
ni del buscador de ayuda. Sus reactivos están organizados en frases, dejando un 
poco a la deriva la conducta a la que se refiere cada una de ellas. Cuando habla 
de afectos positivos o negativos, éstos pueden abarcar muchas conductas y en el 
caso de una codificación de conductas para luego poderlas registrar, se requiere 
de ser más precisos. 
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En un análisis más profundo de las técnicas de influencia social que integran el 
CRIRCS, se puede apreciar que algunas de sus descripciones parecen estar 
incluidas en las conductas que integran el Sistema de Análisis estructural de la 
Conducta Social (SASB; Benjamín et al., 1991 ). Específicamente, en lo que se 
refiere a las conductas de atribución, éstas de algún modo u otro, buscan 
encontrar un responsable del problema marital, es decir, atribuirselo ya sea a uno 
u al otro miembro de la relación, o bien, a las condiciones externas del momento. 
Situación que para el SASB es considerada dentro del rubro de la conducta de 
culpar. Cuando el CRIRCS refiere la técnica de explicarle a la pareja el problema 
por el que atraviesan, el SASB lo toma como una conducta de autodivulgación, en 
donde el deseo por comunicarle al otro lo que uno piensa o siente es una forma de 
buscar comprensión y apoyo conyugal. Ahora bien, cuando el CRIRCS habla de 
afectos positivos o negativos, el SASB es más preciso y refiere conductas, en el 
primer caso como: confianza. amor, protección, etc. y en el segundo, 
comportamientos como: ignorar, criticar, hacerse la víctima, expresar sumisión, 
etc. 

Aunque el SASB es el Sistema de Codificación Conductual más viejo, por año de 
publicación (Benjamín et al., 1991) parece ser el más preciso en términos de 
parámetros para registrar un comportamiento social. Como su nombre lo indica, 
fue creado para evaluar, propiamente dicho, la conducta social interactiva. 
Además, hace una diferenciación entre ambos roles que conforman la conducta de 
apoyo social, pues no es lo mismo pedir apoyo que dar apoyo. Esto es, en la 
primera situación a veces se necesita de confiar en eí otro, o bien, de tener el valor 
y el deseo por comunicarle a la pareja tanto un problema personal como alguna 
situación conflictiva conyugal. Cuando se trata de proveer apoyo, éste puede 
darse de manera espontánea y con ello, la educación y los principios de una 
persona salen a relucir por sí solos; mientras que cuando se trata de responder a 
una petición de ayuda, las características personales son las que salen a flote y, 
en ellas pueden incluirse reacciones destructivas y negativas como son el de 
querer controlar la situación o ignorar al otro, o bien, positivas y constructiva como: 
promover la confianza en la acción del otro, nuevas formas de reestructurar el 
problema, etc. De tal suerte, que dadas las últimas observaciones que se h<1cen 
con respecto al SASB, es que este Modelo Teórico es el que se tomó para evaluar 
la conducta de apoyo social en parejas para este trabajo. Su traducción y 
validación se expone en el capítulo correspondiente a la metodologla (capítulo 4). 

La aplicación del SASB ha generado diversas conclusiones. Sagrestano et al. 
(1998) refieren que los individuos con pobres habilidades sociales se asocian con 
altos niveles de estrés interpersonal y baja capacidad de resolución de conftictos. 
En un estudio que realizaron con parejas casadas, reportan que cuando los 
esposos están angustiados, sus conductas positivas hacia la solución del conflicto 
marital disminuyen. Cuando están deprimidos, dejan de hacer sugerencias, dar 
consejos y ofrecer asistencia a su pareja (es decir, dejan de proporcionar Apoyo 
Instrumental). Paradójicamente, Watson y Clark (1984) refieren que la ansiedad, la 
depresión y la angustia son las emociones negativas que más se manifiestan en 
una relación matrimonial. De acuerdo con esta visión, la literatura reporta que 
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quienes son altos en expresividad emocional negativa tienden a buscar apoyo 
(Coyne, 1976). Difícilmente brindan ellos apoyan a los otros, pues por un lado, no 
se perciben como personas capaces de dar apoyo (Vinokur, Schul y Caplan, 
1987) y por otro, suelen ser críticos de la conducta de los demás (Barbee, 1990). 
En el caso de las esposas lo que se observó es que cuando ellas están 
angustiadas siguen el mismo patrón de comportamiento que sus maridos, en esta 
área, es decir, disminuyen su apoyo tanto en conductas positivas hacia la solución 
del conflicto marital como su disposición hacia el mismo. Sin embargo, la 
diferencia la hace que cuando ellas se sienten deprimidas, menos expresan 
conductas que no se relacionen con el asunto a tratar (el problema a resolver). 
Cuando los esposos están angustiados y/o deprimidos, perciben mayor apoyo 
emocional de sus esposas. En cambio, cuando las esposas están angustiadas se 
muestran menos positivas en solicitar apoyo y perciben menos apoyo tanto 
instrumental como emocional por parte de su pareja, pero cuando ellas están 
deprimidas, no reciben ningún tipo de ayuda o apoyo de sus maridos (Pasch et al., 
1997). 

Gurung et al. (1997) encuentra que los hombres tienden más hacia registrar altos 
niveles de ansiedad y las mujeres se distinguen más porque éstas tienden a 
caracterizarse por altos niveles de depresión, dentro de la relación conyugal. 

Pasch et al. (1997) opinan que las mujeres suelen ser más negativas en brindar 
apoyo aunque en definitiva suelen dar más apoyo emocional (Tannen, 1990) y ser 
más efectivas en el apoyo que brindan a su pareja (Antonucci y Akiyama, 1987; 
Wethington, Mcleod y Kessler, 1987). Mientras que sus maridos suelen ser más 
neutrales, ellas más bien jueguen un rol de consejeras informales, son más 
empáticas y más sensibles a recibir mensajes no verbales (Eagly y Crowley, 
1986). 

Cuando de pedir apoyo se trata, las mujeres reportan buscar ayuda más a 
menudo que los hombres, sobretodo en momentos de estrés (Thoits, 1991 ). Esto 
se confirma con el efecto que tiene el proceso de socialización sobre los hombres, 
ya que a estos se les enseña a ser más independientes y a buscar la realización 
de sus metas, pese a cualquier obstáculo que se le atraviese, a través de utilizar 
sus propios recursos (DePaulo, 1982). Por consiguiente, ellos son más inclinados 
a proveer información, consejos y soluciones a problemas conyugales. No 
obstante, se ha visto que son los hombres quienes tienen más problema para 
divulgar sus emociones y actitudes referentes a su vida intima que las mujeres 
(Balswick, 1988), pero reportan recibir más apoyo por parte de sus parejas (Selle, 
1997). 

Hasta aquí se le ha dado mayor énfasis a explicar lo que es el apoyo, que 
conductas la integran y cómo éste se ha visto en mayor medida expresado entre el 
rol femenino más que el masculino, por lo que en el siguiente apartado se hará 
una descripción de aquello que se reporta en la literatura con respecto a este 
constructo: "apoyo intramarital" y bajo una perspectiva en función de los estilos de 
apego. 
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2.9 Evidencia Empírica entre Estilos de Apego y Apoyo lntramarital 

Teóricamente, como parte del rol de petición de ayuda u ofrecimiento de apoyo, 
los individuos organizan la información social desde múltiples funciones 
cognoscitivas, por ejemplo: percepción selectiva, procesos de memoria y 
asimilación (Shaver, Collins y Clark, 1996). Los teóncos sobre apego refieren que 
tales funciones cognoscitivas no son otra cosa que procesos mentales de 
sobreponer fa infonnación a manera de jerarquizarla de fo general a lo especifico, 
bien, por nivel de importancia (Coflins et al., 1994). Por ejemplo, los individuos 
inseguros se han caracterizado por organizar su información social de manera 
inconsistente, hacia el mantenimiento de diversas expectativas (Main et al., 1991). 
Por lo que suelen ver sus relaciones interpersonales desde una óptica extremista, 
o bajo lazos emocionales muy fuertes o las visualizan como grandes 
decepciones (Sadava y McCreary, 1996). Y en muchos otros casos, los individuos 
con apego inseguro (ambivalente o evitante) suelen interesarse menos por 
relacionarse con los otros, o bien, dichas relaciones pueden ser vistas como 
menos satisfactorias (Anders y Tucker, 2000). Estos mismos autores refieren que 
tanto los individuos con estilo de apego ambivalente como con apego evitante 
correlacionan negativamente tanto con el nivel de apoyo social que reciben como 
con el nivel de satisfacción que perciben en el apoyo que se les brinda. 

En contraste, los individuos con estilo de apego ambivalente establecen sus 
vincules sociales en el intenso deseo por intimar profundamente con la pareja, por 
temor a ser abandonados. Ante las diferencias conyugales reaccionan 
hostilmente, con distancia y alejanla (Morrison y Goodlin-Jones, 1997). 

Los individuos con apego evitante, caracterizan sus relaciones interpersonales 
como lejanas, ya que manifiestan desconfort ante la cercanla con los otros, 
sobretodo porque sienten miedo de ser rechazados u ofendidos, tal como en algún 
momento asl lo experimentaron. Ante un problema conyugal suelen dar 
respuestas negativas y con distanciamiento (Morrison et al., 1997). 

Ante la dificultad que las personas con estilo de apego evitante refieren para 
relacionarse con los demés y por consiguiente con la pareja, Anders et al. (2000), 
después de haber hecho un análisis de la literatura al respecto, concluyen que 
estos individuos como consecuencia de su falta de desarrollo en sus habilidades 
sociales que tuvieron en relación con su figura de apego durante la primera 
infancia, los ha llevado a presentar dificultad para manifestar sus emociones , a 
autodivulgarse, a mantener conversaciones flexibles, a resolver conflictos 
interpersonales de manera constructiva (Kobak et al., 1991 ); presentan dificultad 
de negociación (Simpson, Rholes y Phillips, 1996) y adaptación ante conflictos de 
relación (Pistole, 1989). Por consiguiente, con frecuencia perciben que reciben 
menos apoyo de los demés y, en caso de lo contrario, reportan estar más 
insatisfechos con el apoyo que se les brinda. 
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Particularmente, los individuos con apego seguro, basan sus relaciones 
interpersonales en la confianza y en la disposición para ayudar a los demás, 
sobretodo en tiempos de necesidad. Tienden a registrar tales vincules como 
experiencias positivas, mantienen una red social amplia y perciben el apoye que 
reciben de éstos como satisfactorio. Ante los desacuerdos maritales se comportan 
positivamente y de manera más libre, es decir, de acuerdo a las circunstancias, 
evaluando el problema en turno (Morrison et al., 1997). 

Esta fuerza que combina la conducta de apego y su ejercicio en función de 
diversos correlatos dentro de las relaciones interpersonales, 
especificamente las relaciones maritales, es que se ha pensado la presente 
investigación, con el objeto de conocer su punto de enlace, su fuerza y las 
consecuencias que tienen sobre el mantenimiento y el progreso de las 
relaciones conyugales hacia una satisfacción marital. 
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CAPÍTULO 3 

ESTILOS DE APEGO: PREDICIENDO LA SATISFACCIÓN MARITAL 

L a tendencia a dividir los constructos en estilos como materia de análisis y su 
conjugación a partir del tipo de estilo que cada cónyuge trae a la relación, 
generan distintas combinaciones entre los mismos, ya sea por 

complementariedad o similitud de estilos, lo que a su vez puede ser un reflejo de 
la diversidad de tipos de parejas (por combinaciones) y dinámicas intramaritales 
que se dan entre el grupo institucional llamado "matrimonio". No obstante, el 
asunto aqul no es resaltar la diversidad de conjugaciones que resultan del 
ejercicio de manifestar distintos estilos de apego, amor, acomodación o apoyo, 
sino de enfatizar lo importante y útil que resulta conocer e identificar aquella 
conjugación de formas de intercambiar afectos, buscar protección flsico
psicológica y de buscar la estabilidad conyugal que en términos de probabilidad 
dirija la dinámica marital hacia el desarrollo y aquella que tienda más hacia el 
estancamiento y conflicto conyugal. Es decir, a partir de descubrir los estilos de 
interacción predominantes en cada uno de los integrantes de la relación, también 
se podrán conocer sus carencias, necesidades, exigencias, demandas, 
aportaciones. recursos con los que cuentan para hacer crecer, enriquecer y 
fortalecer su vida matrimonial. En ese sentido, poder hablar de satisfacción 
marital. 

Obviamente, este trabajo es sólo una propuesta y un indicio del estudio de las 
relaciones de pareja bajo el contexto de "ESTILOS". Mismos que como foco de 
análisis se pretende conocer que tipo de pareja es la que mejor pronostica una 
relación matrimonial satisfactoria. De lo contrario, el alcance de esta investigación 
es establecer parámetros para que a través de la complementariedad relacional 
entre dos personas se trabaje el cambio de actitud y la conscientización como 
pareja, con sus limitaciones y recursos ... para fomentar la salud social entre los 
individuos con pareja estable. 

En un estudio realizado por Vangelisti y Daly en 1997, donde entrevistaron de 
manera estructurada y además les aplicaron la Escala de Satisfacción Marital de 
Locke y Wallace, compuesta por 7 factores: identidad relacional, integración, 
accesibilidad afectiva, confianza, orientación hacia el futuro y flexibilidad a un 
grupo de sujetos de ambos sexos que estuvieran comprometidos 
sentimentalmente; los resultados arrojaron una alta correlación, positiva y 
significativa entre la identidad relacional y la importancia de la satisfacción marital 
dentro de una relación romántica. En segundo lugar. la satisfacción marital se vio 
incrementada por las dimensiones de confianza e integración. Y en tercer lugar, 
observaron que su aumento lo generaba los estándares de accesibilidad afectiva, 
el grado de flexibilidad que se manifestará y la orientación hacia el futuro. Datos 
que resultan de gran interés para el seguimiento de la presente investigación, ya 
que la jerarquización de factores que presentan puede darnos una idea del porqué 
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se piensa que los estilos de apego pueden ser un predictor de la satisfacción 
conyugal. 

De acuerdo con Vangelisti et al. (1997) la dimensión que mejor explica la 
satisfacción marital lo da el factor de identidad relaciona/ y en segundo, el de 
integración. Ambos, aunque su definición conceptual no esta reportada en dicho 
documento, su nombre hace referencia en cierta medida a cubrir aquella 
necesidad humana indispensable para relacionarse con los otros: la necesidad de 
integración social, de pertenecer a un grupo o sistema social, de ser aceptado y 
valorado por éste. Donde a la vez, se tenga la confianza de poder expresarse en 
todo su esplendor. Inferencias literarias que conllevan a pensar que la conducta de 
apego como necesidad de vinculación puede entrar dentro de este primer rubro. 
Retomando que dentro del campo de las relaciones interpersonales al apego se le 
mide a través de la búsqueda de proximidad y seguridad flsica y/o psicológica en 
términos de cercanía, intimidad, confianza y confort, es que se puede observar 
que en la secuencia que siguen sus análisis, en los tres casos hay algún indicador 
que refleje apego. En un primer orden: la identidad relacional; en segundo lugar la 
integración y el nivel de confianza y en un tercero, la accesibilidad afectiva. 
Finalmente, el hecho de remarcar la flexibilidad y la orientación al futuro como dos 
componentes principales de la satisfa=ión marital, nos lleva a asociar la primera 
corno indicador de la capacidad de adaptación que cada cónyuge tiene para 
buscar el equilibrio de su relación ante los desacuerdos conyugales y el segundo, 
se asocia con el nivel de apoyo brindado y/o solicitado por cada integrante con el 
objeto de hacer perdurar su vinculo social hacia el futuro. Como dato curioso, 
Firtzpatrick y Sollie (1999) en un estudio que realizaron con 254 individuos con 
pareja, a quienes les registraron datos que tenlan que ver con conducta de apego 
y satisfacción marital, de las regresiones jerárquicas efectuadas por sexo, 
observaron que en ambos casos, tanto en mujeres corno en hombres, el apego, 
junto con la dimensión de autodivulgación y el compromiso conyugal, fueron las 
variables que mejor predicen el constructo de satisfacción marital. 

Es entonces que para entender más acerca de qué es la satisfacción marital y 
porque tornarla como indicador de bienestar conyugal y punto integrador de la 
conjugación entre estilos, su conceptualización será de gran utilidad. En general, 
la satisfacción marital es el producto que se origina a partir del bienestar subjetivo 
que un individuo percibe hacia su persona y hacia la relación en general (Russell y 
Wells, 1994). Sin embargo su estudio ha resultado muy complejo, debido a la 
gran cantidad de variables y factores que la constituyen. A partir de sus 
aproximaciones teóricas y empfricas, se le ha podido apreciar como factor 
globalizador de bienestar conyugal. Su medición permite ver la dirección que suele 
seguir una relación con ciertas características y patrones de intercambia 
intramarital. Su presencia genera una identidad relacional en el individuo que la 
percibe y con ello. salud social (Vangelisti et al., 1997). 

La diversidad de definiciones que se le han asociado, a lo largo de la historia, le 
han dado una versatilidad que va desde verlo simplemente corno un indicador de 
estabilidad y felicidad (Hickes et al., 1970) o corno una evaluación subjetiva de 
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aspectos tanto afectivos, cognoscitivos como conductuales que integran la 
relación de pareja (Barh y Rollins, 1983; Blood y Wolfe, 1960; Burr, 1970; Selvini, 
1991; Spanier y Lewis, 1980) o como un proceso de acomodación y 
correspondencia que se da entre los miembros que conforman la relación de 
pareja (Berger et al., 1970; Locke y Wallace, 1959), hasta visualizarlo como una 
actitud (Dlaz-Loving, 1990; Marce! et al., 1990; Pick y Andrade, 1988; Roach, 
Frazier y Bowen, 1981 ). 

Con la evolución del término se puede decir que la Satisfacción Marital no sólo es 
la percepción y evaluación que cada persona hace de su pareja y de su propia 
relación, sino el gusto que perciben al interactuar en una amplia gama de aspectos 
que acompañan la dinámica marital. Donde tales procesos (perceptivo y 
evaluativo) crean en la persona una actitud ante la pareja y hacia su relación. 
Dicha actitud permite observarla como un proceso. en el cual influye el tiempo y 
las circunstancias siluacionales. Definición que se empleó para fines de este 
estudio (Cañetas, 2000). 

En la literatura se encuentran reportadas diversas formas de medir la Satisfacción 
Marital. Sin embargo, sólo tres instrumentos se ha hecho en forma original en el 
idioma español y con muestras mexicanas: La Escala de Satisfacción Marital (die 
et al., 1988) compuesta por tres factores: Interacción Marital, Aspectos 
Emocionales del Cónyuge, Aspectos Organizacionales y Estructurales del 
Cónyuge. El Inventario Multifacético de Satisfacción Marital (IMMS, Córtes, Reyes, 
Dlaz, Rivera y Monjarraz (1994), el cuál consta de 6 áreas: Aspectos emocionales, 
afectivos y de comprensión que facilitan la interacción de la pareja, Aspectos 
flsico-sexuales que se refieren a expresiones flsico-corporales, Aspectos de 
organización y funcionamiento dentro de la relación, asociados con la estructura 
de la misma de manera instrumental, considerando la solución de problemas y la 
toma de decisiones, El área familiar contempla de organización y realización de 
tareas en el hogar, El área de diversión se refiere a la convivencia y 
entretenimientos de la pareja y finalmente, El área de los hijos se refiere a la 
satisfacción que siente el cónyuge por la educación, atención y cuidado que les 
proporciona su pareja. Y el Inventario Multifactorial de Satisfacción Marital 
(Cañetas, 2000) conformado por 3 subescalas: actitud, gusto y frecuencia, los 
cuales a su vez están conformados por distintas dimensiones que suman un total 
de 18 factores: Satisfacción con la Relación, Insatisfacción con la Relación, 
Satisfacción con la intimidad y afecto de la pareja. Insatisfacción con la familia 
extendida y amigos de la pareja, Satisfacción con el Atractivo Flsico y Sexual, 
Insatisfacción con las características de la pareja y la interacción. Satisfacción 
afecto, Satisfacción con la forma de interacción y aprecio por parte de la pareja, 
Insatisfacción con las caracterlsticas de la Relación, Satisfacción con la 
comprensión y atención, Insatisfacción con la comprensión y afecto de la pareja, 
Satisfacción con la valoración, Satisfacción con el trato hacia los hijos, 
Satisfacción con la forma y frecuencia de la interacción de pareja, Satisfacción 
Flsico-Sexual, Satisfacción con el trato que la pareja da hacia los hijos, 
Satisfacción con la participación y distribución de las tareas del hogar, Satisfacción 
con las caracterlsticas de organización y funcionamiento. 
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Por su extensión, el IMUSM, parece ser el instrumento más integral y completo, de 
los tres elaborados en población mexicana. A pesar que por cuestiones de interés 
y espacio, los coeficientes de confiabilidad por factores no se reporta, en el caso 
de este tercero a continuación se describe en forma general, a razón de ser la 
herramienta que se utilizó para medir el constructo de Satisfacción Marital. De tal 
suerte, que por su consistencia interna que va de .58 hasta .96, lo que refleja en 
cierta medida validez de contenido. Su amplitud de aspectos a considerar 
permiten observar la variable en estudio desde diferentes ángulos de la dinámica 
familiar. Su desarrollo y piloteo se hizo con una muestra similar a la de este 
estudio (parejas casadas; Cañetas, 2000). 

El análisis de articules sobre el tema, en términos de pronosticar satisfacción 
marital se ha hecho en dos caminos, uno en dirección a determinar que lo 
incrementa y el otro, en función de aquellos aspectos que pueden disminuirla. En 
otras palabras, describiendo lo qué caracteriza a las parejas satisfechas de las 
que no lo son y viceversa. 

En general, diversos estudios reportan que el incremento de la satisfacción marital 
lo dan las emociones positivas se vinculan directamente con el Incremento de la 
intimidad conyugal (Feeney, 1999; Osgarby y Halford, 1996). Es decir, todo 
aquello que permita unir a la pareja en un sentido de profundidad flsica o 
emocional tiene cabida en dicha afirmación. Canary y Cupach (1988) observan 
que mientras más compromiso exista hacia el matrimonio mayor será la 
satisfacción percibida dentro de éste. Feeney (1999) reporta que el nivel de confort 
que se perciba dentro de la relación; asl como el control de enojo (Feeney, Noller 
y Roberts, 1998) y el nivel de cercanla (Feeney et al., 1994), correlacionan 
positivamente con la percepción de satisfacción marital. En particular, poseer 
rasgos masculinos positivos suelen incrementarla (Rivera y Díaz-Loving, 1996). 

Y tratándose de emociones positivas, no podemos dejar de hablar de la emoción 
más profunda compromete en forma voluntaria a unir sus vidas para formar un 
solo camino: el amor. Se dice que su expresión en estilos puede fomentar o no la 
percepción de satisfacción conyugal. Específicamente en México, se ha visto que 
los estilos de amor Amistoso, Agápico, Pragmático y Erótico correlacionan 
positivamente con dicho constructo. El estilo Maniaco lo hizo negativamente y el 
Lúdico simplemente no correlacionó significativamente Siendo el que más refleja 
satisfacción la relación, el Amistoso, después el Agape, luego el Erótico y 
finalmente, el Pragmático (Beltrán, Flores, y Díaz-Loving, 2000). 

En contraste, todo aquello que correlacione con emociones negativas, como son la 
ansiedad (Feeney, 19gg; Feeney, Noller y Callan, 1994), la tristeza, el ataque y la 
evitación (Feeney et al., 1998), la crítica (Gottman, 1993); la culpa, la 
comparación, la confrontación negativa (Heavey, Christesen y Malamuth, 1995); 
comunicarse con conductas negativas como la coerción, la manipulación y el ser 
demandante con el otro (Noller, Feeney, Bornell y Callan, 1994) y todas aquellas 
características que se clasifican como femeninos o masculinas negativas como: 
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ser quejumbrosa, llorona, insegura, agresivo, autoritario, entre otras ... tenderán a 
disminuir·. la percepción de satisfacción conyugal (Diaz-Loving, Benjumeda, 
Alvarado y Reyes, 1994). 

Aqul vale la pena recordar que toda relación interpersonal también es fuente de 
discusiones, conflictos, tensiones y desilusiones (Sánchez, 1996). Resultaría 
demasiado aventurado decir que una relación de pareja es 100% satisfactoria o a 
la inversa, insatsifactoria. Lo que si es evidente, es que una relación se 
alimenta del intercambio de afectos y conductas positivas pero crece del 
manejo y aprendizaje que obtenga de las emociones y conductas negativas 
que acompañan la dinámica familiar. 

Una explicación hacia la baja en la percepción de la satisfacción marital la da el 
campo de la comunicación. Cuando ésta es negativa. provee sentimientos y 
pensamientos de esta lndole a cada uno de los miembros, lo que les impide 
encontrar acuerdos a los desacuerdos matrimoniales. Constantemente rodean y le 
dan vueltas a un problema, al grado que esa falta de soluciones a los conflictos de 
pareja influye en la declinación de la satisfacción marital. Se dice que por 
aprendizaje social una pareja comienza a evitar caer en discusiones, evitando con 
ello también la posibilidad de generar comunicaciones constructivas y de progreso 
para la misma relación (Jacobson, 1994). La investigación al respecto refiere que 
tanto la evitación al conflicto (Heavey et al., 1995) como el desacuerdo afectivo 
(expresado por el silencio o la pasividad) se asocian con bajos niveles de 
satisfacción marital. Una comunicación constructiva y empática, en especial la 
aprobación y el acuerdo mutuo. también ayudan a ver la relación como mas 
recompensable (Gill, Christesen y Finchman, 1999). 

Rusbult y sus colaboradores (Rusbult, Zembroat y Gunn, 1982) han encontrado 
que cuando una relación se trabaja en pro de su satisfacción conyugal, sus 
miembros suelen tener mayor disposición a invertir tiempo, dinero y energias hacia 
la misma; por lo tanto, hay más apertura de su parte hacia considerar diversas 
alternativas de solución a sus conflictos maritales. E'.:stas suelen ser constructivas, 
pues lo que les interesa es lograr la estabilidad y un equilibrio armonioso dentro 
del vinculo matrimonial. Bajo estas condiciones, cada miembro de la relación 
percibe y considera los intereses y necesidades del otro, por lo que el acuerdo 
conyugal se da en función de un todo y no por intereses propios. 

Otra explicación en cuanto al cambio de emociones que se dan dentro del 
matrimonio y el rumbo que a partir de éstas toma la relación se encuentra en el 
estudio de la Psicologla Social, pues la conformación de estándares culturales son 
los que conducen el binomio salud-enfermedad social. Cuando estos estándares 
se alcanzan o son excedidos por el compromiso emocional que se vive, el 
individuo manifiesta cierto nivel de satisfacción marital. En contraste, cuando estos 
estándares no son alcanzados, la persona reporta insatisfacción con la relación 
(Vangelisti et al., 1997). Especlficamente, la investigación sobre estereotipos 
sociales sugiere que los hombres tienden más a conformar un estilo de apego 
evitante y las mujeres un apego ansioso o inseguro (Collins et al., 1990; lckes, 

60 



1985; Kirkpatrick et al., 1994), pero ¿qué estilo de apego genera mayor 
satisfacción marital? ... una breve semblanza en función de la relación que se ha 
visto entre éstos (los estilos de apego)y la satisfacción conyugal, permitirá dar una 
breve respuesta a este planteamiento. 

3.1 Estilos de Apego y Satisfacción Marital. 

Kirkpatrick, et al. (1994) encuentran datos que apuntan hacia que los distintos 
reportes de estabilidad conyugal se deben a diferencias individuales de apego. 
Para ellos, tales diferencias son producto de la interacción entre estilos de apego y 
roles tradicionales de género. Dependiendo del estilo de apego que la persona 
manifieste, será el grado en que se sienta confortada, cercana y desee cubrir 
ciertas expectativas hacia la relación (Ruvolo y Fabin, 1999). Por socialización hay 
quienes opinan que las mujeres están más orientadas hacia el apego, la 
conectividad con otros y las tareas de tipo socio-emocional (Josephs, Markus y 
Tafarodi, 1992; Markus y Oyserman. 1989), tienden a hacer más esfuerzos por 
mantener la relación (Huston, Surra, Fitzgerald y Cate. 1981) aunque también 
buscan con mayor frecuencia la separación (Hill, Rubín y Peplau, 1976; Rusbult, 
Zembrodt e lwaniszek, 1986); mientras que los hombres tienden a concentrarse 
sobre su individualismo y realizaciones personales. 

Entrando en materia y análisis por estilo de apego se ha encontrado que los 
individuos seguros pueden gravitar hacia un desarrollo estable interpersonal 
reportan altos niveles de confianza, compromiso, mayor expresión de emociones 
positivas y menos exposición a emociones negativas. capacidad de autoregulación 
y aproximaciones constructivas en la resolución de sus conflictos maritales (Lopez 
et al., 1997) además utilizan la autodivulgación (Feeney et al., 1994), el acuerdo 
mutuo (Montgomery, 1988). la reflexión, el escucha empática, tendencia a hablar, 
cooperación hacia la solución del conflicto (Pistole, 1989) son más flexibles 
(Mikulincer et al., 1991). menos rechazantes y suelen brindar más apoyo, es decir, 
utilizan "estrategias de integración'; por lo que su satisfacción marital se ve 
favorecida (Feeney. 1999). Para estos individuos, las situaciones estresantes son 
vistas como inherentes al ser humano, por lo que suelen responder a ellas con un 
minimo nivel de frustración, ansiedad y miedo (p. e.: Collins et al.. 1990; 
Kirkpatrick, et al., 1994; Senchak, et al .. 1992). Los esquemas mentales que 
organizan su conducta se dan desde una perspectiva de bien intencionados 
(Hazan et al., 1987). Tienden a iniciar más relaciones (Kirkpatrick et al., 1994). 

En contraste, los individuos con apego inseguro tienden a involucrarse en 
relaciones un tanto ambivalentes, es decir. por un lado con cierto grado de 
estabilidad y soporte emocional, que les permita desarrollar altos niveles de 
confianza, compromiso, satisfacción e interdependencia; aunque al mismo 
tiempo, también existe una incertidumbre que se ve reflejada en la manifestación 
de un sentimiento de inseguridad por temor a que se irrumpa dicha estabilidad 
emocional (Kirkpatrick et al., 1994). Sentimientos que de no ser manejados 
adecuadamente y en forma consciente pueden invadir la relación con emociones 
negativas como: manipulación, coerción, altos conflictos, culpa, desconfianza en 
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sus relaciones Intimas (Levy et al., 1988; Pistole, 1995), baja expresión y 
entendimiento negativos, es decir, sus respuestas ante las diferencias 
matrimoniales tienden a ser de tipo por compromiso, por lo que su nivel de 
satisfacción marital disminuye (Fenney, 1995). Para ellos, las vivencias maritales 
son vistas como amenazantes para su seguridad conyugal, por lo que tienden a 
responder a ellas con altos niveles de miedo, ansiedad y angustia (p. e.: Collins et 
al., 1990; Klrkpatrick, et al., 1994; Senchak, et al., 1992). Pueden convertirse en 
hiperviginlantes del otro miembro de la relación, a utilizar la confrontación y la 
hostilidad como control marital (Kobak et al., 1994; Simpson et al., 1994). 

Mientras que quienes expresan un estilo de apego evltante son los que menos 
expresan afectos positivos (Simpson, 1990), por lo que tienden a desarrollar 
relaciones distantes caracterizadas por bajos niveles de confianza, 
interdependencia y satisfacción. Sus percepciones del otro tienden a tener un 
toque de negatividad, pues suelen verlos como personas no confiables y 
accesibles (Collins et al., 1990), distantes y sin disposición a dar apoyo (Kobak et 
al., 1988). Suelen utilizar estrategias defensivas, menos positivas y menos 
constructivas, menos ansiedad, menos apoyo, menos ternura, más interacciones 
negativas y pobres soluciones ante desacuerdos matrimoniales (Crittenden et al., 
1989). 

En resumen, se puede decir que los matrimonios insatisfechos suelen brindar 
menos apoyo a su pareja, reconfortar menos al otro miembro de la relación 
cuando tienen problemas maritales y son menos empáticos ante las diferencias 
conyugales (Holzworth-Munroe, Stuart, Sandin, Smutzler y McLaughlin, 1997), se 
interesan menos por actividades recreativas y más por la emisión de conductas no 
verbales, frecuentes e intensas comunicaciones negativas, expresan más 
conductas de critica, hostilidad y rechazo por lo que hace o dice su pareja 
(Montgomery, 1988). En tanto que son los maridos de matrimonios insatisfechos 
los que suelen responder con conductas de no apoyo como son: enojo, de ataque, 
se muestran agresivos, rechazan las lágrimas de sus esposas y utilizan más la 
lógica como estrategia para solucionar conflictos matrimoniales. Mientras que las 
esposas de este tipo de unión conyugal, suelen utilizar estrategias de no apoyo 
como: llanto, se hacen las victimas y critican a sus parejas (Kelley, 1983). 

Cutrona, Hessling y Suhr (1997) encuentran que son las esposas las que tienden 
a percibir mayor apoyo negativo de sus esposos, pero son ellas las que suelen 
brindar más apoyo negativo a sus maridos (Pasch et al., 1997). Pese a ello, 
tienden a reportar mayor satisfacción tanto con la cantidad como con el tipo de 
apoyo que reciben de sus esposos (Ptacek et al., 1997). Al mismo tiempo que son 
las mujeres quienes suelen buscar más ayuda en momento de estrés (Sarason, 
Sarason, Hacker y Basham, 1985) y a brindar más apoyo emocional a sus parejas 
(Wethington, McLeod y Kessler, 1987). Ellas gustan de jugar más el rol de 
consejeras informales, son más empáticas y más sensibles a recibir mensajes no 
verbales (Noller, 1996). No obstante, los maridos son los que proporcionan mayor 
apoyo en la convivencia matrimonial cuando de conflicto lntramarital se trata 
(Yankeelov, Barbee, Cunningham y Druen, 1991 ), pues están más inclinados a 
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proveer información, dar consejos y a buscar soluciones a los problemas 
conyugales (Falbo y Peplau, 1980). 

Finalmente, vale la pena remarcar que no se encontró en la literatura ninguna 
investigación que maneje la relación entre los 5 constructos, materia de análisis de 
este trabajo: estilos de apego, de amor, dilemas acomodativos, apoyo marital y 
satisfacción marital. Por lo que el interés de englobarlos como foco de atención 
para el presente reporte fue la visión integral, que se ha venido dando en los 
últimos años, de estudiar el comportamiento social. Cada vez, los estudios 
cientificos son encaminados hacia evaluar fenómenos desde perspectivas más 
completas, sumando variables y observando la relación entre las mismas. 

Solo una investigación se ha encontrado que reporta la relación entre estilos de 
apego, de amor y satisfacción marital. Remshard en 1998 realiza un estudio donde 
intenta ver la relación que existe entre los estilos de apego y de amor con la 
percepción de satisfacción marital hacia la relación. El autor observa que los 
estilos de apego inseguro y evitante correlacionaron significativa y negativamente 
con la actitud emocional de satisfacción marital hacia la relación. Mientras que el 
estilo de apego seguro correlacionó significativa pero positivamente con la 
percepción de tal constructo. En cuanto a los estilos de amor, Remshard (1998) 
reporta que los estilos Erótico, Agápico y Amistoso correlacionaron de manera 
significativa y positivamente con la percepción de satisfacción marital. Mientras 
que el estilo de amor Lúdico correlacionó negativa y significativamente con la 
percepción de esta variable. 

A pesar de que dichas variables son 3 de las que son de interés para el presente 
trabajo, analizando los resultados, éstos refieren un vínculo parcializado entre los 
mismos. Es decir, nuevamente refiere por un lado la relación entre estilos de 
apego y satisfacción marital, y por otro, la relación entre estilos de amor y 
satisfacción marital. Sin embargo, como el autor mismo refiere (Remshard, 1998), 
en la cultura Occidental, los apegos de intimidad y el deseo por los afectos son 
dos factores que juegan un papel importante para el bienestar individual y de la 
pareja (Feeney y Raphael, 1992). lnteresantemente, con el avance de la 
tecnologias. el aumento de la actividad y necesidades económicas, los miembros 
de las relaciones de pareja se han alejado cada vez más, entrando en un estado 
de confusión acerca de que si es amor o apego lo que mantiene unidas a los 
miembros de una pareja y preguntándose: ¿qué consecuencias trae el ejercicio 
del amor y del apego dentro de la relación de pareja?. Pregunta que parece que 
con su tesis no responde del todo, sino lo hace parcialmente. De tal modo que 
como la pregunta sigue abierta. ésta es la pregunta de investigación y el objetivo 
general que persigue el presente trabajo. Aunque su dirección se ha cambiado, en 
forma general se puede decir que lo que se buscó fue: Conocer las posibles 
consecuencias que genera el manifestar determinado estilo de apego en una 
relación de pareja adulta. 
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CAPITUL04 

MÉTODO 

JUSTIFICACCION: Las relaciones interpersonales constituyen una parte crucial para 
la sobrevivencia de la especie humana. Mucha de la investigación al respecto se 
ha hecho con el objeto de conocer cómo se desarrollan y mantienen éstas. Los 
primeros estudios permitieron establecer la premisa que dice que los seres 
humanos necesitan de cierto grado de dependencia para poder subsistir (Bowlby, 
1962). Por un lado, se requiere de los otros para poder llevar a cabo la ejecución 
de aquellas capacidades de tipo social (p.e.: hablar, proteger, socializar, querer, 
compartir, etc.) y por otro, alimentar aquellas otras de orden afectivo y/o fisiológico 
como pueden ser: la necesidad de hambre, seguridad, de integración social, amor, 
sexo, etc. 

La máxima manifestación entre la dualidad de dar y recibir se genera dentro de las 
relaciones interpersonales cercanas, lo que las convierte, necesariamente, en un 
sistema de interdependencia mutua. La interdependencia, inicialmente se ha 
entendido y estudiado como una forma de afiliación subjetiva o lazo psicológico, 
que se traduce como un vínculo emocional que se forma hacia aquella persona 
claramente identificada como la fuente de satisfacción inmediata de necesidades 
tanto afectivas, como de primera necesidad. A este tipo de afiliación se le conoce 
dentro de la literatura como apego y a aquella persona claramente identificada, 
recibe el nombre de figura de apegn (Rowlby, 1962). 

Ahora bien, dependiendo de la fuerza y la intensidad con que se desarrolle dicho 
vínculo emocional entre dos personas, se dice que entonces será el estilo de 
apego que caracterice a esa relación interpersonal en particular y a las relaciones 
sociales que se formen a lo largo de la vida, a pesar de que sus manifestaciones 
cambien. La pareja por la importancia cultural que se le otorga socialmente en la 
satisfacción de necesidades afectivas durante ia vida adulta, constituye la figura 
de 2do. orden de importancia, en estudios sobre relaciones interpersonales (la 
1era. es el vínculo cuidador primario/madre-infante) (Bolwby, 1982). 

A través de la revisión de los artículos sobre el tema, se ha logrado visualizar que 
el apego juega un papel preponderante en el establecimiento de patrones de 
interacción y cualidad en toda relación interpersonal. Se dice que a partir del estilo 
de apego que predomine en una persona, el vínculo emocional que establezca 
con su ser amado se hará en función de satisfacer las necesidades de protección 
y seguridad ffsica y psicológica (Bartholomew, 1994). Por ejemplo, cuando en la 
persona el apego que sobresale es el seguro, se ha visto que ésta tiende a 
gravitar hacia el desarrollo estable de sus relaciones interpersonales, pues 
soportan altos niveles de confianza, interdependencia y compromiso como parte 
de las caracterlsticas de su vinculo con los demás. Son personas cuyas conductas 
están libres de miedo y ansiedad, aún ante la separación flsica o psicológica del 



ser amado (Ainsworth et al, 1969; Bowlby, 1969). Depositan confianza en el otro, 
pues los perciben fécil de accesar, realistas y bien intencionados (Ainsworth et al., 
1969). Son personas independientes, que mantienen contacto y proximidad con su 
figura de apego, en forma alegre y sonriente (Simpson, 1990). Pueden explorar 
nuevos terrenos sin necesidad de depender de su figura de apego. En general 
son personas con altos niveles de satisfacción interpersonal (Hazan et al., 1987). 

Los individuos con estilo de apego inseguro muestran conductas que expresan 
ansiedad, enojo, protestas y reclamos (Ainsworth et al., 1969; Bowlby, 1969) 
hacia la figura de apego, sobretodo cuando ésta se aleja, como consecuencia a la 
constante petición de contacto y proximidad. Son personas desconfiadas, 
incapaces de entregarse en una relación por completo (Simpson, 1990). 

Los individuos con estilo de apego evitante expresan conductas que reflejan 
angustia, pasividad y tristeza (Ainsworth et al, 1969; Bowlby, 1969). Exhiben 
señales de separación, evitando contactos y proximidad con su figura de apego, 
pues perciben cierto rechazo por parte de ésta, por lo que responden por 
autodefensa y con ello, no pueden profundizar en sus relaciones sociales. Éstas 
suelen caracterizarse cómo pobres y superficiales. Tienden a dirigirse de manera 
defensiva hacia su figura de apego, pues perciben que han sido rechazados por 
ésta y por consiguiente, se protegen asl mismos eviténdola (Simpson, 1990). 

A pesar de que no existen recetas que conduzcan a las parejas a la felicidad 
perpetua, mucha de la labor de estudio que se realiza en este campo es 
encaminado a orientar a los miembros de una relación que deciden compartir sus 
vidas y dirigirlas hacia una calidad de convivencia, en un estado más consciente, 
de disposición al cambio, a adoptar una actitud más positiva y bajo un rol activo 
hacia buscar el bienestar de la misma relación, por lo que la mayoría de los 
estudios en esta érea forman la base explicativa del constructo de Satisfacción 
Marital. Constructo que por su fuerza y vinculación con las relaciones de pareja, 
resulta de gran interés para todo aquél estudiosos de las relaciones 
interpersonales. Poderla predecir resulta uno de alcances más ambiciosos para 
todo investigador, pues a través de dicho logro es que se pueden establecer 
parémetros y tendencias que favorecen la convivencia conyugal. 

En función de conocer más acerca de la conducta de apego, un estudio reciente 
marcó gran influencia para el planteamiento del presente estudio. Vangelisti et al. 
(1997) refiere que son tres factores, cuyo en ese mismo orden fomentan o no la 
satisfacción marital: la identidad relacional, la integración y nivel de confianza y, 
por último, la accesibilidad afectiva. Donde cada uno de ellos, como ya se dijo 
anteriormente (ver capitulo 3) se analizan desde las ópticas de los constructos: 
estilos de amor, dilemas acomodativos y apoyo intramarital, con el objeto de 
conocer la similitud o complementariedad entre los mismos y entre los miembros 
que integran una relación interpersonal. 

Estudiar la compatibilidad entre los estilos de apego en la relación de pareja, 
permite hacer conscientes ciertos patrones y tendencias conductuales que pueden 
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afectar el progreso de la misma, en tanto a la unión que se profesan sus miembros 
como unidad en formación y pilar de nuevas generaciones. Del fortalecimiento del 
bienestar conyugal y del entendimiento mutuo entre sus integrantes, una relación 
interpersonal puede crecer al grado de que tal mantenimiento sea sano para 
ambos. De su estructura y aprendizajes como pareja depende su dinámica 
familiar, la formación de sus hijos y su crecimiento como unidad. Resulta de crucial 
importancia entender algunos de los elementos que pueden obstaculizarla para 
después poder hacer una integración que permita describir y explicar el 
funcionamiento de las relaciones humanas como es la relación de pareja 
matrimonial. La proyección a futuro de una pareja puede darse si se observa la 
dinámica que mantiene en tres instancias: ante situaciones desagradables o de 
conflicto marital, su nivel de estabilidad y entendimiento mutuo y el nivel de apoyo 
que se brindan como parte de la convivencia cotidiana. En otras palabras, conocer 
su respuesta de adaptación a situaciones conflictivas (dilemas acomodativos) su 
nivel de satisfacción marital y el tipo de apoyo social que intercambian. 

Siendo ta relación de pareja el sostén de las nuevas generaciones y la unidad de 
análisis del presente reporte, es que el presente estudio tuvo como finalidad 
conocer cuáles son los estilos de apego que manifiesta la población marital 
residente del D. F. y cuáles son algunas de sus consecuencias cuando éstos (los 
estilos de apego) se manifiestan en distintas direcciones: en relación con los 
estilos de amor, los dilemas acomodativos y el apoyo social con el fin de poder 
predecir su nivel de satisfacción marital. 

4.1. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN: 

¿Cómo influyen las manifestaciones de las distintas combinaciones entre los 
Estilos de Apego4 que manifiestan los miembros de una pareja de una muestra de 
residentes mexicanos sobre el estilo de amor que se expresan, la percepción de 
su nivel de Satisfacción Marital, de Apoyo que se brindan en momentos de estrés 
y su Estilo de Reacción ante el Desacuerdo Conyugal? 

4.2. OBJETIVOS. 
OBJETIVO GENERAL: 

Conocer cuáles son las repercusiones que las manifestaciones de las 
distintas combinaciones entre tos Estilos de Apego y Amor que se expresan 

"Al hablar de distintas cumbinacioncs nos referimos al análisis entre los distintos estilos de apego (matcrius 
primas de este estudio) dudas entre los dos integrantes de una relación conyugal en fonna simple, es decir. 
que ambos miembros manifiesten un mismo estilo de upego: en fonna distinta. es decir, que ambos 
intcgrnntcs manifo.:!>tcn un c~tilu de apego ditCrcntc, o bien, en forma compucsta ... cuando éslos se asociun con 
otros estilos de convivir intramaritalmcntc (por ejemplo: estilos de apego, dilemas ncomodativos y/o apoyo 
social). Donde el estilo de apego del marido se asocie con un dctcnninodo estilo de amor. un dilema 
ocomodativo o unu fonnu de apo)'O marital. de igual fonno que el de su cspo~ o bien, tal asociación sea 
distinta al de su cónyuge. 
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los miembros de una pareja de una muestra de residentes mexicanos sobre 
la percepción de su nivel de Satisfacción Marital, de Apoyo que se brindan 
ante los momentos de estrés y su Estilo de Respuesta ante. el Desacuerdo 
Conyugal. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS: 

Conocer la consistencia interna de los instrumentos . a uÚliz.ar: en este 
estudio. 
Crear una medida confiable y válida para evaluar' estilos. de apego en 
población residente del D. F. 
Conocer los estilos de apego que se manifiestan en una muestra de parejas 
maritales residentes de la cd. de México. 
Conocer la aplicación que el modelo de estilos de apego de Bowlby (1969) 
en función de la combinación de esquemas mentales positivos vs. 
negativos propuestos por un modelo adulto de apego (Bartholomew y 
Horowitz, 1991) en presencia o ausencia de la figura de apego en una 
muestra de individuos casados residentes del D.F. 
Conocer cual de las variables sociodemográficas entre: sexo, edad, años' 
de casados y números de hijos, influye significativamente . y marca . 
diferencias en la expresión de algún estilo de apego, de amor,'un dilema 
acomodativo, del nivel de satisfacción marital percibido, o bien, del estilo de 
apoyo brindado. , . . 
Conocer las tendencias que se dan en función de la correlación entre: 
estilos de apego, de amor, dilemas acomodativos, satisfacción marital y 
apoyo intramarital para hombres y mujeres. · 
Conocer los estilos de amor que se manifiestan en una muestra de parejas 
maritales residentes de la cd. de México. 
Conocer las combinaciones entre los estilos de apego y los estilos de amor 
que se manifiestan en una muestra de parejas maritales residentes del D. 
F. 
Conocer el nivel de satisfacción marital que existe en una relación de 
pareja, dependiendo del tipo de pareja que se de por la combinación entre 
estilos de apego y amor más frecuentes que se expresan los integrantes de 
la pareja. 
Conocer el o los dilemas acomodativos (constructivos vs. destructivos) que 
cada miembro de la relación marital expresa, del tipo de pareja que se de 
por la combinación entre estilos de apego y amor más frecuentes que se 
expresan los integrantes de la pareja. 
Conocer el nivel de apoyo social que se brinda cada miembro de la 
relación marital da al otro, del tipo de pareja que se de por la combinación 
entre estilos de apego y amor más frecuentes que se expresan los 
integrantes de la pareja. 
De las dos variable independientes ... conocer cuál de ellas: los estilos de 
apego o de amor predice mejor la satisfacción marital. 
Proponer un modelo que permita visualizar las posibles consecuencias que 
trae hacia la relación el manifestar determinado estilo de apego y/o en 
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combinación con algún estilo de amor, en función de alcanzar la 
Satisfacción Marital. 

VARIABLES: 
. ; ' ' 

Variables Clasificatorias: Sexo, Edad, Años de Casado~ y Número de Hijos. 
Variables Independientes: Apego ... Estilos de Apego . •. - . . ·· · · 
Variables Dependientes: Estilos de Amor,_• Satisfacción Marital, Dilemas 
Acomodativos, Apoyo Marital. · · · · · 

4.3. CONCEPTUALIZACIÓN DE VARIABLES. 

CONCEPTUALIZACIÓN DE LAS VARIABLES DE CLASIFICACIÓN: 

Sexo se define como una condición orgánica o biológica que distingue a 
hombres de mujeres5

• 

Años de Casados se define como la duración determinada por la sucesión 
de acontecimientos, noches y dlas que se convive con una persona a partir 
de contraer nupcias con ella. 
Edad se define como el tiempo de vida transcurrido desde el nacimiento. 
Número de Hijos se definen como la cantidad de descendientes 
procreados por una pareja. 

CONCEPTUALIZACIÓN DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE: 

Un Estilo de Apego se define como todas aquellas caracterlsticas individuales 
que sean predecibles y distinguibles en un patrón de interacción que una persona 
manifiesta a otra en una relación cercana y a través de la cuál dicha relación se 
diferencia de otras, con el objeto de mantener su seguridad física y/o psicológica 
en términos de confortabilidad, estabilidad emocional y satisfacción de 
necesidades. Es a partir de este conjunto de caracteristicas individuales 
encaminado a mantener la seguridad física y/o psicológica que se distinguen 3 
patrones de interacción en términos de estilos de apego: 

El estilo de apego seguro se define como una ideologia que se fundamenta en 
una valoración positiva tanto de si mismo como de la figura de apego, que se 
manifiesta en la relación de pareja bajo la actitud de tranquilidad, alegrla, felicidad, 
e incluso, de comunicación. Esta persona se valora a si misma aún ante la 
separación física de la pareja. Es capaz de conducirse en forma independiente, sin 
que sus decisiones dependan del otro miembro de la relación. Este individuo se 
percibe satisfecho con el tipo de relación interpersonal que establece en términos 
emocionales. 

~Todas las deliniciones de las variables de clasificación fueron ob1cnidas del diccionario 1.arousse de In 
lengua csranola.. ~ 980. 
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El estilo de apego inseguro (también llamado por algunos autores 
ansiosolambivalente) se define como una ideologla producto de la valoración 
negativa de si mismo y positiva de los otros, que se manifiesta en la relación de 
pareja bajo la actitud de intranquilidad, e Incluso a veces de desesperación porque 
existe la incertidumbre del abandono o pérdida flsica o psicológica de la figura de 
amor. Constantemente desvaloriza su persona. En este estilo de apego, el 
individuo teme que lo dejen de querer o que algún dla dicho vinculo termine. En 
otras palabras, constantemente le invaden pensamientos negativos y de duda con 
respecto a su relación de pareja. Sus conductas y decisiones dependen de ella. 

El estilo de apego evitante se define como una ideologla producto de la valoración 
positiva de si mismo y negativa de la figura de apego, ya que piensa que el otro 
fácilmente puede herir sus sentimientos, rechazarlo, ofenderlo, ignorarlo, etc. De 
tal forma que expresa miedo en la manera como se vincula con su pareja. En este 
estilo de apego la actitud que predomina es un tanto de reserva, hermetismo y 
alejamiento. Prefiere involucrarse emocionalmente de manera superficial y buscar 
poca intimidad, por temor a salir lastimado. Para ello, evita contacto fisico y 
sentimental como una forma de autoprotegerse6

• 

CONCEPTUALIZACIÓN DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES: 

Un Estilo de Amor, no es más que una ideología aprendida por el grupo al que 
se pertenece que marca las pautas acerca de lo que se debe o no hacer, gula las 
actitudes y conductas que se expresan en torno al amor (Hendrick y Hendrick, 
1986; Lee, 1973). En otras palabras, un estilo de amor es la manera con que una 
persona le demuestra a su pareja que la quiere'. De ahf que se dentro de la 
literatura se reporten 6 estilos de amor: 

"'Cabe aclarar que para llegar a esta conceptualización de factores se realizó un estudio previo con 
el objeto de medir los estilos de apego en población mexicana y en especial, en personas con 
pareja activa. A falta de un instrumento que midiera precisamente estilos de apego en población 
mexicana de casados y la dificultad del manejo del término de apego entre la población de estudio, 
se procedió a construir uno." Del piloteo de dicho instrumento se obtuvieron por análisis factorial 
con rotación Varimax por componentes prir.clpales 3 estilos de apego Independientemente de la 
situación experimental: presencia vs. ausencia de la figura de apego. De los cuales ante la 
presencia de la pareja explican el 35.73% y ante la ausencia el 55°/o de la varianza. A pesar de que 
se reportan 3 estilos ante la presencia y 3 ante la ausencia de la figura de apego, la 
conceptualización del factor, asi como su contenido siguen la misma tendencia, por lo que esto 
confinna Ja existencia de 3 estilos de apego entre población residente del D. F. No obstante la 
manera en que se nombro al estilo evitante fue ahora como estilo miedoso, pues pese a que la 
investigación sobre estilos de apego en adultos se ha mantenido consistentemente como apegos 
seguro. inseguro y evitante, los estudios en pareja clasifican al evitante como un estilo que actúa 
en busca de contacto de manera cautelosa por temor a ser rechazado y no tanto en función de 
evitar vincularse con los otros (Bartholomew et al., 1991). 
7 Como más adelante se espccllica, el camino de demostración de afc:clos y atenciones por el ser amado puede 
variar, olgunns se inclinan mus por hcsar. ucariciur, tener goce sexual, o bien, por sacriticursc y sufrir su 
relación. ya que tctf es el a111or verdadero; ntit:nlras que otras prefieren comrolar y celar a su pareja. 
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El Estilo de Amor Amistoso es una ideologla cuya expresión de amor se 
fundamenta en alimentar dia con dia una profunda amistad con su pareja. De tal 
forma que este tipo de amor, al igual que las "buenas amistades", se llevan bien y 
se caracterizan porque en su relación existe entendimiento y acuerdo mutuo en 
cuanto a compartir actividades y formas y lugares para convivir, jugar y divertirse. 
De tal modo, que entre afectos y agrados reciprocas, quienes manifiestan su amor 
amistosamente perciben compatibilidad y cierta "quimica" con su pareja. Lo que 
lleva a sentir y expresar seguridad en cuanto a la elección de pareja y gusto por 
permanecer a su lado. Aunque tanta convivencia también conlleva a sentir 
atracción sexual y a buscar formas de coquetear con la pareja. 

El Estilo de Amor Agápico es una ideologla cuya expresión de amor se 
fundamenta bajo la consigna de que la pareja es más importante que uno; por lo 
que primero y ante cualquier circunstancia, se busca cubrir las necesidades de ella 
o de él. Se maneja con base a la idea de que todo lo suyo es de su pareja. De tal 
modo, que quién manifiesta un estilo de amor agápico vive para su pareja y sufre 
por ella; busca complacerla en todo, aunque para ello tenga que sacrificarse. 

El Estilo de Amor Maniaco es una ideologfa que se fundamenta en ser 
demandante con la pareja y en celarlo muy frecuentemente. Este estilo manifiesta 
su amor al otro a través de una búsqueda constante por controlar todo lo que 
hace, para ello supervisa y fe pide cuentas de su comportamiento. Siente 
desconfianza hacia lo que hace y dice su pareja, debido al temor que siente de 
quedarse solo. 

El Estilo de Amor Lúdico es una ideologla que se fundamenta bajo el 
pensamiento de que sólo se vive una vez, por lo que se deben conocer hombres 
(o mujeres) de todo tipo y tener muchas parejas y buscar nuevas relaciones; para 
ello hay que mantener un tanto incierta a la pareja con respecto al compromiso 
que se mantiene con ella y ser coqueto (a) con personas del sexo opuesto. De tal 
modo que el lúdico piensa que no hay mujer (u hombre) que se le resista. Además 
todas las conductas dirigidas a conquistar le excitan. 

El Estilo de Amor Pragmático es una ideologla que se fundamenta en la 
planeación tanto de la elección de pareja como de todo aquello que entra en juego 
en la dinámica de dicha relación. Para ello, hace uso de su inteligencia, analizando 
y proyectando su relación de pareja muy cuidadosamente. 

El Estilo de Amor Erótico es una ideologfa que busca seducir a la pareja pues 
siente un gran deseo sexual y una necesidad de llegar a la consumación sexual 
con la pareja. 

La Satisfacción Marftal es la percepción y evaluación que cada persona hace de 
su pareja y de su propia relación, en términos del Gusto que ·experimentan en lo 
que toca a una amplia gama de aspectos integrantes de la· relación de pareja. 
Donde tales procesos (perceptivo y evaluativo) crean en la persona una Actitud 
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tanto hacia la pareja como hacia su relación y los cuales se ven envueltos por el 
tiempo (Frecuencia) (Cañetas, 2000). 

Debido a que un Dilema Acomodatlvo entra en acción cuando una persona 
recibe del otro miembro de la relación una conducta potencialmente destructiva (p. 
e.: la juzga, la rechaza, la critica, etc.), se puede decir que es una estrategia de 
adaptación a través de la cuál el individuo acomoda u organiza la información que 
recoge del medio y de los otros con quienes interactúa, con el objeto de responder 
de la mejor manera posible a dicha situación desagradable (Rusbult, 1991). De ahl 
que cuando una persona se encuentra interactuando con otra y recibe o percibe 
de ésta algún comportamiento desagradable, 3 sean las formas de mantener la 
estabilidad de su vinculo relacional: 

El Dilema Acomodativo de Sálida se refiere como su nombre lo indica a un tipo 
de reacción que se manifiesta evitando enfrentar el problema de frente, por el 
contrario, la persona suele mejor optar por la opción de retirarse y pasar el menor 
tiempo posible al lado de la pareja en momentos de conflicto conyugal. 

El Dilema Acomodatlvo de Voz lo conforman aquellas respuestas que buscan 
dar solución activa e inmediata la dificultad marital, por lo que buscan dialogar, 
reestructurar el problema, o bien, promover la tranquilidad y estabilidad filial. 

El Dilema Acomodativo de Negligencia lo constituyen el tipo de respuestas que 
buscan darle vuelta al asunto conyugal a solucionar y olvidarse por un momento 
de éste. 

Apoyo es un constructo que abarca la toma de decisión de un individuo hacia 
cubrir las necesidades del otro, en una relación cercana, independientemente de 
cuales sean éstas, carencias afectivas o dificultad para afrontar momentos 
dificiles, y a cambio éste último está dispuesto a hacer lo mismo por el primero. No 
obstante, en forma más especifica y de acuerdo con el factor de Apoyo obtenido 
por un estudio previo que conforma el Inventario de Apoyo Social para Parejas 
(IASP), éste se compone por todas aquellas conductas destinadas a dar soporte 
emocional que refuercen la unión y la cercanla entre los miembros de una pareja 
a través de adoptar una actitud de comprensión y entendimiento ante las 
dificultades del cónyuge y manifestarle: ayuda, consejo, consuelo y respaldar sus 
decisiones. Todo con la finalidad de brindarle tranquilidad, seguridad y confianza 
en su persona para que juntos busquen la solución de su conflicto personal 
(Ojeda, 2001 ). 

4.4. OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES DE CLASIFICACIÓN, INDEPENDIENTES Y 
DEPENDIENTES! 

La operacionalización de las variables de clasificación: sexo, edad, años de 
casados y número de hijos estuvo determinada por las respuestas que los propios 
sujetos dieron en la sección de preguntas sociodemográficas incluidas en una 
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sección inicial como parte del conjunto de instrumento aplicados a la muestra en 
estudio. 

Para la operacionalización del constructo Estilo de Apego se utilizaron los 5 
reactivos con cargas factoriales más altas de los factores que integran el 
Inventario de Estilos de Apego para Adultos, construido para este estudio. 

Para la operacionalización del constructo Estilo de Amor se utilizaron los 5 
reactivos con cargas factoriales más altas de los factores que componen el 
Inventario de Estilos de Amor de Ojeda (1998); mismos que se conformaron 
después de realizar un reanálisis de dicho instrumento. 

Para la operacionalización del constructo Satisfacción Marital se utilizaron los 3 
reactivos con pesos factoriales más altos de cada uno de los 18 factores que 
componen las 3 subescalas del instrumento original de Cañetas (2000),'el .IMUSA 
(Inventario Multifactorial de Satisfacción Marital). · 

Para la operacionalización de los distintos Dilemas Acomodátivos se 'utilizaron los 
3 factores conformados de la readaptación de la Escala .de· Reacciones de 
Dilemas Acomodativos para Parejas (ERDA) que se hizo para este.estudio.·, 

'<,;·· _,- ··. - :·: ·-

Para la operacionalización de los distintos Estilos de Apoyo. Social ·Marital se 
utilizaron los 10 reactivos con cargas factoriales más altas del factor de apoyo que 
integra el Inventario de Apoyo Social para Parejas (IASP)"construido para este 
estudio. 

4.5. PLANTEAMIENTO DE HIPÓTESIS: 

Debido a la dificultad en su definición, es que se dice que existe una dualidad 
entre los términos apego y amor. De tal forma que para algunos autores el primero 
es considerado como una necesidad de vinculación que conforma al segundo y 
que ambos son la base de las relaciones de pareja (Braiker et al., 1979; Fax, 
1967; Pam et al., 1975; Rubin, 1970: Weiss. 1982): mientras que para otros el 
amor lo ven como la manifestación de la conducta de apego (Bartholomew et al., 
1991; Bowlby, 1973; Harlow y Zimmermann, 1959; Hazan et al., 1987; Maslow, 
1955; Martlnez, 1994; Tzeng, 1992). A pesar de que es difícil distinguir si la 
conducta de apego antecede a la de amor o viceversa, lo cierto es que se han 
realizado diferentes investigaciones con el fin de conocer el grado de vinculación 
entre los dos (Beltrán et al., 2000) y, el presente estudio no podrla ser la 
excepción. El planteamiento de las siguientes hipótesis se derivan de diversos 
estudios entre los estilos de apego y de amor que se reportan en la literatura. 

H1: "El estilo de apego seguro se asocia con /as caracterfsticas positivas que 
distinguen a /os estilos de amor (Levis y Davis, 1988) y por consiguiente con 
todas aquellas reacciones que se expresan /os integrantes de una relacf6n 
conyugal y que favorecen la percepción de satisfacción marital. Dentro de estas 
reacciones se encuentran el dilema acomodativo de Voz (Feeney et al. 1994; 
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Gaines et al. 1997; Kirl<patrick et al. 1994; Kobak et al. 199111993; Levy et al. 
1988; López et al. 1997; Mikulincer et al. 1991; Pisto/e, 1989; Slmpson et al. 1996) 
y la· conducta de apoyo (Anders, 2000; Morrison et al. 1997; Sadava y McCreary, 
1996)". 

En particular, "e/ Apego Seguro correlacionará con los estilos de Amor Amistoso, 
Erótico (Hendrick et al., 1989; Morrow et al., 1995; Ojeda, 1998; Remshard, 1998) 
y Agápico (Morrow op cit.); mientras que los Estilos de Apego Inseguros (el 
Evitante, Ansioso, Miedoso o Rechazante) correlacionará con los Estilos de Amor 
Lúdico y Maniaco (Hendrick op cit.; Feeney et al., 1990; McCarthy, 1999)''. 

H2: Ahora bien, debido a que se dice que muchas relaciones interpersonales 
sentimentales entre adultos tienen como base la conducta de apego y amor es 
que de alguna manera éstos predicen la satisfacción marital de la misma. Es 
entonces que se puede pensar que "tanto los estilos de apego como de amor 
funcionan como predictores de la satisfacción marital (Beltrán et al. 2000; Collins 
et al. 1990; Hazan et al. 1987; Kikpatrick et al. 1994; Kobak et al. 1988; Feeney et 
al. 1994; Remshard, 1998; Simpson, 1990)". 

4.6. TIPO DE ESTUDIO y DlsEj;¡o; 

TIPO DE ESTUDIO: 

El estudio que se siguió en la presente investigación fue de tipo no experimental y 
de campo porque por un lado, no existe control directo sobre las variables 
independientes; además las inferencias que se hacen son producto no de una 
intervención directa entre las mismas, sino de la variación concomitante entre las 
variables independientes y dependientes. Mientras que por otro, su intención es 
encontrar la relación entre una serie de variables que se consideran psicológicas 
(inherentes al ser humano) dentro de un contexto extraldo de la comunidad. A 
nivel cientlfico, un constructo como foco de estudio retoma importancia de las 
relaciones que tiene con otros, sobretodo cuando su medición directa es 
inaccesible (Kerlinger y Lee, 2001; 4ta. Ed.). 

D1sEr:lo: 

El tipo de disei'lo que se llevó a cabo para este estudio fue un diseño mixto, pues 
por un lado de manera intrasujeto se evalúa la conformación de la pareja (como 
unidad de análisis) a partir de la combinación que se da entre los estilos de apego 
y de amor entre sus miembros y por otro lado, de manera intersujetos se evalúa 
cuál de dichas combinaciones es la que permite mayor crecimiento a la relación 
conyugal. Es decir, se evalúan las repercusiones de las distintas manifestaciones 
de apego y amor en las relaciones Interpersonales maritales. 
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4.7. MUESTRA Y MUESTREO. 

MUESTRA: 

La muestra estuvo constituida por 424 sujetos residentes del D. F., los cuales 
conformaban 212 parejas y por consiguiente 212 hombres y 212 mujeres, de una 
población de individuos casados, con un rango de edad de 20 a 75 años, cuya 
media de edad fue de 38.4 años y una desviación estándar de 10. La escolaridad 
iba de primaria hasta posgrado con una media de preparatoria y una desviación de 
1. El porque se aceptó gente con distinto nivel académico se explica en el 
apartado de procedimiento. El rango del tiempo de la relación iba de 1 a 53 años, 
con una media de 13.2 años y una desviación de 10.2 años. Las reglas de 
inclusión fueron: 1) que los participantes se encontrarán actualmente viviendo bajo 
el mismo techo con su pareja, es decir, que las parejas que decidlan colaborar 
fueran casadas, 2)que ambos miembros contestarán la batería en forma individual 
y 3) que tuvieran hijos. La razón de los puntos 1 y 2 se debió a que precisamente 
la unidad de análisis de este estudio es la pareja como tal. En el caso del punto 3, 
el motivo se debe a que inicialmente cuando se aplicó tanto a parejas con hijos 
como sin hijos se observó que quienes aún no estaban en el rol de padres, 
dejaban sin responder la tercera parte del instrumento de satisfacción marital y 
eso automáticamente se contrapone con la regla de exclusión para este estudio 
que dice que en la situación en la cuál se observaran respuestas omitidas en 
alguno de los instrumentos a analizar, se eliminaba a la pareja completa. Otras 
reglas de exclusión fueron: que las parejas no fue;an concubinatos o que uno de 
sus integrantes no aceptará contestar los cuestionarios. 

MUESTREO: 

El muestreo fue no probabillstico de tipo intencional porque se buscó que ambos 
miembros de la relación participaran en el estudio (Kerlinger et al., 2001 ). 

4.8. INSTRUMENTOS! 

El Inventario de Estilos de Apego para Adultos (IEAP-A) es una escala tipo 
Likert que consta de cinco opciones de respuesta que van de: siempre (5), 
casi siempre (4), a veces (3), casi nunca (2) y nunca (1). Está conformado 
por 3 factores que representan tres estilos de apego: inseguro, miedoso y 
seguro. Para este estudio se tomaron los 5 reactivos con cargas factoriales 
más altas para ambas situaciones o dimensiones del instrumento y después 
se obtuvo su índice de consistencia interna a través del alpha de Cronbach: 
el estilo de apego inseguro (a::=.8046). el seguro (oc=.6154) y el miedoso 
(a::=.5345) que resultaron ante la ausencia de la figura de apego y los estilos 
de apego: inseguro (oc=.4699). seguro (a::=.88192) y miedoso (a::=.5949), 
producto de la situación ante la presencia de la figura de apego6

• Donde: 

1 A panir de este momento se habla de estilo de apego miedoso y se deja por un lado el término cvitantc. 
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El estilo de apego seguro ante la ausencia de la figura de apego quedó 
conformado por 10 reactivos con carga factorial superior a ·.50 y un alpha de 
Cronbach de .8378. Ejemplos de los reactivos: 

Pienso que somos el uno para el otro 
Suelo tomar una actitud positiva 

Me conduzco en forma independiente 

El estilo de apego inseguro ante la ausencia de la figura de apego quedó 
conformado por 1 O reactivos con carga factorial superior a . 50 y. un· alpha de 
Cronbach de .8599. Ejemplos de los reactivos: 

Siento una gran desesperación 
Me da miedo perderla 

Temo que me llegue a abandonar 

El estilo .de. apego miedoso ante la ausencia de la figura de apego quedó 
conformado por 1 O reactivos con carga factorial superior a .50 y un alpha de 
Cronbach de .851.1. Ejemplos de los reactivos: 

Suelo ser frlo con ella 
Me pongo nervioso (a) cuando se acerca mucho a mi 

Evito ponerme en contacto con ella 

El estilo de . apego· Inseguro ante la presencia de la figura de apego quedó 
conformado por 7 . reactivos con carga factorial superior a .40 y un alpha de 
Cronbach de .6534. Ejemplos de los reactivos: 

Me surgen algunas dudas con respecto a nuestra relación 
Mis decisiones dependen de ella 

Pienso que nuestra relación puede fracasar 

El estilo de apego seguro ante la presencia de la figura de apego quedó 
conformado por 9 reactivos con carga factorial superior a .40 y un alpha de 
Cronbach de .7008. Ejemplos de los reactivos: 

Suelo sentirme satisfecho (a) 
Busco el acuerdo mutuo para la solución de nuestros problemas. 

Me conduzco en forma independiente 

El estilo de apego miedoso ante la presencia de la figura de apego quedó 
conformado por 10 reactivos con carga factorial superior a .40 y un alpha de 
Cronbach de .6289. Ejemplos de los reactivos: 

Tiendo a alejarme 
Me pongo nervioso (a) cuando se acerca a mi 

Me disgusta que me exprese lo que siente por mf 
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Del análisis de dichos datos y como resultados del estudio previo se decidió 
conjuntar la situación experimental de ausencia vs. presencia de la figura de 
apego para los distintos estilos de apego; as! como conformar un solo estilo de 
apego inseguro, el cual se define conceptualmente como: 

El estilo de apego Inseguro-Miedoso se define como una ideologla que se 
manifiesta en la relación de pareja bajo la actitud de intranquilidad, e incluso a 
veces de desesperación porque existe la incertidumbre del abandono o pérdida 
flslca o psicológica de la figura de amor, por lo que piensa que el otro fácilmente 
puede herir sus sentimientos, rechazarlo, ofenderlo, ignorarlo, etc. De tal forma 
que expresa miedo en la manera como se vincula con su pareja, puede actuar con 
reserva y alejamiento al grado de involucrarse emocionalmente de manera 
superficial y buscar poca intimidad, por temor a salir lastimado y una forma de 
autoprotegerse. 

El Inventario de Estilos de Amor (Ojeda, 1998) es una escala tipo Likert que 
consta de cinco opciones de respuesta, mismas que van de: totalmente de 
acuerdo (5), de acuerdo (4). ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), en 
desacuerdo (2) a totalmente en desacuerdo (1 ). Consta de seis factores, 
cada uno de los cuales representa un estilo de amor del modelo de Lee 
(1977). Para este estudio se tomaron los cinco reactivos con cargas 
factoriales más altas del estudio realizado para el análisis psicométrico del 
IEA-A y después se obtuvo su Indice de consistencia interna a través del 
alpha de Cronbach: Estilo de Amor Amistoso (a=.6104), Estilo de Amor 
Agápico (a=.6356). Estilo de Amor Maniaco (a=.7703). Estilo de Amor 
Lúdico (a=.7703). Estilo de Amor Pragmático (a=.5166) y Estilo de Amor 
Erótico (a=.7765). Del estudio que se realizó previo a la utilización de esta 
herramienta, se puede mencionar que por análisis factorial con rotación 
Varimax y componentes principales, se obtuvieron los 6 factores que 
refiere la teorfa, componen, mismos que explican el 51.4% de la varianza. 
Donde: 

El estilo de amor amistoso quedó conformado por 15 reactivos con carga factorial 
mayor a .50 y una consistencia interna de .9377. Ejemplos de reactivos: 

Gracias al carii'lo que nos tenemos, mi pareja y yo nos amamos 
Mi pareja y yo alimentamos dla con dla una gran amistad 

Me siento a gusto cuando convivo con mi pareja 

El estilo de amor Agápico quedó conformado por 9 reactivos con peso factorial 
superior a .50 y un alpha de .6609. Ejemplos de los reactivos: 

Antes que yo está mi pareja 
Mi pareja es más importante que yo 
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Preferirla sufrir yo antes de ver sufrir a mi pareja 

El estilo de amor Maniaco quedó conformado por 10 reactivos con un peso 
factorial superior a .40 y un alpha de .7685. Ejemplos de los rP.activos: 

ConstantenÍ~nte sup~rviso 1.o que hace mi pareja 
Busco la manera de controlar·a mi pareja 

Celo ·mucho a mi pareja 

El estilo de amor Llldic~ quedó conformado por"1 O reactivos con ·peso factorial 
superior a .40 y u.n alpha de .8013. Ejemplos de los.reactivos:·· · · 

Considero que hay que tener varias parejas; pues solo se vive una vez 
Creo que hay que conocer hombres/mujeres de todo tipo 

Las conductas dirigidas a conquistar, me excitan .sexualmente 

El estilo de amor Pragmático quedó conformado por 7 reactivos' con peso factorial 
superior a .40 y un alpha de. 7670. Ejemplos de los reactivos: 

Pienso que en una relación uno debe ser muy analltlé~ 
Mi relación de pareja la he planeado cuidadosamente 

Me conduje cautelosamente antes de comprometerme con mi pareja 
. .- . : '.'. ; - ·: _ ~ ' . . .: ._ 

El estilo de amor Erótico quedó conformado por 4 reactivos con. peso factorial 
superior a .30 y un alpha de .7188. Ejemplos de los reactivos:_:.· 

En mi relación de pareja siento la necesidad de llegar a.la co~surriaci~~ se;ual 
Busco la manera de tener goce sexual con mi pareja· · 

Busco la manera de seducir a mi pareja 

De los análisis previos a este estudio de dicho instrumento, se tomo la decisión de 
conjuntar dos de los estilos de amor que menciona la Teoría original como 
independientes en uno sólo. Su definición conceptual quedo como sigue: 

El Estilo de Amor Maniaco-Lúdico es una ideología que se fundamenta en ser 
demandante con la pareja y en celarla muy frecuentemente. Busca controlar y 
supervisar su comportamiento. Siente desconfianza hacia lo que hace y dice su 
pareja. Por temor a quedarse solo (a) actúa en consecuencia y por consiguiente 
prefiere mostrar desinterés conyugal y no comprometerse abiertamente 
expresando sus sentimientos más profundos a través de buscar pasar el tiempo 
más con otras personas (sobretodo del sexo opuesto) que con su pareja. 

El lnventan·o Multifactorial de Satisfacción Marital versión corta consta de 
tres factores tipo Likert: Actitud (N=9, a=.7273) con 5 opciones de 
respuestas que van de: totalmente de acuerdo (5), de acuerdo (4), ni de 
acuerdo ni en desacuerdo (3), en desacuerdo (2) a totalmente en 
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desacuerdo (1 ); Gusto (N= 15, ex=. 7540) con 5 opciones de respuesta que 
van de: siempre (5), la mayorla de las veces (4), ni siempre, ni nunca (3), a 
veces (2) nunca (1) y Frecuencia ( F= 10, cx=.9431) con 5 opciones de 
respuesta que van de: Me gusta mucho (5), me gusta (4), ni me gusta, ni 
me disgusta (3), me disgusta (2) a me disgusta mucho (1). Precisamente, 
para ver la confiabilidad y validez de la versión corta de este instrumento, 
se realizó un estudio previo donde se le aplicó a una grupo de personas 
casadas la versión reducida del instrumento y después de efectuar un 
análisis factorial por componentes principales con rotación Varimax del 
mismo, se obtuvo 3 factores que explican el 64.73% de la varianza, tal 
como se plantea en la versión larga: 

En el caso de la satisfacción marital vista como un gusto, su factor quedo 
conformado por 15 reactivos con un peso factorial superior a .40 y un alpha de 
.7339. Ejemplos de los reactivos: 

Mi pareja tiene tiempo para mi 
Siento que tenemos una buena comunicación 

Mi pareja es caril'loso (a) conmigo 

Para la satisfacción marital como una actitud, este factor quedó compuesto por 9 
reactivos con carga factorial superior a .40 .Y un alpha._de_-.6348; Ejemplos de 
reactivos: _. · · · · 

-

Mi pareja siempre trata de complacerme 
A mi pareja le gustan _mucho las cosas que yo disfruto 
- · · A mi pareja le gusta como soy 

;." .. -. ,. -·:-. - .~. .- < .. 

Finalmente, para el f~ctor,de satisf~cción marital visto en términos de frecuencia, 
el factor que conforman qUedo compuesto por 10 reactivos con cargas factoriales 
superior a .40 y unalph~ _d.e_ .92~3. Ejemplos de reactivos: · ' 

La frecuencia con que mi pareja se interesa en mis problemas 
La forma con que mi pareja me acaricia 

La frecuencia con que mi pareja me demuestra su comprensión 

De la correlación alta, positiva y significativa entre los factores se obtuvo un 
solo factor; el cual fue considerado como una dimensión global para medir 
satisfacción marital. 

La Escala de Reaccionas de Dilemas Acomodativos (Rusbult, 1991) es un 
instrumento tipo Likert con 5 opciones de respuesta que van de: Nunca lo 
hago/hace (1), Rara vez lo hago/hace (2), Algunas veces lo hago/hace (3), 
Frecuentemente lo hago/hace (4) a Constantemente lo hago/hace (5). Se 
compone de 3 factores, de los cuales cada uno corresponde a cada una de 
las tres reacciones de respuesta que plantea el Modelo Original (Rusbult, 
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1991 ): Sálida (N= 10, a:= .92), Voz (N= 6, a:=.78) y Negligencia (N= 6, 
a:=.67). Su adaptación para la muestra de este estudio se expone en el 
capitulo 3. 

El Inventario de Apoyo Social para Parejas (IASP) es un instrumento tipo 
Likert que consta de cinco opciones de respuesta que van de: Siempre lo 
hace/ lo hago, Muchas veces lo hace/ lo hago, Algunas veces lo hace/ lo 
hago, Rara vez lo hace/ lo hago y Nunca lo hace/ lo hago. Consta de 3 
factores que explican el 56.28% de la varianza y describen 3 maneras de 
expresar apoyo: factor de Apoyo, de Petición de Apoyo y el factor de No
Apoyo. Sin embargo, para fines de la presente investigación sólo se utilizó 
el factor de apoyo propiamente dicho, por ser el factor de mayor peso, 
fuerza y además, porque conceptualmente cuando se habla de no-apoyo, 
pueden ser tantas otras cosas, que lo que realmente nos interesa es 
conocer el apoyo que se brindan los miembros de una misma relación 
conyugal. La consistencia interna de dicho factor fue de a=.8197 consta de 
1 O reactivos. Ejemplos de reactivos: 

Mi pareja me da confianza para resolver cualquier problema 
Cuando le platico mis problemas a mi pareja, ella o él me aconseja 

Mi pareja me ayuda cuando se lo pido 
Cuando tengo un problema mi pareja me consuela 

4.9. PROCEDIMIENTO: 

Conforme se iba captando la muestra por pareja, se les daba a cada uno de los 
integrantes de la diada una versión de instrumento conjunto, conformado de los 5 
inventarios mencionados en la sección correspondiente para que lo contestaran en 
forma individual. La aplicación y recolección de la muestra se hizo en: oficinas, en 
la calle, en las filas para pagar tenencias o predial y tramitar licencia o pasaporte. 
No obstante, cabe aclarar que aunque algunos de los participantes contaba con un 
nivel de escolaridad de primaria, por lo que diflcilmente los Instrumentos a evaluar 
podian ser autoaplicables. De modo que, para los casos donde contaran con un 
nivel de estudios básico, a cada uno de los sujetos estudiados se les daba una 
breve explicación previa con ejemplos y en su defecto. se le iba leyendo el 
instrumento y el aplicador fue quien registró las respuestas que daba el evaluado. 
A las personas participantes se les aseguró el anonimato de la información 
proporcionada. Una vez aplicados los instrumentos, se procedió a realizar el 
código de captura para crear una base de datos por pareja con la información 
recolectada. Después dicha información se sometió a un análisis a través de 
diversos procedimientos estadisticos por medio del SPSS (Statistical Package for 
Social Sciencies) versión 10.0. 

Como nota aclaratoria, vale la pena mencionar que a pesar de que no se aplicó 
directamente ninguna escala de deseabilidad social o autodeseabilidad (Nunaliy, 
1978) fue porque los instrumentos que se utilizaron reportan una confiabilidad y 
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validez aceptable teóricamente, los reactivos que lo componen los conforman 
aquellos con mayores cargas factoriales; además cada uno de ellos fue analizado 
y piloteado previamente a este estudio. En la construcción de algunos de ellos se 
sometieron a juicio de jueces que fungieron como expertos en el tema con el 
objeto de corroborar la objetividad y validez de contenido de los reactivos. Ahora 
bien, como control de dicha variable se manejó el anonimato de los participantes, 
en la disposición del aplicador para repetir las instrucciones cuantas veces fuera 
necesario e incluso leer junto con el entrevistado el cuestionario y anotar por él las 
respuestas que iba dando, no presionar a los encuestados con tiempo o presencia 
flslca de que el aplicador se mantuviera su lado "como sargento" y finalmente, con 
ayuda del análisis de los datos que se hizo exhaustivamente, se pudo ver la 
diversidad de resultados y tendencias que existen entorno a manifestar un estilo 
de apego o de amor como predominante. 

4.10. TRATAMIENTO ESTADISTICO DE LOS DATos: 

Se realizaron una serie de análisis estadisticos dirigidos hacia el cumplimiento del 
objetivo general de esta investigación: 

o Análisis de confiabilidad de Cronbach para confirmar la consistencia interna 
de las dimensiones de los instnumentos utilizados (expuestos en la sección 
de instrumentos de este mismo capitulo). 

o Se aplicó la técnica de Análisis de Consenso Grupal de Szalay y Bryson 
(1974) para conocer la conceptualización y la conformación por subescalas 
del instrumento que se utilizarla para medir estilos de apego en este 
estudio. A partir de dichas conceptualizaciones, redactar los reactivos que 
conforrnarfan el instrumento piloto sobre estilos de apego para población 
adulta. De su piloteo, obtener la confiabilidad y validez del mismo. 

o Correlaciones Producto-Momento de Pearson por estilo de apego entre la 
situación de ausencia y presencia, con el objeto de mantener o no esta 
división experimental para conocer la aplicación que el modelo de estilos de 
apego de Bowlby (1969) en función de la combinación de esquemas 
mentales positivos vs. negativos propuestos por un modelo adulto de apego 
(Bartholomew y Horowitz, 1991) en presencia o ausencia de la figura de 
apego en una muestra de individuos casados residentes del D.F. Asf 
mismo, 

o Análisis de Varianza de una vfa por sexo, edad, años de casados y número 
de hijos, con el fin de observar si existen diferencias significativas entre 
estas variables sociodemográficas con respecto a las variables tanto 
independientes como dependientes de este estudio, con el objeto de 
considerarlas más tarde o no, como covariables. 

o Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre los estilos de apego y 
las variables: estilos de amor, dilemas Acomodativos, satisfacción marital, 
apoyo tanto para hombres como para mujeres, para conocer las tendencias 
conductuales por sexo en cuanto a conducta de apego se trata. 

o Como una forma de corroborar el patrón que mostraron los resultados para 
los distintos estilos de apego tanto en hombres como en mujeres, se 
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procedió a realizar una correlación Producto Momento de Pearson entre los 
mismos y con ello conocer los estilos de apego que se manifiestan en una 
muestra de parejas maritales residentes de la cd. de México. 

o Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre los estilos de amor para 
darle el mismo procedimiento que a la variable estilos de apego por la 
magnitud de la fuerza con que se unen ambos constructos, con ello también 
conocer cuáles son los estilos de amor que predominan en la muestra 
estudiada. 

o Análisis de Frecuencias y medidas de tendencia central con el objeto de 
establecer un punto de corte más representativo para subdividir la muestra 
por parejas de acuerdo a si él o ella manifestaba un mismo o diferente 
estilo de apego (seguro o inseguro-miedoso) o de amor (erótico-amistoso, 
Agápico, maniaco-lúdico o pragmático). A esta subdivisión se le llamó "tipo 
de pareja" en tres rubros: similar o simple, complementaria o compuesta. La 
pareja simple conformada por parejas con mismo estilo de apego, con 
mismo estilo de amor o con mismo estilo de apego y amor. La pareja 
complementaria conformadas por parejas con distinto estilo de apego y 
amor ... con el objeto de ver que relación pronostica mayor satisfacción 
marital. 

e Análisis de varianza y t de student, con el objeto de ver si hay diferencias 
estadísticamente significativas entre las distintas variables y los tipos de 
parejas: parejas con mismo estilo de apego, parejas con mismo estilo de 
amor, parejas con mismo estilo de apego y amor, parejas con distinto estilo 
de apego y amor ... con el objeto de ver que relación pronostica mayor 
satisfacción marital. 

o Regresiones simples entre los distintos tipos de parejas: parejas con mismo 
estilo de apego, parejas con mismo estilo de amor, parejas con mismo 
estilo de apego y amor, parejas con distinto estilo de apego y amor ... con el 
objeto de ver que relación pronostica mayor satisfacción marital. 
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CAPITUL05 

RESULTADOS 

De acuerdo con los objetivos planteados inicialmente en este estudio, es como a 
continuación se exponen los resultados obtenidos: 

5.1 Del Análisis de confiabilidad de Cronbach para confirmar la consistencia 
interna de las dimensiones de los instrumentos utilizados, los resultados se 
exponen en la sección de instrumentos del capitulo de Metodología (capitulo 4). 

5.2 Los resultados obtenidos de la aplicación y análisis de la Técnica de 
Consenso Grupal de Szalay y Bryson (1974) para la construcción del Inventario 
de Estilos de Apego para Adultos, se exponen en otro documento, por cuestiones 
de extensión9• Del piloteo del instrumento obtenido del estudio anterior, la 
aplicación y concentración de datos se sometieron a un análisis de comparación 
por grupos extremos a través de la X, el alfa de Cronbach y la t de Student para 
muestras relacionadas. Los resultados mostraron que sólo un reactivo no 
discriminó entre la población estudiada (y a través de estos tres distintos análisis 
estadísticos). De tal modo, que los 99 reactivos restantes del IEAP-A se sometieron 
a un Análisis Factorial por modelo de trabajo o situación experimental: presencia 
vs. ausencia de la pareja con rotación Ortogonal de Componentes Principales. 
Siguiendo el punto de quiebre, se obtuvieron 3 factores que explican el 55% de la 
varianza cuando la pareja no esta y 2 factores que explican el 35.37% de la 
varianza cuando la pareja está; con valores eigen mayor a 1 y cargas factoriales 
superiores a .40, como a r:ontinuación se demuestra en las tablas No. 8 y 9, 
respectivamente. 

Tabla 3.- Esta tabla representa los reactivos que componen cada uno de los 3 
factores que resultaron del Inventario de Estilos de Apego para población adulta 
(IEAP-A) para ambas situaciones experimentales: ausencia vs. presencia de la 
oareia. 

FACTotU:s POR NUMERO DE REACTIVOS 
1 

Carga 

CUANDO MI PAREJA NO ESTA CONMIGO: 

Fuclor 1: INSEGURO N=l2 X=2.5 S= 1.3 oc=,9372 
Siento una gmn desesperación 
~1c da miedo perderla 
Temo auc me llegue a abandonar 
i\lc suni.cn alJ.!.unas Judas con rcsoccto a nuestra relación 
Sudo scntinnc intr..muuiln (a) 
!\1e incOmodu la cercanía con ella 
t\.1i: disgusta auc n1c exprese lo auc siente nor mi 

" Publicados en Ojcda y Díaz Loving (2000). 

TESIS r.nM 
FALLA DE uiuuEN 

~·actorinl 

.767 

.747 

.744 

.728 

.702 

.694 

.676 
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Sucio tener ncnsrunientos ncuativos .646 
Pienso que fácilmente mis sentimientos nucdcn ser lastimados .614 
Me 11ongo triste con facilidad .566 
Pienso que no vall!o nada. aue a nadie le imnorto .557 
Mis conductas dependen de ella .516 

CUANDO MI PAREJA NO ESTA CONMIGO: 
Factor 2: SEGUIUl N= 12 X=4.0 S=.96 oc=.9174 
Pienso auc somos cl uno nara el otro .739 
Suelo tomar una actitud nositiva .736 

.728 r-.tc conduzco en fi.lrn1a independiente ________________ ----------'----'-'-"=---
r-.tc mul!stro comunicativa (o) .722 
Tiendo a ser feliz .717 
Sucio sc:ntirmc querido Ca) .717 
Me preocupo por ella .690 
Suelo scntinnc satisfodia (o) .688 
Pienso que nuestra rclaciOn marcha hicn .615 
Pienso que soy autosutieicnte .580 
Acostun1bro estar alegre .573 
Sucio tener confianza en mí mismo (a) .552 

CUANDO MI PAREJA NO ESTA CONMIGO: 
Factor 3: EVITANTE N= 10 X=2.5 S= 1.1 o::=.894!1 
Sucio ser frío con dla .756 
r-.tc notH!O nervioso (a) cuando se acerca mucho a mi .752 
Pil~nso llUC nos l'Stamos alciando .749 
Me ooni:.-?.o nervioso (a) nor lo auc nuL~da misar .703 
Pienso oue nul:'stra relación oul:'dc fracasar .700 
Tiendo a buscar nuca intimidad con ella .664 
Tiendo n. nlc_jnnnc .617 
Procuro huct:r cosas para mantenerla alciada de mí .595 
En reuniones familiares. prefiero pasar e) menos ticmno nosiblc junto a ella .500 
Autupn.lle.t-10 mis sentimientos para evitar que los hiera .449 

CUAN!>O MI PAREJA ESTA CONMIGO: 

_!711ctor 1: INSEGURO N= 7 X=2.2 S~J_._O._oc"'---~·9ccl:..4"-'2"-----------~------l 
r-.1c sun.?.cn algunas dudas con rcspl:'cto a nuestra relación 
Ivtis conductas dependen de ella 
r-.1c non)..!o tristl:' con facilidad 
Sucio tl:'ncr pcnsan1icntos ncl!ativos 
Pienso que no valgo nuda. uuc a nadie le imnorto 
t\.·1c da n1icdo ncrdcrla 
remo que tnc llcl!t1l' a abandonar 
F11c1ur 2: EVITANTE N= 10 X=2.4 S= .97 oc=.!1154 
Tiendo a alejarme 
Me rmnc.o nervioso (a) cuando se uccrca a mí 
Me disi.Tustn que n1c exoresc lo aue siente nor mí 

TESIS CO~T 
FALLA DE OHIGEN 

.641 

.598 

.511 

.496 

.471 

.444 

.442 

.605 

.579 

.565 
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Pienso que nuestra relación puede fracasar .556 
Rechazo la idea de permanecer cerca de ella todo el tiempo .525 
tv1e enoja que Jlle exprese el cariño que siente por mi .507 
AutonroteL!.n mis sentimientos nara evitar que los hiera .504 
Sucio crear mis propias barreras para cvitnr contacto tisico con ella .490 
Sucio ncnnancccr callado (a) .463 
Evito sentirme lastimadu .459 

CUANDO MI PAREJA ESTA CONMIGO: 
F:tclnr 3: SEGlJIU) N=9 X=4.0 S=.87 oc=.8303 

·---- -· --~~-------------1-----·~5~8?_ 
Busco el a..:ucnJu mutuo para la solucilin de nuestros nroblcmas .551 
Me conduzco en fonna independiente-
Suelo tener conlianza en mí mismo (a) 
Pienso que somos el uno para el otro 
Pienso que nuestra relación marcha bien 
Tiendo a ser fcJ¡., 
Soy abierto (a) 
Pienso que son autosuticiente 

De acuerdo con los datos de la tabla anterior, entre las parejas mexicanas 
residentes del D. F., existen tres estilos de apego predominantes, 
independientemente de que la pareja se encuentre o no presente. 

Asl mismo, el hecho de haber obtenido los mismos tres estilos de apego, tanto en 
la situación de presencia como de ausencia de la pareja, nos lleva a conocer cuál 
es la aplicación real de es subdivisión por escala del IEAP- A. 

5.3 Correlaciones Producto Momento de Pearson entre ausencia y presencia 
por estllo de apego 

La tabla 4 presenta las correlaciones Producto Momento de Pearson entre la 
situación de ausencia y presencia para cada uno de los estilos de apego 
resultantes en la muestra evaluada, se pudo observar en los tres casos una AL TA 
correlación positiva y significativa (ver tabla 4). 

Tabla 4.- Correlaciones producto-Momento de Pearson entre los 3 estilos de apego que componen 
el IEAP-A 

PRESENCIA 
AUSENCIA MIEDOSO INSEGURO SEGURO 

MIEDOSO .559 .. 
INSEGURO X .598** 
SEGURO X ____ )'(, ___ .529-

·-- - ·-- ---· ---··- ~·---

Nota: --p= .01 

.---------:- - -- ···-¡ TESJ.S r~, ; :. 84 
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.551 

.547 

.514 

.511 

.498 

.494 

.486 



Más especfficamente, en el caso del estilo de apego miedoso, los datos indican 
que cuando se percibe a fa pareja como una posible fuente de sufrimientos existe 
la tendencia a relacionarse con cierto miedo hacia ella, por consiguiente con cierta 
reserva y hermetismo; actitud que se toma !arito en preséncia como en ausencia 
de la pareja (ver tabla 4 ). 

En el caso del estilo de apego inseguro, la correlación indica que cuando se vive la 
vida marital con intranquilidad e incertidumbre por temor a dejar de ser querido (a) 
por la pareja, esa sensación se siente tanto en presencia como en ausencia de 
ésta (ver tabla 4). 

Para el estilo de apego seguro, los resultados apuntan hacia que cuando se 
expresa satisfacción por fa relación marital, hay comunicación entre los cónyuges, 
se vive la relación con tranquilidad y alegria; esta actitud se expresa tanto en 
presencia como en ausencia del otro miembro de la pareja (ver tabla 4 ). 

A partir de dichos resultados, se tomó la decisión de juntar las 2 dimensiones que 
componen el IEAP-A (Ojeda, 1998) para cada uno de los estilos de apego. A su 
vez, con ello se facilitó el manejo de los datos en los posteriores análisis. De tal 
suerte que para los subsecuentes procedimientos estadfsticos sólo se contempla la 
conducta de apego como una manifestación global sin necesidad de subdividirlo en 
presencia y ausencia de la figura de apego ... la pareja. 

5.4 De los Análisis de Varianza para conocer cual de las variables 
soclodemográficas entre: sexo, edad, años de casados y números de hijos, 
marca diferencias estadfsticamente significativas en la expresión de algún estilo de 
apego, de amor, un dilema acomodativo, del nivel de satisfacción marital percibido, 
o bien, del estilo de apoyo brindado. 

Del análisis de varianza de una via por sexo entre estilos de apego, amor, 
apoyo, satisfacción marital y dilemas acomodativos, se pudieron observar 
diferencias estadfsticamente significativas sólo para el caso de los estilos de amor: 
Agápico, Erótico o Amistoso (ver tabla 5). Donde, en los tres casos, los datos 
apuntan a que son los hombres quienes tienden a expresar más estos tipos de 
amor. Ellos suelen dar todo por su matrimonio y en especial por su esposa, 
complacerla en todo y cubrir primero sus necesidades antes que las suyas (Amor 
Agápico); asimismo, buscan compartir actividades, gustos y tiempos, con el objeto 
de alimentar el afecto y el cariño que sienten mutuamente (Amor Amistoso) y 
finalmente, también suelen buscar más el contacto erótico y sensual de la pareja 
(Amor Erótico). Todo esto sugiere que son los hombres quienes tienden a 
comprometerse de lleno cuando de cuestiones de amor se trata, por lo que su 
actitud ante su rol de esposo lo toman con mayor conciencia y responsabilidad. Por 
cuestiones de espacio y de interpretación de resultados, en la tabla 3 sólo se 
exponen aquellos datos significativos'º. 

1° Cobe aclarar que este mismo procedimiento se siguió con Jos derm\s datos. 
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Tabla 5.- Análisis de varianza de una v/a por sexo 
v estilos de amor. 
ESTILOS DE F Slg. Sexo Medias 
A.MOR 
AGAPE 35.594 ·ººº H 17.75 

M 15.02 
AMISTOSO 4.749 .030 H 19.92 

M 19.00 
t=ROS 5285 .022- H 15.86 

M 15.07 
Nota: las si 9 las H= Hombre y M= Mujer. Agape= Estilo d e 
Amor Agápico. Eros= Estilo de Amor Erótico. 

Del análisis de varianza de una vla por grupos de años de casados, en cuanto a 
estilos de amor se refiere, los datos señalan que mientras menos años de 
casados se tenga, habrá mayor tendencia a expresar un amor Erótico, es decir, a 
buscar constantemente nuevas formas de seducción y coqueteo hacia la pareja. 
Por el contrario, mientras más tiempo de casados se tenga, habrá cierta tendencia 
a disminuir el compromiso hacia la relación (Amor Lúdico) (ver tabla 6). 

Para el dilema acomodativo de voz y la variable apoyo, los datos reflejan que 
cuando se tienen pocos años de matrimonio éstas alcanzan altos niveles. Para la 
segunda década de la vida marital disminuyen y más tarde, después de los 20 
años de casados vuelven a incrementarse (ver tabla 6). 

En el caso de los estilos de apego, los datos reflejan diferencias significativas sólo 
cuando de apego inseguro ante la presencia de la pareja se trata y para la muestra 
en general. Esto es, mientras más tiempo de relación se tiene, existe mayor 
tendencia a expresar pensamientos negativos, a desconfiar más del cónyuge y a 
temer que los afectos que mantienen la relación disminuyan (ver tabla 6). 

Tabla 6.· Antlhs1s de vananza de una vla entre los d1stmtos grupos de anos de casados y las variables: estilos 
de a.....,...,o. arf'or. de dilemas acomodabvos annuo v la satisfacción mantal. 

ESTILOS Años de Casados 
F Sla. 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26+ 

J=JdEUS ___ 1.910 ._,Qº-2 __ 12.09 11.29 12.03 10.50 12.38 11.56 
EROS -2.262- .048 16.01 16.'03 14.96 15.53 15.57 14.38 
APOYO 1.440 .022 39.44 38.91 34.85 35.75 36.36 37.46 
voz 3.201 .011 20.10 19.83 19.01 17.52 18.83 20.10 
SATISFACCION 1.431 .007 130.47 132.72 129.15 128.10 127.13 122.15 

.028 52.31 47.93 53.58 !NSEGURO __ ~ 2.519_ 51,9~7 ¿9.88 __ ~.10 
Nola: Ludus= Estilo de Amor Lud1co. Eros= Estilo de Amor Erótico. Inseguro= Estilo de Apego 
Inseguro, Voz= Dilema Acomodativo, Satisfacción= Satisfacción Marital. 

TESiS cnr·.1 
FALLA DE GítiUEN 
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Del análisis de varianza de una vía por grupos de edad, los datos permiten 
obseivar diferencias estadlsticamente significativas cuando de estilos de amor y 
apego inseguro se trata. Esto es, mientras menos edad tiene una persona, mayor 
disposición tendrá para expresarle a su pareja un amor al estilo amistoso y erótico. 
Es decir, que las parejas más jóvenes tienden a seducirse y a buscar el juego 
erótico de una manera más constante. Iniciando con el convivir y el compartir de 
actividades, lugares y tiempos para demostrarse su afecto, cariño, confianza y 
gusto por interactuar. Sin embargo, en lo que respecta al estilo de amor Lúdico, los 
datos indican que éste tiende a entrar en juego en la dinámica marital con mayor 
fuerza en parejas cuyos integrantes tengan mayor edad (ver tabla 7). 

Por otro lado, los datos de la tabla 7 también permiten ver que mientras más edad 
se tenga, más probabilidades existen de que el estilo de apego que manifieste en 
su relación conyugal sea el inseguro. Es decir, de acuerdo con los resultados de 
este estudio, existe la probabilidad de que a mayor edad, más pensamientos 
negativos invadan la relación marital, más posibilidades existen de que surjan 
dudas e incertidumbre con respecto al cariño que se profesan en el matrimonio 2 
personas. 

Cuando de resolver problemas se trata, parece que mientras menos edad se tenga 
dentro del matrimonio habrá una tendencia a responder activamente hacia las 
diferencias con la pareja, es decir, a utilizar el dilema Acomodativo de Voz como 
respuesta de adaptación hacia lo desagradable de la relación. Mientras que para la 
variable satisfacción marital, los resultados indican que ésta no sigue un patrón 
conforme a la edad de sus integrantes, sino que se comporta en zig zag (ver tabla 
7), es decir mientras menos edad tengan los cónyuges, más probabilidad existe de 
que se perciban satisfechos dentro de su relación, o bien, mientras más edad 
tengan, también puede ser que tal percepción disminuya. Después de la década de 
los cuarenta vuelve a incrementar su percepción con respecto a la satisfacción 
dentro de la relación y para fines de la relación vuelve a bajar. 
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Tabla 7 .- Análisis de varianza de una vla entre grupos de edad y las variables: estilos de 
apego, amor, de dilemas acomodativos, apoyo y la satisfacción mantal. 

ESTILOS GRUPOS DE EDAD 
F Slg. 19-29 30-39 40-49 50-75 

AMISTOSO 3.882 .009 20.56 19.85 18.67 18.71 
LUDUS 2.665 .048 12.25 11.27 11.68 12.66 
EROS 3.251 .022 16.44 15.68 14.91 14.97 
voz 3693 .012 13.22 12.12 12.83 13.74 
SATISFACCION 3.634 .029 12.33 10.66 1 12.05 11.59 
INSEGURO 3.583 .014 25.55 22.79 1 24.89 25.33 

Nota: Ludus= Estilo de Amor Lud1co, Eros= Estilo de Amor Erótico, Amistoso= Estilo de Amor 
Amistoso, Inseguro= Estilo de Apego Inseguro, Voz= Diiema Acomodativo, Satisfacción= 
Satisfacción Marital 

Del análisis de varianza de una via por grupos de número de hijos. no se pudo 
observar ningún patrón para ninguna de las variables a estudiar con excepción del 
constructo satisfacción marital. En particular. cuando de amor al estilo lúdico se 
trata, parece que su efecto se mantiene estable. Por el valor de las medias que se 
muestran en la tabla 8, éstas no parecen ser contrastantes entre si. Solo cuando se 
alcanzan los 5 o 6 hijos, es cuando se da cierto rechazo hacia el compromiso 
conyugal y la búsqueda por la seducción se pronuncian (el estilo de amor Lúdico 
predomina). 

Tabla 8.- Análisis de varianza de una vla entre grupos por número de hijos y las variables: estilos de apego, amor, 
de dilemas acomodativos. aPOvo la satisfacción marital. 

ESTILOS Número de hijos 

Maniaco 2.151 _,_o_~.!>- 11. 78 11.80 12.47 _ 11.69 15.00 20.50 10.0_9 _ _12.08 
.,6QQ}'O -4.296 .9_09_2!1:.8L 37.27 36.34 37.79 28.06 ....!_!1,_5C!._ 41.33__ 37.51 
Satisfacción 3~026 .o_o:i__ 12!!,6.ll _!._22._53 _ _'l~._50. __'1_21.8~ ..!9~-112_ 81.50 131.50 123.69 ·seguro· -- 2.241 .022 38.12 36.84 36.38 34.61 31.50 ·43:50· -40-:00 · 37--:-14·-
Miedoso b?.§_;!__ __ .0().!._,_25_,!16 26.42 26.88 ~_,?~~g__ 42.00 27.66 26:31 
Ln~~'!'"? _____ :l_.(12~ _.()_O()_ _22.9<4_ ~~.:.o.11. _ 2:),48_~2_6_,-ª4~ _ 2_5.87_ .4'~·~º- _2_6.01!._ 23.5_1'__ 

5.5 De las correlaciones Producto Momento de Pearson entre las variables: 
estilos de apego, estilos de amor, apoyo, dilemas acomodativos y 
satisfacción marital por sexo para conocer las tendencias del ejercicio de la 
conducta de apego como una aproximación a sus posibles consecuencias, 
en el caso de los hombres se pudo observar cierto patrón para lo que son los 
estilos de apego miedoso e inseguro, en cuanto a que éstos correlacionan negativa 
y significativamente con los estilos de amor amistoso y erótico (ver tabla 9). 
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Para estos mismos estilos de apego: miedoso e inseguro, los datos indican que 
cuando de satisfacción marital se trata, su correlación es negativa, es decir, a 
mayor intranquilidad y desesperación con la que se viva Ja relación, menor será Ja 
percepción de satisfacción marital. Al mismo tiempo, Jos resultados apuntan que 
mientras más incertidumbre se tenga con respecto al cariño que Je expresa Ja 
pareja, menor será Ja disposición para dialogar las diferencias matrimoniales 
(dilema Acomodativo de voz). Finalmente, cuando estos tipos de apego son Jos 
que predominan, su percepción y disposición para apoyar a su cónyuge en tiempos 
de necesidad disminuye conforme su apego es mayor (ver tabla 9). 

En el caso del estilo de apego seguro los resultados apuntan un patrón a la 
inversa de los dos estilos de apego anteriores. Esto es, mientras se viva la relación 
en pareja con alegria, comunicación y tranquilidad, más será Ja satisfacción marital 
que se perciba, Ja disposición que se tenga para dialogar Jos desacuerdos y el 
apoyo que se brinde (ver tabla 9). 

Tabla 9.- Correlaciones Producto Momento de Pearson entre estilos de apego y las variables: estilos de amor, 
de dilemas acomodabvos a1 ovo v la satisfacción marital oara hombres. 

VARIABLES MIEDOSO INSEGURO SEGURO 
AMISTOSO -.408** -.279** .596** 
EROTICO -.301** -.264** .475** 
LUDICO .408** .360** -.400** 
PRAGMATICO -. 111 -.107 .255** 
AGAPICO . -~.147 -.002 · - -:325·· 
MANIACO .439** .469** -.329** 
SATISFACCION -.502** ___ ¡__ -.443 .... .736** APOYO ______ . 

- -.398** 
1 

-.344** .677** 
voz -.214** ! -.124 .403** 
SALIDA .494** 1 .450** -.413** 
NEGLIGENCIA .334** 1 .332** -.291** .. Nota. p=-.01. Los datos que se resaltan con negritas fueron los que resultaron s19mficat1vos, 
hablando estadlsticamente. 

5.6 De las correlaciones Producto Momento de Pearson entre las variables: 
estilos de apego, estilos de amor, apoyo, dilemas acomodativos y 
satisfacción marital por sexo para conocer las tendencias del ejercicio de la 
conducta de apego como una aproximación a sus posibles consecuencias, 
para mujeres se pudo observar un patrón semejante al caso de Jos hombres. 
Cuando éstas manifiestan un estilo de apego miedoso e inseguro como una forma 
predominante para buscar cercanfa e intimidad con sus esposos, Ja correlación que 
reflejan con los estilos de amor amistoso y erótico es significativamente negativa. 
Esto es, mientras más teman que sus sentimientos puedan salir lastimados (apego 
miedoso) y de que el cariño que le expresan a su pareja se puede terminar (apego 
inseguro), su forma de coquetear, de seducir a su cónyuge disminuirá y con ello, su 
manifestación de afectos a través de caricias y contacto ffsico (estilo erótico) 
tenderá a darse con mayor reserva en cuanto a intimidad y cercanfa se trate. De tal 
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modo que la convivencia marital también disminuirá (estilo de amor amistoso) (ver 
tabla 10). 

Al igual que los hombres, cuando son las esposas las que mantienen un apego de 
tipo inseguro o miedoso hacia sus maridos, los datos indican que cuando de 
satisfacción marital se trata, su correlación es negativa, es decir, a mayor 
intranquilidad y desesperación con la que se viva la relación (apego inseguro), 
menor será la percepción de satisfacción marital. Al mismo tiempo, los resultados 
apuntan que mientras más incertidumbre se tenga con respecto al cariño que le 
expresa la pareja (apego miedoso), menor será la disposición para dialogar las 
diferencias matrimoniales (dilema Acomodativo de voz), su percepción y 
disposición para apoyar a su pareja cónyuge en tiempos de necesidad disminuye 
conforme su apego es mayor (ver tabla 10). 

Para el estilo de apego seguro, la tabla 10 permite ver el mismo patrón que resulta 
en el caso de los hombres. 

Tabla 10.- Correlaciones Producto Momento de Pearson entre estilos de :.ipego y las variables: esülos 
de amor, de dilemas acomodat1vos. aoovo v la satisfacción marital oara muteres. 

VARIABLES MIEDOSO INSEGURO SEGURO 
AMISTOSO -.413** -.264** .572** 
ERÓTICO -.263** -.117 .454** 
LUDICO .462** .472** -.243** 
PRAGMATICO -.008 .039 .230** 
AGAPICO -003 .116 .316** 
MANIACO .433** .521** -.159* 
SATISFACCION -.521** -.417** .655** 
APOYO -.374 -.34S** .553** \i<5i _____ ------- ----·-:::-231·· --- -.144* .269** 

SALIDA .403*** .305** -.340** 
NEGLIGENCIA .310** .220** -.230** 
NO-hi:~ -;p;.o-~•·p~-.01~ L-os daios· Qu-e5eresa1tan- connegritaS-tUeíOillOScilie--resUitaron 
sign1ficat1vos, hablando estadlsticamente. 
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De las correlaciones entre los 3 estilos de apego, sale a relucir una fuerte 
correlación, además de ser positiva y significativa entre los estilos de apego 
miedoso e inseguro. Por consiguiente, se procedió a agrupar los estilos de 
apego miedoso e inseguro como un solo estilo (ver tabla 11 ). 

Tabla 11.- Correlaciones Producto Momento de Pearson entre los 3 estilos 
de a onen el IEAP-A O"eda, 1998. 

MIEDOSO SEGURO INSEGURO 
MIEDOSO 1.000 -.279• .689• 
SEGURO -.279• 1.000 -~·_13_o~·----~--~ 

Nota: •p=.01. la correlación que se resalta con negritas fue la más significativa en términos 
de fuerte e intensa. 

5.7 De las correlaciones entre los estilos de amor, con el objeto de conocer 
cuáles son los estilos de amor que predominan más dentro de la muestra en 
estudio, se observa una correlación alta, positiva y significativa entre los estilos de 
amor erótico y amistoso. Mientras que por otro lado, se aprecia una alta 
correlación, positiva y significativa entre los estilos de amor Lúdico y Maniaco (ver 
tabla 12). Por lo que a continuación, en los análisis siguientes se consideraron sólo 
4 estilos de amor: Estilo Erótico-Amistoso, Pragmático, Maniaco-Lúdico y Agápico. 

Tabla 12.· Correlaciones Producto Momento de Pearson entre los 6 estilos de amor que componen 
el IEAM (0Jeda, 1998). 

Estilos AMISTOSO EROTICO AGAPICO MANIACO LUDICO PRAGMA 
de Amor 

AMISTOS_0 ___ 1-.ooo-- --~537.. .434.. -.164;;- -~oi9- -·-~394-•o-

EROTICO 1.000 .426 .. -.002 -.077 .317 .. 

AGAPICO 1.000 

-MAr\ü"Ac6- --------- --- - -------1:-cióo .520 .. .115• 

LUDICO 1.000 .168 .. 
Nota ... p- .001, •.p=.05, Pragma= Estilo de amor Pragmático. Las corretactones que se 

resaltan con negritas son las mtJs altas en intensidad de unión entre variables. 

5.8 Distribución de "tipos de parejas": simples y compuestas. 

De los análisis de frecuencias por estilos de apego y la determinación de la 
mediana (Md) como la medida de tendencia central para establecer los cortes 
y subdividir la muestra por sexo en estilos de apego tanto miedoso-Inseguro 
como seguro alto y bajo; por ser ésta las variable independiente principal de 
este estudio. 
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Cabe aclarar que a partir de esta subdivisión se conformaron parejas donde por un 
ladoO 
, tanto él como ella tuvieran el mismo o diferente estilo de apego o de amor por 
separado y por otro, manifestarán misma combinación entre estilo de apego y 
amor, al mismo tiempo ... a las que se les nombró parejas simples. Las parejas 
compuestas, quedaron conformadas por aquellas combinaciones entre estilos de 
apego y amor diferentes entre cónyuges. 

De la distribución de parejas simples, la tabla 13 nos muestra aquellas parejas 
conformadas por el mismo estilo de apego o amor entre los Integrantes que las 
conforman, bajo un estándar de alto o bajo. Como se puede observar en todos los 
casos, las cuatro combinaciones resultantes alcanzan un promedio aceptable de 
comparación, de acuerdo con Nunally y Bernstein (1995) éste debe ser un mlnimo 
de 15 sujetos por celdilla, o bien, 15% con respecto al total de la muestra en 
estudio. De tal modo que tanto para la variable estilo de apego como de amor, 
todos los grupos por estilo se sometieron a un análisis de varianza para observar 
sus diferencias estadlsticamente hablando (ver más adelante, tablas 16 y 17, 
respectivamente). 

Tabla 13.-Distribución y conformación de parejas simples conformadas por 
hombres y mujeres con igual estilo de apego y por mismo estilo de amor por 
se arado, se ún el nivel de manifestación de los mismos en alto ba·o. 

Variables Estilo de Apego Estilo de Apego Estilo de Amor 
lnde ndientes Se uro Inseguro-Miedoso Erótico-Amistoso 

Bajo Alto Bajo Alto Bajo Alto 

N=78 N=30 N=67 N=40 N=72 N=34 
36.8% 14.7% 31.6% 18.9% 34% 16% 

Alto N=35 N=69 N=42 N=63 N=38 N=68 
15.9% 32.5% 19.8% 29.7% 17.9% 32.1% 

Estilo de Amor Estilo de Amor Estilo de Amor 
A á ice Pra mático Maniaco-Lúdico 

Bajo Alto Bajo Alto Bajo Alto 

N=72 N=42 N=75 N=46 N=73 N=37 
34% 19.8% 35.4% 21.7% 34.4% 17.5% 

Alto N=43 N=55 N=40 N=51 N=41 N=61 
20.3% 25.9% 18.9% 24.1 19.3% 28.8% 

Nota: Los números superiores de las celdillas denotan el valor de N y el del paréntesis es el mismo valor 
pero dado en porcentaje con respecto al total de la muestra estudiada. Las celdillas se leen para ambos 
miembros de la relación por combinación de la siguiente manera: celdilla 1= los dos reportaron ambo 
estilo de apego o amor a un nivel bajo. celdilla 2; ella reporta alto en apego o amor y él bajo en ese 
mismo estilo, celdilla 3= él alto en apego o amor y ella bajo en ese mismo estilo, celdilla 4= ambos altos 
en el mismo estilo de apego o amor . 

Antes de continuar, vale la pena hace una aclaración. Debido a que las dos tablas 
que siguen (la 14 y 15) exponen parejas conformadas por combinación entre 
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redacción como la lectura para el lector no sea tan enredosa, la descripción de 
ambas se hace en términos de número de celdilla-: y•- por-• combinación 
correspondiente entre un mismo estilo de.amor y un mismo estilo de apego para 
ambos miembros de la relación conyugal". :e >f; :o\-· : · 
La tabla 14 refleja en el primer caso, para la combinación -~ntl'~ ~I estilo de amor 
Erótico-Amistoso y el estilo de apego Inseguro-Miedoso, sólo l~_s celdillas 2_ y 3 
alcanzaron el estándar para entrar en análisis. Pero cuando' para ese mismo estilo 
de amor se trata pero en vinculación con el estilo de apego Séguro, fueron las 
celdillas 1 y 4 las que se pudieron comparar. ' • --,_..,- • 

Para la combinación entre el estilo de amor Manlaco-LÚdÍ6~ y·~¡::ape~o-lnseguro
Miedoso los grupos que se compararon fueron los de las celdillas' 1 y 4; En el caso 
de la combinación entre ese mismo estilo de amor pero con ·et apego Seguro, las 
celdillas analizadas fueron la 1, 2 y 3. · · · -

Con respecto al estilo de amor Agápico, los datos indicaron_ que tanto en el caso de 
su combinación con el estilo de apego Inseguro-Miedoso· como el· Seguro los 
grupos alcanzaron el estándar para entrar en análisis comparativo.- Es decir, -en 
este rubro las cuatro celdillas se compararon. 

Finalmente, para lo que se refiere a la combinación entre el estilo de amor 
Pragmático y el estilo de apego Inseguro-Miedoso, las tabla muestra que los 
grupos que se pudieron comparar fueron los de las celdillas 1, 2 y 3. En el mismo 
caso pero en combinación con el apego Seguro, los grupos estudiados fueron los 
de las celdillas 1, 2 y 4. 

En términos de porcentajes por conformación de parejas entre estilos de apego y 
amor, los datos indican las siguientes posiciones. Parece que la pareja más típica 
es la formada entre el estilo de amor Erótico-Amistoso y el estilo de apego Seguro 
(46.4% y 41.1 %), seguido por la combinación entre el estilo de amor Maniaco
Lúdico y el estilo de apego Inseguro-Miedoso (43.7%), en tercer término la 
combinación entre estilo de amor Pragmático y el estilo de apego Seguro (40.9%), 
en cuarto lugar se ubica la combinación entre el estilo de amor Maniaco-Lúdico y el 
estilo de apego Seguro (39.8%). Finalmente, dentro de los porcentajes más altos, 
parece que en quinto lugar se encuentra la combinación entre el estilo de amor 
Agápico y el estilo de apego Seguro (39.2%). Aunque ninguna de las 
combinaciones anteriores ocuparon el 50% de la muestra total, sus porcentajes 
sobresalen con el resto de las otras combinaciones. Cabe destacar que con estos 
datos se da respuesta a uno de los objetivos de este estudio ... Conocer cuales son 

11 Las celdillas se leen para ambos miembros de la relación por combinación de la siguiente manera: 
celdilla 1= los dos reportaron ambos estilos bajos, celdilla 2= los dos altos en estilo de amor pero bajos en 
estilo de apego, celdilla 3= ambos bajos en estilo de amor pero altos en estilo de apego, celdilla 4= ambos 
altos tanto es estilo de apego como de amor . 
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las combinaciones más frecuentes que se dan entre una muestra de residentes 
casados del D.F. 

Tabla 14.-Distribución y conformación de parejas entre hombres y mujeres por 
estilos de apego y estilos de amor, según el nivel de manifestación de los mismos 
en alto v balo. 

V. l. de Amor V. l. de Amor V. l. de Amor V. l. de Amor 
ESTILOS IS Erótico- Maniaco- Agá pico Pragmático 

Amistoso Lúdico 
Bajo Alto Bajo Alto Bajo Alto Bajo Alto 

e 

v. l. de Bajo 10 34 38 9 20 24 18 27 

Apego (11%) (37.4%) .(43.7%) (10.3%) (23.3%) (27.9%) (23.7%1 135.5º.4) 
Alto 35 12 10 30 21 21 19 10 Inseguro (38.5%) (13.2%) (11.5%) (34.5%) (24.4%) (24.4'.4) (25%) (11.5%) 

Miedoso 
V. l. de Bajo 52 5 16 41 38 17 36 16 

Apego (46.4%) (4.5%) (15.5%) (39.8%) 139.2%1 (17.5%) (40.9%1 118.2%) 
Alto 9 46 34 12 16 26 10 26 Seguro (8o/o) 141.1%) 133%) (11.7%) 116.5%) 126.8°.4) 111.4%) (29.5%) 

Nota: Los numeras superiores de las celdillas denotan el valor de N y el del paréntesis es el mismo valor 
pero dado en porcentaje con respecto al total de la muestra estudiada. Las celdillas se leen para ambos 
miembros de la relación por combinación de la siguiente manera: celdilla 1= los dos reportaron ambos 
estilos bajos, celdilla 2= los dos altos en estilo de amor pero bajos en estilo de apego, celdilla 3= ambos 
bajos en estilo de amor pero altos en estilo de apego, celdilla 4= ambos altos tanto es estilo de apego 
como de amor . 

En la tabla 15, se observa la distribución encontrada por parejas conformadas 
por distinto estilo de apego y amor por hombre y mujer. Es decir, cuando el 
hombre manifiesta como predominantes el estilo de apego Inseguro-Miedoso y 
el amor Erótico-Amistoso, pero se casa con una mujer con el mismo apego pero 
con un estilo de amor Agápico, los datos permiten ver que fueron los 4 grupos 
los que resultaron bajo el estándar aceptable para hacer comparaciones entre 
ellos. Lo mismo ocurrió en el caso de un hombre con las mismas caracterlsticas 
descritas se casa con una mujer con estilo de amor Maniaco-Lúdico. En la 
situación similar pero casado con una mujer Pragmática, fueron solo las 
celdillas 2 y 3 las que se pudieron someter a análisis posteriores. 

A la inversa, cuando era la esposa cuyos estilos predominantes reportados 
fueron el estilo de apego Inseguro-Miedoso y el estilo de amor Erótico
Amistoso ... los datos indican que cuando se casa con un hombre con el mismo 
estilo de apego pero amor Agápico, las cuatro posibilidades pudieron ser 
comparables entre si. En el caso de que esta misma mujer en combinación con 
un hombre con amor Maníaco-Lúdico, los datos permitieron solo analizar 3 
posibilidades, o sea, las celdillas 1, 2 y 4. Finalmente, en el caso donde la 
combinación se da con un hombre con amor Pragmático, los grupos analizados 
fueron 1, 2 y 3. Finalmente, solo un caso de 2 grupos se encontró para la 
combinación de mujer con apego Inseguro-Miedoso y amor Erótico-Amistoso 
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con un hombre con ese mismo estilo de amor pero apego Seguro y fueron las 
celdillas contrarias, la 1 y la 4 (ver tabla 15). 

En,términos de porcentajes, la tabla 15 permite apreciar que en primer lugar 
dentro de, parejas compuestas, la más frecuente es la que se da entre una 
mujer con estilo de apego Inseguro-Miedoso y estilo de amor Erótico-Amistoso 
y un Hombre con estilo de apego Seguro y estilo de amor Erótico-Amistoso. O 
sea, que lo que cambia es el apego, porque ambos están dispuestos a dar a 
una relación compromiso, tiempo para intercambiar y compartir gustos, 
diversiones, actividades, etc ... pero son ellas quienes dudan más sobre los 
sentimientos de su pareja a diferencia de ellos quienes actúan con mayor 
tranquilidad y libertad (47.7%). En segundo lugar, se observa la tendencia a 
conformarse parejas donde ambos expresen como predominantes el estilo de 
apego Inseguro-Miedoso pero el estilo de amor de él sea Erótico-Amistoso, 
mientras que ella se reporte como Pragmática. En otras palabras, esta pareja 
se distingue porque ambos desconflan un poco de los sentimientos de su pareja 
hacia ellos mismos, aunque el marido lo refleja comportándose con libertad de 
acción, compartiendo y conviviendo con su esposa, es decir, involucrándose 
sentimentalmente (Amor Erótico-Amistoso), pero ella prefiere actuar con cautela 
y por eso analiza y racionaliza las interacciones intramaritales (Amor 
Pragmático) (38%). En tercer sitio, se ubica la pareja conformada por un 
hombre con estilo de apego Inseguro-Miedoso y un estilo de amor Pragmático y 
una mujer con el mismo estilo de apego pero amor Erótico-Amistoso, es decir, a 
la inversa de la pareja conformada en segundo lugar y antes referida (35.8%). 

Partiendo de aquellas celdillas cuyo numero se maneja como el aceptable para 
ser comparado entre si, la tabla 15 permite ver que en 2 casos por resultar sólo 
dos grupos, se podrá utilizar la t de student como prueba para conocer si sus 
diferencias entre medias es estadlsticamente significativa. Seguido por el 
análisis de varianza en lo que respecta a los siguientes 5 casos. 

A partir de las celdillas con un porcentaje aceptable se procedió a comparar sus 
medias por satisfacción marital, apoyo y dilemas acomodativos a través de la t de 
student en caso de que los grupos conformados por combinación fueran 
únicamente 2 (resultando 3 combinaciones para esta situación) y por análisis de 
varianza en caso de que las celdillas sobresalientes fueran más de dos 
(resultando 5 combinaciones para esta posibilidad). 
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Tabla 15.-Distribución y conformación de parejas por diferentes estilos de 
apego y estilos de amor entre los miembros de la relación conyugal, según su 
nivel de manifestación en alto/bajo y a las que hemos llamado parejas 
c omouestas. 

Mujer con estilo Mujer con Mujer con estilo de 

ESTILOS de amor Agápico estilo de amor Maniaco-

y mismo estilo amor Lúdico y mismo 

de apego Pragmático y 
estilo de apego 

mismo estilo 
de a~ego 

Baio Alto Baio Alto Bajo Alto 
Hombre con Bajo 17 33 13 38 18 26 
estilo de 117%1 133%1 (13%) 138%) 121.2%) 130.6%) 
amor Alto 31 19 36 13 19 22 
Erótico- (31%) (19%) (36%) (13%) (22.4%) (25.9%) 
Amistoso y 
Apego 
Inseguro-
Miedoso 

Hombre con 
mismo estilo de Hombre con estilo de amor 

Mujer con amor pero estilo Pragmático y mismo estilo de 
estilo de de apego apego 
amor Sec uro 
Erótico- Baio Alto Baio Alto 
Amistoso y Bajo 21 5 17 29 
Apego 147.7%) (9%) (21%) (35.8%) 
Inseguro- Alto 5 15 26 9 
Miedoso (9%) 134.21 132.1%) (11%) 

Hombre con Hombre con estilo de amor 
Mujer con estilo de amor Maniaco-Lúdico y mismo estilo 
estilo de Agápico y de apego 
amor mismo estilo de 
Erótico- aoeao 
Amistoso y Baio Alto Baio Alto 
Apego Bajo 15 26 17 16 
Inseguro- (18%) (31.5%) (27%) (25.4%) 
Miedoso Alto 26 15 12 18 

(32.7%) 118%) 119%) (28.6%) 
Nota: Los numeras superiores de las celdillas denotan el valor de N y el del paréntesis es el mismo valor 
pero dado en porcentaje con respecto al total de la muestra estudiada. Las celdillas se leen para ambos 
miembros de la relación por combinación de la siguiente manera: celdilla 1 = los dos reportaron ambos 
estilos bajos, celdilla 2= los dos altos en estilo de amor pero bajos en estilo de apego, celdila 3= ambos 
bajos en estilo de amor pero altos en estilo de apego, celdilla 4= ambos altos tanto es estilo de apego 
como de amor. Los datos que se resaltan con más tinta, son los grupos que entraron en comparación. 
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5.9 Diferencias por medias para las variables dependientes: satisfacción marital, 
apoyo lntramarital y dilemas acomodatlvos por grupos para: 

5.9.1 Parejas simples conformadas por el mismo estilo de apego o amor entre 
sus integrantes por separado. 

Del Análisis de Varianza de una vía entre las parejas simples por estilos de 
apego y sus consecuencias en cuanto al nivel de satisfacción marital y de apoyo 
que se expresan como al tipo de dilema Acomodativo que suelen recurrir ante el 
desacuerdo conyugal, se pudo observar que cuando en ambos miembros de la 
relación predomina el apego seguro se muestran satisfechos con su relación y 
tienden a expresarle apoyo a su pareja. Suelen recurrir al dilema de Voz cuando 
surgen diferencias entre ellos {ver tabla 16). 

En el caso cuando ambos miembros de la pareja manifiestan un estilo de apego 
Inseguro-Miedoso bajo son la pareja que percibe como más satisfactoria su relación, 
se expresan apoyo intramarital y buscan resolver sus problemas cotidianos en una 
forma activa, es decir, dialogando. A diferencia de aquella pareja donde ambos 
manifiestan este estilo de apego en un nivel alto, es la relación que reporta menos 
satisfacción marital, menos apoyo conyugal y mayor tendencia a evitar solucionar 
sus conflictos matrimoniales activamente, por el contrario evitan las discusiones 
(dilema Acomodativo de salida), o bien, prefieren que el tiempo diga lo que va a 
pasar (dilema Acomodativo de negligencia (ver tabla 16). 

Ahora bien, cabe mencionar que aunque la variable estilos de apego fue la variable 
independiente principal de este estudio, con respecto a al variable referente a estilos 
de amor, que inicialmente se planteó como una variable dependiente más de esta 
investigación, ésta última paso a considerarse también como otra variable 
independiente debido al gran vínculo que se le ha otorgado con respecto a los estilos 
de apego {ver capítulo 2). Motivo por el cual, a continuación también se hace una 
breve semblanza acerca de cuales pueden ser las condiciones de la relación de 
pareja que manifieste por igual de sus miembros determinado estilo de amor. 
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Tabla 16.- Análisis de Varianza de una vfa entre p11rejas •Imples por estilos de apego como 
variable Independiente para las variables dependientes: satisfacción marital, apoyo y dilemas 
acomodativos 

Vartable Independiente de Estilo Varlable Independiente de 
de Apego Seguro Estilo de Apego Inseguro-

Miedoso 

~ Bajo Alto Bajo Alto 
H Variable 

Bajo 6.28 7.02 7.41 6.90 Dependiente de 
(1.11) (.99) (.81) (.90) N=40 Satisfacción 
N=74 N=27 N=67 Marital 

Alto 6.87 7.59 6.86 6.44 
(86) (.67) (1.17) (1.12) 
N=38 N=69 N=40 N=61 

FC3/204 = 23.934 o=.000 F(3/204)=9.882 o=.000 

~ Bajo Alto Bajo Alto 
Hombres 

Bajo 6.22 7 26 8.36 7.24 Variable 
(1.70) (1.41) (1.44) (1.64) Dependiente de 
N=78 N=27 N=67 N=40 Apoyo 

Alto 7.54 866 7.26 6.52 
(1.02) (1.11) (1.56) (1.62) 
N=38 N=69 N=42 N=63 

F(31208)=38.175 p=.000 F(3/208)=15.420 p=.000 

~ Bajo Alto Bajo Alto 
Hombres Variable 

Bajo 6.00 6.59 6.77 6.40 Dependiente de 
(87) (.73) (1.32) (.63) Dilema 
N=76 N=27 N=67 N=40 Acomodativo de 

Alto 6.35 ----agg- 6.41 15.20 Voz 
(1.03) (1.23) (.95) (.99) 
N=38 N=69 N=41 N=62 

F 3/206 =11.641 n=.000 F 31206 =3.101 n=.028 

I~ Bajo Alto Bajo Alto 
H Variable 

Bajo 5.81 562 4.46 5.83 Dependiente de 
(.98) (97) (1.08) (1.06) Dilema 
N=77 N=27 N=65 N=39 Acomodativo de 

Alto 5.53 4.52 5.53 5.89 Salida 
(1.19) (1.21) (1.18) (1.02) 
N=38 N=67 N=42 N=63 

F(31205)=17.890 p=.000 F(J/205)=21.066 p=.000 

~ Bajo Alto Bajo Alto 
Hombres 

Bajo 5.70 5.69 4.90 5.50 
(.95) (.83) (1.02) (.92) Variable 
N=78 N=61 N=60 N=40 Dependiente de 

Alto 5.59 4.85 5.47 5.85 Diiema 
(1.14) (1.06) (1.00) (1.04) Acomodativo de 
N=37 N=60 N=39 N=63 Negligencia 

F!3/198l =9.260 o=.000 F!311981=9.316 o=.000 
Nota. los valores de la tabla están dados en med&as. El numero que se encuentra entre 
paréntesis se refiere a la desviación estándar de dicha media. 
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Del Anállsls de Varianza de una vla entre las parejas simples por estilos de 
amor y sus consecuencias en cuanto al nivel de satisfacción marital y de apoyo que 
se expresan como al tipo de dilema Acomodativo que suelen recurrir ante el 
desacuerdo conyugal, se pudo observar en la tabla 17 que cuando ambos miembros 
de la relación manifiestan un estilo de amor alto en erotismo y amistad, su relación 
se percibe como satisfactoria, se muestran apoyo mutuamente y tienden a dialogar 
sus diferencias conyugales. 

Contrariamente, cuando ambos reportan un nivel bajo de estilo de amor erótico
amistoso, la relación se percibe baja en cuanto a satisfacción marital, y apoyo 
intramarital se refiere. Generalmente, evitan el contacto y la resolución activa de sus 
problemas, prefieren dejárselos al tiempo que los resuelva. 

Cuando de estilo de amor pragmático se trata, los datos refieren que cuando ambos 
lo reportan como predominante, lo que se ve favorecido en su relación es el nivel de 
apoyo que se muestran, pues ambos están dispuestos a cubrir las necesidades del 
otro a través de una actitud de comprensión y entendimiento que los lleva a que se 
ayuden, se den consuelo, consejo y respaldo sobre todo en momentos diflciles o en 
las llamadas crisis maritales. Seguido de aquellas parejas donde ella reporta ser 
altamente pragmática y él también pero a un nivel más bajo. En estas situaciones es 
la mujer quien se preocupa en todos los sentidos por apoyar y ayudar a su cónyuge. 
Obviamente, las parejas donde ambos muestran un nivel bajo en este estilo de amor, 
tienden a interesarse menos por su cónyuge y por consiguiente su actitud hacia la 
relación es un tanto pasiva, suelen recurrir a los dilemas de salida y negligencia 
como recursos para "resolver' sus diferencias conyugales. 

Finalmente, cuando de estilo de amor maniaco-lúdico se refiere, los datos indican 
que cuando este estilo se presenta en ambos miembros de la pareja pero en niveles 
bajos, este tipo de relación manifiesta altos niveles de satisfacción marital, apoyo 
intramarital y tienden a utilizar el dilema Acomodativo de Voz como recurso para 
resolver sus problemas matrimoniales. En otras palabras, cuando tanto la esposa 
como el marido suelen expresarse su amor a través de celarto (a), de buscar 
controlar lo que dice o hace, supervisar y pedirle cuentas de su 
comportamiento ... todo por temor a quedarse solo, ambos verán su relación como 
agradable y tranquila, e incluso con comunicación. En segundo lugar, dependiendo 
de esta combinación por estilo de amor, los datos reflejan que cuando ella manifiesta 
mayor nivel de estilo de amor maniaco-lúdico la relación también puede percibirse 
como satisfactoria, con apoyo y con posibles soluciones y acuerdos maritales. 
Contrariamente, cuando son ellos quienes manifiestan un estilo de amor maniaco
lúdico en mayor escala que sus esposas, su relación suele tomar un rumbo de 
pasividad y de dejarle al tiempo que resuelva los problemas que la vida en pareja 
genera (dilemas acomodativos de salida y negligencia). Obviamente, cuando ambos 
miembros de ta relación manifiestan este estilo de amor en gran medida, su relación 
suele tomar el mismo rumbo que cuando ellos son los que dicen que tienen más 
amor maniaco-lúdico, como lo acabamos de describir. 
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Tabla 17.- Análisis de Varianza de una vla entre parejas slmplea por estilos de amor como variable independiente para 
las variables: satisfacción marital aoovo v dilemas acomodativos como variables deoendientes. 

Variables 1) V.I. Estllo de Amor Erótico .. 2) V.I. EatHo de Amor 
Depend'9ntes Amistoso Manlac<H..údlco 

~ 
Bajo Alto 

~ 
Bajo Alto 

Hombre Hom 
Bajo 6.48 7.03 Bajo 7.38 7.10 

Satisfacción (.91) (.93) (.69) (.87) 
Marital N=72 N=33 2) N=72 N=36 

1) Alto 6.81 738 Alto 695 6 24 
(1.02) (1.11) (.79) (1.35) 
N=37 N=68 N=41 N=59 

F13/204l = 9.585 c=.000 Ft3/204 =15.503 1 =.000 3 V.I. Estllo de A.mor P ianm•tlco 

~ 
Bajo Alto 

~ 
Bajo Alto 

~ 
Bajo Alto 

Hombre Hombr s 
Bajo 6.22 7.41 Bajo 8.16 7.60 Bajo 6.96 7.38 

(1.51) (1.24) (1.44) (1.32) (1.58) (1.68) 
Apoyo 1) N=72 N=34 2) N=73 N=37 3) N=75 N=46 

Alto 7.75 8.40 Alto 7.08 653 Alto 5 42 7 90 
(1.11) (1.66) (1.40) (1.96) (1.90) (1.64) 
N=38 N=68 N=41 N=61 N=40 N=51 

F(3/208)=28.784 p=.000 F= (31208)=12.530 F(3/208)= 3.273 p=.022 
=.000 

::;;:_ Bajo Alto :::;: Bajo Alto 

Hombre Hombre 
Diiema Bajo 6.03 6 39 Ba¡o 6.89 6.40 

Acomodatlvo (.79) (1.00) 
2) 

(1.26) (.80) 
de Voz 1) N=71 N=34 N=73 N=37 

Alto 6.37 7.01 Alto 6.21 6.15 
(1.04) (1.22) (.93) (.98) 
N=38 N=67 N=41 N=59 

Ft3/206l=10.825c =.000 FC31206) =6.504 p=.000 

~ 
Bajo Alto 

~ 
Bajo Alto 

~ 
Bajo Alto 

Hombre Hombre Hombres 
Diiema Bajo 5.85 5.35 Bajo 4.75 5.38 Bajo 5.70 5.15 

Acomodatlvo (1.10) (.94) 
2) 

(1.24) (1.15) (1.23) (1.09) 
de Sallda 1) N=72 N=33 N=72 N=36 3) N=73 N=46 

Alto 5.21 4.81 Alto 5.65 5.76 Alto 5.43 4.85 
(1.06) (1.34) (1.14) (1.05) (.96) (1.35) 
N=36 N=68 N=41 N=60 N=40 N=50 

F(3/205)=9.422 p=.000 F(3/205)=9.741 p=.000 F(3/205)= 5.592 p=.001 

:::;: Bajo Alto :$: Bajo Alto 

~ 
Bajo Alto 

Diiema Hombr Hombre Hombrea 
AcomodatJvo Bajo 5.72 5.37 Bajo 4.97 5.43 Bajo 5.72 5.37 

de (.96) (.98) (1.12) (.93) (1.04) (.89) 
Negligencia 1) N=72 N=34 N=68 N=36 3) N=72 N=44 

Alto 5.36 5.13 2) Alto 5.67 5.79 Alto 5.43 5.02 
(1.04) (1.17) (.98) (1.01) (.87) (1.26) 
N=37 N=59 N=40 N=58 N=39 N=47 

F(3/198)=3.558 p=.015 F(3/198)=7.875 p= .000 F(31198)= 4.432 
n=.005 

Nota. Los valores de la tabla están dados en mechas. El numero que se encuentra entre paréntesis se 
refiere a la desviación estándar de dicha media. 
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5.9.2 Parejas simples conformadas por la combinación del mismo estilo de 
apego y amor entre sus Integrantes. 

Del análisis de Varianza de una vía entre las parejas simples por combinación de 
estilos de apego/amor y sus consecuencias en cuanto al nivel de Satisfacción Marital y 
de Apoyo que se expresan como al tipo de Dilema Acomodativo que suelen recurrir ante 
el desacuerdo conyugal, en la tabla 18 se puede apreciar que cuando de estilo de Apego 
Inseguro-Miedoso se trata en combinación con estilo de amor Agápico, los grupos que 
presentan mayor Satisfacción Marital, Apoyo intramarital y dilema Acomodativo de Voz son 
en el caso cuando ambos reportan bajo nivel en ambos estilos o cuando es él quien 
manifiesta alto nivel en éstos mismas formas, tanto de apegarse como de expresarle amor 
a su pareja. Al mismo tiempo, los datos de la tabla 18 indican que cuando es a la inversa, 
es decir, es ella quien reporta altos niveles tanto de apego Inseguro-Miedoso como de 
amor Agápico dicho vinculo sentimental si podria verse mermado pues los dilemas más 
usuales en utilizar para "arreglar" sus conflictos matrimoniales son el de Salida y 
Negligencia, ambos de tipo negativos para el mantenimiento y la proyección a futuro de 
una relación estables. 

De acuerdo con la segunda columna, cuando ambos reportan alto nivel tanto de apego 
Inseguro-Miedoso como de Amor Pragmático, los análisis refieren que el grupo que mayor 
presenta Satisfacción marital es cuando ambos se ubican en el cuadrante de bajo nivel en 
los dos estilos. Esto es, el gusto hacia y la aceptación de la dinámica que integran la 
relación de pareja será mayor si la intranquilidad y la incertidumbre que se le pueda tener 
a los sentimientos del cónyuge cada vez es menor (Apego Inseguro-Miedoso), la 
confianza mutua va en aumento y de que el análisis riguroso de todo lo que se hace o 
dice en las interacciones intramaritales se deje de enfatizar como un factor central en las 
mismas. 

En cuanto al nivel de apoyo que los miembros de la relación se pueden expresar, la tabla 
18 muestra que el grupo que más reportó esta variable fueron la combinación cuando él 
manifestó un alto nivel tanto en la angustia con que vive su relación de pareja, su gusto por 
evitar el contacto y autoproteger sus sentimientos (Apego Inseguro-Miedoso) como en su 
gusto por utilizar la razón como medio para interactuar con su pareja (Amor Pragmático). 
En particular este tipo de marido es el que más dispuesto esta de apoyar a su mujer, 
porque en lo que se refiere a ella, la preocupación y el interés que muestra por su cónyuge 
es bajo. 

Curiosamente, en ningún caso el dilema Acomodativo de Voz, que es aquel que expresa 
disposición a dialogar, a llegar a un acuerdo mutuo, negociando para resolver los 
problemas intamaritales no reflejó ninguna diferencia significativa en lo que al estilo de 
amor Pragmático se refiere, que es el puramente racional y analltico y ... al estilo de apego 
Inseguro-Miedoso que es el de expresar preocupación y angustia porque la pareja lo o la 
deje de querer. 

Cuando ambos son racionales, no miran más que su verdad (Amor Pragmático) y ambos 
gustan de vivir su relación de pareja con angustia y desesperación (Apego Inseguro
Miedoso), su relación se ve envuelta de problemas no resueltos, de actitudes pasivas y de 
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una actitud negligente de dejarle al tiempo o al destino el curso de la misma (Dilemas de 
Salida y Negligencia). 

A continuacion, la misma tabla 18 refiere que cuando de estilo de Apego Seguro y de 
estilos de amor: Agápico, Maniaco-Lúdico y Pragmático se trata y éstos son reportados 
como predominantes en ambos integrantes de la relación ... curiosamente los resultados 
apuntan que tanto la satisfacción hacia la relación, el apoyo intramarital y la disposición a 
dialogar activamente sus diferencias se verán beneficiados, lo que le da progreso y 
crecimiento al vinculo matrimonial. Aunque en todos los casos el apego Seguro se refiera 
a la actitud que toma cada miembro para valorar de manera positiva la relación y a su 
pareja, de verla con tranquilidad, alegria, de mantener comunicación, parece que los 
resultados indican que no importa que estilo de amor se exprese con más intensidad, pues 
aunque se suela vivir la relación como la cosa más importante en la vida (Amor Agápico), o 
se racionalice y analice las interacciones intramaritales para actuar con seguridad (Amor 
Pragmático) o se mantenga un tanto incierto el compromiso conyugal tomando actitudes 
de coqueteo con terceros pero paradójicamente se cele, se busque controlar y supervisar 
al cónyuge (Amor Manlaco-Lúdico) ...... las consecuencias parecen ir en crecimiento y 
desarrollo marital. En particular, cuando ambos miembros de la pareja reflejan bajos 
niveles de estilo de apego seguro y amor Agápico o Pragmático, su lazo sentimental se ve 
mermado por los dilemas acomodativos de Salida y Negligencia, lo que indica que los 
problemas conyugales son poco atendidos, pasivamente piensan que es el tiempo y el 
destino quien los solucionará a su debido tiempo. 

Finalmente, en el caso del estilo de amor Maniaco-Lúdico, cuando éste es manifestado 
junto con el apego Seguro como predominante por el esposo y en un nivel bajo por la 
esposa . .la tabla 18 muestra que la satisfacción marital, el nivel de apoyo intamarital y el 
dilema de voz disminuyen, lo que se manifiesta en la relación son los dilemas de Salida y 
Negligencia, es decir, cuando hay poca disposición por parte de la mujer para supervisar 
y controlar al marido, pero mucho compromiso marital de su parte y a la inversa, poco 
compromiso y mucho control para con ella por parte de él, la relación matrimonial se 
observa con un pronóstico desfavorable de crecimiento y desarrollo conyugal. 
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Tabla 16.- Diferencias por medias entre los tipos de parejas simples conformadas tanto él como ella 
por estilo de amor Agáplco, Pragmático y apego Inseguro-Miedoso a lnlvés de Anállsls de Varianza 
para las variables: salisfacci6n marital, apoyo y dilemas acomodativos como variables dependientes. 

V.I. de 
Varia bles Hombres 

Deaend1entes con estilo 
de amor 
Agáplco y 
Apego 

Satisfacción Inseguro-
Marital Miedoso 

V.I. de 
Hombres 
con estilo 
de amor 

Apoyo Agáplco y 
Apego 
Inseguro-
Miedoso 
V.I. de 
Hombres 

Diiema con estilo 
Acomodatlvo de amor 

de Voz Agáplco y 
Apego 
Inseguro-
Miedoso 
V. l. de 
Hombres 

Diiema con estilo 
Acomodatlvo de amor 

de Sallda Agáplco y 
Apego 
Inseguro-
Miedoso 

V.I. de 
Hombres 

Diiema con estilo 
Acomodatlvo de amor 

de Negligencia Agáplco y 
Apego 
Inseguro-
Miedoso 

V. l. de Mujeres con estilo de V.I. de Mujeres con estilo de amor 
amor Agáplco y apego Pragmático y apego Inseguro-Miedoso 

Inseguro-Miedoso 

~ 
Bajo Alto V.I. 

l~ 
Bajo Allo 

Hombres 
Homb con estilo Hombre 
Bajo 7.15 6.34 de amor Bajo 7.47 6.50 

t.78\ l.90l Pragmático 1.721 1.66\ 
Allo 7.94 6.46 y Apego Alto 7.45 

1.53\ 11.411 Inseguro- 1.951 
F=(3/80)=12.811 p= .000 Miedoso 

s: Bajo Alto V.I. 

~ 
Bajo Alto 

Hombres 
H con estilo Hombre 
Bajo 8.24 5.95 de amor 8.39 6.28 

11.39) 11.48\ Pragm•tico 11.361 11.36\ 
Alto 9.14 6.63 y Apego Bajo 8.66 

1.97\ 11.761 Inseguro- 11.691 
F=l3/82 ;_22. 732_¡l=_Jl00 Miedoso F=(3/61)=18.421 e= .000 s: Bajo Alto 

H mbr 
Bajo 6.44 6.20 

11.50\ 1.981 
Allo 7.23 5.96 

11.341 1.981 
F=l3/81 =4.3321= .000 

l~ 
Bajo Alto 

~ 
Bajo Alto 

Hombre Hombre 
Bajo 4.51 5.89 Bajo 4.44 6.22 

(1.15) (.97) (1.36) 
11.361 

Alto 4.01 5.55 Alto 3.99 
1.86\ 1.951 11.691 

F=l3/81 = 16.872 -.000 F=l3/591=26.211 r = .000 

~ 
Bajo Alto V.I. 

~ 
Bajo Alto 

Hombres 
Hombre con estilo Hombre 
Bajo 4.63 5.78 de amor Bajo 4.78 6.17 

(1.06) (1.07) Pragmático (1.15) (.99) 
Y Apego 

Allo 4.87 5.73 Inseguro- Alto 4.52 
t.78\ 1.961 MledOllO 11.321 

F=l3/76l= 6.977 o= .000 F=l3/561=13.477 n= .000 
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Continuación tabla 18 ... Diferencias por medias entre los tipos de parejas simples confonnadas 
por los estilos de amor Agáplco, Maniaco-Lúdico, Pragmático y el estllo de apego Seguro a 
través de Análisis de Varianza para las variables: satisfacción marital, apoyo y dilemas 
acomodativos como variables dependientes de la unidad pareja. 

Variables 
Dependientes 

Satisfacción 
Marital 

Apoyo 

Diiema 
Acomodatlvo 

de Voz 

Diiema 
Acomodatlvo 

de Salida 

Diiema 
Acomodatlvo 

de 
Negligencia 

Bajo 

Alto 

Bajo 

Alto 

Bajo 

Alto 

Bajo 

Alto 

Bajo 

Alto 

6.56 7.57 
.69 .69 

Alto Bajo 7.61 
51)_ 

F=(3/73)=23.029 p= .000 

Bajo 6.24 8.74 
1.38 .86 

Alto 8.81 
.94 

F=(3/75)=46.873 p= .000 

Bajo 6.07 
.82 

Alto 

Bajo 5.93 4.58 
.98 1.26 

Alto 4.14 
1.21 

F=(3/73)=20.766 p= .000 

Bajo 5.83 5.12 
.81 1.32 

Alto 4.59 
(1.19) 

F=(3/69)=10.156 p= .000 
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La tabla 19 muestra las diferencias entre medias por t de student para parejas 
simples conformadas por la combinación entre estilos de apego/amor y sus 
posibles consecuencias en cuanto al nivel de satisfacción marital y Apoyo 
percibido como del Dilema Acomodativo que recurren ante el descuerdo 
conyugal. En el primer caso, se observa que cuando es la esposa quien reporta altos 
niveles tanto en estilo de amor erótico-amistoso como en estilo de apego inseguro
miedoso y él quien reporte bajos niveles en estos estilos, la satisfacción hacia la 
relación, la disposición a apoyar en todo lo que necesite a la pareja y a dialogar las 
diferencias matrimoniales disminuyen, pues no importa los esfuerzos que ella haga, su 
marido no tendrá la disposición ni de dialogar, ni de apoyarla, ni de buscar convivir e 
intercambiar ideas, gustas, actividades. Por el contrario habrá mayor tendencia hacia 
evitar discutir las diferencias de la vida marital (dilemas acomodativos de salida y 
negligencia). Actitud que influirá en la percepción de la relación en general. Esto 
pudiera ser más común de lo que se piensa pues muchas mujeres se quejan de que sus 
maridos son muy "secos" para con ellas, pero sin embargo se mantienen en la relación 
porque los aman y temen perder su "cariño". 

En el caso inverso, cuando es él quien reporta mayor tendencia a desconfiar de su 
cónyuge por temor a que lo deje de querer o hiera sus sentimientos y por consiguiente, 
tiene miedo de acercarse, de buscar intimidad y contacto flsico, tomando una actitud un 
tanto de hermetismo (apego inseguro-miedoso), pero paradójicamente también gusta 
por intercambiar gustos, actividades, lugares, diversiones y caricias (estilo de amor 
erótico-amistoso) y la esposa es quien reporta bajos niveles en estos estilos y formas 
de acercarse, la pareja tiende a manifestar gusto con la forma de interactuar, de 
intercambiar caricias, comunicación, con el ambiente familiar (Satisfacción Marital), a 
mostrar disposición para ayudarse mutuamente sobretodo en momentos de necesidad 
(Apoyo lntramarital) y en dialogar activamente los problemas conyugales (dilema 
Acomodativo de Voz). Tal parece que cuando el hombre esta motivado y muestra 
mayor interés por la relación conyugal, éste puede ser el motor que "jale" al cónyuge 
para que ella haga un esfuerzo en pro de la estabilidad matrimonial. 

Ahora bien, en la misma tabla 19 se puede ver que cuando ambos miembros de la 
relación reportan un alto nivel en cuanto a gusto por seducirse constantemente, tener 
contacto físico-sexual, convivir y compartir gustos, diversiones y actividades (estilo de 
amor Erótico-Amistoso) y tendencia a valorar a la pareja de manera positiva a través de 
confiar y mantener comunicación con ella (estilo de apego Seguro) ... su vida matrimonial 
se verá rodeada de un ambiente de tranquilidad, alegria, gusto por interactuar, 
intercambiar caricias y besos; asl como su actitud hacia la relación será de optimismo y 
seguridad (Satisfacción Marital), buscarán afrontar los problemas cotidianos en forma 
conjunta y ayudarse cuando uno lo necesite más que el otro (Apoyo lntramarital). 
Caracterlsticas que obviamente, los inclinará para dialogar activamente cualquier 
dificultad que se les presente como obstáculo en su matrimonio (Dilema Acomodativo 
de Voz). Contrariamente, habrá menores tendencia por evitar platicar sus problemas 
maritales. 
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Tabla 19.- Diferencias por medias a través de la t de Student para las variables: satisfacción marital, 
apoyo y dilemas acomodativos como variables dependientes y los estilos de amor Y apego como 

1 d d' variables n eoen 1entes. 

V.I. de Estilo V. l. de Estilo de Amor V. l.de Estilo 
de Amor Maniaco-Lúdico de Amor 
Erótico- Erótico-

Amistoso Amistoso 

V. D. de ~ 
Bajo Alto Bajo Alto v. D. =r: Bajo Alto 

Satlsfac-
Hombre 

de r 
e Ión 

Bajo 6.24 7.62 
Satlsfac 

Bajo 6.30 Marital V. l.de -clón V. l.de 
Estilo de 1.821 1.571 Marital Estilo l.90l 
Apego Alto 7.75 5.97 de Alto 7.72 
Inseguro 1.611 11.20l Apego C.691 
Miedoso t-·8.641 o= .000 t=6.83B o~ .000 Sea uro t=-8.653 o= .000 
V. l.de Bajo 6.01 8.73 V. l.de Bajo 5.93 

Estilo de 11.381 11.131 V.O. Es tito (1.521 
V.O. de Apego Alto 9.06 6.15 de de Alto 8.89 
Apoyo Inseguro 1.961 11.611 Apoyo Apego (1.201 

Miedoso t=-10.550 o= .000 t-7.447 o= .ooo Seguro t=-10.750 o= .ooo 
V.l.de Bajo 5.95 7.03 V.O. V. l.de Bajo 5.95 

V.O. de Estilo de C.731 (1.531 de Estilo 1.851 
Dilema Apego Alto 7.27 6~ Diiema de Alto 7.28 
Acomo- Inseguro (1.411 1.901 Acamo- Apego (1.281 

dativo de Miedoso t=-4.879 p= .000 1=3.232 p= ·ººº dativo Seguro t--5.970 p= .000 
Voz de Voz 

V.O. de V. l.de Bajo 6.05 4.24 V.O. v. t.de Bajo 5.94 
Diiema Estilo de (.80) (1.20) de Estilo 
Acamo- Apego Diiema de (1.04) 

dativo de Inseguro Atto 4.21 5.91 Acamo- Apego Alto 4.42 
Salida Miedoso 11.131 1.851 dativo Seguro (1.32) 

1=7.791 p= .000 t=-6.696 p= .000 de t=6.239 p- ·ººº 
Salida 

V.O. de V. l.de Bajo 5.84 4.71 V.O. de V. l.de Bajo 5.79 
Dilema Estilo de (.86) 11.18) Diiema Es tito 1.921 
Acamo· Apego Alto 4.86 6.07 Acamo- de Alto 4.86 

dativo de Inseguro {!J.fil (.891 dativo Apego 11.161 de 
Negllgen- Miedoso t=-3. 723 p= .000 t--5.202 p= .000 Negllgen Seguro t-4.058 p= ·ººº 

cla cla 
Nota : Los valores de la tabla están dados en medias y el numero entre paréntesis significa la desV1ac16n estándar de 

dichas medias. 

Finalmente, la tabla 19 también muestra que cuando los dos integrantes de la relación reportan un 
bajo nivel en cuanto a celar, controlar o supervisar lo que hace o dice la pareja; asf como baja 
disposición en manifestarle al otro poco compromiso conyugal (estilo de amor Maniaco-Lúdico) como 
en baja tendencia a pensar que lo pueden dejar de querer o abandonar y por consiguiente, a mostrar 
una actitud de alejamiento, reserva y autoprotección para con su pareja (estilo de apego lnseguro
Miedoso) ... la relación reflejará altos niveles en Satisfacción Marital, en Apoyo mutuo, en dilema 
acomodativo de Voz y bajos niveles de dilemas acomodativos de salida o negligencia. 

TESI8 CON 
FALLA DE CEJGEN 
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Los resultados a partir del análisis de la tabla 19 pueden darnos una idea acerca de .que 
mientras menos estilo de apego Inseguro-Miedoso y estilo de amor Maniaco-Lúdico se 
exprese en una relación sentimental, como es el vinculo matrimonial, la relación se verá 
favorecida con aspectos que la hagan crecer y le den estabilidad como son la satisfacción 
marital, el apoyo intramarital y la disposición para resolver las diferencias resultantes de la 
convivencia diaria en forma activa. En otro plano, la relación aún más beneficiada es aquella 
donde ambos integrantes manifiestan altos niveles tanto en estilo de amor Erótico-Amistoso 
como en apego Seguro. 

5.9.3 Parejas compuestas por la combinación de diferente estilo de apego y 
amor entre sus Integrantes. 

La tabla 20 presenta los análisis de varianza para las 5 combinaciones cuyas 
agrupaciones por el tamar'lo de su N pudieron ser comparables. Cabe aclarar que 
aunque las siguientes descripciones se hacen siguiendo un orden, éste solo se 
aplica por cuestiones de redacción y no porque el primero sea más importante o 
recobre un valor mayor que el que sigue. En consecuencia a ello, en un primer caso 
se observa que cuando una pareja la conforma un hombre con estilo de apego 
Inseguro-Miedoso y estilo de amor Erótico-Amistoso y ella manifiesta el mismo estilo 
de apego pero estilo de amor Agápico como predominantes, para que su relación se 
reporte como satisfactoria, con altos niveles de apoyo intramarital y alta disposición a 
dialogar y resolver sus diferencias conyugales, él debe reportar alta preocupación e 
interés por su esposa (apego Inseguro-Miedoso); además de estar dispuesto a 
compartir, convivir e intercambiar actividades, lugares, y diversiones con ella (amor 
Erótico-Amistoso); mientras que la mujer debe reflejar también alta disposición para 
entregarse a la relación (amor Agápico) pero una baja actitud en intranquilidad y 
preocupación ante la situación de pensar que su marido la puede dejar de querer o 
abandonar (apego Inseguro-Miedoso). 

Cuando es él quien manifiesta bajo estilo de amor Erótico-Amistoso y apego 
Inseguro-Miedoso, pero ella se muestra alta en preocupación por los sentimientos 
que le expresa su marido, alto temor a que la dejen de quarer (apego Inseguro
Miedoso) y alta disposición a ver primero las necesidades de su pareja antes que las 
suyas en respuesta a que lo ve como la figura más importante en su vida (amor 
Agápico) ... la relación tiende a tornarse pasiva, los problemas suelen dejárselos al 
viento para que sea el tiempo quien los aclare (dilema acomodativo de Salida y 
Negligencia). Curiosamente, cuando esta combinación se da pero cambiando los 
papeles de hombre y mujer, los datos en la tabla también indican que en la relación 
tiende a predominar la inactividad, la falta de escucha y de acuerdo intramaritales 
(dilemas de Salida y Negligencia). 

En segundo lugar, se observa que en el caso de que la pareja la conforme una mujer 
con estilo de apego Inseguro-Miedoso y un estilo de amor Erótico-Amistoso y un 
hombre con mismo estilo de apego pero estilo de amor Agápico ... los resultados 
indican que la mejor combinación entre ellos la marca cuando es el esposo quien 
muestra preocupación e interés por la pareja (apego Inseguro-Miedoso) y gran 
disposición por cubrir las necesidades de su esposa antes que las suyas (amor 
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Agápico); aunque por su parte, ella manifieste baja disposición a interactuar, convivir y 
compartir actividades, diversiones y lugares con su esposo (amor Erótico-Amistoso) y baja 
preocupación por los sentimientos que le expresa su cónyuge (apego Inseguro-Miedoso), 
porque en función de la actitud que tome él, el vinculo matrimonial reflejará alta Satisfacción 
Marital, alto nivel de Apoyo lnlramarital y mucha disposición para llegar a acuerdos mutuos y 
resolver activamente las dificultades de la vida diaria en pareja. 

Como tercer caso, se observa que cuando una pareja la conforma una mujer con estilo de 
amor Erótico-Amistoso y un estilo de apego Inseguro-Miedoso y un hombre con mismo estilo 
de apego pero estilo de amor pragmático, los resultados apuntan que para que la relación se 
vea fructlfera, los estilos de ella deben manifestarse en un nivel bajo y los de él en un nivel 
alto, pues como se ha venido diciendo ... su apego hace que manifieste preocupación e 
interés por lo que hace y dice su esposa, nada más que en este caso la combinación que 
tienen con su estilo de amor lo lleva a ser cuidadoso en su conducta y a analizar su 
comportamienlo para no dar ·un paso en falso" (amor Pragmático). De tal modo que 
nuevamente, por la actitud de él, el vinculo conyugal se ve envuelto de satisfacción, apoyo y 
disposición a encontrar resolución a cualquier eventualidad matrimonial. 

Tabla 20.- Diferencias entre medias a través de análisis de varianza entre las parejas conformadas por 
hombres con estilo de amor erótico~amlstoso y el apego inseguro-miedoso y esposas con distinto estilo de 
amor pero mism o estilo de aoeoo. 

Variable 
Dependiente de 

Satisfacción 
Marital 

Variable 
dependiente de 

Apoyo 

Variable 
Dependiente de 

Diiema 
Acomodatlvo de 

Voz 
Variable 

Dependiente de 
Diiema 

Aeomodatlvo de 
Salida 

Variable 
Dependiente de 

Diiema 
Acomodatlvo de 

Negligencia 

~ 
Amor Agáplco y Apego 

e fnseauro-Mledoso 

:::;: Bajo Alto 
e 

e 
re 

Bajo 6.32 
C.901 

Alto 7.76 6.35 
C.921 11.621 

F=12178l=18.943 o~.ooo 
Bajo 6.17 

11.421 
Alto 8.85 6.96 

11.071 11.851 
F~12180l=29.265 o~.ooo 

Amor Erótico- Bajo 6.24 
Amistoso y Apego C.911 
Inseguro-Miedoso Alto 7.19 6.07 

11.241 11.121 
F~12179>= 8.412 o~.ooo 

Bajo 6.02 
1.981 

Alto 4.26 5.67 
1.931 11.201 
F~12179l=25.061 o=.000 

Bajo 
1 

5.84 
1.961 

Alto 5.03 
1 

5.89 
1.941 11.131 
F=(2175)=5.877 p-.004 

TESJS cnnr 
FALLA DE üfuGEN 
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Finalmente, cuando la pareja la conforman una mujer con apego Inseguro-Miedoso 
y un estilo de amor Erótico-Amistoso, con un hombre con estilo de amor Agápico y 
un apego Seguro ... los datos de la tabla 20 indican que ante altos niveles en estos 
estilos la relación estará envuelta de gusto por interactuar, gusto por intercambiar 
caricias y contactos fisicos (Satisfacción Marital), gusto por ayudar a la pareja en 
tiempo de necesidad ante algún problema conyugal (Apoyo) y disposición a 
resolver todos los problemas que se presenten intramaritalmente (dilema 
Acomodativo de Voz). En otras palabras cuando ella gusta de convivir y compartir 
actividades y lugares con su esposo (amor Erótico-Amistoso), se interesa en que 
su marido le exprese que la quiere con el afán de cuidar sus sentimientos para no 
salir lastimada (apego Inseguro-Miedoso) y por su parte él gusta de expresarle a 
ella que es lo más importante en su vida, busca cubrir todas su necesidades, 
incluso antes que las suyas (amor Agápico), bajo una actitud de tranquilidad, 
alegría y comunicación intramarital (apego Seguro) ... la relación mostrará indicios 
de satisfacción Conyugal, Apoyo Marital y dilema de Voz. 

Ahora bien, dentro de los análisis por la t de Student, la tabla 21 refiere que 
cuando un hombre con apego Inseguro-Miedoso y estilo de amor Erótico-Amistoso 
mantienen un vínculo sentimental con una mujer con mismo estilo de apego pero 
estilo de amor Pragmático, los resultados apuntan que para que la relación se 
reporte con niveles altos tanto en satisfacción marital, en apoyo intramarital como 
en disposición al dialogo y a resolver sus conflictos de pareja, ésta última debe 
reportar bajos niveles en los estilos que manifiesta, es decir, expresar poca 
preocupación y duda hacia los sentimientos de su esposo (apego Inseguro
Miedoso) y poca atención por analizar y racionalizar todas las conductas e 
interacciones que como grupo se dan (Amor Pragmático); situación que permitirá 
entonces que sea el esposo quien busque compartir actividades, diversiones y 
lugares, además de fomentar la seducción, los encuentros eróticos (Amor Erótico
Amistoso) y ... mayor preocupación por evitar que lo dejen de querer siendo 
cauteloso, en cierta medida, para que al mismo tiempo evite que sus sentimientos 
sean lastimados. Ya que en la situación inversa, cuando ella presenta alto nivel en 
estilo de amor Pragmático y apego Inseguro-Miedoso y él bajo nivel tanto en estilo 
de amor Erótico-Amistoso como de apego Inseguro-Miedoso, la relación tiende a 
rodearse de una actitud pasiva que les impide solucionar sus diferencias y 
congeniar en acuerdos e ideas. 

En una segunda situación, la misma tabla (21) muestra que cuando son las 
mujeres quienes manifiestan como predominante el estilo de amor Erótico
Amistoso y el estilo de apego Inseguro-Miedoso en combinación con un marido con 
mismo estilo de amor pero apego Seguro ... para que su relación sea próspera en 
cuanto a los niveles de Satisfacción Marital, de Apoyo lntramarital y de dilema de 
Voz que reporta, ambos integrantes de la diada deben reportar los niveles de 
dichos estilos como altos. En otras palabras, cuando ella esta dispuesta a la 
convivencia matrimonial y a compartir todo con su esposo (bajo amor Erótico
Amistoso), a experimentar su relación con interés y preocupación hacia lo que le 
exprese su marido (apego lnseguro-Miedoso) ... él también se interesará por 
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intercambiar y convivir conyugalmente (amor Erótico-Amistoso), pero la forma en 
que experimentará la relación conyugal será bajo un. ambiente de tranquilidad, 
alegria, comunicación y gusto por interactuar (apego Seguro). De tal forma que 
aunque ella se angustie por la relación, él pondrá el toque de armenia para que 
dicho v!nculo se vea favorecido dentro de términos de Satisfacción Marital, Apoyo 
lntramarital y Dilema Acomodativo de Voz. 

110 



Variables 

~ Dependle!'tes 
v.1. 

Satisfacción 
Marital 

Apoyo 

Hombres con 
estilo de 

Dilema amor Erótico-
Acomodatlvo de Amistoso y 

Voz Apego 
Inseguro-

Dilema Miedoso 
Acomodatlvo de 

Salida 

Dilema 
Acomodatlvo de 

Negligencia 

Satisfacción ESTILOS 
Marital 

Mujeres con 
estilo de 

Apoyo amor Erótico-
Amistoso y 
Apego 
Inseguro-
Miedoso 

Dilema 
Acomodatlvo de 

Voz 

Mujeres con estilo de amor 
Pragmático y apego Inseguro· 

Miedoso 
Balo Alto 

Bajo 6.42 
1.82\ 

Alto 7.52 
l.87l 

t- -5.348 o~.ooo 
Bajo 619 

(1.41\ 
Alto 8.75 

(1.40l 
t=-7.580 o=.000 

Bajo 6.19 
/.96l 

Alto 7.03 
(1.53\ 

t=-2.719 n=.008 
Bajo 6.09 

/.91l 
Alto 4.24 

/1.11\ 
t= -7.50§p=.000 ___ 

Bajo 5.95 
l.951 

Alto 4.83 
11.01L _____ 

t= -7.219 o=.000 ___ 
Hombres con estilo de amor 

Erótico-Amistoso y apego Seguro 

--·--Baio Alto 
Bajo 6.75 

1.84\ 
Alto 7 51 

1.69\ 
t--2.580 o=.017 

Baio Alto 
Bajo 6.66 

(1.53l 
Alto 8.57 

1.78\ 
t=-4.489 o-.000 

Baio Alto 
Bajo 6.25 

(.941 
Alto 7.06 

1.911 
t -2.249 o=.037 

Tabla 21.-
Diferencias por 
medias entre los 
tipos de parejas 
conformadas por 
mujeres con estilo 
de amor Agápico, 
Pragmático y el 
estilo de apego 
1 nseguro-Miedoso 
y hombres con 
ese mismo estilo 
de apego a través 
de t de Student 
para las variables: 

satisfacción 
marital, apoyo y 

dilemas 
acomodativos 

como variables 
dependientes. 

Nota: V. l. Significa 
variable 

independiente. 
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5.10 De las regresiones simples por el método introductorio para conocer si 
es el constructo estilo de apego o el de amor el que mejor predice la 
satisfacción marital de una relación, se pudo analizar (ver tabla 22) que cuando 
se trata de parejas conformadas por ambos miembros por estilo de amor Erótico
Amistoso o Maniaco-Lúdico, la relación puede reportarse como satisfactoria en 
términos maritales. Y esto es, porque en el primer caso los dos integrantes buscan 
convivir, compartir e intercambiar tiempo, actividades, diversiones, lugares, etc .. e 
incluso, caricias, sentimientos y conductas de seducción y eróticas; con ello 
incrementan el involucramiento emocional y favorecen el gusto por interactuar. En 
el segundo caso, aunque pareciera que dicha combinación tiende a ser poco 
benefactora para el vinculo matrimonial, sobretodo por las caracterlsticas que 
distinguen a ambos estilos, los datos de la tabla 22 indican que cuando los dos 
cónyuges se comportan un tanto ambivalentes para con la pareja, es decir, por un 
lado la celan y tratan de controlar o supervisas sus actos; mientras que por otro se 
muestran un tanto inciertos con dicho compromiso sentimental, la relación también 
pronostica satisfacción marital. 

Independientemente de qué tipo de apego se expresan los integrantes de una 
pareja, siempre y cuando sea el mismo entre ellos, la tabla 22 refiere que tanto el 
estilo Seguro como el Inseguro-Miedoso son pronosticadores de una Satisfacción 
Conyugal. De tal forma que cuando ambos se aproximen a su amado con 
tranquilidad, bajo un ambiente de alegria y comunicación, o bien, actúen con 
cautela para proteger sus sentimientos a través de tomar una actitud de reserva. 
distanciamiento y poco contacto flsico a pesar de que la tendencia sea angustiarse 
por la forma en que la pareja le demuestra su amor ... la relación se verá beneficiada 
en el aspecto de la satisfacción marital. 

Hablando de estilos de apego y amor en combinación y cuando éstos se dan por 
igual entre los miembros de una relación, los datos en la tabla 22 permiten ver que 
la tendencia que se sigue es similar al hablar de estilos por separado. Es decir, los 
estilos de apego y de amor que resultaron buenos predictores de Satisfacción 
Marital fueron los dos de apego, el estilo de amor Erótico-Amistoso y el Maniaco
Lúdico, donde el primero en combinación con el estilo de apego Seguro y el 
segundo con el apego Inseguro-Miedoso; además de anexarse la modalidad de 
estilo de amor Pragmático tanto en combinación con el apego Seguro como con el 
Inseguro-Miedoso. Estos datos indican que cuando ambos miembros de la relación 
gustan por compartir tiempo y actividades; además de seducirse uno al otro 
constantemente (Erótico-Amistoso y Seguro) o ambos buscan celarse. controlarse, 
y supervisar lo que hace o dice el otro por temor a quedarse solos, por lo que 
también suelen actuar con angustia e intranquilidad, reserva y cautela (Maniaco
Lúdico e Inseguro-Miedoso) o los dos se interesan por actuar anallticamente y 
cuidadosamente, siempre considerando que es lo mejor para cada uno de ellos 
pero en dos direcciones: por un lado además de ser precavidos lo hacen 
fomentando un ambiente marital de tranquilidad, alegria y comunicación 
(Pragmático y Seguro) o bajo un ambiente opuesto, es decir. de intranquilidad, 
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preocupación y duda ante los sentimientos que le expresa la pareja (Pragmático e 
Inseguro-Miedoso). 

De las parejas· compuestas, es decir, de las conformadas por. distinto estilo de 
apego y amor entre los dos integrantes de la relación, los datos de la tabla 22 
indican 3 tendencias. En todos las casos, la mujer tiende a reflejar una 
combinación entre estilo de amor Erótico-Amistoso con un estilo de apego 
Inseguro-Miedoso y los estilos de la pareja son los que cambian, en estos casos 
cuando este tipo de mujer se casa con un hombre con estilo de amor Erótico
Amistoso o Agápico y de apego Seguro, o bien, estilo de amor Maniaco-Lúdico y 
apego lnseguro-Miedoso ... la relación puede alcanzar buenos niveles de 
Satisfacción Marital. En otras palabras, las combinaciones más prometedoras de 
estabilidad matrimonial según estos análisis se dan cuando ambos miembros de la 
relación se interesan por interactuar e intercambiar gustos, opiniones, diversiones, 
actividades y caricias a través de estimular la tranquilidad, la alegria y la 
comunicación conyugal (Erótico-Amistoso y Seguro), o bien, gustan de expresarle 
al otro su necesidad de vinculación emocional, haciéndolo sentir que es lo más 
Importante en la vida por medio de mostrarte una actitud de tranquilidad, gusto por 
interactuar y comunicación (Agápico y Seguro), o cuando ambos suelen 
comportarse para con la pareja un tanto posesivos y controladores; aunque 
también un tanto incierto y cautos en demostrar abiertamente su compromiso 
matrimonial (Maniaco-Lúdico e Inseguro-Miedoso). 
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Tabla 22.· Regresiones simples por el método Introductorio (exploratorio) por la unidad de análisis pareja en 
sus tres modalidades: por estilos de apego y amor por separado, por combinación de mismo estilo de amor 
y apego al mismo tiempo y finalmente, por combinación entre distintos estilos de amor y apego al mismo 
tiemoo oara la variable deoendiente de satisfacción marital. 
Variables lndependlentas en Pareja 
oorestllos F Sla. B R Sauare 

Parelas Slmoles 
Erótlco·Amlstoso 24.124 .000 .324 .105 
Aaáoico 2.293 .131 .105 .011 
Praamático .089 .766 .021 .000 . 
Maniaco-Lúdico 42.637 .000 -.414 .171 
lnseouro--Mledoso 28.125 .000 -.347 .120 
~uro 64.468 .000 .488 .238 

Combinaciones entre Parelas Slmoles 
Erótico-Amistoso e lnseauro-Amistoso 2.379 .127 .161 .026 
Erótico·Amlstoso y~uro 50.351 .000 .564 .318 
Agáoico e lnc.Anuro-Miedoso .035 .853 ·.021 .000 
~!~~Seauro 23.991 .000 .457 .209 
Praamático e Inseguro.Miedoso 6.132 .016 -.278 .077 
Praamátlco v Seauro 7.058 .009 .278 .078 
Maniaco-Lúdico e lnseauro Miedoso 45.453 .000 ·.593 .351 
Maniaco-Lúdico v Seguro 2.940 .090 ·.171 .029 

Combinaciones entre Parelas Comouestas 
Hombre Erótico-Amistoso e Inseguro· .674 .414 .083 .007 
Miedoso con Mujer Agápica e Insegura-
Miedosa 
Hombre Erótico-Amistoso e Inseguro· .130 .719 .037 .001 
Miedoso con Mujer Pragmática e 
lnseaura-Miedosa 
Hombre E16fü .. o-Amistoso e Inseguro· 1.713 .192 ·.145 .021 
Miedoso con Mujer Maniaco-Lúdica e 
J~!!!_;;t-Mtedosa 
Mujer Erótica-Amistosa e Insegura· 4.466 .041 -.317 .100 
Miedosa con Hombre Erótico-
Amistoso v Seauro 
Mujer Erótica·Amistosa e Insegura· 1.722 .193 .146 .021 
Miedosa con Hombre Agápico e 
lnseaurcrMiedoso 
Mujer Erótica·Amlstosa e Insegura· .413 .053 .321 .103 
Miedosa con Hombre Agt.plco y 
Sea uro 
Mujer Erótica-Amistosa e Insegura- .386 .536 .070 .005 
Miedosa con Hombre Pragmático e 
lnseauro-Miedoso 
Mujer Erótica-Amistosa e Insegura- 4.989 .311 .322 .104 
Miedosa con Hombre Pragmático y 
Seo uro 
Mujer Erótlca·Amlstosa e Insegura· 3.879 .054 •.248 .062 
Miedosa con Hombre Maniaco· 
Lúdico e lnaeauro-Mledoso 

Nota. La columna que hace mención a las vanables independientes, cabe aclarar que éstas se 
refieren la pareja como análisis. En la mayorla de los casos se indica el tipo de estilo para ambos 
miembros de la pareja: ya que en otros se especifica el estilo de ella y el de él. Los datos que se 
resaltan con mayor tinta, son porque son los más significativos, estadlsticamente hablando. 
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Para cerrar este capitulo y como una forma de globalizar los alcances logrados en 
este estudio, es que a continuación se presenta una especie de modelo, con el 
objeto de visualizar fas posibles consecuencias que se dan dentro de una pareja 
dependiendo del estilo de apego o de amor que cada cónyuge trae consigo hacia la 
relación, o bien, de la combinación de éstos entre sus mismos integrantes. Por la 
tendencia que se ha venido marcando en cuanto a que son los estilos 
(independientemente sean de apego o amor) quienes predicen la satisfacción 
marital de una relación, el siguiente modelo se considera un modelo recto, en cuyo 
extremo izquierdo se localizan los distintos estilos y en el extremo derecho fa 
variable de satisfacción marital, misma que representa la meta que toda relación 
conyugal quiere alcanzar y mantener como constante. Además, cabe mencionar 
que dicha figura es progresiva, pues se va haciendo cada vez más compleja de 
acuerdo a fa combinación de apego y amor que se vaya considerando como 
variable antecedente a la Satisfacción Marital. 

5.11 Modelo Secuencial de los Estilos de Apego para alcanzar la Satisfacción 
Marital. 

De acuerdo con los resultados expuestos en este capitulo y siguiendo la secuencia 
que se le ha dado a las variables que integran este estudio, en primer lugar el 
modelo esta compuesto por los 3 estilos de apego que resultaron como 
predominantes entre las parejas residentes del D. F. estudiadas: el Seguro, El 
Inseguro y el Miedoso (antes Evitante) para población adulta. Como la situación 
experimental, inicialmente planteada, en cuanto a pensar que se darfan diferencias 
en la manifestación de la conducta de apego en función de la presencia vs. 
ausencia de la pareja (como figura de apego) no tuvo alcances estadlsticamente 
significativos, sólo se diseñó una figura como representante secuencial de los 
estilos de apego, vistos como un todo y no como producto de esquemas positivos o 
negativos formados a partir de la convivencia con el cónyuge 

Debido a que de las variables sociodemográficas manejadas en este estudio, no 
tuvieron una repercusión constante sobre las variables estudiadas, ninguna de 
éstas se integra directamente en el modelo planteado. 

Ahora bien, dadas las correlaciones analizadas entre los estilos de apego y las 
variables que componen este estudio por sexo; asl como sus tendencias similares 
para hombres y mujeres, en cuanto al comportamiento que siguen los estilos 
Inseguro y Miedoso por separado, es que se decidió juntarlos como un solo tipo de 
apego, con el fin de hacer más manejable los datos aquí reportados. 

Desde la distribución de los estilos de apego, vistos como predominante en él (el 
esposo) o en ella (la esposa), es que el modelo plantea una serie de 
combinaciones y cruces que favorecen la recta hacia el acuerdo marital, el apoyo 
intramarital y la satisfacción matrimonial o hacia la linea de insatisfacción y el 
desacuerdo conyugal. Como antecedente se puede visualizar que de las 
correlaciones entre los estilos de apego y los estilos de amor, sus repercusiones 
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pueden analizarse en tres perspectivas, tal como se puede apreciar en la columna 
final del siguiente diagrama: 

Estilos de 
Apego 
Originales 

Apego 
Seguro 

Apego 
Inseguro 

Apego 
Miedoso 

Donde: 

Dimensiones 
Obtenidas de 
Apego 

••p= .001 •p=.01 
(i)r =.519 .. 
Ú)r=.426•• 

(Í)r=-.098• 
®r=.317•• 
®r=.292•• Cilr =.223 .. 

@r=.214•• 
©r=-.211•• 
®-=-.337 .. 

r =.637•• 
..--~-., 

Dimensiones 
Obtenidas de 
Amor 

_, EamE-A 

EAmA 

EAmP. 

EamM-L 

l'urcjas fonnudlls 
por combinución 
de estilos de 
apego y estilos 
de mnor 

Parejas 
Simples 

Parejas 
Simples por 
combinación 
de mismo 
Apego y 
Amor 

Parejas 
Compuestas 
por 
combinación 
di fe rente de 
Apego y Amor 
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A partir de las correlaciones más fuertes entre estilos de apego y amor, las 
combinaciones más frecuentes en un análisis por pareja, permiten apreciar que en 
forma general el modelo secuencial hacia la satisfacción marital, cuando ambos 
miembros de la relación manifiestan determinado estilo de apego y/o amor, 
quedarla subdividido en dos vertientes, como a continuación se presenta: 

a) 

b) 

Modelo de Satisfacción 

EApScon 
EAmE-A 

EApS 
EApl-M 
EAmM-L 

EApl-Mcon 
EAmA 
o EApl-Mcon 
EAmM-L 

Apoyo 
lntramarital 

Dilema de 
Voz 

Satisfücción 
Marital , 

Modelo de Insatisfacción 

EApS 
EApl-M Insatisfacción 
EAmP Marital 
EAmM-L 

EApl-Mo 
Dilemas de EApS con 

EAmA Salida y 
Negligencia 

Donde: 

Las siglas AzUles = Bajo en 
el estilo 
Las siglas Negras = Alto en 
el estilo 
EApS= Apego Seguro 
EApl-M= Apego Inseguro
Miedoso 
EAmE-A= Amor Erótico
Amlstoso 
EAmP= Amor Pragmático 
EAmA= Amor Agáplco 
EAmM-L= Amor Maniaco
Lúdico 

Lo que los diagramas anteriores sugieren es que cuando cada recuadro se da en 
la forma como se ejemplifica, es decir, por combinación de estilos en intensidad 
alta o baja, dentro de la relación conyugal existe la tendencia a fomentar aspectos 
que la fortalecen y mantienen hacia una Satisfacción Marital, aunado a la 
presencia del Dilema Acomodativo de Voz como estratedia para buscar el acuerdo 
matrimonial y la presencia de un Apoyo lntramamal constante, o bien, hacia el 
decaimiento y la Insatisfacción Matrimonial aunada a dos formas negativas y 
pasivas para buscar el ajuste conyugal (Dilemas Acomodativos de Salida y 
Negligencia), 
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CAPITULO 6 

DISCUSIÓN 

La presente investigación nació del interés de conocer las posibles consecuencias 
que trae consigo el tener determinado estilo de apego y/o amor; asl como de sus 
combinaciones dentro de la dinámica de la relación de pareja. De la parte inicial 
que se realizó para favorecer el desarrollo del mismo, se pued6 observar que los 
rangos obtenidos por las alfas de Cronbach de los instrumentos a utilizar, son 
aceptables de acuerdo con lo dicho por Nunnally et al. (1995). En cuanto a la 
validez de contenido de cada Instrumento, lo único que se puede decir es que 
cada herramienta de evaluación al ser reanalizada para este trabajo, los datos 
conformaron los mismos factores que reporta la teorla correspondiente a cada uno 
de ellos. 

En particular y por ser el instrumento de "mayor peso" para este estudio, los 
resultados tanto en lo referente a su confiabilidad como validez del IEAP-A, se 
discuten ampliamente en Ojeda y Dlaz-Loving (2000). 

Del intento de medir los esquemas mentales o modelos de trabajo que acompañan 
los distintos estilos de apego a través de observar si existen diferencias en la 
manera de que un individuo reporta su estilo de apego predominante tanto en 
presencia como en ausencia de su pareja (también llamada figura de apego), los 
resultados de este estudio no mostraron diferencias significativas ante '!sta 
situación experimental planteada para la muestra de residentes casados del 
D. F. estudiada. Tales datos no apoyan la versión dada por Bartholomew et al. 
(1991) en cuanto a que son 4 los estilos de apego que predominan entre población 
adulta. Los resultados señalan la tendencia de que el entrevistado respondió de 
manera similar en las dos condiciones de la variable independiente. Según 
González Pineda (1961), un estudioso de la personalidad del mexicano, refiere 
que en éste existe una tendencia por visualizar un mundo integro y por 
consiguiente, tiende a ver sus relaciones interpersonales y todo lo que las rodea 
como algo integral sin especificar si es bueno o malo, o bien, positivo o negativo. 
Con lo que se puede concluir que cuando una persona se entrega a un vinculo 
emocional lo hace abiertamente, sus sentimientos no cambian en ausencia o 
presencia de su pareja. 
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De tal suerte que aunque el planteamiento del modelo en términos de presencia y 
ausencia no se haya cumplido, con la aplicación de la teorla sucedió lo contrario. 
Los resultados sei'lalaron que efectivamente son 3 estilos de apego los manifiestos 
entre la población adulta de parejas casadas estudiada tal como lo menciona el 
autor original (Bolwby (1969) y como se reporta en otros estudios en población 
adulta (ej. Hazan et al., 1987; Shaver et al., 1988; Shaver y Ciark, 1994). 

En cuanto al estilo de apego Seguro, los datos de este estudio lo definen como 
aquél individuo que busca aproximarse a su ser amado bajo una actitud de 
tranquilidad, alegria y felicidad. Se comunica en todo la extensión de la palabra, 
tanto verbal como no verbal y con ello logra altos niveles de cercanla e intimidad 
con su pareja. Se responsabiliza de su relación matrimonial y se compromete de 
lleno, tal como refieren los estudiosos del tema. Kobak et al. (1988) por su parte 
afirman que las personas con apego seguro se manifiestan como bien 
intencionados, tranquilos, realistas, confiables y apoyadores. Simpson (1990) hace 
énfasis en la independencia que buscan estos individuos como proyecto e interés 
personal pero sin dejar a un lado el proyecto conjunto de pareja, pues aún de su 
independencia soportan altos niveles de dependencia con su pareja, mantienen 
contacto y proximidad con ésta en forma alegre y sonriente. Finalmente, Fuller y 
Finchman (1995) reportan de sus observaciones que este tipo de personas suelen 
describir sus relaciones de amor como felices, amistosas y de confianza. 

La investigación tanto de articules y libros sobre el tema como emplrica del 
presente estudio sugieren que cuando alguien se interesa por mantener en 
términos de longevidad una relación sentimental ... manifestar un apego seguro es 
la mejor opción. En particular, un análisis de la personalidad del mexicano refiere 
que para él, el sentirse amado, el dar y recibir afectos, protección, cercanla, 
lealtad, apoyo, ayuda, entre otras cosas ... son necesidades fundamentales que en 
cuya búsqueda de satisfacción entra en juego dos cualidades que no debe olvidar: 
la simpatla y lograr llegar al acuerdo mutuo (Dlaz-Guerrero, 1994). Es un ser 
social por naturaleza, cuya esencia lo mantiene siempre en busca del amor 
(Ramos, 1959) y cerca del ser amado. Para ello, es capaz de automodificarse, 
conducirse con flexibilidad ante cualquier problemática conyugal, ser positivo, 
mostrarse hasta cierto punto independiente y autosuficiente, con tal de mantener 
estable su vinculo matrimonial (Dlaz-Guerrero, op cit.; Gaines et al., 1997). 
Muchos estudios favorecen que la presencia de este estilo de apego enriquece la 
relación interpersonal por su fuerte tendencia a apoyarse mutuamente, a dialogar 
sus conflictos de pareja en forma abierta, con conocimiento de causa y empatla y 
a percibirse satisfechos con la relación (Fenney et al., 1994; Giil et al., 1999; 
Gottman, 1979; Kobak et al .. 1988; Kobak et al., 1994; Rusbult et a., 1997; 
Montogomery, 1988). Con la adopción de esta postura de felicidad incita a que los 
miembros de la relación se comuniquen más y busquen el conocerse mejor, los 
hace más sensible uno del otro, e incluso, constantemente refuerzan la 
comunicación no verbal, como son las caricias y el contacto erótico (Navran, 
1967). 
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En el caso del estilo de apego Inseguro, éste fue descrito como aquella filosofla 
que busca aproximación y seguridad del ser amado pero la desconfianza y el 
temor a pensar en la posibilidad de que el amor que lo o la une con su pareja 
algún die puede terminarse, lo lleva o la lleva a involucrarse unas veces por 
completo y otras guarda distancia, a pesar de que su deseo y motivación principal 
de vinculación sea una gran necesidad de afecto, dependencia y pertenencia. El 
estudio del mexicano confirma la existencia de una forma insegura para 
relacionarse sentimentalmente, pues éste posee un sentimiento de inferioridad 
presente en todo momento (Aramoni, 1959; Diez-Guerrero, 1994) que lo conduce 
a pensar negativamente con respecto a su relación, a desconfiar de su pareja 
sobretodo cuando no la tiene cerca (Samuel Ramos, 1951 ), a mantenerse alerta 
de su alrededor por temor a que lo abandonen, que lo dejen de querer y sentirse 
solo. En otras palabras, su gran susceptibilidad fácilmente lo lleva a expresar 
angustia, intranquilidad, desconfianza hacia su ser amado y a autoproteger sus 
sentimientos (Diez-Guerrero, 1994; González Pineda, 1961 ), pero al mismo tiempo 
su necesidad de afiliación, de ser aceptado, respetado, valorado y sobretodo 
amado por el otro, lo conduce a ver al otro miembro de la relación interpersonal 
como un buen candidato afectivo, a vincularse bajo cualquier obstáculo y/o 
mantener relaciones sentimentales aún cuando éstas sean poco reconfortantes o 
gratificantes (Santiago Ramlrez, 1959). De tal modo que en nombre del amor 
perdona, se acerca y hasta se sacrifica (Diez-Guerrero, 1994). 

Finalmente, con respecto al estilo de apego Evltante su categorización como 
estilo Miedoso de debió por varias razones, algunas de carácter analltico y otras 
de tipo emplrico como consecuencia de los resultados vistos en el presente 
estudio. En primer lugar, el hecho de que por naturaleza el ser humano se distinga 
como un ser social, implica que vivimos gracias a la relación que mantenemos 
con los demás. A través de ellos podemos expresar nuestras más grandes 
capacidades humanas, por lo que con respecto al último estilo de apego que hasta 
ahora se ha descrito, suena un tanto incongruente hablar de que éste se presenta 
en las relaciones interpersonales como predominante. El término evitante está mal 
empleado, pues no se puede ser evitante de contacto e intimidad cuando se vive y 
se busca mantener a largo plazo un compromiso de tal naturaleza como lo es el 
matrimonio. Por lo que más que evitar el contacto como sugiere su definición 
original (Bowlby, 1969), la literatura actual lo refiere como un estilo que teme 
relacionarse por el miedo a salir lastimado emocionalmente y por ello, lo han 
nombrado el estilo de apego Miedoso (Bartholomew et al., 1991 ). 

De las dos clasificaciones que Bartholomew et al. ( 1991) hacen del apego 
evitante: el alejado y el miedoso, refieren que el primero se debe a una 
disminución en su capacidad de socialización, contacto, de depositar confianza en 
el otro y búsqueda de intimidad: mientras que el segundo solo actúa en función de 
proteger sus sentimientos, de cuidar que no lo hieran sentimentalmente y por ello 
se reserva el derecho de ser expresivo emocionalmente hablando. Bajo este 
parámetro en este trabajo se adoptó ésta última categorización, por su 
congruencia con la definición dada entre el autor original (Bowlby, 1969) y otros 
(ej. Hazan et al., 1967). 
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En particular, para West et al., (1998) la manifestación de la conducta de apego 
entre adultos se ve influenciada por el Miedo a la pérdida de dicha relación, el cuál 
es un rasgo de personalidad que puede o no entorpecer la habilidad para confiar a 
futuro en el vinculo que se establece con el ser amado, involucrarse 
emocionalmente y comprometerse a dar lo mejor de si. De tal forma que en todos 
los individuos, aunque en algunos más abiertamente y en otros en forma más 
inconsciente, este rasgo es expresado en el intercambio de conductas, 
sentimientos o pensamientos con la pareja. Los resultados de este estudio 
también permitieron ver una alta, positiva y significativa correlación entre el estilo 
de apego Miedoso y el Inseguro (r= .689), lo que sugiere por un lado, que la parte 
que origina dicho dato se debe a la desconfianza que caracteriza al segundo 
estilo pero que sin embargo describe claramente al primero. El pensar que el amor 
se puede acabar, o bien, que los sentimientos de uno pueden ser no
correspondidos, sugiere en algunas situaciones involucrarse superficialmente y 
mantener poca cercanla e intimidad como una forma de autoprotección. Por otro 
lado, es la propia literatura, en donde se reporta en varios estudios la tendencia a 
correlacionar entre si el estilo de apego Inseguro con el Miedoso (ej. Anders et al., 
2000; Fraley et al., 1995; Sadava et al., 1996). Los datos de este estudio en 
cuanto al patrón que se encontró tanto en el caso de los hombres como en el de 
las mujeres como directriz que toman ambos estilos de apego: el Inseguro y el 
Miedoso, también sugiere que estos dos estilos pueden conjuntarse en un solo 
factor. Su tendencia a correlacionar negativa y significativa mente con respecto 
a: la Satisfacción Marital, al Apoyo intramarital, el dilema acomodallvo de Voz, los 
estilos de amor Amistoso y Erótico (Anders et al., 2000; Morrison et al., 1997) y, su 
efecto inverso (positivo y estadlsticamente significativo) tanto con los dilemas de 
Salida y Negligencia como con los estilos de amor Maniaco y Lúdico, ha sido 
también encontrada por otros autores ( ej. Feeney et al., 1990; Fuller et al., 1995 
Hendrick et al., 1987; Kobak et al., 1988; Montogomery, 1988). De tal suerte que 
basta con que uno de los cónyuges exprese como dominante un apego inseguro 
para que la relación marital tenga sus tropiezos. Aunque el otro miembro de la 
pareja se conduzca en forma activa, agradable, con disposición, flexibilidad y 
positivamente (con apego Seguro) .. .la actitud del otro miembro obstaculizará el 
buen andar y la estabilidad marital. 

Para Dfaz-Loving et al. (1994) la ir1seguridad es una caracterlstica socialmente 
vista como negativa, lo que muy probablemente hace que ésta se asocie de 
manera positiva con otros aspectos de esta misma índole. Para Sagrestano et al. 
(1997) y Coyne et al. (1976) los individuos con apego inseguro (en términos 
genéricos) reflejan altos niveles de ansiedad, suelen tener pocas habilidades 
sociales y baja disposición en la resolución de conflicto. Son ellos quienes buscan 
más apoyo, pues difícilmente se sienten capaces de brindarlo (Pasch et al., 1997; 
Thoits, 1991; Vinokur et al., 1987). Gottman (1979), Huston et al. (1981 ), Jacobson 
et al. (1994) y Noller et al. (1994) reportan que este estilo de apego suele recurrir 
más al uso de tácticas negativas dentro de las que se pueden mencionar: la 
evitación al conflicto (Vangelesti et al., 1997), la critica (Barbee, 1990), 
autoritarismo, imposición, manipulación, chantaje (Noller, Feeney, Bornell y Callan, 
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1994; Rivera, Dlaz-Loving y Garcra, 2002), la culpa y las amenazas (Heavey, 
Christesen y Malamuth, 1995; Raush, Barry, Hertel y Swain, 1974) y todas 
aquellas caracterrsticas que se clasifican como femeninos o masculinas negativas 
como: ser quejumbrosa, llorona, insegura, agresivo, autoritario, entre otras. Su 
efecto sobre la relación matiral actúa directamente sobre la disminución de la 
Satisfacción Conyugal (Feeney, 1999; Feeney et al., 1994; Gottman, 1979; 
Heavey et al., 1995). 

De tales comportamientos aversivos para el pro del bienestar conyugal, si son 
reforzados por el otro miembro de la relación a través del descuerdo y la 
desaprobación genera matrimonios infelices e insatisfechos (Gottman op cit.). En 
este estudio se encontró que los estilos de apego Inseguros (Inseguro y Evitante, 
ahora Miedoso) correlacionaron positiva y significativamente con lo dilemas 
acomodativos de Salida y Negligencia. Cabe recordar que los resultados de este 
estudio describen al dilema acomodativo de Salida como una estrategia activa 
pero destructiva para la relación conyugal, pues se caracteriza principalmente por 
conductas como la evitación al conflicto, la promoción de estrategias agresivas de 
proponer la separación, o bien, de dejar al otro hablando solo. Mientras que el 
dilema de Negligencia se considera una estrategia de respuesta pasiva y 
destructiva, pues en su nulo intento por dialogar y arreglar los desacuerdos 
maritales, su inactivadad muestra desinterés y falta de compromiso para mantener 
y darle longevidad a dicho vinculo sentimental. 

De la definición conjunta de ambos estilos uno solo en términos de apego 
Inseguro-Miedoso como aquél individuo que busca proximidad y seguridad fisica
psicológica con su ser amado a través bajo una actitud de intranquilidad, e incluso 
a veces de desesperación porque existe la incertidumbre del abandono o pérdida 
física o psicológica de la figura de amor ... se piensa que la pareja puede herir los 
sentimientos del cónyuge fácilmente, rechazarlo, ofenderlo, ignorarlo. De tal forma 
que expresa miedo en la manera como se vincula con ella, puede actuar con 
reserva y alejamiento, puede involucrarse superficialmente y buscar poca 
intimidad, o bien, estar siempre a la defensiva como un estilo de autoproteger lo 
que siente; coincide con lo dicho por: Tzeng (1992) en cuanto a que las personas 
con apego inseguro (en general) no tienen confianza en acceder al otro, ni creen 
en la responsabilidad de éste para comprometerse y entregarse con todo a la 
relación, el miedo que sienten de involucrarse emocionalmente y salir lastimados 
les impide entregarse por completo (Fuller et al., 1995; Simpson, 1990). La 
investigación de Fraley et al. (1995) en los últimos años, también sugiere una 
tendencia a unirse ambos estilos de apego. En su intento por consensuar los 
distintos nombres que se le han dado a los estilos de apego a través de los años y 
por los distintos autores, observa que los términos: seguro, evitante y disminuido 
se juntaban por un lado: mientras que las categorlzaciones de: preocupado, 
ansioso, ambivalente, inseguro y miedoso por otro. 

De las variables sociodemográficas analizadas en esta investigación, los 
resultados permitieron resaltar la influencia sobresaliente dentro de la dinámica 
marital de: por un lado el sexo. por otro la edad de los cónyuges y finalmente, en 
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menor escala, los anos de casados. En el primer caso, se observó que son los 
hombres quienes tienden a tomar un rol más activo dentro de la relación, cuando 
ellos manifiestan un estilo de amor Erótico-Amistoso o Agápico y/o con un apego 
Seguro ... dicho vinculo sentimental va en crecimiento y se mantiene a lo largo del 
tiempo, pues los rasgos que lo caracterizan se consideran favorables para el 
mismo. Aunque Gurung et al. (1997) no están muy de acuerdo con este resultado, 
pues ellos opinan que los hombres tienden más hacia registrar altos niveles de 
ansiedad porque sus esposas tienden a caracterizarse por altos niveles de 
depresión, ambas actitudes un tanto pasivas y destructivas para la relación, se 
puede decir que finalmente existen grado de ansiedad que impulsan a actuar, 
buscar cambios y mejoras: mientras que la depresión mata todo tipo de energla 
movilizadora. Tal rol activo manifestado más frecuentemente en los hombres, 
puede deberse en gran medida por la influencia socio-cultural de ensenarle al 
hombre todo lo relacionado con los aspectos instrumentales, de poder y de que 
sea él quien provea de lo más indispensable su hogar: asi como de ensenarle a la 
mujer de que debe de mantener su dignidad, de darse a respetar y esperar de que 
quien corteje, seduzca y exprese senales de interés sentimental sea el hombre y 
no ella (Dlaz-Guerrero, 1969). Quizás por ello, las mujeres en muchas ocasiones 
tomen un rol de espera, se comporten más negativamente en cuanto a brindar 
apoyo y más sensible a los mensajes no verbales y conflictos conyugales (Eagly et 
al., 1986; Pasch et al., 1997: Tannen, 1990). 

Con respecto a la edad de los cónyuges, en particular se vio que a menor edad de 
éstos hay mayor tendencia a expresarse un amor al estilo Erótico-Amistoso y 
existe entre los mismos mayor disposición a platicar, dialogar, conocerse y llegar a 
acuerdos mutuos. Por el contrario a mayor edad entre los miembros de una 
relación, menos compromiso expresan hacia la misma (más estilo de amor Lúdico 
manifiestan ) y más pensamientos negativos los invaden (apego Inseguro
Maniaco). Datos que coinciden con lo reportado por Brehm (1992), en cuanto a 
que a mayor edad entre los cónyuges, menor es la disposición de apertura y 
enriquecimiento mutuo que se le manifiesta al otro miembro de la relación. 

Otro de las observaciones aqul reportadas se refiere a que mientras más tiempo o 
anos de casados tenga una pareja, existe mayor tendencia a ver posibles 
alternativas como sustitutos de pareja (a expresar un amor al estilo Lúdico), 
manifestar menos disposición a dialogar los conflictos intramaritales (mayor 
tendencia a elegir los dilemas de Salida y Negligencia como estrategias de 
solución de conflicto) y menos Satisfacción Marital se expresarán mutuamente. Al 
respecto de este último punto, diversos autores comparten tal asociación de 
variables (ej.: Crittensen et al., 1989; Collins et al .. 1990; Fletcher et al., 2000; 
Gottman, 1979; Huston et al., 1981; Jacobson et al., 1994; Kirkpatrick et al., 1994; 
Kobak et al., 1 g91: Montogomery, 1988; Noller et al., 1994; Sarason et al .. 1989; 
Simpson, 1990; Simpson et al., 1996: Vangelesti et al .. 1997). 
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Debido a que los resultados de este estudio no mostraron una consistencia 
significativa entre las variables sociodemográficas aqul manejadas y las variables 
en estudio, para fines de entender mejor la dinámica y la percepción que una 
pareja tiene en torno a su Satisfacción Marital, es que más que resaltar las 
diferencias entre un sexo y otro en torno a la conducta de apego, cabe destacar 
que para mantener una relación como satisfactoria a lo largo del tiempo supone un 
delicado equilibrio entre conceder y obtener libertad, dar pero también recibir 
afectos, apoyo emocional, aceptación, valoración, respeto, etc. De acuerdo con la 
definición que se ha venido sosteniendo en este trabajo acerca de que el apego es 
la capacidad de entrega hacia una relación interpersonal en términos de dar y 
recibir, con el objeto de mantener cerca al ser amado por un lado y satisfacer las 
necesidades de protección y seguridad flsica-psicológica por otro (Bartholomew, 
1994; Berman et al., 1994; Bowlby, 1969), es que se puede hablar de que tanto 
una persona con un estilo u otro de apego en combinación con otra persona con 
las mismas o no intenciones de vinculación puede establecer una relación 
funcional o no. 

El término de funcionalidad en una relación interpersonal se alcanza en la medida 
de que su dinámica le de progreso y crecimiento a la misma. Según Rusbult et al., 
(1986) y Winch (1958) refieren que dentro de una relación dual existe la tendencia 
a actuar a través de patrones funcionales y de "buena-manera", es decir, se busca 
mantener un equilibrio sano que permita a la relación ir hacia delante. 
Teóricamente, se reportan dos tipos de parejas que por su dinámica interactiva le 
dan el carácter de funcionalidad a su relación y por su nivel de profundidad e 
intensidad de intercambio a sus miembros la caracterlstica de ser compatibles 
(8urleson et al., 1996; Gilligan, 1982; Josephs et al., 1992; Markus et al., 1989; 
Wills et al., 1974). La compatibilidad es un vinculo emocionai que se percibe como 
el sentirse cercano al otro, respetarlo y aceptarlo en lo que es, en lo que tiene y en 
lo que aporta hacia la relación. Su presencia permite el desarrollo y el crecimiento 
a la relación; además ayuda a fortalecer los sentimientos de unión y satisfacción 
de la relación. Sentimientos indispensables para que las diferencias de la relación 
nunca sean tan diferentes que impidan la reconciliación conyugal. 

Los miembros de una pareja son tan diferentes, en el sentido que al inicio de la 
relación traen consigo toda una historia de vida tan distinta a la del otro, que 
hablar de compatibilidad entre dos individuos serla casi inútil. Sin embargo, en la 
medida en que ambos miembros de la pareja desean y buscan crear un proyecto 
de vida en común, sus pensamientos, sentimientos y conductas empiezan a ser 
compatibles. La compatibilidad se construye en la medida de que se vean con 
respeto las diferencias que a simple vista nos distinguen de nuestra pareja, de que 
cada miembro se permita aprender del otro, en lugar de pretender reformarlo de 
acuerdo a los propios intereses o expectativas. Comúnmente se cree que cuando 
los miembros de la pareja comparten las mismas maneras de ser, de pensar y 
sentir, los mismos gustos, las mismas aficiones, los mismos intereses, entonces 
hay compatibilidad y con ello, grandes posibilidades de éxito. Pero la 
compatibilidad no implica necesariamente similitud, es deeir, que las 
expectativas de uno sean forzosamente confirmadas o reforzadas por el otro, sino 
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que también pueden complementarse y lograr que lo que uno no puede hacer 
porque no tiene la habilidad desarrollada, el otro si lo haga en pro del bienestar 
conyugal. 

En busca de explorar dicha compatibilidad y consecuencias entre los "estilos" 
es que se afirma que de acuerdo al estilo de apego que se manifieste serán las 
caracterlsticas, en particular el nivel de accesibilidad hacia la figura de amor que 
distinga a una relación interpersonal {Amirkham et al., 1995; Bartholomew, at al., 
1991; Carnelley et al., 1992; Cutrona et al., 1997; Lakey et al., 1994) y las 
consecuencias que experimentan sus integrantes como dinámica marital 
(Bowlby, 1980; Collins et al., 1990; Fletchner et al., 1996; Fraley et al., 1995; 
RuvolO et al., 1988). 

A pesar de que por el foco de atención de esta investigación, se le haya titulado 
como: "Consecuencias de los estilos de apego en la pareja ... " por su fuerza de 
unión y su dualismo presente el ejercicio de estos dos constructos dentro de las 
relaciones de pareja (Braiker et al., 1979; Brehm, 1992; Fax, 1967; Pam et al., 
1975; Weiss 1982) es que el manejo que se le dio al amor fue también el de 
trabajarlo bajo la perspectiva de ESTILOS. El amor es la decisión voluntaria y 
consciente de unión, determina la filosofla de lo que se debe o no expresar, en 
estándares de conquista y valores en cuanto a romance se trata, es decir, 
establece las bases que caracterizarán la dinámica intramarital {el apego): el nivel 
de confianza para acceder y confiar en el otro, el nivel de intimidar y ser 
alimentac.Jo afectivamente. Mientras el amor se da en respuesta emoclonal
fisiológica, el apego es una necesidad de vinculación por integración social y 
búsqueda de identidad de pertenencia (Fraley et al., 1995). 

A pesar de que un análisis previo del Inventario de Estilos de Amor {Ojeda, 1998) 
mostró los 6 estilos que lo integran, un análisis correlacional posterior permitió ver 
dos tendencias en particular. La primera se refiere a la asociación positiva, alta y 
significativa entre el estilo de amor Amistoso y el Erótico. Correlación que aunque 
pocos autores coinciden con ella (McCarthy, 1999; Ojeda. 1998) una revisión 
teórica de los datos apuntan que ambos estilos tienen una influencia positiva sobre 
el bienestar conyugal, sobretodo en lo referente a incrementar el compromiso 
matrimonial y la intimidad marital (Morrow et al., 1995; Remshard, 1998). 

Cuando de amor Erótico-Amistoso se trata en un porcentaje alto, los datos de este 
estudio sugieren que la pareja se ve envuelta de gusto por interactuar e 
intercambiar actividades, caricias y afectos (Satisfacción Marital), ambos 
miembros se apoyan mutuamente y prefieren discutir sus diferencias hasta 
encontrar el punto de equilibrio (dilema de Voz). Pero a la inversa. cuando los dos 
integrantes manifiestan este estilo de amor a bajo nivel, las consecuencias de 
alimentar la relación son contrarias. Curiosamente, mientras menos amor al estilo 
Maniaco-Lúdico se expresen mutuamente la pareja, la tendencia será similar a 
manifestar la tendencia que sigue el reportar alto nivel de amor al estilo Erótico
Amistoso. Un estudio recientemente, sugiere que la presencia de estos estilos de 
amor {aunque aqul se engloban en un solo factor) tiene un efecto directo sobre la 
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Satisfacción Conyugal (Beltrán et al., 2000). De tal suerte que para este estudio, 
tal estilo de amor quedó definido como una ideologla cuya expresión de amor se 
fundamenta en alimentar dla con dla una profunda amistad con su pareja. De tal 
forma que este tipo de amor, al igual que las "buenas amistades", se llevan bien y 
se caracterizan porque en su relación existe entendimiento y acuerdo mutuo en 
cuanto a compartir actividades y formas y lugares para convivir, jugar y divertirse. 
Lo que los lleva a expresar conductas eróticas, a buscar seducir a la pareja y 
llegar a la consumación sexual con ella. 

La segunda tendencia se observó en cuanto a la correlación positiva, alta y 
significativa entre los estilos de amor Maniaco y Lúdico y cuya influencia se ha 
visto que va en contra del crecimiento y desarrollo matrimonial, tal como se 
reporta en otros estudios (Feeney et al., 1990; Hendrick et al., 1987; Wan et al., 
2000). Su definición conjunta refiere que el estilo de amor Maniaco-Lúdico es una 
ideologla que se fundamenta en ser demandante con la pareja y en celarla muy 
frecuentemente. Busca controlar y supervisar su comportamiento. Siente 
desconfianza hacia lo que hace y dice su pareja. Por temor a quedarse solo (a) 
actúa en consecuencia y por consiguiente prefiere mostrar desinterés conyugal y 
no comprometerse abiertamente expresando sus sentimientos más profundos a 
través de buscar pasar el tiempo más con otras personas (sobretodo del sexo 
opuesto) que con su pareja. 

Especlficamente, cuando de amor al estilo Maniaco-Lúdico se trata, las 
caracterlsticas que distinguen a uno y otro estilo de amor prometen relaciones 
interpersonales de poco desarrollo y prosperidad, pues cuando en éstas se busca 
poco la intimidad, el contacto erótico, el conocimiento mutuo y la satisfacción de 
necesidades emocionales de sus integrantes, como son: la seguridad y protección 
flsica/psicológica; generalmente da porque tanto la capacidad de respuesta, 
adaptación y ajuste social del o los individuos que conforman la pareja es pobre, 
emocionalmente hablando (Watson y Ramey, 1972). En ese sentido, se ha visto 
que mientras menor sea la disposición hacia el contacto social, menor será el 
apoyo que se proporcione (Curona et al.. 1997; Van Oras et al., 1997). En vez de 
ver hacia delante, tenderá a resaltar los puntos negros existente en dicha relación 
interpersonal. Para Samuel Ramos (1951) el mexicano de la ciudad que es el más 
frecuente, refiere que por sus inseguridades, la desconfianza y la necesidad de 
sentirse amado que lo caracteriza, tiende a manifestar su amor negativamente, es 
decir, al estilo Maniaco o Lúdicamente. 

En particular, Hendrick et al. (1987) y Feeney et al. (1990) reportan la tendencia a 
correlacionar positivamente los estilos de amor Maniaco y Lúdico; no obstante, su 
efecto suele ser de tipo negativo, sobretodo con con el dilema acomodativo de Voz 
y la Satisfacción Marital, diversos autores comparten tal asociación de variables 
(p.e.: Collins et al., 1990; Fletcher et al., 2000; Kirkpatrick et al., 1994; Simpson, 
1990; Tangeney et al., 1992) al reportar que mientras más conflicto haya en una 
relación, más son las emociones negativas y menor la satisfacción marital que se 
perciben (Crittenden et al., 1989). Por consiguiente, menor es la flexibilidad para 
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resolver los problemas que se presentan: dificultad para negociar sus diferencias 
(Slmpson et al., 1996) y ad¡¡pt.arse a la, vid~ marital (Sarason et al.¡ 1989). 

Otro de los resultados vi~tos en este estudio, en cuento al análisis previo de los 
estilos de amor, se refiere a que cuando se expresa un estilo de amor Pragmático, 
éste debe predominar en los'dos en forma alta, pues esta combinación augura un 
alto nivel de Apoyo intramarital. sr su manifestación de ambos es a nivel bajo, lo 
que resaltará. será una ·actitud pasiva y negativa para resolver sus conflictos 
conyugales. 

Ahora bien; entrando un poco en materia, los registros en porcentajes por 
separado entre estilos de amor y apego en la población de parejas casadas, 
permitió observar que el mayor número de parejas se concentraba en aquellas 
que corresponda al mismo estilo de apego o al mismo estilo de amor, es decir, 
existe mayor tendencia a que un hombre inseguro-miedoso se case con una mujer 
insegura-miedosa, un hombre seguro se case con una mujer segura, un hombre 
erótico-amistoso se case con una mujer erótica-amistosa. un hombre manfaco
lúdico se case con una mujer maniaca-lúdica, ur. hombre pragmático se case con 
una mujer pragmática, un hombre agápico se case con una mujer agápica. Tal 
congruencia o similitud de estilos dentro de una misma pareja, concuerda por lo 
dicho por Swann (1990) y su teoría sobre la Autoverificación que refiere que 
cuando dos personas que se quieren, que fomentan un vínculo emocional y que 
buscan mantener dicha unión sentimental por un tiempo, hay una tendencia hacia 
la reciprocidad (Gottman, 1979; Margolin et al., 1981). 

Esto es, la gente se une con quienes suelen confirmar su manera de ser. De tal 
forma que cuando alguien es positivo, expresa confianza en el otro, ante la 
separación está libre de angustia, temores y pensamientos negativos tanto hacia 
su pareja como hacia la misma relación; es muy probable que eso mismo perciba 
de aquella persona con la que comparte su vida, quien le da sentido y significado 
a su existir, o sea su figura de apego: su pareja. En este sentido, una mujer segura 
se afiliará a un hombre seguro, quien le confirme su confianza en sf misma y le de 
confortabilidad a su relación sentimental como desde un inicio ella lo esperaba y 
asf sucesivamente suele darse con cada uno de las distintas formas de apegarse, 
tal como se ha comprobado por algunos estudios al respecto (Montgomery, 1988; 
Noller et al., 2000; Pietromonaco et al., 1994; Rusbult, 1991). Para Ruvolo et al. 
(1999) el parámetro que existe de reciprocidad entre las parejas es lo que 
permitirá por una lado entender sus patrones circulares que le impiden crecer y 
fortalecer dicha unión y por otro, generar un cambio de actitud para que a través 
de proyección emocional intramarital se perciba el lado bueno o agradable del 
otro. Diversos autores apoyan la idea que de acuerdo con la percepción que tiene 
la persona que responde, en cuanto al estilo de apego que lo caracteriza y con ello 
al nivel de intimidad y confianza que le expresa a su pareja, será el nivel de 
percepción, apego, intimidad y confianza que ve en el otro miembro de la relación 
(Baldwin et al .. 1996; Feeney, 1990; Ruvolo et al., 1999). 
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Otra tentativa explicación proviene de la teorla de Interdependencia de Kelley y 
Thibaut (1978), la cual refiere que para que exista una relación propiamente dicha; 
las conductas,· 1as emociones y pensamientos de los dos integrantes deben estar 
mutua y casualmente interconectados. De tal forma que los cambios tanto a nivel 
cognoscitivo, fisiológico y conductual de uno producen cambios en los 3 niveles en 
el otro. Cuando estos cambios se dan en la misma linea, es decir, son 
congruentes ... ambos buscan el bienestar y equilibrio de la relación, la relación 
toma el carácter de cercana. Con tales resultados se pudo observar que las 
parejas consideradas compatibles por similitud de estilos ya sean amor o 
apego, predominaron el la muestra estudiada. Hill, Rubín y Peplau (1976) 
examinaron algunos factores que pronostican el fin de una relación interpersonal y 
encuentran que la diferencia en el nivel de compromiso hacia la relación es el 
factor más importante, por lo que refieren que tanto la reciprocidad como la 
similitud dentro de la pareja son dos elementos indispensables para su longevidad. 
Las discrepancias en una relación pueden no afectar tanto a corto plazo pero si 
hacerlo a largo plazo. 

En particular de las combinaciones más frecuentes que se encontraron, se 
puede decir que aunque en la literatura no hay un estudio que avale las distintas 
combinaciones entre estilos de apego y amor para población de parejas casadas, 
existen puntos de vista y comentarios que sugieren concordancia: en primer lugar 
entre amor al estilo Erótico-Amistoso con el apego Seguro; en segundo entre el 
amor al estilo Maniaco-Lúdico y el apego Inseguro-Miedoso; en tercero, entre el 
amor al estilo Pragmático con apego Seguro y en cuarto y último lugar, la 
combinación entre amor Agápico y también apego Seguro. 

En el caso de de la combinación entre el estilo de amor Erótico-Amistoso y el 
estilo de apego Seguro, parece ser una de las relaciones más prometedoras por 
todo lo que se ha venido describiendo con respecto a que los 3 estilos se asocian 
con aspectos favorables para un vinculo sentimental, con posibilidades de crecer, 
de solucionar sus diferencias, de conocerse mutuamente y compenetrarse. Para 
Diez-Guerrero (1994) y Santiago Ramlrez (1959) un individuo es seguro en la 
medida de que sus esquemas mentales representados por las expectativas que 
tiene para consigo mismo y con los demás, son positivos. Por un lado, se 
considera a si mismo: valioso, con cualidades, abierto y flexible para enfrentar la 
vida y por otro. ante los ojos de su ser amado es obediente y se muestra no 
conflictivo, pues ve al otro como una oportunidad para poder crecer él. Como 
consecuencia sus estilos de amar predilectos son el Amistoso y el Erótico, pues 
le interesa tanto la parte sexual como la compenetración e intimidad con la pareja 
y cuya satisfacción marital estarla dada en función de la cantidad de expectativas 
que perciba como cubiertas. Para Santiago Ramlrez (1959), Diaz-Guerrero (1994) 
y Aniceto Aramoni (1959) refieren que a pesar de que probablemente el 
sentimiento de inferioridad que proyecta el mexicano le impide ver el amor en los 
demás, su necesidad de sentirse rodeado de gente y no solo, conlleva a que 
exprese su amor al estilo Amistoso, donde la convivencia, la tranquilidad y el 
bienestar que se pueden dar mutuamente ambos miembros, sobresale en sus 
vinculas sociales. 
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En este estudio se reportó que en el caso de parejas con apego seguro, mientras 
más amor al estilo amistoso y erótico se exprese la pareja,. mayor apoyo se 
brindarán, más dispuestos a dialogar y concordar sus diferencias estarán; lo que a 
su vez los conduce hacia la recta de la satisfacción intraconyugal: Diversos 
estudios confirman estos datos, por ejemplo Hazan et al. (1987) y Feeney et al. 
(1994) encuentran que el estilo de apego seguro correlaciona positivamente con 
el apoyo y la satisfacción marital. A mayor satisfacción marital mayores son las 
emociones y los aspectos positivos los que se perciben (D!az-Loving et al., 1994; 
Feeney et al., 1999; Rivera et al., 1996). A mayor apego seguro mayor es el apoyo 
intramarital que se brindan sus miembros (Kobak et al., 1994) y perciben mayor 
satisfacción marital (López et al., 1997). 

Ahora bien, en el caso del segundo grupo, Dlaz-Guerrero (1994) refiere que es 
común que entre los mexicanos se comporten un tanto exigentes, traten de 
controlar y dominar a la pareja (estilo de amor Maniaco). en cierta medida por el 
sentimiento de inferioridad producto de el rasgo de personalidad del machismo 
arraigado por educación; mientras que por otro lado, esos mismos sentimientos lo 
conduzcan a pensar negativamente, a desconfiar de lo que hace o dice su esposo 
(a) (estilo de apego Inseguro). Más recientemente, Rempel et al. (1985) y Baldwin 
et al. (1996) coinciden en que es común la combinación entre Maniaco-Lúdico con 
apego Inseguro-Miedoso, pues mientras uno busca la intimidad y la dependencia 
(estilo de amor Maniaco). el otro busca la independencia y el no compromiso 
(estilo de amor Lúdico). lo que muy probablemente genera un apego de 
desconfianza (apego Inseguro) y temor a salir lastimado sentimentalmente (apego 
Miedoso); de tal modo que mientras más estilo de apego evitante, es decir, 
miedoso se manifieste mayor será la tendencia a ser infieles hacia la relación y 
con ello el pronóstico de longevidad no es muy favorable. 

Independientemente de que los distintos autores señalan tanto por separado como 
en forma conjunta que la combinación de entre Maniaco-Lúdico e Inseguro
Miedoso pronostican una relación interpersonal con muchos obstáculos, los 
resultados de este estudio refieren que si éstos estilos se presentan en forma 
conjunta, por igual intensidad y en ambos miembros de la relación como 
predominantes, su relación se verá envuelta de Satisfacción Marital, Apoyo 
intramarital y disposición al dialogo (dilema de Voz) 

Con respecto a la tercera y cuarta combinación más frecuente en este estudio, hay 
quienes opinan que el mexicano en su necesidad por sentirse amado y cerca de 
su figura de apego (su pareja) suele proyectar su parte buena o segura de si 
mismo, donde la simpatla y la convivencia sobresalen. A su vez dichos 
sentimientos pueden tener dos desemboques: el primero, que los conduzca hacia 
estar al pendiente y ver por las necesidades de su pareja antes que las suyas y 
llegando hasta el sacrificio por su cónyuge, es decir, expresando un amor al estilo 
Agápico (Morrow et al., 1995), o bien, busque impactar y hacer sentir importante 
otro miembro de la pareja, en su intento por sobresalir económica o 
intelectualmente, como una forma de pensar en el otro para que no le falte nada, 
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es decir al estilo de amor Pragmático. Aunque este tipo de individuo es poco 
común y algunos autores incluso lo describen como un tipo de mexicano burgués 
(Samuel Ramos, 1951 ). aqul se refiere por ser la cuarta combinación más 
frecuente con probabilidades de relación favorables. Cabe recordar que en 
cuanto a éste último punto se confirme, los datos del estudio señalan que 
ambos miembros de la relación deben expresar en intensidad tal 
combinación, según sea el caso. 

Los datos también permiten apreciar que las tendencias sugeridas en cuanto 
a que dadas las características de cada estilo de amor descrito por el modelo 
de Lee (1977) se asociarían o no con determinado estilo de amor (ver 
capitulo 2) ... en el caso de los estilos de amor Amistoso, Erótico, Agápico y 
Pragmático y su conjugación con el estilo de apego Seguro se confirmó 
(Hendrick et al., 1987; Levis et al., 1988). Al Igual que la combinación entre 
estilo de apego Miedoso (anteriormente evitante) con el estilo de amor 
Lúdico y bien, el estilo de apego Inseguro con el amor Maniaco (Hendrick op 
cit.; Feeney et al., 1990; Levis op cit.). 

La conformación como un solo factor entre los estilos de amor Amistoso y Erótico 
y los estilo de amor Maniaco y Lúdico solo han sido reportados como 
correlaciones positivas y significativas también en un estudio hecho en México y 
con parejas residentes del D. F. por Ojeda (1998) y por otro estudio en cultura 
occidental por Remshard en ese mismo año. 

En tanto las consecuencias de tales combinaciones, los resultados de este estudio 
señalan que los dilemas acomodativos se hacen presentes en una relación 
interpersonal en dos direcciones. Para Sánchez (2000) toda relación interpersonal 
es fuente de discusiones, desacuerdos, tensiones, conflictos y desilusiones. A 
partir del manejo y aprendizaje de tales encuentros "desagradables" la relación y 
la fuerza de unión conyugal crece. De tal modo que dentro de los resultados que 
aqul se discuten, dos fueron las tendencias que como constructo de Dilema 
Acomodativo se observó. Por un lado se observa el efecto de la asociación 
constante entre los dilemas de Sálida y Negligencia y, por el otro, el efecto del 
dilema acomodativo de Voz. Directrices que también han sido observadas por 
otros autores (Gaines et al., 1997; Gill et al., 1999; Kelley, 1983). La tendencia a 
que con mayor frecuencia se haya encontrado la asociación del dilema 
acomodativo de Voz como tendencia de respuesta marital se explica porque a 
través de diferentes estudios se ha visto que dentro de la dinámica marital existe 
la tendencia a reaccionar de "buena-manera" y a promover conductas 
constructivas más que destructivas. En particular el dilema de Voz correlaciona 
con niveles de intimidad y compromiso y con ello se confirma la predicción hacia 
asociarse con el estilo de apego Seguro tal como se dan en los resultados de este 
estudio (Kobak et al., 1994; Kobak et al., 1993; Mikulincer et al., 1991; Rusbult et 
a., 1986; Rusbult et al., 1982). Al mismo tiempo se sugirió que cuando hay 
tendencia a elegir como estrategia de solución del conflicto conyugal a los dilemas 
de Sálida y Negligencia, su tendencia a correlacionar con el estilo de apego 
Inseguro-Miedoso (antes llamado evitante) también parece haberse confirmado, 
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correlación que se ha visto en otros estudios (Crittenden et al., 1989; Gaines et al., 
1997; Simpson et al., 1994; Tangeney et al., _1992). 

Por otro lado, con resper.to al constructo de Apoyo, no se encontraron diferencias 
significativas entre los roles que se jntercambian dentro de la conducta de apoyo: 
el rol de buscador de apoyo y el de ayudador o proporcionador de apoyo (Cutrona 
et al., 1997; Pasch et al., 1997), ni con respecto al constructo de Satisfacción 
Marital al subdividirlo por áreas en Gusto hacia la relación, Frecuencia por el 
intercambio de afectos y conductas y Actitud como reflejo de los acuerdos 
intramaritales (ej.: Hicks y Platt , 1970; Miller, 1986; Tzeng, 1992). Ambas 
variables finalmente se conjuntaron como un solo factor. Esta tendencia de 
globalización puede explicarse en cierta medida por la teorfa de la Gestalt, la cual 
enfatiza la existencia en el ser humano de una predisposición conductual hacia 
buscar siempre la buena forma y a ver el campo perceptual de una manera más 
integral (ej.: Ellis, 1938; cita en Sánchez, 2000). Resumiendo que la relación de 
pareja va más allá de la suma de sus partes, se manifiesta como un todo. De tal 
forma , que por intentar ser tan especfficos, en este estudio no se observaron 
diferencias significativas entre las respuestas de los sujetos estudiados para las 
subescalas manejadas con respecto a los constructos Apoyo y Satisfacción 
Marital. El común de la población suele visualizar ciertos factores como más 
generales e integrales. 

Para Majar et ali. (1997) y Gurung et al. (1997) la presencia del apoyo en la 
relación de pareja da la pauta para el ajuste marital. Su alta correlación con la 
buena solución de los conflictos intraconyugales (Carnelley et al., 1992) permite 
decir que este tipo de parejas son las que reportan más altos Indices de 
satisfacción marital (Acitelli y Antonnuci, 1994; Suitor y Pillemer, 1994). Sin 
embargo, cuando en una pareja tanto ella como él expresan un estilo de apego 
seguro bajo, sus percepciones de satisfacción marital disminuyen 
considerablemente, son la pareja que menos apoyo se expresan mutuamente y 
son los que más buscan evitar discutir sus diferencias matrimoniales, es decir, las 
que más recurren a los dilemas de salida y negligencia cuando de desacuerdo 
conyugal se trata. Y en lo que se refiere a los estilos de amor, los resultados de 
este estudio apuntaron hacia que independientemente de que fuera él o ella quien 
manifestará como predominante un estilo Erótico-Amistoso, éste es cuya 
presencia el que genera mayor apoyo intramarital 

Finalmente, los resultados de este estudio sugieren una asociación casi constante 
entre el dilema acomodativo de Voz y el Apoyo intramarital, casi siempre éstos van 
juntos, es decir, cuando se presenta uno, se presenta el otro casi siempre en igual 
intensidad; sin embargo este efecto directamente proporcional de ambas variables 
parece tener mayor influencia sobre la dinámica familiar en los primeros años del 
matrimonio, durante las fases intermedias, con la llegada de los hijos y su 
crecimiento, la influencia disminuye para retomarse en los años venideros y 
etapas finales del ciclo vital de la pareja. Curso que aunque no se reporta en otros 
estudios, sugiere que dicha curva dentro de curso de la satisfacción marital y 
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como parte ambas variables de ésta, puede darse tal como lo sugiere Weiss et al., 
(1988). 

Hasta aqu! vale la pena hacer una pequeña reflexión, sobretodo con respecto a 
los resultados vistos entre las llamadas "parejas compuestas". En la mayor!a de 
Jos casos la actitud que toma la esposa es un tanto pasiva y la de él es la activa, 
quizás por ello se dice que la relación puede entrar dentro del rubro como 
satisfactoria. Esto me lleva a pensar que aunque los tiempos cambien parece que 
en muchas parejas se sigue tomando la actitud de dejar que sea el hombre quien 
tome la iniciativa en cuanto a demostrar que no puede vivir sin su pareja, es quien 
debe expresar preocupación e interés por la pareja más que ella y ella fijar un 
poco más su atención para la parte de la convivencia marital. 

Ahora bien, para hablar de factores que predicen la Satisfacción Marital, la 
literatura los ha englobado en dos parámetros: aquellos que la favorecen o la 
incrementan y los que la desfvorecen o disminuyen (Majar et al., 1997; Ptacek et 
al.. 1997). El incremento lo da el en la intimidad conyugal (Feeney, 1999; Osgarby 
y Halford, 1996), el control de enojo (Feeney, Noller y Roberts, 1998), el nivel de 
confort (Feeney, 1999), el nivel de cercan!a (Feeney et al., 1994) y el compromiso 
hacia la relación (Canary y Cupach, 1988) son algunos de los factores que pueden 
predecir su presencia en una relación matrimonial. En particular, poseer rasgos 
masculinos positivos suelen incrementarla (Rivera y D!az-Loving, 1996) como los 
que caracterizan al estilo de apego Seguro. Firtzpatrick y Sollie (1999) encuentran 
que la conducta de apego es una variable predictora del constructo Satisfacción 
Marital y aqu! anexamos que dependiendo de su estilo, será el nivel de confianza, 
búsqueda de intimidad, cercanla , proximidad y seguridad flsica-piscol6gica que 
involucre sentimentalmente a dos personas como en un inicio se ha expuesto 
(Bowlby, 1980; Collins et al., 1990; Fletchner et al., 1996; Fraley et al., 1995; 
Ruvolo et al., 1999). 

Un estudio reciente. señala a la conducta de apego como predictora de la 
satisfacción marital, aunque en la descripción detallada de sus resultados 
descompone dicho constructo y lo evalúa desde 3 instancias: la identidad 
relacional vista como una necesidad de integración social, de pertenecer a un 
grupo o sistema social, de ser aceptado y valorado por éste (Vangelistic et al., 
1997), idea ya mencionada tiempo atrás por Dlaz-Guerrero (1994); segundo, por 
el nivel de confianza y tercero, por el nivel de accesibilidad afectiva. 

CONCLUSIONES 

Con los resultados hasta aqui mencionados, tanto en el caso de las correlaciones 
entre estilos para hombres y mujeres como las ANOVAS por combinaciones tanto 
para las parejas simples como las compuestas, se pudo observar dos vertientes. 
La primera, se refiere a la asociación que suele darse entre los estilos de amor 
Maniaco-Lúdico y el estilo de apego Inseguro-Miedoso con respecto a que ambos 
tanto en forma separada como en combinación correlacionan negativa y 
significativamente con aquellos aspectos que desfavorecen el crecimiento de toda 
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relación interpersonal: la Insatisfacción marital, bajo nivel de Apoyo intramarital, 
preferencia por utilizar los dilemas acomodativos de Salida y Negligencia como 
estrategias de resolución de conflictos conyugales. Mientras que los estilos: 
Erótico-Amistoso, Seguro, Pragmático y Agápico suelen correlacionar, en ambos 
parámetros, positiva y significativamente con los factores que favorecen una 
relación matrimonial. Con ello, se puede apreciar que la H1 que dice: "El estilo de 
apego seguro se asocia con las caracterlsticas positivas que distinguen a los 
estilos de amor (Levy y Davis, 1988) y por consiguiente, con todas aquellas 
reacciones positivas que se expresan los integrantes de una relación marital ante 
situaciones desagradables, conocidos como dilemas acomodativos (Feeney et al. 
1994; Gaines et al. 1997; Kikpatrick et al. 1994; Kobak et al. 1991/1993; Levy et 
al. 1988; López et al. 1997; Mikulincer et al. 1991; Pistole, 1989; Simpson et al. 
1996), o bien, del apoyo social que se brindan en momentos de estrés (Anders, 
2000; Morrison et al., 1997; Sadava et al. 1996)" ... se confirma. Asl como también 
se corroboró que: "e/ Apego Seguro correlacionó con tos estilos de Amor Amistoso 
y Erótico (Hendrick et al., 1989): mientras que los Estilos de Apego Inseguros (el 
Evitante, Ansioso y Rechazante) correlacionaron con los Estilos de Amor Lúdico y 
Maniaco (Hendrick op cit.; Feeney et el., 1990), tal como lo refiere la segunda 
parte de esta primera hipótesis. 

Para que una pareja se mantenga y perdure a través del tiempo, de una manera 
sana, fructlfera y con desarrollo, requiere de un crecimiento constante, de generar 
cambios que vayan en pro del fortalecimiento de la misma y los momentos en que 
se pueden propiciar estos cambios, son aquellos que se consideran de amenaza 
para la estabilidad y seguridad de la relación corno son los conflictos 
intraconyugales, lo que hace necesario que una relación interpersonal se 
mantenga en constante conocimiento mutuo y reajuste su dinámica marital 
cotidianamente (Gurung et al., 1997). Una relación se alimenta del intercambio de 
afectos y conductas positivas pero crece del manejo y aprendizaje que obtenga de 
las emociones y conductas negativas que acompañan la dinámica familiar. 

Previo a diagnosticar la combinación entre estilos de apego y amor, y con ello las 
caracterlsticas que distingue a la pareja, serla importante identificar de "viva voz", 
es decir, de cada integrante las expectativas que esperaba desde un inicio cubrir 
con el vinculo de amor que formó, qué le incomoda y qué rechaza del otro, para 
que partiendo de sus conceptualizaciones sobre lo que es para cada uno de ellos 
el amor (en su sentido más amplio) para ubicar cuáles son los sentimientos que 
cada miembro siente por el otro. 

SI el instrumento utilizado en este estudio, en su versión final, se tomase corno un 
instrumento diagnóstico ... una vez conociendo el tipo de estilo de apego y amor, 
que se combina con los estilos del cónyuge, se podrla pronosticar el tipo de 
dinámica intrarnarital que llevan. De los niveles de Satisfacción Marital, Apoyo y 
Estrategia de solución del conflicto conyugal, conocer el tipo de proyección que 
ambos se expresan y de acuerdo con los hallazgos reportados recientemente por 
Ruvolo et al. (1999) en cuanto a que entre los miembros de una relación existe se 
dan altos niveles de proyección, es decir, corno se reporta uno o se percibe uno 
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mismo, se cree o se aprecia que la pareja lo es al mismo nivel, se puede trabajar 
precisamente las proyecciones intramaritales para fomentar y reforzar una 
autopercepclón que sea más compatible con la del compailero. Generar un 
cambio de actitud de tipo activo; cuya disposición permita una apertura hacia el 
conocimiento mutuo, el entendimiento y aprendizaje de la convivencia conyugal, 
donde la atención hacia los "puntos negros" de la relación disminuyan y fijen su 
interés sobre aquello que conduce a la salud social. Pudiendo trabajarlo desde 
ambos integrantes o desde la participación de uno solo. 

Una vez teniendo los factores de incompatibilidad que distingue a la pareja, creo 
que serla conveniente trabajar el cambio de los esquemas mentales a través de 
enseilarle a cada miembro de la pareja a cambiar sus sentimientos negativos que 
sólo los alejan más del otro ... por emociones positivas que permitan la cercanla, el 
respeto y la seguridad flsica-psicológica entre ellos mismos. Conducirlos a que el 
mejor camino es aprender a aprender del otro y tratar de hacerlo cambiar o 
reformar sus ideas a cómo uno quiere que sea. Todo esto con el único objeto de 
fortalecer el proyecto de vida en común bajo una estructura de aceptación de la 
pareja tal y como es. 

No se debe olvidar que las incompatibilidades de hoy pueden ser las magnificas 
diferencias de ayer. Tales diferencias representan oportunidades para aprender 
uno del otro. Si se adopta el rol de "estudiante", el respeto que manifestará hacia 
su pareja elevará el nivel de la relación. 
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