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... "Y casi me he determinado a dejarlo al silencio: 

pero comºAste"es cosp negativa, 

aunque expliéá mucho con el énfasis de no explicar, 

es necesarioponer/e algún breVf! rótulo 

para q!fe se entienda lo que se pretende que el silencio diga ... 

... De manera que aquellas cosas que no se pueden decir, es 

menester decir siquiera que no se pueden decir, 

para que se entienda que el callar no es haber que decir, sino 

no caber en las voces lo mucho que hay que decir". 

Sor Juana Inés de la Cruz. Respuesta a Sor Füntea, 70-74 y 79-83. 
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Introducción · 

La presente investigación se sitúa dentro del campo de la historia de la antigüedad clásica. 

Su tema central es el paleocristianismo, más concretamente el análisis del;proceso que llevó 

a los dog¡na,s_:<.icl cristianismo católico -expuestos en el "Slmbolo de la fe" do Nicea (325 de 
- - - -----.- - -~,·----- ·- _. __ -· - ----· ____ .. _, -- ---- . -·-·-=-=---·=-=--- -_--, 

n.e.)- a conv~rtltse en los criterios de la ortodoxia desde entonces utilizados para caliticar 

como heréticos á las demás vertientes del cristianismo. 

Dentro de Ja muy amplia gama de áreas de interés y de estudio histórico; elegí la del 

paleocristianismo porque es una de las menos atendidas o con menor frecuencia tratadas en 

la Facultad de Filosofia Y Letras, porlo que la presente tesis ha pretendido coadyuvar en el 

desarrollo de lineas de investigación en torno a este tema. 

Otro motivo que llevó, acen~.ar:rii ,investigación en el ámbito de Ja antigüedad clásica 

es de índole personal,y o~~d.eée a la vocación, si así puede llamársele, y al propósito de 
. . . 

alcanzar µná fonnación más ~plia y finrie en el crunpo de la historia clásica en general y 

del paleocristianismo en particular. En este sentido pcidría ci>~si~ferarse el presente proyecto 
- o ···,-· • -_. -'-

como una continuación de mis investigaciones previas. 
. . . . ;/'-- -

Dentro del ámbito del paleocristianismo me ha interesado erl,particular el estudio de 

las polémicas sustentadas entre la vertiente católica y las denomiriádas "herejlas gnósticas'', 

en especial a luz de los textos descubiertos en Nag Hammadi, Egipto en 1945, ya que 

dichos textos han representado para los estudiosos la oportunidad de escuchar por vez 

primerá la voz del acusado. 

Para la realización de esta investigación fue necesario esclarecer la noción de 

cristianismo en general, las de ortodoxia y herejía en particular y la intrínseca relación de 

éstas con la formulación de dogmas. Así, puesto que estas nociones constituyeron un punto 

de partida para comprender el tema principal, me ocupé también de ellas a lo largo de la 
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investigación. Las abordé planteándolas como problemas en múltiples interrogantes como 

las siguientes: ¿Es posible establecer criterios de legitimidad y autenticidad en el ámbito de 

lo religioso? ¿Intervino el estado durante las controversias religiosas? Si fuera así, ¿Cuáles 

son los· criterios del estado para favorecer a algwio de los contendientes? Si no fuera así, 

¿Cómo puede el estado (Imperio romano) mantenerse al margen de las propuestas de 

valores de las doctrinas cristianas tan diferentes a las de él mismo? ¿En qué o quién 

descansa el principio de autoridad durante las controversias cristianas? ¿Qué papel 

desempeñó la tradición oral y cuál la escrita durante estas controversias? ¿Por qué si el 

Edicto de Milán (313 de n.e.) proclama la libertad de cultos el emperador Constantino 

auspició el Concilio de Nicea? ¿Qué criterios se utilizaron para la clasificación de los textos 

religiosos en canónicos y apócrifos?, ¿existió un solo canon? ¡,Qué papel desempeñaron las 

lenguas utilizadas en las redacciones de los textos cristianos? ¿Son cristianos los textos 

descubiertos en Nag Hamrnadi?, ¿son heréticos estos textos? 

Estas últimas preguntas me condujeron a una más precisa delimitación de uno de los 

objetos de estudio de la investigación: el gnosticismo, mismo que consideré como un 

movimiento religioso de carácter heterogéneo, es decir, que a diferencia del catolicismo que 

alcanzó a transformarse en un movimiento monolítico debido a su capacidad de 

organización, el gnosticismo estuvo integrado por varias escuelas', cuya difusión rebasó las 

fronteras del imperio romano. No obstante la abundante diversidad de los movimientos 

gnósticos la presente investigación me permitió constatar la existencia de algunos 

elementos de afinidad doctrinal tales como la idea de la redención mediante la gnosis, así 

como el desprecio de la materia, y por siguiente de la "creación" que ellos, los gnósticos, 

no atribuían a Dios sino a un ser inferior: a un demiurgo. 

1 En la parte final de la presente investigación el lector interesado podrá encontrar una breve descripción de 
las principales corrientes gnósticas mencionadas en esta tesis. 
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Dichos postulados situaron a los gnósticos en franca oposición con la doctrina 
. . 

católica, pues en ésta además de considerar que .todo cuanto e:<iste en el universo, ~sfble e 

invisible, es creación de Dios, se afinna que la redención d.el género humanase efectuó por 

el sacrificio de Jesús, quien con su muerte errlª'~~ posibilitó al hombre el acceso al Reino 
- --- =-'---oo=;....=~-O---=c---,=c--c=-- ---

del Padre; Semejantes discrepancias doctrinales. me condujeron a la pregunta en tomo a los 

criterios establecidos para considerar a una u otra doctrina como correcta. 

La~ illdagaciones realizadas para dar respuesta a esta y otras varias interrogantes 

surgidas en el transcurso de la investigación ·me permitieron alcanzar el objetivo de 

demostrar que los dogmas expuestos en el Símbolo de la je del concilio niceno ya se venían 

conformando a partir de las primeras polémicas entre los apologetas y los maestros 

gnósticos. Lo anterior lo comprobé a través del análisis comparativo entre los textos 

paleocristianos católicos y los textos gnósticos de Nag Hamrnadi. Dicho análisis también 

me permitió explorar las razones por las que el Imperio romano adoptó unª política de 

tolerancia religiosa bajo el gobierno de Constantino l. 

No obstante que los historiadores e intelectuales de la· iglesia católica del siglo IV 

(EusebiO de Cesarea, Atanasia, Filostorgio y Sozómeno) coinciden en que el tema central 

de la retmión de obispos en Nicena en el afio 325 fue el dar solución a la equívoca 

explicación que Arria y sus simpatizantes daban sobre el vínculo entre las hipóstasis del 

Padre y del Hijo en la Trinidad, a lo largo de esta investigación me he apartado . de la 

tradición eclesiástica para ofrecer una explicación diferente sobre los objetivos del concilio 

niceno y la formulación de sus cánones de fe, pues si bien la cuestión arriana fue un asunto 

de gran envergadura, lo cierto es que los cánones de fe expresados en el credo niceno no se 

circunscriben al problema de Arria, sino que le rebasan para transformarse en el problema 

de la herejía en general, pues los artículos de fe del Credo refutan a todos los "arrias'' 
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previos al concilio: a Marción y a sus seguidores en el siglo II, a Valentin y a sus adeptos 

en el siglo IU, y a todo aquel que no haya creído, no crea y no vaya a creer en lo expuesto 

en el Símbolo de faje. 

El Credo se convirtió, por decirlo de nna fonna, en un elemento de identidad para la 

iglesia católica que desde entonces se ha arrogado la facultad de calificar a las demás 

posturas en discordancia con la propia como merecedoras de anatemas. Asimismo, el 

cuidadoso estudio de las fuentes me ha permitido apreciar que Simbo/o de la fe constituye 

también la culminación del esfuerzo que durante generaciones los intelectuales de la iglesia 

católica (padres apostólicos y apologetas) realizaron para crear una identidad coherente, sin 

contradicciones entre los elementos que la integran. 

El método implementado en la realización de esta investigación fue el hermenéutico, 

es decir, que las fuentes fueron sometidas tanto a un acucioso examen interno (construcción 

del discurso, léxico, intentio autoris), como a wio externo (formación del autor, contexto 

social, coywituras políticas, auditorio al que fue dirigido el texto, etc.) con el propósito de 

trazar la línea evolutiva de los dogmas nicenos. Para alcanzar tal objetivo examiné tanto las 

fuentes paleocristianas católicas correspondientes a los siglos segundo, tercero y primeras 

décadas del cuarto, como las gnósticas de los mismos periodos. 

El primer criterio que utilicé para la realización del análisis comparativo fue el 

cronológico, habiendo iniciado con los textos atribuidos a los denominados "padres 

apostólicos", cuyas obras se sitúan entre la segunda mitad del siglo primero y las primeras 

décadas del siglo segundo. Posteriormente examiné los escritos apologéticos del siglo 11 (de 

entre los cuales resultaron de especial relevancia los atribuidos a J ustino, a Ireneo y a 

Tertuliano), habiéndolos confrontado con los textos gnósticos a los que ellos aluden (como 

el Evangelio de Tomás) o con aquellas obras de Nag Hammadi que la comwiidad de 
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especialistas ha datado como producciones del siglo segundo. (como la Sabidurfa de 

Jesucristo o eCApocalipsÚ de Adán); posteriÓrmente colltiIIUé con los textos del siglo lll, 

habiendo examinado los escritos de ,Clemente ,de Aleja¡jdria y de Orígenes en 

contraposición a aquellos escritos gnósticos ati'ibuidos a Valentín y a sus discípulos (como 

el Evangelio de FClipe, o In Eplstoia a FlOraf habiendo finalizado con el análisis de los 

textos de la· primera Olitad del siglo IV (como la Historia eclesiástica y la Vida de 

Constantino, ambo~ ~scritos atribuidos a la pluma de Eusebio de Cesarea). 

A lo lª1"g() e!~ 111; investigación di especial énfasis a la evolución de los términos 

teológic9s, habJ¡:n~2 apreciado en algunos casos la ampliación, y en otros la disminución 

de connotáeiohes'; De manera análoga, procedí a contrastar, mediante criterios 

cronológicos, la evolución de elementos doctrinales tanto del cristianismo católico como de 

las vertientes gnósticas, como por ejemplo: la visión católica de la existencia de un solo 

Dios con tres hipóstasis versus la versión gnóstica de un solo Dios compuesto de sus 

emanaciones (eones). 

Para la realización de esta investigación no sólo consulté las fuentes eclesiásticas 

("padres apostólicos", "apologetas" e historiadores de la iglesia como Eusebio de Cesarea y 

Sozómeno ), y los escritos gnósticos de Nag Hammadi en sus respectivas lenguas originales: 

latín, griego y copto (este último en una amplia diversidad dialectal), sino que fue necesario 

realizar una revisión meticulosa sobre el estado de la cuestión, remontándome con tal fin a 

las primeras investigaciones llevadas a cabo en el siglo XIX, época en que surgió una 

renovada preocupación por estudiar el fenómeno paleocristiano bajo los influjos del 

materialismo histórico, como fue el caso la escuela hipercritica alemana en donde se 

cuestionó con vehemencia la historicidad de los hechos de la primera centuria de la era 

cristiana relatados en el Nuevo Testamento. Tal situación obligó, tanto a católicos como a 

'rf:10H.' ('(li\J 
• ,'' ' :' 1. 1 .. 11 

F'"l.J Jt' J ¡Jó' (,r;·¡r~tí1N r.:. 4 -l ) _. J.I \.'J.\ .. \...i.l.J ... 
---··------- -··----- ·------·-·-··-----
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protestantes a aprovechar los descubrimientos arqueológicos y epigráficos para 

contrargurnentar a los ~xpone~tes de la escuela hipercrítica. De entre la pléyade de eruditos 

en tomo al problema del paleocristianismo merece recordarse los siguientes nombres: 

Wilhelm Bousset (1865-1920), quien consideró al gnosticismo como un movimiento 

precristiano de origen iranio y por tanto ajeno al concepto de herejiarr. 

Otro importante investigador fue el teólogo luterano Adolf von Hamack ( 1851-1930), 

quien· dedicó su obra al estudio de la formación del canon neotestamentario, asi como al 

proceso de formulación de los dogmas. Harnack consideró al gnosticismo como "una aguda 

helenización del cristianismo"m. 

Fue también en el siglo XIX cuando se editó por primera vez el Codex Brucianus'v. 

que entre otros textos contenía la obra gnóstica Pistis Sophia. Asimismo al fmalizar el 

siglo, en enero de 1896 Europa conoció el hoy llamado Codex Berolinesisv. Ambos códices 

permitieron a filólogos, teólogos e historiadores tener una nueva perspectiva sobre los 

orígenes del cristianismo. 

Pero sólo con el descubrimiento de la llamada "biblioteca gnóstica"v1 de Nag 

Hammadi y la edición facsimilar bajo los auspicios de la UNESCO de los 52 textos que la 

integran, los especialistas han podido iniciar nuevas líneas de investigación en torno al 

paleocristianismo, confrontando por primera vez el testimonio de los apologetas (lreneo, 

Tertuliano, Hipólito, Epifanio, etc.) con el de los denominados "herejes". 

Entre las principales líneas de investigación se encuentran la que estudia el 

11 Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, Gottinga, J 913, p.245. 
111 Adolfvon Hamack, History o/Dogma, New York, l 961, p.229. 
1'· Este códice fue adqumdo en ·Egipto por un viajero escocés en 1769, y es en honor a él que el códice lleva 
su nombre. Pero fue hasta 1881 que el francés E. Amelineau lo editó. 
" Este códice fue comprado en el Ca1ro por el Dr. Ra1har e inicialmente se le dio el nombre de <.'ndex 
Achminesis, por provenir de un s1110 llamado Achmm, pero después se le cambió el nombre. 
"1 Esta denominación fue acuriada por el coptólogo ITancés Jean Doresse en Une hihlioteque copie, la 
nouvelle Clio, Belgique, 1949 
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simbolismo (sus principales representantes son el francés M. Tardieu, la alemana L. 

Schottroff, y los americanos Perkfus y George MacRae ), la que vincula el gnosticismo con 

la filosofia helenística. (los .británicos A. H; Amstrong y A. D. Nock, así como los 

norteamericanos Bentley Layto~ y HiÜ-oi~ Attridge), la que vincula a los gnósticos con la 

historia de las prácticas mágicas (e(ncirteUriiericano Morton Smith). Una última !mea de 

investigación es la que explora las relaciones que mantuvieron los diversos movimientos 

gnósticos con el ámbito religioso a ellos contemporáneo, dividiéndose a su vez en dos 

vertientes: por un lado la que explora las relaciones entre el gnosticismo y el judaísmo (sus 

principales exponentes son Quispel y Pearson), y por otro lado la que examina las 

relaciones entre el gnosticismo y el catolicismo. Mi investigación se suma a esta última 

vertiente, representada principalmente por los norteamericanos R. M. Grant, Elaine Pagels 

y E. Yamauchi, el francés H. Charles Puech, el español A. Orbe, el italiano Luigi Moraldi y 

los rusos M. K. Trofimova y A. L. Xosroev (de quien fui discípulo en San Petersburgo). 

Aunque todos estos últimos investigadores han estudiado diversos aspectos de las 

relaciones entre el catolicismo y los movimientos gnósticos, como la conformación del 

canon bfülico y los géneros neotestamentarios (Xosroev), o las divergencias y puntos de 

encuentro entre las prácticas comunitarias (Antonio Orbe), o las implicaciones 

sociopoliticas de las doctrinas gnósticas y su impacto en las comunidades católicas (Elaine 

Pagel), lo cierto es que aún no se ha realizado una investigación que nos pennita evaluar el 

impacto de las doctrinas gnósticas en la conformación de los dogmas expuestos en el 

Símbolo de lafe del Concilio de Nicea. 

La actual investigación aporta al estudioso elementos suficientes para superar la 

tradición eclesiástica iniciada por Eusebio de Cesarea en el siglo 1 V respecto a que el 

Símbolo de la fe formulado en Nicea tuvo como única finalidad refutar la herejía arriana, 

TESIS CON 
FAL~L. I )~L'. ~:_-.~:~,'.~l~ 

----------------------------------
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con lo que se posibilita una mejor comprensión de los elementos que pennitieron a los 

obispos del concilio niceno arrogarse la facultad de anatemizar a todos aquellos que no 

compartían sus dogmas. 

La tesis quedó integrada por cuatro capítulos y un apartado de conclusiones generales 

de la investigación. 

El capítulo primero lleva por nombre "el estado de la cuestión", en él se presentan 

tanto las fuentes primarias de la investigación como los estudios especializados en torno al 

tema en que se adscribe mi investigación. 

En cuanto a las fuentes primarias vale la pena señalar que han sido numerosas (poco 

más de un centenar de docwnentos, algunos excesivamente voluminosos como el Adversus 

Haereses de Ireneo de Lión, así como el Contra Ce/so de Orígenes). La totalidad de estas 

obras fueron leidas en las lenguas en que se han conservado: latín, griego y copto. 

Respecto a los estudios especializados, se tomaron en consideración las primeras 

investigaciones realizadas sobre el gnosticismo en el siglo XIX, antes del hallazgo de la 

biblioteca de Nag Hammadi, en Egipto, aunque nuestra atención se centró en las diversas 

lineas de investigación que fueron surgiendo sobre el tema tras la edición facsinúlar de los 

materiales durante los años de 1970-1980. 

En el capítulo segundo denominado "El proceso de conformación de los cánones de te 

expuestos en el concilio de Nicea del año 325" se realizó un meticuloso análisis del léxico 

empleado por los escritores de la iglesia católica con la finalidad de establecer la línea 

evolutiva de los conceptos empicados en los cánones de fe del credo niceno. Las obras de 

los intelectuales eclesiásticos fueron divididas en tres grandes grupos: 

a) Padres apostólicos, cuya producción literaria se ubicó entre los años 70 y 150. 

b) Apologetas, cuya producción literaria se ubicó entre los años 150 y 300. 
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c) Escritores eclesiásticos contemporáneos al concilio niceno, cuya obra se ubicó entre 

los años 300 y 340. 

El ejercicio realizado en este capítulo me permitió constatar un paulatino proceso 

tendiente a· homogeneizar tanto los vocablos empleados por los intelectuales ca,tólicos. así 

como los alca.nc~s y línútes significativos de dichos términos. 

En el capitulo tercero denominado "influencias de las doctrinas gnósticas en la 

conformación de los cánones del símbolo niceno a la luz de los textos de Nag Hammadi", 

realicé un exhaustivo análisis de las 52 obras de la biblioteca gnóstica bajo un criterio 

estrictamente cronológico con el objetivo de apreciar la evolución del léxico. 

Al igual que en el capítulo segundo comencé con un análisis del léxico utilizado en 

los escritos de Nag Hammadi. Y aunque dicha labor presuponía la lectura de los códices en 

la len¡,JUa copta, el trabajo resultó de mayor complejidad por las siguientes razones: En 

primer lugar, el más completo diccionario en lengua copta -del que sin duda me valí en la 

presente investigación-, el "Crum''vn, fue editado en Oxford, Inglaterra en 1939, es decir, 

seis años antes del hallazgo de la "biblioteca gnóstica" en lengua copta, razón por la que 

algunas voces utilizadas en los códices de Nag Hammadi no se encuentran en dicho 

diccionario, lo que en algunos casos me obligó a ensayar explicaciones etimológicas, y en 

otros casos a auxiliarme de las ediciones a lenguas modernas para cotejar los pasajes de 

dificil traducción. En segundo lugar, los textos de Nag Hanunadi se caracterizan por su 

diversidad dialectal, es decir, que aunque todos ellos se encuentran escritos en lengua copta, 

se aprecian grupos de códices en dialectos específicos: sal1ídico (antes llamado "tebano"), 

boharico (antes llamado "menfitico"), subacmímico y fayúmico; o bien, predomina un 

dialecto en la redacción del códice pero bajo el influjo de evidentes contaminaciones de 

vn W. E. Crum, A Coptic dictionary, compi/ed with the help ofmany scholars, Oxfi rd-at-the.Clai:endQJJ !'.rc;.ss, 
first published 1939, Reprinted from sheets offirst edition 1990, pp. 953. TF' C•7t' , . ,- ·1, ¡ 

... ¡ • • _:.; 

F'AJ i ji 1·\"·' ,·.·,; r: .. 1-· 
1:'1 _¡)_, .•. !.J,;_~l~}.~N 
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algún(os) otro(s). Por tlll situación, en el desarrollo de esta tesis me auxilié de tres 

gramáticas coptas, una gen¡;ral -y muy completa-: Grammaire Capte avec bibliographie, 

chrestomathie ervocabuláire'l/ITI., así como otra sumamente especializada en las diferencias 

dialectales: Coptic 'Jrq~~ar of the Sahidic DialecfX. 

Parata pf~~e.il_te iilvestigación utilicé tanto la edición facsimilar de los códices de Nag 

Hamma~ (c~~'.~~c~pción del volumen cuarto que se encuentra agotado), como la edición 
;.'.,-:-. ·i·:./· . 

de The Coptlc 'Gnostic Library. Asimismo, me he valido de una gran cantidad de versiones 

de los códiées de Nag Hammadi a lenguas modernas entre las que destacan las realizadas 

al ruso, al italiano, al inglés y al español. 

La labor que realicé en el capitulo tercero pennitió establecer un cuadro comparativo 

entre los escritos católicos y los de las vertientes gnósticas respecto al desarrollo de los 

conceptos teológicos, lo que a su vez brindó los elementos suficientes para establecer 

relaciones de dependencia entre autores de una u otra filiación. 

En el cuarto y último capítulo denominado "las razones en la conversión de un 

imperio", exploré los motivos por los que el régimen imperial romano apoyó abiertamente 

la religión de los cristianos, particularmente la vertiente católica, no obstante la 

proclamación de la tolerancia religiosa mediante el edicto de Milán. Habiendo propuesto 

algunas explicaciones en torno al interés de Constantino en la celebración del Concilio 

Niceno y la formulación de los cánones de fe del Credo. 

vm Alexis Mallon, Grammaire Capte avec bibliographie, chrestomathie et vocabulaire, Beyrouth, lmprimerie 
Catholique, Troisieme édition, 1926. 
IX C. C. Walters, An Elementary Coptic Grammar ofthe Sahidic Dia/ect, England, Aris & Phillips Ltd., 
1983. 
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CAPÍTULO PRIMERO: EL ESTADO DE LA CUESTIÓN. 

1. El gnosticismo a la luz de sus detractores. 

l. l. Padres apostólicos y apologetas. 

l. l. l. Los padres apostólicos. 

Los primeros testimonios sobre el gnosticismo los encontramos en los textos de sus primeros 

detractores, los denominados "padres apostólicos" y "apologetas". Todos ellos fueron 

intelectuales que representaron a una vertiente del cristianismo que con el tiempo devino en 

religión oficial del imperio romano: el catolicismo. Estos intelectuales reciben diversas 

denominaciones en dependencia de la época a la que pertenecieron, así como al género 

literario al que pueda adscribirse su producción escrita. 

Desde el siglo XVII tanto los teólogos católicos como los protestantes han 

implementado la expresión de "padres apostólicos"1 para hacer referencia a la generación 

de varones que sucedió a los apóstoles -<liscipulos de Jesucristo- en la dirección de las 

recién fundadas comunidades cristianas. Hoy, la mayoria de los historiadores del 

paleocristianismo coinciden en que estos padres apostólicos debieron de haber vivido entre 

las últimas décadas del siglo primero y la primera mitad del siglo segundo2
• 

1 Los estudios contempornneos especializados en el tema referente a los "padres apostólicos" hacen 
mención de que el término fue utilizado por pnmera vez por Anastasio Sinaita en el siglo Vlll. asimismo todos 
los estudiosos coinciden en que sólo a panir del siglo XVII, con la publicación de la obra Paires aevi 
aposwlict [padres de los tiempos apostólicos -R.S.} del patrólogo Jean Baptiste Cotelier, el término empezó a 
empicarse para designar a los discípulos de los apóstoles de Jesucnsto, quienes difundieron por escnto y con 
fines pastorales la doctrina de sus maestros. Al respecto cf Juan José Ay:in Calvo, Fuentes patrísticas /, 
Madrid, Ciudad Nueva, 1991. pp. 17-21. Tamb1en cf Berthold Altaner, Patrología, traducción de Eusebio 
Cuevas v Urs1cino Dominguez-Del VaJ, Madrid, Espasa-Calpe, 1962, p. l 05 

~C.[ Berthold Altaner, op. cu., pp. 105-1 17. 
Cf Johannes Quasten. l'atrologia, hasta el concilto de Nicea, traducción de Ignacio Oñatibia, Madrid, 

Biblioteca de Autores Cristianos, 1961, pp. 49-109. 
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Se considera que Clemente de Roma, Ignacio de Antioquía, Bemabé, Papías, Hermas 

y Policarpo fueron algunos de esos padres apostólicos, asimismo la Didaché y el Mar11rio de 

Po/icarpo son textos vinculados con aquella generación de intelectuales, aunque hasta hoy 

no haya seguridad en la autoría de dichos escritos3
• 

El común denominador de estos escritos es su carácter pastoral pues en todos ellos 

impera la preocupación por exponer con claridad y sencillez la doctrina apostólica a un 

auditorio de recién conversos, o bien para exhortarles a perseverar en el modus vivendi del 

cristianismo apostólico a través de una regula vitae, quizá por ello la mayor parte de los 

escritos de estos autores corresponden al género epistolar: a Clemente se le atribuyen dos 

canas a los corintios4
, y dos más dedicadas a las vírgenes; a Ignacio de Antioquia se le 

atribuyen las cartas a Policarpo, a los efesios, a los magnesios, a los tralianos, a los romanos, 

a los filadelfios, a los esmimiotas, así como otras más que hoy muchos consideran apócrifas 

e interpoladas; de Policarpo se ha conservado su carta a los filipenses; de Bemabé también 

se ha conservado una carta dirigida a sus hijos e hijas espirituales. Otra característica que 

comparten todos estos textos es la lengua en que se escribieron: el griego koiné5
, lo que 

" A propósito del autor de la Dida,·he me parece que el siguiente comentario resume el estado de las 
investigaciones contemporáneas: u Más que de autor de la Didaché habria que hablar de autores por la variedad 
de matenales de diversas epocas que en ella se han dado ella. Por ello es preferible hablar de un compilador ael 
que nada sabemos y que hemos dado en llamar d1dach1sta ... las diversas h1potesis que ven en el a un apóstol o 
a un doctor de los que testimonia la D1dache son arenas mov<.>d1zas .. Juan Jose Ay:in Calvo, D1dachJ doctrina 
apos1olon1m; epístola del pseudo-HemabJ, Fuentes patnst1cas 3. Madrid. Ciudad Nueva. 1992, p. 70. 

•Sobre la aoibución a Clemente Romano de la segunda carta a los <'orm110.v no existe consenso pues ya 
desde la amiguedad Eusebio de Cesarea. el msigne historiador de la 1gles1a y consejero del emperador 
Constantino en el siglo IV, expresó sus dudas al respecto "Ha de saberse ademas que hay una segunda carta 
que se dice de Clemente, pero no sabemos que se le conozca al igual que la primera. ya que tampoco los 
antiguos la han utiliz.ado. que sepamos". liwona Ec/esiiz.mca, Ill. 38, 4, texto, versión española, 
mtroducc1ón y notas por Argim1ro Velasco Delgado, Madnd, Biblioteca de Autores Crisuanos, 1973. Hoy, 
muchos consideran que la segunda carra a los connllo.\' es una hom1lia. cuya probable fecha de composición 
fue el años 1 50 de n. e .. es decir. que el texto es posterior a la muene de Clemente, cf Daniel Ru1z Bueno, 
Padres apostólicos. quinta ed1c1ón, Madrid. Biblioteca de Autores Cristianos. 1985. p. 333. 

~El termmo kome (KOlVñJ en gnego significa "común", y se ha empleado para designar a la lengua y 
escritura gnegas que se difundieron e impusieron en los temtorios conquistados por Alejandro Magno. mismos 
que fueron "helenizados .. por los duidocos (los generales que sucedieron a Alejandro Magno y que dividieron 
el impeno en remos). Sobre algunos usos de este ténnmo kome cf M. Rostovtzeff, 711e social and economic 
Htstory ofthe hellemstic World, Oxford. at the Univemty Press, 1953, pp. 1112-1113; 1145-1147; 1240. 
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reviste gran relevancia si pensamos en la pertenencia étnica tan heterogénea de este primer 

corpus de intelectuales de la iglesia: de Clemente se dice que era romano: de Ignacio que 

era sirio; de Policarpo y de Papías que eran de Asia Menor, uno de Esmirna y el otro de 

Frigia. La trascendencia de que todos ellos hubieran escrito en griego estriba en que 

paulatinamente fueron conformando llll léxico común en el que se sustentaría mas tarde la 

teología católica6
• 

Los demás escritos de los denominados padres apostólicos no pertenecen en rigor a ninguno 

de los hasta entonces conocidos géneros literarios 7, y se les puede considerar como 

innovadores y pioneros de formas y recursos literarios posteriormente muy empleados como 

la exhortación (7tapaivro1c;) y el catecismo (Ka'tEX,taµóc;)8 -la Didaché y los textos 

atribuidos a Hermas: Visiones: Mandamientos: Comparac:wnes, son escritos vinculados con 

estos géneros-, la hagiografia -como El martirio de Polic:arpo- y las explicaciones -como los 

fragmentos de Papías9
-. Como todo texto pastoral, ninguno de los atribuidos a los '"padres 

apostólicos" polemiza abiertamente con las demás doctrinas contemporáneas a ellos, 

6 Durante los siglos primero y segundo del Imperio romano la "koine" ya no constituia la lengua franca 
en el Meditemineo dado que el gobierno imperial mantuvo una politica de bilingüismo en asuntos 
concernientes a la canc11leria: latin-gríego, y la obligación de aprender dichas lenguas era limitada a quienes 
optaban por la c1udadania romana. A propósito de la diglos1a y la poliglosia, asi como sus 1mplicac1ones en la 
literatura neotestamentana cf. Antonio Piñero y Jesús Peláez, "La lengua del nuevo testamento, otros mOuJos 
lingüísticos" en El Nuevo Testamento. lntrod11cc1ón al estudw de los ¡mmeros escritos crll'llanos, Madnd, 
ediciones el almendro, 1995, pp. 180-206. 

7 El lector interesado en la taxonomia de la literatura paleocnstiana, así como en una histonografia en 
tomo al problema de los generes hteranos del cnsuan1srno podra encontrar una clara cxplicac1ón sobre estas 
cuestiones en el capitulo "Metodos y aprox1rnac1ones al estudio del nuevo testamento" de Antonio Piiiero y 
Jesus Peláez, op. c:1t .. pp. 331-426. 

" Es bastante común que en una sola obra converjan vanos generes literarios, por ejemplo en la Didaché 
encontrarnos elementos característicos de la rtapaív1mtc; I parenes1s (=agrupación de exhortaciones) y de la 
ordenanza ecles1:isuca (antecedente del derecho canónico). Sobre la complejidad de los generos literarios en 
los textos paleocrasuanos cf. Phihpp V1elhauer, Historia de la htcramra en.mana prim11n•a, Salamanca, 
ediciones sígueme. 1991, pp. 63- 70; 757-766. 

" Dichas explicaciones o interpretaciones fueron denominadas como "exegesis" (E1;,l1YT10tc;¡ por 
Eusebio de Cesarea en su Histona Eclesia.mca. Ill 39; pero considero -al igual que Phihpp Vielhauer. op.cit., 
pp. 795-797- que no es de todo correcto el empleo de dicho tennino ya que Papias en realidad no comenta 
textos o tradiciones escritas sino orales (los hoy llamados dichos de Jesús: 'tÚ Aoytá). 

¡. Tr(.'T(~ 
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sino que se circunscribe a una tradición, misma que se irá 

vigorizando en la medida en que se la revista de legitimidad y de autoridad'°. Dicha 

tradición ha recibido el término técnico de traditio ab apostolis 11
• cuyo argumento puede 

reswnirse de la siguiente forma: La autoridad fue conferida a los obispos a través de los 

apóstoles, los que a su vez la recibieron de Jesucristo, el hijo de Dios. 

En rigor, en nini:.'1.mo de los textos atribuidos a los padres apostólicos se emplea el término 

gnóstico, en cambio en varios de los mismos escritos se emplean las expresiones "perverso 

engaño" (OóA.q> 1tOV1lPQ:>) 12
; ·'mala doctrina" (KaKT¡v ótooxl'Jv) 13

; "herejía" (a'ípEatc;) 14
, 

"heterodoxia" (e-rEpoóol;ía)15 y '·retallos malos, que llevan fruto mortífero" (<l>efryE'tE ouv 

-rcic; KaKdc; 7tapmpuáóac; -rd.:; yEvvc.óaac; Kap7tóv 0ava•ocpópov)16
• Con esta amplia 

variedad de adjetivos calificativos, los padres apostólicos hacían referencia a otras doctrinas 

que se difundían de manera simultánea a la que ellos, los discípulos de los apóstoles, 

profesaban y consideraban como la única correcta. 

10 Esta aseveración no sólo se sustenta en mi experiencia en estos temas sino que encuentra precedente en 
la célebre obra de Philipp Vielhauer. op. cit., p. 248, de donde extraigo la siguiente cita: ... "Tampoco se basan 
las pastorales para su argumentación en las formas razonables del pensamiento griego: no entran en dialogo. 
aborrecen las discusiones como comportamiento tipico de los herejes, y se limttan a enfrentar a lo nuevo la 
tradición como verdad. Las trad1c1ones se citan, pero no se desarrollan; no obstante, el autor intenta poner de 
manifiesto su importancia presente" 

11 Con este termino Jean Damelou, A4essage evange/íque et c11l111re helleni.wque aux lf' et llf' s1ecles. 
Turmais. Desclec, 1961, pp 23-67, designa al argumento premisa en que los apologetas se basaron para 
calificar al resto de los cnst1anos como herejes ya que éstos carecian de leg¡uma on¡.:o. Entre los pnmeros 
escritores ecles1ásttcos en utilizar el argumento de la trad1c1ón apostóhca se encuentran Clemente Romano e 
lreneo de L1on, cf Clemente Romano, Carta pnmera de <atr Clementt!, XLII. en /'adres apostólicos, edición 
b1lmgüe completa, introducciones, notas y vers1on española por L>an1el Ru1z Bueno. quinlll edición, Madrid, 
Biblioteca de Autores Cristianos. 1985, p.216: lreneo de L1ón. Contra lo.< ht!rt!jes. expos1c1un y rcfluaciún de 
las falsa gnosi.~ (IlL 1. l.). edición preparada por Carlos Ignacio González, Mex1co, Conferencia del 
Episcopado Mexicano. 2000, p. 262. 

1 ~ Ignacio, Carra a los efesios, VlL 1, en Padres Apos1ól1cos. edición b1lmgue completa. introducciones, 
notas y versión española por Daniel Ruiz Bueno, quinta ed1c1on, Madrid. B1bhoteca de Autores Cristianos, 
1985, p. 451. 

1' Ignacio IX, 1, np. cit., p.452. 
14 Op. cu .. VL 2, p. 
15 Ignacio, Carta a los magnesios, VllL 1, op. cit., p. 463. 
16 Ignacio, Carta a lo.~ tralianos, XL 1, op. cit., p. 4 72. 
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Aunque ciertamente los padres apostólicos no utilizaron el término gnóstico, hoy 

podemos tener certeza de que sus críticas estaban dirigidas en contra de ellos, esto se puede 

inferir a través del análisis de las doctrinas que brevemente describen antes de aconsejar a 

sus fieles no involucrarse con ellas. Así, por ejemplo las epístolas que Ignacio de Antioquía 

· dirigió taIUo a los esmirniotas corno a los tralianos se caracterizan por el rechazo a quienes 

niegan la naturaleza humana de Jesús y por ende el nacimiento y muerte de su cuerpo: 

"Tapaos, pues, los oídos, cuando alguien os venga a decir de Jesucristo algo contrario a esto: 

que es del linaje de David, que es hijo de Maria, que nació verdaderamente, comió y bebió, 

fue verdaderamente perseguido bajo Poncio Pilato, fue crucificado y murió verdaderamente, 

[ ... ]y también verdaderamente resucitó entre los muertos, resucitándolo su padre" 17 
.. : 

Otro testimonio similar al anterior es el siguiente: 

... ;'llenos de certidumbre en lo tocante a nuestro señor, el cual es en toda 

verdad del linaje de David. según la carne. hijo de dios confonne a la voluntad 

y virtud de dios, nacido verdaderamente de una virgen, bautizado por Juan con 

el fin de cumplir toda justicia, clavado verdaderamente por amor nuestro en la 

cruz bajo Poncio Pilato y Herodes Tetrarca·• 18 
... 

Lo que en las cartas del padre antioqueno no es más que w1a vehemente exhortación 

a no poner en duda la naturaleza humana (corpórea) de Jesús, algunas décadas más tarde, 

hacia el 180 de n.e., será motivo de grandes controversias entre los apologctas y los maestros 

gnósticos. Es precisamente la tradición apologética la que emplea el ténnino "docetista" 19 

17 Ignacio, Carta a los tralianos, IX., 1-2 
18 lgnacio, Carra a los efesios, l,2 
19 El término docetismo proviene del verbo gr;ego OOll:É:W (aparentar, parecer, simular), dando origen a 

los términos oó11:r¡at~ (apariencia) y OÓKT]tat (que no es otra cosa mas que el adJeUvo sustantivado que se 
aplica a los partidarios de la creencia de que el cut:rpo de Jt!!;ús fue aparente u una ilusión). Para los docetas 
era impensable que Jesus hubiera tenido un cuerpo real, ya que esto s1gn1ficaria -en opinión de ellos- vincular 
a Cristo con la materia y por cons1gu1ente con el mal. Sobre este respecto consultese a Antonio Orbe, 
Crlstologia gnos11ca, mrrod11cción a la soterwlogia de los siglos JI y JJJ, Madnd, Biblioteca de Autores 
Cristianos, 1976, pp. 380-412. 

TF~;~r_· en~) 

F'" f. '" [ ' 1 .1 )_· l.~ .. :.' 
•\.'".'[ 
•. 11 l\ 

·-.' . '~ .~ . 
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para denominar a los partidarios de dicha creencia. De acuerdo a Ireneo, obispo de Lión, fue 

Saturnino -discípulo de Menandro- quien introdujo la doctrina sobre la aparente naturaleza 

corpórea de Jesús: 

... " Tóv 8E 

Ú7tÉ9S'tO, 1mi iJ.OcÍ:lµ(ltOV 

avi::íOsov, «OOKi¡aSt» 

imt m:qrr¡vévai á. v0pomov" 

... "[Saturnino -R.S.] Enseñó que el 

Salvador no fue engendrado, es 

incorpóreo y sin figura, y que se dejó ver 

de los seres hwnanos sólo en 

«apariencia» "20
• 

Existe un fuerte vinculo entre las cartas de Ignacio, obispo de Antioquía y el testimonio de 

lreneo, ya que nos permite establecer una correspondencia histórica en el tiempo y en el 

espacio: en primer lugar, tanto el autor de las epistolas a los tralianos y a los efesios, Ignacio, 

así como el supuesto progenitor de la doctrina docetista, Saturnino, son de origen 

antioqueno 21
: 

:?<• lreneo de Lión, Adversus haerese!;, l. 24. 2. Con respecto a esta fuente me sirvo tanto de la edición 
critica de Adelin Rousseau. Conire les héré.~ies, edition critique: texte et traduction. Paris. Sources Crétiennes. 
Nº :!64, 1979, como de la edición del C11r~us parrologiae groecae. t. 7. Migne editorem, 1857. Asimismo, me 
he valido de la versión recientemente realizada al español: Contra los here;es, traducción, estudio mtroductivo, 
notas e indices por Carlos Ignacio Gonzálcz. !'v1.cx1co. CEM, 2000 El uso de virgulillas es mio. 

21 O por lo menos fue en Antioquia en donde tuvo su labor pastoral· .. "Pero de los antioquenos. después 
de Evodio, primero que fue msutuido en el uempo de que hablamos era muy conocido el segundo: Ignacio" y 
varios capitulas mas adelante se afirma que: . "Brillaba por ese tiempo en Asta Policarpo. d1scipulo de los 
apóstoles. al que habian confiado el episcopado de la sede de Esmima los testigos oculares y ministros del 
Señor. A la vez adqu1rian notoriedad Papias. obispo también de la iglesia de Hierapolis. e Ignacio. el hombre 
m:is célebre para muchos todavia hasta hoy. segundo en obtener la ~uces1on de Pedro en el episcopado de 
Ant1oquia''. Ambas citas en Eusebio de Cesarea. ap. cu. IU.. ~::! y m. 26. 1-2. Otro annguo tesnmonto de esta 
misma trad1c1ón lo encontramos en el Panegmco de Juan Cnsostomo, cuya versión en español puede 
consultarse en Daniel Ruiz Bueno, /'adres apostólio·os. ap. cu .. pp.617-630. 
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... "Ex iis Saturninus, qui fuit ab ... "De estos [Simón el mago y su 

Antiochia ea, quae est apud Daphnen, discípulo Menandro -R.S.] salieron 

et Basilides, occasiones accipientes, Saturnino, quien fuera de Antioquia., 

distantes docninas ostenderunt: alter la que está por Dafne, y Basílides. El 

quidem in Syria, alter vero in uno en Siria y el otro en Alejandría 

Alexandria ". tuvieron ocasión de enseñar doctrinas 

diferentes • .i!. 

En segundo lugar, existe una correspondencia temporal, dado que a Ignacio se le considera 

sucesor de la generación apostólica, lo mismo que a Saturnino se le considera sucesor de 

Simón el Mago, de quien se dice que predicaba en Samaria cuando llegaron a esas tierras los 

apóstoles (Hechos 8, 8.). 

De la contemporaneidad de estos eventos infiero que la docnina docética debió haber 

sido difundida por los pueblos del Asia Menor entre los años 90 y 11 O de n. e. 

Para ·algunos estudiosos contemporáneos como Daniel Ruiz Bueno el cuarto 

evangelio, el de Juan. puede considerarse como un antecedente que se antepone a la doctrina 

docética: ... "La herejía docética debe remontarse ya, siquiera en su forma menos elaborada, 

a los días mismos de los apóstoles, pues contra ella dispara San Juan cuando tan 

insisfoñtemente exige, como signo de espíritu de Dios, la confesión de que Jesús vino en 

canie"23
• 

Tal afirmación resulta propicia para la presente investigación, ya que la critica literaria 

ha establecido desde el siglo XIX como probable fecha de composición del Evangelio de 

:?:: lreneo, op. cit., l, 24, 2. 
23 Daniel Ruiz Bueno, op. ci1., p. 418. 



18 

Juan la de los años 90 al 95 de n. e.24
, intenralo de tiempo que coincide con el que yo 

propongo como fecha de aparición de la docnina docética. 

Ahora bien, la postura docética no es privativa de un grupo gnóstico en particular, 

Ireneo la atribuye a otros muchos maestros y corrientes gnósticas, por ejemplo a Marción2-\ 

a quién pregunta: ... "¿Cómo se presentó a sí mismo como Hijo del Hombre, sino tras haber 

asumido . la. generación propia de los seres humanos? ¿Cómo podría perdonamos los 

pecados que cometemos contra nuestro Dios y Creador, si no era la suya verdadera carne, 

sino que sólo aparentaba ser un hombre?"26
• Aunque ciertamente Marción y los 

valentinianos ya no corresponden al periodo de los padres apostólicos y sus doctrinas ya se 

distinguen por un elaborado sustento teológico, mismo que tendremos oportunidad de 

examinar en los SÍb'UÍentes capítulos. 

Finalmente, para terminar con el ejemplo de la doctrina docética a la que los padres 

apostólicos ya aluden y posteriormente los apologetas atribuyen a casi todos los sistemas 

gnósticos quisiera hacer referencia a los documentos de Nag-Hamrnadi27
, en los que se 

encuentran abundantes referencias a la convicción que impera entre muchos de los grupos 

gnósticos respecto a la aparente naturaleza humana (cuerpo) de Jesús. 

Entre los documentos del primer códice se encuentra el llamado Evangelio de la 

1•erdact8
, en él encontramos una declarada postura docética: 

z• Cullmann. en su estudio sobre la composición de los textos evangélicos afirma que: ... "no se puede 
más que admitir con respecto a la composición del evangelio [de Juan-RS. J que una fecha posterior a los años 
90-95". Cf Osear Cullmann, lntroduz1one al n11ovo Jc.wamen/O, Bologna, il Mulino, 1992, p. 55. Las 
traducciones del italiano al español son mias. 

~' Hasta hoy los estudios más especializados sobre Marción siguen siendo los de AdolfVon Hamack, 
0111/ines qf thc Hislory of Dogma, Etarr King Press, 195 7, pp. 74-124, entre otros muchos trabaJOS. 

~6 lreneo, op. cit., IV, 33, 2. 
"Sobre el descubrimiento de estos documentos, su contenido y los estudios sobre los mismos se hablará 

mas adelante \lf!fÍ"a, pp. 60-70) 
"" El t!\"an¡u!lio de la vt!rdad forma parte del llamado "Codex Jung". único que llegó ·por medio del 

contrabando- a tierras europeas y con ello dio origen en los años cincuenta a las primeras traducciones de los 
textos de Nag-Hammadi. Este texto no tenia un titulo por lo que sus pnmeros editores tomaron la decisión de 
utilizar las primeras palabras del texto ... "este es el evangt!lio de la verdad" .. , para titularle. dicha decisión fue 
más que afortunada, ya que lreneo, el apologeta, atribuye a los valentinianos la utilización de un texto al que 
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... "ellos [los hílicos29-R. S. ) no perCibían su imagen real por lo que no le reconocieron. 

Él [Jesús -R. S.] de hecho vino enuna carneccaparente~sinningún impedimento a su venida, 

ya que ésta [la carne aparente -R. S.]] era incolTilptib!e"~º. 

De todo lo anterior podemos concluir que, sfbien es cierto que los "padres apostólicos" 

jamas hicieron tma mención explícita de aquellos a los que consideraron sus adversarios en 

la fe, también es cierto que las lacónicas descripciones que realizaron de las doctrinas de las 

que querían alejar a sus correligionarios resultan suficientes para los fines prácticos de la 

presente investigación: establecer tma relación directa entre las preocupaciones de los 

"padres apostólicos" y las acciones defensivas de sus sucesores, los apologetas, frente a las 

cada vez más numerosas escuelas gnósticas. 

llaman "el evangelio de la verdad" (Adl'ersus haereses, IIl. 11, 9). Los especialistas que han examinado este 
documento opinan que por su contenido doctrinal bien puede catalogarne de valentiniano (a este respecto cf. 
J.-E. Ménard, L 'f.:vangile de Verite. Retroversion grl!cque et cornnrentaire, Paris, 1962, p.35.), asimismo 
suponen que la lengua original en que fue escrito debió haber sido el griego, lo que nos parece más que 
evidente ya que no tenemos ninguna noticia de que lreneo, quien dice haber examinado la doctrina desde sus 
orígenes, haya leido la versión en copto de la que nos ha llegado copia. A propósito del copto y sus dialectos, 
así como de los estudios especiali2'ados en dilucidar la lengua "original" en que pudieron haber sido escritos 
los códices descubiertos en Nag-Hammadi, cf Xocpocs A. JI .. 'lcTóepxy11 A. C .. l1cCJ1c11oón11H11 no 
rpaMMaTHKI! KoncKOI'O 11%1Ka. MocKoa. 1986. ce. 3-51. Todas las referencias a la bibliograíla rusa en esta 
investigación serán transcntas y traducidas por mi: [Xosroev A L. y Chetverjun A. S. Investigación en tomo a 
la gramática copta, Moscu, 1986, pp. 3-51 ). 

0° Con este término los valentinianos se referian a las personas desprovistas de espiritu y por lo tanto de 
gnosis. es dectr, de capacidad de conocer a Dios. El término literalmente significa "los de la matena". 

'º A parur de esta primera nota todos los documentos de Nag-Hammadi serán citados de la siguiente 
forma: N.H.C. serán las siglas que se empleen para referirse a la edición fucsi1111lar de los Códices de Nag­
Hammadi realtzada en Leiden bajo los ausp1c1os de la UNESCO. en todos los casos min acompañadas de un 
numero romano que 1nd1ca el numero del volumen de la colección, asi como de un numero arábigo que hace 
referencia al numero de documento contenido en el volumen. las siglas N.H.S. se utilizarán para hacer 
referencia a los volúmenes especializados en estudios sobre los códices de Nag-Hammadi. La traducción al 
español de los documentos de Nag-Hammadi que se empleará en esta investigación será la que yo realice, 
aux11iándome de las versiones en ruso, francés, inglés, italiano y español que ya existen. 

~~0:-;-~.~~71 
1 ¡-,,, ¡ ,1 .,., t.:' 1 ' < - t 
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1.1.2. Los apologetas. 

El término apología es muy anterior a la era cri.stiana, los atenienses lo emplearon para 

hacer referencia al discurso que todos los acusados -o sus representantes- podían proferir en 

calidad de defensa frente a sus acusadores ante un jurado. Este tipo de discurso también fue 

asimilado por el sistema de justicia romano, su principal objetivo era la persuasión retórica 

de quienes escuchaban y debían emitir un veredicto. 

Durante los siglos segtmdo y tercero los intelectuales del cristianismo apostólico 

(catolicismo) adoptaron el discurso apologético para hacer frente a la creciente hostilidad 

con que la sociedad imperial romana trataba a los cristianos, pero ¿acaso todos los cristianos 

eran iguales? ¿todos merecían ser perseguidos por la justicia romana? Es claro que a los 

ojos de los gentiles y de los gobernantes no había ninguna diferencia entre la amplia gama 

de vertientes cristianas, por ello la primera labor de los apologetas fue la de marcar, a través 

del argumento y la explicación, las diferencias entre la doctrina que ellos profesaban y la del 

resto de Jos cristianos. En este sentido lo que Philipp Vielhauer dice acerca de un pasaje 

apologético de Pablo en su epístola a los tesalonisenses se podria considerar como un 

antecedente de la situación que estoy tratando de describir: 

La actividad de los misioneros cristianos se asemejaba exteriormente en muchos aspectos 

a la propaganda filosófica y religiosa de entonces (¡cf. Hech, 17, 18¡). De aquí surgió la 

necesidad para los evangelizadores de distanciarse de los filósofos ambulantes, falsos 

profetas y magos vagabundos [ ... ) También Pablo se percató pronto de esta necesidad, 

nevando a cabo tal distanciamiento no sólo epistolarmente, sino también en la predicación. 

En este contexto hay que entender 1 Tes. 2, 1-12: la apología no es una polémica contra 

intrigas del adversario, sino una delimitación frente a fenómenos similares del entomo31
• 

31 Phílipp Vielhauer, op. cit., p. 103. 



21 

Ahora bien, aswniendo como cierto que e.l primer objetivo de Ja apologética cristiana 

fue el evidenciar las profundas diferencias que existían entre los diversos movimientos 

religiosos de la época, y más particularmente entre' lás diferentes posturas en elinterior del 
.. · ' -· ... '. ·. 

cristianismo, tendríamos que preguntarnos si aéaso todos Jos apc>logetas dan testimonio de 

Jos movimientos gnósticos, si los apologetas có11siqenm como cristianos a los gnósticos y si 

el estado romano cambió de postura como resultádo de la apofogética católica (infra, cap. IV). 

Los historiadores de la literatura paleocristiana gener<lhii.ente dividen a los apologetas 

en grupos, basándose en diferentes criterios tales •como: la lengua en que escribieron 

(griegos o latinos)32
, Ja ubicación gec>gráfica de su Jabo_r <lPOlogé~ca y por Jo tanto su 

adscripción a una preocupación doginática .. ~n es~ciftco ' (~Íricanos, capadocios, 

alejandrinos, griegos, romanos, etc.)33
, o~i~~; pcir á sJjeto, o ~po: interlocutor de las 

apologías (heresiólogos, antijUdaizailtes,- atl~fiI~~fos;-etc)~~ .• : P¡rr~ I~· presente investigación : . ··~ -. ,,_.,. : /. "':···: ~"·"· ... - - ' ;. ':_. ; •"' .. > '. ,, . .. 

me valdré del último de los criterios ~~tiil~ia~C>t: 
,·' ~ 

Los apologetas fueron mµchos' y· s~f pl~as fi1e~cm sbrprende11temente prolijas, y 

aunque no se han conser\.ad~ td,dos sus textos sí hanJfogado.hasta nosotros varios de ellos, 

los que a decir de Quasten bl~n puéden consider~se las primeras obras teológicas del 

catolicismo35
• De este océano de literatura sólo nos serán útiles algunas obras de Justino, de 

rreneo, de Tertuliano, de Hipólito Romano y de Clemente de Alejandría. Con la única 

excepción de Justino, todos los demás dedican sendos tratados a Ja explicación de los 

sistemas gnósticos contrarios a la doctrina católica. Justino, en cambio, nos será de gran 

-'~ Un ejemplo del empleo de este tipo de criterio lo podemos encontrar en la obra de JI. 11. Kapcan1111, 
CiJ>ffblC 0TUbl H .V•11rrt:.1111 lfcpKBlt, M<xKna, 1"1/'.V. 1994. ,.,:. 38-46. Transcripción y trad11cc:ió11: /L. I'. 
Karsavin. Los santos padrtts y mattstros dtt la Iglesia, Moscú, Universidad Estatal de Moscú, 1994, pp. 38-46]. 

-'-' Un ejemplo de dicha clasificación lo podemos encontrar en la obra de Ramón Trevijano, Patrologia, 
segunda edición. Madrid, B1bliotcca de Autores Cristianos, 1999, pp. 77-174. 

-"Un ejemplo de clasificación con base en este criterio se aprecia en: Berthold Altaner, op. cit, pp. 136-
142. 
-" Johannes Quasten. op. cit .• p. 182. 

TESL~ rnN 
FALLA DE UHiGEN 
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auxilio cuando exploremos las relaciones entre el estado romano y el cristianismo católico. 

En las siguientes páginas daré a conocer los datos más relevantes sobre las obras 

apologéticas que serán de utilidad para los capítulos segundo y tercero de esta investigación 

en dónde se realizará un análisis hermenéutico tanto de los textos apológétícos como de los 

de Nag-Hammadi con el fin de establecer la dependencia dialógica entre los mismos, la que 

a su vez tuvo como resultado la formulación de los cánones de fe en el concilio niceno del 

año 325. De ninguna manera se pretende en este apartado hacer algún análisis de las fuentes, 

es mí única intención presentar un cuadro de los principales escritos que dejaron testimonio 

de las doctrinas gnósticas, así como examinar el horizonte cultural desde el cual los 

apologetas no sólo construyeron su discurso, sino que asentaron las bases de la teología 

católica. 

De entre las principales obras apologéticas que utilizaré en esta investigación se 

encuentra la de Ireneo obispo de Lión. Los datos biográficos que se tienen sobre él son 

sumamente escasos: no hay certeza ni en el dónde y ni en el cuándo nació y murió. 

Sabemos, porque el propio Ireneo lo declara36
, que durante su infancia vivió en Asia Menor, 

en dónde conoció a Policarpo37 -el obispo de Esmirna, instituido por Juan el Evangelista38
-, 

de aquí que muchos suponen que nació y vivió en alguna de las ciudades de Asia Menor. De 

acuerdo al epílogo del Martirio de Policarpo que hoy se conserva en la biblioteca del 

Sínodo de Moscú39
, lreneo estuvo en Roma mientras Policarpo sufría el martirio. Con 

36 lreneo, op. cit., lil, 3, 4. 
37 Esto se infiere de la carta que Ireneo le dirigió al romano Florino, la que Eusebio reproduce integra en 

su Historia Eclesiástica V, 20. op. cit. 
31 De acuerdo al testimonio de Tertuliano. Les prescriptiotu contre les hérétiques, :'(XXII, Paris, cb.ez 

Louis Vives, ltbra1re-éditeur, 1852. p. 367. 
39 El Martirio de Policarpo nos ha llegado a través de una breve narración en la Histon'a Fcles1astica de 

Eusebio de C'earea (IV, 15, 9-45) que ha pasado por una pequei'!a obra en varias versiones manuscritas de la 
Edad Media. De entre estos manuscntos sobresale el Códice de Moscú 390, ya que a diferencia de los demás 
contiene un singular epilogo en donde se hace referencia a lreneo de Lión: .. "También se refiere en los 
escritos de lreneo que en el mismo día y hora en que Policarpo sufría el marurio en Esmirna, lrcneo que se 
encontraba en Roma. oyó una voz como trompeta que decia: «Policarpo ha sufrido el martirio»" Hoy casi 
todos los estudios y traducciones al español sobre el Martirio de l'olicarpo incluyen el epilogo del Códice de 
Mos~·ií, cf. Daniel Ruiz Bueno, op. cu .. p. 689. A propósito de la ubicación del Códice de Moscú, me parece un 
dato curioso que Juan José Ayan Calvo, Fuentes l'atri.l'llcas /, Madnd, Editorial Ciudad Nueva. 1991, p. 243 
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respecto a la fecha del Martirio hay consenso en que debió haber ocunido en el año 156, lo 

que a algunos hace suponer que Ireneo debió de haber nacido hacia el año 140 den.e. 

El siguiente dato biográfico nos lo brinda Eusebio de Cesarea, cuando reproduce La 

carta de los mártires que la comunidad de Lión envió a Eleuterio, obispo de Roma, a través 

de Ireneo, a ql1ien ya se mencionaba como presbítero40
• Esto debió haber ocunido entre los 

·------ -·-=--- - '·-~-=---- _ _e_-=_-"-- - ----

años 174 y: 177, )'ª que como producto de las persecuciones decretadas por Marco Aurelio 
' . '-·.· , .. 

murió Fotino;eñ!gné~s obispo de Lión., razón por la que Ireneo fue enviado de regreso, con 

el carg() 'clech6is~~.'~ara la dirección de la comunidad lionesa. El que Ireneo haya sido 

distinguid(). coll la dignidad de obispo queda confirmado con el testimonio que Eusebio 

brindaa propósito de la controversia surgida con respecto a la fecha en que debía de 

celebrarse la. pascua: ... "También sobre el mismo punto se conserva asimismo otro escrito 

de los rew1idos en Roma, que muestra a Víctor como obispo; y también otro de los obispos 

del Ponto a los que presidia Palmas, que era el más antiguo, y otro de las iglesias de In Galia, 

de las que era obispo Ireneo" 41
. Lo que significa que durante el pontificado de Víctor ( 189-

198) lreneo ya era obispo de Lión. 

Pero Ireneo no se limitó a los asuntos internos de la comunidad a su cargo, sino que 

intervino prontamente durante el conflicto que hoy se denomina '"cuartodecimana"42
, 

tratando de evitar que suniera efecto la excomunión que el obispo de Roma había lanzado 

contra las comunidades cristianas del Asia por no celebrar la Pascua al igual que las 

comw1idades de Europa. Eusebio cuenta al respecto: ... "Ircneo está a favor de celebrar 

"''Eusebio de Cesarea, op. cit., V, 1-4 
41 Eusebio de Cesarea. op. cu., V, :n. 3. 
4: El problema sobre el día en que debería celebrase la pascua se puede resumir de la siguiente fonna: 

para las iglesias occidentales encabezadas por Roma era claro que se debía celebrar siempre en el domingo 
consecuttvo del 14 N1san de acuerdo al calendan o Judío, o lo que es lo mismo el pnmer domingo de luna llena 
después del equinoccio de primavera. Pero a las comunidades onentales encabezadas por Esmima. Antioquia y 
Alejandria les parecia que la celebración de la pascua debta de realizarse siempre el segundo día postenor al 14 
Nts:in, tndepend1entemente del día de la semana en que esto sucediera. Para mayor mfonnac1ón al respecto cf. 
Bemardtno Llorca. .:r al., H1swna de la /gles1a mtólu:a /, /:'dad an11g11a, sept1ma edic10n. Madnd, 1996, pp. 
282-283 

1 rr:q\ C'CJf.J 
1 F ¡_1 ·¡ 1 I : :;. ' ·~ 1 '1, ¡\1 

_________________ l:.:.c.~:.:::·--:.:...···t:.:... .. '.:.__'··:. --- . · .. :.' 
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únicamente en domingo el misterio de la resurrección del Seiior; sin embargo, con muy buen 

sentido, exhorta a Víctor a no amputar iglesias de Dios enteras sólo porque habían 

observado la tradición de una antigua costumbre''"'3 
••• 

De la lista que Eusebio realizó sobre los escritos atribuidos a Ireneo44 han llegado hasta 

nuestros día sólo dos de sus obras: a) Desenmascaramiento y refutación de la falsa gnos1s, 

obra mayom1ente conocida por su título abreviado en latín: Adversus haereses45
; así como la 

b) Demostración apostólica46
• En esta última no hay una exposición de los sistemas 

gnósticos, por lo que el mismo autor remite a su otra obra cada vez que menciona a alguno 

de los sistemas gnósticos, por ello la Demostración apostólica sólo me será de utilidad 

cuando en los siguientes capítulos intente establecer una línea de evolución en la 

fonnulación de los cánones de fe. Por el contrario, el Adversus haereses será una de las 

más valiosas herramientas para esta investigación, pues aunque el propio Ireneo indica en 

su prólogo que la obra tiene como objetivo dar respuesta a la insistente petición de su amigo 

sobre una exposición y refutación del sistema valentiniano, lo cierto es que el apologeta no 

se circunscribe a tal cometido, sino que por mucho le rebasa como a continuación se 

evidencia: 

En primer lugar, lreneo intenta establecer una genealot,,ria entre los muchos sistemas 

gnósticos, lo que significa que estableció líneas de dependencia doctrinal entre ellos. Así, 

por ejemplo, Ireneo introduce la idea, de que el origen de todos los sistemas gnósticos se 

remonta a Ja persona de Simón el Mago -<le quien se dice fue contemporáneo a Jos 

•~ Eusebio de Cesarea, op. ciL, V, 24, 11. 
.u Eusebio de Cesarca. op. c11., V, 7, l; 20, 1; 24, 11; 26. 
"Aunque el origmal debió haber sido escrito por lreneo entre los años 180 y 190 den.e. en lengua griega 

(koine) ( "EA.cn:oc; Kai O.vatpmt'r¡ 'tJic; \jlEUoovóµou yvcóacm<;). lo cieno es que sólo nos ha 
llegado su versión en latín, asi como algunos fragmentos en griego, siriaco, armenio y lenguas eslavas. Para 
más detalle al respecto cf Johannes Quasten, up. cit., pp. 287-314. 

46 lbidem 



25 

apóstoles47 
-, y que a través de los discípulos de éste -Menandro, Saturnino y Basilides- se 

difundieron por el mundo las escuelas gnósticas. Éstas no mantuvieron la unidad debido a 

que no existía un dogma, una verdad o creencia inmutable entre ellas, por la ausencia de tal 

principio de identidad continuaron multiplicándose y diferenciándose: ... ve/uta terrafungí18 

En segundo lugar, el Adversus haereses ofrece una invaluable información sobre la 

producción literaria de aquellos años, nos menciona y des~ribe obras que los gnósticos 

utilizaban por reconocerlas como inspiradas por Dios, obras que permanecieron extraviadas 

durante centenares de años y que sólo en los recientes hallazgos arqueológicos han 

aparecido con títulos idénticos a los mencionados por lreneo49y contenidos afines a los 

descritos por el heresiólogo. 

Además, en el Adversus haereses se realizan descripciones -desde la formación 

apostólica de lreneo (con todo lo que esto pueda implicar)- sobre las enseñanzas de los 

maestros gnósticos y algunos ritos practicados en las comunidades gnósticas. También se 

dan algunos datos biográficos sobre líderes (tanto hombres como mujeres) de aquellas 

comunidades gnósticas. 

La obra de Ireneo había sido hasta los recientes hallazgos del invierno de 1945 en el 

territorio sur de Egipto, en Nag-Hammadi, una de las principales herramientas para el 

estudio de la religiosidad en el imperio romano durante las primeras dos centurias de nuestra era. 

Otro importante apologeta fue Hipólito, de quien sabemos que escribió gran cantidad de 

obras en lengua griega no obstante que él haya radicado en Roma; una tradición tardía del 

47 Cf. Hechos 8, 4-25. En Nuevo testamento trilingüe, edición critica de José M. Bover y José 
O'Callaghan, tercera edición, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1998, pp. 663-666. 

4
• Cómo hongos en la nena. lreneo, op. cit., XXIX. 1. 

••Sirva de ejemplo el Evangelio de la Verdad (Adv. Haer., III, 11, 9) que se encuentra entre los 
documentos que integran el primer códice de la "biblioteca" de Nag-Hammadi. 

--------- ------
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siglo IX lo consideró discípulo de Ireneo50
, lo cierto es que Hipólito fue un contemporáneo 

menor de Ireneo (se considera que debió haber muerto en el año 235). 

Jerónimo, el traductor de la Biblia al latín (la Vulgata), menciona en su catálogo de los 

Hombres ilustres a Hipólito51
, a.firmando que fue obispo de una iglesia -aunque no pudiera 

precisar el nombre de la misma-. Hoy sabemos que dicha iglesia fue Roma, de donde no sólo 

fue obispo sino también su primer antipapa entre los alios de 225 y 235, bajo los 

pontificados de Calixto y Ponciano. Esta información -repetida por casi todos los 

eclesiólogos- tiene su fundamento tanto en el epitafio que el papa Dámaso I le dedicara, 

como en la inscripción de una estatua en honor de Hipólito que data del siglo III52
, y que fue 

hallada en el cementerio subterráneo de vía Tiburtina en Roma en el año '1551: 

... "Influyente sacerdote romano, 

enemigo de Calixto y cismático. En 

el año 235 fue desterrado a Cerdelia 

junto con el Papa Ponciano. 

Habiéndose reconciliado con 

Ponciano murió en el exilio. Sus 

restos fueron trasladados a Roma, en 

dónde han sido objeto de 

veneración." 
Estatua de Hipólito, si&lo 111. 
Biblioteca Vaticana. 

50 La referencia se encuentra Ja obra de Focio, Biblio1eca, códice 121. Cf Biblio1eque, Texte établi et 
ttaduit par René Henry, t. 1 ·2, París, 1959-1960. 

11 De viris i/lustribus, 61. En Oeuvres de Sainl Jérome, París, publiée par M. Benot Matouges, Destez. 
1838, p. 14. 
52 Entre los estudiosos que no admiten toda la información contenida en dicha inscripción se encuentra el 
filólogo, teólogo e historiador ruso lvanzov-Platonov, quien en el siglo XIX propuso una original teoría que 
mereció su publicación en 1877. Dicha teoria se podria resumir de la siguiente forma: H1pólito, habiendo 
sobrevivido al exilio en Cerdeña. se dirigió al oriente. en donde probablemente conoció a Orígenes. En su vejez 
Hipóhto regresó a Italia en donde padeció el mamrio. Para más detalle sobre esta teoria consúltese: 
H sa11uos-I1.naT0Hos. l:::.pe''H H pacKO/lbl 11cpBblX rpex BCKOB xpHCTHaHCTBa, MocKBa, 1877. ce. 95-133. 
Transcnpción y ttaducción (= lvanzov-Platonov, Herejías y cismas de los pnmeros /res siglos del cristianismo, 
Moscú, 1877, pp. 95-133]. 
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Adenlás cdelas obrascqi.le ·.Eusebio-y Jerónimo atribuyen aHipólito, hoy algunos 

especialistas admiten entre Jos•.escritos de este autor dos obras anterionnente adscritas a 
•. • / .. i. ;. .. ·.· . Jl 

otros intelectuales de los primeros .siglos, me refiero a la denominada Syntagma · y a los 

Phi/osophumenas.i. 

Ambas obras serán de capital relevancia para la realización de esta investigación, pues 

en ellas comienza a desarrollarse el argumento de que los grupos gnósticos no pueden 

considerarse cristianos por no fundamentar su religiosidad en las sagradas escrituras (cuyo 

canon ya había sido más o menos establecido por lreneo ), sino que ellos son herederos 

(tergiversadores) de los filósofos griegos, a los que también se critica por jamás ponerse de 

acuerdo y ofrecer cada uno de ellos su verdad. 

La «refutación» que emprendió Hipólito contra los «herejes» le obligó a conocer más 

de cerca la doctrina de éstos, por lo que consultó los libros que ellos leian, mismos que cita 

para criticarles. Gracias a este método, no sólo nos han llegado los títulos de algunas obras 

gnósticas como el Evangelio de los egipciosss -encontrado entre los documentos del tercer 

códice de Nag-Hammadi-, sino que al reproducir algunos fragmentos de aquellas obras 

13 A mediados del siglo XIX, los especialistas en literatura paleocnsuana se percataron de que la obra 
entonces conocida como Libel/us Pseudo-Tertulliam (libnllo del pseudo Tertuliano) comc1dia en contenido y 
descripción con la que Focio, patriarca de Constantinopla (859-867 y 877-886) habia atr1bu1do a Hipóhto: 
..... leí el librillo de Hipó lito, d1scipulo de lreneo; esta obra (OüV'tayµa ) contra 32 here_¡ia empieza con los 
docetistas y termina con Noeto y los noecianos" Cf Foc10, op. el/., 121 Efecuvamente el L1bel/11s Pseudo 
7i!n11//1am es una pequeña obra. hasta entonces considerada como una cont1nuac1án de otra obra mayor de 
Tertuliano: De praescriptiombus, que efectivamente llene muchos puntos de comc1denc1a con la descnpc1ón 
de Foc10 (en el Libellu.1· se mencionan 3 1 here_¡ias, empezando con los docetistas y term1riando con Víctor, 
cabecilla de los patnpas1anos). Además se piensa en la actualidad que el libe/luso syntagma bien podría ser 
aquella obra que Eusebio y Jerónimo registraron con el titulo de Contra wdas las here;ias, información más 
detallada a este respecto cf. J.-C.. Fredu1lle, Ter111ll1en e1 /a conwrswn de la culture annque, Par1s, 1972. 

"La obra Philmophumcna (Expos1c1cin de las doctnnll.S filosóficas) es más conocida por su titulo en 
latín: Refutarw ommum haereswm (se emplea aun más su abreviatura Ueji.). Esta obra había sido atribuida 
hasta mediados del siglo XIX a Orígenes, pero desde el descubrimiento de los libros IV y Y en 1842, y del 
análisis filológ1co y doctnnal a que fue some11da toda la obra, se consideró que el probable autor de la misma 
fuera Hipólito. La polémica conunlia al respecto. 

11 Hipólito, Refurario ommum haeresium, Y, 7. Ed. By Miroslav Marcovich. Berlín-New York. 1986. 

TESIS CON 
FALLA DE OnIGEN 
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gnósticas ha brindado a los modernos valiosas herramientas para la dificil tarea de 

"identificación" y "filiación" de textos. Algunos de los investigadores contemporáneos 

como Jean Doresse han creído que la "biblioteca" de Nag-Hammadi debió haber sido una 

colección de los textos usados por los sethianos56 descritos por Hipólito57 y posteriormente 

-y con mayor profundidad- por Epifanio58
. 

Los últimos escritores eclesiásticos de lengua griega que tomaremos como referencia en 

esta investigación serán los teólogos alejandrinos Clemente y Orígenes, de quienes se dice 

que fueron maestro y discípulo respectivamente59 y que tuvieron muy destacada 

participación en la vida intelectual de la iglesia oriental durante la segunda mitad del siglo 

segundo y la primera del tercero. Los datos biográficos que se conservan sobre Clemente 

son muy escasos: no es egipcio de nacimiento sino probablemente ateniense6(); en su 

juventud realizó estudios de filosofía en varias escuelas sin sentirse satisfecho; se convirtió 

al cristianismo y viajó por varias partes del Mediterráneo (Italia, Sicilia, Palestina y Egipto) 

escuchando a los grandes maestros del cristianismo, hasta que en Egipto conoció a Panteno61 

-quien fue célebre por haber fundado la primera escuela de catecúmenos de la que se tienen 

noticias- y le sucedió en la dirección de dicha "escuela". Clemente compuso varias obras, 

todas, incluyendo las apológeticas, con fines didácticos62
• De los textos por él escritos nos 

serán de gran ayuda dos: 

16 Cf. Jean Doresse, The secret Books of the egyptian Gnostics, London-New York, 1960, pp. 249 ss. 
17 Hipólito, op. c11., V,19- 22. 
'ª Epifanio, Panarion, XXXIX en: The Phanarion of Epiphamus of Salami nis, trasl. By Frank Williarns, 

Brill, 1987. 
· 'º Cf. Eusebio de Cearea, op. cit., VL 6. 

60 Epifumo, op. cu., XXXII., 6. 
61 Cf. Eusebio de Cesarea. op. cit., V, 11, 4; cí: Clemente de Alejandría, Stromata, 1 en: Clemens 

Alexandrinus, Stromata, Von Otto Stahlin, II vols., Berlín, 1960, 1970. 
62 Entre esas obras se encuentran el Pedagogo y el Protreplico que, junto con los Stromata son 

considerados por algunos como obras que confonnaban una trilogía cf. Maria Consolación lsart Herruindez, 
Clemente de Alejandría. Protréptico, Madrid, Biblioteca Clásica Gredas, nº 199, 1994, p. 9. 
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a) Los Stromata (};tpwµtEi~ =los tapices). Son tma colección de diez libros, de los que 

nos llegaron ocho, en donde Clemente intent~ conciliar i~ filos~fia (la ~llZÓn) con la 

teolob~ª (la fe), Aunque: en tiempos anteriores esto ya había sido intentado por Filón de 

Alejandria; lo ci;rtº i~s ~ue tal actitud es inédita entre los inielectuales cristianos. Para 

evitar.· coo,tl-a~iccio.nes· con su comunidad Clemente explica que el apóst9l P~blo no 

prohibió tod€, tipo de filosofía sino sólo la «malru>, de la que los grÍÓsti~os son 

exponentei.· <ttemente nos ofrece una detallada descripción de los grupos g;riósticos que 
,: . - :·.: ~,:· ,, __ . _,-·; _.,. "-~ -. ·"-. ··- -- ... -- -

proliferaron e~ Egipto y, al igual que otros apologetas, menciona y cit~ I~ o~~a e~crita de 

ellos,· entre_ )()~ textos que él atribuye a los gnósticos está .el Evangel;Ó d~.1o/egipcios6·', 
mismo qtie aparece entre los documentos de Nag-Hammadi, 

b) Los E.tcefpta ex Theodoto (fragmentos o extractos de Teodoto, es rle<:ir, ellas' de la obra 

de Teodoto). Son una importantisima colección de dfohos que Clenig~teiatiibuye al 

principal discípulo de Valentín: Teodoto. La obra es fragmentária'y Caree.e de argumento 

o de elem~ntos que vinculen las diferentes partes entre sL Resulta ele dificil lectura, 

se empleará ocasionalmente en esta investigación64
• 

Con respecto a Orígenes se podria afirmar que es el autor eclesiástico de quien más 

datos biográficos se han conservado65
. Asimismo, en opinión del profesor Posnov, Orígenes 

fue el primer autor eclesiástico cuya obra "no se vio limitada por la labor apologética',66 por 

lo que seria inadecuado circunscnbirle a las filas de los apologetas ya que lo más 

representativo de su obra pertenece a otro género conocido como exegético. No obstante, 

•.>Clemente de Alejandría. op. cit .. lIL 9, 63; 12, 92. 
64 Uno de los mejores trabajos de edición de estos extractos. acompañado por un valioso aparato crítico 

es el realizado por Sagnard, Extraits de Théodote, texte grecque, mtroducuon et notes par F. Sagnard, París, 
1948. 

65 El obispo de Ccsarea le dedica varias páginas de su obra. cf Eusebio, op. e//., VI, ::?-8, 16, 19. 
Asimismo Jerónimo, op. cit., 54 le dedica a Orígenes el más amplio apartado biográfico de toda la obra. 

66 M. 3. 1 Ioc11os. H<'7'op1m xpm:r11a/K'Ko1i ucpK1111 (110 pirll!CJl<'lllfH 11epKnc11 - 1054). l:ip1occcn'b, 
1967, c. 186. Transcripción y traducción[= M.F., Posnov, Hi.l'tona de la iglesia cristiana {hasta la se aracitin 
delas igl~siasen 105./), Bruselas, 1967, p. 186]. 'l'F nr; ('(Yi\T 

' \, .i '·, ~. 'I 

FALL; r--·i (PiC'F.~I J.-\ _ _,,1, . L.' .. i~-.__ ___________ _ 
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dentro de la vasta producción escrita de Orígenes podemos encontrar obras apologéticas de 

gran relevancia, de entre ellas nos será de utilidad la que lleva por título Contra Ce/so. Esta 

obra no está dirigida en contra de un maestro gnóstico, sino en contra de un influyente 

filósofo de aquella época, la relevancia de esta obra radica en que a través de ella podemos 

formarnos una idea sobre la impresión que la gente culta del imperio romano tenía sobre el 

cristianismo -concepto que no marcaba distinción entre católicos y gnósticos- como 

tendremos oportunidad de explicar en el siguiente apartado de este capítulo dedicado a los 

filósofos que en aquellas épocas dejaron algún testimonio sobre los sistemas gnósticos (infra 

35-50 pp.). 

Para dar fin al apartado dedicado a las fuentes eclesiásticas que dejaron testimonio 

sobre los movimientos gnósticos y que serán de utilidad para esta investigación sólo hace 

falta referimos a Tertuliano, apologeta africano (cartaginés) de lengua latina. Tertuliano 

ocupa un lugar muy particular entre los escritores eclesiásticos ya que por un lado él fue el 

más celoso defensor de las costumbres apostólicas hasta que su extremo rigorismo lo llevó a 

tm abierto conflicto con la jerarquía de la iglesia romana; por otra parte, Tertuliano es el más 

representativo de los apologetas en lengua latina, lo que significa que se le puede considerar 

el fundador del léxico eclesial y teológico del que la iglesia católica hasta hoy se sigue 

sirviendo67
• 

Tertuliano, tanto en su faceta apologética como en la herética (primero se volvió 

montanista68 y posteriormente fundó su propia comunidad: los tertulíanos69 
), es una valiosa 

fuente para el estudio de los sistemas gnósticos de finales del siglo segundo e inicios del 

07 Con respecto a esto Jean Daniélou, Les origtmes d11 christianisme lalin. Paris, 1991, p. 282. Afirma 
que: ... "La terminologia implementada por Tertuliano no sólo fue independiente de la utilizada en las escuelas 
griegas de filosofía, sino que fue original hasta ef punto de crear neologismos" Las traducciones del francés al 
español para esta investigación han sido realizadas por mí. 

61 Jerónimo, De vins 1//11s1rib11s, en: op. el/., 53. 
69 Agustín, De haeres1b11s ad Q11udvuldeum, 86. En Patro/ogiae C11rsus Complet11s. Series Latina, vol. 

42, col. 46, Paris, Migne. 1859. 
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siglo tercero. Lo poco que se sabe de su vida es principalmente por el testimonio que 

Jerónimo dejó 5oore él en su catálogo Sobre los hombres ilustres, así como los pasajes 

autobiográfic:os que nos l~gó; e11 s11s .~bras. Es curioso el silencio casi absoluto que sobre él 

guarda Eus(!biden su ;Histori1Eclesidstica. 
·.:- :·."' '.\.'·· ) 

teíttJliii!tO-Tna~ji~~~efseno de una familia .gentil, su padre fu~ ce.1'1turión; posiblemente 

recibió unai~~~~a·:~~~ación (al menos tenía dominio de las lenguas latina y griega70
, así 

-.- ~ ''°·· .. --:: :·· ,. -

como un p~ofUlldo conocimiento del derecho romano71
). Las causas y el momento de su 

conversión'IÍI .cÍistianismo son ignoradas, pero se suelen datar hacia finales del siglo JI, poco 

antes de sef 'ordenado presbítero n y de dar inicio a· su labor apologética. 
L.,__,·.-'.. ··.-• 

La mayor parte de los especialistas consideran que alrededor del año 21 O Tertuliano 

rompió sus vinculas con la iglesia apostólica (católica), las causas de esto fueron: ... "la 

envidia y envilecimiento de los clérigos de la iglesia romana"73
• En la opinión del Profesor 

Posnov "las diferencias entre Tertuliano y la iglesia fueron exclusivamente en el ámbito de 

las prácticas éticas, mas no en la esfera téoló~ica"74 • 

La actividad de Tertuliano no disminuyó con su separación de la iglesia, continuó 

escribiendo tratados, aunque en éstos predominaban cada vez más sus preocupaciones por 

las «buenas costumbres». La obra de Tertuliano que ha llegado hasta nuestros días se divide 

en tres grandes grupos75
: 

70 Tertuliano, Advers11s J>raxean, 3. En: Oeuvre~· de Terml/ien, traduits en fran~is par m. Genoude, Paris, 
1852. 

71 Eusebio de Cesarea. op. cit., JI, 2, 4. 
>:Jerónimo, De i•iris illustribus, en: op. cit., 53. 
73 /b1dem. 
74 M. 3. 0nCllOB. 1'110CTl!Wl'.JM lloro BeKa 11 noGcna XpHC.'TllallCKOH Ut:pK!lll 11a¡¡ l!HM. 6pmcccn1,. 

1991. c. 736. Transcnpción y traducción[= ME. Posnov, El gnos11c1smo del segundo siglo y la victoria 
de la iglesia cristiana sobre él, Bruselas. 1991, p 736 ). 

7 ~ Me apego a la clasificación hecha por J -C .. Fredu1lle. op. cit., 487-488.~----------, 

TESIS CON 
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1. Periodo en que perteneció a la iglesia católica (197-207): 

• Ad Marryres. • De Praescriptione Haereticorum. 

• De Testimonio Animae. • De C11/to Feminan1m /, 11. 

• Advcrsus ludaeos. • Ad Uxorem /, 11. 

• Ad Nationes /, /l. 

2. Período bajo la in.fluencia montanista (207-212): 

• Adversus Marcionem. • De Resurrectione Carnis . 

• Advers11s ValenJinidnos. • De Exhortatione Castila/is. 

•DcAnima. • De Virginib11s Vclandis. 

• De. Carne Christi. • De Corona. 

•De ldolatria. • Ad Scapulam. 

3. Periodo en que funda su propia comunidad (213-217. ¿ ?): 

• De F11ga in Persec11tione. • De Púdicítia. 

• Adversus Praxean. • De Pallio. 

• De Afonogamia. • De leunio Advers11s Psychicos. 

De entre este amplio espectro de obras sólo se utilizarán para esta investigación tres 

de ellas: De Praescriptione, Adversus Marcionem, Adversus Valentinianos. 

En De Praescriptione Tertuliano desarrolla sus célebres argumentos a priori contra los 

herejes (esencialmente grupos gnósticos). Estos argumentos se fundamentan en las 

siguientes premisas: 
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a) La verdad [de la que la iglesia es depositaria -R.S.] es anterior a la mentira [la que es 

representada por las herejías -R.S.):ya qué ella proviene de Dios mismo [y se manifestó a 

los hombres a través de Jesucristo -R.S.] .y llegó hasta nosotros a través de la tradición 

apostólica [de la que la i~esia se dice continuadora -R.S.]76
• 

b) La here]Ía· éS-:\Urafuiut'ación de la verdad divina, ella se caracteriza por la falta de 

continuidad y la sed ·de novedad77
• 

. " ' ~ ;: . .. '", ' 

c) La berejíá proviene de la filosofia de los gentiles, la cual, no obstante su inc!inación 

hacia Ja verdad, siempre la desfigura (interpo/atfra. 

El haber señalado estos silogismos de Tertuliano nos permite entender por qué razón 

insistió tanto en afiliar a los grandes maestros gnósticos con escuelas filosóficas: mientras 

que a Valentin lo convirtió en platónico79 a Marción lo volvió un estoicow. 

Ahora bien, si en De Praescriptione Tertuliano intenta desacreditar a los gnósticos con 

un método racionalista, en los demás tratados apologéticos que utilizaremos tendremos 

oportunidad de ver su cambio de estrategia: desarrolla sus argwnentos a posteriori, los que 

siempre inician por una detallada descripción de las aspiraciones morales de las 

comunidades gnósticas o de sus lideres, para después continuar con una aguda y destructiva 

crítica en que siempre se demuestra la inconsistencia entre la propuesta doctrinal y la forma 

de vida de los maestros. 

Este tipo de información ha sido de gran ayuda -no obstante lo tendenciosa o denigrante 

que pudiera parecer- para muchos investigadores pues gracias a ella han iniciado 

investigaciones pioneras, por ejemplo, aquella que intenta dilucidar el rol de género al 

1
" Tertuliano, De Praescriptione, 37 en: Ocmvres de Termllien, traduit en fran~is par m. Genoude, Paris, 

1852. 
77 Tertuliano, op. cit., 37 
"lbidem .. 7 
19 ibid~m. 
80 op. cit., 37; cf: Ad1•ers11s Marcionem, 1, 18. 
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interior de los círculos gnósticos81
; o bien, aquella que intenta explicar la influencia de 

ceremonias que serán adoptadas más tarde por la comunidad católica82
, etc. 

Por último, considero importante hacer manifiesto que tengo pleno conocimiento de la 

existencia de otros textos eclesiásticos vinculados con el gnosticismo, tales como el 

Pa11ario11 (que podría traducirse como botiquín o cesta de medicinas) en donde Epifanio 

describe 80 herejías; o De haereses, en donde Agustín de Hipona, nos ofrece lll1 compendio 

que abarca tanto las antiguas herejías como las a él contemporáneas, además de intentar 

establecer vínculos dogmáticos entre ellas. Estas obras. no obstante la invaluable 

información que ofrecen para muchos estudiosos, no serán de primaria utilidad para nuestra 

investigación dado que estos escritores son considerados post-nicenos, es decir, que sus 

obras se escribieron después de que fueron fijados los cánones de fe católicos en el concilio 

de Nicea, por lo que el lenguaje que utilizan ya está revestido de "oficialidad" que 

paulatinamente también fue respaldada por el estado: el imperio romano. Es d~ir que estas 

obras están fuera del período que ha de analiz.arse en la presente investigación. 

Finalmente quisiera señalar que de los escritores eclesiásticos nos serán de gran ayuda 

los registros históricos que conservarnos a través de la Historia Eclesiástica de Eusebio de 

Cesarea, así corno el catálogo Sobre los hombres ilustres de Jerónimo, no obstante que 

ambas obras se hayan redactado durante el siglo l V después del concilio de Nicea. De 

manera análoga, resulta invaluable la Biblioteca de Focio a pesar de ser demasiado tardia: 

siglo IX. A través de estos autores y sus obras podremos reconstruir acontecimientos 

importantes para la consolidación de la estructura eclesiástica. desde donde después se 

condenaron las demás posturas cristianas como heréticas. 

81 Un ejemplo de este upo de investigaciones podría ser el que presenta Elaine Pagel, Adam, Eve, and the 
Serpent, England, Penguin Books, 1988. 

ir. Un ejemplo de este tipo de investigaciones podria ser el estudio realizado por Antonio Orbe, 
Cris10/ogia gnósllca tn/roducción a la soteriologia de los siglos 11 y /JI, Vols. 1 y U, Madrid, Biblioteca de 
Autores Cristianos, 1976. 
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1.2. Filósofos y gentiles ilustres. 

El cristianismo fue considerado desde sus inicios como una <<funesta superstición» por los 

hombres cllltos del imperio romano, de esto da testimonio el historiador Tácito (55-120 n.e. 

aproximadamente)8
J cuando en el libro décimo quinto de sus Anales describe el episodio del 

incendio del año 64 en Roma: 

... "Luego, para acabar con este rumor. culpó y aplicó refinadísimos tormentos a los que el 
vulgo llamaba cnstianos. odiosos por sus maldades (quos per jlagitia invisos). Les venia 
este nombre de Cristo, a quien bajo el imperio de Tiberio. Poncio Pilato le condenó a 
muerte; reprimida por el momento esta detestable superstición (exitiabilis superstilio) 
reapareció luego con más vigor. Y esto no sólo por Judea. cuna de este mal, sino también a 
través de toda Roma"84

. 

Un contemporáneo menor de Tácito. Suetonio (70-1.60 n.e. aproximadamente) escribió 

una célebre colección de biografias sobre los gobernantes de Roma conocida con el nombre 

de De Vita Cresarum. En esta obra Suetonio nos legó dos breves pero interesantes noticias 

sobre los cristianos: la primera noticia está vinculada con el emperador Claudia: 

... "ludreos impulsare Chresto85 assidue 
1umu/1uan1is Roma exp11/i1 " ... 

... "Él [Claudia -R.S.) expulsó de Roma 
a los judíos ya que a causa de un tal 
Cresta constantemente hacían 
tumultos"~6 •.. 

w~ Durante mucho uempo los historiadores del bloque socialisia. en especial de la Unión Soviética. 
consideraron que el texto de Tácito había sido una tardia imerpolación de algún autor cristiano, lo que jamás se 
comprobó. Los his1oriadores rusos especialistas en el paleocris1ianismo que han escrito sobre el tema después 
de la perestroika aceptan el testimonio de Tácito como autenuco, cf. 11. C. C11ct1UHllKaH. Pamu:c 
XpH,-r11a11c-rno: CrpamWhl fü-ropmí. Moc1rna. u:lJ\aTcn1..c.."Tt10 1tUJ1HTl!'lccxOJ'i JJHTcpaTypbl. 1989. c. 61. 
Transcripción y traducción [l. S .. Svents1tska1a. Paleocr1s11amsnro: pagmas de la Historia, Moscú. Ednonnl 
de literatura politica. 1989, p. 61.]. 

•• Tácito, Anales, XV. 44, en: Cayo Camelio Tactto, Obras completas, traducción, introducción y notas 
de Vicente Blanco Garcia. Madrid. Aguilar. 1957. p. 580 Aunque me he valido de esta versión al español he 
empleado tambien el texto bilingüe de Goelzer. de donde he extraido los términos que aparecen en latín, cf 
Tacite. Annale.f (livres Xlll - XVI), tex\e etabh et tradutt par Henn Goelzer, Paris, Les belles lettres, 1946, p. 
491. 

"' Al igual que Ailloud. de cuyo texto bilingüe me valgo, considero que el i.:nnino Chrestu podría ser 
equtvalente a Cristo: ..... 11 est fort poss1ble qu"il s·agisse 1c1 du Chnst. comme I' ont prétendu beaucoup de 
savants anctens et modemes, cars taus les ecnvams profune des ler et lle siecles de notre ere écrivaient 
regulierment Chrestus et Chres1iani". (. "Es muy probable que se trate aqui de Cristo, como lo han pretendido 
muchos sabios antiguos y modernos. ya que todos los escntores profunos del primer y segundo siglos de 
nuestra era regulannente escnb1an Chresrus y Chresuam"); Suétone. Vit?s des do11ze César.\·. ll. texte établi et 
trndu1t par Henn Ailloud. Pan s. Les belles lettres, 1932, p 21 O. 

""Claud10, X."\.'V, 11, en Suetone, op. cu., p. 134 
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la segunda noticia está vinculada con el emperador Nerón: 

... "afflicti sup/iciis Christiani, genus 
hominum supenitionis novce ac 
maeificce ". 

... "Castigó [Nerón -R.S.] con tortura a 
los cristianos, clase de hombres llenos de 
supersticiones nuevas y malignas'.s7

. 

Los pLUltos en común entre los testimonios de Tácito y Suetonio son: 

a) Ambos textos provienen de quienes pudieran considerarse intelectuales de su tiempo. 

b) Los dos autores se expresan con desprecio sobre la creencia cristiana. 

c) Ninguno de los dos autores precisó sobre que grupo cri'stiano escribió. 

Hasta aquí podria pensarse que no hay ninguna referencia en particular sobre el 

gnosticismo, y esto aparentemente es cierto, pues en ninguno de los testimonios referidos 

más arriba se utilizó el término gnóstico, esto, según demostraré en. las siguientes líneas, 

obedece a que el romano promedio -incluyendo sus jefes de gobierno- no tuvo ningún 

interés en distinguir entre los diversos grupos cristianos. todos, independientemente de su 

cofradía o pertenencia doctrinal fueron denominados cristianos, todos fueron enemigos del 

estado y a todos se les persiguió. ¿A todos? ¿Son cristianos los gnósticos? 

Habrá que empezar por definir bien los términos. El vocablo christianus no es otra cosa 

que una adopción en la lengua latina de un término griego: XPtcHtavoc; cuyo significado 

literal podría ser en lenguaje coloquial "los untados, o embarrados", o más preciso todavía: 

los partidarios, adeptos o seguidores de un untado o embarrado: cristo88
. 

87 Néron. XVI. en Suetone, op. cll., p. 163 
"ª Entre los griegos amenores a nuestra era el término "cristo~ carecía de signdicado religioso, 

usualmente se le vinculaba con mixturas medicinales como podemos apreciar en un pasaje del Prome1eo 
encadenado de Esquilo: ... "tó µev µtytcrrov, ci -:t~ t~ vóoov itéaot. oin.: T¡v á.Ml;r¡µ' oúlié:v, 
oírrn ¡3p<.ixnµov. ou ;cptatóv. oboe ma-róv. á.A.A.d <jlapµá¡.;wv" ... , que en la versión al español de José 
Alsma Clota se lee: .. "no había medio alguno de defensa -m comida, ni «unguento», ni bebida-".. Cf. 
Esquilo. Tragedias completas, edición y traduccion de José Alsma Clota, México, Red Editorial 
Iberoamericana. 1988. p. 458. El texto en griego fue extraído de Eschyle, Proniethee enchaine, teKte établi et 
traduit par Paul Mazan, Paris, les belles lettres, 1949, p. 178. 

Otro CJemplo del uso del termino "cnsto" entre los antiguos griegos lo encontramos en la obra Hipólito de 
Eurip1des, en donde se dice: .. "itón:pa lie xptatóv i1 7tOtóv tó Q>ápµa1'ov ", que en la versión al 
español de Angel Maria Garibay K. Se lee: ... "Y ¿ «untura» o pócima es este menJurgeT Cf. Euripides, Las 
diecinueve tragedias, versión directa del griego coa introducción de Angel Maria Garibay K.. Mélcico, Porrúa, 
1982, p. 106. El texto en griego fue extraído de Euripides. Hipóliro, Introducción, versión riunica y notas de 
Rubén Bonifaz Nuño, B1bliotheca Scnptorum Graecorum et Romanorum Mellicana. UNAM. 1998, p. 31. 
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Cristo no era Wl nombre propio, para la gente del imperio no tenia ningún significado 

relevante, pero para el medio oriente este término estaba cargado de especial significado. 

Allí, donde la población conservaba aún su lengua madre -el arameo o el hebreo- se sabía 

muy bien que el término cristo era el vocablo más cercano en el griego koiné para traducir el 

término ( nr,,o';i) mesías, término muy distante de lo coloquial 89
. 

Con el establecimiento de la monarquía entre los hebreos el término mesías comenzó a 

aplicarse a los reyes cuando, a través de una ceremonia, se hacía patente que Dios les había 

distinguido de los demás y les había conferido potestad para obrar en su nombre90
. Dicha 

ceremonia consistía en la aplicación de un aceite en la cabeza del soberano91
• Para tan 

especial acto se aplica el verbo ungir (y no untar como se indicó más arriba), y Ja persona 

revestida de dignidad por tan simbólico acto es llamado ungido, mesías o cristo (pero no 

embarrado, untado o embadurnado). Esto era muy claro en Palestina, Siria, Alejandría y 

todos aquellos territorios en donde hubiera un asentamiento judio, pero para la gran mayoria 

del imperio romano que desconocía dicha práctica resultaba poco menos que risible el que 

alguien se presentara así mismo como "cristiano". 

Además es importante recordar qúe el término mesías fue adquiriendo nuevas 

connotaciones entre los judíos, en especial después de que los diadocos de Alejandro Magno 

intentaran helenizar el territorio hebreo92
, lo que ocasionó la gran diáspora [dispersión] judía 

89 En vanos pasajes veterotestamentarios pueden encontrarse evidencias sobre los primeros y diversos 
usos que se le dio a este término, por ejemplo en Le•·inco 8, 10-13 se emplea para aplicarlo tanto a personas 
como a objetos: ... "Moisés, tomando después el aceite ungió la morada y cuanto en ella habia. Y los 
consagró. Salpicó con el aceite siete veces sobre el altar y ungió (EXPIOEV /unxit ) el altar con todos sus 
utensilios, el barreño y su peana, para consagrarlos Luego derramó aceite sobre la cabeza de Aarón, y lo ungió 
(fXplOEV/unxit) para consagrarlo" .. Para esta investigación utilizaré la versión al español de la Biblia de 
Jemsalén, cotejando la siempre de las versiones griegas (septuagmta) y launa (vulgata). 

""También se aplicó este epiteto a reyes no hebreos que actuaron a favor de este pueblo, por ejemplo a 
Ciro, rey de los persas y fundador de un gran 1mpeno, de quien el libro de lsaias (45, 1) dice: "Así dice el 
Señor a su ungido ()(PIOTCJ I christo) Ciro, a quien lleva de la mano'" .. 

91 Algunos pasajes bíblicos que mencionan esta ceremonia: I Samuel, 1 O, 1; 16, 1-13;. 
92 El libro pnmero de los !vfacabeos ofrece la versión de los JUdios sobre este evento. Con respecto al 

tema de la diaspora resultan de gran uulidad tanto el texto de John Bnght, La hiswna de Israel, Desclée de 
Brouwer, Bilbao, 1970, pp. 429-454, como el texto de G1useppe R1cc1otti, Hrstona de Israel desde el 
cautrveno hasta el año I 3 despues de Jesucristo, véase en específico el capitulo "la diáspora: AleJandria­
Roma", traducción de Xavier Zubiri.. Barcelona, Luis M1racle Editor, 1947, pp. 185-205. 



38 

en el siglo III a. n. e. Desde aquellos años de la diáspora los judíos añoraron la venida de un 

mesías que les liberara de sus innumerables tribulaciones. La espera del mesías-salvador se 

generalizó en el medio oriente particularmente cuando Roma se presentó como 

conquistadora de esas tierras a las que pronto subyugó. 

--Darnlu.101 de RPnHI M•puet Oct.a\'lu 
~Ol&JMlyD) 

i -,--- ~[ 

Territorios conquistados por Roma durante los primeros dos siglos de nuestra era. 

En tales circunstancias proliferaron los movimientos cristianos o mesiánicos, cuyo 

común denominador era la esperanza de la salvación, aunque el cristo o mesías no siempre 

fuera el mismo. Suponer que Jesús, el galileo, fue el único al que se le dio el epíteto de 

mesías sería un error; hubo quienes entonces sib>Uieron a otros y hasta hoy subsisten como 

grupos religiosos mesiánicos ("cristianos") como por ejemplo los mandeos93
. Así pues, 

bajo el nombre de cristianos era factible adscnbir a muchos que proclamaban el tiempo de 

la salvación aunque no todos la vinculaban con Jesús de Nazareth. 

93 El volumen número 13 de la revista Aram periodical coeditada por las universidades de Oxford y 
Harvard y publicado en el año 2000, está dedicado al estudio de este movimiento religioso. 
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La postura mesiánica no era cercana a los usos y costumbres del incipiente imperio 

romano altamente helenizado. Incluso para la gente culta que entendía las connotaciones del 

vocablo cristo, la nueva religión sólo podía ser vista como una latente amenaza a la 

estructura imperial, pues suponían que la "salvación" de la que hablaban los cristianos no 

era más que insubordinación que minaba la hegemonía romana. No nos extrañe que los 

intelectuales partidarios del statu quo hayan dirigido sus fecundas plumas en contra del 

cristianismo sin hacer distinción entre las muy diversas posturas en el interior del mismo, 

sino al contrario, generalmente mezclaban a tal punto las doctrinas cristianas hasta hacerlas 

parecer ridículas por sus múltiples contradicciones. 

Este tipo de escritos será también de gran relevancia para el desarrollo de la presente 

investigación, pues la aguda crítica que en ellos prevalece permite una ponderación del nivel 

alcanzado en la formulación de los cánones de fe. Esas fuentes dan testimonio tanto de los 

grupos gnósticos como del cristianismo apostólico (catolicismo). En esta tesis se examinará 

las.posturas de Plotino y su discípulo Porfirio, así como la de Celso. 

1.2.1. Porfirio y Plotino. 

Porfirio escribió aproximadamente en el afio 298 una biografia sobre su maestro 

Plotino, a ésta le puso por título De Vita Plotinii [Sobre la vida de Plotino -R.S.]. El texto 

nos ha llegado integro y en excelentes condiciones, en él Porfirio nos relata que entre las 

filas de los que asistían a escuchar las clases de Plotino se encontraban varios cristianos: 

... "Había en ese tiempo muchos cristianos. Entre ellos se encontraban sectarios que se 

apartaban de la filosofia antigua, tales eran Adelfio y Aquilino. Tenían la mayor parte de las 

obras de Alejandro de Libia, de Filocomo, de Demóstrato y de Lido. Enseñaban las 

TE~,IS CON 
FALL/\ DE OHlGEN ----- ----·-···-· -- ·-··---·-
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revelaciones [l 7t01CÚA\l'l'Eic;]de Zoroastro y Zostriano, de Nicoteo, Alógenes y de otros 

varios. Ellos confundían a un gran nlimero de personas y se engañaban a sí mismos al creer 

que Platón no había alcanzado la profundidad de la esencia inteligible. Por eso Plotino los 

refutó durante mucho tiempo en sus conferencias y escribió contra ellos el libro que hemos 

titulado Contra los gnósticos, El resto [de los libros -R.S.] los dejó para que los 

examináramos nosotros, Amelio compuso cuarenta libros para refutar la obra de Zostriano; 

yo hice ver por multitud de pruebas que el libro de Zoroastro era apócrifo y compuesto 

recientemente por sus adeptos que querían hacer creer que sus preceptos habian sido 

enseñados por el antiguo Zoroastro"94
. 

Del párrafo anterior hay tres aspectos que llaman mi atención: el primero es que 

mientras Porfirio emplea el término "cristianos" para referirse a sus condiscípulos sectarios, 

su maestro, Plotino, emplea el término "gnósticos", lo que confirma lo expuesto hace 

algunas páginas con respecto a la no distinción entre las diferentes posturas cristianas; el 

segundo es referente a Ja afirmación de que "confundían a un gran número de personas", lo 

que nos permite suponer el nivel de difusión del cristianismo/gnosticismo; y finalmente el 

tercer aspecto es el vinculado con los títulos de obras que atribuye a estos 

cristianos{ gnósticos. 

Sin duda el término cristiano es más amplio que el término gnóstico porque termina 

abarcando a este último, es decir que los gnósticos son cristianos en el sentido más estricto 

de este término, ya que ellos también esperaban una salvación, aunque ésta fuera muy 

distinta a la que propone el catolicismo. 

Afortunadamente contamos con más elementos para dilucidar el testimonio de Porfirio. 

El primero está vinculado con la obra Contra los gnósticos que atribuye a su maestro95
, 

sobre ésta nos dice que Ja ha clasificado como el noveno tratado del libro segundo de las 

Eneadas. Lo sorprendente es que cualquiera que revise los tratados del libro segundo de las 

94 Porfirio, De Vita P/otinii, XVI. en : Plotin, Ennéades, texte traduit par Émile Bréhier, Paris, 1924, p.17. 
95 Porfirio, op. cit., V; XVI. pp. 7 y 17. 
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Eneadas se.encontrará cori.qú·e no existe.tal título, en su lugar aparece este otro: '"Contra 

aquellQs ql.l(!;~Lc.e11;~qu~eJ!rrt:íficC!:del mundo y el mundo son malos"96
. Más sorprendente 

- . , ' .• .. ·, •-----e-;. ,- •. ' -;:-7.';"-~ .. ------ - -:--- - - • -

todavía es ~~e ni iiria ~~la vez• en el desarrollo del susodicho texto se emplean los términos 
'.' ·> ·~}_-: ·; :, .,_ 

cristianó y/J-~ós~ico, lo que naturalmente nos lleva a la pregunta ¿quiénes son esos contra 

los queescribe? 

A fo largo del tratado noveno Plotino nos ofrece algunos elementos distintivos de 

aquellos contra los que arremete. En primer lugar les califica de "amigos" [o't cpíl .. m]97 pues 

algunos de ellos asistían a sus enseñanzas, aunque sin desprenderse por ello de su particular 

creencia en un demiurgo -artífice del mundo- nacido de Sofia [la sabiduria]98
. 

La idea de un demiurgo nacido de Sofia concuerda con la descripción que Ireneo, 

obispo de Lión, ofrece sobre la cosmogonía valentiniana'l'l, misma que podría resumirse de 

la siguiente forma: ... Sofia, el último de los eones que conformaban el pléroma (mundo 

inmanente), deseando conocer al padre [dios] quedó embarazada de su propio deseo, dando 

como resultado un ser que fue expulsado del pléroma. Este ser estaba solo, él creo la materia 

y de ésta el mundo, de ahí que se le llame demiurgo. Pero en realidad este ser no es dios, 

sino un ente que ignorando la existencia de un mundo superior (el pléroma) se considera así 

núsmo dios y considera que lo creado por él es bueno, pero esto no es así ya que la materia 

es engañosa porque lleva a los hombres a pensar que el creador de las cosas es dios, lo cuál 

no es asi pues el auténtico dios no ha creado nada. 

En términos generales la doctrina descrita por lreneo es muy cercana a la que Plotino 

combate. Lo que me hace suponer que Plotino en realidad escribió en contra de los 

96 Plotino, Ennéades, ll, 9. En op. cit., p. 11 ::?. 
97 Plotino, op. cit., 11. 9, 10 (p.124). 
911 Son varias las referencias, las más importantes: IL 9, 6; II. 9. JO; IL 9, J J. 
99 Adversus haerereses, l. 454. En: Contra los herejes. Exposición y refutación de la falsa gnosis, edición 

preparada por Carlos Ignacio González, México, Conferencia del Episcopado Mexicano, 2000, pp. 75-77. 
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valentinianos. Mi conjetura no sólo se basa en la semejanza entre las doctrinas contra las que 

arremeten tanto el heresiólogo como el filósofo, sino en el hecho de que Plotino, según nos 

refiere Porfirio en De Vita Plotinii, transcurrió un largo periodo de su vida en Alejandría. 

Egipto, y posteriormente radicó en Roma, en donde abrió su escuela de Filosofia100
• En 

estos territorios en los que él vivió se encontraban tanto las principales escuelas 

valentinianas como un par de las más representativas comunidades católicas. 

Por todo lo anterior deduzco que, efectivamente, Plotino si escribió en contra de los 

gnósticos, a los que a su vez es correcto considerar cristianos, pues ellos también esperaban 

a un cristo, el que no corresponde exactamente al Jesucristo de los católicos como se verá en 

los siguientes capítulos. 

Para finalizar estas lineas dedicadas a Porfirio y a Plotino, quisiera hacer notar que 

sobre los autores que menciona Porfirio -Adelfio y Aquilino- no he encontrado ninguna 

referencia en las fuentes que he utilizado para la presente investigación: no obstante, Charles 

Puech ha encontrado testimonios tardíos sobre estos personajes (siglo sexto), aunque ya sin 

vinculo alguno con los movimientos gnósticos 101
• Por lo que respecta a las obras citadas por 

el filósofo llama la atención que algunos de los textos descubiertos en Nag-Harnmadi lleven 

el mismo titulo como es el caso de El Apocalipsis de Zostriano contenido en el octavo 

códice (N.H.C. VIII, l); o bien que se les mencione en alguno de los textos, como es el 

caso del Apocalipsis de Zoroastro que es recordado en la obra Apócrifo de Juan 

(N.H.C. II.1; Ill,1; IV,l). 

Con respecto a los textos que Porfirio asevera haber escrito en contra de los "cristianos" 

Eusebio de Cesarea nos dice que: ... "el mismo Porfirio. nuestro contemporáneo, establecido 

100 Porph)'Te, Vie de Plotin, en: Plotin, Ennéades, Traduit par Emite Brehier, vol. L Paris, Les belles 
lettres. 1924, p.4. 

101 Henri-Charles Puech, "Plotino y los Gnósticos" en: En tomo a la gnos1s (Francisco Pérez Gutiérrez, 
compilador), Madrid, Tauros. 1982, 125-135 pp. 
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en Sicilia · ha compuesto• wrns obras contra nosotros, intentando con ellas· calwnniar a las 

Sagradas Escrituras" y más adelante: ... "esto dice Porfirio en el libro.tercero de los que él -

escribió Contra /us c:ristianus"1º2 (VI, 19, 2; 9). 

Co~ este último testimonio tenninamos por corroborar que baJo el .término cristiano los 

intelectüales del imperio agrupaban tanto a los gnósticos como a los católicos; y los unos y 

los otros fueron igualmente combatidos. 

Otro célebre ejemplo de la reacción de los hombres cultos del imperio frente a los 

cristianos, fueran estos gnósticos o católicos, lo encontramos en Celso. 

1.2.2. Celso. 

Sobre la persona de Celso sólo se tienen inciertas y hasta conlradiclorias noticias. La 

primera de entre ellas se debe a Ambrosio103
, quien encomendara a Orígenes refutar un 

texto de Celso titulado DL~curso de la Verdad ( • A'A r¡9i¡c; 'Aóyoc; ). 

Todos los demás testimonios referentes a Celso, incluidos Jos de Eusebio de Cesarea 

y Jerónimo -el traductor de la Bih/ia-, habrán de fundarse en la obra apologética de 

Orígenes titulada Contra Ce/so. En ella. Orígenes cita varios pasajes del Discurso de la 

Verdad de Celso. 

Orígenes fue uno de los más destacados intelectuales del paleocristianismo, su vida 

trancurrió entres las últimas décadas del siglo segundo y las primeras del siglo tercero en las 

tierras egipcias -principalmente Alejandría-, así como en la provincia romana de Palestina, 

1
"

2 Eusebio de Cesarea, op. cit., VI. 19, 2; 9. En: Argimiro Velasco Delgado, op. cit., pp. 3 79-382. 
ioJ En el prólogo de Contra Ce/so Orígenes dedica algunas lineas a su amigo Ambrosio, a quien volverá a 

mencionar en reiteradas ocasiones: m. 1; IV, 1; V, 1; VI. 1. VTI, 1, así como en el epílogo de su obra. Para la 
realización de esta investigación me he valido de la traducción al español de Daniel Ruiz Bueno, así como la 
versión al mglés de Henry Chadw1ck, aunque he tenido que consultar en reiteradas ocasiones el texto en 
griego de M. Borret, especialmente para establecer la linea evolutiva del léxico teolog1co. Orígenes, Contra 
Ce/so, Introducción, versión y notas por Daniel Ruiz Bueno. Madrid, Editorial Católica. Biblioteca de Autores 
Cristianos, 1967. Cf también Henry Chadwick, Contra Celsum, Translated with an introduction and notes. 
England, University Press Cambndge, 1980. Asi como Origéne, Conrre Ceüe. 4 vols., édition critique par 
Borret, M., Pans, Les ediuons du CERF, Sources Chrétiennes, 1: 1967; 2: 1968; 3 y 4: 1969. 

F:1IJ,~,J; ~~,5,,:;1~l 
~~~~~~~~~~~~~~~~~---==== 
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lo que nos permite suponer que ni en tiempo ni en espacio coincidió con Celso, ya que 

algunos especialistas contemporáneos 104 estiman que el autor del Discurso de la· verdad 

debió haber muerto hacia el año 180 de nuestra era. 

No obstante que el Contra Ce/so puede considerarse un tratado apologético del 

cristianismo, habrá que precisar que las críticas realizadas por el filósofo 105 gentil no 

siempre están dirigidas a los partidarios de la tradición apostólica: el catolicismo, sino que 

en la gran mayoría de las ocasiones Celso atribuye a los católicos doctrinas y prácticas 

rituales propias de otros movimientos cristianos como los ofitas, los marcionitas, lo 

docetistas, etc. Esto que menciono es algo que el propio Orígenes advierte en reiteradas 

ocasiones durante la refutación del Discurso de la Verdad: ... "Luego, revolviéndolo todo 

y achacando como culpa común a todos los que profesan la palabra divina lo que dice alguna 

secta particular, dice Celso: 'Un cuerpo de Dios no hubiera sido como el tuyo' " 106 
..• 

En el libro segundo de su apología Contra Ce/so, Orígenes vuelve a declarar que las criticas 

que el filósofo dirige a los católicos se fundan en las prácticas de otros grupos cristianos: 

... "Luego dice [Celso -R. S.} que algunos de los creyentes, 'como si en plena borrachera 

acometieran contra si mismos, alteran de su primer texto el Evangelio tres y cuatro y más 

veces, y lo transtoman para poder negar las objeciones que le ponen'. Yo no conozco 

quiénes alteren el Evangelio sino son los marcionitas y valentinianos, y acaso también los 

secuaces de Lucano"w7 
•.. Y mucho más adelante, en el libro sexto podemos leer: .. .''Luego, 

104 Jean Daniélou. Orígenes, tr. Gido F. P. Parpagnoli, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 
Biblioteca de Filosofia. 1958, p. 137. 

101 En el desarrollo del Contra Ce/so, Origenes se empeña en calificar de epicúreo a este filósofo (son 
varias las menciones, y se encuentran entre los libros primero y quinto pp. 10; 215; 239; 332; 333), pero el 
tipo de objeciones y criucas que el filósofo realiza a los cnsuanos parten más bten de una formación platónica, 
por lo que muchos especialistas contemporáneos suponen que Orígenes se confundió y vmculó a este Celso 
con otro afiliado efectivamente a los epicúreos, cf. Jean Daniélou, op. cit., pp. 136-143; Orígenes, np. c:it., pp. 
9-13. 

106 Orígenes, op. cit., p. 104. 
107 lbidem, p. 134. 
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confw1diendo a mi parecer, sectas con sectas y sin indicar que unas doctrinas pertenecen a 

una y otras a otra, presenta las dificultades que nosotros oponemos a Marción; y tal vez las 

haya entendido mal de al!,'UllOS que condenan la doctrina con argumentos sin valor y 

vulgares, y, desde luego, no con sobrada inteligencia"10
1! ... Y finalmente, en el libro séptimo 

se esboza la última objeción de esta naturaleza: ... "Celso se imagina dirigir a todos los 

cristianos un razonamiento que, de decirse en absoluto, cuadraría a los que confiesan ser de 

todo punto ajenos a la doctrina de Jesús [:los ofitas --~~"~.p109 

A partir de estos testimonios de Orígenes, se hac~;at~nte;una vez m1Ís IB. confusiónque 
,. ';<~-- . ·:··;, ,- ·' [ ·'.' ''\ ·.~:-, ·•.: :<';···. ;'.e·,~· ~:.::-::·, . . ·;- ; : ·- .. '; -

prevalecía en el Imperio Romano con respecto a}' cÍistiani~rllo ··· y las} c~cteristicas 

específicas de los movimientos que le constituían. 

Quizá sea por esta razón que Orígenes se decide a escribir la apología Contra Ce/so, 

previendo el impacto que pudiera tener en los aún no s:bilv~rs6s al crfatia~ismo: 

... "Después de refutar punto por punto lo que Celso dice hasta el momerito en que 

introduce a un judío que habla con Jesús, se me ocurrió anteponer al éomienzo este 

proemio, _a fin de que el futuro lector de mi refutación de Celso tropiece con él 

inmediatamente y se percate que mi libro no está escrito para quienes tienen fe cabal, sino 

para quienes no han gustado en absoluto la fe en Cristo" 11º ... 

Por otra parte la obra de Celso rebatida por Orígenes ha permitido a varias 

generaciones de estudiosos del paleocristianismo reconstruir algunas de las doctrinas 

gnósticas en boga durante la transición del siglo primero al segundo, particularmente sobre 

el sistema de los ofitas, así como algunas prácticas del judeocristianismo de los ebionitas 

(sobre las doctrinas de éstos y otros movimientos gnósticos se hablará con detalle en el 

capítulo tercero, infra. pp. 123-163). 

108 Ibídem, p. 434. 
109 Ibídem, p. 194. 
11º Ibídem, p. 38. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Con el hallazgo de los códices de Nag-Hammadi ha sido posible probar que las 

preocupaciones de los apologetas "católicos" con respecto a la dificultad que enfrentaban los 

potenciales prosélitos al querer discernir entre las diferentes opciones del cristianismo no 

eran exageraciones o hipérboles retóricas con las que exaltaban su tarea sino la realidad que 

entonces prevalecía. Los especialistas contemporáneos han denominado "corrientes 

cristianizadoras"111 a aquellos movimientos gnósticos como l<;>s ofitas y los sethianos que 

proclamando la venida de un "cristo" y que al apropiarse de los nombres de los 

personajes neotestamentarios (del cristianismo apostólico o católico) lograban una mayor 

difusión de sus doctrinas. Lo anterior puede demostrarse al someter a un detenido análisis 

comparativo los códices de Nag-Hammadi con los textos apologéticos. Asl, por ejemplo, las 

noticias que Origenes e lreneo brindan sobre los ofitas han permitido a los investigadores 

contemporáneos localizar una familia de textos de filiación ofita-sethiana 112 al interior de la 

biblioteca de Nag-Harnmadi, en donde la corriente sethia.na constituye un estadio más 

evolucionado del ofismo. 

Los textos ofita-sethianos encuentran un lugar privilegiado entre los códices de Nag-

Hammadi, sirva de ejemplo el texto denominado Apócrifo de Juan, el que además de ser el 

único en repetirse en tres códices diferentes de la denominada "biblioteca gnóstica" ya se 

conocía a través del Papyrus Berolinensis (infra p. 54). Este hecho nos permite tener una 

idea del grado de difusión que tuvieron los movimientos gnósticos "cristianizadores". 

111 Entre los investigadores contemporáneos que han implementado este término se encuentra Luigi 
Moraldi, Test1 Gnos11ci, CTassict delle religiom, le altre confesstom cristiane, Torino, Unione tipografico­
editrice torinese, 1992, p. 11 O. 

112 Entre los pioneros en el ambito de la filiación de textos de la biblioteca de Nag-Hammadi, v 
particularmente de los códices ofitas-sethianos, debe recordarse al eminente coptólogo ruso AlleKcalutp 
XocpoeR, AneKcaun¡mil1.'Kne XpHCTHa111.:Tno "" 11amrMM Tt:K1.'Tm1 w1 llar XaMMll/lH. MncKna. HayKa, 
1991 r. ce. 92-1 JO. Transcripción y traducción [ = Aleksander Xosroev, Cristianismo ale;andrino a la 111= de 
los textos de Nag-Hammadi, Moscú, Ciencia, 1991, pp. 92-130). 
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Ante tRI diversidad de corrientes era evidente que imperara la confusión. la que 

indudablemente repercutia de'.. manera negativa en la estabilidad de la sociedad imperial 

romana, razón, entre otn1s tantas, por la que los intelectuales fieles al orden imperante 

combatieran con sus mejores argumentos a los cristianos. valiéndose incluso de grandes 

sofismas como el simple hecho de no diferenciar entre las corrientes cristianas. El caso de 

Celso puede esgrimirse como un buen ejemplo de esta situación, pues el filósofo no sólo no 

distingue entre las vertientes del cristianismo sino que valiéndose de sus muchas veces 

contrapuestas doctrinas las presenta como contradictorias e incoherentes, recurso que le 

servirá para presentar al cristianismo como un movimiento de sedición. El argumento de 

Celso se construye de la siguiente forma: Los hebreos eran originalmente egipcios que al no 

aceptar las disposiciones de sus gobernantes se escindieron y formaron su propio reino, et 

que siempre se ha caracterizado por la división 113
. El cristianismo es tma de las múltiples 

escisiones. del judaísmo 114
• El cristianismo no constituye un movimiento homogéneo sino 

difuso 115 ¿qué se puede esperar de una sarta de sediciosos? Nada positivo, sólo desorden e 

inestabilidad, razón por la que deben considerarse enemigos del imperio, a no ser que 

abandonen sus prácticas y aswnan el compromiso de servicio al estado: ... "Luego nos 

exhorta Celso 'a prestar ayuda al emperador con todas las fuerzas, a colaborar con él a tomar 

parte en sus campañas, si llega el caso, y hasta en el mando de las rropas'" 116
• 

Finalmente, los argumentos esgrimidos por Origenes en contra de Celso nos 

permiten ponderar el grado de evolución de los cánones de fe del cristianismo apostólico en 

los albores del siglo segundo de nuestra era, pues al refutar al enemigo, el teólogo se ve en 

la necesidad de sentar axiomas desde donde construir sus argumentos de defensa. Por otra 

113 Orígenes, op. cit., p. 179. 
11~ Ibídem, p. 181. 
11 ~ Ibídem, p. 387. 
116 Ibídem, p. 114. TESIS CON 

T 
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parte, no debe olvidarse que en períodos posteriores a su muerte -particularmente en el 

siglo VI- algunas de las propuestas teológicas de Orígenes, particulannente las vinculadas 

con "la preexistencia del alma hwnana", así como su sistema de ·•interpretación alegórica" 

füeron consideradas como heréticas ( ó, si se prefiere, incorrectas) 117
. 

Aunque no es Orígenes el último de los intelectuales del cristianismo católico en dar 

testimonio de los movimientos gnósticos, lo cierto es que los apologetas de la segunda mitad 

del siglo tercero concentrarán sus esfuerzos en rebatir a nuevas posturas religiosas como el 

maniqueísmo. Los principales escritores eclesiásticos de este período ya no conocen a 

muchos de los "enemigos" gnósticos, y lo que escriben con respecto a ellos tiene como 

fundamento los trabajos de los apologetas anteriores a ellos, tal es el caso de la monwnental 

Historia Eclesiástica de Eusebio de Cesarea escrita en los albores del siglo IV bajo el 

imperio de Constantino l. 

Los textos de Eusebio de Cesarea, Sozómeno y Sócrates, me serán de especial 

utilidad en el capítulo cuarto cuando aborde el tema de las relaciones entre el estado romano 

y las vertientes del cristianismo. Pero estas mismas fuentes no serán utilizadas durante el 

capítulo seb'1.II1do en donde se analizará la evolución de los cánones de fe del cristianismo 

católico. Esto es con el propósito de no mezclar ni el lenguaje ni el discurso de intelectuales 

del cristianismo católico pertenecientes a diferentes épocas: unos, los apologetas, al período 

de formulación de los cánones bajo un gobierno adverso a sus creencias; los otros, los padres 

de la iglesia, pertenecientes al periodo en que los cánones ya habían sido formulados y. el 

gobierno imperial les brindó apoyo reiteradamente. 

117 Johannes Quasten, op. cit., 356. 
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Con la tolerancia religiosa decretada en el Edicto de Afilón en el ruio 313 118
, pero sobre 

todo a partfr de la proclamación del catolicismo como religión oficial del imperio romano 119 

en el año 381, y especialmente con la proelamación de la ley del año 384 por medio de la 

cual se negaba la ciudadanía romana a quien no se declarara cristiano católico120
, los 

movimientos gnósticos dejan de ser una de las principales preocupaciones de la iglesia 

católica, la que se concentrará en la organización de sus diócesis, así como en la 

instauración de un sistema jurídico, al que hoy llamamos derecho canónico. 

Los escritores eclesiásticos posteriores al siglo IV sólo hicieron referencia a los 

movimientos gnósticos cuando refutaron a las "nuevas herejías" a ellos contemporáneas, 

intentando vincular las "nuevas" con las "antiguas" falsas doctrinas. 

Algunos especialistas contemporáneos suponen que el cristianismo triunfante adquirió 

un carácter intransigente hacia las otras vertientes del cristianismo hasta el punto de la 

persecución de sus miembros y la destrucción de todo aquello fuera del canon. Así, suponen 

algunos, es como desaparecieron la mayoría de los textos "heréticos", con algunas 

excepciones como la "biblioteca" de Nag-Harnmadi 121 (il¡fra pp. 60-70). 

Poco se sabe del gnosticismo en épocas posteriores al siglo V, sólo lo mencionan los 

grandes historiadores de la iglesia como Focio en su afamada Biblioteca, lo que ha hecho 

suponer que durante casi mil quinientos años nadie se dedicó al estudio los movimientos 

gnósticos. Aunque hoy muchos contemporáneos afirman que, si bien el gnosticismo no fue 

estudiado por nadie en tan largo tiempo, eso no impidió la proliteración de pensamientos y 

118 El afamado Edicto de Milán ha sido atribuido a Constantino y se ha conservado en su versión griega 
en el texto de Eusebio de Cesaren. op. cit., pp. 622-626. 

"' Esta ley se atnbuye al emperador Teodos10 1 y forma parte de lo que los Juristas han denominado 
Codex Theodosianm, (1, X'Vl, Ut. l. leg. 2). Al no haber tenido acceso a la fuente me he auxiliado de la cita que 
de ella hace Edward Gibbon. Histon·a de la decadencia y n11na del impeno romano, Madnd, Ediciones 
Tumer, 1984, p. 338. 

120 Dicha ley t.ambien se atribuye al emperador Teodosio l, cf Edward Gibbon, op. c:it., p. 393. 
121 Entre los estudiosos que documentan dicha situación se encuentra Luigi Moraldi, op. cit., pp. 67-69. 

----
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actitudes de vida que bien podrían calificarse de gnósticas como fue el· caso de Giordano 

Bruno 122
• Pero: aun suponiendo que fuera correcto el juiCio dé nuestros contemporane6s, lo . 

cierto es que dicha tesis no tiene mayor impacto en 1¡¡ actualinv(lstigación porJa siguiente 

razón: el célebre pimsador Giordano Bruno construye su discurso\ d:sd~• una sociedad 

altamente - cnstfaniZaCia ~en ;fa ·• qlle un . siStema filosófjc~fte°Qfó~c(itbi~r tonsolidacio (la 

escolástica) sostiene la yerdad de los cánones de:t'e, §ié?c!~J'eYide:tjte ~poyo otorgado por 

los gobiernos europ~~s ~ la instÍtución eclesiásÜcaf Por el,~~~µ-artb, los maestros gnósticos 

debiero11 estrt_lc~~ sus propios sistemas y difundirlbs ~Jtre ;ersonas poco familiarizadas 

con ellos, atentando contra el orden social establecido por el Imperio romano, y por ello 

.siendo perseguidos. 

2 Las primeras traducciones y ediciones de los textos gnósticos: los códíces 

Askewianus, Brucianus y Berolinensis. 

Durante siglos el conocimiento sobre los movimientos gnósticos tuvo como principal 

fuente de infonnación los escritos apologéticos de los siglos segundo y tercero en los que se 

transmitia una infonnación fragmentaria sobre los maestros gnósticos, sus adeptos y sus 

ideas. Con la única excepción de la Epístola a Flora123 -contenida en el Pánai'ion. de 

Epifanía y atribuida a Ptolomeo (el más célebre discípulo de Valentln)~ sólo se conocían 

fragmentos sobre aquellas doctrinas gnósticas. 

122 Cf Antonio Piñero, et al., Textos gnósticos. Biblioteca de Nag Hammadi /,Colección paradigmas 14, 
Trotta, 1997. p. 120. 

l;!J Epiphanius, The Panarion of Epi¡ihanius of Sa1aminis, transl. by Frank Williams, Brill, 1987, 
X.'XXIIl, 3, 1-7. 
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Pero tal situación cambió notablemente en los últimos afias del siglo XVIII y la primera 

mitad del sigio XIX, ya que bajo
0

él influjo del coleccionismo entonces en boga por toda 

Europa, llegaron a.fos grancies ~useos del occidente unos textos que encerraban en sus poco 

conocidas lengua y gr~fia)coptas una voz ancestral que daría testimonio de aquello que 

pensaban y 4tfu:t~í~Flos'taii}e~acfos maestros gnósticos: 

Fue en el ~o :177; cuando. un. afamado bibliófilo de Londres~ el•doctor A. Askew. 

adquirió un Códi~e e~ le.ngua copta124
• Nadie sabe los detalles, se ignora cuándo y bajo qué 

circunstª1tcü1.s llegó el códice hasta Grecia, lugar en donde le compró el doctor Askew; 

tampoco se conoce el nombre de quien vendiera el enigmático texto al respetable 

coleccionista. Sólo se tiene noticia certera de que el texto le fue encomendado en Londres a 

un erudito de esos años y de aquellas tierras: el señor C. G. Woide, cuyo mayor mérito fue el 

haber dado un nombre al texto que se le había fiado para su estudio, habiéndole denominado 

Pistis Sophia, como hasta hoy se le sigue llamando125
• 

Tras la muerte del doctor Askew, sus familiares y herederos decidieron vender al Museo 

Británico el documento copto. Sus nuevos propietarios le dieronel I1ombre oficial <.fe Codex 

Askewianus a su reciente adquisición y le asignaron unnúrilero: AD5ll4. 

bicho códice está compuesto por ·2:s6 fólios divididos .todos ellos en dos colunmas. El 

códice llegó en excelentes condiciones y contiene únicamente el ya mencionado Pistis Sofia. 

Muchos fueron los estudiosos que se dieron a la tarea de traducir el documento, todos los 

primeros intentos fueron fallidos pues o se morían los traductores antes de concluir el 

1
"' La lengua copta representa el último estadio evolutivo de la lengua hablada por los antiguos egipcios, 

se gestó durante el siglo VII antes de nuestra era y tanto la morfologia como el léxico fueron fuertemente 
impactados por los dialectos gnegos (recuérdese que los gnegos habían fundado en el siglo VlT los emporios 
de Dafne y Naucrátide en la delta del Nilo). En la lengua copta se sustituyeron las grafias del demótico egipcio 
por el alfabeto griego y siete s1mbolos convencionales mas para representar fonemas inexistentes en la lengua 
griega. La lengua copta tiene vanos dialectos, entre los que destaca el sahidico, mismo en el que fueron 
redactados una gran cantidad de los textos gnósticos que nos han llegado. 

m La más detallada descripción sobre el CuJex A~·kewianus. asi como la versión al italiano del Pistis 
Sophia se ofrece en el ya mencionado libro de Luigi Moraldi. op. el/., pp. 55-58 y 473-743. 

rrir;' e le' C1 ON .1 .1111) 1) J 
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trabajo, o lo concluían pero no se editaba como fue el caso de E. Dulaurier, cuya traducción 

al francés jamás vio la luz y se encuentra en le Bib/iotheque Nationale de París. La editio 

prínceps (1851~1853) se ·1e debe a J. H. Petermann y le caracteriza su extremo cuidado en la 

preparación del texto copto, así como la traducción que se hace del mismo a la lengua latina. 

Las. traducciones posteriores le han dividido en cuatro libros que abarcan un total de 148 

capítulos. Los libros tienen extensiones diferentes: el primero comprende del capítulo 1 al 

62; el segundo abarca del 63 al 100; el tercero va del 101 al 135, mientras que el último 

abarca del 136 al 148. 

Por ra forma en que se presenta ef contenido fa obra podría calificarse de críptica u 

oscura, quizá destinada a los iniciados. Llama la atención la presencia de personajes 

neotestamentarios como Juan el bautista, Tomás, Felipe. Pedro y principalmente Maria 

Magdalena, quien siempre se mantendrá en opinión diferente a la de Pedro (¿será una 

alusión a la oposición entre el cristianismo católico y las vertientes gnósticas?). 

Desde su publicación el libro suscitó polémicas, pues había que responder a interrogantes 

vinculadas con la fecha en que se elaboró el texto, así como esclarecer la autoría o la 

filiación con afgún movimiento gnóstico. Todo esto en conjunto permitió dar inicio a fas 

primeras investigaciones científicas sobre tan desconocido tema: el gnosticismo. 

Por aquella misma época en que el doctor Askew había adquirido su códice, un viajero 

escocés de nombre J. Bruce 126 que se encontraba entonces en Egipto compró en las 

inmediaciones de Luxor en el año de 1769 un códice copto que tuvo como destino final la 

biblioteca Bodlean de Oxford, en donde se le denominó Codex Bn1cian11s en honor a quien 

lo donara a la ciencia. 

126 La más detallada descripción sobre el Coder Brocianus se encuentra en el vasto y profundo libro del 
historiador y teólogo ruso Mijail Posnov: M. 3. Ilocnon. I'HOCTltUH3M lloro BCKa H no6epa 
:rpHCTHBlfCKOH l(CpKBH 11ap lfHM, Ep1occeJI'b, 1991. ce. 122·136. Transcripción y traducción [= M E. 
Posnov, El gnosticismo del segundo siglo y la victoria de la iglesia cristiana sobre él, Bruselas, 1991, pp. 122-
136]. 



53 

El códice está conformado por 78 folios de papiro escrito por los dos lados, abarcando un 

total de 156 páginas, muchos de dichos folios llegaron en pésimas condiciones. El códice 

contiene dos obras fáciles de diferenciar por el tipo de tinta y escritura utilizados en cada 

uno de ellos, cuando se leen se advierte también una abismal diferencia entre los dos 

documentos del códice. Ninguno de los textos tiene propiamente un titulo, aunque a partir de 

la edición bilingüe en copto y alemán realizada por C. Schmit en 1892 han recibido títulos 

convencionales que hasta hoy se siguen utili:zando: A uno de los textos se le ha denominado 

lihros de Jeü, y debido a que se encuentra dividido en dos partes a la primera se le 

denominó primer libro de Jeü, y a la segunda parte se le llamó segundo libro de Jeú. En el 

texto en ~uestión no existe ni una sola alusión a dicho titulo, pero al editor Je pareció (con 

justa razón) que había gran semejanza entre Ja doctrina expuesta en el primer texto del 

Codex Brucianus y aquella que se describe en el l'is1is Sophia a propósito de Jos dos libros 

deJeú 

El segundo texto del códice también carecía de titulo, y como no se le pudo relacionar 

con al1.nmo de los textos gnósticos descritos por los apologetas el editor decidió ponerle el 

poco evocador pero bastante realista título de Texto gnóstico sin nombre. como hasta hoy se 

le sigue denominando. 

Al primer texto de este códice se Je vincula con la escuela valentiniana en su vertiente 

oriental, míemras que al segundo se le relaciona con los sethianos. 

Al finalizar el siglo XIX en el año de 1896 el doctor Raingarut compró a \1!I anticuario de 

la localidad de Achmin en Egipto un códice integrado por 67 folios de papiro escritos por 

ambos lados. En honor al lugar de su procedencia se le denominó en un principio Codex 

Achminianus, pero en la actualidad se le denomina Papyrus Bero/inensis 8502 en 
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consideración al lugar en donde se le ha estudiado y guardado durante tanto tiempo: 

Berlín127
• 

No obstante el excelente estado en que llegaron Jos folios y Ja calidad de la escritura y de 

la tinta del manuscrito, lo cierto es que está incompleto y se estima que le hacen falta cuatro 

folios (u ocho páginas). 

El Codex Berolinensis 8502 está compuesto por cuatro obras diferentes: el Apóct·ifo de 

.Juan {la versión corta, pues este mismo texto aparece en versiones m.'is extensas en otros .tre..c; 

códices de Ja "biblioteca" de Nag-Hammadi); el Evangelio de Maria; los Hechos de Pedro y 

la Sophia Jesuchristi. Teniendo en consideración la descripción que Ireneo de Lión128 hace 

de la doctrina de los sethianos y el parecido de ésta con la del Apócrifo de. Juan; los 

especialistas han considerado que el original griego de estos textos debe datar del seb-'Ulldo 

siglo de nuestra era, mientras que la copia copta que ha llegado hasta nosotros se considera 

del siglo IV. Aw1que entre los especialistas no existe pleno consenso en cuanto a la filiación 

doctrinal de estos documentos, sospecharía que debido al uso constante de personajes y 

elementos del cristianismo católico para la exposición de una doctrina totalmente ajena al 

catolicismo podriamos tener frente a nosotros un conjunto de textos "cristianizadores". 

Todos estos códices de Jos que he hablado arriba fueron traducidos y editados durante los 

siglos XlX y XX, sirviendo de base a historiadores, teólogos y filólogos para iniciar un 

estudio cuyo principal objetivo fue la comprensión de aquel movimiento que desde los 

tiempos de los apologetas había sioo calificado de herético: el gnosticismo. 

m Cf. M. 3. noc11oe, º"· UHT .. ce. 138-141 . Transcripción y traducción[= M. E. Posnov, op. cit., 138-
141]. 

121 Ireneo de Lión, op. cit., (1, 29, 1-4), pp. 145-147. 
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3 Los primeros estudios sobre el gnosticismo. 

El expansionismo europeo del siglo XIX permitió a varios bombres de ciencia tener un 

mayor acercamiento a las culturas y pueblos de Africa, América, Oriente y Oceanía, lo que 

posibilitó iniciar nuevos estudios sobre temas desconocidos, así como modificar, aumentar y 

replantear los conocimientos que se tenían sobre otros. temas. De tal forma aparecieron 

nuevas áreas de especialidad en las universidades europeas, una de ellas estuvo vinculada 

con los estudios orientales. 

Bajo el influjo def positivismo y del marxismo -como principales propuestas cognitivas 

del siglo XIX- los hombres de ciencia dedicados a las disciplinas humanísticas se vieron 

obligados a realizar sus nuevas investigaciones con fundamento en métodos científicos. De-

tal forma tanto historiadores como filólogos, etnólogos, antropólogos y teólogos 

implementaron la hermenéutica y la fenomenología como sus principales modos de abordar 

los problemas de estudio. 

Las ediciones de los códices Askeiwanus, Brucianus y Berolinensis, suscitaron una 

pronta reacción entre teó!Ogos e historiadores --tanto "cfacisistas"· como "orientalistas"~. que 

con gran entusiasmo y nuevos materiales se dedicaron a estudiar el gnosticismo. Entre los 

más destacados estudiosos del gnosticismo merecen especial mención Adolf von Harnack, 

Wilhelm Bousset y Eugene de Faye. 

Adolf von Harnack (Dorpart, Livonia, 1851 - Heidelberg, 1930) fue un importante 

teólogo luterano y prestigiado profesor de historia clásica y paleocristianismo en las 

universidades de Leipzig, Marburgo y Berlín. Sus convicciones e investigaciones sobre los 

orígenes del cristianismo le contrapusieron a la metodo!Ogía ·•genético-evolutiva" de la 
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entonces afamada· escuela de Tubinga, la que explicaba la evolución del cristianismo a 

partir de la refacióndialéctica entre tendencias ópuestas: petrismo y paulinismo. 

A diferencia de los sabios de Tubinga, Harnack explicaba los orígenes del cristianismo a 

partir del contacto entre las convicciones religiosas orientales y los sistemas filosóficos 

griegos imperantes ·en ·el occidente. Para Harnack los movimientos gnósticos son la prueba 

más. contundente de aquellos primeros intentos por annonizar fo y razón entre oriente y 

occidente, por lo que llegó a calificar a los movimientos gnósticos como una "aguda 

helenización del cristianismo"129
• 

De ra vasta obra der estudfoso germano me serán de especiar utilidad ra Historia de los 

dogmas 130 y Marción. El evangelio oé'ulro de Dios131
• Estas dos obras tienen como 

fundamento metodológico el análisis hennenéuti¡;o ·de- las fuentes. Harnack utiliza todas las 

fuentes conocidas hasta ese momento, incluyendo los códices Askeiwanus, Brucianus y 

Berolinensis, así como Jos Dichos ('tá A.oyta) de Jesús descubiertos en Oxyrhynchus132 en 

los últimos años del siglo XIX. 

En la Historia de los dogmas Hamack establece una evolución de los cánones de fe del 

cristianismo apostólico (católico) vinculado con la asimilación de postulados de los 

diferentes sistemas filosóficos griegos. Hamack opina que si bien los dogmas implican una 

convicción del ámbito de la fe, también es cierto que para el establecimiento de los mismos 

se requirió previamente de un trabajo intelectual, que a decir del teólogo luterano fue 

realizado por los apologetas ampliamente familiarizados con las doctrinas filosóficas. 

1 ~ Adol von Hamack. HistoryofDogma, New York, 1961, p. 229. 
130 Adolfvon Hamack, op. cit. 
131 Adolfvon Harnack, Marcione. // vangello nascosto di Dio, Torino, 11 molino, t 985. 
132 En esta localidad egipcia se han encontrado gran número de papiros, de entre los cuales algunos 

como el Oxyrhynchu.~ Papirus f contienen los denominados {)ichos de Jesús. Cf. Aurelio Santos Otero,J.o.v 
e1•ange/ios apócrifos, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1999, pp. 72-97. 
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En Marción. El evangelio oculto de Dios Hamack explora las relaciones entre el 

cristianismo católico y sus disidentes: los marcionitas. La principal preocupación del autor 

radicó en esclarecer el criterio que se utilizó en el siglo segundo de nuestra era para 

desacreditar la doctrina de Marción. La investigación le condujo a la respuesta: el 

establecimiento de un canon. 

La historiografia crítica del gnosticismo contempla entre los más importantes de sus 

expositores decimonónicos y de las primeras décadas del siglo veinte al célebre orientalista 

Wilhelm Bousset ( 1865-1920). Varias fueron las obras que publicó este estudioso, pero para 

los fines prácticos de esta investigación sólo será de utilidad la que lleva por titulo Kyrios-

Christosw. 

En dicha obra Bousset será el primero en considerar al gnosticismo como fenómeno 

totalmente independiente del cristianismo: ... "El gnosticismo, antes que nada, es un 

movimiento auterior al cristianismo y cuenta con sus propios orígenes, por ello deberá 

estudiársele en su propio contexto y no como una manifestación o desacreditada derivación 

de la religión cristiana"134
... Los "orígenes" a los que hace referencia Bousset se encuentran 

en las tierras del imperio persa, más concretamente, en las mesopotámicas. 

Son muchas las páginas en que se citan ejemplos de genealogías demoniacas del panteón 

babilónico, y no son menos las relaciones y líneas de dependencia que lo¡,.rra establecer 

Bousset entre los arcontes de los sistemas gnósticos y los demonios babilonios. 

Por otra parte, Bousset no explica de 11iugw1a fonna el hecho de que la abrumante 

mayoría de los sistemas gnósticos hayan adoptado personajes y episodios neotestamentarios. 

Otro de los pioneros en el tema del gnosticismo, pero cuya vida y obra más se vinculan 

cori el siglo veinte que con el XIX, lo fue el francés Eugene de Faye, de quien utilizaré para 

133 Wilhelm Bousset, Kyrias Chris1os, New York, 1970. 
134 Wilhelm Bousset, op. c:il, p. 245. 
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esta investigación: GnosJk¡ues el gnosJicisme 135 que es un voluminoso tra1ado en que el 

autor sugiere abordar el tema del gnosticismo a partir de los testimonios gnósticos, es decir, 

sin considerar ni la interpretación, ni la crítica que de éstos hayan hecho los apologetas y 

posterionnente los padres de la iglesia. Una vez que hubo separado los "testimonios 

gnósticos .. los dividió en grupos de acaerdo a las sc:rm ... jdIIZaS doctrinales, habiendo logrado 

con ello la primera sistematización de las corrientes . gnósticas- 'independiente" del 

-testimooio de las. fuentes. católicas. 

La crisis por la que atravesó Europa tras el término de la segunda guerra mundial se vio 

ampliamente reflejada en las concepciones filosóficas del existencialismo: ¿Cuál es la 

relación entre el hombre y el mundo? ¿Es posible que los hombres s·e relacionen entre sí? 

¿Es transmisible la experiencia humana y el conocimiento? ¿Realmente existe el desarrollo y 

el progreso tm precorrra1dos- por los positwisms? 

Este ·tipo de inquietu<les· se lricieron l'Btentes en las investigaciones históricas sobre el 

gnosticismo, lo que posibilitó el surgimiento de una posrura feoomenológk:a cuyos 

principales representantes han sido el alemán Hans Jonas ( 1903-1992) y más recientemente 

el francés Henry-Charles Puech136
• 

A ambos estudiosos les tocó iniciar sus investigaciones antes, durante y después del 

hallazgo de la biblioteca gnóstica de Nag-Hammadi. En ambos casos el mencionado 

hallazgo sólo vino a confirmar su prim .. "ipal resis, la 4uc: co1u,;Jeraba al gnosticismo como un 

cierto tipo de religiosidad tendiente a aparecer en cualquier ~!tura y en cualquier época. 

m Eugene de Faye, Gno.rtiques el gnosticisme. Etude criliq11e des documents du gnosticisme chrétienne 
aux 11 et /ll siecles. Paris. 1 925. 

ll" Llama mi atención el hecho de que tanto la voluminosa obra de Hans Jonas como los breves, pero 
múltiples ensayos de Puech se hayan traducido al español, a diferencia de los teictos cuyo fundamento 
metodológico es la hennenéunca. Sin duda esto podrá ser un mouvo de refle)(ioo para aquellos- estudiosos que 
se dedican al problema de las "recepciones". 
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La obra de estos autores no tendrá en la actual investigación la misma relevancia que la 

de aquellos cuyo fundamento metodológico es la hermenéutica, no obstante he consultado y 

estudiado minuciosamente el libro La religión gnóstica137 del doctor Jonas, así como varios 

de los ensayos del profesor Puech138
• 

·. Finalmente quisiera hacer una especial mención de la historiografia rusa en donde el tema 

del gnosticismo atrajo la atención de los historiadores y teólogos sólo hasta los primeros 

años del siglo XX. La Universidad de San Petersburgo publicó en el año de 1913 una 

colección de ensayos del. profesor Nicolaev bajo el titulo En búsqueda de la divinidad: 

Ensayos sobl'e./q historia del gnosticismo 139
, que se caracterizó por contraponer en forma de 

diálogo las;;;d~qtnnas ·de !os maestros gnósticos con las ya conocidas réplicas de los 

apologetas.~:gibllo texto carece de rigor científico y se encuentra más cercano a la literatura 
. . - ' - .... - ·. ": .·' '- ' '-~ 

que a lii h~Íori~. pues el método implementado -el diálogo entre las partes: gnósticos y 

apologe~s:se:~resta a la subjetividad del autor. No obstante estas carencias, Nicolaev tuvo 

el mérito deJiaber introducido al público ruso al terna del gnosticismo, así como mencionar 

los nomb~é{de algunos célebres estudiosos del tema en el continente europeo. 

Poco tie01po después, en las vísperas de la revolución bolcheVique de 1917, se editó. en 

la escueta ;sJperior de Teología de Kíev la tesis doctoral de Mijail Emmanuilovig}l Posn()v 

bajo el título de El gnosticismo del segundo siglo y la victoria de la iglesia cristiana sobre 

é/1º'°. Este texto puede considerarse como la primera publicación seria y profunda sobre el 

1
·" Hans Jonas, La religión gnóstica. El mensaje del Dios extraño y los comienzos del cristianismo, tr. 

Menchu Gutiérrez, Madrid, Editorial Siruela, 1991. 
138 Heruy Charles Puech. En tomo a la gno.ris l. La gnosis y el tiempo y otros ensayos, Madrid, Tau rus, 

1982. 
D

9 IOpH HHKo.naca. B 110HcKax w 5m1<ccr110M. O•u:pKH 113 HCTopmi 111oc.-rmt1r.JMa. CauxT­
neTcpGypr. C<1HKT-ncTcp6ypcKIDi YmmcpCIITCT. 1913 r. Transcripción y traducción: [Yuri Nicolaev. 
En brisqueda de la divinidad. Ensayos sobre la historia del gnosticismo, San Petersburgo, Universidad de San 
Peters burgo. 1913). 

1
"" M. 3. noc!IOB. fitOCTl/l/lr.JM lloro Ot:Kll H 11o6e¡¡a xp11cr11a11<.:Koi1 uepKJJl/ l/i1Jl 111/M, fipmccen"b, 

1991. Transcripción y traducción[= M. E. Posnov, El gnos11cismo del segundo siglo y la victoria de la iglesia 
cristiana sobre él, Bruselas, 1991.). 
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tema del gnosticismo en las. tierras. rusas_. E~. dichq trabajo el doctor Posnov describe 

detalladamente las fuentes eclesiásticas y los códices coptos recién traducidos a las lenguas 

modernas en Alemania, Inglaterra y Francia, asimismo examina cuidadosamente Ja 

historiografia europea sobre er tema. El principar aporte de esta investigación es e[ detallado 

estudio de la µolitica imperial rormnra y su impacto a fuvor o l!n contra de las ·vertientes del 

cristianismo. También señala con agudeza el importnnte papel que jugó la creación de 

instituc.iones estables como la iglesia católica, Ja que a su juicio, resultó triunfante frente a 

otras muchas no sólo por atender las necesidades espirituales de los creyentes sino por 

haberse dotado de una estructura inspirada en Jos mejores modelos gubernamentales de 

Roma, lo que le permitió salvaguardar sus principios independientemente de los cambios de 

lideres religiosos y civifes. 

Los sucesos políticos, económicos y sociales por los que atravesó el mundo entre los ai1os 

de- 19:!0 y 1945, es decir, durante el tiempo de la gran depresión ecottómica, la revolución 

socialista y la segunda guerra mundial, repercutieron profundamente en la fonna de entender 

y explicar la vida en las sociedades europeas. No hubo en aquellos años de crisis más 

investigaciones sobre el gnosticismo. 

4. El hallazgo de la ... biblioteca gnóstica" de Nag-Hammadi y las actuales 

investigaciones sobre el gnosticismo. 

En el invierno de 1945, a pocos meses de haber concluido la segunda guerra mundial, 

tuvo lugar un hallazgo arqueológico en fas cercanías de la localidad de Nag-Hammadi, en 

Egiplu 111eridio11al. Lui. Je1alles Je dichu evenlo, así comu los acontecimientos pos1eriores 
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vinculados con el mismo, son .relatados magistralmente por dos especialistas 

contemporáneos: El afamado coptólogo francés Jean Doresse 141 y el historiador 

norteamericano James M. Robinson 142
, especialista en paleocristianismo. Todas las demás 

versiones sobre el asunto del descubrimiento de la biblioteca gnóstica derivan de estos dos 

profundos y sistematices estudios, incluyendo fas lineas que a continuación presento. 

Las cirCWISlaucias del acontecimienlo fueron de lo más insólitas: Dos he1mano1> de 

nombre- Mohamed y Califa Ali, moradores. de AJ-Qasr (aldea cercruJa a Nag-Hrunmadi) 

salieron en búsqueda de fertilizantes naturales para sus tierras, escarbaron en las cercanías de 

las ruinas del antiquísimo monasterio de Pacpmio143
• haH~do una vasija sellada cuyo 

contenido consistía en doce códices y los folios sueltos, así como los fragmentos de un 

décimo tercer códice. 

Los hermanos no hicieron del dominio publico la noticia de su hallazgo pues dicho 

acto atraería la atenciú11 di: las autoridades sobri: dlus, cuya historia personal estaba marcada 

por el homicidio de un enemigo de la familia. Se recurrió entonces al sacerdote copto de la 

localidad (Basilio Abd al Masih), quien no' pudiendo emitir una opinión autorizada consultó 

con su hermano (Raghib Andrawus). cuya profesión de historiador quizá podría ayudar a 

precisar el tipo de documentos en cuestión, así como estimar su posible valor. Al no poder 

hacer ni lo uno ni lo otro, el hermano del sacerdote consiguió que se le permitiera llevar uno 

de los codices al Cairo, en donde el señor ú. Sobhi -medico de la comunidad copta del 

Cairo- ilio avisó a las autoridades c01Tespo11ilii:111es, las que de iumeiliato aseguraron el 

códice indemnizando a Raghib Andrawus con una modesta suma de dinero. 

141 Jean Doresse, El fa•ange/io según Tomás. El emngelio de los e1•angelios, Tr. Felicitas di Fidio, 
Madrid, EDAF. 1987. pp. 13-63. 

"z James M. Robinson, 7ñe Nag Hammadi Library'. New York, pp.13-47. 
,.._, Sobre la vida y obra de Pacomio recomiendo ampliamente la lectura de Colombás García M., El 

monacato primitivo. tvbdrid, Biblioteca de .'\utores Cristianos, 1998, pp. 91 ·118. 
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Pasaron varios ·meses antes de que las autoridades egipcias canali7.ai:an el cc'tdice al 

Museo Coptodel Cairo en donde el doctor Togo Mina fungía como curador. Al recibir Togo 

Mina el códice en octubre de 1946 consultó con los arqueólogos franceses F. Dawnas y H. 

Corbin, quienes al no estar familiarizados con textos religiosos coptos no pudieron ayudar 

m~ qúe aauoo a\'iSO J..: t:slo ..:o Páris. 

Un año después, en octubre de 194 7, llegó a Egipto el joven, pero ya muy célebre, 

coptólogo francés, Jean Doresse, a quien se le babia a.cúgnado como tarea principal en A.frica 

estudiar los monasterios coptos de Etiopía. Cuando Jean Doresse tuvo ante sí el códice 

quedó pasmado por lo que leía, ante sus qjos desfilaron varias página5 de célebres textos 

gnósticos sobre los que habían noticias en los textos apologéticos:· el libro sagrado de los 

egzpcws: el Apócrl}o de Juan: Sahtduria de Jesucristo, etc,, etc. No habta duda, en sus 

manos· s~· c::m .. 'Outraban "alioso:. dü1..'Ulllc:ntos que:: pt:n~útirilÍÜ una mc::jor comprensiú11 Je 

V:ll'ios eventos en los orígenes del cristianismo. 

Mientras tanto, los códices aún no afianzados por las mttoridades ya habían sido 

vendidos clandestinamente. Uno de esos códices fue adquirido por el anticuario belga Albert 

Eid, quien lo sacó de contrabando de Egipto sin lograrlo vender en Norteamérica como 

hábía previsto. El gobierno egipcio ejerció presión internacional para recuperar el códice, 

pero falleció en ese ttempo el señor Albert Eid, aunque su viuda togro vender el codice a·la 

Fw1dació11 JWJg Je:: Zuricl1144
• 

Los códices restantes fueren adquiridos por un anticuario chipriota de nombre Phocion 

Tano, quien los puso bajo la CllStodia de trna ciudadana italinna residente. en Egipto: la 

señorita Maricca Dattari. Si bien es cierto <!Ue la señorita Dattari pennitió a .lean Doresse 

inventariar los códices, consultarlos y fotografiarlos, también es cierto que cuando las 

144 En las ediciones completas de la "biblioteca" gnóstica este códice es denominado el primero, aunque 
comúnmente se le llama "códice Jung". 



63 

autoridades guhemamentales intentaron confiscarle los códices, ella interpuso varios 

recursos legales que lo único que consiguieron fue encerrar en lUla valija sellada los 

manuscritos durante tres años hasta que el gobierno ganó el litigio. 

Ademas de las múltiples peripecias en tomo al hallazgo de los códices habra que 

n:corclaI'que por aquella r.ipoca Egiplu atravesó por worneulos ilificiles de su historia. Lales 

como la.guerra de 1947 contra el Estado de Israel, o la deposición del rey Faruk en 1952 y 

el establecimiento de la República en 1953, así como la guerra por el canal de Suez en 1954. 

Todos estos eventos retrasaron enormemente el estudio y la consecutiva publicación de 

los códices bajo la custodia del Museo Copto del Cairo. 

Cuan.do la situación internacional permitió el ingreso de extranjeros en Egipto, iniciaron 

entonces los primeros estudios de los códices coptos, aunque en esta ocasión se desató en 

lomo a los cú<lices una ault\ulica guerra entre lus i111elec1uales que se peleaban pur el 

derecho de traducir los manuscritos. Dicha situación es reswnida por Jcan Dorcsse con las 

s.igtúentes palabras.: 

... "De este modo pudo (Robinson -R. S.) superar los obstáculos que constituían a la vez 

la avidez y el miedo de los eruditos: avidez por acceder -reservándoselos celosamente- a 

unos textos cuyo estudio se prometía extraordinario: miedo de ver que caían en mano de 

otro o que todos sus competidores podían tener acceso a ellos. incluso entre los eruditos, 

el miedo es la más vergonzosa de todas las enfermedades. El sabio que espía los 

descubrimientos de los otros es presa de las angustias de un soldado de infantería que 

sale de la trinchera. Robinson supo neutralizar estas debilidades v reunir a los 

especialistas enloquecidos" 145
. 

Los códices permanecieron inaccesibles a la gran mayoría de los estudiosos, hasta que 

en 1956 el gobierno eg¡pcto los declaro propiedad del Estado. Fue entonces cuando un 

equipo ue e:.pecialisl~ encabe.t.auo:. pur James Robinson decidió poner fm al "monupolio 

14
i Jean Doress, op. cit., pp. 20-21. 
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francés" 146
, convocando en 1 Q5Q a la instauración de un nuevo Comité Editorial de carácter 

internacional. Tal iniciativa atravesó por varias fases hasta que en 1966 en el marco del 

coloquio internacional sobre los orígenes del gnosticismo celebrado en Mesina147
, Italia, el 

arqueólogo sueco Torgny Siive-Soderberg presentó la propuesta de redactar entre todos los 

aiu reunidos wm solicitud a Ia UN.l:.SCO para que bajo sus auspicios se conformara una 

comisión internacional encargada de n:stawar, µaleograíiar y lraducir los códices. El mismo 

Torgny Süve-SOderber, junto- con Martin Kr::mse y James M. Robinson, se encargó de la 

redncción de dicho escrito, así .como-de iniciar las negociaciones entre el gobiemo egipcio y 

laUNESCO. 

Durante el tiempo de las negociaciones ( 1966-197 l) se preparó un equipo técnico 

altamente soñsticado para anahzar, restaurar y fotografiar los códices en cuestion. 

Fim1lmc::ntc:, en 1971 inii:.;aron los lrdbajos bajo la dirección J.;: James M. Rouiusuu, 

concluyéndoles e:~itosa.mente en 1977. El resultado dé .dicho esfuerzo lleva como titulo: Thc 

F(1nimile Erliti(lYI nf the Nng Hnmmnrfi Crxficc>,.. Publishc>rf 11ndc>r the .411~pice~ ef tlw 

Department of AntiquiJies of the ArahRefluhlic o.f Egypt in Conjunction with the r lnited 

Nations Educational. Scientific and Cultural Organi::ation. En total se publicaron diez 

volúmenes entre los años de 1972 y 1977, todos ellos fueron editados en Leiden por E. J. 

Hrill. 

Uua \'t::t coucluiJa ilicha c:dició11 la:. fuc:11lt:s guó:.!icas :;e: c:ucunlrarun al alcance: dt: 

quien quisiera estudiarlas. Así, con fundamento en estas a.ntit,'Uas pero recientemente 

accesibles fuentes, iniciaron nuevas líneas de investigación sobre el paleocristfanistn('. 

1
"' lbidem, p. 21 

147 La organización del coloquio, así como la edición de los ponencias ahí presentadas quedó bajo la 
dirección del profosor Ugo Bianclli, le origini dello gnosticismo. Co/loquw di Messina, 13-18 aprile 1966, 
Brill, Leiden, 1970. 
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Un grupo de estudiosos encabezado por Torgny S!lve-SOderberg realizó una estancia 

arqueológica en el sitio del hallazgo con el objetivo de identificar las ruinas en donde habían 

sido descubiertos los códices, asiniismo intentaron explicar ·1a relación entre el cenobio de 

Pacomio regido por la ortodoxia· ~esde s2fun~ación en siglo IV y los recién descubiertos 

códices de carácter heterodoxo. 

También se .dio inicio a nuevas ediciones. Algunas, como _The Nag Hammadi Library in 

English"'8 , tenían como objetivo fundamental difundir el contenido de los códices entre los 

interesados en los asuntos del paleocristianismo, pero imposibilitados de leer las fuentes en 

su lengua original. Otras ediciones se propusieron metas más ambiciosas como fue el caso 

de The Coplic Gnostic Library'"9
, en donde además de ofrecer el texto original copto se 

integraban posibles reconstrucciones en donde hablan "lagunas", además de un amplio 

aparato critico y una versión paralela al inglés. 

Sin duda, fueron las versiones. criticas y comentadas las que propiciaron las discusiones 

sobre el tema entre los investigadores contemporáneos. Entre las más representativas líneas 

de investigación de los últimos 25 años se encuentran las siguientes: 

1. Aquella que indaga sobre el . proceso evolutivo de los elementos simbólicos, tales 

como los ritos. Sus principales representantes son el francés M. Tardieu, la alemana L. 

Schottroff, y los americanos Perkins y George MacRae. 

2. Aquella que, siguiendo a Harnack, vincula el gnosticismo con diversas vertientes de la 

filosofia helenística. Entre sus principales expositores se encuentran los británicos A. 

H. Amstrong y A. D. Nock, así como los norteamericanos Bentley Layton y Harold 

Attridge. 

t..i The Nag Hammadi Library in English, traslated by members ofthe Coptic Gnostic Library, Leiden, 
Brill, 1977. 

149 The Coptic Gnostic Library, Nag Hammadi Codices. Pubtshed under the Auspices ofthe Institute for 
Antiquity and Christianity at Clarémont Graduate School, James M. Robinson -Director, Leiden, Brill 1977. 

'T1 F e: ·,·e r~ '" T"J 
•. • :1)) .. · "; .... 
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3. Aquella que indaga sobre las posibles influencias de las prácticas mágicas conocidas 

en los albores· de la era imperial, sobre algunas vertientes del gnosticismo, 

particularmente de la vertiente arraigada en Siria. Su principal exponente es el 

norteamericano Morton Smith. 

4. Existe una última línea de investigación cuyo objetivo es esclarecer las relaciones 

entre los movimientos gnósticos y las religiones. monoteístas a ellos contemporáneas, 

dividiéndose a su vez en dos vertientes: 

4. l. La que indaga sobre las posibles influencias del judaísmo en los sistemas 

gnósticos. Entre sus principales exponentes se encuentran Quispel y Pearson. 

4.2. La que analiza los vínculos entre el gnosticismo y el catolicismo. La presente 

investigación se adhiere a esta última vertiente, representada principalmente por 

los norteamericanos R. M. Grant, Elaine Pagels y E. Yamauchi, el francés H. 

Charles Puech, el español A. Otbe, el italiano Luigi Moraldi y los rusos M. K. 

Trofimova y A. L. Xosroev (de quien aprendí la diversidad dialectal de la lengua 

copta). 

Como seftalé anteriormente, en la introducción de la tesis, estos últimos investigadores 

han estudiado diversos aspectos de las relaciones entre el catolicismo y los movimientos 

gnósticos, como la conformación del canon bíblico y los géneros neotestamentarios 

(Xosroev), o las divergencias y. puntos de encuentro entre las prácticas ceremoniales 

(Antonio Orbe), o las implicaciones sociopolíticas de las doctrinas gnósticas y su impacto en 

las comunidades. católicas (Elaine Pagels), lo cierto es que aún no se ha realizado una 

investigaciÓn · .·qué nos permita evaluar el impacto de las doctrinas gnósticas en la 

conformaeión de los cánones de fe expuestos en el símbolo (Credo) del Concilio de Nicea, lo 

que será el objetivo de los si¡,'1.1ientes capítulos de esta investigación, considerando al mismo 

tiempo el vinculo entre el Estado romano y las manifestaciones religiosas de los siglos 

segundo y tercero de la era cristiana. 
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Finalmente, en apego a la edición facsimilar a la que todos los estudiosos del tema se 

remiten, enlisto a continuación los 52 textos150 contenidos en los trece códices de la 

biblioteca gnóstica: 

Número del códice y de los textos en él contenidos: 

CÓDICE 1 (Conocido como códice Jtmg) 

1. Plegaria del apóstol Pablo. 

2. Apócrifo de Santiago (ó Epístola de Santiago). 

3. Evangelio de la Verdad. 

4. Sobre la resurrección (ó Epístola a Regino). 

5. Tratado tripanito. 

CÓDICE II 

1. Apócrifo de Juan (versión larga). 

2. Evangelio de Tomás. 

3. Evangelio de Felipe. 

4. Hipóstasis de los arcontes. 

5. Sobre el origen del mundo. 

6. Exégesis sobre el alma. 

7. libro de Tomás (ó El atleta Tomás). 

Colofón 

Número de páginas y líneas 
que abarcan los textos: 

1, 1- 16,30 

16, 31 - 43, 24 

43;25 - 50, 18 

51, 1 - 138, 25 

1, 1 - 23, 9 

32, 10- 51, 28 

51,29'- 86, 19 

86, 20- 97, 23 

97,24.-127, 17 

127,18- 137, 27 

138, 1 - 145, 19 

145,20-23 

150 En confonnidad con las principales ediciones de los códices de Nag-Hammadi se ha establecido una 
numeración para facilitar las referencias a los textos que integran dicha biblioteca. En las citas se emplean las 
abreviaturas NHC cuando se hace reforencia a la ver.ilón de la Copile Gnostic Library, o bien, se utilizan 
las siglas NHLE cuando se emplea la Nag Hammad1 L1brary m Eng/isch. En ambos casos les sigue un 
número romano que indica el códice en cuestión e inmediatamente un numero arábigo que indica el texto al 
que se hace referencia. Hasta hoy se admite un total de 52 textos (a los fragmentos se les ha considerado como 
un texto), por lo que resulta enigmática la afinnación de Aurelio de Santos Otero cuando dice que son 53 
tratados los que conforman la biblioteca. cf Aurcho de Santos Otero, op. cit., p 678. 

1
" El com11é tccnico de la Fac.mnile Edition designo con una letra la primera página del códice para 

evitar un cambio en la numeración del resto de las páginas. 

--·---··-··----~ 
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Número del códice y de los textos en él cnntenidoic 

CÓDICE IlI 

l. .1pócrifo de Juan (versión breve). 

2. fü•angeliod~!~s ;_gi'!cios. 

3. Eugnosto e/beato (óCarta de Eugnosto). 

4. Sabiduría dé.le<iucri,~to. 

5. Diálpgo del Salvador. 

CÓDICE IV 

l. Apócrifo de Juan (versión larga). 

2. Evangelio de los egipcios. 

CÓDICE V 

l. Eugnosto el beato (ó C:!rt:i de Eugnosto). 

2. Apocalipsis de Pablo. 

3. Apocalipsis de Santiago (primero). 

4. Ap(lcnlip~i.~ de Sanfiagn (segundo). 

5. Apocalipsis de Adán. 

CÓDICE VI. 

l. Hechos de Pedro y de los doce apóstoles. 

2. El trueno, la mente perfecta. 

3. la enseñanza autoreveladora. 

4. El pensamientn de la Gran Pmencia. 

5. República 588b-589b (de Platón). 

6. Discurso sobre la Ogdóada y la Enéada. 

7 Plegaria de accirín de gracia.~. 

Nota del amanuense 

lJ. Asclepio. 

Número de (1•!aa•~ y línea~ 
que abarcan los textos: 

l, l - 40, 11 

40, 12 - 69, 20 

70, 1 - 90, 13 

90, 14 - 119, 18 

120, 1-147,23 

l, 1- 49,28 

50, 1-' 81, 2 ... 

1, l - 17, 18 

17, 19- 24, 9 

24, 10- 44; 10 

44, 11 - 63~33 

64, 1- 85,32 

1 1 - 12,22 ., 

13, l - 21, 32 

22, 1 - 35,24 

36, l - 48, ¡:; 

48, 16 - 51, 23 

52, 1 - 63, 32 

63, 33 - 65; . 7 

65, 8- 14 

65, 15 - 78; 43 



Número del códice y de los textos eo él contenidos: 

CÓDICE Vil. 

1. Paráfrasis de Sem. 

2. Segundo tratado del gran Seth. 

3. Apocalipsis de Pedro. 

4. Enseñanzas de Silvano. 

Colofón. 

5. las tres estelas de Seth. 

Colofón. 

CÓDICE Vlll. 

1. Zostria.no. 

2. Carta dePcdro a Felipe. 

CÓDICE· IX 

1. Melquisedcc. 

2. El pensamiento de Norea. 

3. Testili10nio de la Verdad. 

CÓDICE X. 

1. Marsanes. 
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Número de páginas y líneas 
que abarcan los textos: 

I, 1 - 49, 9 

49, 10- 70, 12 

70, 13 - 84, 14 

84,15-118,7 

118, 8- 9 

118, JO -127, 27 

127, 28 - 32 

1, l - 132, 9 

132, 10 - 140, 27 

1, .1 - 27, 1 o 
27, 11- 29, 5 

29, 6 - 74, 30 ... 

1, 1 - 68, 18 

TESIS CON 
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Número del códice y de los textos en él contenidos: 

CÓDICE XI. 

l. Interpretación de la ;;nós±s. 

2. Tratado valentiniano. 

2.1. La unción. 

2.2. m hautismn. 

2;3. La eucaristfa. 

3. Allógenes. 

4. Hipsifrnne. 

CÓDICE XII. 

l. Sentencias de Se.tia. 

2. Evangelio de la Verdad (fragmentos). 

3. Fragmentos (procedencia desconocida). 

CÓDICE Xlll. 

1. La Prctcnnaia trin:Orfa,. 

2. Sobre el origen del mundo. 

Número de páginas y lineas 
que abarcan los textos: 

!, 1 - ...., 1<: _,., ..... 

22, 1 - 39,39 

40, 1- 29 

40, ~O- 4~. JQ 

43, 20- 44;37 

45, 1 - 69,20 

6Q, 21 -72, :n ... 

15, 1 - 34, '.?8 .. . 

. .. 53, 19- 60, 30 .. . 

35, l - 50, '.?4 

50, 25 - 34 ... 
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CAPÍTULO SEGUNDO: El PROCESO DE CONFORMACIÓN DE LOS CÁNONES 
DE FE EXPUESTOS EN EL CONCILIO DE NICEA DEL 
AÑO 325. 

t. Prolegómeno. 

En los albores del siglo IV el Imperio romano se encontraba bajo una forma de gobierno 

conocida como la "tetrarquía", es decir, que el poder se encontraba repartido entre 

cuatro gobernantes: dos augustos y dos césares, dicha forma de gobierno la había ideado 

el emperadorDio~leciano para dotar de estabilidad política al imperio, pues en teoria los 
• r'·:~ • _• '•, < < , 

césares, hijos adoptivos de los augustos, debían heredar el poder imperial a la muerte o 

abdicación de sus "padres políticos"; asimismo, la tetrarquía coadyuvaba a una más 

efectiva defensa de las fronteras del imperio romano. 

Flanco meridional de la catedral de San Marcos en 

Venecia en donde se encuentra la escultura 

denominada los "tetrarcas". 

.. 
,;1 t ~ ..,, . ' · ... 

Los tetrarcas. obra probablemente 
tallada en Siria en el siglo IV. 

TESIS CON 
FALLA DE OHIGEN 
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En el año 305 los augustos Maximino y Diocleciano abdicaron 152
, ocupando la 

dignidad _. imperial sus. sub!':lternos, los césares Constancio Cloro y Galerio, 
.,•.•·--•~.-·•• ••. " '-e~•' ,, . -• --- - - -•- ... C•-~ 

respectivamente;' Ahora, IOs nuevos augustos debían nombrar a sus césares: Constan~io 

Cloro eligió a Valerio Severo, mientras que Galerio eligió a Maximino Daia. Pero no 

todas las legiones del ejército estuvieron satisfechas con los nuevos líderes políticos y 

buscaron por medio de la fuerza imponer a sus predilectos153
• En tan confusa situación y 

entre un gran número de personajes dos figuras cobraron mayor nitidez hasta dominar la 

escena política-militar: por una parte Constantino, hijo del augusto Constancio Cloro y 

por otra parte Licinio, protegido del emperador Galerio. El resultado de dichas 

confrontaciones fue el retomo a la centralización del poder, si bien es cierto que se 

atravesó por una breve etapa de transición entre los años 312 - 324, durante la cual 

Constantino debilitó a Licinio hasta convertirse en el único emperador154
• 

Durante el periodo de transición los augustos procuraron restaurar la paz en el 

imperio, a través de reformas sociales que beneficiaran a amplios sectores de la 

población. Entre las medidas emprendidas por el gobierno imperial sobresale la que 

ponía término a las persecuciones religiosas y proclamaba el derecho a practicar el culto 

religioso que más conviniera a cada individuo. De acuerdo a una ya bimilenaria 

tradición dicha medida fue promulgada a través de un edicto en la ciudad de Milán el 

año 313 de n. e. 155, mismo que tradujo y añadió a su libro décimo de la Historia 

Eclesiástica el obispo Eusebio, quien no sólo fue contemporáneo de Constantino I sino 

también su biógrafo. Dicho edicto proclama la libertad de culto en el imperio: 

m Sobre esta abdicación se encuentra noticia en Eusebio de Cesarea, Vida de Co11sta111i110, 
introducción, traducción y notas de Martín Gurruchaga, Madrid, Editorial Gredos, Biblioteca Clásica 
Gredos, 190, 1994, p.158. 

153 Sobre el papel que desempeñó el ejército en la sucesíón de los tetrarcas se hayan noticias en 
Eusebio de Cesarea, Historia Eclesiástica, texto, versión española, introducción y notas por Argimiro 
Velasco Delgado, Madrid, Bibliot1..'Ca de Autores Crístianos, 1973, pp. 537, 55 J. 

154 Eusebio de Cesarea, Vida de Co11sta111i110, pp. 211-261. 
155 La polémica en tomo a la historicidad del "edicto de Milán" será abordada en el capitulo cuarto 

de la presente investigación (i11fra 167-18) 



''Cuando yo, Constantino Augusto, y yo, Licinio Augusto, nos reunimos felizmente 

en Milán y nos pusimos a discutir todo lo que importaba al provecho y utilidad 

públicas, entre las cosas que nos parecían de utilidad para todos en muchos aspectos, 

decidimos sobre todo distribuir unas primeras disposiciones en que se aseguraban el 

respeto y el culto a la divinidad. esto es, para dar tanto a los cristianos como a todos 

en general, libre elección en seguir la religión que quisieran, con el fin de que lo 

mismo a nosotros que a cuantos viven bajo nuestra autoridad nos puedan ser 

favorables la divinidad y los poderes celestiales que haya 

Por lo tanto, fue por un prudente y rectísimo razonamiento por lo que decidimos 

tomar como nuestra resolución el que a nadie se le niegue en absoluto la facultad de 

seguir y escoger la observancia o la religión de los cristianos, y que a cada uno se le 

de la facultad de entregar su mente a la religión que crea se adapta a él"156 
... 
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Tiempo después de la proclamación de este edicto Constantino venció a Licinio 

política y militarmente convirtiéndose en el único emperador de Roma en el año 324157
• 

A partir de entonces Constantino realizó una serie de actos a favor del cristianismo no 

obstante la disposición gubernamental sobre la tolerancia religiosa. 

Pero en los albores del siglo IV, época en que gobernó Constantino I, el cristianismo 

se caracterizó más por su diversidad que por su unidad; baste recordar que en África 

septentrional el donatismo dominaba la escena mientras que en el medio oriente 

predominaba el monofisimo, y por doquier habían grupos gnósticos verdaderamente 

disímiles entre sí como los valentinianos, los marcionitas, los basilidianos, los 

simonianos, etc. Dicha diversidad no sólo se apreciaba en la pertenencia étnica de sus 

seguidores, sino en sus ceremonias, en sus textos sagrados, la interpretación de los 

mismos, y por consiguiente en sus concepciones teológicas. 

De acuerdo a una tradición iniciada por el obispo Eusebio de Cesarea en Vita 

Constantin;'58
, y continuada en el siglo V por los célebres historiadores Sócrates, 

1
'
6 Eusebio de Cesarea, Historia Eclesiástica, pp. 622-626. 

1
'

7 Referente a la victoria de Constantino sobre Licinio consultese Vita Constalllini (1, 49-Il, 60), pp. 
193-249. r---:=:::---------. 
llB Sobre la conversión de Constantino véase Vita Comtalllilli (1, 27-39), pp. 168-183 TESIS e ON 

FALLA DF OHIGEN -------
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Filostorgio y Atanasio, el emperador Constantino se convirtió al cristianismo católico, 

vertiente que apciyaríaen lo sucesivo frente a 1a5 demás maniÍesta~i~nes'reJlgiosasde la 

época, fÚerar1 estas'cristianas o gentiles. 

Mucho se ha discutido sobre los móviles que tuviera el em~radC>r,,p~ra ¡¡poyar la 

vertiente católica del cristianismo hasta el punto de involucrar la políticª es~ªt!ll l.l riesgo 

de parecer un demagogo, pues por un lado proclamaba la libertad de cultos y por otro 

lado apoyaba abiertamente al cristianismo católico159
• 

Una gran pléyade de historiadores considera que las razones por las que el estado 

intervino en asuntos religiosos fueron de índole política160
• A Constantino le parecía 

evidente que frente a tantas alternativas religiosas la gente sencilla se confundiera, e 

incluso se pelearan entre sí en un afán de imponer su versión sobre la divin,idad, lo que 

atentaba contra la frágil paz que imperaba en esos momentos en el imperio. ~ ,ahí la 
':~·; :, :.'. .. ;·_: :(:~·: : ,: ; 

necesidad de apoyar a la más conveniente -políticamente- tendenciadefcri~tÍanisino: el 
-·:;::·'"': · ·~~,~-.:...· .. ;«: .. :f __ ·;:.-.:_c ,_,_:.:;-- :·· · .-: 
-··:·;.····.- -~ __ . ' --~ /;~-> 

catolicismo, pues éste podía, a través de la analogía, equipar_arláS f!guradei e111perador 

y del imperio a las de "Dios-Padre" y su "Reino" 161
• 

Por estas razones, motu propio, convocó y auspició eilel año 325 de nuestra era 

una reunión de obispos en la ciudad de Nicea 162
• Este evento, conocido hoy como 

Concilio de Nicea, primer concilio ecuménico, ha dejado una profunda huella en el 

mundo. La tarea encomendada por el emperador a los obispos reunidos en Nicea 

159 Entre los estudiosos que son de dicha opinión destacan: Michele Rostovtzeff, Storia del Mondo 
A11tico, traduzione di M. L. Paradisi, Firenze, Sansoni Editore, 1965, pp. 687-688. Y B. 11. Ky3HlllHHa, 
l1~Top1tJ1 !lpenm.:ru P11Ma, MocKBa, Bi,1crna11 ll!Kona. 1981. ce .. J00-308. Transcripción y traducción: 
[V. l. Kuzíschina, Historia de Roma allli~1a. Moscú. Escuela Superior, 1981, pp .. 300-308]. 

160 Aunque algunos contemporaneos consideran que la conversión de Constantino fue un asunto 
personal y no estatal, apoyando dicha tesis en el analisis psicológico, cf Timothy D. Barnes, Constamine 
cmd E11sehi11s, Massachussets, Harvard University Press, 1981. pp 43-51. 

161 En el estudio introductorio que Martín Gurruchaga realiza a la 1 ·;1a Co11s1a111i11i de Eusebio, 
desarrolla el tema de las ventajas politicas que el imperio romano podía obtener al asumir el cristianismo 
católico como religión del estado cf l'ita Cu11sta1111111, up. cit., pp. 85-96. 

162 Eusebio refiere en Vita Constal//ini ( 111, 8) que los obispos que asistieron al concilio superaban la 
cifra de 250, aunque tradiciones posteriores afirman que concurrieron 3 18 obispos, cf. Hubenus R. 
Drobner, Afanual de Patrología, tr. Victor Abelardo Martinez. Barcelona, editorial Herder, 1999. p. 264. 



75 

revistió canicter de extrema urgencia. dicha tarea consistió en la elaboración de un 

docu~ento . que expusiera de manera clara. a través de enunciados sencillos, los 

prindpios en-Jos que descansaba el cristianismo para que pudieran ser aprendidos por la 

gente simple. Tradicionalmente a dichos "enunciados sencillos" se les ha denominado 

"cánones de fe", los que se caracterizan por la ausencia de cambio o permanencia de sus 

fórmulas, pues en ellos se contiene la verdad inmutable163
• 

Si bien muchos fueron los temas discutidos en· las numerosas sesiones del 

concilio, Jos resultados del mismo no siempre fueron apropiados a los deseos del 

emperador, pero entre los que pueden considerarse como positivos sobresale Ja 

elaboración de un breve documento que llevó por título en su versión latina Credo. 

1-Ioy; muchos le conocen como una oración que forma parte de Ja instrucción básica del 

cristiªno católico. Pero el Credo es más que una oración, es una profesión de fe en la 

que fue.ron sintetizadas las profundas verdades en las que cree sin desviación alguna el 

católico. Sería equívoco considerar el Credo como una respuesta coyuntural a las 

necesidades de su tiempo. Equívoco digo, porque hoy el Credo sigue tan vigente como 

hace más de mil seiscientos años. Equívoco digo, porque sirvió y sigue sirviendo como 

primer parámetro para distinguir entre quienes profesan cercanas pero diferentes 

creencias. 

El Credo proclamado en Nicea será la herramienta que permita más adelante, en 

el afio 381, al emperador Teodosio 1, al que la historia conoce como "el grande", 

declarar como herejes a todos aquellos que se alejasen de lo enunciado en la bella, pero 

para muchos - peligrosa profesión de fe (Credo o Symbolon): Tf:'C'TC' ("·-,~.T 
.:. :.· •' .. :· \.·t .. ~ 11 

T~Al 1 /. i1·1·· (°'i~!r.PN r JJ .. ,.? .. 1. ·1 •• i.!.\! \.J.ó. 
--·-·-·-----···~· ·--

163 Al ser los dogmas exponentes de la realidad de Dios poseen una validez inmutable e intangible, 
no obstante que la "fonnulación" (exposición verbal) del dogma pueda cambiar de una época a otra. 
adecuándose a las mentalidades de los tiempos. por lo que incluso pueden considerarse como 
complementarias dichas "fonnulaciones". pero en ningún caso agotan el misterio que encierran. Cf. 
Michael Schmaus, Teología Dogmática, l. La Trmidad de Dios, Madrid, Ediciones Rialp, S. A., 1960, 
pp. 74-78. 
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"Es nuestra vohmtad que cuantas naciones se gobiernan por nuestra clemencia y 

moderación profesen constantemente la religión enseñada por San Pedro a los 

romanos, cual ahora mismo se está profesando por el pontífice Dámaso y por Pedro, 

obispo de AJejandria. Conformándonos pues en la disciplina de los apóstoles y la 

doctrina del evangelio. creamos en la divinidad única del Padre, el Hijo y el Espíritu 

Santo, en igual majestad y en Trinidad sacrosanta Habilitamos a los seguidores de 

esta doctrina a denominarse Católicos Cristianos; a los demás, locos rcmatados los 

tiznamos con el apodo infamante de herejes, declarando que sus doctrinas no podrán 

usurpar el respetable nombre de lg.lesia" 164 
••• 

En el Credo quedaron enunciadas de manera breve las verdades profesadas por el 

cristiano católico, quien se alejara de dicha fe rompía con la norma, con la regu/ajidei, 

es decir, se apartaba de la ortodoxia (la recta doctrina). No profesar el Credo suponía no 

aceptar la verdad revelada por la Sagrada Escritura y la tradición de las que la iglesia 

católica se erguía como custodia, es decir, quien no profesaba el Credo no aceptaba los 

dogmas. 

Para el hombre moderno, descendiente del denominado "siglo de las luces", el 

cultivo de la razón a través de la educación es lo que confiere al hombre su status de ser 

humano, por lo que desde entonces el concepto de dogma se ha ido revistiendo de un 

valor negativo, pues se le ha vinculado con la irracionalidad: Credo quia absurdum. 165 

Posturas tan intransigentes como la anterior desconocen o niegan el proceso intelectual 

previo a la enunciación de los cánones de fe en que descansan los dogmas; me parece 

inconcebible suponer que los venerables obispos nicenos hayan improvisado e impuesto 

verdades que hasta hoy profesan millones de creyentes. Considero que cada uno de los 

cánones de fe que constituyen el Credo de Nicea tiene como fundamento una larga 

trayectoria de casi trescientos años de trabajo intelectual. 

lll-I Lamentablemente no han estado a mi alcance las colecciones de edictos imperiales por lo que esta 
cita la he tomado de Edward Gibbon, Historia de la decadencia y roma del imperio romano, Madrid, 
Tumerr 1984, vol UL p. 338. 

16
' Esta máxima no es propia de aquella de epoca pues la escribió Tenuliano en su De carne Christi, 

no obstante, me parece que sintetiu la postura de los racionalistas ante todo tipo de dogma. 
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Sí, cada una de las tres partes que integran el Credo encuentra antecedentes en los 

textos que con reflexión y vehemencia escribieron las prolijas plumas tanto de los 

denominados "padres apostólicos" como de los llamados "apologetas··. De entre los 

primeros sobresalen Clemente Romano e Ignacio de Antioquía, de entre los segundos: 

Ireneo -el obispo de Lión-, Hipólito -el primer antipapa-, Tertuliano y Origenes. Todos 

estos varones del segundo y tercer siglos de nuestra era tuvieron que defender su fe 

frente a otros casi siempre muy instruidos líderes religiosos como Marción, Valentín, 

Ptolomeo, y otros muchos maestros gnósticos. La única forma de vencer a sus ilustrados 

enemigos fue por medio de la demostración racional de sus fundamentos religiosos. De 

esta tricentenaria polémica maduró la formulación de los cánones de fe hasta su 

redacción en el concilio de Nicea, o como dijera hace ya unas décadas el eminente 

teólogo germano Michael Schmaus, quien fungiera como rector de la universidad de 

Munich hacia el año 1951 166
: ... "Casi todos los dogmas se han fraguado en la lucha 

contra la herejía, son como diques levantados frente al error". 167 

.Cada uno de los claros enunciados del Credo alberga una verdad cuya formulación 

pued~ variar de acuerdo a las épocas, pero no así su contenido. Esta verdad es lo que se 

denomina dogma y lo que queda fuera de sus límites es la herejía. Así, por ejemplo, en 

el artículo de fe en que se enuncia "Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, 

factofem cae/i et terrae, visibilium omnium et invisibilium ", encontramos la primera 

verdad teológica no compartida por todos los cristianos. Y es que sí bien es cierto que la 

totalidad de los cristianos aceptaba la existencia de un solo y verdadero Dios, también 

es cierto que no todos concebían a Dios como el creador del universo. Y si para algunos 

-como los valentinianos- Dios no era el creador, entonces ya no se creía en el mismo 

Dios. 

166 Michael Schmaus, op. cit., pp. 7 y 8. 
167 lbidem. p. 74 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



78 

Y es que Valentin, habiendo sido desairado por la curia romana en donde aspiraba 

a ocupar el rango de obispo según testimonia Tertu1iano 168
, se separó de esta 

comunidad para fundar en los últimos años del siglo 11 su propia iglesia, cuyas 

concepciones cosmogónicas resultaron inconciliables con la teología católica. 

De acuerdo a la cosmogonía valentiniana, la que hoy conocemos no sólo por las 

réplicas que de ella hicieran los apologetas católicos sino por algunos de los textos 

gnósticos descubiertos en 1945 en la localidad egipcia· de Nag Harnmadi 169
, Dios, 

siendo el sumo bien, no tendría ningún vínculo con el mundo material, mundo en el que 

prevalecía la injusticia, la corrupción, el hambre, las enfermedades y mil calamidades 

más. Para Valentín estaba claro que no debía atribuirse a Dios la creación de la materia 

en la que radicaba el mal. 

¿Pero si no fue Dios quien creó el mundo, quién, según Valentin, fue quien lo 

creó? Para responder a dicha incógnita Valentín y sus discípulos elaboraron una 

compleja teogonía m', en donde -resumiendo- se plantea que Dios es un ser espiritual 

cuya actividad radica en el autoconocimiento, de dicha actividad se desprenden por 

emanación seres espirituales a los que denominaron "eones". Y al conjunto de ellos se 

llamó "pléroma" (7tA.tjproµa). 

En la teogonía valentiniana se enumeran y nombran 30 '"eones" subdivididos en 

tres grupos dispuestos en la siguiente emanación descendente: ogdóada (u octeto), 

década y docena. 

168 Tertullien, Contre les valem1111ens, tome 1, lntroduction, texte critique et traduction par Jean­
Claude Fredouille, Paiis, Les éditions du CERF, Sources Chretiennes Nº 280, 1980, p. 87 

169 Entre los teXlos de Nag Hammadi considerados como valentinianos se encuentran: Plegaria del 
apóstol Pablo (1-B); Apócrifo de Sanuago (l. l. 1-16, 30); Evangelio de la verdad (1, 16, 31-43, 24 y 
53, 19-60, 30); Sobre la resurrección ó Epis10/a a Regmo (l. 4-3, 25-50-, 18); Tratado tripartito (I, 51, 1-
138, 25); fa•ange/io de Felipe (Il, SI, 29-86, 19); Apocalipsis de Sanllagv (primero) (V, 24, 10-44, 10); 
Tratado valentiniano (Xl, 22, 1-44, 37); Al/Ogenes (XI, 45, 1-69, 20) Sobre la filiación de los códices de 
Nag Hammadi a grupos gnósticos especificas véase A. Jl. Xocpocn, on. l(HT .. ce. 49-56. Transcripción 
[A. L. Xosroev, op. cit., pp. 49-56]. 

170 En el resumen que doy de esta teogonía me apego a lo trasmitido por lreneo (1, 1, 1-4, 2) lrénée 
de Lyon, Contre les hérésies, livre 1, edition critique par Adelin Rousseau, Paiis, Les éditions du CERF, 
Sources Chrétiennes Nº 264, 1979, pp. 29-67. 
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Esquema del pléroma según la doctrina valentiniana 

e La OJ[dóada) 
--------------·-------------: 

( B\thos (el abismo. la profundidad) ) --( Sigé o Enno1a (el silencio o la idea¡ ) 
' 

( Noüs (el entendimiento) )~ ~--( Alclhctn (la 'erdad) ) 
( Lógos (la palabra) ~ .~e loé (landa) ) 
e Anlhrooos Ccl hombre\ r : .. -( Ekklcsia (la 1glcs1a) ) 

e La década ) 
--·--·-- -·--- ·-· ----~ -----··------------ ---

( Bythios (lo profundo. lo hondo) )--· --( Mixis (la mezcla) ) 
( A~eratos (el que no envejece) }-J -( Génesis (el origen) ) 
( Autophues (el autosuficiente) }~ ~< Hedoné (el placer. la dicha) ) 
( Akinetos (el inmutable) }-J :_( Syncrasis (la fusión) ) 
( Monogenés (el unigénito) )~ --( Makaria (la felicidad) ) 

C, __ P_ar_a_k_le_i_o_s _< e_l_c_o_n_fo_rt_ad_o_r_> __ }- .---( Pistis (la fe) ) 
,_ _______ (:=:=:::P:at:n~·k~o_s_171o_p_a_1e_m_ru_> __ _,")(, ___ E_1p_i_s_O~a-e_s_pe_r:a:nza::):::::::::~:... ______ __ e Metrikos (lo matemru) )~ : ·-·-·( Ágape (la caridad) ) 

(~:::::A:i:no:s::(l:o:i:nt:e:m:1:in:a:b:le:):::::::)-·~ :_-{ Synesis (la comprensión) ) e Ekklesiastikos (lo eclesial) )_ .. _; 

e Theletos (lo deseado. lo ansiado) )-~ 

TESIS CON 
LI t -, .. , ()TY( (; ft'.N FA .Ji'~ L~· .J.t" .. ":!.~~.::. 

Makariotes (la bienaventuranza) 

L-----( ... ___ s_o_P_H_I_A_(l_a _sa_b_id_u_n_· ª_> __ _,) 
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Todos estos eones están dispuestos en parejas (sicigias /crul;u1ta) en donde uno de 

ellos tiene nom_bre masculino y el otro femenino. A cada uno se le atribuye un "lugar" y 

una "función" especificas, por lo que en el pléroma prevalece el orden/Entre los últimos 

eones del pléroma figura el denominado "Sofia" (~roq>la) de quien se afirma que 

alguna vez tuvo deseo de conocer al padre a quien llaman "Protoprincipio (Ilpoapxtí), 

Prepadre (Ilp01tá-rrop) y "Abismo" (Bú0oc;), alterando con ello el orden establecido: 

primero, porque sólo el eón llamado "Intelecto" (Nouc;) tiene la facultad de conocer al 

padre; segundo, porque su pasión "Enthymesis" ( 'Ev0úµecrtc;) la obligaba a 

abandonar su sitio preestablecido en el pléroma; tercero, porque al abandonar su sitio 

abandonaba a su pareja (0eA.11-roc; /el "deseado") y con ello introducía el desorden en 

ese mundo inmanente, el pléroma. 

Con la intervención del "límite" ( ·opoc;) Sofia fue restablecida en su sitio, pero para 

ello tuvo que desprenderse de "Enthymesis" -su pasión- la que fue expulsada del 

pléroma. 

"Enthymesis" o "Achamoth" -como también le llaman los valentinianos 171
- vagó por el 

vacío añorando la luz del pléroma de la cuál aún conservaba un vago recuerdo. Se sintió 

solo y tuvo temor: 

... "Todo fue formado del temor y la tristeza. porque de sus lágrimas [de Achamoth -

R.S.] provienen todas las substancias húmedas, de su risa las brillantes, y del temor y 

la tristeza los elementos materiales del mundo. Pues de acuerdo a su doctrina, unas 

veces lloraba y se ponía triste al sentirse solo y desamparado en las tinieblas y el 

vacío; otras veces se reía pensando en la luz que lo había abandonado; otras veces 

sentía temor y otras, finalmente. salía de sí por la angustia" 172
• 

171 El término Achamoth no existe en las lenguas griega y latina, hoy sabemos que se trata de una 
transliteración de un término hebreo que suele traducirse como "sabiduría". A propósito de Achamoth 
Tertuliano escribió lo siguiente: .. "Y he aquí Enthymesís, a quien también llaman Achamoth. pues con 
tan intraducible nombre la hallo escrita" ... Tertullien, op. cu .. p. 113. 

172 Irénée de Lyon, vp. cit .. pp. 66-67. La traducción que aquí presento del Adwr.m~· haereses ha sido 
realizada de las versiones griega y latina, tomando en consideración la traducción al francés que se ofrece 
en el mismo ejemplar consultado. 
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Cuando Achamoth se dio cuenta de lo que obraba con sus deseos y sensaciones se 

creyó Dios. Los valentinianos identificaban a Achamoth con el Dios de los hebreos, el 

hacedor de cielo y tierra y de toda criatura. Por lo que desde la óptica valentiniana tanto 

los judíos como los cristianos católicos rendían culto a un falso Dios. 

Cuando los miembros cultos de la comunidad católica tuvieron noticia de la 

doctrina valentiniana y de sus muchos adeptos, se dieron a la tarea de desacreditarla. El 

más destacado intelectual católico antivalentiniano fue lreneo de Lión173
, quien 

consagró su célebre y monumental obra Adversus haereses /ibri quinque a dicha tarea. 

El primer paso dado por lreneo en su refutación fue el reconocimiento de una 

autoridad a la que se pudiera recurrir para el esclarecimiento de la doctrina. lreneo 

consideró que dicha autoridad debía emanar de la voluntad de Dios, pero tal propuesta 

conducía a la pregunta ¿cómo se conoce la voluntad de Dios? lreneo afirmaba que la 

voluntad del Padre todopoderoso se manifestó a los hombres por medio de su hijo Jesús, 

el que a su vez instruyó a los apóstoles y éstos a sus discípulos, obteniéndose de esta 

forma una·línea de transmisión ininterrumpida de la doctrina174
. 

"El designio de nuestra salvación no lo conocimos por cualquiera, sino por aquellos 

a través de los cuales el Evangelio ha llegado hasta nosotros. Ellos [los apóstoles -

R. S.] primero lo proclamaron (praeconavenml) y después, por voluntad de Dios, 

nos lo transmitieron por escrito para que füese colwnna y fundamento" 175
• 

Pero dicha propuesta no fue bien recibida ni por valentinianos ni por otros grupos 

gnósticos, dado que en ninguno de los textos bíblicos propuestos por lreneo como 

canónicos se encontraba mención alguna sobre los eones, sobre Sofia o sobre 

173 Algunos datos biográficos, así como algunos comentarios sobre su obra apologética fueron 
aportados en el capitulo anterior, supra pp. 22-25. 

174 La solución que Ireneo -y tras él el resto de los intelectuales católicos- dio al problema en tomo al 
origen de la autoridad ha sido denominada con el termino técnico Traditw ab apostolls, a propósito de 
este tema consultese Jean Daniélou, Message Évangélique et Culture Hellénü·tique aux ir et 11r siec/es, 
Paris, DESCLEE & Co. Toumai (Belgium), 1961, pp.131-146. . ; r·-ri , '"''T 

in l .. d L . III 1 1 'l'}'' 1 1 ''1• renee e yon. op. cll. • , . l ~, , !. 1; "· · \, •• ·I 

FALLA DJ,· C.i~·:nEN 
- ----~~. ·----- ----------~--··------
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Achamoth, razón por la que dichos grupos propusieron su propio canon bíblico176
, del 

que ha llegado hasta nosotros algunos textos bajo el calificativo de apócrifos177
• 

El Evangelio de la Verdad, el Evangelio de Tomás, el Tratado de la mente 

perfecta, y el Tratado Pislis Sophia, son algunos de los textos utilizados por los 

valentinianos y que han llegado hasta nosotros. En todos esos documentos se 

encuentran suficientes elementos para justificar la teología por ellos propuesta. Y dado 

que ni católicos ni valentinianos pensaban aceptar como textos inspirados por Dios los 

de sus adversarios no quedó mas remedio que la confrontación de estructuras de ambas 

teologías. O como dijo Ireneo: ... "usaré las teorías esgrimidas por ellos a fin de probar 

sus mentiras en su propio campo". 178 

Ireneo, y tras él otros muchos apologetas, trabajó la refutación a dos niveles: uno 

intelectual y erudito, y otro sencillo e irónico. En ambos casos se buscaba persuadir al 

potencial prosélito sobre la inconsistencia de las doctrinas gnósticas en general, y de la 

valentiniana en particular. 

Detengámonos en un par de ejemplos. Entre las primeras críticas que lreneo 

realiza de la cosmogonía valentiniana se encuentra la siguiente: 

"He aquí una última manera de hacer caer su ogdóada primigenia. En el mismo 

pléroma se hallarían el Abismo y el Silencio; la Mente y la Verdad; el Verbo y la 

Vida, el Hombre y la Iglesia. Pero es imposible que el verbo coexista con el 

silencio, o al revés, que el silencio esté presente donde está el verbo: porque uno a 

otro se descartan, así como la luz y las tinieblas no pueden coexistir en un mismo 

sitio, ya que donde hay luz no hay tinieblas, sino que la llegada misma de la luz 

176 Después de una concisa explicación sobre la conformación del canon bíblico, Osear Cullmann 
atnbuye al gnóstico l\.tarción los primeros intentos de la elaboración del mismo cf. Osear Cullmann 
lntrodu:ione al mJOm testamelllo. Bologna. 11 mulino Nº 161, 1992, p. 140. 

m Inicialmente el término apócrifo hacia referencia a textos de carácter esotérico y por tanto 
exclusivos de algunas comunidades, ejemplo de esto son algunos de los documentos que conforman la 
biblioteca de Nag Hammadi como el Apócr{fo de Juan o el Apócrifo de Santiago. Dichos textos debieron 
haber sido abundantes en el siglo segundo por lo que Ireneo refiriéndose a ellos exclamó: "lnenarrabilem 
multitudine apocryphorum" (Am'. Haer., 1, 20, !). 

178 Irénée de Lyon.. op. cit .. ll, 30, 3 (p. 307). 
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verbo" 179
• 
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Un poco más adelante en el mismo texto, el obispo de Lión recurre a la ironía y 

ridiculiza de la siguiente fonna la doctrina de sus adversarios: 

"Nada impide que alguien venga y defina los ri<?111J?res de otra manera como ésta: 

Hay un protoprincipio real, protodespojado de m~~~¿,<p~otovacio de sustancia. una 

protopotencia protodotada de redondez, a la que llamo calabaza. Junto con esta 

calabaza hay otra potencia a la que llamo supervacío. Estos calabaza y supervacío, 

puesto que son una sola cosa. emitieron sin dar a luz un fruto dulce y visible que 

todos pueden comer, al que el lenguaje común llama pepino. Estas potencias: la 

calabaza. el supervacío y el pepino emitieron el resto de los pepinos fruto de los 

delirios de Valentín"180 (1, 2,4 ). 105 

Entre las repercusiones de mayor envergadura de la polémica sostenida entre los 

intelectuales del catolicismo y los líderes de otros movimientos cristianos durante los 

siglos segundo y tercero de nuestra era se encuentra la conformación del canon biblico y 

la fomiulación de los dogmas 181
• Dicho de otra fonna, la contienda entre las diversas 

179 lrénée de Lyon, op. cu .. 11., 12, 5 (pp. I 03- 105). 
180 lrénée de Lyon. op. cit .. l. 11, 4(pp.175-179). 
181 La noción de "canon biblico"' surgió a mediados del siglo segundo en las comunidades católicas que 

consideraban que Dios habia comunicado a los hombres su voluntad mediante la "Sagarada Escritura", es decir. 
mediante textos inspirados desde los liempos de Moisés hasta los apóstoles y discípulos de Jesús. Pero siendo tan 
3111plia la producción literana religiosa tanto del judaísmo como del cristianismo de los primeros tiempos fue 
necesario L"Sl.ablccer un listado de los libros unámmemente aceptados por la tradición como revelaciones de Dios. 
Dicho listado es el ongen del "canón b1blico··. que si b1L"ll tuvo su origen entre los católicos mlluyó de manera 
dcc1s1va en el judaísmo y otras vcnientcs del cnstiamsmo, quienes de manera casi simultánea desarrollaron sus 
propios "clinones''. con lo que se acentuaron aun mas las diferencias. pues nuentras los judios sólo reconocieron 
como inspirados por Dios una ve1tcna de textos (/.a f.<•y y !.os !'ro/etas, como les denominaban de manera 
genérica¡, Jos católicos. además de dichos textos canónios JUdios aceptaban los apócrifos de In literatura JUdia como 
canónicos en sus comunidades. Lo antcnor resulta más comprensible s1 se considera el hecho de que en algunos de 
los lcxtos apócnfos del 1udaismo se aludía a la llegada del mesías. Desde entonces no c-s posible hablar de un solo 
"canón bíblico". no obstante es factible traLar unn linea e\·oluuva del "canon b1blico" desarrollado entre los 
católicos" El canon Muraton -<lcl año 180 apro.'<nnad3111enle· es considerado por In mayoria de los estudiosos como 
el pnmcr listado de los textos canónicos ncotcstamcntnnos. Por supueslo que sólo representa los primeros mtcntos 
por establecer un corpus lijo de cscntos reconocidos por todas las comunidades. Se le debe al obispo Eusebio de 
CL-sarca una más detallada clasificación de la literatura palcocnsuana. en ella el comempla cuatro categorías: los 
bµoA.o¡uúµi:vu. llamados también canónicos v caraclcru.ados por no suscitar polem1ca o duda entre las 
comurudades católicas: los uvnio.c¡ów:vu son textos que aunque son conocidos por los fieles no siempre han sido 
aceptados por la lotalidad de las comunidades: los vó0u o espurios son aquellos que sin ser considerados 
inspirados por Dios han sido de utilidad para la transmisión de la doctnna (en este grupo han quedado -entre otros­
los denommados "padres apostólicos"); y linalmentc se encuentran los u·tpCttKWV uvopó'Jv UVU7!io.úaµutu, 
es decir. los considerados carentes de inspiración alguna y escntos por los pamdanos de In herejia. Cf. Eusebio de 
Ccsarea. Hi.1·torta. . op. c·11 .. 111, 25. pp. 163-166. 
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tendencias del paleocristianismo sirvió al catolicismo para aclarar, precisar y 

fundamentar sus .principios. teológicos, esto se logró en gran .medida gracias al 
-- --,-- --·--~ ------

conocimiento:. y empleo. de h1s principales doctrinas fil¿sóficas griegas. así como del 

derecho romaríb. 

Para el siglo cuarto de nuestra era, época en que imperó Consta~tino r, el nuevo 

gran reto que se presentó a la inte/iguent=ia del cristianismo católico fue la 

simplificación de la doctrina, hacerla accesible a los hombres y mujeres del imperio 

romano carentes de una formación intelectual. 

La creencia, la fe que había recurrido a la razón para triunfar sobre sus 

adversarios, ahora debía despojarse de aquello que le distariciaba de las mayorías: los 

agudos arg1.unentos que no eran accesibles a los que carecían de educación. 

El proceso de simplificación de la doctrina culminó con la proclamación del 

símbolo de la fe o Credo en el concilio de Nicea (325), es decir, con la enunciación de 

los dogmas desprovistos de sus argumentos o justificaciones. O, dicho de manera más 

drástica, con el exilio de la razón del imperio de la fe. 

2. Las connotaciones del término "dogma": de los autores precristianos a su 

implementación como terminus tecnicus en la teología del cristianismo católico. 

Al igual que los términos "evangelio" (eUO.'Y'YBAlOV) 182 y "cristo" 183
, el de 

En el año 364 los católicos celebraron el el concilio de Laodicca durante el cual establecieron una lista de los textos 
considerados por ellos como caaónicos. en dicha lista se excluia el Apocalipsis de Juan. Fue hasta el año 419, durante 
el concilio de Cnrtago. cuando se estableció el canon biblico definitivo. Cf. Snlvato Cappelli, Cronaca e stona dei 
conci/i, Italia. Amoldo Mondadon Editore, 1963. pp. 93-125. 

182 En el poema homérico la Odisea se puede encontrar por primero vez el término evangelio 
(diayyf.Atov): ci><; vdi:m ·ooum:ú.;: r.iJay-fi'.:/..tov Oí; µot Í:CHW (Od. 14.152), cuya posible traducción al 
espnflol seria: ... Odisco volnr.i. por pago de In buena nueva revcsudme de un manto y una túnica... Y en el mismo 
poema. un poco más adclan.e Icemos: •ci) yi;pov. oúi:' cip' ~:ywv i;uuyyt\A.Lov tóoc i:Eiaro oút' 
'Oc:itxrnti~ En olKoV ú .. i."IÍCl~;i:at. (Od. 14.166), cuya posible traducción ni español seria: ¡Oh anciano! Ni tendré 
que pagar por la buena nue-a. m Odisco tomará a su casa.. La referencia en griego fue tomada de: L Ddyssée. 
poes1e homenq11e. Textc étalii et traduit par Victor Bérard. Tome 11. Paris. Les bclles lcttrcs, 1946. pp. 177-178. Y In 
traducción al español la rcllicé guiándome de la versión de. la Odisea. traducción de Luis Scgalá. Barcelona. 
Brugucra, 1972. p. 268. 

183 Sobre este término véase lo expuesto en las páginas 26-29 de esta investigación. 
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"dogma" ha sido empleado por escritores previos al período paleocristianismo, razón 

por la que podemos-apreciar una gran diversidad de acepciones entre,el marde 
--~ - --------=--=-~:=e-· - __ _:: ·- =;.-!--~;,_-"=~-- ;=:~.: -- ·-·;,o~-~---

escritores que I~ emplearon antes de que con él se designar~laS"v~rdad~srevel~~as". 

Platón184,'i\rlstóieles185, Demóstenes186, Jenofonte187, Estrabón.188 yPolibió189 son 
.. ·~ . . - .. 

algunos de los ltlas destacados escritores que emplearon el término "dogma'' ( Bóyµa. ) 
·o--=-- =-=-"--~'"'--"-oc.7..:-=;'=;".!=""·=~----,- - - - - -~--=--=-o"--cc.;-=.~.oo_cc_,_-= -

entre los sigl~tv·y I antes de nuestra era, y aunque con cada uno de eÍto¡elténnlno 

adquirió un nuevo giro o matiz, en la mayoría de los casos se vincula elsigr'iiticado del 

término con los procesos epistemológicos o sus resultados: opinión, supuesto, idea, 

premisa, axioma, teoría. Así, por ejemplo, Platón emplea el término "dogma" cuando el 

diálogo entre Sócrates y Fedro ha alcanzado su punto álgido, pues el anciano filósofo no 

sólo ha cuestionado los "supuestos" o "premisas" (dogmas) en los que su joven 

interlocutor ha fundamentado sus convicciones, sino que las descalifica considerándolas 

ridículas: 

114 Platón es uno de los escritores antiguos que más utilizó el término dogma. baste señalar que en el diálogo 
de la República le empica en diez ocasiones• Resp 412.c.6; Rcsp 413.c.6; Resp 414.b.6; Rcsp 464.a. I. Resp 464.d.3; 
Rcsp 493.a.8; Rcsp 493.b.8; Rcsp 503.a.2; Resp 506.b.9; Rcsp 538.c.6. Cj. Platón, la República. introducción, 
versión y notas de Antonio Gómcz Robledo, México. Biblioteca Scriptorum Grnccorum et Romanorum Mexicana. 
Universidad Nacional Autónoma de México. 2000. pp. 112-22 7. 

m La obra anstotelica en que en más ocasiones se utili7.a el término dogma es la Metajlsica. cf. Mctaph 
992a.2 I; Mctaph 1062b.15; Mctaph 1076a.14. en• Anstótelcs. Metaftnca. edición tnlinb>üc por Valcntin Garcia 
Yebra. volúmenes 1 \' ll. Madrid. Editorial Gredas. 1970. 

186 Dcmoslhenis. Oranones. Rccognovit brcvique critica instru.xit S. H. Butchcr, Great Britain, Oxonii e 
Typograrhco Clarcndonamano, 1949. Cf. Orl2 16.4 y Orl 7 27 1 

1 1 Jenofonte empica tanto en la Helemca como en la Anábasís el término dogma: Hell 5.2.37.7; Hell 
5.4.3!11; Hcll 6.2.2.2: Hcll 6 5 2.1. Hcll 6.5.5 2: Hell 6.5 33 3: Hcll 7.3.1.8: Hcll 7.3.11.3: Anab 3.3.5.1: Anab 
6.4.11.1; Anab 6.6.8.3 y Anab 6 6 27.4. Cf. Xcnophon. Hel/eníca. wilh an cnglish translation by Carleton L. 
BrO\mson. Vals. 1 y 11, Cambndge. Massachussets, Harvard University Prcss. 1 'l48. Y Xenophon, Anabasís, wilh an 
cnglish translation by Carlcton L. Brow1tson, Vals. 1 y 11. Cambndge. Massachussets, Haivard University Prcss, 
1950. 

m7ñe r.eowaphy of Straho. wilh an cnglish translation by Hornee Lconard Janes. in cight volumes, 
Cambridge. Massachussets, Har\'ard Univcrs1ty Prcss, l 94<J Cf. Gcog 1.2.25.12; Gcog 2.4.2.20; Gcog 7.5.9.19; Gcog 
10 3.5.9; Gcog 10 4.8 16; Gcog 15 1 59.5; Gcog 15 1.68 20; Gcog 16. I 6 11; Gcog 16.2.24.13. 

1"" Quizá haya sido Polibio quien más empleara entre los anlt!,'UOS cscntorcs griegos el termino dogma.pues en 
su obra H1.mmas. podemos encontrar poco más de 60 referencias a este término: Hist 1 11.3.1 Hist; 1.81.4.2 Hist 
2.4.3.1; Hist 2.61.7 2; Hist 3.8106: Hist 3.17.8.1; Hist 4.9.1.2, H1st 4.13.6.3; Hist 4.15.62; Hist 4.25.6.2; Hist 
4 26.1.1; Hist 4 26.2.4; Hist 4 26.4. l. Hist 4.26.7 2; Hist 4.27 22: Hist 4.30.2.1, Hist 4.30.6.2; Hist 5.91.5.2; Hist 
5.93.1.2; Hist 6.12.3 3; Hist 6 12.4.4: Hist 6.13.2.3; Hist 12.9.4.1; Hist 16.31 4.2; H1st 18.5.2.3; Hist 18.44.1.3; Hist 
18.442.2; Hist 18.44.5.2; Hist 18.45.11; Hist 18.45.1.4; Hist 18.4532: Hist 20.4.7.1; Hist 20.10.5.I; Hist 
21.43.27.2: Hist 22.12.3.3; Hist 23.4.5.3; Hist 23.4.14.3; Hist 24.7.4.3; Hist 24.9.8.6; Hist 24.10.3.4; Hist 27.2.4.3; 
Hist 27.18.1.5: Hist 28.3.3.4; Hist 18.7. I0.2: Hist 28 7.14.2; Hist 28.12.2.2: Hist 28.12.7.3; Hist 28.13.11.3; Hist 
28.13.12.1; Hist 28.16.2.2; Hist 28.16.2.4; Hist 29.27.2.5; Hist 30.5.12.2; Hist 30.5.16.2; Hist 30.5.12.2; Hist 
30.5.16.2; Hist 30.19.6.3; Hist 30.19.7.3; Hist 30.21.3 3: Hist 30.302.5; Hist 30.30.3.3; Hist 30.31.20.2; Hist 
33.18.12.1, Hist 34.1.6.2; Hist 34.5.14.1: Hist 34.12.2.2; Hist 39.3.8.2. Polybius. 7ñc Histories, wilh an cnglish 
translation by W. R. Pation, in six volumes, Cambridge, Massachusscts. Haivard Univcrsity Press, 1954. 
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[ZQ] ... "leA.otóv y', ro veavía. tó Myµa 

Á.É"(El~, Kal tOU é'raipo1.f OU;(VÓV Staµ. 

aptávw;. ei autóv oü-rro<; flyff n va 

\vocpoBe&.. icrroc; ·Be ··• Kal · tóv 

A.01oopoúµevov afrr<P otEt OVEtOí~ovta 

Myei v a 8;\.eyev~.(i>ilaectri57:-c:s :257.<l5 

[Sócrates] ... "Vaya si es una idea 

0 absurda, joven. Y • muy lejos;estils 

de conocer a tu compañero si le 

consideras un miedoso. Quizá hasta 

hayas creído que el autor de la 

invectiva le dijo lo que le dijo en. 

son de reproche"190
• 

Por otra parte, el ténnino "dogma" adquirió nuevas connotaciones ·cuando se 

tradujeron los textos veterotestarnentarios al griego coiné, dando origen a la célebre 

versión Septuaginta, en la que la palabra dogma o alguna de sus fonnas (verbales, 

sustantivadas o adjetivadas) aparece un total de 13 ocasiones 191
• En todas ellas el 

vocablo "dogma" reviste los significados de orden, detenninación, mandato, 

prescripción y exigencia; y en todos los casos se vincula con las acciones de los 

hombres, es decir que se hace referencia a las regias voluntades, a los edictos o decretos 

de los hombres, pero no se le vincula con Dios como puede apreciarse en el siguiente 

ejemplo: 

Kal Moyµa't{a9ri 7táv'tac; U7tOKtf:lvat, 

i>~ll't1'\9r¡ of: ó óavtriA. Kal 7távtec; o\ µet' 

autoü x.ápt v tou cruva7toA.fo9at. 2.14 

tóte ilav111A. etm: J3ouA.ftv Kal yvroµ11v. 

ilv etxev. AptÓlX.TI t<P apx.tµayEípcp tou 

Baoü.éroc. ro 7tOOOÉtaéeV EéaYaYEtV 

... "Y decretó [Nabucodonosor -R. 

S.] que todos los sabios fueran 

ejecutados.. por lo que fueron a 

buscar a Daniel y a todos sus 

compañeros para ajusticiarlos. 

Entonces Daniel se dirigió con 

190 El texto griego fue extraido de Plato l. with an English translation by Harold Nonh Fowler, 
Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1953, p.504. Para la traducción que realicé al 
español tomé en consideración la que aparece en Platón, Ohras completas, traducción de Maria Arauja, 
Madrid, editorial Aguilar, l 988, p. 871. 

191 La versión biblica consultada fue: Sep1r1aginta edidit Alfted Rahlfs, Vols. I y 11, Printed in 
Germany for the American Bible Society New York, Published by the Privleg. Wlint. Bibelanstalt, 
Stuttgan, 1950. Las referencias bíblicas del término dogma son las síguientes: Esdi 6.33.1; Esth 3.9.I; 
Ma2 10.8.1; Ma2 15.36.1; Ma3 1.3.3; Ma3 4.11.2; Ma4 4.23.1; Ma4 4.24.1; Ma4 4.26.I; Ma4 10.2.3; 
Dan 2.13.2; Dan 2.15.2; Dan 6.13a.2. 
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2,15. 

7tpOOé'ta~EV E~ayayEÍ:V 

aocpto'td~ 'tfi~ Baf3uA.crivía~. 

1mi E7tUV0áVE'tO au't'oÜ i..éyc.ov 

Ilepi 'tÍVO~ Ooyµa'tÍ~E'tat 7tt1Cpro~ 7tapa 

'tOÜ f3aat/..é~. 
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consejo y sabiduría a Arioc, el jefe 

de la guardia real. quien había 

salido a matar a los sabios de 

Babilonia. pregwitándole ¿por qué 

el rey ha dado tan severo 

decreto?" 192 

Aunque el emplee;> del. vocablo "dogma" es poco frecuente en el Nuevo 

Testamento, pu~s apa~ece t;an sólo.en seis ocasiones193
, p0demos notar una evolución en 

' ' ·-·- '' ,-
' : ~·. . , .. ·· ·~-. 

sus connotaciones.:·En·primer lugar, el ténnino continúa, al estilo veterotestamentario, 

haciendo alusión a las ordénes emanadas de los hombres como se aprecia en el siguiente 

ejemplo: 

· E¡éve'to se ev -rat~ t¡µépat~ 

EKEÍVat~ l::~fii..0EV Oóyµa 7tapd 

Kaíoapo~ Auyoúcnou imoypácpea0at 

7tnáav. -rr;v oiirnuµév11v. Luc 2.1. 

... "Aconteció por aquellos días la 

promulgación de un edicJo por parte 

de César Augusto en el que se 

ordenaba que todos en el orbe 

fueran registrados" 194
• 

Una segunda connotación aparece cuando las exortaciones, las leyes, los 

mandamientos, ya no vienen de los hombres sino directamente de Dios, quien se ha 

manifestado a la hwnanidad a través de Moisés y los profetas, quienes dieron a conocer 

prescripciones divinas dotadas de carácter incuestionable, inmutable e inviolable, como 

puede apreciarse en el siguiente ejemplo: 

192 El texto griego fue extraido de Sept11agi11ta, edidit Alfred RahlfsStuttgart, op. cit., pp. 875-876. 
Para la traducción que realicé al español tomé en consideración la que aparece en Profetas //, Nueva 
Biblia Espmiola, versión de los textos originales, introducciones y comentarios por L. Alonso Schokel, 
Madrid, Ediciones Cristiandad, 1980, p. 1239. 

193 La versión del Nuevo Testamento utilizada en esta investigación ha sido: Nuevo Testamento 
Trilingtle, edición critica de Jose Maria Bover y José O' Callaghan. Madrid, Biblioteca de Autores 
Cristianos, 1994. Las referencias del término ''dogma" son las siguientes: Luc 2.1.1. Acta 16.4.2; Acta 
17.7.3; Eph 2.15.2; Col 2.14.2; Col 2.20.2. 

1
•• Evangelio de Lucas, 2. 1. El texto griego fue extraido del Nuevo Testamento Trilingüe. op. cil, 

pp. 302-303. La traducción que aquí realizo ha tomado en consideración la versión que ofrece el mismo 
José O' Callaghan. 
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A {l'tói:; yáp ean v ti Eipi¡v11 'ftµrov. 

ó 7tOti¡aai:; 'td ciµq>ó'tepa. ev Kai. -ró 

µeaÓJOtX,OV2c-róJ'> ~~<P'P~'YM<:>.u¿_2-úaai:;, -rñv 

exepav, kv :ffi? a~~¡{· ~b~oü, 2.1s 

:~:ª:;~~t,jW!:~;f ~Y'~ :~:0~: 
-aú-rcp"eii:; e~a+~at,~óv-áv0pomov 7totrov 

eipi¡vnv .. Eph 2:14.1- Eph 2.15.3 

... "Porque él [Cristo -R. S.] es nuestra 

paz: él que de los dos pueblos 

("circuncisos" e "incircucisos''; hebreos 

y gentiles -R. S.] hizo uno y derribó la 

muralla divisoria. la discordia, 

eliminando por medio de su carne la ley 

de los mandamientos formulados como 

decretos; haciendo a través de sí mismo 

una nueva humanidad. estableciendo la 

paz"103. 

Una tercera y última connotación del término "dogma" en los textos del Nuevo 

Testamento resulta aquella que le vincula con la enseñanza, es decir que reviste un 

carácter magisterial, donde Jesús, el maestro por antonomasia, revela a sus discípulos 

(los apóstoles) las verdades de las que serán custodios y deberán transmitir (enseñar) sin 

cambio alguno a todas las naciones, como podemos apreciar en la siguiente cita: 

' Qi:; O~ OtE7tOpEÚOV'tO tdi:; 7tÓÁ.Eti:;, 

7tUpEOÍOOOU\' UU'tOÍ:<;; <¡>UÁ.áaaet V 'tU 

8óyµa'ta -rd KEKptµéva Ú7tÓ -rrov 

Cl7tOO'tÓÁ.COV lCUl 7tpE<$U'tÉpcov 'tOOV 

ev 'Iepoaoi..úµoti:;. 16.5 ui µE:v 

ouv i:':KKA.11aíat ecnepeoüv-ro •ii 
1tÍO'tEt Kal i:':7tEpÍam::UOV 'tcp apt0µcp 

1w0' t¡µépav. Acta 16.4.1- Acta 16.5.2 

" ... Al pasar ellos [Pablo y Tirnoteo -

R. S.] por las ciudades entregaban los 

dogmas prescritos por los apóstoles y 

los presbíteros reunidos en Jerusalén, 

para que los observasen. Y las 

comunidades se fortalecían en la fe y 

aumentaban en número día trns dia" 196
• 

195 Epistola a los Efesios, 2, 14-15. El texto griego fue extraído del Nuevo Testamento Trilingüe, 
op. cit. p. 1019. La traducción que aquí realizo ha tomado en consideración la versión que ofrece el 
mismo José O' Callaghan. 

196 Hechos de los apóstoles, 16,4-5. El te.xto griego fue extraído del Nuevo Testamento Trilingüe, 
op. cit. p 716. La traducción que aquí realizo ha tomado en consideración la versión que ofrece el mismo 
Jose O' Callaghan. 



89 

Durante el período de los denominados"padres apostólicos"197
, es decir, alrededor 

~ .. . . . . 

de las últimas década5.?el siglo.primero.y la primera mitad del siglo segudo, los líderes 

de las cada vez más nulll~r~sas c~~línidades cristianas-católicas adC>ptaron el término 
.. ,,,. ·'.' .<' >'-. ,··-' .• ,_. '. 

"dogma" para ref~rir~{a'1ii'c:lóctrinácontenida en el evangelio como se puede apreciar 
- •" .:; .. ;: :'. ' . - -- . - ~·,--;.' -'• ; : . - - . 

en esteprit~er ~je~~l~eit;aido de la Didaché198
: 

----.-,--~- ;·'°'':'=-~-.-=-- ;~--

Ilepl 88 ·'troV l:r.7tOO'tÓACOV Kal ... "En relación a los apóstoles y a los 

1tpO<pr}'troV Ka'td 'tÓ Oóyµa 'tOU profetas, procedan conforme a la 

Ei.JayyeA.íou, OÜ'troc; not t'laa'tE. doctrina del evangelio"199
• 

Esta acepción fue desarrollada y matizada poco después en los textos atribuidos 

a Clemente Romano200
, a Ignacio de Antioquia201 y a Bemabé202

• Todos estos varones 

fungieron como líderes de sus comunidades y ocuparon la dignidad de "obispos", cuya 

principal tarea consistía en el reguardo de la incipiente "tradición apostólica''. Esta 

responsabilidad no se limitaba a sus propias comunidades, sino que se extendía a todas 

las tierras en donde se profesara la misma fe, lo que quizá explica por qué el género 

epistolar fue el más utilizado por ellos, pues resultándoles imposible visitar todas las 

comunidades de las regiones circunvecinas optaron por exhortar a los fieles a través del 

documento escrito: la epístola. 

197 Sobre los "padres apostólicos" consúltese el capitulo primero de esta tesis pp. 1-9. 
198 A lo largo de esta obra sólo se emplea en una ocasión el término "dogma": XI, 3, 1-2. 
199 El texto griego fue extraido de Padres Apostólicos. edición bilingüe completa, introducciones, 

notas y versión española por Daniel Ruiz Bueno, Madrid. Biblioteca de Autores Cristianos, 1985, p. 89. 
La traducción al español la realicé tomando en consideración la que propone Daniel Ruiz Bueno en el 
mismo texto. 

200 En la Primera ,·arta a los corilllios. Clemente utiliza en dos ocasiones el término "dogma", en 
ambos casos hace referencia a las prescripciones provenientes de Dios: XX, 4, 5. y XXVll. 5, 4. En 
Padres Apostólicos, op. cit., pp. 197 y 203 

201 Entre las cartas consideradas como propias del obispo antioqueno el término "dogma" es 
utilizado en una sola ocasión: ('arta de !~11acio a los maw1e.\·ios, XIII, 1, en Padres Apostólicos, 
op. cit., p. 466. Entre las canas apócrifas e interpoladas atribuidas a Ignacio aparece en una ocasión el 
términ~ "dogma" Curtu a los mugnesios (illlerpolada), Xlll, 1, en Padres Apostólicos, op. cit., p. 518. 

-
02 Entre los documentos escritos por los "padres apostólicos" la l!.piswla de Bemabé se distingue 

por ser la que mayor número de veces hace uso del término "dogma": 1, 6, I; IX, 7, 3; X. 1, 3; IX, 9, 1; 
X, lOa. I En Padres Apostólicos, op. cu., pp. 772; 790; 791 y 792. 
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En la literatura epistolar' que produjeron los "padres apostólicos" puede apreciarse 

un especial ~nfa,sisen estrechar.el vínculo. entre la revelación divina; el magisterio 

apostólico .j1a·autoridaé.Idé los o~isp{>s:. 

XIII, 2, 4 Lrtou8ál;en: ouv (3e(3atro~ftyat 

E:v tot<;; M')'µacnv i:ou Kupiou xal~'tcgV._ 

t'17too"tóA.rov, 't'.va "6mivta oaa 7tOtette, 

Kateuo8ro0ftrn"6 aap1d Kal lÍ:yeúµan. 

rtiai:et Kal U"fÚ7t'0, ev uicf> K~l >7tatpl 

Kal EV 7tVEúµan, E:v apxfi\ Kal EV 

téA.et, µetd wu a~{.º~Pe':kai:átou 
E:maKÓ7tOU úµéi)y · Kci,f: L~~-Í()7tAÓKou 

:~'-!'"";:·. :.: ~- ,t ·~' 

'tOÜ rtveuµattKoü / ·cfie~~vOü •.··· ·· 

7tpea(3u,;¡:;pi()u! AJ~~V' kO.l . t&v Katd 

éeov aiakóv.cb_v. )cuÍj,'2. s · Y7to•áyr¡•e 

tcf> _ E:7ttCl~~7t~:_ r. K~l t'lt..t..l')l..ot<;;, ro<; 
·rnaou<;; _ 'Xpiai()c; . •4> 7tatpl Katd 

aápKa Kat/of tt1t6ai:oA.ot i:cp Xptat& -.. ~:: '>">> --.> ",':·· .,.,, '·- '· .. 
Kal •4> 7taip,r 11:"<il icp rtw:úµan, 'lva 

EV(.t)Ol<;; n cr<ipKlKTÍ 'tf: Kal 

7tveuµan KÍJ. 

... "Sigan, pues, con perseverancia los 

decretos del señor y sus apóstoles, a fin 

de que todo cuanto hagan les salga 

venturosamente, en la carne y en el 

espíritu, en la fe y en la caridad, en el 

Hijo, en el Padre y en el Espíritu, en el 

principio y en el fin con su dignísimo 

obispo y con la corona espiritual -digna 

de ser ceñida- integrada por su 

presbítero, así como los diáconos 

según Dios. 

Sométanse a su obispo y de igual 

forma los unos a los otros; a,sí como 

Jesucristo al Padre -según la carne, los 
' -· - ·-.-----. 

apóstoles a Cristo, al Padre y al 

Espíritu, para que así prevalezca la 

unidad tanto en la carne como en el 

espíritu"2º3
. 

ASí pues, el afán de los "padres apostólicos" por evitar la distorsión del mensaje 

divino, les llevó a la búsqueda de principios de autoridad, búsqueda que concluyó con la 

construcción de un silogismo que hasta hoy se yergue como columna vertebral de la 

Iglesia: Dios se ha manifestado a los hombres por medio de la sagrada escritura y de su 

hijo Jesucristo, cuyos apóstoles se encargaron de dinfundir el '·evangelio" a todas las 

naciones; los responsables y líderes de las comunidades conformaron la jerarquía 

203 Carta de !griacio a los Magnesios, 13, 1-2. El texto griego fue extraído de Padres 
Apostólicos, op. cit., p. 466. Para la traducción que realicé al español tomé en consideración la que 
propone Daniel Ruiz Bueno en el mismo texto. 
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eclesiástica que se ha considerado a si misma como legítima depositaria de la verdad 

revelada. 

Los "padres apostólicos" lograron asi establecer un principio de unidad entre las 

comunidades, aunque muchas vertientes del cristianismo encontraron más de un 

argurn~l1te>qu~_esgrimir en contra de la "legitimidad" reclamada por los católicos. Pero 

no fueron los "padres apostólicos" los que dieron respuesta a las agudas criticas de sus 

enemigos, este papel lo asumieron otras generaciones más robustecidas en el 

conocimiento de las escrituras sagrada y profana: los apologetas. 

A los apologetas no sólo les correspondió vigorizar con argumentos la premisa de 

la "tradición apostólica'' sino -y sobre todo- clarificar los contenidos de la doctrina 

católica, convirtiéndose así en los artífices intelectuales de las fórmulas en que 

descansan los dogmas, o dicho de otra forma: fueron los apologetas los que trabajaron 

afanosamente con los vocablos de su época para hallar entre ellos lo que pudiera, a 

manera de metáfora, expresar la verdad de Dios. 

Las siguientes líneas intentarán evidenciar el papel que desempeñaron los 

apologetas en la fortificación del dogma a manera de terminus tecnicus, aunque será 

hasta el siguiente subcapitulo que se abordará el proceso de formulación de los cánones 

de fe expuestos en el concilio de Nicea del año 325. 

Dado que la labor apologética no se circunscribió a las polémicas entre las 

entonces múltiples vertientes del cristianismo, sino Cjue su ámbito se extendió a las 

controversias con el judaísmo, el paganismo y la politica sostenida por el gobierno 

imperial, es posible apreciar un mayor uso del término dogma, cuyo significado 

cobraba matices diferentes según fuera el adversario contra quien las plumas de los 

apologetas dirigieran sus impetuosos discursos. 

,_ 
"·.: 
e 
.;,:_ __ 

e , __ 
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~:. 
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Entre los apologetas del siglo segundo ya es, po,sibl_e apreciar el US() del término 

dogina,_ta~!oJ ~ti11~020,!_c()~()_.A,.t~~~gora,~205 le emplean C()fl1()c si(l~ni.1110 ,~e·· "doctrina" o 
---- ·--...--;- -- --;· ·-- -r;,-,-::,7:~-:-:::-·:~.~--.-- ,-- -- -- -- - . . -- --- --- -,-.-------,- -- -- ----- ._ -~-

"convicción'', Ya ~ea é~Úl· d~ ~a~ácter religioso o filosófico, ¿ bien gentil, judía o 

cristiana. TEste empleo del término dogma, aunque parece genérico por aplicarse más 

allá,del á1nbito cristiano, denota un paso adelante, pues por una parte implica tanto las 

verdades reveladas por la escritura como las transmitidas por los responsables 

(filósofos, rabinos, apóstoles, según sea el caso), y por otra parte hace alusión directa a 

la convicción en la verdad encerrada en la doctrina, como podemos apreciar en este 

ejemplo de Apología 11 de Justino: 

... ~roKpá te'l µev 

1.mep '.toútoti · 
,-;~.:·: .. 

ydp cfüoelc; i>1teía011 

';tof{ ..•. ·-•.. §~rJJ.CJ-~ºc; 
a7to0vnqK.'~t v:: \~pÍatcp 5€, i:q) lCcÚ ·hitó 
.}:rolCpfÍ.'tÓ~c;·':.a,~cr·"A~pó\Jc; r~vroCJ0tv~t._ 
( t-Óro~ fap~ñ~ .1ml fottv ó ev 7tavtli 

cOV, KaL.füd trov 7tpOQ>Tl'tOOV 7tpOEt7tCoV 

td. µÚA.¿vt<l yí vea0at Ka l ot · eautou 

óµ()to7ta0ouc; yevoµévou Kal St&í~avwc; 

tauta) , ou <pti..óao<pot ouoe <ptAó/.oyot 

µóvov E7tEia0r¡aav, a/./.d Ícal 

;(l>tpotÉX,Vat Kal 7taV'tEAW<; i0t&tat... 

... "Nadie creyó a Sócrates hasta que 

ofreció la vida por su doctrina, pero 

: a, Cristo, quien hasta cierto punto fue 

· .conocido por Sócrates (pues él era y 

· es el Verbo que está en todo, y que a 

través de los profetas predijo lo por 

venir, y habiéndose hecho de nuestra 

misma naturaleza nos enseñó todo 

esto), no sólo le han creído filósofos 

y estudiosos sino también orfebres y 

toda clase de gente sencílla"206 
... 

Apologia secunda 10.8. l - 10.8.8 

204 Justino fue, según su propio testimonio en el Diálogo co11 Trifón, un filósofo cuya búsqueda de 
la verdad le hizo transitar por diversas escuelas filosóficas (2, 3-6) hasta su conversión al cristianismo. 
Desde entonces su talento se consagró al servicio de la doctrina católica. dando como resultado un gran 
número de obras, cuyos nombres y descripciones se encuentran en Eusebio de Cesarea, Historia 
Eclesiástica, IV, 18, en op. dt., pp. 239-242. De entre dichas obras sólo han llegado hasta nuestros 
tiempos tres: Apología !; Apología 11 y Diálogo co11 Trifó11. En las tres obras se hace uso del término 
dogma: Apología 7, 3; 20, 2; 20, 4; 26, 6; 26, 7; 44, 9; 44, 11, 58, 2; Apología semnda 8, 1, 9, 4; 
10, 8; • 62, 3. 

ws Sobre la persona de Atenágoras no hay noticia alguna entre los antiguos. De sus obras se han 
conservado la legacíó11 a favor de los crístia11os y el tratado Sobre la re~11rrecc1ó11 de los muertos. Cf 
Padres apologístc1s griegos (s. 11), Introducciones, texto griego, versión española y notas de Daniel Ruiz 
Bueno, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1954, pp. 631-635. 

206 El texto griego fue extraído de Padres upologístas griegos (s. //), op. cit., p. 273. Para la 
traducción que realicé al español tomé en consideración la que propone Daniel Ruiz Bueno en el mismo 
texto. 
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Un ejemplo más de cómo el término dogma amplificó su significado hasta dar 

cabida al de "verdad" lo encontramos en la Legación a favor de los cristianos escrita 

por Atenágoras hacia el año 177207 de nuestra era: 

... 7tpóc; úµciw Á.Ot7tóv el;t-ram v 

7tOt ríoaaecu J3íou, Soyµá 'tCilV. •íic; 7tpóc; 

úµuc; 1mi 'tóv úµt•epov oh:ov lcai 

'tl)v ¡3aotA.eíav 01touSíic; Kai Ú7taKoí;c;. 

1w.l oü•ro 7tO'te ourx.ropí;oat t¡µiv 

ouSf:v 7tÁ.ÉOV · . <i'¡> 'tOt<; füc.ÍllCOUO'l V 

t¡µuc;; VllC'IÍO'OµBV ,ycip ql)'tºuc; ú7tf:p 

t'ú .. r¡0eíac; 'a~~vc.oc; l<al •de; 'lfUX.dc; 

emfüSóV'tE<; .... legcu 3, 2.5 - 3, 2.9. 

... "En adelante corresponde a ustedes 

[a los emperadores -R. S.] hacer 

examen de nuestra vida y doctrinas, de 

nuestra lealtad y obediencia a su casa e 

imperio, otorgándonos así las mismas 

condiciones que a quienes nos 

persiguen; de tal suerte que les 

venceremos ya que estamos dispuestos 

a ofrendar con valor nuestrar vidas por 

la verdad"208
. 

Cercana a la fecha del año 177 de nuestra era, la comunidad católica en las Galias 

envió, a través de su presbítero Ireneo, una carta al obispo romano Eleuterio, con el fin 

de que se guardara memoria en toda la iglesia de los mártires por la fe en las Galias: 

"De nuevo y siempre rogamos que goces de salud en Dios, padre Eleuterio. 

Hemos impulsado a nuestro hermano y compañero lreneo para que te lleve 

esta carta, y te rogamos que le tengas por recomendado, celador como es del 

testamento de Cristo, porque, de saber que un cargo confiere a alguno 

justicia, desde el primer momento te lo habríamos recomendado como 

presbítero de la iglesia, lo que es precisamente"209
. 

Poco después, tras la muerte de Fotino, Ireneo ocupó el cargo de obispo de Lión. 

m Sobre la fecha en que pudo haber sido compuesto este escrito c[ Johannes Quasten. Patrología 
!, hasta el co11cilio de Nicea. Edición española preparada por Ignacio Oñatibia. Madrid. Biblioteca de 
Autores Cristianos, 1984, p. 177. Y Padres apologistas griegos (s. 11), en op. cll., pp. 242-245. 

208 El texto griego fue extraído de Padres apo/og/S/as griegos (s. 11), op. cit., p. 652. Para la 
traducción que realice al español tome en consideración la que propone Daniel Ruiz Bueno en el mismo 
texto. 

209 Eusebio de Cesarea.. Historia eclesiástica, V, 4, 1-3, en op. cit., pp. 288-289. 
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Algunos estudiosos contemporáneos suponen210 -y yo junto con ellos- que 

cuando Ireneo realizó su estancia en Roma debió haber conocido las principales 

corrientes del gnosticismo en boga entonces en la capital imperial. Esto debió haber 

dejado una profunda impresión en el presbítero, que al conjuntarse con su recién 

adquirida responsabilidad de obispo, y por lo tanto pastor de la iglesia, debió haberse 

dado a la tarea de rebatir las "falsas doctrinas"211
. 

Resulta imposible precisar con exactitud lo mucho o poco que lreneo empleó en su 

Adversus htereses el término "dogma"212
, pues como es bien sabido la obra apologética 

en cuestión sólo nos llegó íntegra en su versión latina, y de manera parcial y 

fragmentaria en griego, siríaco y armenio213
. Por otra parte, resulta de gran interés 

advertir que la traducción al latín de los textos griegos del Adversus htereses de 

aquellos pasajes en griego en que Ireneo hace uso del término "dogma" en alguna de sus 

formas verbales, adjetivadas o sustantivadas, no adoptan o transcriben el término en 

cuestión, sino que le intentan traducir con algún equivalente en latín, lo que de manera 

indirecta evidencia que: no obstante los esfuerzos de la iglesia católica por 

homogeneizar su doctrina en la totalidad de sus comunidades, subyace el problema de la 

lengua~ 14 , pues hasta la primera mitad del siglo segundo los intelectuales del catolicismo 

'"padres apostólicos" y primeros .. apologetas" se expresaban y escribían en lengua 

griega, la que si bien es cierto se enseñaba en los dominios occidentales del imperio 

romano, también es cierto que no era accesible a la población humilde que 

mayoritariamente integraba las comunidades cristianas. 

iio Cf lreneo de Lión. Demostración de la predicación apostólica, introducción, traducción y 
notas (extractadas de la obra de Antonio Orbe) de Eugenio Romero Pose, Fuentes patristicas 2, Madrid, 
1992, Editorial Ciudad Nueva. p. 17. 

211 Sobre lreneo de Lión. su obra y su trascendencia para esta investigación cf supra pp. 22-25. 
lll En la versión griega he encontrado cuatro referencias. Aciversus ha!rcscs l. 6, 2; l, 7, 5; l 

11, l; l. 14, 2. 
213 lreneo de Lión, op. cit., pp. 20-21. 
214 Y aunque en nuestra investigación este problema ocupa nuestra mayor atención, vale la pena 

señalar que algo análogo sucede con lo referente a la diversidad de ritos. 
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En el siguiente ejemplo se puede apreciar el problema del uso del término dogma 

Td se 7tY~U~<¡l'tt~d. a 
av Ka't<l~~~ípn tt 

1 A xa¡.i.~EL ÉJC'tO'tE . eroc; 
wu ·vuv otKaiatc; 

\j/UXatc;, 

ev0áoe 

oui 

7tUtOEU0év'ta 

Kal EK'tpa<pÉV'ta, 

i:ó< vl'¡ma 

eJC7tE7téµ9la~f; · üai:epov 

i:EA.e:tói:ni:oc; 0.1; tro0év-m. 

vúµ~ac; a7tooo0~ae:a0at 

wtc; tot ~ro'tftpoc; 

'AyyéA.oic; 

ooyµa'tí~ouat ... 

Spiritalia vero inseminat 

Achamoth ex illo tempore 

usque nunc, propter quod 

et animae erudientur 

quidem hic: et semina 

enutrita, quoniam pusilla 

emittantur, post deinde 

perfectione digna habita, 

sponsas reddi Salvatoris 

Angelis respondent ... 

Cuando los Pneurnáticos, 

que han sido sembrados 

por Achmatot desde el 

principio hasta ahora en las 

almas de los justos, hayan 

sido educados y nutridos 

aquí en la tierra, a fin de 

que posteriormente, cuando 

hayan alcanzado la 

perfección, ellos [los 

pneurnáticos -R. S.] sean 

dados en calidad de esposas 

a los ángeles del Salvador, 

.~egún enseñan"213 
••• 

Por todo la aquí expuesto resulta poco útil examinar los usos del término dogma 

en la obra ·de Ireneo, no obstante que su Adversus luereses sea una de nuestras 

principales herramientas en el estudio del desarrollo de los contenidos de los cánones de 

fe como se hará patente en el siguiente subcapítulo. 

Caso contrastante con el de Ireneo, por lo que respecta al uso del término 

"dogma", es el de los apologetas, teólogos y maestros de la escuela alejandrina: 

Clemente y Orígenes. 

21 s Los textos griego y latino fueron extraídos de Irénée de Lyon. Colllre les Hérésies, Livre 1, 
édition critique par Adelin Rousseau et Louis Doutreleau, Paris, Les éditions du CERF, Sources 
Chrétiennes, 1979, pp. 110-111. Para la traducción que realicé al español tomé en consideración la que 
propone Carlos Ignacio González en San lreneo de Lyon, Co111ra los here¡es. Exposición y re/111ac1ó11 de 
la falsa gnosis, Edición preparada por Carlos Ignacio González, México. Conferencia del Episcopado 
Mexicano. Colección autores, 2000, p. 92. 

De acuerdo a la cosmogonía valentiniana las almas de los pneumaticos (independientemente del 
género del cuerpo humano en que habitó el alma) son consideradas de esencia femerúna y deberan entre 
todas conformar un eón que en el fin de los tiempos, cuando se haya restaurado el orden en el cosmos, se 
unirá a su contraparte de esencia masculina: el Salvador. Este tipo de uniones se denominan "sizibruia" 
( cru~uyia). 
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Aunque la obra de ambos autores es fecunda, especialmente la ;de Orígenes, sólo 

serán de utilidad, para ,estajnvestigación)as cie ca,r~c~termJ<.)Jpg~tico ya mencionadas y 
;. ·;· 

_:_;_:_'._=-;:.,;;_ ___ o:o-...='O"--- -~,~=o-·_;,_'"'--__;o~-- -

brevemente •descritas en_ el· capitulo primero (supra,pp .• 28~:30)/Ttunbién es importante 

considerar qU°~)os ~sctÍtoij·cie'~stª~ ~l!totés~§~ ~i~~~ en I~ últimas décadas del siglo 

segundo y 1~-J,riiller~ &¡ta'.g d~_i sigld_t~~C~J'.º:-pbr lo que su obra representa un estadio 
-~ -·-~t_--~-~~~~-::'.~~:-~fZ :- ~~-:~-':'00~~~~--rt:~~:-·Jf_F-~:J;L~r~~~-- · 

superior en eLpro:Ce§é>.evolútivo tanto;delébncepté> "dogma" como de sus contenidos. 

En_ Ja obra de Clemente de Alejan~ría he encontrado más de cien referencias del 

término dogma116
, donde las connotaciones del mismo son tan diversas ·que podría 

afirmarse sin caer en exageración que todas las acepciones del vocablo "dogma" 

examinadas en las páginas anteriores están contenidas en las obras de Clemente, 

especialmente en sus Stromata [ ~tproµatei<; ]. 

Bajo la activa pluma de Orígenes el término "dogma" no sólo fue más utilizado 

como puede apreciarse en las 130 referencias que del vocablo se hacen en la obra 

Contra Celso217
, sino que además adquirió la más importante de sus connotaciones: la 

216 Stromata 1.1.15.2.2; 1.1.18.1.2; 1.2.19.2.2; 1.2.19.4.3; 1.2.20.3.2; 1.5.31.4.3; 1.15.68.2.3; 1.17.87.2.4; 
1.19.91.1.1; 1.20.100.5.2; 1.21.101.1.2: 1.22.150.3.3; 1.25.165. l.4; 2.1.1.1.5; 2.1.2.2.3: 2.4.19.4.2; 2.5.20.1.2; 
2.5.22.1.3; 2.15.67.1.2: 2.17.77.6.I; 2.19.100.3.3; 2.19.101.1.2: 2.20.113.2.1; 2.20.113.3.2; 2.20.115.2.3; 
2.20.118.5.4; 2.21.127.1.4; 2.21.130.1.2; 2.22.133.2.2; 2.22.133. 7.4: 2.22.136.6.4: 2.23.138.6.2; 3.1.3.4.1: 
3.2.8.4.1: 3.2.10.1.l; 3.3.13.1.5; 3.3.13.3. I: 3.3.21.2.3; 3.3.21.2.4; 3.4 29.1.1: 3.4.29.2.1; 3.4.30.1.3; 3.4.31.2.2; 
3.6.49.1.2: 3.11.71.3. I; 3.11.78.1.6; 3.12.81.1.2; 3.13.92.1.5; 3.14.95.2.2; 3.15.98.5.4; 3.18.109.2.8: 4.2.6.1.3; 
4.12.85.3.I; 4.13.91.2.7; 4.13.91.3.2; 413.94.2.5; 4.19.1192.l; 4 22.144.1.1; 5.1.9.4.4; 5.1.10.2.1; 5.1.10.3.2: 
5.5.29.4. l; 5.9.57.4.2; 5 9.58.4.2; 5 1o65.5.1; 5.13.87 3 4; 5 14.92 2.1. 5.14.97 2.2: 5.14.97.6.4; 5.14.104.3.2: 
514.105.1.2: 5.14.140.2.1; 6.2.5.1.2: 6.2.5.2.1: 6.2.15.1.3: 62.27.3.3: 6227.4.2: 6.2.27.5.3; 6.3.28.1.1; 
6.4.35.1.2; 6.4.35.2.1. 6. 7.55.3.2; 6.15. 119.2.3; 6.15.123 3 5: Cí. 15. 124.2.1. 7.4.27.6.2: 7.7.38.1.2; 7. 7.41.2. I; 
7.7.495.2: 7.10.59.7.2; 7.14l!·U.6; 7.15.89.3.1; 7.16965.4: 71696.5.10; 7.16.97.1.2; 7.16.97.1.4; 7.16.97.2.2; 
7.16.97.3.2: 7 16.99.1.3; 7.16.99.5.5; 7.16.100.51: 7.16.100.5 3: 7.16.104.1.3; 7.17.108.2.3: 7.18.110.4.3; 
7.18.111.3.3: 8 5 16.2. l: 8.5.16.2.3; !1.5.16.3. l: 8. 7.22.4.2. Las referencias fueron extraídas del texto griego: 
Clemcns Alexandnnus. Srromma. mis. 2, Edr. L. Fruchtcl. Bcrlin. Akadcmie-Verlag pla, Die gncchischcn 
chnstlichcn Schrillstellcr. 1970. pp. 3-518. 
"

1 ConrraCe/sum 1.2.1; 1.2.4; 1.2.9; 1.5.19: 1.7.1: 1.7.11; l.l!3: 1.8.5; 1.8.8: 1.8.18: 1.8.19: 1.9.2; 1.13.25; 
1 14.3; 1.146: 1.15.2; 1.1633: 1.218: 1.25 11: 1.26.28: 1.29 16: 1.29.19; 1.31.16; 1.52.3; 1.52.6: 1.62.37: 
1.64.26: 1.65.13: 1.71.2; 2.4.7: 2.4.20; 2.8.5: 2.12 22: 2.13.20: 2.13 22: 2.13.24: 2. 14.16: 2.60.8; 2.60.10; 
3.13.15; 3.16.11; 3.16.22; 3.38.2!1: 3.39.19; 3.45.8; 3.47.9; 3.49.18; 3.57.8; 3.72.16; 3.76.11: 4.20.22; 4.24.8: 
4262; 4.26.4; 4.39.49; 4.47.8: 4.49.12; 4.51.12; 4.51 16; 4.5441. 4.57.1; 4.58.3; 4.63.3; 4.67.2; 4.81.3; 
485.2; 5.14.7: 5.16.22; 52017: 5.20.40; 522.3: 5.41.9: 5.432: 5.44.3: 5.47.21: 5.65.18; 5.65.27; 6.2.32: 
6.15.20: 6.15.23; 6.15.36; 6.17.2!1; 6.26.23; 6.48.5: 6.48.13: 6.53.41; 6.53.43; 6.67.7; 6.74.25; 7.2.18; 7.23.7; 
7.32.3; 7.32.4: 7.36.36; 7.37.6; 7.41.10; 7.41.32; 7.47.2; 7.49.3; 7.59.4; 7.59.19; 7.60.23: 7.63. 7; 7.63.9: 
7.63.11; 7.63.35; 7.64.3; 7.64.6; 8.1.12; 8.32.16; 8.38.14; 8 38.16; 8.47.28; 8.49.17; 8.51.6; 8.51.9; 8.51.17; 
!1.51.23; 8.51.26: 8.51.28; 8.51.35; 8.52.9; 8.53.12; 8.68.4: 8.68.22: 8.68.25: 8.68.32; 8.76.9. Las referencias 
fueron extraidas del texto griego: Origi:ne. Contre Ce/se. 4 vols .. édition critique par M. Borret. Paris, Les éditions 
du CERF, Sourccs Chréticnncs. 1: 1967; 2: 1968; 3-4: 1969. 
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de doctrina portadora de la verdad revelada por Dios y transmitida y enseñada a todos 

los pueblos por el magisterio de la iglesia. 

Esta última connotación del "dogma" quizá pueda explicarse a partir de dos 

sencillos hechos: el primero es que Orígenes y su obra se sitúan en la primera mitad del 

siglo tercero, lo que le permite apropiarse del enorme caudal de conocimientos 

generados por sus antecesores durante las polémicas con los filósofos gentiles, el 

judaísmo y otras vertientes del cristianismo; el segundo factor consiste en que la obra de 

Orígenes ya no se ve limitada por la labor apologética sino que inaugura la labor 

exegética del Nuevo Testamento218
, lo que le obliga a realizar una síntesis de la doctrina 

católica desde la cual valide y justifique sus interpretaciones en tomo a los textos sacros 

y las tradiciones piadosas. La evolución de las connotaciones del término "dogma" 

puede apreciarse en el siguiente ejemplo: 

.. . Tr1croüv füd touto 138IX>u/,:í'lcr9m ... Y pienso que por esta razón Jesús 

füoaaKái..ot<; tou oóyµato<; XPíloOat seleccionó a propósito a tales maestros [a 

totoútot<;, 'íva µ11osµíav µev ÉXTI hombres sencillos -R. S.] para la enseñanza 

xc.ópav lmóvota m9av&v aoq>tcrµátrov, . de su doctrina, de tal suerte que no hubiese 

/..aµ7tp&<; OE tof<; OUVlÉVal ouvaµÉVOt<; la más mínima sospecha de elocuentes 

E:µcpai v11tm ott tó áooA.ov tí'l<; sofismas. Así, resultaría evidente 

7tpOU1pÉOECO<; tWV ypm¡táVtCOV, EXOOOll<; comprender el sincero propósito de los 

7tO/..U tó, 'ív' oÜtco<; ovoµáaco, a<pEl..É<;, escritores, el que -si se me permite decir­

ill;tc.Íl91l OstOtÉpa<; ouváµEco<;. 7tOA.l..cp revestía de una candidez de la que sin duda 

µ&A.A.ov avuooo11c; r"¡7tEP UVÚEtV provenía su fuerza, pues así ellos 

Oúvacr9at ooKef 7tEptl3oA.t'¡ Mycov K<li 

/..sl;&rov OÚV9&ot<; Kai µEtd OtatpÉOECOV 

Kal texvoA.oyíac; E:A.t..11vtKíl<; 

ltKoA.ou9ia. 

consiguieron más de lo que se pudiera 

obtener con el rebuscamiento de discursos, la 

dispoción de las frase y la argumentación 

dispuesta en distintas secciones de 

conformidad a la técnica griega del hablar2 19 

218 El judaísmo conoció la exégesis, uno de sus mas importantes representantes fue Filón de 
Alejandría. 

219 El texto griego fue extaido de Origene, Comre Ct!lse, 1 vol. 111, 39, 19-26, en op. cit. Para la 
traducción que realicé al espailol tomé en consideración tanto la propuesta por Henry Chadwick en su 
versión al inglés, como la propuesta por Daniel Ruiz Bueno en su versión al español: Origen, Comra 
Cel.111m, Tranlated with an introduction and notes by Henry Chadwick, New York, Published by the Press 
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Los intelectuales .de la iglesia .que escribieron durante la segunda mitad del siglo 

tercero y durante las primeras.décadas del siglo IV, emplearon el término dogma con 

mucha más fre~u~llda;y ~·Jn,uri 'signlflcádo'ci~cünscrito cada vez más al ámbito de la 
' ,'. ,, : . . . . ' "-" - ,.'- ; '• . '··.·-,:;;·\ 

teología; Meparec6 que eíresto C:óadyuv~ro~d()~~factores de gran relevancia histórica, 
~ '. • ,. • ' 1 • ' - ' • • ,, ~ 

ambos acaecidos en los albores del siglo ~uill;o: El edicto de tolerancia religiosa 

proclamado en Milán en el año 313 y la celebración ciel primer concilio ecuménico 

realizado en la ciudad de Nicea en el año 325. El primer evento posibilitaba la 

estructuración de discursos desde la legalidad, es decir que, al dejar de ser considerado 

el cristianismo como un enemigo perseguido por el imperio y salir de la catacumba al 

foro y a la basílica se pudo presentar a plena luz a difundir su doctrina en igualdad de 

· circunstancias con el resto de las corrientes religiosas entonces en boga. Este tipo de 

discurso ya no gasta palabras en defensas innecesarias, ahora se avoca a presentar su 

"oferta" al inmenso público romano. para lo cual era necesario dar cabal cuenta de su 

pasado afianzado a tradiciones y principios, factores de enorme importancia en el modus 

vivendi del r.omano promedio. Nacía de esta forma la historia eclesiástica, que al igual 

que la historia imperial romana, buscaba en sus eventos pasados elementos grandiosos 

que presentar a su pueblo, a los fieles, y a aquellos que dudaban de la "oferta". El 

discurso de la iglesia fue sencillo como sus orígenes, pero grandioso en su contenido, 

así como en los resultados. 

El .concilio de Nicea fue el segundo evento que impactó irrevep;iblerriente en el 
> ; •• •• : -~, • ' ·_;· -· ·_·. - - , -

discurso de la iglesia. Dicho concilio fue el primero en revestir el carácter de 

ecuménico, con lo que se pretendía dotar a los acuerdos logrados en el interior de sus 

sesiones de carácter universal, por lo que todo católico debía ceñirse a las disposiciones 

de éste. De esta forma la iglesia homogeneizó (no sin evidentes costos como la 

Syndicate of the University of Cambridge, 1980, p. 155. Y Orígenes, Colllra Ce/so, Introducción, 
versión y notas por Daniel Ruiz Bueno, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1968, p. 207. 
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separación de algunos de sus prosélitos) los contenidos dogmáticos de su doctrina, 

obteniendo de esta fonna la posiblilidad de ser la única institución en pie por aquellas 

épocas capaz de ofrecer al pueblo una doctrina igualmente enseñada por cada uno de los 

obispos en la totalidad de las comunidades, logrando así que la "verdad" fuera una. 

Algunas líneas más arriba sostenía (p. 96) que, al maestro Orígenes le debíamos la 

actual delimitación del término dogma desde el ámbito de la teología, pero fueron sus 

discípulos los que transformaron este vocablo en un terminus tecnicus, digo sus 

discípulos porque la tradición eclesiástica ha vinculado al célebre historiador y obispo 

de la ciudad de Cesarea, Eusebio (265-339 aproximadamente), a la escuela origeniana 

fundada por Pánfilo en las tierras palestinas220
• 

Eusebio de Cesarea, Eusebio de Palestina o Eusebio de Pánfilo, son los nombres con 

que la tradición se refiere al hablar del historiador de la iglesia y biógrafo de 

Constantino. En la obra de Eusebio es patente la influencia de Orígenes en cuanto al 

significado del dogma y los contenidos del mismo. En las dos obras de Eusebio 

utilizadas para esta investigación: Vita Constantini y la Historia Eclesiástica se emplea 

alrededor de setenta ocasiones el vocablo dogma221 con el significado del que Orígenes 

ya le había dotado, como se aprecia en los siguientes dos ejemplos: 

220 A propósito de esta tradición consúltese el estudio introductorio realizado por Martín 
Gurruchaga en Eusebio de Cesarea. Vida de Cunstalllino, in!roducción, traducción y notas de Martín 
Gurruchaga, Madrid, Gredos, Biblioteca Clásica 190, 1994. pp. 14-30. 

221 Hist. Eccl. 1.3.13.1; 1.4.4.4; 1.7.12.7; 2.Pref.1.3; 2.2.2.5; 2.2.S.2; 2.2.6.3; 2.2.6.5; 
2.13.2.5; 2.13.5.6; 2.17.17.4; 2.22.8.2; 2.25.4.4; 3.10.5.5; 3.26.4.5; 3.28.5.2; 3.33.2.2; 4.6.3.8; 
4.7.2.5; 4 7.14.2; 4. 7.14.5; 4.11.9.8; 4.13.7.9; 4.16.1.2; 4.18.2.4; 4.26.5.2; 4.30.1.4; 5.10.4.4; 
5.13.5.8; 5.20.4.4; 5 20.45; 520.4.7; 5.20.4.9; 5.21.4.5; 5.23.2.3; 6.13.4.4; 6.13.5.5; 6.19.2.5; 
6.19.12.5; 6.33.2.6; 6.37.1.2; 6.43.2.5; 6.43.8.1; 7.1.5; 7.5.5.2; 7.6.1.5; 7.24.3.3; 7.24.5.2; 7.24.6.3; 
7.25.3.2; 7.30.19.5; 7.31.2.1; 8.1.2.4; 8.17.1.6; 9.5.2.8; 9.7.2.8; 10.4.64.4; 10.5.4.5; 10.5.5.2; 
10.5.7.2; 10.5.9.2. Las referencias fueron extraídas del texto griego: Eusebius, The Ecclesiastica/ 
History, Volume 1 & ll, With an english Transletion by Kirsopp Lake, Printed in Great Britain by 
Edmundsbury Press, 1998. 

Vita Consta111ini 2.61.4.2; 2. 71.2.3; 2. 71.2.5; 3.23 .1.6; 3.60.2.8; 3.60.6.5; 3.66.32; 4.33.1.8; 
4.33.2.4; 4.45.1.4. Las referencias fueron extraidas del lexto griego: Eusebius Werke, Vita Constalllini, 
edr. F. Winkelmann. Berlin, Akademie-Verlag pla, Die griechischen christlichen Schriftsteller, 1975. 
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... OÜKÉtl tt'.mouc; 

aiYtdc; yuµ vdc; 

oi:Jpávtov ai:Jtotc; 

ouM · eiKóvm;, C:tA.A.' .... "No son ya figuras ni imágenes lo 

C:tpetd~ 1ml - f3íov que él [Cristo -R. S.] entrega a sus 

ó.A.Tt9Eíac; -5óy¡Íacnv. seguidores, sino las virtudes manifiestas 

y la vida celestial a través de los totc; 9taacínatc; 7tapal5oúc;. 
mismísimos dogmas de la verdad''=. 

_ En _li"it{l('olfstq~tin/la.f1ai:i:a_~iónAe Eu~ebio recurre a la imagen de humildad y 

sumisión del elll;;~ad~~ ~t(la vir&d~~velad~: 

t¡µ&y S'. av~t®A.óÓvtaw 67tl 

mipaKetJ.itvq> ' j~ :.·pclCJlXtkéf> ._ 9póvcp 

füavd7ta\Je~0~t/ ·e@íe~t<?> i#v pisaµ&c;. 

cmvte•aK~v'~; ~$.: Kérf~µ~ +~y/15tá Kptm v 

::;~;::~u~:y;·a~li~~Í~~t· ·.¿':~~ •• :: 
bteµ(!p-cúpetO -·~~óe_:y}_•or_·-~.•-•:µ·_·,,··_ }fu;_A._v· ic; •• __ · __ o_- •. ~t¡vµ"~tóc; 
xpóv~c; 6 ~e ,.. .,, .. ~ .. .. 

µe\I J(U't~7tclÚEl\f 7tp~UPhl-le9a, Ó . S' OUK 

UVÍSl, 7tEpÓ.Í VEl V S' eic; 'tÉ/..oc; 

7tpoutpem::v: C:tv-ct¡3oí..oúv.rov .l)g 

Ka0s~ea9at av-ceSuac:Íl7tEl, w-ce µev 

<pi¡aac; éoc; ou 9eµt-cóv ern -c&v 7tepl 0eou 

Kt vouµé vrov ooyµá -crov avetµévroc; 

<'xKpoéia0at, wte M auµ<pépetv au-cq, Kal 

A.um te A.Et V -cou-co: ydp 

Ú7tUKOÚE\V tOOV 0eÍCOV OcrtOV. 

... "Como tanto insistiéramos [a 

Constantino -R. S.] de que tomara 

asiento en su trono imperial, él de 

ninguna manera aceptó; con suma 

atención escuchó lo que se decía dando 

muestras de conformidad a la verdad de 

los dogmas teológicos. 

Mas como pasara el tiempo y el discurso 

se alargara. preferimos ponerle término, 

pero él no lo permitió, por el contrario, 

nos invitó a continuarlo. Entonces 

volvimos a insistir en que se sentara, 

pero él se mostró inconforme, arguyendo 

que no era apropiado escuchar con 

indolencia el desarrollo de los dogmas 

divinos, sino que la postura por él 

adoptada era la más conveniente, pues es 

un acto de reverencia permanecer de pie 

cuando se escuchan las cosas de la 

divinidad"223
. 

222 El texto griego fue extraído de Eusebio, Historia fa:lesiástica, l. 3, 12. en op. cit. p. 21. Para la 
traducción que realicé al español tomé en consideración tanto la propuesta por Kirsopp Lake en su 
versión al inglés, como la propuesta por Argirniro Yelasco Delgado en su versión al español: Eusebius, 
The f.cclesias1ical History, Volume 1, en op. cit .. 1998, p. 35. Y Eusebio de Cesarea, Historia 
Eclesiástica, op. cit., p. 21. 

223 El texto griego fue extraido de E11sebi11s Werke, Vita Co11sta111i11i (!l',33, /-:!), edr. F. 
Winkelrnann, Berlín, Akademie-Yerlag pla, Die griechischen christlichen Schriftsteller, 1975. Para la 
traducción que realicé al español tomé en consideración la propuesta por por Martín Gurruchaga en 
Eusebio de Cesarea, Vida de Co11sta111i110, en op. di., p. 360. 
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Si bien en el pr~sente apartado ha sido exahustivamebte estudiado el proceso 

evolutivo del término dogma, lo.cierto es qüe aún resta una tarea más compleja: en 

primera luga(es ~~ne~t~I"exa~i~ar los h~nt~hidos del dogma, buscando establecer una 

línea evolutiva en la formulación de los cánones de fe establecidos en el concilio 

niceno. En segundo lugar hace falta examinar la influencia de los textos gnósticos en el 

proceso de formulación de los cánones de fe, tarea que ocupará el tercer capitulo de la 

actual investigación. 

3. El desarrollo de los dogmas. 

Durante el primer concilio ecuménico celebrado en la ciudad de Nicea el año 

325 se examinó una controversia doctrinal sucitada pocos aftas antes en las iglesias de 

Africa y .Asia, la que pronto involucró al resto de las comunidades mediterráneas. 

Dicha controversia giró en tomo a la identidad y unidad de las dos primeras personas de 

la Trinidad y lleva por nombre "arrianismo"224
• 

Es una opinión generalizada el que la formulación de los cánones que 

constituyeron el símbolo de fe (credo), fue el punto final puesto a la cuestión arriana tras 

las acaloradas deliberaciones del Concilio. Lo que me parece cierto, pero sólo 

parcialmente cierto. Considero que los cánones de fe en los que se encuentra la "verdad 

n 4 Sobre el amamsmo existe una gran cantidad de fuentes directas e indirectas, tanto 
contemporáneas de la controversia. como aquellas un tanto tardías pero valiosísimas por proporcionar 
datos provenientes de las tradiciones orales. Entre las principales fuentes consultadas sobre este tema se 
encuentran: Athanasius Werke, De decre//s Nicaenae synodi, edr. H. G. Opitz, Berlin. pub. De 
Gruyter, 1940, pp. 1-45; Apologia contra Arwnos (sive [o] Apologia sec1111da), en op. cu., pp. 87-168; 
Historia Arianomm, en op. cit. pp. 183-230; Eusebio de Cesarea, 1 'hia de Co11stanti110. (11, 61-111, 24), en 
op. cit., pp. 249-288; Sócrates Scholasticus. The Ecclesiastical History revised. with notes by Zcnos D .. 
en: Scicrates, Sozomem1s: Ch11rch Histories, Nicene and Post-Nicene Fathers. volume 2, edited by Philip 
Schaffetal, United States of America. Hendickson Publishers. 1995. Asimismo, entre los principales 
estudios sobre el tema resulta de sumo interés el de Maurice Wiles, Archetypal Here.~y: Anani.'>m Trcmgh 
the Centuries, London, Oxford University Press, 2001. 
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revelada", el "dogma" no se limitan a la cuestión arriana sino que por mucho la rebasa. 

abarcando un universo más amplio: el de la herejía. 

Pretendo sustentar mi punto de vista a través de un análisis hermeneútico que en 

primer término permita vislumbrar el proceso de conformación de cada uno de los 

artículos de fe enunciados en el credo niceno, y en segundo lugar permita dilucidar en 

que forma por dichos enunciados quedaron anatemizadas todas las posturas cristianas 

previas y posteriores al concilio del año 325 y agrupadas todas ellas bajo la 

denominación de herejías. 

3.1. Los dogmas en torno al Padre. 

La primera sección, o miembro, del símbolo de fe niceno contiene los dogmas 

vinculados con la primera hipóstasis de Dios: el padre. El texto dice, literalmente, lo 

siguiente: 

fltO'tefoµEV ele; eva 0EÓV 

7ta'tépa 7tUV'tOKpá.'tOpa. 

"Creemos en un solo Dios, 

Padre Todopoderoso, 

návtcov ópa'trov 'te Kal t':topátrov 7tOUJ'tl'\V. Creador de todo lo visible e invisible"
225 

¿De dónde provienen estas afirmaciones? ¿Existen antecedentes de los términos 

"Todopoderoso" (7taV'tOKpátop), "Creador" {notT]'ttl<;) y "Padre" (7tatép) para 

referirse a Dios? 

Al momento de contestar estas preguntas, deben tomarse en consideración dos 

elementos de capital importancia: el primero es la procedencia judaica del cristianismo, 

m Tanto el texto en griego como la traducción al español fueron extraídos de Hubertus R. 
Drobner, Mamml de Patrología. Tr. Víctor Abelardo Martínez De Lapera, Barcelona, Editorial Herder, 
1999, p. 267. 



103 

es decir, que en buena par:te las raíces del dogma en tomo a la Unicidad de Dios 

encuentran su antecéciéhte di.recto en. el inquebran~11ble.~g116t~ísmoj1.lcií{), gomop_u_ecie 
¡ ';.• •'-•.;. é'..-• .: • ,--·--:=--- .~. • ~-- •-co.-----r-•--.,-- •-----,- --

apreciar. se en 'vari~s t·~xtos del Antiguo Testamento, entre los qu~ he selec~ionado. uno · - '.- ... . .. ·- ··. ·- . ··· .. 
de las llamadas "consolaciones" atribuidas a la magisttaL pl~ma y a la profunda 

inspiración del profeta Isalas, probablemente. escrito~en el· siglo VIII. antes de .. nuestra 

Ofrtcl)(; A.éyi::t ó 9i::óc; ó ~cnt..i::uc; toü laparit.. 

ó puadµi::voc; autóv 9i::óc; aa~aroe· 

Eyro 7tp&wc; Kai eyro µi::td muta, 

7ti..l)v eµou OUK Éa'ttV 9eóc;. 

.. , "Así dice el Señor, rey de Israel, 

su redentor, Señor de los ejércitos: 

Yo soy el primero y soy el último, 

Fuera de mí no hay dios"227
• 

El segundo factor a considerar es que las comunidades apostólicas estuvieron 

inicialmente circunscritas a las tierras del imperio romano, en donde la cultura se 

caracterizaba por las profundas huellas de los antiguos helenos, quienes desde!. los 

filósofos presocráticos ya habían cuestionado el politeísmo y l!egl!M !!: tr11vés d: los 

eleatas al silogismo racional en tomo a la necesidad de. un s~lo ~i~s. como puede 

apreciarse en el siguiente fragmento del poema Sobre /aNaturale=a deJenófanes: 

3b,450,T. l 9. l Etc; 9i::óc; év te 9€otat 1<:al 

O. v9pcíl7totat µéytatoc;. ou 'tt .. Mµa,c; 9v11w'lcn v 

óµoitoc; ouM vórj¡.i'<l. 

... "Uno, dios, el más grande entre 
los dioses y los hombre, pero ni en 
apariencia ni en pensamiento 
parecido a los mortales. 

3b,450,T.20 Oul..oc; ópái, oU/ .. oc; 8€ VOEÍ:, oui..oc; Todo lo ve, todo lo piensa, todo lo 

8€ 't' CL KOÚEt. 
oye. 

226 El texto atribuido a lsaias es di\idido por algunas tradiciones en tres secciones, dándoles 
respectivamente los nombres Je lihro !; lihru 11 y lihru ///. Las ediciones modernas respetan esta 
tradición, aunque en la mayoría de los casos implementa una numeración consecutiva entre los capítulos 
de los tres libros, de tal suerte que el /ihro I concluye en el capitulo 39, el lihro 11 -al que algunos llaman 
·•consolaciones"- inicia en el capítulo 40 y concluye en el 55, mientras que el /ihru ///concluye en el 66. 

m El texto griego fue extraído de Sep111agmta, edidit Alfred Rahlfs Stuttgan, op. cit., p.626. La 
traducción que aqui ofrezco es mia y de carácter literal. 
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3b,450,T.21 AA.A.' a7tCÍVlm9e' 7tÓVOtO vóou q>p&vl Todo lo gobierna con la mente. 

7tCÍV'ta Kpaoa{v&t; pues escruta sin tregua con el 

pensamiento. 

3b,450,T.2? ' :Ai&l o' ev 
Kt V&úµ&VO<; ouOév, OUOS 

• lmt7tpé7t&t <iA.A.ote <iA.J.. rtt. 

taüt&t µíµvet 

µetépx.ea9a{ µtv 
Permanece inamovible en su sitio, 

pues no le asienta ir de un lado a 

otro"22s. 

Así pues, a la formulación de los cánones de fe le antecede el fervor monoteísta 

de los judíos y el racionalismo de los filósofos griegos. A partir de estos principios y 

con fundamento en la tradición apostólica, los primeros intelectuales del cristianismo 

católico se aventuraron a expresarse ante sus feligreses sobre el Dios que por amor 

envió a su propio Hijo para ser sacrificado en aras de la redención de la humanidad. 

En los escritos de los primeros pensadores cristianos es posible apreciar una 

estructura de discurso que, si bien es cierto que rescata las tradiciones de la filosofia 

helena y del monotelsmo judío sobre la unicidad y la supramundanidad de Dios, busca 

su propio léxico y crea nuevos argumentos para sustentar su fe. Y aunque dicho 

discurso tuvo unos inicios bien modestos, como a continuación examinaremos, lo cierto 

es que a lo largo de las generaciones, la razón iluminada por la fe se transformó en 

conocimiento sistemático de la revelación, en teología. 

Al buscar entre los textos del los "padres apostólicos" los indicios de la fonnulación 

del canon de fe en tomo a la primera persona de la Trinidad he notado el uso in 

crescendo del vocablo "Padre" hacia Dios. Aunque es cierto que podemos encontrar en 

228 El texto griego fue extraído de Die Fragmellle der Vorsokratiker, edr. H .• Diels, vol. l. 6th 
edn. Berlin, pub. Weidmann, 1966, p. 127. La traducción que ofrezco al español tomó en consideración 
la propuesta por Angelo Altieri, Los presocrtiticos, México, Universidad Autónoma de Puebla, 1986, p. 
88. 
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el Antiguo Testamento el einpleo .~e '~ste ªJX!lativ()229
, ta111bié11 es cierto que se 

c i rcunscri~be a · 1 ~~ ~i_gni ~c!1~~s2!1~!!~~Eic2~-"d~~'.:~~!e~~,~~1·~r ·:amor s~l í~i !º". Mi entras 

que en los evangelios Jesús utiliza' 17~:o¿~io~e:s e~te vocabl~2;º ¡dotándolo de un 
:. , ' - -, :~/· '_.-::·:--· .. 

significado totalmente filial.< A' pahfr <de ésta diferencia< los "padres apostólicos" 

desarrollaron paulatin~mente 9os ~premisas: ja prim~ra __ re~elaba 'el carácter divino de 
• ·-,·-- -----. •---- ~-... ·:----7-._:--º----;-~cc.--,---;'.'------ .. -~. -· ··''---:- ·----- -'C'-'-' c~'"O----------;o. __ c•-;----;·--'-·-'---:-'.".°·"'°~"--0"----=~-- .---- _- --· 

Jesús como ve~dadero.-y ~Ó~ metafórico- hijo de Dfos, la~egunda es el carácter 
/ .. -,,. _<·· - -~- . ~. - .' _-- -

modélico231 de la'r~laciÓn entre Jesús-hombre y su ¡:>adre-Dios; que invita al resto de la 
"-" >: . ·/,· . ' . ' .· . ·.: . 

humanidad aver a bios-como un padre. 

Aunque es importante señalar que mientras más tempranos soll los escritos de los 

"padres apostólicos" m el vocablo "Padre" coexistía con el de ,;Se~or'' tan ampliamente 

utilizado en.la tradición judía, un ejemplo claro d.e 7stasitt1~fiÓ1'1 py~d~ apregiarsé en la 

Doctrina de los doce apóstoles o Didaché, én dong~ lapal~br# "Padre" vinculada con 

Dios aparece un total de siete ocasiones233
, miefür~s qúe el t~rnii.no "Señor" (Kyrios 

[ Kupíoc;;]) se emplea un total de 25 ocasicmes234
• 

Un caso análogo éncontra.rnos en las obras atribuidas a Justino filósofo, eritre las 

cuales el términos de "Señor" (K.yrios [Kuploc;;]) fue por mucho más empleado que el 

de "Padre", como se sintetiza en la siguiente tabla: 

2
•
9 Sólo localicé 8 referencias en la versión Sept11agi111a: Sal. 89, 26; Is. 63, 16; Mal. l. 6; Sab. 14. 

3; Eclo. 23, 1; 23.4; 51. JO. 
Bo Este dato proviene de Theodor Schneider. Manual de Teología dogmática, versión castellana de 

Claudia Gancho, Barcelona, Editorial Herder, Biblioteca Herder 199, 1996, p. 333. 
rn Cf. Thcodor Schneider, op. cit.. p. 334. 
:.1: La /Jidad1e se considera el más antiguo de estos escritos, aunque ciertamente no hay 

unanimidad respecto a su fecha de composición. pues mientras algunos consideran que la obra fue 
escrita hacia los años 50-70 de n. e.. cf Daniel Ruiz Bueno. Padres Apostólico.~. op. cit., p. 72; Johannes 
Quasten. op. cll., p. 45. Y Juan José Ayán Calvo. op. L'tt .. pp. 60-74; otros, por el contrario sitúan su 
redacción en la primera mitad del siglo ll: cf. Benhold Altaner, op. cit .. p. 72, entre otros muchos. 

m Doctrina XII Apostolorum: 1.5.2; 7. 1.2; 7 3 2; 8 2.2; 9.2 2; 9.3.2; 10.2.2. Las referencias 
fueron extraidas del texto griego. Daniel Ruiz Bueno, /'adres Apostóltcos, op. cit.. pp. 77-94, 

234 /)octrinaXJ/Apostolonim: l.1;4.l.2; 4.13;4.l 3; 411.2;4.12.1;4.13.l; 6.2.2; 8.2.2; 9.5.2; 
95.3; 10.5.1; 11.2.3; 112.3; 11.4.2; 11.8.2; 12.1.1; 14.11; 14.3.1; 14.3.3; 15.l.2; 15.4.3; 16.1.3; 
16.7.2; 16.8. l. Las referencias fueron extraídas del texto griego: Daniel Ruiz Bueno, op. cit., pp. 77-94. 



106 

___ P.adre __ ~---K~y._r_io_s __ ~ 
Apología I - . ______ 3_3235······-··---..l -·----~923~ _____ __] 

Apología JI 6237 2238 

Diálogo con Trifón 91239 340+240 

m Apologia prima 8.2.3; 12.9.3; 15.8.3; 15.13.2; 15.15.2; 15.17.3; 16.2.4; 16.9.3; 22.1.2; 
32.10. l ; 36.2.3; 36.2.5; 37.1.2; 37.3.2; 40. 7.4; 41.2.3; 45.1.2; 46.5.2; 61.3.3; 61.10.8; 63.3.2; 63.3.3; 
63.3.4; 63.11.5; 63.13.2;63.13.3; 63.14.2;63.14.5; 63.15.1;63.15.2;63.15.3; 63.16.4; 65.3.3. Las 
referencias fueron extraídas del texto griego: Daniel Ruiz Buno, Padres Apologistas Griegos (s. 11), op. 
cit., pp. 182-260. 

236Apologiaprima: 16.6.2; 16.6.4; 16.9.2; 16.9.2; 16.11.1; 16.11.1; 34.2.4; 36.2.5; 37.1.4; 37.2.3; 
37.3.3; 38.3.2; 38.5.2; 39.1.3; 40.8.4; 40.10.4; 40.11.3; 40.12.2; 40.13.2; 40.14.l; 40.17.1; 40.18.1; 
41.1.3; 41.1.5; 41.2.3; 41.4.2; 44.3.4; 44.4.3; 44.6.2; 45.1.6; 45.2.1; 45.2.1; 45.3.2; 45.3.2; 46.1.3; 50.5.1; 
50.5.2; 51.2.4; 51.4.2; 51.7.3; 51.7.3; 52.6.1; 52.12.3; 53.7.I; 55.5.3; 61.7.4; 61.8.2; 63.2.4; 63.5.3 Las 
referencias fueron extraídas del texto griego: lbidem. 

237 Apologia secunda: 2.19.3; 6.1.1; 6.2.I; 6.5.2; 10.6.5; 10.8.9 Las referencias fueron extraídas 
del texto griego: Daniel Ruiz Buno, Padres Apologistas Griegos (s. 11), op. cit., pp. 261-278. 

238 Apologia secunda: 6.2.2; 6.3.2. Las referencias fueron extraídas del texto griego: lbidem. 
239 Dialog11s cum Tryphone: 7.3.3; 17.1.6; 25.2.4; 25.2.6; 30.3.10; 32.3.4; 36.5.6; 36.6.5; 43.1.4; 

48.3.4; 56.1.6; 56.15.3; 58.3.4; 60.3. I O; 61.1.8; 61.1.9; 61.3.2; 62.4.1; 62.4.2; 62.4.3; 63.3.5; 
67.6.4; 74.3. I; 75.4.4; 75.4. 7; 76.1.8; 76.3.4; 76.5.6; 76. 7.5; 85.1.9; 85.4.4; 86.2.6; 86.3.8; 
88.8.10; 95 2.2; 95.2.5; 95.2.7; 95.3.1; 95.2.2; 95.2.5; 95.2.7; 95.3.1; 99.2.8; 100.1.4; 100.1.8; 
100.1.9; 100.1.10; 100.4.2; 100.4.7; 101.2.4; 102.2.7; 102.5.3; 103.8.7; 105.1.7; 105.5.5; 106.1.1; 
108.3.6; 110.3.6; 113.4.7; 113.5.2; 114.3.5; 114.3.7; 114.4.11; 115.4.7; 116.1.6; 117.5.5; 119.2.4; 
121.4.2; 125.3.5; 125.5.7; 126.5.7; 126.5.9; 126.6.5; 127.2.2; 127.4.2; 127.5.2; 128.2.4; 128.2.6; 
128.2.10; 128.2.11; 128.3.2; 128.3.5; 128.4.8; 128.4.9; 129.1.6; 129.4.3; 131.2.10; 133.6.4; 
139.4.7; 140.4.2. Las referencias fueron extraídas del texto griego: Daniel Ruiz Buno, Padres 
Apologistas Griegos (s. 11), op. cit., pp. 300-548. 

240 Dialogus cum Tryphone: 11.2.2; 11.3.8; 12.3.6; 13.2.1; 13.2.6; 13.2.7; 13.2.7; 13.3.5; 13.3.6; 
13.5.5; 13.6.7; 13.7.I; 13.8.4; 13.9.3; 13.9.6; 14.5.4; 14.7.6; 15.4.4; 15.4.5; 16.1.3; 16.1.4; 16.1.4; 19.4.3; 
21.2.2; 21.2.6; 22.2.1; 22.2.2; 22.2.6; 22.3.7; 22.4.1; 22.7.3; 22.11.7; 24.3.2; 25.2.4; 25.2.5; 25.2.7; 
25.5.4; 25.5.9; 26.2.2; 26.3.2; 26.3.5; 27.1.8; 27.1.10; 28.2. 7; 28.3.5; 28.5.4; 28.5.8; 29.1.3; 32.2.13 ; 
32.3.3; 32.3.4; 32.3.8; 32.6.2; 32.6.2; 32.6.4; 32.6.4; 32.6.7; 32.6.9; 33.1.4; 33.2.1; 33.2.8; 34.1.6; 34.2.6; 
34.4.3; 34.6.4; 35.2.3; 36.2.4; 36.3.2; 36.3.5; 36.4.2; 36.4.3; 36.4.6; 36.4.9; 36.5.1; 36.6.5; 37.1.3; 37.2.3; 
37.3.2; 37.3.4; 37.3.8; 37.4.3; 37.4.6; 37.4.8; 37.4.9; 38.4.11; 39.1.4; 41.1.6; 41.2.4; 41.2.8; 41.4.6; 
42.2.4; 42.2.5; 43.5.1; 43.5.2; 43.5.4; 43.5.5; 43.5.6; 44.3.2; 47.5. 7; 49.2.3; 49.3. I; 49.3.4; 49.8.1; 50.2.3; 
50.3.3; 50.3.7; 50.3.8; 50.3.12; 50.3.13; 50.4.4; 50.4. 7; 50.4.8; 50.5.4; 52.3.11; 53.2.4; 53.6.6; 55.1.9; 
55.1. 9; 55.2.3; 55.2.4; 56.2.8; 56.3.2; 56.4.2; 56. 12. 7; 56.12.8; 56.13.3; 56.14.3; 56.14.5; 56.14.5; 
56.15.2; 56.15.6; 56.17.2; 56.17.8; 56.18.2; 56.18. 7; 56.19.2; 56.19.10; 56.20.5; 56.21.8; 56.21.9; 
56.22.2; 56.22.3; 56.23.2; 56.23.3; 56.23.5; 56.23.6; 58.1.7; 58.3.3; 58.5.2; 58.10.3; 58.11.7; 58.12. l; 
58.13.2; 59.1.3; 59.2.5; 60.3.2; 60.3.2; 60.4.5; 60.4.8; 60.4.9; 60.5.6; 60.5.6; 60.5.8; 60.5.8; 61.1.4; 
61.1.5; 61.3.5; 61.5.5; 62.1.11; 62.5.5; 62.5.8; 62.5.11; 63.3.3; 63.4.12; 63.5.12; 64.1.1; 64.2.7; 64.4.1; 
64.4.3; 64.4.7; 64.4.11; 64.6.11; 65.1.4; 65.4.2; 65.4.4; 65.5.2; 65.6.5; 66.2.2; 66.2.3; 66.2.4; 66.2.6; 
66.2.7; 67.6.4; 68.3. 7; 69.5.5; 70.3.4; 70.5.2; 72.4.3; 73. l.4; 73.1.5; 73.2.2; 73.3.2; 73.3.3; 73.3.3; 73.3.6; 
73.3.8; 73.3. l l; 73.3.11; 73.3.12; 73.4.2; 73.4.3; 73.4.8; 74.2.6; 74.2.6; 74.2.7; 74.4.6; 75.1.4; 76.5.2; 
76.5.2; 76.6.5; 78.4.2; 79.3.2; 79.4.3; 79.4.6; 81.2.8; 81.2.13; 81.3.7; 81.4.6; 82.1.6; 83.1.1; 83.1.I; 
83.1.9; 83.2.2; 83.2.3; 83.2.5; 83.2.7; 83.3.5; 83.4.4; 84.1.4; 85.1.8; 85.1.11; 85.4.4; 85.6.3; 85.8.2; 
85.8.4; 85.8.6; 85.9.4; 85.9.5; 91.1.3; 92.4.8; 93.2.5; 93.2.7; 93.2.12; 93.3.6; 97.1.4; 97.1.6; 97.1.8; 
98.3.4; 98.5.2; 98.5.8; 100.5.4; 101.3.3; 102.4.8; 102.5.11; 103.6.7; 105.1.1; 105.3.2; 106.2.3; 109.2.2; 
109.2.5; 109.2.7; 109.3.3; 109.3.5; 109.3.9; 112.4.9; 113.6.7; 114.2.5; 115.1.5; 115.1.6; 115.1.7; 115.2.1; 
115.2.4; 115.2.6; 115.2.7; 115.2.8; 115.3.8; 115.4.3; 118.1.5; 118.4.4; 118.4.4; 119.2.5; 119.3.4; 119.3.7; 
122.1.8; 122.3.I; 122.5.7; 123.3.5; 123.4.6; 123.4.10; 123.5.5; 125.1.7; 125.2.2; 125.2.5; 125.4.7; 
126.2.4; 126.2.5; 126.5.7; 126.6.7; 126.6.8; 126.6.9; 126.6.10; 127.1.4; 127.1.4; 127.2.2; 127.4.3; 
127.5.2; 127.5.3; 127.5.4; 127.5.7; 127.5.8; 128.l.I; 129.1.2; 129.l.3; 129.1.6; 129.1.6; 129.1.7; 129.3.3; 
130.1.10; 131.1.6; 133.2.8; 133.3.4; 133.5.7; 133.5.7; 133.5.8; 133.6.7; 134.6.2; 135.1.1; 135.6.3; 
136.2.4; 136.2.7; 139.3.9; 139.3.10; 140.3.1; 140.4.2; 141.2.7; 141.2.12; 141.3.8. lbidem. 
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La Epístola .de Bernabé, probablemente escrita en . los comienzos del siglo 

segundo241
, aún repiteofás.mjsmas.característiC:ascieJéxico2~2 que he-señalado para la 

Didaché y los escritos de JÜstlno .fi.IÓgófo ~u~, groÚb modo, son co~siderados como 
.·._- r·· ., ,'· .. , ·-.· .... ·-. ·_·, ··,' ,.,_. ,, ... «- ; . 

anteriores á- Bem~.!Jé.VN"ó'óo~f~df~~sfo.<5g¡riej~tÜade íridolé~llixical, pódemos considerar 

la_ Epístola_deBe!!1ib~!~~62.:~~:!~~t~~~fülri~~!ó2:~.:1 q,l!e es posible apreciar la 

primera ruptura entre el critia~isrr{ó y}eL-judaÍsmo,~- superando la fase que muchos 
. " ..... _,_.y·'._-· •'·/- >· ~ ,, '·' .. ·. 

Tras la Epístola de Bei'nabi nos restiltá fácil identificar un segundo corpus de 

escritos atribuidos a las celosas plumas de Clemente Romano, de Ignacio de Antioquia 

y de Hermas, cuyas obras generalmente oscilan entre la última década del siglo primero 

y tos primeros treinta años del siglo segundo244
• En todos estos escritos es posible 

apreciar un substancial cambio en la aplicación de los vocablos con que se designa a la 

primera persona de la Trinidad: "Padre" comienza a ser más empleado, mientras que el 

vocablo "Kyrios" paulatinamente se desliga de Dios-Padre para aplicarse a Dios-Hijo: 

et Señor Jesús, y aunque a primera vista el vocablo "Kyrios" sigue siendo más utilizado, 

w Cf. Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostólicos, op. cit., pp. 753-756; Johannes Quasten, op. cit., 
pp. 98-99. Y Philipp Vielhauer, Historia de la literatura cristiana primitiva, tr. Antonio Piñero et al, 
Salamanca. Ediciones Sígueme, 1991, pp. 633-634. Entre otros muchos. 

m El término "Padre" se emplea en 16 ocasiones: Bamahae episfllla 2.5.5; 2.7.2; 2.8.3; 2.9.2; 
5.7.1; 5.12b.2; I0.3b.3; I0.4b.5; 10.lld.2; 12.8.3; 13.Sa.3; 13.7b.3; 14.la.2; 14.6.I; 19.lb.2; 21.la.2; 
mientras que el término "Kyrios" sobrepasa las 100 ocasiones· Hcrmahae epistula 1.1.1, l.3a.3; 1.4.3; 
1.6.1, 2.1.3. 2.3.2, 2.5.2; 2 6.1; 2.IOa.2: 3.1.2; 3 1.4; 3.3.2; 4 7b.3, 4.7b 5; 4.Sa.I; 4.12.1; 4.13.4; 5.1 l; 
5.3.1. 5.5. 1; 5.5.2: 6.1 a.3, 6.3a.3; 6.4b.3; 6.8.2; 6.8.3; 6. 1 Oa. I; 6. 1 Ob.2; 6. 1 Ob.3; 6. l 2b. l; 6.13b. l; 6. l 3c.3; 
614a.J: 6.14a.4; 6.15 2; 6.16a.l: 6.16a.2; 6.17b 3: 6.18c.3; 6 19 3, 7 1.2; 7 2.1; 73c.l; 7.Jc.I; 7.1 la.4; 
8.7.2: 9 lb.!; 9 lc.2 . 9.2.2; 9.3a.2: Q 3b 2; 9 Sa.2: CJ 5a.4: 9 Sc.2; 10 Jb.3; I0.3b.4; I0.3c.2; 10. IOb.2; 
1011c2: 10.llc.4; 10.llc.6; 10.12a.3; 11.1.l; 11.4.5; 115.3, ll 6c.3; 12.la.3; 12.Sb.I; 12.9a.4; 12.10.3; 
12.10.3; 12.lla.2; 12.lla.2: 12.llb.l; 13.2b.2; 13.2b2, 13.4.3, 14.2a.2; 14.2b.I; 14.2b.2; 14.3a.I; 
14 Jb.3; 14.4b.2; 14.Sa.3, 14.7a. I; 14.8.3; 14.9.1, 14.9 5: 15.1.3, 15.4b.2; !5.4d.2: IS.7a.4; 16.2b.1; 
16.2b.3; 16.Sb.2; 165c.I; 16.6b.3; 16.7.2; 16.Sa.2; 16.10b2; 18.2.1; 192fl, 19.5b.l; 19.Se.3; 19.7b.l; 
19. %. 2; 21. 1a.2; 21. 3 2; 21. 5. 2; 21. 6 1, 21. 9c. l. Las referencias fueron extraídas de : Hamahae epistula, 
Texte et traduction par R. A. Kraft, Paris, Les éditions du Cerf. Sources chrétiennes. 1971 pp. 72-218. 

w A propósito de este lema la bibliografia es amplia cf. Jean Daniélou, Theologie du judéo­
christianisme, Paris, DESCLÉE & Co .. Tournai (Belgium). 1991. Así como Y!. C. C11e11UHJ1,Ka>1, 
Pauuce .'<pllCTifam .. ·nw: C1pa111fl(M 11c:-ropm1. MocKna, winaTeJrh<..'TBO JJoJCHTll'tecKoit 
Jll!TcpaTyphl, 1989, ce. 76-1O1. Transcripción y traducción [l. S., Sventsitskaia, l'aleocristianismo: 
páginas de la Historia, Moscú, Editorial de literatura política. 1989, p. 76-1 O I ]. 

2
•• Cf. Johannes Quasten, op. cit .. pp. 59, 81, 100-101, Benhold Altaner, op. cit., pp. 107, 111-

112; Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostólicos, op. cit., pp. 111-115, 406-416, 890-902; Y Philipp 
Vielhauer, op. cit., pp. 557, 561-563. 
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lo cierto es que esto sólo evidencia una mayor preocupación en los líderes del 

catolicismo por ahondar cada vez más en el problema en torno a las dos naturalezas de 

Jesús. 

A la vez que el término "Kyrios" se utiliza con mayor frecuencia para referirse al 

Hijo, al Padre se le empiezan aplicar otras designaciones, que al principio podrían 

parecer meros epítetos, pero con el trancurrir de las generaciones quedó claro que eran 

verdades en torno del "Padre", las que se transformaron en dogmas claramente 

expresados en los cánones de fe del Credo niceno. 

Así, por ejemplo, al "Padre'' paulatinamente se le comenzó a llamar 

"Todopoderoso" (Pantocrátor [7tUV'tOKpá'top]), como podemos apreciar en el siguiente 

ejercicio de se¡,>uimiento cronológico del término: 

Mientras en La J.,pístola de Bernabé no se le emplea, en la Didaché se le encuentra 

una245 sola ocasión, y en los escritos de Justino filósofo lo hallamos en siete246 más. Por 

otra parte, dicha tal situación encontró eco entre los autores del segundo corpus de los 

"padres apostólico", entre quienes Clemente Romano le emplea en siete ocasiones en su 

Primera Carta a los Corintios247
, Hermas lo emplea en una sola ocasión en su Pasto/~8 

e Ignacio de Antioquia -en la versión interpolada de sus epístolas- lo emplea en cinco 

ocasiones249
• El proceso de posesionamiento de los términos "Padre" y 

"Tódópódefoso" para designar a Dios en su primera persona se corrobora en el análisis 

245 Doctrina XII Apostolorom: 10.3, la referencia fue extraída del texto griego: Daniel Ruiz 
Bueno, Padres Apostólicos, op. cit., pp. 77-94. 

246 Dialog11.1· c11m Tryphone: 16.4.3; 22.4.2; 38.2.3; 83.4.7; 96.3.5; 139.4.6; 142.2.6. Las 
referencias fueron extraídas del texto griego: Daniel Ruiz Buno, Padres Apologistas Griegos (s. //), op. 
cit., pp. 300-548. 

247 Epis111la /ad Corinthios: Inc.1.4; 2.3.3; 8.5.2; 32.4.5; 56.6.2; 60.4.4; 62.2.4. Las referencias 
fueron extraídas del texto griego: Daniel Ruiz Buno, Padres apostólicos, op. cit., pp. 177-238. 

248 Pru1or: 11.5.5. La referencia fue extraída del texto griego: Daniel Ruiz Buno, Padres 
apostólicos, op. cit., pp. 937-1084. 

249 Episllllae illlerpolatae et epist11/ae .mp¡xJS1ticiae: 2[a los Ttralianos] 5.2.7; 3 [a los Magnesios] 
8.2.3; 5 [a los Filipenses]7.1.2; JO [a Herón, diacono de Antioquia] p.1.4; 12 [a los Romanos] p.1.8. 
Las referencias fueron extraídas del texto griego: Daniel Ruiz Buno, Padres apostó/ico.1·, op. cit., pp. 
507-569. La versión interpolada de las epístolas de Ignacio es probable se haya realizado durante los 
primeros años del siglo IV, relativo a esta tema cf Johannes Quasten, op. cit., pp. 82 y 427. 
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que he realizado de los documentos apologéticos útiles a esta investigación como ha 

continuación sintetizo en la siguiente tabla25º: 

Ireneo de Lión 
(Adversus haereses) 

Orígenes 
(Contra Ce/so) 

Clemente de Alejandría 
(Protréptico) 

Clemente de Alejandría 
(Pedagogo) 

Padre Todopoderoso 

44251 

g2SS 

.·. 28257 

Finalmente, entre los cánones de fe formulados en el Credo niceno se dice 

respecto a Ja primera hipóstasis de Dios que ha sido "Creador de todo lo visible e 

2~0 Vale la pena señalar que en los textos apologéticos el vocablo "Kyrios" se emplea 
mayoritariamente (casi exclusivamente) para referirse a la segunda persona de Dios, el Hijo, y ya no mas 
(o en extrañísima ocasión) para designar al "Padre", razón por la que no se incluye en la presente tabla. 

m Advers11s haereses: Libro primero: 3, 6; 1 O, 1. 19, 1. 22. 1. libro segundo: 1, 1; 11, 1; 28, 1. 4; 
30. 9; 35, 3; libro tercero: 5. 3; 6, l. 5; 10, 6; 12. 6; 25, 7; libro cuarto: 1, 2; 9, 3; 10, 1, 13, 3, 14, 2; 20, l. 
6; 28, 2; 31. 2; 36, l. 5. 6. 7. 8; 38. 2; 40, 1-2. 4; 41, l; libro quinto 1. 3; 14. 2; 15, 1-2; 16. 1; 18, 1-2; 20, 
l; 21. 3; 36. 3. Las referencias que ofrezco son en cuanto a la numeración del texto en español de San 
lreneo de Lyon. Comra los here;es, Edición preparada por Carlos Ignacio González. México. Conferencia 
del Episcopado mexicano. 2000. Dichas referencias fueron cotejadas con los textos griego y latino 
extraidos de lrénée de Lyon, Comre les Hérés1es. édition critique par Adelin Rousseau et Louis 
Doutreleau. París, Les éditions du CERF. Sources Chrétiennes, 1969-1979. 

m Ad versus haereses: 1.6.34; 1.10.21; 1.19.2 J; 2.14; 5 .1.27 Las referencias fueron extraidas de 
los textos griego y latino de lrém~e de Lyon. Contre les Hérés1es, op. cu., 1969-1979. 

lll Contra Cel~11m: 1.46.34; 1.46.35; 1.57.11; 2.9.3 7; 2.44.32; 2.58. 17; 2. 71. 11, 4.29.14; 
4.2935; 5.11.33; 6.17.36; 6.17.39; 6.69.7; 7.18.15; 7.2414. 7.2519; 8.4.18, 8.4.22; 8.6.9, 8.12.8; 
8.12.11; 8.12.16; 8.14.3; 8.14.13; 8.14.35; 8.15.26; 8.17.39; 8.18.17; 8.43.18; 8.43.20; 8.43.20 (bis); 
8.53.27; 8. 76.18. Las referencias fueron extraidas del texto griego: Origéne, Comre Ct!lse. 4 vols., 
édition critique par Borret, M., Peris. Les éditions du CERF. Sources Chrétiennes, 1: 1967; 2: 1968; 3-
4: 1969. 

2~ Contra Cel~um: 3.72.8; 5.45.46; 7.10.3; 8.14.10. Las referencias fueron extraídas del texto 
griego: Origéne, op. cit. 

m Protrepticus: 9.82.3.1; 10.91.3.6; 10.94.1.3; 10.94.1.3 (bis); 10.94.3.1; 10.95.2.3; 12.123.1.4. 
Las referencias fueron extraídas del texto griego: Clément d'Alexandrie, Le protreptique, édition critique 
par C. Mondésen, París, Les éditions du CERF, Sources Chrétiennes, 1949. 

2~6 Protreptic:11s: 8.81.4.3. Las referencias fueron extraídas del texto griego: Clément d'Alexandrie, 
op. cit. 

m Paedagogus: 1.3.8.2.4; 1.5.21.2.8; 1.5.24.2.4; 1.5.24.3 .2; 1.6.32.3.3; 1.6.42.1.2; 1.6.46.2.3; 
1.7.53.1.5; 1.8.66.4.4; 1.8.71.3.4; 1.8.72.2.1; 1.8.72.2.4; 1.8.72.2.6; 1.8.72.2.7; 1.8.72.3.4; 1.8.74.1.1; 
1.8.74.1.2; 1.9.81.2.5; 1.988.2.4; 1.988.2.6; 1.9.88.2.10; 1.11.97.2.5; 2.8.71.2.2; 2.8.76.5.3; 2.103.5.3; 
3.3.24.1.7; 3.12.101.1.3, 3.12.101.1.3. Las referencias fueron extraidas del texto griego: Clemente de 
Alejandría, El Pedagogo. Introducción. traducción y notas de Marcelo Merino y Emilio Redondo, 
Madrid, edición bilingüe realizada por Editorial Ciudad Nueva, 1994. 

iss Paedagogus: 1.9.84.1.3; 3.7.39.4.1. Las referencias fueron extraídas del texto griego: 
Clemente de Alejandría. op. cit. 

1 
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invisible", empleando específicamente el sustantivo "Póietes" (Ilourttii;) y no algún 

otro sinónimo como pudo haber sido "demiurgo". Esta situación obliga a plantear una 

vez más la pregunta ¿qué tan empleado fue el término Ilonrni~ por los "padres 

apostólicos" y los apologetas? 

A partir de un ejercicio de seguimiento cronológico del uso del término entre los 

escritos de interés para esta investigación (como los realizados para los vocablos 

"Padre" y "Todopoderoso"), me ha sido posible dilucidar que el vocablo "Póietes" fue 

prácticamente desconocido por los primeros intelectuales del cristianismo católico, los 

que para evocar la misma idea preferieron utilizar otro término griego "demiurgo" 

(artífice) como puede apreciarse en las siguiente tabla y sus respectivas referencias: 

Póietes Demiurgo 
Didaché o o 

~--~--~-~~--~--

EpJstola de Bernabé o o 
Primera carta de Clemente a los o 5259 

Corintios 

Ignacio de Antioquia o . 0260 

(las siete epístolas canónicas) 
El Pastor de Hermas o o 

Ireneo de Lión 2261 0262 

Adversus Haereses 
Clemente de Alejandria ¡ 263 7264 

Protrép_tico 

Clemente de Alejandria ¡ 265 12266 

_ El pedagqE!!__ 

Orígenes 3267 1826~ 

Contra Ce/so 

m Epmula I ad Connthws: 20.11.2: 26.1.2; 33.2.1: 35.3.2: 59.2.4. Las referencias fueron extraidas del 
texto gri~o: Daniel Ruiz Buno, Padres apostó/leos. op. cu .. pp. 177-238. 

2 En tanto que en las epístolas canónicas no se emplea el término "demiurgo", llama la atención que en la 
versión interpolada de las cartas s1 se emplee: Epistulae mterpolarae et ep1stu/ac supposmc1ae: 3 [a los Magnesios! 
9.3.5: 4 [a los Tarscnses) 2.1.4: 5 [a los Filipenses) 9.2.3: 6 [a los Filadelfios] 5.3.2: 10 ( a Herón, diácono de 
Antioquia] 4.3.3 y 4.3.5. Las referencias fueron exuaidas del texto gnego: Dlllllel Rwz Buno, Padres apostólicos. op. 
cit., pp. 507-569 

261 Adversus haereses: 1.27.2.5; 4 3.3. Las referencias fueron cxuaidas de los textos griego y latino de 
lrénee de L\'On, Contre les Héres1es. op. crt .. 1969-1979. 

262 Aunque el término ''demiurgo" es empicado en esta obra de !renco en unas cuarenta ocasiones. lo cierto es 
con el siempre se hace referencia a las cosmogonías de algunas escuelas gnósticas. 

m Protrepncus: 5 65. 4. 4: 10. 105. l. 4 .. Las reforenc1as fueron cxuaidas del texto gnego: Clément 
d'Alexandne, Le prorrepnque. en op. cit. 

'"" Protrepncus: 1.7.3.7: 4.63.5.1; 4.63.5.3: 5.6545: 6.67.2.9; 10. 98.3.1; 10.105.1.4 .. Las refercocias 
fueron exuaidas del texto griego: Clémcnl d'Alexandrie, Le pro1rep11que. en op. el/. 

265 Paedagogus: 2.4.44.1.2. Las referencias fueron exuaidas del texto gnego: Clemente de Alejandría, op. 
Cit. 

266 Pacdagogus: 1.3.7.3.6; 1.8.72.3.2; 1.8.72.3.3; 1.872.3.5: 1.8.73.1.8; 1.8 73.1.9: 1.8.74.1.6; 1.9.88.2.5; 
1.11.97.3.5; 2.8.70.5.3; 3.2.6.4.5; 3.12.100.2.2. Las referencias fueron exuaidas del texto griego: Clemente de 
Alejandría, op. cit. 
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Aunque el término "demiurgo" fue conocido y empleado tanto por los •·padres 

apostólicos'',como ,por lo apologetas, lo cierto es que_ los obispos nicenos no le 

emplearor1d~.i:a~te l_a formulación de los cánones de fe del Credo, muy probablemente 

para marcar/~l"ll!. ~rceptible diferencia con respecto a otras comunidades cristianas 

( entrelas·'lu~/s~b,r~~~lC,Ji:~l~s marcionitasy los v11J~11tinianos) que habian adoptado tanto 
-·-- ·,_,_·; ,:--''" :__],;'._ 

el término c~rno~Í~,;e~l!c~c~ones qUe del 'rriismb}daba la filosofia (neo)platónica. A 

partir· del·· a;ti 335'')r:~'fé~~~~i~·~~lk~pl~¡~erge·~:os"'té~illos "Póietes" y "Demiurgo" 

radicaba en .la.9Jicial@id'y Íeg!llid~d (:l~l 'prirÍler,~. yJ11: sospecha que_ levanUiba el 

segundo-a c~~sa'de.~u i1Jll·alllSiónal{erna de.WldiCls·c~eador.y.meno.r diferente.aDios, 
' ' .· . . .. - ··,··.'-'' . ,. ·, . ··. ' . - ' . ., .. 

267 Contra Cels11m: 1.2540; 5.3.19; 6.63.6. Las referencias fueron extraídas del texto griego: 
Origene. C'o11tre Ce/se. 4 vols.. en op. cit. 

268 Contra Celsum 1.25.40; 1.37.12; 1.47.26; 3.36.30; 3.41.15; 3.77.10; 4.26.46; 4.57.16; 4.78.23; 
4.99.16; 6.10.16; 6.30.9; 6.39.22; 6.47.16; 6.51.16; 7.46.21; 8.16.13; 8.53.28. Las referencias fueron 
exlraidas del texto griego: Origene, Con/re Ce/se, 4 vols .. en vp. cil. 
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3.2. Los dogmas en torno al Hijo. 

La segunda sección del símbolo de fe niceno continiene los dogmas vinculados 

con la segunda hipóstasis de Dios: el Hijo. El texto dice, literalmente, lo siguiente: 

Kai eic; sva KÚplOV 'lnoouv Xptatóv 

'tÓV UlÓV 'tOU 9eoü, 

yevvr¡9&vta EK wü 7tatpóc; µovoyevfi, 

'tOUtÉCJtlV SK tfic; oooiac; 'tOÜ 7tatpóc;, 

9eóv El<: 9eoü, 

<¡>roe; EK q>rotóc;, 

9eóv áA.r¡9tvóv EK 9eoü áA.r¡Btvoü, 

¡'EVVTJ9Évta ou 7tOlTj0ÉV'ta., 

óµooúatov tcp 7tatpí. 

15t • ou td 7távta 6ysveto 

'tá. i:e !;v tcp ol>pavcp 1mi 'td kv tñ Yñ 

tó.v ói. · t¡µfü; wlx; iJ. v9pCÍ>7touc; 

ical füd tr;v t¡µetspav arotr¡piav 

icai:sA.9óvi:a Kai aapKro9svta, 

6vav9pcómíoav'ta 

7ta0óvta Kal ávaatá.vta i:fit 'tpitr¡t t¡µÉpat, 

áveA.Bóvta eic; 'tolx; ol>pavoúc;, 

tpxóµi::vov icpí:vai l;rov•ac; Kai veKpo~. 

... "Y en wt solo Señor; Jesucristo, 

Hijo de Dios, 

engendrado del padre como primogénito, 

o sea, de la esencia del Padre, 

Dios de Dios, 

Luz de Luz, 

Dios verdadero de Dios verdadero, 

engendrado, no creado, 

consustancial con el Padre, 

por quien todo fue hecho, 

lo que hay en el cielo y en la tierra, 

que por nosotros los hombres 

y por nuestra salvación 

bajó y se hizo carne 

padeció 

y resucitó al tercer día 

subió al cielo, 

viene a juzgar a vivos y a muertos"269
• 

Como puede apreciarse, el dogma principal en torno al cual se articulan varios 

más es el de la coexistencia de dos naturalezas en la persona del Hijo, quien es Dios y 

hombre a la vez. Este dogma se fortalece a través de los cánones de fe concernientes a 

cada una de las naturalezas del Hijo. Así, por ejemplo, para evitar cualquier duda sobre 

la naturaleza divina de Jesús se afirma que fue engendrado por el Padre y le es 

consustancial: "Dios de Dios"; "Luz de Luz"; ''Dios verdadero de Dios Verdadero". 

269 Tanto el texto en griego como la traducción al espanol fueron extraídos de Hubertus R. 
Drobner, op. cit., p. 267. No obstante, vale la pena señalar que varios de los vocablos griegos que 
aparecen en el texto podtían tener otras traducciones, como es el caso de µovoyevr (unigénito) y 
bµooúmov (de la misma esencia). 
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Mientras que los cánones· siguientes versan sobre la naturalem humana de Jesús: 

... "Pcir nuestra salvación bajó y se hizo carne. padeció, resucitó al tercer día y subió al 

cielo". Yel último de los cánones vinculado al Hijo señala que éste "viene a juzgar a 

vivos y'a muertos~·. 

En más de unª ocasión hubo desacuerdo entre los obispos reunidos en Nicea, en 

tomo a los cánones de fe relativos al dogma de la hipóstasis del Hijo. Tal situación es 

conocida como la "controversia aniana"270
, la que si bien ocasionó escisión en la 

iglesia, también es cierto que gracias a ello se requirió una mayor precisión en la 

formulación del dogma: por ello los cánones que se fijaron debieron haber sido el 

producto de una cuidadosa reflexión con la que no sólo se refutaba la postura de Anio y 

sus partidarios sino todas las demás posturas o vertientes del cristianismo que de una u 

otra forma no coincidían con el Symbo/o niceno. Y digo de una u otra forma, por que 

como tendremos oportunidad de examinar en las siguientes líneas, los cánones nicenos 

no sólo refutaron a los "herejes" sino incluso la doctrina (mas no a la persona) de 

algunos de sus propios "padres apostólicos"271 y ·•apologetas"272
, quienes no obstante su 

loable labor contradecían el contenido de alguno de los cánones.nicenos. Lo que a la luz 

de esta invetigación no resulta asombroso, pues como se ha planteado desde el inicio Ja 

formulación de los cánones de fe nicenos son el resultado de un proceso, cuya fase final 

supera en madurez a las primeras, lo que se ha demostrado aquí a través del análisis del 

léxico empleado en las etapas previas del Credo niceno. 

Desde los tiempos apostólicos. sin duda. ya se habían formulado las primeras 

confesiones cristológicas, las que para legitimar sus afirmaciones en tomo a Jesús 

270 Sobre las principales fuentes y la bibliografia especializada en el tema vid supra p. 1O1. 
271 Sirva de ejemplo la obra de Justino filósofo en la que su cristología adolece de 

subordinacionismo. Esta apreciación. aunque propia. encuentra antecedente entre los estudiosos del 
paleocristianismo, empezando por los núsmos católicos. cf. Daniel Ruiz Bueno, Padres apolog1stas 
griegos (s.//). op. cu., p. 165. 

272 El caso más célebre es el de Origenes, cuya cristología está fuertemente matizada por 
explicaciones de indole subordinacionista. 

·--··--------------------------
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buscaron fundamento en la Sagrada Escritura, es decir que de manera simultánea a la 

predicación del evangelio durante la generación apostólica el Antiguo Testamento cobró 

un nuevo significado, pues en él no sólo se hallan las profecías que revelan la llegada 

del Hijo de Dios, del Hijo del Hombre27
·', sino que en las figuras y acontecimientos 

narrados en el texto bíblico se prefigura Cristo, su misión y pasión274
• 

Pero en sentido estricto, como con justicia señala Schmaus275
, en ninguno de los 

testimonios veterotestamentarios sobre el Hijo de Dios, la noción de "filiación" alcanza 

connotaciones metafisicas, sino que éstas le fueron conferidas a la luz del Nuevo 

Testamento mediante la interpretación que de ambos testamentos fue hecha por las 

generaciones de intelectuales cristianos en el trancurrir de los tiempos. Y es que, aunque 

en los textos neotestamentarios abundan las referencias sobre la "filiación" de Jesús 

respecto al Padre, las precisiones sobre este tipo de unión hipostática, así como la 

preexistencia del Verbo, no sólo no aparecen en el Nuevo Testamenlo sino que habrá 

que esperar trescientos años, hasta la celebración del concilio en Nicea, para que fueran 

formulados de manera precisa los cánones respecto al Hijo, aunque los conceptos 

empleados para ello no encontrarán antecedentes bíblicos276
, y en ocasiones ni siquiera 

en la "tradición". Lo que no significa que contradigan las Sagradas Júcrituras, más bien 

pretenderían complementarlas por la potestad del magisterio que se autoarrogó la iglesia 

según se expuso más arriba (supra pp. 80-91 y 96 ). 

Ahora bien, decía unas lineas más arriba que el dogma principal en torno al cual se 

articulan los cánones de fe respecto al Hijo es el de la coexistencia de dos naturalezas en 

273 Son varias las referencias veterotestamentarias, entre ellas las que me parecen más claras son: 
Jsaias 9, 5-7; 7, 14; 8, 8; Dame/ 7, 13-14 y Salmos 2, 7-8. 

274 Cf. Michael Schmaus, Teología dogmaticu, /JI. Dio!> Reclemor, Edición al cuidado de Raimundo 
Drubis Baldrich y Lucio García Onega. Madrid, Ediciones Rialp, S. A., 1959, pp. 90-111. 

m Michael Schmaus. op. cit., p. 237. 
276 Sobre este tema resulta de gran utilidad el capitulo "La declaración de Nicea no guarda ni 

continuidad ni correspondencia con las declaraciones neotestamentarias" de Peter Hünennann, 
Cristología, versión castellana de Claudio Gancho y Marciano Villanueva. Barcelona. Editorial Herder, 
s. A., 1997, pp.190-197. 

----------------------------------------
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una sola persona, h,abiéndose empleado para ello el término griego "homoousía" 

óµooúoirn;, usalm~rite.trad.ucido como."consustancial" (déllátín consubstantialis) .. Pero 

¿de dónde proviene ~ste término? 

A Ctifer~nCia de los términos "cristo", "evangelio" y "dogma", el de 

. "cons1.1st110cialidad" no encuentra ningún antecedente ni en la filosofia, ni en la tragedia, 

ni en la oratoria, ni en la poesía griegas. Tampoco se le encuentra en la Septuaginta ni 

en los textos neotestamentarios, es decir que no se le empleó en ningún texto bíblico; 

Los "padres apostólicos'', apegados siempre a la Sagrada Escritura, tampoco la 

utilizaron. 

Fue du.rante las últimas décadas del siglo II y a lo largo del siglo 111 que se empleó 

en esporádicas ocasiones este término, habiendo sido las plumas de Hipólito romano, 
>: -

Ireneo de Lión; Clemente de Alejandría y Orige11eS, las únicas en emplearle277
• Aunque 

no siempre en el sentido que el concilio de,l'ii\;ea le confirió al término "homoousia", 

sino:para hecer referencia a doctrinas heréticas como puede apreciarse en el siguiente 

ejemplo: 

Taúi:u i:u µováSt ouvu7tápxei Oúvaµi<; ... "Junto con esta mónada existe una 

óµooúcno<; ail'tu, f¡v ical aim'(v óvoµál;ro 'tÓ potencia que le es consustancial y a 

ev. la que yo llamo el uno"278
• 

Si bien es cierto que el origen no bíblico deUérmino "homoousía" causó prurito 

en el el seno del concilio niceno, e inch.Ísó durante las siguientes décadas como puede 

inferirse del casi nulo uso que de él se hizo entre los escritores eclesiásticos del siglo 

277 En total son ocho las ocasiones en que el término homoousia se utilizó en la literatura 
prenicena: una ocasión por lrenero en su Advers11s haereses, l, 11, 3; otra ocasión por Clemente de 
Alejandría en sus Stromata, 4, 13, 91, 2-3; tres ocasiones por Hipólito en su Refutatio om11i11m haeresi11m 
(o Philosoph11me11a ) 6.38.3.1; 7.22.7.4 y 10.14.2.5 y tres más por Orígenes: Commemani m 
em11geli11m .Joa1111i.1· 13.25. 150.3; Fragmema in ?salmos 54 3,4.19 y s~·holia in Ma11hae11m 17.309.49. 

27
K Estas palabras las atribuye !renco a un maestro gnóstico valentiniano, de cuya doctrina el 

apologeta se mofa ¡ !, cf. lreneo, Adwr~11s haereses. op. cit .. p. 174. 
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IV279
, también es cierto que la necesidad de actualizar el léxico para reflejar con mayor 

precisión ideas más complejas, empujó a los teólogos a apropiarsede 0 unNocablo con 

abolengo peligroso: valentiniano y sabeliano280
• 

Aunque el término "homoousía" no se explica en e!Credo, se eritiende, a la luz de 

los demás cánones en torno al Hijo cuál es el si~ficado del mismo: En primer lugar, el 

Hijo es "un solo Senor Jesús Cristo". Donde Ja estructura de la frase es lo 

suficientemente clara para no dejar h1g:i:r a la duda: Jesús y Cristo son una misma 

persona. Lo que significa que no>todós los cristianos compartían la misma creencia, 

pues algunos como los valentinianos consideraban que Cristo era un eón cuya misión 

consistía en restaurar el orden en el pléroma, mientras Jesús era otro eón cuya misión 

consistía en redimir la creación del demiurgo -hijo de Sotfa expulsado del pléroma281
-. 

Además, los epítetos de Señor (j3a.oü.euc; y Kuploc;) dejaron de ser privativos del dios 

veterotestamentario para ser aplicado a su Hijo: Jesucristo. 

Por otra parte en los cánones de fe se da especial énfasis, pues hay dos referencias 

directas al hecho de que Jesús haya sido engendrado: ... "engendrado del Padre como 

primogénito, o sea, de la esencia del Padre", y un poco más adelante: "engendrado, no 

creado". Con estas fórmulas no sólo se insistía en la idea de la consustancialidad sino en 

la preexistencia del Hijo, pues al afirmarse que el Hijo proviene de la misma esencia del 

Padre (''Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero"), se le confiere la 

279 El caso más evidente podría ser el de Eusebio de Cesarea, quien habiendo participado 
activamente en el concilio niceno, y habiendo compuesto una gran cantidad de obras tanto antes como 
después del concilio, sólo en una ocasión empleó el termino "'homoousia", cf Epistula ad Caesarienses 
7, 6. en: Atha11usi11s Werke, vol. 2, pub. De Gruyter, Berlín 1940, edr H.G. Opitz, pp. 28-31. 

280 El sabelianismo se propagó en Roma a partir de la última decada del siglo segundo, su doctrina 
pretendia revelar el misterio de la unidad en la Trinidad. proponia para ello considerar al Padre, al Hijo y 
al Espíritu Santo como modos, rostros o aspectos de una misma persona. La controversia que Hipólito 
romano mantuvo contra los partidarios de esta postura permitió el desarrollo del dogma trinitario, 
asumiendo que no se trataban de tres modos de una misma persona., sino de tres personas en un mismo 
Dios. A propósito de Hipólito y el sabelianismo cf. l-lua1111on-n;1aT011ou. Epec« H pat:KOJJbl nepBbJX 
rpi!x ocxon xp«L'THaJ/í.'THa. MoL·x11a. 1877, ce. 95-133. Transcripción y traducción [= lvanzov­
Platonov, Herejías y cismas de los primeros tres siglos dt!I cristiamsmo, Moscú, 1877, pp. 95-133). 

281 Cf supra. pp. 78-81, asi como la fuente directa: lreneo, Adver.mr haereses, op.cit., pp. 45-49. 
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eternidad y con ello se anula la posibilidad de que el Hijo sea criatura, como en Nicea lo 
. . 

postularan.Arrio y susseguidores. ~. ". 

A lolargo el~ est~ investigaéió~ s~ ha insistido en que el Credo no sÓlo fue una 

eficaz respuesta a la doctrina· arriana, sino a todo el cristianismo anterior al concilio, 

pues como ya he dicho antes, a la luz del Symbo/o niceno la doctrina de algunos 

antiguos defensores del catolicismo ya no resultaba tan "ortodoxa" como se creyó en su 

momento. De esto último sirva de ·ejemplo el caso de Justino el filósofo, quien al 

momento de explicar la doctrina relativa a Cristo cometiera una colosal falta desde la 

perspectiva nicena en donde se afirma que Jesucristo fue "engendrado, no creado", lo 

que no coincide del todo con lo que el bienintencionado Justino dijera unos ciento 

cincuenta años antes: 

'O 08 uióc; EKE{vou, ó µóvoc; 

A.i::yóµi::voc; Kupiroc; u\.óc;, ó Myoc; rtpó 

'tó'>v ncnnµci•rov Kal cruviov Kal 

yi::vvcí:iµevóc;, o~e •'Tlv apx'Tlv ot · au'tou 

rt<ÍV'ta el\:'ttcJE kal EKóaµr¡ae, Xpta'tó<; 

µev KU'td 'tÓ 1CEXpta0at lCUt Koaµi;aat 

'td rtána Oi' a\:>"tou 'tÓV 9eóv Myi::wt, 

... "Respecto al Hijo, el único que 

válidamente puede llamarse Hijo, el 

Logos que está junto a Él, el engendrado 

al principio cuando por su medio se creó 

y ordenó todas las cosas, recibe el 

nombre de Cristo, pues por su unción y 

por su mediación todo fue ordenado por 

Dios"282
. 

En la cita anterior se aprecia que para el apologeta, si bien concibe a Cristo como 

anterior a la creación, lo mantiene subordinado al Padre, pues el Logos es emitido por el 

Padre, convirtiéndose en una suerte de instrumento necesario para la creación. 283 

Por otra parte, las fórmulas "Dios de Dios" y "Luz de Luz" tampoco se encuentran 

en la literatura en lengua griega cristiana y precristiana anterior al concilio de Nicea, son 

m Justino filósofo, Apologia secunda. 6.3.4. El texto griego fue extraido de Padres Apologistas 
griegos (s. //), op. cit., p. 266. La traducción al español la realicé tomando en consideración la que 
propone Daniel Ruiz Bueno en el núsmo texto. 

28J Cf. Peter Hünermann, op. cit., pp. 170-176. TESIS crN 
FALLA DE ORIGEN 
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al parecer extensiones de la primera afinnación dogmática: "engendrado, no creado, 

consustancial .con el Padre'', cuyo principal objetivo es evitar un malentendido o 

erróneas. inte~r~ticiones dl Ja priricii pal ctéciJaraCfón de fe. 

Al inicio de este subcapítulo (supra pp. 112-1 L3) señalaba que, siendo el dogma 

principal el de Ja coexistencia de dos naturalezas en Ja persona del Hijo, Jos cánones de 

fe formulados deberían fortalecer lo concerniente a cada una de las "naturalezas" del 

Hijo. Hasta ahora he explorado Jo concerniente a la evolución de los cánones en tomo a 

Ja naturaleza divina de Jesús, a partir de aquí me ocuparé de lo referente aJa naturaleza 

humana del Hijo. 

La fórmula ... "Que por nosotros los fl'ornlfres y por nübstra salvación bajó y se 
-· .---·---·'·:= .. · ., .. -··-'-·-· ·'· . - . '",' . -- • 

hizo carne, padeció y resucitó al tercer dili", fue otia co.ntundente respuesta de los 

padres conciliares reunidos en Nicea a Ja cristiandad entera. Pues si bien es cierto que la 

doctrina de Arrio cuestionaba la preexistencia del Hijo, subordinándolo al statuv de 

criatura primera y perfecta, también es cierto que tal planteamiento trastocaba la idea de 

Ja "redención'', la que de acuerdo a Ja tradición apostólica se llevó acabo a través del 

mayor sacrificio de Dios "entrar en la historia y aceptar el destino humano"284 por 

medio de la encarnación. 

Si bien es cierto que Ja doctrina arriana no se ocupa directamente de los temas 

soteriológicos: encamación, muerte y resurrección; también es cierto que Jos cánones de 

fe promulgados en Nicea no se limitaron a impugnar a Arrio, sino, como he dicho antes, 

a toda do:tJna anterior o contemporánea al concilio que se distanciara del Symbo/o. 

Así pli~s. en Ja formulación de los cánones de fe subyace una refutación de todos 

aquellos que hubieran negado Ja encamación, Ja muerte y Ja resurrección del Hijo, es 

decir que el Credo se convirtió en una suerte de estocada mortífera a las doctrinas 

284 Michael Schmaus, op. cit., p. 79. 
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gnósticas, pues como se"verá en el capítulo siguiente buena parte de los gnósticos 

consideraban como meras alegorías dichas afirmaciones. 

Por loqu~ at~fte a la evolución de estos cánones, cabe destacar que encuentran 

antecedentes en el léxico y la formulación tanto en los textos neotestamentarios como 

en los escritos apologéticos y de los "padres apostólicos", quizá porque desde los 

albores del cristianismo hubo la necesidad de fijar la doctrina relativa a la naturaleza 

humana de Jesús, en un intento por contener la diversidad de interpretaciones y 

creencias referentes a la corporeidad de Jesús, como puede inferirse de la siguiente 

exhortación -con fuerte carácter de profesión de fe- que Ignacio de Antioquia dirigió a 

los tralianos en la primera década del siglo II: 

... "Tapaos. pues, los oídos, cuando alguien os venga adecir de Jesucristo 

algo contrario a esto: que es del linaje de David, que es hijo de Maria, que 

nació verdaderamente, comió y bebió, fue verdaderamente perseguido bajo 

Poncio Pilato, fue crucificado y murió verdaderamente, [ ... ] y también 

verdaderamente resucitó entre los muertos, resucitándolo su padre"285 

La doctrina de la que Ignacio previene a los creyentes es la docética, ésta, en 

esencia, enseñaba que el cuerpo de Jesucristo era una apariencia (dókesis / Micr¡cn<;), 

pues siendo Jesucristo Dios no podía tener vínculo alguno con la materia (cuerpo), ya 

que de ésta de desprendía todo el mal. Además, al negar los docetistas la naturaleza 

corpórea de Jesús ponían en entredicho la idea de la redención por medio del 

sufrimiento (pasión) y muerte del Hijo. Esta doctrina ganó una gran cantidad de adeptos 

entre las comunidades del Asia Menor, principalmente al finalizar el siglo primero y en 

los albores del siglo segundo (supra pp. 15-18). 

Pero la coexistencia de la naturaleza humana con la divina en la persona del Hijo 

no sólo fue cuestionada desde el seno de la cristiandad, también los intelectuales del 

285 Carta de Ignacio a los tralianos, IX. 1-2. en Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostólicos, op. cil .. p. 471. 
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imperio esgrimieron gran cantidad de argumentos en contra de este dogma. En la fila de 

los más célebres opositores imperiales, se encontró \Celso, ,quién a, dedr de Orígenes 
-__ ;_.;_,:.='_;_==!.;_.,_e' .. ----~--

malinterpretó;injurióy difáll'ló al cristianismo católico~ 

Dee~t~6'tÓdai,las'én¡icas e;~imidas tanto por gentiles co~~ •• ~rlÍ~eres de· las 

más diversas yertiellt~s,~~1farislia~ismo respecto al dogma de las dos~aturaleiasenJa 
persona deLHijof'. Iit<aeiC~lso es probablemente la más célebre, pú~s, él, antes que 

-·· .:.·. ·.'.'"·.;"·''·.>_;"('' .. ,.'~··:.: ,,~,_.·,··. ,· ··; 

ningún o#o. illi~gt~E~~~li~~r <el dogma de la encamación desde l~,füi~J~rj~ de los 

hombres ynode~'.dt!'la,pfovidencia divina, es decir que, en la opinión d~:díso,Jesús no - . --· .. -·: 'r-_,:~~-.. ;.'.::; .· -.__ . ····. . ·. 

sólo no es <i~9s.'.sir1{, que como todo hombre debió haber nacido de otfo hombre. Sólo 

qué C~ls,§ v~· 111~~ 'allá de una lógica insensible a las conviccicmes religiosas pues 

aseverabaque Jesús era hijo de un soldado romano que había violado a María, como 

puede apreciarse en las siguientes dos citas: 

... "La madre de Jesús, encinta, fue echada de casa por el carpintero que la 

había desposado, convicta de adulterio por haber dado a luz un hijo habido 

de un cierto soldado de nombre Pantira (I1av0l')pa). Veamos pues si los que 

inventaron esta historia del adulterio de la Virgen con el tal Pantira, así 

como lo del carpintero que la echa de casa, la imaginaron sin fundamento 

para desacreditar la concepción milagrosa por obra del Espíritu Santo"286
. 

Y luego, varios capítulos más adelante: 

... "Pero Celso niega crédito a lo que está escrito acerca de la concepción de 

Jesús por obra del Espíritu Santo, y supone que debió haber sido engendrado 
' . 

por un tal Pahtira que violó a la Virgen, de donde proviene su dicho "El 

cuerpo de Dios no podía ser engendrado como lo fue el tuyo [Jesús -R. 

S.]"2s1. 

286 Origene, C'011tre Ce/se, 1, 32, 1 vol., édition critique par M. Borre!, Paris, Les éditions du 
CERF, Sources Chrétiennes, 196 7 Las traducciones que ofrezco en ésta y en la siguiente cita son propias, 
aunque tomo como útiles reforencias las propuestas en la versión francesa de M. Borret, la inglesa de 
Henry Chadwick y la española de Daniel Ruiz Bueno 

287 Origene, op. cit., l. 69, l vol. Sobre las fuentes judías y cristianas así como estudios 
contemporaneos especializados que dan referencias de Pantera cf Origen, Contra Cel.mm, Translated 
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Debido a los cuestionamientos a los c¡ue fue sometido desde sus inicios el 

dogma sobre la corporeictad del Hijo podemos apreciar, por.una parte que)a cristología 

del catolicismo· habi{aJc~rtZ.áC!o Un~· dtáfiniii;tiactlu-ez ~etlej~da 'en· los~á~cmes nicenos, . . ' - . . . . . 

mientras que, por cítntparie, un· gran número"'C!e1·comUriidadescrj~tfa1uui_c;:ri:el ·oriente 

sustent~()n opiniones diferentes a las del cat~licisnio;' diin4~ ofig~n a las primeras 
---- - o·c:=..o_ ~'"'=---· .-',~--~---=~_¿~-~-0~~=;~~;0 _;__~-.;_--

disensiones de orden teológico, las que a partlr ;;·9e>Ni~ea se agudizaron 

irreversiblemente, dando origen a las iglesias den~ffi.iria4as de manera genérica 

"monofisitas"288 que hasta hoy subsisten en vari~s ~í~s. predominatemente 

afroasiáticos. 
,_:_· ;' 

La consecuencia teológica de aquella.S dd'ct.rinas qll~ niegan la encamación del 
_•.'. ,-_-•o,''.'.:';;•;··"".'.': ,·-:O-"-.'·_, ___ ,·_:.··_. __ • -·' -'-" 

Hijo se percibe eri la formulación de los dos últimos cánones de fe nicc;:nos referentes a 

Cristo: la resurrección y el juicio final. Pues si bien es cie~Ó~;·~d~ ~~~s 6ánones 

encuentran fundamento en los textos neotestamentarios, tamhi~~~s ;Ji;~~;~~e n1u~hos 
cristianos consideraban estos dogmas en un sentido alegóriso'cóM.ó·~~s i~fi5ffuauno de 

los más tempranos apologetas, Atenágoras: 

... "Porque hallamos, en efecto, a algunos que no creeíferi ~l)si}IÜ:to lo';refererite a 
. - .. ·-. ' -.. ·- .. ~- .. . 

esta materia [la resurrección, -R. S.]; a otros que dµdan; aJÍ C()lllº cie entre los que 

aceptan nuestros primeros principios los hay tan petj,J~Jos . coillo aquellos que 

abiertamente dudan "289 
••• 

Pe lo anterior se desprende que no obstante la antigüedad del dogma, varios 

grupos cristianos no le aceptaban, sólo algunos movimientos bien organizados que 

with an introduction and notes by Henry Chadwick, New York, Published by the Press Syndicate of 
University of Cambidge, 1980, p. 3 L 

2
"

8 Este ténnino se aplica a todos aquellos cristianos que sólo reconocen una naturaleza (la divina) 
en el Hijo en cualquiera de las múltiples variantes previas y posteriores al concilio. En los territorios de 
Armenia, Siria y Egipto, las comunidades cristianas existentes siguen profesando un acusado 
monofisismo. 

¡
89 Atenágoras, Sobre fa re~11rrecció11 de los muertos, 1.5.8. en: Daniel Ruiz Bueno, Padres 

apolofftstas griegos (s. ll), op. cit., pp 710-711. La traducción que ofrezco es mía, tomando como 
referencia la propuesta en el texto de Daniel Ruiz Bueno. 
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contaron con líderes • intelectuales aferrados a la idea de la tradición, lograron tras un 

colosal esfuerzo de¡nºstrar con silogi~mos las irnI?licaciones .de U,!1ª post~ra •monofisita: 
0 -'-~'.:;_-='-)_ - =- - -'= :~;~·:··~:-~~~~:~L~~~;.=j,~o:_:"·L_::~-~c-~~-~----~-------~~-~-----

Si el hijo no encarnó;• ent()nces no húbo sacrificio de Dios, por lo tanto tamp0co hu.bo 
,:: . ' 

redencio.· n: De ahí queélo~cálloriesni¿enós e!l.tomh;a:la·crisfológi~ r{J·sólo s~ adela:n. tán 
' ,._, ·- -- .·-. . .. , .... ·. . .. ,, "-·· - .. · ·'·'" . ' .:. . .. 

a las implicaciones de la doctrina arriana, sino que precisan el dogma alejlÍndole de todo 

sentid() alegórico; 

3.3. El dogma en torno al Espíritu Santo. 

La tercera sección del símbolo de fe niceno contiene el dogma vinculado con la 

tercera hipóstasis de Dios: el Espíritu Santo. El texto dice, literalmente, lo siguiente: 

l<ai et<; 'tÓ a:ylOV 7tVeUµa. ... "Y [creo-&;$;] en elEspíritú Santo". . - . . . ' " "'. ... :· ··-:; ' ,. :,,~ . •. . 

Resulta evidente, a partir del canon anterior, qúe la te()Íogia, e~t~·~o:a la persona 
• • • • i ;:~ • r 

del Espíritu Santo se encuentra aún en proceso; de forfu~Ci~n~·;¡>O~ lo que los padres 
. ' : :~ :_.,_ .. ·- .;-

ni cenos no aventuraron ninguna fórmula más a!Já d~· l?·que I~; permitía su exégesis 

bíblica, dejándo a los teólogos posteriores precisaf~l 4osrt1a sobre el Espíritu Santo. 

Preguntas tales como ¿De quién proviene el ~spíÍitirS~to, acaso del Padre, acaso 

del Hijo, acaso de ambos? ¿cómo y por qué se manifiesta? ¿cuáles son sus atributos 

distintivos? Son preguntas que quedaron sin respuestas durante décadas hasta el año 

381, en que el concilio ecuménico de Constantinopla adelantó algunas premisas que se 

desarrollaron durante generaciones de teólogos hasta llegar a uria nueva escisión de la 

cristiandad conocida con el nombre de "cisma de oriente.,, con el que se contraponen la 

iglesia católica f la ortodoxa, cuya principal dife~enciia teÓlógica se centra en la 
, .... ·· .. ·;' 

' ·. · ... . ·: 

pregunta ¿de quién proviene el Espíritu Santo? 
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La mayoría de Jos autores en lengua griega consultados para esta investigación 

hacen referenciaexplícita al Espíritu Santo290
, aunque ninguno de ellos se plantea las 

preguntas que formulé u~ poco más arriba respecto a esta hipóstasis. 291 

Espíritu Santo 
(7tVEUµa 'tÓ éíytov) 

: -------------------·------·-----·--------------·-·-- -- ---- --~ -- _____________________________ .: 
Didaché 2292 

--------------------·--··-··--------·--------------- ··------· -----·---·--------
------ ________ _[jp~sj_qfq_!:/!!_8-'!~n.ll/J_é -- ________________ _: -----·------º--·---------~ 

Prunera carta de Clemente a los Corintios ' 6293 ! 
------------------------------- _______ ____¡ -----------------

Ignacio de Antioquia J 294 

______ í!_as sie!~píst~~s c8!1_Q_aj_~~sL _______ _; _ -----------' 
El Pastor de Hermas . 7295 

. --·-------------¡;:~~eo d~ LÍÓ~ -·------ -------- --- ----·---{62%----~ 
Adversus Haereses ---------------··· ----------------------- -·----- ·--------------"" ------------------~ 

. Clemente de Alejandría . o 
: : -------------·------- _..f!ol_!!E!!.~<!_ __ --------·--- ----- ~ ---­

Clemente de Alejandría 
-----------

¡3297 

'-------·---- ---- - _fJ! p!!_c!E_g<!~-- ____________ ' --·-------· 
Orígenes 

Contra Ce/so 

¡9298 

290 Considero que la lenta y accidentada evolución de los cánones de fe en tomo al Espíritu Santo 
se explica en buena medida por el hecho de que los intelectuales católicos fundamentaban sus reflexiones 
en los textos bíblicos, en donde las referencias al Espíritu Santo son pocas. No obstante, se puede apreciar 
un primer intento en la obra de Hipólito romano, aunque debido a su enemistad con el papa Calixto hasta 
el grado del cisma, su obra no se divulgó ni causó impacto en las siguientes y muy tardias reflexiones. En 
el siguiente capitulo se podrá apreciar que entre los gnósticos tampoco se retlexionó mucho sobre esta 
hipóstasis. 

291 Quizá valga la pena hacer notar que los dogmas marianos no so:• oroducto de los cánones 
nicenos, aunque la polémica en tomo a éstos nos podria llevar a realizar una pr'"'•erior investigación, pues 
las referencias a Maria, madre de Jesús son numerosas lanto en los textos católic. · como gnósticos. 

292 Doclrina d4! los do1.:e após10/ess, 7, 1, 2; 7, 3, 2. En Daniel Ruiz Bueno, Padres Aposlólicos, 
op. cll .. ~- 84. 

l
9 Carla primera de San Clememe a los Corill/os. 13, 1, 3; 18, 11, 2; 22, 1, 2; 42, 3, 3; 45, 2, 2; 

58, 2, 3. En Daniel Ruiz Bueno, Padres Aposlólicos. op. cil. pp 189, 195; 199; 216; 219; 231 
n• Carta de Ignacio a los Efesios, 18, 2, 3. En Daniel Ruiz Bueno, Padres Aposlólicos. op. cit., p. 

457. 
m J.71 paswr. de Hennas, (Mandamientos) 5, 1, 2 y 3; 5, 2, 5 y 6; 10, 2, 2: 11, 8 y 9. En Daniel 

Ruiz Bueno, Padres Apo.wó/ico~: op. cil. pp. 980; 982; 994; 997. 
290 A.dl'er.mshaereses, l. 1,4,5; 1.1,4,16: l.1,5,7: 1.1,7,14; 1.1,7,17: 1.2,1,7; l.5,1,34; l. 8,14,6; 

l. 27,2.2: lll.11.43; 111, 17, l 5; lll, 22,4; lll, 22, 7; 111, 22,9; IV, 23,42; V, 12, 14. En Aciversus haereses: 
1.27.2.5; 4.3.3 En !rénée de Lyon. Comre les Hérésies, op. cit .. 1969-1979. 

:n El Pedagogo, 1 6.42.1.3; 1.6.43.2.2; 1.6.49.2.6; 1.7.56.1.1: 1.8.73. 1.5; 2.1.6.2.4; 2.1.8.1.2; 
2.2.30.3.6; 2. 7.56.2.2; 2.8.62. 1.1: 3. 11.64.1.5; 3.12. 1o1.2. I: 3. 12. 101.2.4. En Clemente de Alejandria, El 
Pedagogo, Introducción, traducción y notas de Marcelo Merino y Emilio Redondo, Fuentes patrísticas 5, 
Madrid, Editorial Ciudad Nueva, 1994. 

m Cm11ra Ce/.mm, 1.32.8; 1.40.16; 1.41.7; 1.43.2; 1.44.17; 1.46.4; 1.46. 13; 1.46.34; 1.46.36; 
1.46.37; 1.48.60; 1.48.76; 1.48.90; 1.55.20; J.66.26; 1.69.19; 2.2.38; 7.8.16; 7.51.12. En Origene, 
Comre Ce/se, édition critique par M. Borret, París, Les éditions du CERF. Sources Chrétiennes, 1967. 
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CAPÍTULO TERCERO: INFLUENCIA DE LAS DOCTRINAS GNÓSTICAS EN LA 
CONFORMACIÓN DE LOS CÁNONES DEL SÍMBOLO 
NICENO A LA LUZ DE LOS TEXTOS DE NAG 
HAMMADI. 

l. Prolegómenos. 

En las páginas precedentes he demostrado que la formulación de los cánones de fe del 

concilio niceno ha sido el resultado de un largo proceso de madurez y consolidación de 
. . . 

una doctrina: la .deLcristianismo católico. Ahora intentaré evidenciar el papel que las 

doctrinas ¡µi~stif_aS :represe11taron en el proceso de conformación del dogma católico 
. .·· . . 

expuesto ~h Nicea en, el año 325. 

Al iguaLque en el capítulo anterior utilizaré el método hermenéutico bajo un 
• \:_t ::·:.·. '.,'., 

criterio estrictarh~llte cronológico, es decir que someteré a un exhaustivo análisis los 

textos gnósticos· descubiertos en Nag Hammadi con el objetivo de apreciar como las 

doctrinas expuestas por los maestros gnósticos sirvieron como punto de referencia a los 

"padres apostólicos" y posteriormente a los "apologetas". Para lograr tal objetivo ha 

sido necesario dividir en grupos los escritos contenidos en la "biblioteca gnóstica". Esta 

división no obedece a criterios de filiación doctrinal (valentinianos, setianos, encratitas, 

etc.), sino que toma como punto referencial el período en que fue redactado el texto. 

Tengo conciencia de que el criterio adoptado plantea de inmediato varias 

interrogantes y discusiones, razón por la que adelantaré algunas precisiones: Los 

resultados de los exámenes a los que ha sido sometido el material en papiro utilizado 

para fortalecer la cubierta de los códices299 descubiertos en las inmediaciones de Nag 

Hammadi han revelado que los textos gnósticos -en versión copta- fueron redactados 

entre los afios 330 y 340 de nuestra era, es decir que estos documentos son posteriores al 

299 Para más detalles sobre este particular consúltese la amplia introducción de Luigi Moraldi, Testi 
gnostici, Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Classici delle religioni, 1992, p.67. 
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concilio niceno del año 325, y por consiguiente no podrían ser fuente referencial para 

examinar ningún proceso previo al siglo IV. 
-- -- -

Talafinnación, aunque correcta, es también inexacta, pues no indaga masállá del 

hecho evidente e ignora, o deja sin ponderación, otros factores como por ej~mpl();etque 
Ireneo de Lión afirmara hacia el año 180 de nuestra era que la obra:~scrlta de los 

maestros gnósticos era prolija: 

... llprn; oe toútotc; aµú0rttOV ... "Además, ellos [los gnósticos -R.S.V.] 

7ti..f¡Ooc; t'.x.noKpúq>rov Kili vó0rov han añadido una multitud de apócrifos y 

ypaq>&v, a.e; ai>tol É7tÁ.aaav, desconocidos escritos elaborados por ellos 

7tapi::taq>époucnv eic; Klltá7ti..rtl;tv t&v mismos para impresionar a los necios y a 

Cx.vol'¡trov, Kili td tf¡c; i:ti..rt0Eíac; µl'I aquellos que desconocen las auténticas 

f:mataµévrov ypáµµaw. 300 escrituras". 

Y que para fortuna nuestra llegara incluso a mencionar algunos títulos de la 

producción gnóstica de entonces, títulos que hoy podemos leer entre los códices de Nag 

Hammadi, como ha sido el caso del Evangelio de la Verdad. al que Ireneo se refiere en 

el libro tercero de su Adversus Haereses (IIl, 11, 9) y que aparece entre los escritos del 

códice primero (también llamado "códice Jung") de Nag Hammadi. 

De manera análoga ocurre con los testimonios de autores grecolatinos de los siglos 

segundo y tercero, como Porfirio, quien en Vita Plotinii menciona que entre sus 

condiscípulos asistentes a las lecciones del maestro Plotino se encontraban varios 

cristianos sectarios, quienes leían y enseñaban algunas obras apocalípticas: ... "Había en 

ese tiempo muchos cristianos. Entre ellos se encontraban sectarios que se apartaban de 

la filosofia antigua, tales eran Adelfio y Aquilino. Tenían la mayor parte de las obras de 

300 El teicto griego fue eictraido de lrénée de Lyon. Contre les héresies, livre l. edition critique par Adelin 
Rousseau, Les éditions du CERF, Sources Chrétiennes Nº 264, 1979, pp. 288-289. La traducción al 
español es mia. 

--- -----------------------
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Alejandro.de Libia, de Filocomo, de Demóstrato y de Lido. Enseñaban las revelaciones 

[ix.7tOKáA.U'l'SÍ~] de Zoroastro y Zostriano, de Nicoteo, Alógenes y de otros varios"3º1
• 

De entre las obras mencionadas por Porfirio dos se hallan en el corpus de la biblioteca 

gnóstica de Nag Hammadi: por una parte el códice VIII, 1 ofrece a manera de título 

tanto en el incipit como en el colofón el nombre de Zostriano, mientras que el códice 

XI, 3 ofrece únicamente en el colofón el de Alógenes. 

Lo anterior ha llevado a la totalidad de estudiosos del gnosticismo a suponer que 

los códices hallados en Nag Hammadi son una versión en lengua copta realizada en la 

primera mitad del siglo cuarto de nuestra era de documentos escritos en épocas mucho 

más tempranas en lengua griega -mayoritariamente- y en lengua siríaca -

ocasionalmente-3°2
. 

Por otra parte, tras la publicación de The Facsimile Edition of the Nag Hammadi 

Codices303
, realizada bajo los auspicios de la UNESCO, los estudiosos del gnosticismo 

han tenido oportunidad de examinar detenidamente los contenidos de las obras en busca 

de elementos que permitan una más precisa datación de los supuestos originales. La 

mayor parte de los resultados fueron publicados en las colecciones monográficas Nag 

Hammadi Studies, así como Nag Hammadi and Manichaen Studies, publicadas entre los 

años de 1975 y 1995. 

301 Porfirio, De Vita Plotinii, XVI, en: Plotin, E1méades, traduit par Émile Bréhier, Paris, Les belles 
lettres, 1924, p.17. 

302 El fa'Clngelio de Tomás. el Apocalipsis de Pedro. asi como el Evangelio de la verdad. son escritos 
cuyo léxico y semántica acusan un probable origen sinaco, cf Luigi Moraldi, / vangell gnastici, Adelphi 
Edizioni. Milano, 1989. p. 86; así como Antonio Piñero, Textos gnósticos, Biblioteca de Nag Hammadi 
111, Madrid, Editorial Trotta. Paradigmas Nº 27, 2000, p 55. Y también 'The Gospel of Truth: 
introduction". en The Copile Gnostic L1brary, Volume 1, General editor: James M. Robinson, Leiden, 
200\g 63. 

3 Se trata de The Facs1mile Editwn qf the Nag Hammad1 Codices. Pub/ished under the Auspices aj 
the Department oj Antiquities aj the Arab Republic of Egypt in Con;unction with the United Na11011S 
Ed11ca11011a/, Scientific and Cullllral Organization. En total se publicaron diez volúmenes entre los años 
de 1972 y 1977, lodos ellos fueron editados en Leiden por E. J. Brill. 
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Actualmente, los estudios monográficos han sido reunidos en una monumental 
-

edición de reciente publicación: The Coptic Gnostic Librar/04
• En dichas 

pubÜcaciOnes se exponen los criterios de análisis internos de las obras que permiten 

remontar a algunas de ellas a las últimas décadas del siglo primero y así 

consecutivamente. 

En la presente investigación emplearé el criterio cronológico por ser éste el que 

permite entablar lineas de dependencia temática en ·las polémicas y reflexiones 

filosóficas y teológicas habidas entre los siglos primero y cuarto de nuestra era. Así, tras 

agrupar las obras de Nag Hammadi en relación con la probable época de la redacción 

del original griego o siríaco podrá compararse estos escritos con la producción literaria 

del cristianismo católico, para efectuar finalmente un análisis de contenido entre los 

textos contemporáneos de ambas posturas. 

Al igual que en el capítulo segundo, el análisis habrá de iniciar por el léxico 

utilizado en los escritos de Nag Hammadi, así como las connotaciones de los vocablos 

que sean examinados. Un trabajo como éste sólo puede realizarse a través de la lectura 

de los códices en la lengua en que nos han llegado: el copto. El trabajo aún es mayor si 

se consideran los siguientes factores: En primer lugar, el más completo diccionario en 

lengua copta-del que sin duda me valgo en la presente investigación-, el "Crurn"3º5
, fue 

editado en Oxford, Inglaterra en 1939, años antes del hallazgo de la "biblioteca 

gnóstica" en lengua copta, razón por la que algunas voces utilizadas en los códices de 

Nag Hammadi no se encuentran en dicho diccionario, lo que en algunos casos me ha 

obligado a ensayar explicaciones etimológicas, y en otros casos a auxiliarme de las 

ediciones en lenguas modernas para cotejar los pasajes de dificil traducción. 

JO• Dicha edición esta compuesta por cinco voluminosos tomos que abarcan un total aproximado de 
cinco mil paginas. The Copflc Gnosuc llbrary. A complew Ed111on oj the Nag Hammadi Cudices, 
General editor: James M. Robinson, Leiden, 2000. 
m W. E. Crurn, A Copflc diclionary, compiled wuh the help of many scho/ars, Oxford at the Clarendon 
Press, first published 1939, Reprinted from sheets offirst edition 1990, pp. 953 . 

. -~----- ------
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En segundo lugar, los textos de Nag Hammadi se caracterizan por su diversidad 

dialectal, es decir, que aunque todos ellos se encuentran escritos en lengua copta, se 

aprecian grupos de códices en dialectos específicos: sahídico (antes llamado '"tebano"), 

en boharico (antes llamado •·menfitico"), en subacmímico y en fayúrnico; o bien, 

predomina un dialecto en la redacción del códice pero bajo el influjo de evidentes 

contaminaciones de algún( os) otro(s). Por tal situación, en el desarrollo de esta tesis me 

auxilio de tres gramáticas coptas, una general -y muy completa-: Grammaire Copie 

avec bibliographie, chres1omalhie el vocabulaire306
, así como otras dos sumamente 

especializadas en las diferencias dialectales: Coplic Grammar of 1he Sahidic Dia/ecr07 e 

lntroduclion lo Sahidic Cop11c. 308 

Para la presente investigación se utilizaron tanto la edición facsimilar de los 

códices de Nag Hammadi (con excepción del volumen cuarto que se encuentra 

agotado), como la edición de The Coplic Gnoslic Library. Asimismo, me he valido de 

una gran cantidad de versiones de los códices de Nag Hammadi en lenguas modernas 

entre las que destacan las realizadas en ruso, en italiano, en inglés y en español. 

Finalmente, siendo el criterio cronológico el que se utilizará al examinar los 

códices de Nag Harnmadi, considero de valiosa utilidad señalar la forma en que han 

quedado integrados los grupos de códices. Por una parte he reunido todos aquellos 

textos compuestos entre las últimas décadas del siglo primero y la primera mitad del 

segundo, buscado establecer una correspondencia con la primera generación de 

intelectuales del cristianismo católico: los "padres apostólicos". El segundo b'l'Upo de 

textos ha quedado compuestos por aquellos cuyas probables fechas de redacción oscilan 

entre la segunda mitad del siglo segundo y la totalidad del siglo tercero, 

306 AJexis Mallon. Gramma1re Capte avec biblíagraph1e. chrestamathie et vacabu/aire, Beyrouth, 
lmprimerie Catholique, Troisiéme edition, 1926. 
Jo7 C. C. Walters, An E/ememary Coptic Grammar o/ the Sahidic Dialect, England, Aris & Phillips Ltd., 
1983. 
308 Thomas Oden Lambdin. lntroduction to Sahidic Coptic, Georgia, Mercer University Press, 2000. 
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correspondiendo al período más fecundo de la apologética del catolicismo; restando un 

último y no muy numeroso grupo de textos cuyas probables fechas de redacción sean 

las primeras décadas del siglo cuarto, siendo contemporáneos del concilio de Nicea y de 

la política imperial pro católica. 

En la medida en que se vayan citando los textos de cada grupo se realizarán las 

observaciones particulares sobre los criterios que han permitido datar cada obra y 

ubicarla en un determinado período. Por el momento baste con enlistar las obras 

contenidas en cada uno de los grupos: 

1. Textos cuyas probables fechas de co111posición oscilan entre las últimas 

décadas del siglo primero y la primera 'mitad del. siglosegundo: 

l. Evangelio de la Verdad (1, 3 y XII, 2). 
; '.::. :., ._· - ' ., ;.:·~ 

2. Evangelio de Tomas (II, 2). 

3. Evangelio de los egipcios (Ill, 2 y IV, 2). 

4. Eugnosto el beato (ó Carta de Eugnosto). (IIl, 3 y V, I}. 

5. Sabiduría de Jesucristo {III, 4). 

6. · Diálogo del Salvador (III, 5). 

7. [Primer) Apocalipsis de Santiago (V, 3). 

8. [Segundo) Apocalipsis de Santiago (V, 4). 

9. Apocalipsis de Adán (V, 5). 

1 O. Tratado valentiniano (XI, 2). 

11. Protennoia trimorfa (XIII, 1 ). 
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2. Textos cuyas probables fechas de composición oscilan entre la segunda 

mitad del siglo segundo y la totalidad del siglo tercero: 

1. Plegaria del apóstol Pablo (I, 1 ). 

2. Apócrifo de Santiago (ó Epístola de Santiago) (I, 2). 

3. Sobrelaresüff~c?tón (ó Epístola a Regino) (I, 4). 

5. Apócrifód~Ji¡Hn~(IT, 1; III, 1yIV,1). 

6. Evan~~/foc;e fel;pe (ll, 3). 
' ·:'.' ><~ · .. :" -, ·' 

7. Hip~st~is 4e;l<!_s'qfc<!'!tes (H, 4 ). 

8. Exégest~sóiii~)e(d/TliqÚI;6) .. 

9. Libro d~f~~1~d;El~tleta Tomás) (II, 7). 

10. Apocai~sisde~ablo (V, 2). 

11: Hechos.de Pedro y los doce apóstoles (VI, 1 ). 

12. El trueno de la mente perfecta (VI, 2). 

13. La enseñania autorreveladora (VI, 3). 

14. Discurso sobre la odgóada y la enéada (VI, 6). 

15; Plegaria de acción de gracias(VI, 7). 

16. Asclepio (VI, 8). 

17. Paráfrásis del Sem (VII, 1 ). 

18. Segundo tratado del gran Seth (VII, 2). 

19. Apocalipsis de Pedro (VII, 3). 

20; Las tres estelas de Seth (VII, 5). 

21. Zostriano (VIII, 1 ). 

22. Carta de Pedro a Felipe (VIII, 2). 

23. Melquisedec (IX, 1). 
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24. El pensamiento de Norea (IX, 2). 

25. Testimonio de /averdad (IX, 3). 

26. Marsanes (X, 1 ). 

27. Interpretación de la gnosis (Xl, 1 ). 

28. Allógenes (Xl, 3). 

29. Hipsifrone (Xl, 4). 

30. Sentencias de Sexto (XII, 1 ). 

3. Textos cuyas probables fechas de composición se ubican en las primeras 

décadas del siglo IV: 

J. Sobre el origen del mundo (II, 5 y XIII, 2). 

2. El pensamiento de la gran potencia (VI, 4). 

3. Enseñan::a de Silvano (VII, 4). 

Han quedado fuera de esta clasificación los fragmentos de la República (VI, 5) de 

Platón, así como los "fragmentos" (ó Tratado fragmentarw) del códice XII, 3. En el 

primer caso se debe a que el texto original griego es muy anterior a los periodos de 

producción literaria que examinaremos en las siguientes páginas, lo que no significa que 

carezca de relevancia la sola presencia del susodicho fragmento entre los textos de Nag 

Hammadi. En el caso de los "fragmentos" (ó del Tratado fragmentarw, XII, 3), ningún 

estudioso ha aventurado a datarles pues lo que se conserva es insuficiente como para 

pretender una filiación doctrinal y una ubicación espacio temporal. 

Finalmente, es menester recordar que varios textos de Nag Hammadi llegaron por 

duplicado (Evangelio de la verdad; Sobre el origen del mundo; Evangelio de los 

egipcios; Eugnosto el beato) y otro más por triplicado: Apócrifo de Juan, razón por Jo 

que en Ja catalogación anterior sólo se aprecian un total de 44 obras y no de 52 como 

alguno pudiera objetar al recordar el número de obras contenidas en total en la 

"biblioteca gnóstica" de Nag Hammadi (supra, pp. 67-70). 
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2. El influjo de los textos de Nag Hammadi en la conformación de los cánones 

de fe del catolicismo: Los documentos más tempranos de la .. biblioteca 

gnóstica". 

Este grupo de textos son contemporáneos a los escritos de los "padres apostólicos" y 

como éstos, se caracterizan por su labor proselitista, que si bien evitan las 

confrontaciones directas con las vertientes religiosas contemporáneas, también es cierto 

que de manera muy velada las descalifican como podemos apreciar en el siguiente 

ejemplo: 

C61tAWW7t6 G"t'COO"t'lt .U.J..\OO"t' 

W"" rtlrtOÓ itrt6Wrt' Z:G 1t1WAZ:6 

6'.TA"t'Ap~e, Gpoo"t' ltTG 7tltY'.T6 

·-,e,;' 

... "Por el contrario, 

ellos [los hijos de Set -R.S] serán reconocidos 

hasta por los grandes eones, ya que las palabras 

que ellos han conservado del Dios 

de los eones no han sido consignadas 

7tZ:WWU6 

Alt.309 

OYT6 ' en un libro ni se han escrito"310
. rtc&ce,uoe-r 

La alusión va dirigida en primera instancia al judaísmo, y en segunda a la vertiente 

del cristianismo empeñada en la integración del canon neotestamentario: el catolicismo. 

Pues en ambos casos se considera que Dios se ha revelado por medio de la palabra que 

ha sido fijada en la Sagrada Escritura, hecho que cancela la posibilidad de admitir 

otras enseñanzas provenientes de tradiciones orales. 

Por otra parte, no obstante la gran diversidad de vertientes en el interior del 

gnosticismo, es posible detectar un rasgo común en la labor proselitista de cada uno de 

309 Nag Hammadi Codex V. S: Apocalypse of Adam [85, 1-6) en: The Coptic Gnostic LibraT)'. A complete 
Edition of the Nag Hammadi Codices, Volume 3, General editor: James M. Robinson. Leiden Boston 
Koln. Brill, 2000, p. 193. 
310 La versión griega original del Apocalipsis de Adán se estima pudo haber sido escrita en las últimas 
décadas de siglo primero, o durante la primera mitad del siglo segundo, cf G. W. Mac Rae, Nag 
Hammadi Codex V. S, ~· c11 .. p. 152. Así como Gonzalo Aranda Pérez, Textos gnósticos. Biblioteca de 
Nag Hammadi ///, Madrid, Editorial Trotta, Paradigmas Nº 27. 2000, p. 25. El texto copto se conserva en 
dialecto sahidico con influjos subacmimicos y fayilmicos, la traducción que ofrezco de manera paralela al 
copto ha sido realizada por mi. 
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estos grupos: el exclusivismo. Sí, por extraño que parezca, las doctrinas gnósticas no 

buscaban ll!lª amplia difusión entre las masas pues partían de la convicción de que no 

todos los hombres podrían ser receptivos de la "verdad". Por eso, ya en sus escritos más 

tempranos encontramos de manera simultánea tanto vehementes invitaciones a adherirse 

a la doctrina como contundentes declaraciones de que ésta no es para todos y que sólo 

sería comprensible a los elegidos como puede apreciarse en las siguientes citas del 

Evangeljg ~~itín Tomás: 

H.,...611\'E it;~2tE E6H1t sir-r.i.. IC 

~ºº"'. ~'1'..~/~c¡ce,.i..1co"r 

itór 2..1i .... u,oc. "io"ra.i..c ewu.i..c· 

:t\"rw 1tElt~~~~} ,;¡~~. ~N~E 
-, • : : • -.- -: '_. ~ -<. :- ~: • ' 

eeep.LtH1tEr.i.:\itrtÉEl!!JA2tE 

Yun poco 1t1ásádelante: 

TIE2tE re 2tE e12tw 1t1r.i..u"rCTHp101t 

it[1t.i..].u"rcTHpro1t. 313 

"Estos son los dichos secretos 

pronunciados por Jesús el Viviente y 

escritos por Dídimo Judas Tomás: 

El dijo: «Aquél que encuentre la 

interpretación de estos dichos no 

experimentará la rnuerte»"312 
••. 

... "Jesús dijo: «Co!llunico rriis. misterios a 

los que son dignos ctC::mfs rtiisterios»".314 

311 Nag Hammadi Codex 11, 2: Gospel according to 7110mas [Prologue] en: The Coptic Gnostic Library . 
.4 complete Editio11 of the Nag Hammad1 Cvd1ces, Volume 2, General editor: James M. Robinson, Leiden 
Boston Kóln. Brill. 2000, p. 52. 
m La versión griega original del faungelio de Tomás se estima pudo haber sido escrita en los inicios del 
periodo postapostólico, es decir, durante la segunda mitad del siglo primero. cf Helmut Koester, Nag 
Hammadi Codex 11., 2, op. e//., p. 38 O durante las primeras décadas del siglo segundo. cf Luigi Mornldi, 
I "angeli grw.Wci, Milano, Adelphi Edizioni. Biblioteca Adelphi 139, 1989, p. 86. Bentley Layton realizó 
un acucioso estudio morfológico y sintactico de todos los textos contenidos en el códice 11 de Nag 
Hammadi. habiendo llegado a la conclusión de que la lengua de redacción es una peculiar mezcla de 
sahidico con subacmimico que recibe el nombre de "Crypto-Subachmimic". cf Nag Hammadi Codex 11 
en op. l'//., pp 6-18 La traduccion que ofrezco de manera paralela al copto ha sido realizada por mi 
confrontándola con la versión aJ ruso de la doctora Trofimova: A110Kplf(jJIJ .f.lpeo1111HX Xplll"THa.JI: 

Hcc.ne11ooa111te. reKITbl, KOMMe11rap11f1. AKancMIDt HayK. PcuKoJ1.: A.<I>. ÜKynoB (npcn) 11 np .• 
Mo<:KBa, MblCJJ"h, 1989r .. <:. 250. Trascripcion y traducción [Apócrif<Js de los antiguos cnsuanos. 
/11ws11gadó11, textos y comentarios. Academia de Ciencias. comite editorial: A. F. Okulov (presidente) y 
otros. Moscú, Editorial Idea 1989, p. 250). 
m Nag Hammadi Codex ll. 2: Gospel according to Thomas en up. cll .. p. 76. 
314 La traducción ha sido realizada por mi, confrontándola con la versión al ruso de Trofimova en op. cit., 
p. 257. 
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Los documentos de Nag Hammadi han venido a confirmar las noticias acumuladas 

por los apologetas de los siglos segundo y tercero referentes a una teología gnóstica 

común, cuya orientación antropológica se caracteriza por la distinción de los hombres 

en función de su "naturaleza" en dignos o no de recibir y comprender la "verdad" . A 

diferencia del cristianismo católico que ofrecía su doctrina a todo aquél que quisiera 

oírla y que admitía entre sus filas a todos los conversos; los movimientos gnósticos 

excluían, a priori, a media humanidad. lo que sin duda les proporcionaba la 

(ambicionada por muchos) imagen de exclusividad, que si bien permitió inicialmente 

engrosar las filas de las diversas tendencias gnósticas, terminó por desilusionar a 

muchos de los prosélitos que se sentían defraudados cuando se les anunciaba que el 

reino prometido y la salvación se encontraba en el interior de cada individuo. 

IC Z:E z:ooc 1twr1t ... "Jesús dijo: «Si aquellos que os guían 

iflfrrre-r cw.- e,u-r THTll' z:s s1ce,HHTE dicen: Mirad. el reino está en el cielo, 

s-r uit-rspo e,Ñ -rm s1sie, ... 2'HT ll'""P entonces los pájaros del cielo os 

- -
i,yop7t epl.l)Tit ll'TE T7ts E&joYA1tz:ooc precederán. Si os dicen: está en el mar, 

-rrwrrr Z:E 
-ce,rr ·e..,2'.Í..cc.í.. ÉEIE entonces los peces os precederán. El reíno, 

- - -
1t"'P W0P7t spw-rll' .i..2\2\"' -r.u1t-repo por el contrario, está dentro de vosotros y 

- - - JIS C.U.7tET1te,o't'rr "''t'W C.U.7tETJtfi. ... 2'. fuera de vosotros»". 316 

La redención, como se evidencia en la cita anterior, no dependia de un líder, de un 

intermediario que por medio de instrucciones precisas marcara el camino de la salvación 

a los demás. Tal situación erosionó la sensación de exclusividad. tomándose en 

desencanto y deserción. Los líderes de las vertientes gnósticas mejor organizadas 

Jll Nag Hammadi Codex ll, 2: Gospel according to Thoma~ en op. cit., p. 52 
316 La traducción ha sido realizada por mi, confrontándola con la versión al ruso de Trofunova en op. cit., 
p. 250. 
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tuvieron entonces que encauzar sus esfuerzos proselitistas de forma tal que pudieran 

granjearse el apoyo y la adhesión de los hombres y mujeres acaudalados del imperio 

romano, cuyos amplios recursos aseguraban la liquidez necesaria para la manutención 

de las comunidades, la posibilidad de cubrir los gastos de transportación a lugares 

remotos en donde difundir la doctrina, así como los gastos que generaba la reproducción 

de sus escritos. 

Los valentinianos y marcionitas fueron los movimientos gnósticos mejor 

organizados, cuyas comunidades se habían establecido en diversas latitudes y longitudes 

de la cuenca mediterránea desde la primera mitad del siglo segundo. Un valioso 

testimonio sobre los afanes proselitistas entre los acaudalados lo encontramos en la 

Epístola a FloraJ/ 7
, obra atribuida al más célebre de los discípulos de Valentín: 

Ptolomeo. 

En sentido estricto la Epístola a Flora es, por su probable fecha de redacción ( 170 

de n. e., aproximadamente), un documento posterior a nuestro actual objeto de estudio, 

además de-qll.é;~o,forma parte de los· tex;os de Nag Hammadi. No obstante, he 

consicié~!l~():iópgrtJho su uso para ilustrar una situación de carácter pragmático: el 

proseliiisl'rio ~e las comunidades gnósticas. Lo que por supuesto no afecta nuestra 

investigación en tomo al influjo de los textos de Nag Hammadi en la conformación de 

los cánones. de fe elaborados en el concilio niceno, y, por el contrario, nos permite 

contrastar preocupaciones y procedimientos referentes al proselitismo entre católicos y 

gnósticos. 

Debió haber llegado a los oídos de Ptolomeo la noticia de la reciente viudez de 

Flora, quien habiendo quedado sola deseaba consagrarse a los asuntos del verdadero 

317 La Epístola a Flora nos ha llegado completa a través del Panarion de Epifanio (XXXIII, 3, 1-7, 10) y 
no, como equívocamente señala Trovimova, a través de lreneo de Lión, cf, M. K. TpocpHMoea, 
l1cropeKo-ifJHJ1ocoscKJ1e sonpoCbI, I'noCTHW/3Ma. MocKea, 1979r .. c. 16. Trascripción y traducción: 
[M. K. Trofimova, Cuestiones histórico-filosóficas en tomo al gnosticismo. Moscú, 1979, p. 16]. 

--·- --~----------------------------
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Dios; para ayudarla a tan noble propósito el maestro gnóstico le escribe una amplia 

epístola en donde le explica de manera sencilla y alegórica la falsedad y corrupción 

expuestas por el judaísmo y sus herederos: los cristianos católicos. Contrastando, por 

supuesto, con las verdades reveladas por los auténticos discípulos del Cristo, de cuya 

tradición Ptolomeo se considera heredero. Finalmente le invita a reflexionar sobre la 

vida en comunidad, así como el gran bien que ella recibiría al ayudar con sus recursos a 

otros, como ella, en búsqueda de la verdad. 

El escrito de Ptolomeo contrasta en forma y contenido con otros escritos del 

cristianismo católico que aluden a la labor proselitista, como por ejemplo el 

denominado Martirio de Policarpo, cuya fecha de composición es casi contemporánea a 

la aludida carta de Ptolomeo, pues hoy se le hace datar de los años en tomo al 160318
, 

mientras que la fecha del martirio descrito en el texto oscila entre el 157 y el 168319
• En 

dicha obra destaca el interés de los líderes del catolicismo en la conversión de los 

hombres revestidos de autoridad: 

..... -Yo soy cristiano. Y si tienes interés en saber en qué consiste el cristianismo, 

dame un clia de tregua y escúchame. 

- Convence al pueblo, respondió el procónsul. 

-Y Poli carpo elijo: a ti te considero digno de escuchar mi explicación, pues nosotros 

profesamos wia docoina que nos manda oibutar el honor debido a los magistrados y 

autoridades que están por Dios establecidas, mientras ello no vaya en deoimento de 

nuestra concienci~ mas a ese populacho no le considero digno de oir mi defensa''. 320 

El interés por convertir a las autoridades imperiales al cristianismo, o al menos 

mantenerlas informadas del respeto que los católicos les profesan, será una constante en 

318 Cf. Johannes Quasten. Patrologia, hasta el concilio de Nicea, traducción de Ignacio Oñatibia. Madrid, 
Biblioteca de Autores Cristianos, 1961, p. 83. 
319 A propósito de la discusión en tomo a la fecha en que Policarpo sufrió el manirio cf., Philipp 
Vielhauer, Historia de la literatura cristiana pr1m111m. traducción de Manuel Olasagasti-Antonio Piñero 
Í: Senen Vida!, Salamanca.. Ediciones Siguerne, Biblioteca de estudios biblicos 72, 1991, p. 573. 

20 Martirio de Policarpo (X) en Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostólicos, Edición bilingüe completa con 
Introducciones, notas y versión española por Daniel Ruiz Bueno, Madrid, La editorial católica, Biblioteca 
de Autores Cristianos 65, 1985, p. 679. 
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la literatura apologética, como fue el caso de los escritos que Justino, el Filósofo, dedicó 

a los emper11dorssCActrian~, f\ntonino Pío y Marco Aurelio: Apo/og{(l l, .asícomo 
~ - 'e-'" 

-- ,_-_--_-· --·-c-cc.-~c;-..,-=-- - -------=-;;;;=-;-~--

Apología 11. m ; . 
·;;------; -

1abor proseúúst.~ eWtr~\:l~s; x~~iehtes· a~1. ~º~tici~in<> p~r,ª ·~~tiaj.s~· ei; rayor .de 1as 
~~:_;S;::--:;"--o.f~~~~: ~~·;:,,--;~',~:~'.:~~~z~: -~~~~~~f-+~i;:~~-~-~~~; ·"-~,;= ~j-~-~-.~-· ~:-:e:-'~--~-~-¿ ~0;:~'._~~~;=-i.';,=ó-,_~~:00-_-c_, -°""'°-ce 

autoridades rol11arias·;· 1~{rai9n de• úm ·llótoria' faltadeiniciat~ va, .[ne ~.tre.,,erí~ · ª· f onjeturar 

se encuentra· en la siguiente concatenación de hechos: mientras';.ct':1~ l§s 1.íder~s del 
-- ··:··~~-- ¡,;:.;e 

catolicismo se esmeraron por la preservación de una tradición; mis;hi~iq4~_enri'lu~cían 

de manera paulatina y homogénea en todas sus comunidades, 1J~~~¡j~(adquirlr una 

"identidad"; los maestros gnósticos propugnaban por la no institucionalización de la 

experiencia divina, oponiéndose a la sujeción del individuo a normas y leyes como las 

dictadas por el dios veterotestamentario -<:orno sería el caso de los denominados 

"mandamientos"- lo que les orillaba a la postura más drástica: no reconocer autoridad 

alguna en este mundo por encima de su esencia divina como puede advertirse en los 

siguientes pasajes del Apocalipsis de Adán y de Eugnosto el Beato: 

<l>re1te""' 'A.e 

rrrt.,.,'Tp ppo ee,p"-i exwc xw 

XE A 7tlt0'\"'TE CW'T7t 

:Üuoq 6&02\ e;'it rflEWlt ~Hpó-t 

("'J.crrpe o.;,-ritwc1c 1t'Te m6.. -t 

[ir)we,u -rtTE T.UE 

-3'2 
(P.,H'T),c:¡ " • 

-
!!JW7t6 lt 

... "Perg l¡i. gen~ración 

.uuoc de los'qüe río tienen rey sobre sí dice 

que Dios lo eligió [al iluminador -R. S] 

de entre todos los eones 

e hizo que por él hubiese conocimiento de 

sí, la inmaculada verdad". 323 

321 A propos1to de los emperadores a quienes Justino dedica sus apologias véase el aclarecedor 
comentario de Daniel Ruiz Bueno. Padres apologisttl.\' griegos def .,'iglo 11, Introducciones. texto griego, 
versión española y notas de Daniel Ruiz Bueno, Madrid, La editorial católica, Biblioteca de Autores 
Cristianos. 1956, pp. 162-163. 
322 Nag Hammadi Codex V, 5: Apoca~ipse o/Adam (85. 1-ó) en Op. cit., p. 188. 
m La traducción que ofrezco de manera paralela al texto copto ha sido realizada por mi. 

-----------------------------------------
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EwA.v UOVTE Epoov 

~E T,'ErtE.i.. E TE 

- - -. -
rte,p.i..1 e,rt .u.uir-rpp"'1 

ETKlf Ee,p.i..1. 
32~ 

... "Ellos son llamados 

«la generación sobre la cual 

no hay .reino» entre 

los reinos que 

existen•;:m 

Por otra parte, en pá.ginas anteriores he e','plicado como los antiguos romanos 

confundían las diferentes vertientes cletcristiallismo, ahora esbozaré algunos elementos 
·- -.. ·· .. ",. .... -,.-.,-~ .. ,,_. -·._._. -.. -· ,_., ;·:·. -·· . -~, ~" .. r:~-:·:':.-·.·· ~:.:-

conform~Ü ~l'·WPo de. escritos más antiguos.pu~ci~'Pef~ibH'se un notorio usº tanto de 
,. ,' .... ~-· " ~ 

nombres·.propios como de sitios referidos .• ~r le>~':'~~tos .. yetero,te.sta!111::ntarios. 
_'."', -. ·~-:. i·>· '" 

Asimismo, los grupos gnósticos compartían con .&1 srl;ti~hi~M~ig~iéti9~il~~n~iñ~res de 

varios "personajes" neotestamentarios. La lista, ~n:'a..in't,'()s··~asos, ~s abu~dante: Ad,án, 

Eva, Caín, Abel, Set, Noé, Cam, Jafet, Sem, Profetas de Israel, Salomón, Juan el 

bautista, Maria, Santiago, Tomás, Mateo, Simón Pedro, Bartolomé, Madre [de Cristo], 

hermanos [de Cristo], fariseos, samaritanos, el César; así como Israel, Jerusalén, 

Samaria, Sodoma y Gomorra. 

No obstante esta aparente afinidad, lo cierto es que dichos personajes y sitios 

adquirían, a la luz de los maestros gnósticos, significados muy diferentes a los que la 

tradición judía les había asignado. Sirva de ejemplo dos episodios bíblicos: el del 

diluvio universal y el de la destrucción de Sodoma y Gomorra. De acuerdo a la tradición 

judía a la que el cristianismo católico se ha mantenido fiel, el diluvio fue un acto de 

purificación por medio del cual Dios salvó a los justos (Noé y su descendencia), que 

m Nag Hammádi Codex lll, 3: Eugnostos the Blessed, en The Coplic Gnostic Library, volume 3, p. 76. 
m La traducción ha sido realizada por mí, confrontándola con la versión al italiano de Luigi Moraldi en 
7iwi gnostici, Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Classici delle religioni, 1992, pp. 431-455. 
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sobrevivieron de la inundación universal gracias a un arca cargada de todas las especies 

de la creación. mientras el resto de la corrupta humanidad era aniquilada. Dicho evento 

es redimensionado en las doctrinas gnósticas, donde, en síntesis se expone lo siguiente: 

El verdadero dios, conmovido del sufrimiento de los hombres creados por el falso dios, 

artífice de la materia y el mundo, iluminó a la humanidad por medio de la gnosis para 

que pudiera liberarse del yugo del error. El falso dios, el demiurgo, no toleró que los 

hombres le dejarán de rendir culto y por ello emprendió una persecución contra todos 

aquellos que despreciaran su obra: la creación. Así el diluvio, en el contexto gnóstico, 

no es una purificación del mundo, sino el descomunal intento por parte del falso dios de 

preservar al hombre en sumisión, temor e ignorancia 

Caso análogo es el del célebre episodio del Génesis referente a la destrucción de 

las ciudades de Sodoma y Gomarra por sus faltas morales de indole sexual: la 

homosexualidad. Evento que los gnósticos explican de manera muy contrastante: 

Algunos iluminados habían comprendido que el destino de dolor y sufrimiento del 

espíritu humano alcanzaría su fin con la extinción de la especie humana, razón por la 

que se negaron a procrear. Entonces el falso dios, temeroso de que los demás hombres y 

mujeres del mundo siguieran el ejemplo, decidió dar un castigo ejemplar a todo aquel 

que se negara a la reproducción. Una vez más se contraponen las interpretaciones de un 

mismo evento, lo que para unos es rayano en el crimen, para los otros es acto de 

valentía y liberación. Así pues, los casos de •·contradicción"' como los recién expuestos 

son abundantes y se multiplican en la medida en que se polarizan las posiciones: uno 

tendrá la razón y los demás no; uno será ortodoxo y los demás herejes. 

Antes de iniciar un meticuloso análisis de las nociones de Padre, Hijo y Espíritu 

Santo en las fuentes del primer grupo de textos gnósticos, así como su impacto en la 

conformación de los dogmas del catolicismo, quisiera examinar dos cuestiones más: en 
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primera instancia el problema de la legitimidad en la transmisión o difusión de la 

doctrina desde la perspectiva de los gnósticos, y en segunda instancia la cuestión de los 

géneros literarios cultivados por las tradiciones gnósticas. 

Todos los escritos gnósticos del primer grupo de fuentes por examinar pueden 

considerarse cristianos, pues en todos subyace una doctrina vinculada con la redención 

de la humanidad. Varios de estos textos, aunque no la totalidad de ellos, entablan un 

vínculo estrecho entre Cristo y Jesús sin identificarles necesariamente, pues desde la 

óptica de estos escritos, Cristo, el gran eón enviado por el verdadero Dios para la 

salvación del género humano tan sólo poseyó el cuerpo de Jesús mientras estuvo entre 

los hombres. No es de mi actual interés disertar sobre los alcanc~s teológicos de tal 

planteamiento, sino más bien explorar sus consecuencias inmediatas en el ámbito de la 

continuidad de la doctrina tras la muerte del cuerpo "ocupado" por el Salvador. 

La venida del Salvador tuvo como finalidad la de promover el conocimiento 

(gnosis) del reino inmanente del verdadero Dios, e invitar a quienes estuvieran listos 

para el retomo al mundo espiritual a deslindarse del mundo material. Dicho mensaje, 

suponiendo que alguna vez hubiese sido difundido, tenia expectativas que por mucho 

rebasaban al limitado circulo de afortunados que tuvieron el privilegio de escuchar de 

los labios (o aparentes labios) del redentor las enseñanzas, pues se trataba de la 

redención de la humanidad en el devenir de sus generaciones. Tal situación nos lleva a 

una pregunta práctica ¿Quién, tras la muerte del divino maestro, sería el responsable de 

la correcta transmisión del mensaje? 

En páginas previas hemos visto que el cristianismo católico afrontó la misma 

disyuntiva y la resolvió creando un principio de autoridad denominado "apostólico", 

que se distinguió por la atribución de facultades especiales a los más cercanos 

discípulos de Jesús, a quienes denominaron apóstoles, particularmente a uno de ellos 

. -------~ ------------------
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que fungió como líder: Pedro. Dichos apóstoles formaron nuevas generaciones 

instruiclas suficientemente en la doctrina, de entre las cuales se escogían a los líderes de 

comunidad, y posteriormente al líder del conjunto de todas las comunidades, es decir a 

los obispos (sucesores de los apóstoles) y al primus inter pares, es decir al príncipe de 

los apóstoles, (sucesor "directo" de Pedro, al que con el pasar de los siglos se le 

denominó·. ·~papa") . 

. Los S!l~~!i<::O.§; ·~~t¡:icd~l}~S !l()~~rmiten conocer nuestras fuentes, rechazaron 
-., . -· '_,.:~·;;, >-'.:•,. :-,., ___ ·~- ~--: :¿:-::.; i;\:~, ·.----;.: 

categóricamente la so.Iü,ci()n g~ J<}s 9at<)Jicos. Entre los indicadores que nos permiten 
. - ' ...... · ···.··· .!'.f·:·· ,,,., •' .-- ' .. -

sostener esta afirmaciÓ~ ~~· IÍall~n t<ls iifiliientes: En primer lugar la sustitución del 
..... ·'' '';''~·': .. ::--::::~:.;-._';'-• :·~_;_.:··.";;/-:._.,:-;··:.~ 

vocablo "apóstol" por el d~ 'f~is~ip~lo'';z¡,ti~s en las once fuentes examinadas para este 
. .,.. ' •••... t 

apartado de la investigaci9n s61~ ~~ ~~C<'>~tr~ una referencia del vocablo apóstol: 

To'TE 1tA7tOC'To?\oc E'TO'i'Aoldi. . .. "Entonces, los santos apóstoles 

fiE'lrA'i' ltACf 'lr6 7t:l!:Ol6C miw'THpº le dijeron : Señor, Salvador, háblanos de 

quienes se encuentran en los eones"327 
... 

Mientras que el vocablo discípulo (µa0rp:i¡i;)328 se emplea cerca de treinta 

oeasiones329
. Aunado a este hecho, y una vez más en contraste con el cristianismo 

católico, se advierte que los discípulos más cercanos al maestro no son Pedro o Juan, 

326 Nag Hammadi Codex III. 4: Tñe Sophia of Jesús Christ, en Tñe Coptic Gnostic Library. vo/11me 3, p. 
159. 
327 La traducción ha sido realizada por mi, confrontándola con la versión al español de Francisco García 
Bazán, Textos gnósticos. Biblioteca de Nag Hammadi 11, Madrid, Editorial Trona. Paradigmas Nº 23, 
1999, p. 203. 
328 No obstante que la lengua copta tenga un término propio para referirse al "discípulo" ( = c~o ... r), 

resulta de interés que adopte el vocablo griego con el que se designaba a los seguidores de Cristo: 
µaerrttjc;. Cf Crum. Copile D1c11onary, Oxford. at the Clarendom Press, Reprinted fi"om sheets of first 
edition. 1990, p. 3 19. 
329 Las referencias son las siguientes: En Sabid11ria de Jes11cr1Sto ( III, 4: 90, 17; 105, 3; 106,9; 114, 10), 
En Diálogo del safrador (lll, 5: 120, 2; 136, 6; 136, 10; 137, 2; 139, 11; 139, 13), En el Evangelio de 
Tomás (II. 2: 33, 15; 34, 31; 36, 1 O; 36, 26; 36, 36; 37, 22; 38, 6; 39, 28; 40, 21; 42, 8; 42, 14; 42, 18; 43, 
1 S; 46, 6; 49, 22; 51, 13). Entre paréntesis se indica con el número romano el códice y con el primer 
número arábigo el texto de referencia; posteriormente, se indican tanto el mimero de página como el 
número de líneas. No he considerado entre el número de referencias las veces que el término ha sido 
reconstruido en los espacios con lagunas o muy dañados en el papiro. 
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sino Tomás, Felipe y Santiago el Justo, quienes opacan a los demás por su capacidad de 

comprensión (gnosis) del mensaje del Salvador como se puede apreciar en las palabras 

que el "Hijo primogénito" dirige a Santiago: 

HTOK f'6.p 6.lt 

JJ.it1t O'Y'JiOH&OC 

1t& mpsc¡cw-r& 

$!:j:ÜJJ.O' _ l'TK O'l'pECf'TOO'TE 

-ee,o'Y'r J.11' O'Y'p&CfCWTE 

r&'T6 ' .éo'1'61' 1'1to'Y' xE -
lr'TE 

lt'TE CETE ltg~~·'~ .. ~-~- BK[E] 

o'Y'~re E~~~· ~~~~-,~rie~[r]. 
irfiTOY ,,;~:~o:~:~~ ~-~-O~::> ~t~_&j)f 
$!J7tHp6 Ü~oJ 6~~· "~()'.u,, l:[1u] 

lt'TOK 7t&'TE'l'P.Ll"'~~p1¡;e J.1 

JJ.OK "ili-1. ft~iio-~6·j30 

... "Tu no eres el salvador 

ni un socorredor de extraños. 

Tu eres un iluminador 

y un redentor 

de los míos, y ahora también 

de los tuyos. Tu harás 

revelación; y traerás el bien 

para todos ellos. Tu [les provocarás] 

asombro a causa de tu poder. 

Tu eres aquél a quien los cielos 

bendicen"331 
... 

Asimismo, llama la atención que al tradicional número de los doce varones que 

integran el círculo de allegados al maestro, los gnósticos le suman un círculo de siete 

mujeres332 que son denominadas con el mismo rango que los varones, "discípulos": 

Ep[oq] tf>[cA.¡y)c¡E ... "¿Quiénes son e[sta]s [sie]te 

mujeres que han sido tu(s d]iscípulos?334 

A lo anterior se suma los contrastantes epítetos con que los gnósticos emplean al 

hablar de los discípulos, pues mientras que los católicos denominan a sus apóstoles 

330 Nag Hammadi Codex V. 4: (Second) Apocalypse of James. en 7ne Coptlc Gnostic Library, vo/ume 3, 
Leiden. Brill, 2000, p. 130. 
331 La traducción ha sido realizada por mi, confrontandola con la versión al español de José Montserrat 
Torrens, Textos gnósticos. Biblioteca de Nag Hammadi 1/1. Madrid, Editorial Trotta, Paradigmas Nº 27, 
2000, p. 107. 
332 En otro escrito de este grupo de fuentes, Sabiduría de Je.1ucr1sto, se hace mención de que "siete 
mujeres seguían su enseñanza [de Jesús, el Cristo -R. S.)". 90, 17-18 en The Coptic Gnostic Library. 
volume 3, Leiden. Brill. 2000, p. 37. 
333 Nag Harnmadi Codex V, 3: (First) Apocalypse of James, en The Coptic Gnostic Lihrary, volume 3, 
Leiden. Brill, 2000, p. 94. 
334 La traducción ha sido realizada por mi, confrontándola con la versión al español de Francisco García 
Bazán, Textos gnósticos. Biblioteca de Nag Hammadi JJJ. Madrid, Editorial Trotta, Paradigmas Nº 27, 
2000, p. 107. 
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"pescadores de h.ombres" (éú..u:i~ cl.v0pcómov) y "pastores" (7totµl'¡v) del rebaño de 

Dios, los discípulos gnó,sticos ·son llamados con frecuencia: "Hijos del conocimiento 

interior" ( ityw'Tit : ~E "'WHPE 1t'T6 itu.uG )
335 e "Hijos de la luz" (WHPE ir'Te 

ito;.,.0&1i)33~·hoJ li;cqJe se pretendía dejar claro su liderazgo por medio de la filiación con 

el verciadel'~ Dios, con el que compartían su naturaleza, pues Él era concebido como 

verdad y Luz, como se examinará líneas más abajo . 

.. Si bien este proceder no se puede considerar un ataque frontal como los que se 

desll.rrollarán en los tiempos de la apologética católica., puede advertirse el claro intento 

por debilitar los avances del cristianismo católico al poner en entredicho la figura de los 

apóstoles en la que se basaba el principio de legitimidad y autoridad del catolicismo. 

Los gnósticos, al igual que los católicos, tuvieron que demostrar entre sus 

prosélitos la veracidad de sus postulados y para ello recurrieron, en principio, a la 

misma estrategia: la de atribuir carácter divino a una serie de escritos. 

La diferencia principal en cuanto a la forma en que católicos y gnósticos 

resolvieroñ la cuestión de las escrituras divinas radica, .creo yo, en que mientras los 

primeros se afanaban en constituir un canon bíblico cjije _les sirviera como punto de 

referencia que revelara la voluntad de Dios con respectó.a la vida de los hombres; los 
- ~·.'}_. 

segundos, los gnósticos, no se empeñaron, en sentido estricto, en la conformación de un 

caiioñ püesto que de acuerdo a sus doctrinas, la Verdad (Dios) se conoce sólo a través 

de la experiencia individual, se revela e impela a la acción, la que generalmente entre 

m Entre las fuentes del primer grupo se utiliza esta denominación en el Emngelio de la verdad (32, 38-
39). 
336 Entre las fuentes del primer grupo se utiliza esta denominación en Sabiduría de Jesucristo (119. 5); 
[Primer] Apocalipsis de Sa1111ago (25, 17-18) y Pensamiento Trimorfo (31, 18-19; 41. 1, 41, 16; 42, 16; 
49, 25. Aunque coincido con Francisco Garc1a Bazan sobre el probable origen qumranita del epíteto 
"hijos de la luz", no puedo dejar de advertir mi asombro cuando el estudioso refiere que este término se 
encuentra en los folios 126 y siguientes de la Sab1d11ria de Je.mcr/Slo, pues a cualquiera que ha leido el 
texto le acompañará el recuerdo de que el susodicho documento sólo llega hasta el folio 119. Cf. 
Francisco García Bazan, Textos g11us11cos. B1bl10reca de Nag Hammadi l. Madrid, Editorial Trotta, 
Paradigmas Nº 14, 2000, p. 335 El lector podra encontrar antecedentes del epíteto "hijos de la luz" en el 
documento qumranita Regla de la guerra. cf. I manoscrit// d1 (}umriim, A cura di Luigi Moraldi, Milano, 
TEA. 1998. pp. 289-326. 
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los gnósticos significaba el compartir su experiencia de Dios. La consecuencia lógica de 

dicho principio nos lleva a la imposibilidad de constituir un canon bíblico, pues 

mientras hubiera humanos que vivieran la experiencia de Dios y la comunicaran por 

escrito el canon continuaría in crescendo. Además, de tal postura se sigue que la misma 

autoridad tenía un texto atribuido a un discípulo directo de Jesús que cualquier otro 

texto escrito décadas o centurias después por algún maestro gnóstico. 

A lo anterior se swnan dos aspectos más del problema: por una parte, entre los 

más antiguos escritos gnósticos hallados en Nag Hammadi, es evidente que subyace una 

preocupación por atribuir la autoría de los mismos a personajes vinculados con Jesús: 

Tomás y Santiago, personajes cuyas palabras, actos y vínculos con el maestro 

contrastan fuertemente con sus homólogos del incipiente, y aún interminado canon 

neotestamentario. Considero que este fenómeno guarda estrecha relación con la 

preocupación por disminuir el influjo y autoridad del primero entre los apóstoles: Pedro. 

Por otra parte, llama la atención el hecho de que entre los escritos gnósticos aparezcan 

varias obras cuyos títulos nos remiten a los recién aparecidos géneros literarios 

neotestamentarios: el evangelio y el apocalipsis. Respecto a esto valdrá la pena hacer un 

par de consideraciones. 

Aunque el vocablo evangelio es de origen griego (euayyé:A.tov) y se le encuentra 

empleado lo mismo en la obra de Homero337 que en la de Aristófanes338
, Jo cierto es que 

entre los múltiples géneros literarios cultivados por la civilización grecolatina no se 

conoce ninguno bajo este nombre. Si bien el vocablo evangelio significa "buena 

noticia", debe precisarse que originalmente este término se empleaba para referirse a los 

mensajes cuyo contenido causaban felicidad en los oyentes, independientemente del 

contenido concreto de dichas noticias. Pero posteriormente, con la aparición del 

337 A propósito del uso del vocablo evangelio en Homero vease la nota 182 en el capitulo segundo de esta 
tesis. p. 84. 
338 El termino aparece (declinado) en tres ocasiones: los caballeros (647 y 656) y Pluto (765). 
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cristianismo en la escena de la historia, el significado del concepto evangelio sufrió una 

perceptible transformación, pue~ su empleo quedó Circunscrito a un mensaje específico: 

el de la salvación de la 1lUÜ1a.111a~ar~~'rfart1~ de eñ;tonces. ésfo mensaje específico se 

transformó en· 1a Hbuerl.~.notiei~'~, ~r a11tonorhasia. 

Los especialistás~3.9, si~~l~nJ9 ~(;! C(;!f.Cª testimonios de los antiguos, coinciden en 
. , ; 

------ - -- --

que en un prindpio 11,1 rou.ena noticia" se transmitió de manera oral a través de la 

predicación.(Kr¡púyµa'toc;). 

oí. 8E07tÉatOt K<ll ~ aA.1,eroc; 

8E07tpEm::tc;. <pr¡µl SE 'tOU Xptcn:ou 

'tOUc; Q7tOO'tÓAOUC;,[ ... ] 

· [ ... ]•iic; 'trov oupa v&v ¡3acrtA.e{ac; •T(v 

yvrocrt v i 7tl 7tacrav K<l'tlÍ"f'YEA.A.ov •~v 

oi Kouµévr¡v, cr7tou8ftc; 'ti;c; 7tepl 'tó 

í..oyoypa<petv 

... "Aquellos inspirados y en verdad 

dignos de . · Dios~ . me refiero a tos 

apó~toles.deC,risto,[ ... ] 
[ ... ]·. ·. ~uiidiar~~ .,por to,da · la tierra 

pbolad~ d~cirio~iriliento ~~!.reino de los 

Cielos •· sin hlibe~sé pre'oc~pado 
ponerlo' por. esórito"340

• 

por 

Debido. a sus múltiples inconvenientes ta: prediéacióri füe . sustituida 

paulatinamente por los documentos escritos a partifdelósáñ,ós s~terita de riliestra era, 

aproximadamente, dando así origen a una amplia gán'ia'de "géneros literarios, entre los 

que sin duda se encuentra el evangelio. Es aqui'dohdinJ~~trns debemos detenemos y 

reflexionar sobre una compleja cuestión: tanto los católicos como los gnósticos cuentan 

entre sus documentos más antiguos varios con el titulo de "evangelio" ¿existe algún 

339 Aunque son varios los estudiosos dedicados al problema de la tradición oral en el paleocristianismo, 
considero que quien mejor expone y sintetiza las posturas antiguas y actuales al respecto es el especialista 
polaco Zenón Kosidovsky, cf. 3c11011 KocHnoBcKHfl. (i<a:ia1111H enalll'eJllt<.:ToB, ncpcnon e 
llOJl'bCKOro 3. 51. rcccCll, noJJl1TH3/.laJt, 1997. ce, 30-36. [Trascripción y traducción = Zenón 
Kosidovsky, Dichos de los evangelistas, traducido del polaco al ruso por E. Y. Guessen, Moscú, 
Politizdat, 1997. pp. 30-36]. 
·
140 Eusebio de Cesarea. Historia Eclesiástica (lll. 24, 3), Texto. versión española. introducción y notas 
por Argimiro Velasco Delgado, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos. 1978, p. 159. La traducción fue 
realizada por mí, teniendo en consideración la de Argimiro Velasco. 
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vinculo entre los evang~lios reconocidos como canónicos por los católicos y los 

denominados.gnósgéos? 

Sin descon'.ocer el valor de las discusiones que hasta hoy siguen vigentes e 
, -··'.. ·. 
. ·,·.· -

irresolutas en tomo' a las líneas de dependencia entre los evangelios canónicos, me 

permitiré prescindir de tan interesantes cuestiones por el poco impacto que éstas tienen 

en· la pregunta formulada líneas más arriba, por el contrario, considero que sólo el 

análisis comparativo de las fuentes en cuestión puede ofrecer elementos que conduzcan 

a una respuesta. Como resultado de tal ejercicio he apreciado las siguientes 

inconciliables características de forma y contenido: 

1. Mientras que los evangelios canónicos (tanto los sinópticos como el de Juan) se 

caracterizan por narrar algunos pasajes de la vida de Jesús y su doctrina, 

valiéndose para ello de elementos que permitan al lector ubicar en el espacio y en 

el tiempo la vida y obra del Salvador, el Evangelio de Tomás prescinde de tal 

información. Es decir que mientras que los canónicos informan dónde y cuándo 

nació;- dónde y cuándo predicó; dónde y cuándo murió; entre otras múltiples 

cuestiones, los evangelios gnósticos, particularmente el de Tomás, transmiten una 

sensación de atemporalidad por su nula referencia a eventos vinculados con la 

historia de la humanidad, así como una vaga referencia a sitios donde acontecen 

los pocos eventos descritos como son: el interior de las personas; debajo de una 

piedra; el cielo; el mar; etc. 

2. Mientras que los evangelios canónicos relatan la pasión de Jesús, identificándola 

como el acto central de la redención de la humanidad, los evangelios gnósticos del 

primer grupo de fuentes (el Evangelio de los egipcios y el Evangelio de Tomás) 

nada dicen al respecto. 
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3. Mientras que Jesús .realiza una gran cantidad de milagros en las narraciones 

cariórlicas, no consuma ni uno solo en los evangelios gnósticos. 

A esta lista de diferencias debe sumarse además la importante cuestión de los 

epítetos empleados para referirse a Jesús, al Padre y al Espíritu Santo. Cuestión que 

habrá de abordarse en los siguientes subcapítulos. 

Así pues, considero que los elementos mencionados son suficientes para afirmar 

que el único vinculo existente entre los evangelios canónicos y los gnósticos es el de 

considerar la redención del género humano mediante el Cristo como la "buena nueva". 

2.1. Las doctrinas gnósticas en torno al Padre y su influjo en la conformación 
del dogma del cristianismo católico. 

El vocablo "Padre" es empleado para referirse a Dios en múltiples ocasiones en los 

escritos gnósticos que constituyen el primer grupo de fuentes para esta investigación. Lo 

que aunado al uso de los vocablos "Hijo" y "Espíritu Santo" evidencia una proximidad 

en términos teológicos entre las diversas vertientes del gnosticismo y el catolicismo, al 

punto de llevarme a suponer la existencia de una estructura teológica "protocristiana", 

es decir, un primer sustrato que persistió en la multiplicidad de vertientes del 

paleocristianismo. Dicho primer sustrato se manifiesta en el uso de los vocablos para 

referirse a la divinidad y a la relación de ésta con el hombre, de ahí que, no obstante la 

explicación específica que hayan desarrollado los más disímbolos seguidores de esta 

creencia, lo cierto es que recurren una y otra vez a los vocablos básicos en torno a Dios 

y a la redención. 

En las siguientes líneas me circunscribiré a un análisis de los usos del vocablo 

"Padre", así como sus posibles sinónimos en los escritos gnósticos de Nag Hammadi, 

cuyas probables fechas de datación oscilan entre las últimas décadas del siglo primero y 

la primera mitad del siglo segundo. 
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Antes, habrá que recordar que las fuentes por examinar se encuentran en diferentes 

dialectos de la lengua copta, por lo que, para mayor claridad de la investigación he decidido 

homologar los términos uw-r (con el que en achrnímico se designa al '·Padre"), así como 

1w-r (empleado en sahídico, en boahírico y en fayúmico para referirse al "Padre"). 

Número de ocasiones en que 
Documento gnóstico se utiliza el vocablo "Padre"341 

Evangelio de la Verdad (1, 3 y XII, 2). gg342 

Evangelio de Tomás (II, 2 . ¡ g343 

Evangelio de los egipcios (III, 2 y IV, 2). 18344 

Eugnosto el beato (III, 3 y V, 1). 10345 

Sabiduría de .Jesucristo (ID, 4 ). J 5346 

Diálogo del Salvador (III, 5). 7347 

[Primer) Apocalipsis de Santiago (V, 3). 334
M 

--~[~Segundo] Apocalipsis de Santiago (V, 4 ). ! _. ______ 7_34
_

11 
_____ _ 

· ___ _3..f!_ocalipsis de Adán (V, 5). O 

Tratado valentmiano._,_(Xl_~· _2"--). _______ ~ _______ 1_5 __ 3_50 _____ _ 

__ __f_~tennoiatrimor[a(Xlll,~1~>~·--------------g-3s_i _____ _ 

341 En esta tabla sólo han sido contabilizadas las ocasiones en que el vocablo "Padre .. figura en los textos 
conservados, dejando fuera de este recuento las ocasiones en que el vocablo ha sido reconstruido por los 
estudiosos contemporaneos. 
342 Las referencias son las siguientes: Códice l, 16, 31; 16, 36; 17, 1; 17, 10; 17, 31; 18, l; 18, 2; 18, 7; 18, 
9; 18, 10; 18, 15; 18, 26; 18, 34; 18, 39; 19, 2; 19, 18; 19; 30; 19, 32; 20, 1; 20, 19; 20, 27; 21, 7; 21. 9; 
21, 19; 21, 30; 22, 28; 23, 15, 23, 18; 23, 34; 24, 7; 24, 9; 24, 15; 24, 18; 24, 30; 24, 31; 26, 30; 26, 32; 
26, 35; 27. 2; 27. 6; 27. 10; 27, 19; 27, 23; 28, 11; 28, 33; 29, 5; 29, 26; 29, 33; 31, 11; 31, 21; 32, 17; 33, 
31; 33, 33;33, 39;34. 3; 34, 14; 35, 11; 35, 15; 36, 18; 36, 34;37,2; 37, 19;37.24; 37, 34;37, 38;38.7; 
38, 14; 38, 22, 38, 30; 38, 33; 38, 37; 39, 19; 39, 24; 39, 26; 39, 28; 40, 7; 40, 29; 41, 3; 41, IS; 41, 28; 
42. 4; 42, 27; 42, 28; 43, 4; 43, 7; 43, 14; 43, 22. Téngase en consideración que la cifra anterior a la coma 
indica el número de folio en el códice, mientras que la cifra posterior a la coma indica el número de linea 
del folio. 
343 Las referencias son las siguientes: Códice a, 33, 2; 35. 30; 38, 20; 40, 14; 40, 27; 42, 4; 42, 5; 42, 33; 
43, 31; 44. 35; 45, 27; 46, 14; 47, 8; 47, 22; 49, 3; 49, 15; 49, 24; 51, 17. 
3
"" Las referencias son las siguientes: Códice III, 40, 14; 40, 18; 41, 3; 41, 9; 41, 12; 42, 11; 42, 20; 42, 

24; 43, 13; 51,2; 52,4; 52, 17; 53, 4; 54, 7; 54, 10; 55, 9; 59, 12; 63, 21. 
J•l Las referencias son las siguientes: Códice Ill, 73, 2; 74, 22; 74, 23; 75, 6; 75, 23; 76, 17; 77, 13; 77, 
14; 81. 11; 84. 14. 
346 Las referencias son las siguientes: Códice lll, 95, 18; 96, 14; 98, 20; 98, 23; 98, 24; 99, 7; 99, 10; 100, 
l; 101, l; 101, 19; 101, 23; 104, 23; 105, 19; 108, 4; 114, 19. 
347 Las referencias son las siguientes Códice lll, 121, l. 121, 5; 133, 19; 144, 9; 145, 11; 145, 17; 146, 
20. Para el lector que cotejase estas referencias con la ver.;ión realizada al español por Antorúo Piñero 
quisiera preverúrle de que en dicha traducción aparece en ocho ocasiones el vocablo "Padre", esto se debe 
a un lamentable error en la traducción (i,Ó edición?) del estudioso de la Universidad Complutense, pues 
en la sección correspondiente al folio 144, linea 11. el vocablo copto .,-u ...... .,. fue traducido por "Padre .. 
en vez de "Madre" Cf. Diálogo del Salvador en Antonio Piñero. Textos gnósticos, Biblioteca de Nag 
Hammadi {/: evange/ws, hechos y cartas, Madrid, Trotta 23 (Paradigmas), 1999, p. 185. 
348 Las referencias son las siguientes: Códice V, 33, 18; 33, 20; 33, 22. 
349 Las referencias son las siguientes: Códice V. 48, 24; 50, 23; 51, 20; 51,21; 51, 22; 59, 11; 62, 16. 
3
l0 Las referencias son las siguientes: Códice XI, 22, 19; 23, 36; 24, 24; 24, 27; 28, 22; 34, 24; 35, 23; 35, 

27;36, 28;36. 29; 36, 22; 36, 36;40,21,40,22;43, 21. 
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Si bien la tabla anterior hace evidente el grado de implementación del vocablo 

"Padre" entre los más antiguos escritos gnósticos hoy conservados, en ella no se aprecia 

la preocupación de Jos maestros gnósticos por desvincular su idea del "Padre" de 

aquella formada en Ja tradición judía y adoptada por Jos cristianos católicos, a saber Ja 

atribución de la creación del universo al "Padre". Los esfuerzos de los gnósticos por 

evidenciar tal distinción fueron abundantes y abarcan desde las declaraciones sencillas 

hasta las complejas explicaciones cosmológicas, en donde recurren a nuevos y más 

precisos términos para la explicación de sus doctrinas. 

Entre las declaraciones más sencillas destaca Ja atribuida a Santiago: 

lr1tAIUJT En: 1tE 0 

A.2\2'"'- 1tAIUJT ""-CfWW1tE ltA(K) 

itn:O"t'E/UJT" 352 

... "Tu padre 

no es mi Padre, 

pero mi Padre se ha convertido en un 

padre para ti". 353 

Otra forma sencilla y más utilizada por Jos gnósticos fue la implementación de los 

adjetivos calificativos "verdadero" y "falso" para distinguir a su Dios, el "Padre", de 

aquél a quien tanto judíos como católicos consideraban un Dios y "Padre": 

Em .uit w6" o.u it2'AA ... 

ET orB.E -rEci>"tc1c itiwAxe 

it-r.,.,e1p WP7t itxoo"t[E) .U1tJ.1.""-K""-p1oc 

KAcpeAp-roc itn:o"tTe
354 

. .. "Puesto que no es posible a nadie 

refutar Ja naturaleza de las palabras 

que he mencionado sobre el bienaventurado 

incorruptible, el Dios verdadero"355
. 

Jll Las referencias son las siguientes: Códice XIII, 37, 22; 38, 7; 38, 8; 41. 2; 41, 32; 43, 36; 49, 26; 50, 15. 
m El texto en copto fue extraido de (&cond) Apocalypse of James 51, 19-22 en: The Coptic Gnostic 
libraT)'. A complete Edition oj the Nag Hammadi Codices, Volume 3, James M. Robinson: General 
editor, Leiden Boston Kóln, Brill, 2000, p 123. 
m La traducción que ofrezco al español fue realizada por mi. teniendo en consideración la versión al 
infles de Charles W Hedrick, (Secorui) Apoca~}pse aj James, en- op. cit., p. 123. 
Jl El texto en copto fue extraido de E11gnostos 74, 9-1 l en: The Coptic Gnostic library. A complete 
&iition of the Nag Hammadi Codices, Volume 3, James M. Robinson: General editor, Leiden Boston 
Kóln, Brill, 2000, p. 68. 
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O bien, de manera equivalente al calificativo ''verdadero", los gnósticos emplearon la 

fórmula "Dios de la verdad": - 356 
11'0"1 .. TE Jl'T6..2\H6EI"" • 

Aunque, sin duda, el recurso más utilizado fue la implementación de nuevos 

vocablos para designar al "Padre", al "verdadero Dios" sin peligro de confusión con el 

"falso dios", "Padre" de Judíos y católicos. Entre los vocablos más utilizados por los 

gnósticos para referirse al "Padre" se encuentran los siguientes: 

Vocablo traducido al español 

Padre preexistente 

Padre primordial 

Prepadre · 

Padre invisible 

Padre del todo 

Padre autocreado 

Padre autoengendrado 

Padre de si mismo 

Preexistente 

Preexistente inengeadrado 

lnengendrado 

Autoengendrador 

Autoengendrado 

Vocablo en lengua copta 

HA. 'l'TOI' TIC'TOC 

!.!Jop7t lt!!JOOlt 

IltmpOOlt'TOC 

Ü'l'A.T'EltltH'TOC 

Ü1t.&.\"ltltH'TOC 

-
ltlWT 

Referencias 

1 ApSant., 33, 22. 

ExpVal., 24, 27. 

EugB.74, 22-23; 75, 2-3. 
SabJC., 98, 24; 99, l. 

EvE., 51,2 

EugB .• 73, 3. 
SabJC., lll., 95, 18; 114, 19. 

SabJC., lll, 101, l. 

SabJC., lil, 101, 19. 

EügB., 75; 6. 
SabJC., lll, 102, l. 

1 ApSant.,. 33; 24; 34, 6; 
34, l l; 34; 1:3. 

SabJC., 99, 9. 

EugB., 75, 8-9. 

EugB., 71, 22. 
EugB., 73, 16. 

EugB., 75, 7. 

EvE., 50, 22-23; 53, 13; 62, 

isi La traducción que ofrezco al español fue realizada por mi, teniendo en consideración la versión al 
in~lés de Douglas M. Parrot, E11gnostos, en: op. cit., p. 68. 
Jl Cf Mientras algunos textos, como E11gnosro el bienaventurado (71, 10) empican el ténnino griego 
iú.:r'¡{)Eta, otros como el Evangelio de los egipcios (lll, SS, S y IV, 77, 10) utilizan el vocablo "verdad" en 
lengua copta ( u.u.; u..u•; u.wr; 1tAu.• ). 



Autoengendrado divino 

El gran autoengendrado viviente 

Inefable 

Indecible 

Incomprensible 

El ilimitado 

Señor del todo fi'ltOEIC U7t'TMq 

Dios eterno 

(Gran) Espíritu invisible H"':Tr"':..- :6poc¡ 

füoÓ u:e,op"': 'TOlt JJ.ltlt"': 

Espíritu virginal 

Gran espíritu invisible virginal numó lt"':'Trt"':"I" 6poq 
n"':p'eer1Kort 

-Primera Luz Ilee,o..-err ltO ... OEllt 

ÑO ... OEllt 
-

6'TE .Ult "':pMXCf Luz primera ilimitada 

-Luz de la luz Ilo ... OEllt lt7t0 ... 0Ellt 

lSI 

26-24, l. 
SabJC., III, 97, 14. 
EvE., III; 49,17-18; S2, 8; 
S2, 1S~l6, 

EvE., m, ss, S-6;6S, 13-14. 

EugB;~71; 14.-

EvJ::., lIL 61, 24. 
. - - __ J_, __ . __ '..:_: 

EvV.,l6,-S;J6;23; 18; 32: 

SabJC;, rii. 9~, 19; -.. _, .. - ., 

EugB .• 74; 21 ~22. 

ApAd., 76; 22; 8S, lS. 

PensTr., 37, 32; 38, 11. 
EvE., IV, SS, 14 y 17. 
SabJC., 118; 12. 

EvE., lV,73, .10. 

EvE., IV, 60, Í3~24. 
EvE., III, 61, 24-2S. 

SabJC., Iíl, 94, 13. 

SabJC., m, 106, 6-7. 

EvE., Ill, 40, IS-16. 

Finalmente, en estas fuentes del primer grupo se hallan los inicios de la gran 

polémica sustentada en generaciones posteriores entre católicos y gnósticos en tomo a la 

atribución de la creación del mundo al "Padre". Pues mientras los primeros afirmaban 

que Dios era el creador del mundo, los segundos argumentaban que Dios no habia sido 

el creador del universo, sino un demiurgo, cuya ignorancia era tan grande que 

desconocía la existencia del "verdadero Dios" al punto de creer ser él el "verdadero 

Dios'', como se puede apreciar en los siguientes tres fragmentos que he ordenado de 

acuerdo a la complejidad de sus contenidos: 
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l. 

H~"Toc¡ 7tE[ 7t E] 

'TJJ.J.l<!..'Y E'T.E JJ.ltEC{(lt<!..Y] 

Epoc¡ it(f'.1 7tE1t:l" ... c¡7 ... [u16] 

'TitE uir 7tK.1..e eqwoo[ 7t] 
- 357 

[u]uoc¡ 

II. 

~yo 
7

·~~jt(:~; rtc4'.B.7"(6 . ll7tKoc.uoc] 

nEXE C~~?iA. ir1tEc¡ ... (rf'E?iOC X6 <!..) 

~OK A.JtOK O'YltO( 'TE itp6C{KWe,) 

... -rw ... iir'T une?i ... .1..(-r WY7tE ec¡m] 
,. . . .. · . 359 

&E E'TEC{e,Y7t0C'TA.CIC. 

III. 

~ltOK ir'T ... 6161 

(il.llo?i e,:U: uwop7t 

if) 'TA.Y'TK1too-rc¡ XE 

::11t.1..o -rw1t[e,} i:11'Tit eB.o?i 

ll7tE'TW007t Xlt 1twop1t 

E'TB.E 'Tllir'TXA.CI e,u'T JJ.7t<1..p:x;1re1tE'TWp 

~Jt ltEC{A.'("'("E?iow XE CEXW 

.UJJ.OC epoo-r 'l!'.E e,e1t1tOY'TE 

JtE A.JtOK 2..E ir'T ... EIEI ECA.e,w-r 

ir'TE'Ylllt'TB.2'?iE XE EElltA.XW ito-roJt Jtl.U 
361 

ll7t1tOY'TE E'Te,1xu 7t'T1tpc¡. 

... "El era aquél a 
quien, el que creó 
el cielo y la tierra 
y moró en ella, 
no vio"358

• 

... "Y después de la creación del mundo 
dijo Sacias a sus ángeles 
Yo soy un dios celoso 
y fuera de mí ningún otro existe; puesto 
que creía en su realidad. 360 

... "Yo [Cristo -R. S.] provengo 
[del Primero] 
de quien fui enviado 
para revelarles a aquél, 
quien es desde el principio, 
pues la arrogancia del archigenerador 
y de sus ángeles les lleva a 
afirmar de sí mismos ser dioses. 
Y yo he venido para apartarles de la 
ceguedad y para hablarles a cada uno 
del Dios que esta sobre el todo". 362 

En esta última cita podemos apreciar que "Cristo", el Cristo de los gnósticos, guarda un 

estrecho vinculo con el "verdadero Dios", quedando así en oposición del creador 

(archigenerador), hecho que quedará dilucidado en el siguiente apartado en donde se 

examinará la hipóstasis del "Hijo" en los documentos gnósticos de mayor antigüedad. 

317 (Second) Apoca{vpst! of James 58, 2-6 en: The Coptic Gnoslic Library. A complete Edition of the Nag 
Hammadi Codices, Volume 3, James M. Robinson. General editor, Leiden Boston Koln. Brill, 2000, p. 
136. 
318 La traducción que ofrezco al español fue realizada por mí, teniendo en consideración la versión al 
inf1és de Charles W. Hedrick. (Second) Apocal}pse of James. en: op. cit., p. 13 7 
31 The Gospel ofthe Egyplla11S III, 58, 23-59, l en: The Copile Gnosllc library. A complete Edition ofthe 
Nag Hammadi Cud1ces, Volume 2, James M. Robinson General editor, Leiden Bastan Koln, Brill, 2000, 
P.· 126. 

60 La traducción que ofrezco al español fue realizada por mi. teniendo en consideración la versión al 
in¡Pés de Alexander Bohlig y Frederik Wisse, The Gospel ofthe E."gJ.pllans en: op. cu .. p. 127. 
36 The Sophra of Jes11s Chnst, III, 118, 16-25 en !'he Copile Gnostlc Librar;'. A complete Edition of the 
Nag Hammad1 Codices, Volume 3, James M. Robinson. General editor, Leiden Boston Kóln, Brill, 2000, 
pg 176-177. 

2 La traducción que ofrezco al español fue realizada por mí. teniendo en consideración la versión al 
inglés de Douglas M. Parrott, 1'he Gospel of rhe Egyp11ans en: op. cu., pp. 176-177. 
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2.2. Las doctrinas gnósticas en tomo al Hijo y su influjo en la conformación del 

dogma del cristianismo católico. 

En los albores de nuestra era el vocablo "Hijo" fue empleado por una gran diversidad de 

movimientos mesiánicos, entre ellos se encuentran el cristianismo católico y una 

amplísima gama de movimientos gnósticos. No obstante esta similitud, un acucioso 

análisis de la producción literaria religiosa de dicho contexto nos permite distinguir 

significativas diferencias en las aplicaciones del vocablo "Hijo", pues mientras Jos 

católicos lo emplean para designar con él a Jesús, el Cristo, los gnósticos Jo usan con 

mayor circunspección, pues si bien es cierto que en sus doctrinas reconocen que el 

"Hijo" es el Cristo, también es cierto que para muchas de las vertientes gnósticas el 

Cristo, el "Hijo'', no es Jesús como puede apreciarse en Ja siguiente afirmación del 

tratado Prorennoia trimorfa: 

' - -363 
~ltO!<: .i..61'1> ltlHC ... "Yo [Cristo, el "Hijo perfecto", .el 

engendrado por todos los eones -R. S.] me 

he revestido de Jesús" 364
. 

Esta situación es análoga a la del subcapítulo anterior, en donde católicos y 

gnósticos reconocen la existencia del "Padre", aunque las características que Je 

atribuye·n unos y otros lleguan a la franca oposición. Aquí sucede algo similar, pues si 

bien todos coinciden en que el "Hijo" es el Cristo, no todos admiten el que éste sea 

Jesús, pues aunque de manera ocasional se encuentren en algunos textos gnósticos los 

~ 
!2=; 8 
CJ c:c; 
c...::: <=> 

í~' _;}1 
.~ 

~ 
vocablos Jesús y Cristo para hacer referencia al "Hijo", se explicita en dichos escritos el---...1 

que Jesús tan sólo fue un vehículo por medio del cual el "Hijo" manifestó a los hombres 

363 Trimorphic Protennoia, 50, 12, en: The Copile Gnostic Ubrary. A complete Edition of the Nag 
Hammadi Codices. Volume 5, James M. Robinson: General editor, Leiden Boston Koln. Brill, 2000, p. 
432. 
~ La traducción que ofrezco al español fue realizada por mi, teniendo en consideración la versión al 
inglés de John D. Tumer, Trimorph1c Protenno1a, en: op. cit .. p. 433. Los vocablos que he escrito entre 
corchetes son los que aparecen en el mismo texto vinculados a la primera persona del singular que emite 
el discurso. 
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la verdad. Es decir que en las doctrinas gnósticas Jesús carece de una naturaleza divina, 

lo que implica una noción monofisita de Jesús, y por lo mismo una noción diferente de 

la redención, pues mientras que en la doctrina católica la salvación de la humanidad se 

ha logrado a costa de la pasión de Jesús (Cristo) en la cruz., en las doctrinas gnósticas la 

salvación sólo se ha anunciado (mediante Cristo a través de Jesús) pero no consumado, 

pues ella debe ser el resultado de la gnosis que cada individuo tenga de Dios. 

Esta singular idea de la redención nos permite entender la amplia variedad de 

"vocablos" utiliz.ados por los gnósticos para referirse al "Hijo", al Cristo, como se hace 

manifiesto en la siguiente tabla en donde además de contabilizar el número de veces que 

se emplean los términos "Hijo", Cristo y Jesús, se enlistan los otros vocablos empleados 

para referirse a esta hipóstasis: 

365 Como se ha advertido anterionnente, algunos de los escritos de la "biblioteca gnóstica" aparecen por 
duplicado e incluso por triplicado. Por dicha razón, y para tener una mayor precisión en la contabilidad de 
los vocablos he optado por realizar una lectura paralela de aquellos documentos que han llegado en más 
de una versión. Dicha práctica ha proporcionado varios beneficios: por una parte ha permitido suplir las 
lagunas, y por otra parte ha evitado el múltiple conteo de una misma referencia. 
360 Las referencias del término "Hijo" son: 24, 14; 30, 26; 30, 31, 38, 7; 38, 1 O; 38, 1 S; 38, 23; 39, 19; 39, 
23; 39, 26; 40, 25. La referencia del término "Cristo" es: 18, 16. Las referencias del término "Jesús" son: 
18, 16; 20, 11; 20, 23; 24, 9. 
367 Las referencias del término "Hijo" son: 40. 28; no se utiliza el ténnino "Cristo", mientras que las 
referencias del término "Jesús" son: 32, 14; 32, 19; 33, S; 33, 19; 33, 23; 34, 4; 34, 14; 34, 16; 34, 25; 34, 
27; 34, 30; 35, 4; 3S, IS; 35, 27; 3S, 31; 36, 5; 36, 9; 36, 11; 36, 17; 36, 26; 36, 34; 37, 20; 37, 24; 38, 1; 
38, 10; 38, 12; 38, 21; 38, 31; 39, 2; 39, S; 39, 7; 39, 10; 39, 18; 39, 20; 39, 24; 39, 29; 40, 2; 40, 7; 40, 
13; 40, 16; 40, 19; 40, 26; 40, 31; 41, 6; 41, 12; 41, 24; 41, 27; 41, 31; 42, 23; 42, 25; 42, 30; 42, 33; 43, 
7; 43, 9; 43, 23; 43, 28; 43, 34; 44, 2; 44, 10; 4S, 17; 45, 19; 45, 21; 4S, 25; 45, 29; 4S, 34; 46, 6; 46, 11; 
46, 13; 46, 23; 46, 28; 47, 12; 47, lS; 47, 17; 47, 19; 47, 24; 47, 34; 48, 4; 48, 13; 48, 16; 48, 26; 48, 34; 
49, 2; 49, 7; 49, 15; 49, 27; 50, 2; SO, 5; SO, 11; SO, 16; SO, 18; SO, 22; 50, 28; 50, 31; SI, 4; 51, 6; 51, 8; 
51, 10;51,20. 
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Emngelio de los egipcios368 

Eugnosto el beato369 

Diálogo del Safrado?70 

Sabiduría de Jesucrislo371 

[ 1 "'] Apocalipsis de Santiago. 

[2º]Apocalipsis de Santiago 

Apocalipsis de Adán 

Tratado valentiniano372 

Protennoia trimorfa373 

Hijo 1 Cristo 
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Vocablos empleados 

Jesús • 

2 

o 

o 

2 

o 

Otros 

Jesüs el ,;viente (iC •Toce.): 
Urugenito hijo (1t1quoconnc iw•p•): 
El hijo de Dios (nw•p• uncoYT•): 
El Gran Salvador (moó <cwTNp); 
El Sah·ador (:tcwT• ). 

Hijo del hombn: h<w•P• 21.• u:tpwau); 
El Sah·ador (1tcwT•p). 

Salvador (ncwTNP ): 
Señor (nxo61c): 

Hijo unigénito (i!tUUO<Ot"UNC •w•p•): 
Señor (nxo.,c); 

Salvador (ncwTNp): 
Señor Salvador (nxo.,c ncwTNp); 

Perfecto Salvador (1tT&?\1oc ncwTNP ); 
El Gran Sah·ador (nro6" ccwTNp): 

Hijo del Hombre (n~• Ünpwu1l. 

Señor {:txoorc): 

Rabi (e,p .. &81); 

Imagen de Él [Dios] (:Í<t•e••wr :ÍT•c¡). 

Yo soy el wnado ( .. ro• :muprT); 

Yo soy el justo (A•o• "" n12l.1• ... 1oc); 
o Yo soy el Hijo Primogénito 

( ... •o• '" "!Y"Pii <w•p•): 
Yo soy el Hijo del Padre 

------- (Aito~- nti,yNp6 _liT, ~·~~~T_)_. -·-
o o 0 Iluminador (<j>wc·rnp); 

---- _____ Elj!~-~.i:_~mador(coó <j>wcTup). 

6 8 10 

2 3 

Señor (:tx ... e1c): 

Señor Jesús (ne x ""''e ;;;;;¡; 
Umgéruto (uocorn•c); 

El increado (iiq e."""ATcwwrT :U:uu) 

Hijo perfecto (1tT<1'E1oc <w"P•l; 
La palabra (n~oroc); 

---------------- ----------- (El que es) Luz (o.,.oerro ""'!º"'>· 

J
68 Las referencias del término "Hijo" son: lll. 41, 17; lll, 42, 4; llI, 42, 22; IV, S6, 24-25; IV, S8, 4; IV, 

S9, 14; IV, 60, 7; IV. 60. 8; Ill, SS, 10; lll, 65, 20; Las referencias del término "Cristo" son: m, 44, 23; 
IV, 59, 17: IV, 60, 8; !Il, 54, 20; llI, 69, 14. Las referencias del término "Jesús" son: lll, 65, 17; lll, 69, 
14. 
J•• El vocablo "Hijo" aparece siempre acompai'lado del término "Hombre": "Hijo del Hombre". 
J

7o Las referencias del término "Hijo"' son: 124, 20; 131, 20; 145, 17-18. 
J7l Las referencias del término "Cristo" son: 90, 14 y 104, 21; Las referencias del término "Jesús" son: 90, 
14 y 119, 18. Mientras que las referencias del término "Hijo" estan vinculadas con el vocablo "Hombre": 
"Hijo del Hombre". 
m Las referencias del término "Hijo" son: Las referencias del término "Cristo'" son: Las referencias del 
término "Jesús" son: 
Las referencias del término "Hijo" son: 22, 32; 23, 36; 25, 30; 40, 22; 43, 22; 43, 36. Las referencias del 
termino "Cristo" son: 26, 23; 28, 23. 39, 30; 40, 13; 40, 33; 42, 32; 43, 32; 43, 37. Las referencias del 
término "Jesús'" son: 35, 14; 15, 30; 36, 17; 36, 20; 37, 22; 39. 14; 39, 19; 39, 23; 39, 29; 43, 37. 
373 Las referencias del término "Hijo•· son: 37. 4; 37, 22; Las referencias del término "Cristo" son: 38, 
22; 39, 7; 49. 8. La referencia del término "Jesús" es: SO, 12. 



156 

Así pues, resulta evidente que, desde los albores de la producción escrita en las 

diversas vertientes del gnosticismo, subyace una incipiente teología en tomo a Cristo, la 

hipóstasis por medio de la cual se manifestó Dios a los hombres. En este primer estrato 

de la doctrina cristológíca podemos advertir la ausencia de contradicción entre los 

diferentes grupos que profesan culto a Cristo. 

No obstante, cuando católicos y gnósticos hacen manifiestas las razones por las 

que Dios se revela a los hombres (doctrina de la redención de los hombres por medio de 

la crucifixión de Jesús versus la doctrina de la revelación gnóstica de la existencia del 

verdadero Dios), así como la forma en que lo hace (a través de la encamación del Hijo y 

su muerte en la cruz versus la revelación por medio de la estirpe de los elegidos, en los 

que se ha posado el Cristo desde los albores de la humanidad hasta Jesús), surgen 

entonces las primeras divergencias, mismas que se acentuarán cada vez más en la 

medida en que se recurra a la argumentación, como podrá apreciarse en el análisis por 

realizar a los escritos que constituyen el segundo grupo de fuentes del actual capítulo. 

2.3. Las doctrinas gnósticas en torno al Espíritu Santo y su inílujo en la 

conformación del dogma del cristianismo católico. 

Entre los documentos de mayor antigüedad en la "biblioteca gnóstica" puede advertirse 

de manera general que las referencias a la hipóstasis del "Espíritu Santo" son pocas, y 

en varias de las obras examinadas nulas. Este primer resultado de la investigación no 

resulta tan sorprendente si se toma en consideración el hecho de que la producción 

literaria del catolicismo contemporánea a este grupo de fuentes, es decir, los escritos de 

los denominados "'Padres apostólicos", adolece de la misma carencia. Hecho que aqui 

interpreto como ausencia de una teología en tomo a la hipóstasis del "Espíritu Santo" 

durante el periodo comprendido por las fuentes católicas y gnósticas, a saber, el siglo 

primero y la primera mitad del siglo segundo. 
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Asimismo, llama. la atención la falta de homogeneidad en el léxico de los escritos 

gnósticos para referirsea esta hipóstasis, pues en ocasiones se adopta la fórmula griega 

con los ajustes fonéticos necesarios: ititE"t'J..LA 1teAno1t,(pnewna nj'agión = Espíritu 

Santo), mientras que en otras ocasiones se utiliza la fórmula itlfE"t'.UA E'Tº""""""ª· cuya 

primera parte es una transliteración del vocablo griego 7tVeüµa con el que se designa al 

Espíritu, en tanto que la segunda parte de la fórmula E'Tº""""""ª (= etúaab') es un término 

técnico que en lengua egipcia se implementó desde los tiempos en que los judíos de la 

gran diáspora tradujeron sus textos sagrados, dicho término técnico se empleó para 

enunciar algunos de los atributos de Dios Padre mencionados en los salmos, tales como 

la pureza, la inocencia y la santidad. 

Para los fines prácticos de esta investigación he homologado ambas fórmulas 

(mrE"t'.uA ireAnoir y nn:E"t'UA E'To"t'AA.B.) al momento de realizar un conteo de las 

ocasiones en que se hace referencia a la hipóstasis d.el Espíritu Santo, como se explicita 

en la siguiente tabla: 

Número de ocasiones en que 
_____ Docum~n_!Q_&!!ÓSt~~-------- -~util!?~vocabl!!...:.~P.!i:itu S!_nto.:___ 

Evangelio de la Verdad (l, 3 y Xll, 2). 2374 

_____ Ejy!'_'!_g_~Uo <!.'!... Tom_ás (II, 2)_. --------·------ -~---------· 
___ _§_vang_ej__io de_jos egipcws (Ill, 2 yJV, 2). ___ --' 2376 

______ :z; 
i:x:¡ 

____ ____§!!_g_nosto el bea~~~_!!._!_,_~y_y!_!2:_ _________ _________ _!!______ !2; S2 
__ -~l}}_duría de_./__eSl!!-'.!!Slo (III._'!2_._____ _________ _____ O O c::c; 

-- ------- e_:, C.) 
Diálogo del Salvador (III, 5 ). O C/~, r.:.oc:; 

_ , ___ JPrime!"J Apoca/ ips1~rj_r:_§an!!E_g!! __ f'!_, 3 ). ___ _ 
____ __(Segundo] Apocalips1s de Santiago (V, 4). 

----~ocaf!E!.J.!_!je ,jdán (V,22_. 

Tratado valentm1ano (~__,_2). ------------

- Prot~nno_!_(_l__!!.!_mor(a QCIII. 1 ). ____ _ 

374 Las referencias son las siguientes. 24. 11. 27, 4. 
m Las referencias son las siguientes 40, 29. 
376 Las referencias son las siguientes: m. 60, 7-8; 63, 14. 
177 Las referencias son las siguientes: 58, 14; 63, 25-26. 
378 Las referencias son las siguientes: 77, 17-18. 
379 Las referencias son las siguientes: 45, 30. 

o .s_~ i.-:-~, 

-----2-377-------, ft-:; : -~i 1 

¡378 

o 
1379 

------
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A la luz de los resultados del análisis realizado a las fuentes de este primer grupo 

considero que no es posible advertir ningún tipo de influencia por parte de estos 

documentos en el proceso conformación de los cánones de fe católicos en tomo a la 

hipóstasis del Espíritu Santo. Esto no contraviene la hipótesis general de la tesis, sino 

que, por el contrario sirve de evidencia respecto a un proceso de maduración de la 

teología y el léxico utilizado para su expresión. Podria decirse, en conclusión, que en el 

caso de los cánones de fe en tomo al "Espiritu Santo", no existió ningún tipo de 

influencia en esta primera fase, pues ni en los documentos católicos ni en los 

documentos gnósticos correspondientes a este período se advierte una doctrina en tomo 

al "Espíritu Santo", siendo en ambos casos muy limitadas las referencias a esta 

hipóstasis de Dios. 

J. El influjo de los textos de Nag Hammadi en la conformación de los cánones 

de fe del catolicismo: Los documentos contemporáneos a los apologetas del 

catolicismo (de mediados del siglo segundo a finales del siglo tercero). 

Además de que el número de fuentes correspondientes a este período es muy superior 

(se trata de una treintena de textos, supra. pp. 129 y 131) al del periodo previo ya 

examinado, también se percibe de inmediato que estas obras son mucho más 

voluminosas que las anteriores. Estas primeras características de nuestras fuentes 

obedecen, creo yo, a dos nuevas condiciones: por una parte, a la necesidad de defender 

sus convicciones de las numerosas y agresivas críticas fonnuladas por los intelectuales 

del catolicismo; por otra parte, la defensa de sus convicciones obligó en reiteradas 

ocasiones a una más esmerada exposición de sus doctrinas. 

El análisis al que he sometido este grupo de fuentes ha permitido constatar, en 

primer lugar, un diálogo entre los intelectuales del catolicismo y del gnosticismo en 



159 

tomo a problemas de urgencia extrema como fue el caso de las persecuciones de los 

cristianos en el imperio romano; en segundo lugar, no sólo se han podido apreciar las 

divergentes posturas adoptadas por los intelectuales de los grupos en cuestión, sino que 

incluso se ha podido detectar la critica que cada uno realizó sobre las soluciones 

propuestas por su contrincante. Esta última cuestión ocasionó un debate en tomo a las 

implicaciones éticas de las soluciones propuestas, debate que, por su profundidad 

alcanzó el ámbito de las implicaciones teológicas como se demostrará en las siguientes 

páginas. 

Entre IQs siglos segundo y tercero el gobierno romano promovió persecuciones de 

carácter. local; provincial, regional e imperial en contra de los cristianos sin distinguir 

entre. Ja multiplicidad de tendencias en el interior de este movimiento. En tales 

circunstancias los líderes del catolicismo optaron, a través de una peculiar exégesis de 

los textos considerados por ellos como canónicos, por exaltar este tipo de muerte, pues 

la llegaron a considerar como una humilde imitación del sufrimiento de Cristo en la 

cruz, convirtiéndose esta imitación en una loable actitud de testimonio (µap-cúptov) de 

su incorruptible fe. Entonces, las persecuciones, los juicios injustos y las muertes de los 

católicos acompañadas de sufrimiento -para escarmiento y regocijo del populacho- ----

fueron enaltecidos y redimensionados hasta el punto de ser considerados como la forma 

más digna de terminar con esta vida. Dicha actitud puede apreciarse en la obra El 

Martirio de Po/icarpo, pero los argumentos que "ennoblecieron" este tipo de muerte se 

hayan en los escritos apologéticos, principalmente los de Justino el Filósofo (también 

llamado "mártir"), Tertuliano e Ireneo de Lión. como puede apreciarse en el fragmento 

que seleccioné de la Primera Apología de Justino: 

... "Y hasta vosotros [emperadores romanos -R. S.], apenas habéis oído que 
nosotros esperamos un reino, suponéis sin más averiguación que se trata de 
un reino humano, cuando nosotros hablamos del reino de Dios, como 
aparece claro por el hecho de que al ser por vosotros interrogados 

:;::::; 
C) 
e__) 
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confesemos ser cristianos, sabiendo como sabemos que semejante confesión 
· lleva consigo la pena de muerte. Porque si esperáramos un reino humano, 
negaríamos para evitar la muerte; pero como no ponemos nuestra esperanza 
en lo presente, nada nos importa de lo que nos apartan con la muerte, 
máxime que de todos modos tenemos que morir"3so ... 

Este tipo de actitud ante la muerte se volvió característica de los cristianos 

católicos hasta el punto de ser utilizada como un elemento distintivo entre católicos y 

gnósticos, como se advierte en el siguiente fragmento del Adversus haereses de Ireneo 

de Lión: ... "Por eso la iglesia de todas partes, por el amor a Dios, todo el tiempo está 

enviando una multitud de mártires. En cambio los herejes no sólo no tienen esta gloria 

que mostrar, sino que ni siquiera tienen por necesario el martirio"381
• 

Hoy, gracias a los textos de Nag Hammadi, sabemos que la afirmación del obispo 

de Lión no fue una exageración sino una realidad, que al plantearse de tal forma tendía a 

Ja crítica y desacreditación de los gnósticos por su "aparente" falta de heroicidad. Y 

digo "aparente" tratando de mantenerme en el equilibrio de la objetividad, pues el valor 

que los católicos conferían al martirio derivaba, sin duda, de sus específicas 

convicciones religiosas, mismas que no eran aceptadas por amplios sectores del 

gnosticismo. Así, por ejemplo, si los gnósticos consideraban que la muerte de Jesús 

había sido mera apariencia, mas no la muerte del Cristo, entonces, desde sus creencias, 

resultaba absurdo imitar una falsa muerte como la sufrida por Jesús -en quien descendió 

el Cristo-. Por tal raciocinio los gnósticos no sólo se abstuvieron de practicar el martirio 

sino que criticaron abiertamente a todos aquellos que Jo abrazaron como puede 

advertirse en el siguiente fragmento del Tes11mumo de la Verdad3 82
: 

380 Justino. Apología primera. en: Padres apologwas griegos (siglo 11), Introducción, texto griego, 
versión española y notas de Daniel Ruiz Bueno, Madrid. Biblioteca de Autores Cristianos, 1954, p. 191. 
La traducción que aqui se ofrece ha tomado en consideración la propuesta por Ruiz Bueno pero con 
alF,nas modificaciones realizadas por mí. 
38 Ireneo de Lión, Contra los here1es. Exposición y refutación de la falsa gnosis, Edición preparada por 
Carlos Ignacio González, México, Conferencia del Episcopado MexiCfillo, 2000, p. 443. 
382 De acuerdo con Birger A. Person el tratado en cuestión podría datarse de las últimas décadas del siglo 
Il o los inicios del siglo lll, cf. The Coptic Gnosuc Library. A complete Edition of the Nag Hammadi 
Codices, Volume 5, James M. Robinson: General editor, Leiden Boston Koln. Brill, 2000, p. 120 
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sólo palabras carentes de poder, mientras 
que se entregan en 
la ignorancia, a una 
muerte humana, 
ignorando a donde van, 
e ignorando quien es 
el Cristo, creen ellos que 
vivirán ... 

... éstos son mártires vanos, puesto que dan 
testimonio sólo a si mismos"3

!1-1. 

Esta· contrastada actitud entre gnósticos y cristianos católicos ante la realidad 

común de la persecución por parte del gobierno romano obligó ª.ambas vertientes a 

buscar razones que justificaran la postura asumida por cada una ellas. Así, el 

catolicismo desarrolló una reflexión teológica en torno a Cristo, cuyo principal 

resultado fue la conformación de los cánones por medio de los cua)e~se.rec9noc;e la 

coexistencia de dos naturalezas en la persona de Cristo: Dios y Hombre,- 6u~~ nªturnleza 

humana fu~ Í'eal y no aparente, pues sin el sufrimiento por el que~triveiÓ ;Sta resultaba 

imposible concebir la redención de la humanidad. 

La postura adoptada por los católicos fue una respuesta frontal a las doctrinas 

gnósticas que negaban la naturaleza humana del Salvador. Para los gnósticos, 

particularmente los de filiación valentiniana, resultaba incoherente el hecho de que el 

"Verdadero Dios" se hubiese manifestado a los hombres a través de su "Hijo" mediante 

la encarnación, es decir, con la ayuda de un cuerpo; pues si en sus doctrinas estipulaban 

que la salvación se lograría cuando se superará la esclavitud de la materia ¿cómo 

383 The Tesumony of Truth, 31, 22-32. 3. And 33, 25- 27. en: The Coptic Gnostic library. A complete 
Edition of the Nag Hammadi Codices, Volume 5, James M. Robinson: General editor, Leiden Basten 
Koln. Brill. 2000, p. 432. 
384 La traducción que ofrezco al español fue realizada por mi, teniendo en consideración la versión al 
inglés de Birger A. Person. The Testimony of Tn11h, en: op. cit., pp. 127-133. 
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entonces el "Salvador" habría de poseer un cuerpo real (material) para revelar a los 

hombres la "buena noticia" sobre el "reino del Padre'" más allá del mundo de la materia? 

Al igual que los cristianos católicos, los gnósticos desarrollaron una teología en 

torno a Cristo, sólo que a diferencia de aquella la de éstos no fue homogénea, sino que 

más bien la caracterizó la heterogeneidad. No obstante tal situación es posible distinguir 

dos concepciones cristológicas predominantes en los textos gnósticos de Nag Hammadi: 

por una parte la de adscripción docetista, y por otra la de índole subordicionista La 

primera no sólo niega la corporeidad de Cristo, sino que en su afán de explicar la 

presencia del hijo de Dios (ser puramente espiritual) entre los hombres -en este mundo 

material-, formula una noción triádica de Cristo en donde cada una de sus singulares 

esencias realiza una función especifica, como con agudeza ha advertido Antonio Orbe: 

... "El vocabulario gnóstico encubre al triple Cristo en el hombre 

«trinaturado» ('tpHputjc;), «tri géni tm> «tricórpore» 

('tptcrcóµa.wc;), «trivirtual» o «tripotente» ('tptoúva.µoc;), <ctripartito» 

('!ptµEptjc;) ... Los epítetos realzan su origen, composición y destino. Y en 

su aplicación al Salvador denuncian las tres iglesias a que mira"385
. 

Es decir, que en dicha concepción teológica existe un Cristo luminoso, cercano al 

"Padre" y al que se denomina "Hijo". Existe un segundo Cristo proveniente del 

"Pléroma", es decir, de la totalidad de los eones emanados del "Padre"; dicho Cristo fue 

conformado para restaurar el orden del mundo trascendental tras la caída del eón Sofia, 

a este Cristo se le denomina "pleromático"'. Finalmente, existe un tercer Cristo, 

concebido por el "Padre" para la salvación de los hombres creados por el demiurgo, a 

este Cristo no se le debe confundir con el "Hijo", pues él es el "salvador" venido al 

mundo para revelar la verdad: el "Padre" es Dios y no el demiurgo. Este último Cristo 

185 Antonio Orbe, Cristología gnóstica. Introducción a la soteriologia de los siglo 11y111, Vol. 1, Madrid, 
Biblioteca de Autores Cristianos, 1976, p. 246. 
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está asociado a Jesús, aunque no por ello se admita la doble naturaleza (divina y humana 

en la persona del "Hijo"), sino que se insiste en la yuxtaposición entre ambas: 

ETfiE 1t11t2'HpW.1.t6. ~E . AltO" 

ltETE 6. ... TUOO"l"T' Ee,pAi:c e.u . 1tCW.Lt6. 

ETJiE 1tlC1tEpllA ETe.i..qe,e E.Jio2\ 

6. ... W 6.iEI &e,p~1. EltE ... lt~~CJ.lA. 

ET .uoo"l"T itToo ... '. '21:e : .U.1to ... co"W'W1tT - __ ,_-. _-_ , ____ - --=-""--'-- -,-,.=---=- ,-----'----

n ... .ui;e .... e ~poi;1 I~J;,:"ic:~t. 
o"l"pw.ue ec¡.uoo ... T. :· :· 

. . . . -

... "Lo que sigue concierne al pléroma: Yo soy 
aquel que fue enviado dentro de un cuerpo 
a causa de la semilla que ha caído. 
Y bajé a este modelo mortal. 
Pero ellos no me conocieron 
pues pensaban que yo era 
un hombre mortal"387 

... 

En consecuci~cili; J~sÜs no es Cristo, sino que su cuerpo sólo sirvió de receptáculo 
- . --. - :::;·'.~- '"::.> . ,. . ---

para que ef S~l~ad~r se manifestara ante los hombres. Así, el cuerpo de Jesús murió en 
- - . : ¡·-:· " 

la cruz para.j)'Crmitir el ascenso de Cristo al pléroma, lo que en las doctrinas gnósticas 

sólo signitf~~61 despojo de lo material (cuerpo) para acceder al reino del "Padre": 

H6.i lt'T6. .E_EC¡XOO... 6.7lt6."W' 

!fºC! Eqe .u1tpHTE Ewxe E ....... .u .... e Te 

.u.uoq e.B.o?\ e,1To0To ... • ....... º 1t&X6.i 

XE O"l" 1tE'1'1t.A.... epoq w lt~EIC 

XE ÍtTo" .U6."l"6.6." ETO ... XI .u.uo"' 

~ ... o E""' .u.A.e TE :U.uor " ICl.Lt ltE 

ltAi ETpOO"l"TE e,1iu ltÍ!:!JE ET CW.8.E' 

21 ... 0 "eº ... "' cee,10.... e siit 

n:ec¡o ... epwTE ....... w eiit ireq6'1x· 

n&XAC¡ 1t6.i i° 6°1 ltCWT.!_f.f.. 

XE ltH 'E'TK1t6.... epoq e,1x.u 1tl!:!J6 

ec¡poo ... T ....... o ec¡cwfii;· lt""i ltE 

ltETore iC. ltH °21.E E'TO ... KW 

?;;?; r1t1E1qT 61tEq<f'1x lllt ltEC¡ 

O ... EpH'TE' ltlC6.pK1KOlt lt T °"'C! ltE' 

ETE ltl!:!JElilW ltE E"W'ElpE .u.uoq ircp .... e; 
. 1tH E'T6.C¡!:!JW1tE 1':6.T"" 1teqe11:e

388 

... "Cuando dijo [el Salvado -R. S.] estas cosas 
yo vi cómo él en apariencia fue capturado 
por ellos. Y dije: 

-¿Qué es lo que estoy viendo, oh Señor? 
¿Es a ti a quien agarran" 
¿Y eres tú el que se sujeta de mí? ¿Quién es ese 
que sonríe ale¡,.'Te sobre el madero [cruz -R. S.]? 
¿Y es otro a quien golpean en los 
pies y en las manos? 

El Salvador me dijo: 
-Aquel al que viste sobre el madero 
alegre y sonriente, es 
Jesús el viviente. Pero este otro, en cuyas 
manos y pies fueron introducidos los clavos, 
es el camal, 
el sustituto expuesto a la vergüenza • 
el que existió según la semejanza"389 

... 

386 l'he Letter of Pe ter to Philip, 136, 16-22. en: 7he Coptic Gnosuc Library. A complete Edilion of the 
Nag Hammadi Codices. Volume 4, James M. Robinsoo General editor, Leiden Boston Koln, Brill. 2000, 
E· 242. 

87 La traducción que ofrezco al español fue realizada por mi, teniendo en consideración la versión al 
imdés de Frederik Wisse. n1e letter of Peter lo l'hilip, en: op. Cit., p. 243. 
Jsí l'he Apoca(vpse of Peter, 81. 3-23, en: The Copile Gnostic Ubrary. A complete &/ilion of the Nag 
Hammadi Codices, Volume 4, James M. Robinson: General editor, Leiden Boston Kóln, Brill, 2000, pp. 
240 and 242. 
389 La traducción que ofrezco al español fue realizada por mi, teniendo en consideración la versión al 
ingles de James Brashler, The Apoca/ypse of Pe ter, en: op. el/., pp. 241 and 243. 

C/.) r·. 
'-·· 
t._~: 
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jg/ 



164 

La segunda concepción teológica en tomo a Cristo es de carácter subordicionista, 

pues aunque en ella se concibe a un solo Cristo (como "hijo" del Padre, "restaurador del 

pléroma y "salvador" de los hombres), lo cierto es que las explicaciones que los 

gnósticos ofrecen sobre esta hipóstasis tienden. en general, a vincular su existencia con 

la voluntad del Padre, es decir que le confieren un origen, como puede apreciarse en el 

siguiente fragmento del Apócrifo de Juan, obra gnóstica conservada en tres versiones 

diferentes entre los códices hallados en Nag Hammadi, además de la versión conservada 

en el denominado Code.x Bero/inensis 8502 (supra pp. 53 y 54): 

~"i'O "'qÓW!!JT ee,O"i'lt er T8.:;:p&ii2\w 
eu ltO"i'OEllt E(T]TS.11.H"i' - -
ET_!'TH"i' ~lt"'eºP"' TOr illtlt"' 
ur 1teq1tpps 
"'"i'W "'cxe o'l'w (spoq 
"']qxito ro'l'TK ro"i'oe1r 
e,r O"i'OEI (r]e uurTu"'ic"'plOc re1u· 
eqwww A6 ¡ .... ic] ur TequrTitOÓ 
lt"'i ltEO"i'!!JPO"i'WT 7t6 lt'TllHTpo1t"'Twp 
E"'Cfº"'wre e8.o2' sTs 
(1t .... i] 1te iteq:im[o] º"'"'"'TCf 
1t!!JpO"i'WT r (-r]e (it]EIWT 
( !tO'I' ]oe11t eTTS.liw"i'. 390 

... "El [Padre] miró al interior de Barbeló 
[la madre -R. S.] por medio de la luz pura 
-la que rodea al Espíritu invisible 
y su resplandor-
y entonces ella [Barbe lo/Madre] concibió de él. 
Engendró una centella de luz 
semejante a la luz beata, 
aunque sin igualar su grandeza. 
Este es el unigénito del padre materno 
que se había manifestado, 
su único vástago, 
el unigénito del Padre, 
la luz pura"391

. 

Este último testimonio no sólo da muestra del grado de complejidad alcanzada por 

algunas doctrinas gnósticas en sus reflexiones teológicas, sino que nos permite 

comprender la preocupación de los padres nicenos por combatir con la mayor precisión 

tales doctrinas mediante el empleo de un vocablo capaz de contraponerseles, de ahí, 

creo yo, el antecedente primero del vocablo consubstancial (óµooúcnov) acuñado, no 

sin debate, en las sesiones del concilio niceno del año 325. 

390 The Apocryphon o/ John, JI, 6, 5-17, en: The Coptic Gnos//c Library. A complete Editio11 of the Nag 
Hammadi Codices, Volume 2, James M. Robinson: General editor, Leiden Boston Kóln, Brill, 2000, p. 
41 
391 La traducción que ofrezco al español fue realizada por mi, teniendo en consideración la versión al 
italiano de Luigi Moraldi, Apocrifo di Giovmmi, en: Testi G1wstici, Torino, Unione tipografico-editrice 
torinese, Classici delle religioni, Le altre confessioni cristiane, 199, pp. 124-164. 
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CAPÍTULO CUARTO: LAS RAZONES DE LA CONVERSIÓN DE UN IMPERIO. 

4.1. La unidad de la iglesia y la unidad imperial: una cuestión de obispos. 

En el Símbolo deje formulado por los obispos que asistieron al concilio de Nicea en el 

año 325 de nuestra era se advierte que una vez terminados de enunciar los dogmas por 

medio de cánones de fe, se lanza un anatema contra quienes profesen una doctrina en 

tomo al "Hijo" diferente a la acordada en el concilio, como puede apreciarse en la 

siguiente cita: 

Tau~ 08 i-.éyov'ta~ 

"i)v 7tO'tf: O'tE ouK T¡v• 

Kal "7tpl y yivvneftvm ouK T¡v· 

1ml 6tt i::I;. oUK óv'trov i::yévs'to 

i'¡ e:i; i::•épa~ · u7tocr'tácrero~ 

i'¡ OUOÍa~, <j)ÚOKOV'ta~ dva.t 

i'¡ K'ttO'tÓV 

i'¡ tpE7t'tÓV 

i'¡ CtAÁ.Olctj'tÓV 'tÓV ulóy 't()U 0eou. 

'tOÚ'tOU~ .a vaeei.,t.<l.'tÍ~Et)l·· J<(l00AlKTt 

Kai Ct7tOO'tO~tK~ i::~kj.ncrl(l .• 

"A los que dicen: 

'hubo un tiempo en el que él no existía' 

y 'antes de ser engendrado el no existía' 

y que él resultó de lo no existente. 

O dicen que él es de otra hipóstasis, 

o naturaleza, 

o hecho, 

o variable 

o mutable, el Hijo de Dios, 

a esos anatematiza la católica 

y apostólica iglesia"392
• 

En el texto interiorn() sqfo sé advierte una gran préocupación por señalar todas las 
' . ·,,, ... ::., -·,-,-.·-

afirmaciones eqüívocas ':"d~~d~'la'.t>erspectiva de la trad.ición élPO,stc)lica- en; tomo a la 

segunda· hipóstasis .de .fa. f~~idad:,•siÜb que ~es~ac_á·l~ po~tura:qtle la. iglesia católica 
' - . --· , ~ -~;·' .- : ,.,,,· ··' r-. . "~-. .. . . .. , . ',. : -~ :..,_. , . 

adoptó ante ·.quienes;~róreJ~roh tinaii:ré'enclá difel"~nfo~ ¡~·intol~f~rlcia, ITianifiesta a 

través del anatema, que a decir de Drobner393 se Utilizó para finalizar las decisiones 

392 Tanto el texto griego como la traducción al español fueron extraídos de: Hubertus R. Drobner. 
A-fanual de Patrología, Tr. Víctor Abelardo Martínez De Lapera, Barcelona, Editorial Herder, 1999, p. 
267. 

393 Hubertus R. Drobner, op. cit., p. 268. 
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doctrinales de todos los concilios con excepción del Vaticano II, en donde se pone 

término a dichá tradición. 
----·'--·-------- ----.---

Lo anterior nos ha Üevado a plantear la siguiente interrogante: ¿Qué es un anatema 
; . _, .· - .· ' ,. -"> ' 

y por qué l~'iglesiil~cátólica lo hautilizado? l{espe~to a lo primero podemos afirmar que 

aunque el vocabl~ es griego no figura en ;ru; ~br~ de los más afamados escritores en 

esta lengua pues ni se le encuentrá eri;laditeratura épica griega (como los poemas 

homéricos), como tampoco entre los dramas trágicos y cómicos, e incluso ha resultado 

inútil buscarle entre los textos de los filósofos, tanto de aquellos presocráticos como en 

la obra de Platón y Aristóteles. Y aunque tampoco se emplea el término en la 

Septuaginta, ya se le encuentra en el Nuevo Testamento, aunque ci~rtamente en una 

sola ocasión, en aquel pasaje evangélico en que el apóstol Pedro niega públicamente sus 

vínculos con Jesús: 

ó oe 7táA.iv flpvdi:o. 

Kal µe'td µiKpóv 

7tUpea't&'te~ ÉA.eyov 'té!> 

'AA.ri9&~ f:I; UÚ'tIDV ei, 

KUi ydp faA.tA.ato~ d. 
·:··· 

7táA.tv OÍ. 

ITé'tpq>, 

ó M t;pl;a'tO ava~¡::µa't{/;f:l V Kai 
' ""'~·, -

óµvúvai ó'tt Oo1'C oloo 'tóv 

av9pro7tOV 'tOU'tOV ov AÉ"fe'te394• 

. .. "Y él [Pedro -R. S.] otra vez negaba, 

y de entonces, al poco rato 

los presentes decían a Pedro: 

verdaderamente eres uno de ellos, 

pues eres un galileo. 

Entonces, él lanzó imprecaciones y 

juró: no conozco aquel 

hombre de quien hablan "395
. 

La a~sencia del término tanto en la literatura griega precristiana, así como en la 

Septuaginta; nos hace suponer que el vocablo fue acuñado por los escritores del 

cristianismo católico, pues la totalidad de las ocasiones en que se emplea este término 

394 Evangelio según Marcos, 14. 70-71. El texto griego ha sido extraído de edición crítica de Jose 
O' Callaghan y José Maria Bover, Nuem testamento trilingüe, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 
1994, 1'· 278. 

395 La traducción al español fue realizada por mi, tomando en consideración la propuesta por José 
O' Callaghan y José Maria Bover. op. cit., p. 278. 
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en la literatura griega son en documentos provenientes de esta vertiente delcristianismo, 
- ---- --·-

principalmente a.partirdel sigl6cuarto,fecha.en la que se sitúa'.elSí111be/o dej~ niceno, 

. ~ ·~ 

Si bien¡ eÚ~tércif~C) "anatematizar" ya aparece él1 lós albores\de;Ja · iiteratura 
. - -><<';_'.: :···::;· ;:;_,~ .¡' ' : ; . :: ~-<~:.'.· ;,>·.: .. i:_.·-::-:· ... ;,< ._ : ' 

cristiana corho se apr~cia en el pasaje citado delEvanÚ!i~'seg~1/i-taf'tos, lo cierto es 

que su·sigriifidado·sdirA enriqueciendo paulatillamerite hasta adql.lifir. I~ cólln~t'á.cio.' nde 
• '· •• ----' • • .···•· •• -·. <>." •• ' •'e·, . '• , .. ,, - ' 

"excomuniót{a~totriáÍica" con que hoy la iglesia catóUq!(Pi.9ce~i;: ~~tc;:'qµienes incurren 
'·" '~-- ·: ·;" .:·. ' ··,· 

A partir .del concilio niceno la iglesia C:at~lic~ s~·'.(l~~g~~ r~6uJt!ldes que la 
• ,._~, ; ; : /O 

colocaban en un estatus de superioridad ante las derri~ t~~d~~ciiis d~l cristianismo, pues 
·"-.> .- - < ,'_' _,~:.'·:-::·~_}."·--~·'.',':~··· ,<: -· :·::.-. ~~-·; :·_.-- -: ·. 

el anatema no sólo se había lanzado contra:Arrio ~ 16~ qJ~ como él no ~ceptaban la 
,.. ' - ; . . 

consubstancialidad de las hipóstasis del 1-Iijo;y del Padre, sino con¡ra todos aquellos 

que de un¡¡ u otra forma.se oponían o habían opuesto a alguno de los cánones de fe que 

integrárcinlaprofesióil del Credo. 
. . - - ' 

Lo anterior queda evidenciado por la. órdenes de destierro397 que el emperador 
-- - . 

Constantino promulgó contra quienes no aceptaron el Símbolo de fe, como fueron los 

casos de Arrío, Eusebio de Nicomedia y J.eognis d~ Nicea; lo que nos permite apreciar 

que el anatema con que concluyó el símbolo niceno tuvo un muy eficaz apoyo: Ja 

396 De acuerdo con el derecho canónico hoy vigente en la iglesia, pero cuyos antecedentes se 
remontan a los albores del siglo IV del que nos ocupamos en la presente investigación, "se llama herejía a 
la negación peninaz de la fe divina y católica. o a la duda peninaz sobre la misma, después de recibido el 
bautismo. Se llama apostasía al rechazo total de la fe cristiana. Se llama cisma al rechazo a la sujeción al 
Sumo Pontífice, o de la comunión con los miembros de la iglesia. que le están sometidos" Y todas estás 
posturas son consideradas delitos contra la religion y la unidad de la iglesia que se penalizan con la 
"excomunión automática" Cf Pinero Carrión. N11em derecho ca11ó11ico, México. Sociedad de Educación 
Atenas~ Librería Parroquial de Clavería, 1983. pp. 5; 342, 551-552. 

3 7 La fuente en que se apoya esta aseveración es /.a historia Je la iglesia de Sozómeno (XX y 
XXI) en Philip Shafl Nict!lle a1Ui Post-Nicene Father, Volume 11 (Socrates, Sozomenus: Church 
Histories}, cdited by Philip Shaff and Henry Wace. !l.lassachusscts, Hendrickson Publishers. 1994, p. 
255. 
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intervención del estado, a través de la figura del emperador, para hacer valer 

disposiciones eclesiásticas. 

Lo acontC!cidÓ eptonces nos.lleva a.preguntarnos ¿Por qué intervino el emperador 

a favor deldristianismo si años atrás, mediante.el edicto de Milán, habla'proelamado la 

libertad de cultos? ¿Por qué en la resolución prefiriÓ apoyar el 

catolicismo en vez del arrianismo? 

En páginas anteriores (supra 72-76) he explicado que el controversia) documento 

denominado "edicto de Milán"398 tuvo como primer objetivo procurar la paz mediante la 

tolerancia en las tierras imperiales en las que recientemente se hablan escenificado 

sangrientas luchas por la sucesión del poder imperial. Pero el susodicho edicto no se 

conformó con la proclamación de la libertad religiosa, sino que en él se aprecia una 

disposición sorprendente: 

. . . "Pero, además, en atención de las personas de los cnsttanos, hemos 
decidido también lo siguiente: que los lugares suyos en que tenían por 
costumbre anteriormente reunirse, [ ... ] si apareciese que alguien los tiene 
comprados [ ... ] que los restituya a los mismos cristianos, sin reclamar 
dinero ni compensación alguna, dejando de lado toda negligencia y todo 
equívoco. [ ... ] Y como quiera que los mismos cristianos no solamente 
tienen aquellos lugares en que acostumbraban a reunirse, sino que se sabe 
que también poseen otros lugares pertenecientes, no a cada uno de ellos, 
sino al derecho de su corporación, esto es de los cristianos, en virtud de la 
ley que anteriormente hemos dicho mandarás que todos esos bienes sean 
restituidos sin la menor protesta a los mismos cristianos, esto es, a su 
corporación, y a cada una de sus asambleas, guardada, evidentemente, la 

398 La tradición católica asevera que el documento citado por Eusebio de Cesarea en el libro 
décimo de su Historia Ec/esiástim es el afamado ··edicto de Milán", pero varios estudiosos 
contemporáneos sostienen que el documento eusebiano es. en el mejor de los casos. un rescrip1um. es 
decir, un documento parecido a una circular mediante la cual se informaba a los gobernantes de las 
provincias sobre los acuerdos alcanzados entre los augustos Licinio y Constantino en materia religiosa en 
aras a la paz en el territorio imperial. Y aunque algunos estudiosos modernos sostienen que el "edicto de 
Milán'' es un plagio del edicto de Galerio, habría que precisar que este ultimo se limita a la prohibición de 
las persecuciones mientras que en d primero (haya sido un edicto o un rescriplllm) se percibe un cambio 
radical en la postura del estado al renunciar a medir la fidelidad de sus súbditos mediante el acto externo 
de de un juramento religioso, poniendo por encima de todo la libertad de conciencia y la obediencia a la 
ley. Cf Roberto Paribeni, Da Dioc/e::iano al/Cl Clll//lla del/· impero d' occ1deme, Bologna, lstituto di 
Studi Romani, 1941. pp. 69-72. 



razón arriba expuesta: que quienes, como te hemos dicho, lo restituyan sin 
recompensa, esperen de nuestra benevolencia su propia indemnización. 
En todo ello deberás ofrecer a la corporación de los cristianos la más eficaz 
diligencia, para que n.uestro mandato se cumpla lo más rápidamente posible 
y para que también en esto, gracias a nuestra bondad, se provea a la común y 
pública tranquilidad"399

• 
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Con esta medida el cristianismo no sólo recuperaba los bienes que le habían sido 

confiscados en otros tiempos, sino que formalmente abandonaba las catacumbas para 

manifestarse abiertamente como, hasta entonces, el resto de las vertientes religiosas. 

Pero no habiendo en el erario. público suficientes recursos para indemnizar a la 

"corporación" de los cristianos, el gobierno de Constantino se vio en la necesidad de 

otorgarles en compensación algunos
1

~dificios del estado, tales como las basílicas. Con 

este acto Constantino no sólo se granjeó la simpatía de los cristianos católicos, sino que 

propició el golpe de gracia a lo c:¡~e: aím persistía de la estructura política republicana, 

pues, como bien es s,~_bid'?t ll!s ~~sílicas constituyeron el centro de reunión para los 

comicios curiados en Jo~d: ~e elegía a los tribunos del pueblo. Asimismo, al permitir 

practicar Hbreitle11Je ·i~¡/~ristianismo, se daba inicio al paulatino fenómeno de 

debilitamiento dél eJéf6ito~pties con la propagación de la nueva religión que exhortaba a 

la paz y a p€rd~~ai~a1'.~i-Ójiino, los candidatos a enrolarse disminuyeron al pasar de las 

décadas400, lll.ucho despué~, sin duda, de los limites temporales que abarca la presente ,. .'.'··-" :<·-.· . _, -

investigación. · 

LosaffÓsc:oAf{Jr~Wdi~o~Cntre el·"edicto de Milán'~ yel~oncilio de Nicea, no sólo 
:_<·:' ~''e:/_~~:~-~-~:·;,·-:_::~::\.'.'·_:·~::~-.:·_,_ .< '.~· ·" 

permitieron a Co~stá.ritino deshacerse de su último contrincante político: el augusto de 

oriente (Licinio), sino que también le brindaron la oportunidad de comprender que el 

399 Eusebio de Cesarea, Historia F:clesiástica (X, 9-12), Texto. versión española, introducción y 
notas por Argimiro Velasco Delgado, Madrid. Biblioteca de Autores Cristianos. 1973, pp. 625 y 626. 

400 Sobre las repercusiones de la política religiosa de Constantino en la institución militar, resultan 
de gran utilidad los siguientes estudios especializados: Michael Simkins, The Roman Army from Hadrian 
lo Constallline. London, 1979; Henry Michael Parker, The /fornan legions, Chicago, Ares, 1985. 
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cristianismo, al que había otorgado estatus de religión tolerada en igualdad que las 

demás, no constituía una doctrina~homogénea aceptada indistintamente por todos los 

que se preciaban de ser cristianos, sino que, por el contrario, estaba conformada por una 

multiplicidad de vertientes, cuyos contrastes alcanzaban a disturbar el tan apreciado por 

él orden público, como pronto Je tocó constatar a través de la controversia donatista 

suscitada hacia el año 314 en el norte de África401
• 

Por dichas razones, una vez que Constantino derrotó a Licinio en el año 324, 

decidió apoyar abiertamente a la más numerosa y mejor organizada de las vertientes del 

cristianismo: el catolicismo, por lo que el emperador tomó la iniciativa de convocar al 

concilio de Nicea en el año 325, durante el cual habrían de conformarse los cánones de 

fe del cristianismo católico. 

La convocatoria del primer concilio ecuménico fue iniciativa del emperador 

Constantino, quien a decir de Eusebio de Cesarea no escatimó recursos para la 

celebración del mismo. Ambos hechos denotan un especial interés .en la celebración del 

concilio, intérés que amerita una explicación dadas las implicaciones colosales de la 

iniciativa imperial. 

.Habrá que comenzar por lo elemental: Todas las fuentes coinciden en que la 

conversión formal del emperador se obró mediante bautismo poco antes de su muerte en 

el añó337 bajo el influjo de los cristianos arrianos, lo que nos permite descartar que el 

móvil subyacente en la convocatoria del concilio ecuménico de Nicea haya estado 

sujeto a sus personales convicciones, pues éstas cuando quedaron manifiestas resultaron 

contrarias al concilio de Nicea. Asimismo, resulta desconcertante la proclamación de la 

'
01 La comunidad cristiana de Cartago, caracterizada desde la época de Tenuliano por su modus 

vii•endi rigorista, se negó a aceptar como cabeza de la comunidad a un obispo cuya reputación se ponía en 
tela de juicio, en tanto algunos miembros de la comunidad atestiguaban que durante el periodo de las 
persecuciones en África le habían oído abjurar de la fe para evitar la muene. El líder de dicho movimiento 
fue Donato, archidiácono de la región a quien la comunidad otorgo el grado de obispo. El emperador 
Constantino convocó el sínodo de Arles en el año 3 14 en donde se condenó a Donato y a sus partidarios. 
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libertad de cultos en Milán (313) y el franco apoyo a la consolidación de una religión en 

particular: el cristi~nislTlo. católico,, me~Íaf1:te el c~ncili() d¡;: ·Ni cea,· IX>r lo que de tales 

paradojas infeíil11ós .c¡u~~ .lo~ a9tos dele e111~.rad~r .~aya~ .estado orientados por las 

conve~·ienc.iasRQlí'.tic,~sÓ3m~,l t~nt.i~u~f i~h·· ~i·e~Po~irá:( 
Nuestrafrive~tig~Cióri ri~s haperrniÚclo. pércátamcis'de que tanto en eI cristianismo 

':, ',"'., •,".~'.,• •'; .. ·.,.,~u_">>•,.';;•,•:•,::J .. •,- • ;;·, ::•,~. ';-{: ,,:.::: ·~·~--!:"': ::.•:-,'"¡••;J·,¡,,-·:,. •,''·'••, :;_,~· ,:: 
- =o--'-'-o-__ -=-~ -co_--;.~oo·-~~----.--;~'--'o'-.;o:c:·'=o--~Jo--'~"--¿-.2="cc-J-~-,:~-==-"=-·=c~--,=ó' =-'=-.'.,_~'-- '-'~=-=--"'~'~'-o=..-=-'-o·o'= -:=-~ - "-;~.. -- -_c.-_· -· -- - • 

católicocorno.eri:1~.:á~trli~itlr~ ih-.~riá1;rdinan~ ~xist·¿uil~,l'~º~uncl.a convicción en las 
~= ~· 

bondacies c!~l .llhi~érsªlis1110 en su más elemental significacio: Ja unid~d e.n Ja div¡;:rsidad. 
~<.. ··:'.<.';._ .· :- .. ' . . ' . , - ._- - - .- .- '·:· . -.-. --

Pues mientras en los evangelios sinópticos se concluye la narración enfatizando que una 
, . 

vez que el divino maestro resucitó se apareció a sus discípulos para darles una última 

i nstrucc.ión: 

Kai rrpoae/...0rov ó · Ir¡oouc; 

eA.á.:tr¡oev ainot<; Atyrov. 

. EOó0r¡ µot rraoa el;ouo{a EV 

oi.Jpavcp Kai Erti yftc;. 

~opeu0tv•E<; ouv µa0r¡•eúoa•s rrá.v•a 

td Bevr¡, J3arr•i~ov•ec; ai.Jwuc; el<; tó 

óvoµa wu rra•póc; Kai wu ui.ou Kai 

tou á.yiou ~vsúµatoc;.402 

... "Y acercándose Jesús 

les abordó diciéndoles: 

a mí me fue dada toda potestad en 

el cielo y en la tierra. 

vayan, pues e instruyan a todas 

las naciones, bautizándolas en el 

nombre del Padre, y del Hijo y 

del Espíritu Santo'"'º3
• 

Por otra parte podemos apreciar que entre los textos de la literatura latina en Jos 

albores.del período imperial se asume como un hecho frrevocable.el preclaro destino de 

Roma, civilizadora de pueblos, como queda rl1,!lnifiesto en la obra de Tito Livio: "Pero 

tenía que ser, en mi opinión, cosa del destino; el nacimiento de tan grande ciudad y el 

402 fa'Clngelio según Mateo, 28, 18-19. El texto griego ha sido extraído de edición critica de José O' 
Callaghan y José Maria Bover, Nuevo te.\'/ametllo trili11gue, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 
1994, ~· 173-174. 

3 La traducción al español fue realizada por mi, tomando en consideración la propuesta por José 
O' Callaghan y José María Bover, op. cit .. pp. 173-174. 
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comienzo_ºde la l!lªYºrJX>teI1c'ia despué,s de la de los_dioses'"'º4
, ~ p<>Co más adelante el 

.· . . ¡ 

célebre historiad.o.r atrib~yea Rómulo,~el,legendario7:furidador.,de·Roma; la siguiente 
o- -o-.,- -- -~--.;:e;- - -"- ·c:O;'-'-- =~-"'--~,""'-";---7~---;o- ---~-"'- ---- -- ' - ---·--,; - -- - ' '- - ----·-- - = •"°"O~=:-=.---¡cc;; .. 7;-=_-~:;~;;;;oo; .. : -'i"""""'-= ·---~~'=--?-~.""'-~-,---=----=- - -- -·= -----=--

sentencia: "Ve y >tiriu~6ia a los romanos qt~ e~·t()¡\lJl~d d~ tds dioses que mi Roma sea 

la capital del orbe"4º5
• 

Ambas posturas fundamentaron sus actos en la idea de una "misión" en aras al 

bien de todos los pueblos: la de los cristianos fue la de evangelizar, mientras que la del 

imperio fue la de civilizar; pero entonces dichas "misiones" resultaban excluyentes por 

.sus implicaciones prácticas, pues mientras la civilización romana implicaba una serie de 

instituciones de las que se esperaban conductas específicas, como el teatro, el circo, las 

termas, etc.; la evangelización conllevaba un cambio en el modus vivendi de los 

conversos y con ello el rechazo a las instituciones romanas en las que se exaltaban 

acciones contrarias a la doctrina católica -como las luchas de gladiadores, por ejemplo-. 

Este rechazo abierto por parte de los católicos hacia algunos elementos de la 

"civilización" romana; fue lo que llevó al estado romano a asumir una postura 

intolerante y hostil en contra del cristianismo por un espacio aproximado de trescientos 

años, hasta que mediante el edicto de Milán concedió a los cristianos el derecho de 

practicar su fe, lo que para algunos como Edward Gibbon (pero no para nosotros, como 

tendremos ocasión de explicar más abajo) significaba que de manera tácita el gobierno 

imperial había renunciado a su "misión", con lo que se anunciaba el cenit de Roma 

como potencia: "Por el mismo tiempo en que Constantino sancionó legalmente el 

establecimiento eclesiástico, instituyó en el imperio romano el equilibrio esmerado de la 

potestad civil y militar. La emulación, y a veces la discordia que solía reinar entre 

profesiones de intereses tan opuestos y modales incompatibles, acarreaba resultados ya 

"'°4 Tito Livio, Historia de Roma desde su f1111dació11. traducción y notas de José Antonio Villar 
Vida!, Madrid, Gredos, Biblioteca Clásica Gredos Nº 144, 1997, p. 171. 

"'°'Tito Li'vio, op. cit .. p. 193. 
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ventajosos, ya perjudiciales [ ... ]; y así esta partición de Constantino debilitó la pujanza 

del estado para afianzar el sosi¡;:go delmonarca'.'406
• 

Durante•·· nuesl;ra ·;i~\lestigaciÓn';)emos> podido j)ercatarnos de la asombrosa 

habilidad ;p<>líti~a ae cori~iií~ffnÓ; qÜieri a/nuestro juicio no renunCió a la misión 
1·~~ -. '. <;~ ,, .--

civilizadora de su;,impetih cornÓ señalara Gibbon, sino que la transformó para 
e-~=- -==-"-=-o~-_c,;:=--cc=--=-~~~,.=~-~:-=-~~-;o--= ~~-;=_.,-.,.'.:.'....~-,,-c_;;c'=~=~-'--':-~-'"" -;o--_:: _ _:__=--~-"'-""::;_ .. __ =---=- - - ---=-- .:_ o=----=- -=-·-~ "'-=--'._ ____ -

L.\ 

aprovechar el;influjddela;~acill vl!z más popular y mejor organizada religión cristiana. 
¡, ·-·.'· ·.,·,:,,.,;.::.; .. - ' - ··- ·~>' 

Para la exitdsa rci'~iliaciÓ~·:aé ~u plan, Constantino debió consolidar su figura entre los 

cristianos:cat'61¡~(}s;:lo~ que deberían de aceptarle como algo más que el, emperador 

benefactor de la, cristiandad: un líder con igual dignidad que los apóstoles como se 

aprecia en el siguiente relato de Eusebio de Cesarea: · 

... "De aquí que. tras haber invitado [Constantino -R. S.] en cierta ocasión a unos 

obispos a un banquete, emitiera, con buen acuerdo, la opinión de que él también era 

obispo, expresándose casi con estas palabras ante nuestros propios oídos: 

«Mientras vosotros sois obispos de lo que está dentro de la iglesia, yo he sido 

constituido por Dios obispo de lo que está afuera». Al tomar decisiones en 

consonancia con sus palabras, practicaba un ejercicio episcopal sobre todos los 

vasallos, y exhortaba, con cuanta fuerza era capaz, a seguir una vida de 

religiosidad'"'07
• 

Lo anterior nos hace suponer que el emperador Constantino no tenía interés en el 

liderazgo en materia religiosa, es decir, en cuestiones de teología, pues de ésta entendía 

poca cosa; por el contrario, suponemos que reclamaba para sí el titulo de obispo por las 

implicaciOnes iilmediatas del mismo, entre las ql.le sobresale la obediencia que la 

comunidad profesa a sus obispos, ya que éstos hablan sido instaurados por los apóstoles, 

'
06 Edward Gibbon, Historia de la decadencia y niina del impecrio romano, tomo 11, Madrid, 1984, 

Ediciones Tumer. pp. 227-228. Desde nuestro punto de vista la postura que asume Gibbon con tan 
categórica declaración, no sólo imposibilita al estudioso de la edad media hablar de una persistencia de 
estructuras entre la historia de Roma antigua y la instauración de los reinos germanices, sino que 
arbitrariamente ignora el desarrollo de la historia bizantina y su influencia entre los pueblos eslavos. 

'
07 Eusebio de Cesarea, Vida de Co11sta111i110. (IV, 24), Introducción, traducción y notas de Martín 

Gurruchaga, Madrid, Gredos, Biblioteca Clásica Gredos Nº 190, 1994, pp. 348-349. 
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quienes a su vez hablan recibido su potestad por parte del Hijo de Dios. De tal suerte 

Constantino consolidaba mediante el simbolismo su poder. 

Asimismo, podemos advertir en el texto de Eusebio un interesante paralelismo 

entre el apóstol Pablo y el emperador Constantino, pues ambos se convierten a la fe de 

los cristianos mediante la intervención directa de Dios, y no por la mediación de la 

doctrina; Pablo se autodenominó "apóstol de los gentiles" (eiµt 6-yro 69v&v 

lmóc:rtoA.rn;), pues su ministerio se encaminó a la conversión de los pueblos ajenos al 

judalsmo, por su parte Constantino reclamó para sí el título de obispo, aseverando que 

Dios le había conferido el ministerio de atender a los "de afuera" (9eou 

1w.9eataµéyoc; E7tÍOK07tO<; av eí11v), es decir, a todos aquellos aún ajenos a la fe 

cristiana (:1l>SU .vertiente católica. Vale la pena recordar lo ya expuesto en páginas 

previas (su~~ª :pp. 139-142) respecto a la gran relevancia que la tradición católica 

confüió. a: las personas de los apóstoles, pues se les consideraba depositarios de una 

verdad y una misión provenientes de Dios a través de Jesucristo y transmitida a las 

siguientes generaciones mediante la instauración de las jerarquías de la iglesia: Tradilio 

ah Aposto/is. 

Dicha tradición no sólo no era aceptada, criticada y combatida por los gnósticos 

(supra pp. 139-142), quienes empleaban el vocablo "discípulo" (µa811ti]c;) para 

referirse a los seguidores de Cristo, independientemente de si estos fueran hombres o 

mujeres, sino que contrastaba substancialmente con la noción de "tradición" que 

entonces empleaban los antiguos romanos, pues en la totalidad de los casos en que 

pudiera hablarse de "tradición", ésta siempre se remitía a la voluntad humana, pues 

había sido instaurada por algún hombre y no por Dios mismo como acontecía en el 

cristianismo católico. Sin duda las implicaciones que hemos revisado pudieran ser 

suficientes para favorecer la fe de los cristianos como hemos ya apreciado que 
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Const~ntino hizo mediante .e.1 e.dicto de Milán. pero también es cierto que Constantino 

no se limi~ó a I~ toler~nci.a religiosa sino que in!(!rvino ~~. mllllera directa en la 

consolidación del cristianismo en su vertiente católica, lo que"nos iie~a -a suponer que el 

emperador visualizó aún más conveniencias de las hasta ahora mencionadas, por lo que 

en las siguientes líneas exploraremos el complejo escenario de las conveniencias 

políticas en la conversión de un mandatario. 

4.2. De las convicciones religiosas a las conveniencias políticas: Constantino y 

la nueva noción de imperio. 

Cuando el emperador Constantino afinnó que Dios le habia instaurado como "obispo de 

los de afuera", denotaba un preciso conocimiento de la instancia episcopal, pues se 

alcanza a apreciar en la frase su interés en recibir parcialmente (metafóricamente) dicha 

investidura, pues supongo que Constantino debía tener conciencia de que para alcanzar 

el rango de obispo en la comunidad católica se requería haber sido ordenado 

anteriormente sacerdote y por lo mismo haberse consagrado al servicio de Dios. Pero el 

emperador no sólo no fue ni obispo, ni sacerdote, sino que su conversión sólo aconteció 

en el lecho de muerte y, si atendemos la noticia de Eusebio de Cesarea,408 habría que 

admitir que el emperador fue bautizado en la herejía arriana por haber recibido el 

sacramento del obispo de Nicomedia, Eusebio, líder de los arríanos tras la muerte del 

heresiarca. 

Lo anterior nos ha llevado a varias interrogantes, entre las que abordaremos en 

primer lugar las siguientes: ¿Por qué el emperador Constantino se presentaba entre los 

408 Eusebio de Cesarea, Vita Co11sla11ti11i, en: op. cit .. IV. 60-64, pp. 382-387. 
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líderes de la cristiandad católica como un obispo? ¿Por qué no se convirtió Constantino 

a la fe que tanto ayudó a consolidar? 

Respecto a la primera pregunta, alcanzamos a percibir las siguientes razones: en 

primer lugar advertimos que cuando Constantino se autonombra obispo lo hace 

afirmando que la potestad le hubía sido conferida directamente por Dios y no, como 

sucedía normalmente, por los hombres. Esto encuentra un antecedente directo en los 

albores de la misión apostólica, en aquellos años en que Pablo perseguía a los cristianos 

hasta que Dios le apartó de sus equívocos afanes y le envió a predicar entre los gentiles, 

sin que ninguno de los apóstoles le hubiera ratificado, como el propi~ ~'~blo lo narra a 

los galatas: 

O'tE se EUOóKT\OEV ó e <popicrac; 
µe BK KOt/..{ac; µfl'tpóc; µou Kal 
KU/..Écrac; füd 'tflc; Xápt 'tOc; 
au'toÜ 6.noKaÍl.ú\jlat i:óv uióv 
UU'tOÜ ev E:µol 'íva 
euayyeil.il;roµat UU'tÓV E:v i:otc; 

. €0vecrt V, EU0éroc; OU 
npocrave0tµT\V crapKl Kal aíµan, 
ouoe avi;A.0ov ele; 'IepocróA.uµa 
npóc; 'tOuc; npó E:µoü 6.nocr'tóA.ouc;. 
6.A.A.d anftil.0ov ele; 'Apaj3{av, Kai 
náA.t v ímtcri:pe\jla ele; 
~aµaaKóv ... 

.. . '0 OtÓlKWV flµac; 1tO'tE VÜV 
euayyeil.Íl:;;E'tat 'tf¡V 1tÍO'tt V f¡v 
1tO'tE E7tÓp0E1. 

"Pero cuando lo quiso Dios, quien me había 
reservado para sí desde el seno de mi 
madre, y quien me llamó por su gracia, 
para revelar su Hijo 
a través de mí, 
para que le predicase entre 
los gentiles, por su puesto que no 
tomé consejo de entre los mortales, ni 
subi a Jerusalén para ver 
a quienes me precedían en el apostolado, 
sino que me retiré a Arabia y de 
ahí me regresé otra vez a 
Damasco ... 
.... El que antes nos perseguía 
ahora predica la fe que antes 
destruía"". 

De tal suerte que Constantino no rinde cuenta de sus actos pues él, al igual que 

Pablo, había sido destinado por Dios a una misión específica. 

Por otra parte, Constantino emplea el vocablo '"obispo", y no algún otro, por las 

connotaciones que éste poseía en los albores del siglo IV, particularmente las de líder y 

autoridad máxima de la comunidad. Y si bien ya había por aquellos años centenares de 
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obispos ninguno . afirmaba; como lo_ hacía Constantino, haber. sido constituido 
- - -

directamente p<:>rpios. Por 1() que se puede inferir que Constantino no sólo buscaba el 
- ·-

rec~noci~i~nio deriJ~.c1~:1i com~~d~d ~iri~ ;r¡¡<l;~~gi, ~;;-,"~lii~ aunque evitando las 

responsabilid~tles~n fria{#riat~olÓgica, con lo que>i!Sise j~stifica la expresión "de los de 

afuera". 

En el .sigloIVJaa~toridad de lós obispos erainéuesiionable; pues generaciones de 

intelectuales . c11t~lic~s I~ li~bían fortalecido deS<l~: l{generaciq11 .~e los "padres 

apostólicos'.' comó podemos apreciar en el siguient~ ~a:gm~nt~ de la /!.pistola a los 

Esmirnio/as de Ignacio de Antioquia: 

IláVtE<; tcp ElttOKÓ7tq> ÚKOA.oüeette, 
éoc; 'Ir¡ao~ Xptcnóc; tcp 7tatpí, 
Kai tcp 7tpEaj3utEpÍcp Ól<; tot<; 
il7tOO'tó/..otc;: tol>c; os oiaKóvouc; 
svtpÉ7tEa0e éoc; 0sou svto/..i¡v. 
Mr¡oeic; xropic; mu smaKó7tou n 
7tpaaaÉtro t&v avr¡Kóvtrov ele; tr)v 
sKKl..r¡aíav. 'EKeívr¡ f3sj3aia 
eiJxaptatía t]yeía0ro, ti U7tó 
S7tÍOK07tOV oooa ft q, üv aiJ'tó<; 
sm tpf:'l'tl· "07tou üv cpavfl ó 
S7tÍOK07tO<;, SKel tó 1tA~0oc; fotro, 
&am:p o7tou üv ñ Xpta•óc; 

· 1r¡aoüc;, sKet ti Ka0ol..tKr) 
SKKA r¡aía. OIJK s!;óv l;an V xropic; 
tOÜ S7tlOKÓ7tOU oute ¡3a7ttÍ~etv 
OÚ'tS ilyÚ7tTJV 7tOtetV: á/,./,.' O ÜV 
h:eí:voc; ooKtµúan. muto Kal tcp 
Oecp eiJápeatov, tva aa~aA.sc; ñ Kai 
¡3f:j3atov nav o 7tpáaaetm409

• 

... "Seguid todos al obispo, 
Así como Jesucristo al Padre; 
y al colegio de ancianos [presbíteros] como 
a los apóstoles; y respecto a los diáconos 
reverenciadlos como al mandamiento de Dios. 
Pero, sin el consentimiento del obispo, que 
nadie haga nada en cuanto atañe a la 
iglesia. Sólo se tendrá por válida aquella 
eucaristía celebrada por el 
obispo, o por quien haya sido por él 
autorizado. Donde se encontrare el 
obispo, allí se reúna la muchedwnbre, tal y 
como donde se encontrare Cristo, 
Jesús, allí se halla la universal [católica] 
iglesia. No es lícito, sin la presencia 
del obispo bautizar 
ni celebrar la eucaristía. Por el contrario, 
aquello que él aprobare es lo 
agradable a Dios, a fin de que todo lo que 
hiciereis sea seguro y válido.4

IO. 

Si bien lo anterior es muestra suficiente de la autoridad emanada de la instancia 

episcopal, también es testimonio de las múltiples responsabilidades del obispo, lo que 

nos permite una vez más comprender la postura del emperador Constantino, quien 

-«1
9 El texto griego fue extraído de Ignacio de Antioquia, /:.pistola a los Esmimiotas, en: Padres 

apostólicos, edición bilingüe completa, introducciones. notas y versión española por Daniel Ruiz Bueno, 
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1985, p. 493. 

~ 10 La traducción al español fue realizada por mi tomando en consideración la propuesta por 
Daniel Ruiz Bueno en op. cit., p. 493. 

TESIS CON ;;\ 
1 ) ·! ! ,l.. l r _ ., ¡\ FAL1
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178 

quería se le reconociese como autoridad, pero sin las responsabilidades específicas de 

ésta, al menos en materia puramente religiosa. 

Anuestrojuicio, Constantino asumió sólo aquellas tareas propias de un obispo 

católico en la medida en que ellas convenían a su gobierno, por ejemplo, la fundación 

de nuevos templos para el culto comunitario le permitió fortalecer su proyecto de 

adecuación entre la misión civilizadora del imperio y la misión evangelizadora del 

cristianismo, llegando alcanzar magistrales resultados, entre los que destaca la 

fundación de una nueva civitas, elemental en la construcción de la nueva noción de 

imperio. El ejemplo más claro de esto último lo constituye el célebre hecho de haber 

abandonado Roma como capital del imperio, trasladando ésta a las tierras de la antigua 

colonia megarense: Bizancio. 

Es sitio común entre los historiadores explicar el traslado de la capital en términos 

de beneficios económicos y militares411
, y aunque no me parecen despreciables las 

razones que se esgrimen a favor de posturas tan materialistas, no obstante las considero 

insuficientes, pues si lo que se buscaba con el cambio de capital era una mejor ubicación 

habría entonces que admitir que Bizancio no era la mejor de las opciones, además del 

alto costo económico que significó para las finanzas imperiales el transformar la 

modesta polis griega en la capital de un imperio cuya primer lengua era el latín, y sólo 

en segundo plano el griego, lengua de los naturales de aquellas tierras. 

Me parece que los esfuerzos invertidos en Bizancio van más allá de las razones 

económicas, se trata, hasta donde puedo visualizar, de un proyecto más importante, 

mismo que habría de consolidar una propuesta política: independizar el poder imperial 

del senado y del ejército, es decir, centralizar el poder en una sola persona. 

411 Entre quienes adoptan tal postura: Roberto di Paribeni, op. cit., pp. 109-111. 
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La antigua capital, Roma, había sido escenario de múltiples golpes de estado, pues 

en ella mandaba un polariZado senado mientras los militares no se desesperaran e 

impusieran mediante las. armas algún emperador marioneta -siempre dispuesto a 

continuar garantiundo el pago y prestaciones sociales al ejército-. Roma era, además, la 

ciudad de todos los dioses, pues en ella convergían todos los cultos, desde los antiguos 

penates hasta las religiones aprendidas por los soldados durante su estancia en los sitios 

de guerra tanto en el oriente: Egipto y Persia, como al norte del Rin y del Danubio. 

Constantino necesitaba una nueva estructura, y suponemos que optó por las tierras 

heleniz.adas por encot1trarseien ella.Sillria presencia más sólida del cristianismo, por lo 

que aument~ba~ l~s posibilidades de éxito de su proygcto. Escogió para la fundación de 

su capitaJl~s~cciÓn europea del estrecho del Bósforo, en contraposición al sitio en que 

Diocleciano había décadas atrás establecí.do su capital: Nicomedia, en el extremo 

asiático del Bósforo. Aunque hubiese representado un ahorro superior a los doce 

millones de denaros412 establecerse en Nicomedia, suponemos que prefirió asum~r el 

cuantioso gasto por las siguientes razones: El fundador de la tetrarquía, Diocleciano, 

practicó una política intolerante en materia religiosa, pues fue él quien decretó las más 

grandes persecuciones en contra de los cristianos, además de haber instaurado en la 

nueva capital los cultos religiosos más significativos de Jos practicados en Roma, es 

decir, aquellos que la tradición atribuye al legendario segundo rey de los romanos: 

Numa Pompilio. 

Constantino necesitaba ciertamente fijar la nueva capital en una buena posición 

estratégica, pero también necesitaba que en ella la oposición al cristianismo fuera 

mínima. Quizá por ello, escogió la población de BizailCio, cuyos orígenes como 

asentamiento poblacional se remontan al fenómeno de la "gran migración griega" 

412 Cf. Edward Gibbon, op. cit., vol. iI, p. 214. 



180 

durant7 el período arcaico, con mayor precisión podríamos decir que Bizancio fue una 

colonia megarense fundada alrededor del siglo VII antes de nuestra era413
. 

Constantino tuvo la oportunidad de levantar una majestuosa ciudad, habiendo 

seleccionado cuidadosamente los edificios públicos que en ella se albergarían y que 

serían modelo para la construcción de nuevos asentamientos poblaciones. En Ja recién 

fundada capital se advierte que, a diferencia del resto de las ciudades romanas, se habían 

construido ex profeso varios edificios para el culto cristiano: La iglesia católica no sólo 

había recibido indemnizaciones de todo aquello de Jo que fue despojada durante los 

tiempos hostiles a Ja cristiandad, sino que ahora se edificaban majestuosos edificios 

destinados desde un principio a la propagación de su fe desde la nueva capital, por lo 

que no sólo no nos parece exagerado calificar a Bizancio como la "Ciudad de Dios"414 

(Civitas Dei), sino que consideramos que tal cosa era imprescindible para la 

consolidación del proyecto político de Constantino: Ja instauración de un imperio 

universal a imagen y semejanza del reino de los cielos, como explicaremos a 

continuación. 

Al ser considerado Constantino como un obispo, aunque esto fuera a nivel 

metafórico, se Je confiere liderazgo dentro de la comunidad cristiana, dicho liderazgo se 

traducía en un tipo de autoridad incuestionable, por encima de toda opinión, por Jo que 

resulta comprensible los esfuerzos del emperador por cristianizar su imperio, pues así 

convergerían en su persona tanto la autoridad religiosa como la autoridad secular. La 

m A propósito del fenómeno de la "gran migración griega"' resulta de gran utilidad el estudio de 
Narciso Santos Yanguas, La coloni:ación griega : comercio y coloni::ación de los griegos en la 
antigüedad, Madrid. Akal, 1980. 

414 Aunque algunos historiadores han encontrado evidencia entre las lacónicas noticias de los 
antiguos respecto a la presencia de algunos rasgos de la gentilidad en la fundación de Constantinopla, la 
autenlicamente relevante es la ausencia de los colegios sacerdotales, del culto a la diosa Vesta; asi como 
de un templo capitalino. Todos ellos sustituidos por las basílicas de nueva planta dedicadas a santos y 
mártires de la cristiandad. 
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imagen del emperador se percibe entonces entre los cristianos como la del brazo de 

Dios, cuya misió_n_ en la tierra es la de hacer valer la voluntad divina en todos los 

pueblos y por todos los tiempos, como con agudeza advierte Martín Gurruchaga: 

... "Por su parte el: emperador romano ocupa un puesto de primera magnitud. 

Entra en: la dialéctica trinitaria, pues representa en la práctica la encamación 

de lá función -mediadora del Lógos. El emperador es mediador entre la 

ecúmene y Dios. Su papel mesiánico, su ejercicio legislativo, sacerdotal, 

didascálico y polemológico, más su halo de virtudes innatas (derivadas de 

ser imagen) y adquiridas (derivadas de su imitación), constituyen la más 

rotunda sacralización"415
. 

Esta asombrosa adecuación entre política y religión no se habia conseguido en 

ningún momento previo de la historia grecorromana, ni siquiera a través de la apoteosis 

implícita en el culto al emperador. Ahora existían elementos convincentes, en el ámbito 

de la analogía, para obedecer incondicionalmente al emperador, lo único que restaba era 

que la población del imperio asumiera como válida dicha ecuación, para lo cual era 

menester fortalecer la posición del cristianismo. 

Para logi'ar,esto último el emperador Constantino inició la construcción de nuevos 

templos para ei culto cristiano, entre los que destacan los edificados en la región 

palestina; no sólo porque en dicha tierra predicara el divino maestro, Jesús, Hijo de 
- . 

Dios, sino· por,qu~ de ella salieron a la luz reliquias que conmovieron a la cristiandad 

entera y qué se convirtieron entonces en pruebas fehacientes de la historicidad de los 

eventos recordados y difundidos por los católicos, y del reciente interés del estado 

romano, coI119 fue el caso de la crucifixión. 

TF.0.J0. crn -1 
FALLA D]i: CHiUJJ~Nj 

m Cf. Eusebio de Cesarea, Vida de Co11sta111ino, Introducción, traducción y notas de Martín 
Gurruchaga, Madrid, Gredos, Biblioteca Clásica Gredos Nº 190, p. 92. 
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Célebre fue elhallazgo·del madero en que fuera Jesús crucificado, así como del 

lugar preciso .dt}I ~upÍici(),. eJr1cI.usocJ.el siti() encquc:= m19iera el redentor de la humanidad: 

la cue~~ºe~~s~tJ~.:s~-~~();i~f()~;M;;iirip-Ü;~~~ga4í 6, a mediados del siglo IV ya 

se· veneraban}rb1iq~ia5icdéÍ;//gn~p(CrÜcis:·;~rik;di[erentes localidades de Europa, 

particularmente de· la r~gióll ot9idep~fe~ dot1éif:. el cristianismo era un tanto menos 
- - - -- -- ·-·- --.-';·-"":-'·-=--'-i~=:;:--::o-=;-:o.-~--0=-~-=--o-" J~:=~~---~~-"- _.;.:....O=--=~·~:-~\;=c~ ~'-=-'oc:-~o:--·-

difündido que en el orieñfe. .," .:-/· 

Finalmente, valdría la pena recordar res~ct~·ad;ifl@ciación de estos templos en 

los "santos lugares", así como el hallazgo del :aJero.:que en la realización de este 

proyecto intervino activamente la controversial.madre del emperador, Elena Augusta, a 

quien la tradición católica ha convertido en santa, mientras algunos modernos insinúan 

que fue precisamente ella quien armó todo el complot en contra de Fausta, consorte de 

Constantino, hasta que éste cedió ante la presión materna y mandó asesinar a su 

esposa417
• Lo relevante respecto a Elena es que su papel en la historia seria análogo al 

de Maria, madre de Jesús, pues de acuerdo a la tradición católica iniciada por Eusebio 

de Cesarea418
, Elena fue abnegada, devota y- comprensiva del altísimo ministerio de su 

hijo: la difusión de Ja verdad revelada. Todo esto debe sumarse a la popularidad y éxito 

de la familia imperial, lo que sin duda facilitaba la instauración de la nueva dinastía, 

cosa ya poco común entre los emperadores puestos y depuestos a arbitrio del ejército. 

Ahora bien, respecto a Ja segunda pregunta, aquella vinculada con Ja dilación del 

bautismo del Constantino hasta el Jecho de muerte, aunque podríamos sumarnos a la 

posición de los historiadores modernos de la iglesia considerando que la dilación del 

416 Cf. Eusebio de Cesarea.. Vida de Constallli110, Introducción traducción y notas de Martín 
Gurruchaga, Madrid, Gredos, Biblioteca Clásica Gredos Nº 190, p. 292. 

417 Cf. Timothy David Bames, Constallli11e and F.usebius, Massachussets - London, Harvard 
University Press, 1981, pp. 218-223. 

418 Eusebio de Cesarea., op. cit .. lll, 41-47, pp. 299-304. 
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bautismo era una práctica normal en aquellos tiempos~ 19, en tanto que se estimabaque 

el bautismo borr.aba toda culpa pasada por lo que lo más conveniente era posponer hasta 

la cercanía.de.la muerte. la práctica de este sacramento; nosotros preterimos explorar 

otros motivo~ ~~la:dilación del bautismo. 

La postura as~ida por Constantino en Milán le aseguraba al emperador la 

simpatía.de to~Ó.s4'.p~~blo, en cinto que no se atentaba contra los intereses específicos 
'-·· ~. :" ·, · .. · . ·- . ' . . ,., ' 

de algún se¿to~cle Ia s~ciedad, por lo que suponemos que una temprana conversión del 
" ·.-·- -.,-,.,---=--: . 

emperadorh.aq'J'acau5ado desequilibrio .en la sociedad y quizá movimientos· de reacción 

en su contra, sólo así podemos explicar por qué Constantino consintió en c¡ue se le 

representara bajo una iconografla gentil tanto el arco.det.triimfo que .se ,erigió en· su: 
:,•• • ' - ' ,,••, !"'}••: •':'"'--··.,:, .•.. ,;)•<_'.•·,:<,. ,/, ,', e 

honor en Roma, como en las monedas acuñadas ccmsl1:~figié:el ~plirivi~to.> 
. ·, - .. ·< .... ,-, .. ,-' :.· .· ._ •. ,_., ... - .. ·--· -_ ~~<·"' -

A lo anterior podemos añadir otra razón: si Con~fiifttino's~i~l!~ieí~ c()ri\lertido al 

cristianismo católico hubiera debido plegarse no sólo a la ~l"o[~s.i~h deuna fe específica, 

sino que en lo práctico debía de vivir de acuerdo con las n~~~ 4e c~·nducta por las que 
- : ~ . . . -

se regía la comunidad. Lo que situaba al emperador en UJltl relación de subordinación, 
-- _,:·,-

debiendo ceñirse a las especificaciones dictadas por Stl obi~po; Constantino no podía ser 

un subordinado de nadie, ni le convenía en .lo práctico.'a,ca~r la vida de perdón y amor al 

prójimo que profesaba la iglesia por éfprotf:gid,a, pues és de todos conocido que 

cuando el emperador tuvo que ejercerla fuerza no v~ciló en hacerlo, llevando incluso 

sus actos a una total contraposición collJa doctrina católica: mató; mintió y coqueteó 

con la fe de los gentiles siempre que le fue necesario. 

Constantino no sólo rici debía quedar supeditado a nadie eri la tierra, por el 

contrario él debía estar á la cabeza de todas las hasta entOnces reccincicidilS autoridades, 

419 Cf. José BuenoOrtuño, La calda del Imperio Romano, Barcelona, Ediciones Martinez Roca, 
S. A., Colección: el ocaso de los imperios, 1970, p. 95. 

TESIS CON 
FALLA DE OHTGEN 1 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--= 
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incluyendo a las del ámbito religioso.De esta realidad política derivó algunos años más 

tarde lo que algunos historiadores contemporáneos especializados en el imperio 

bizantino han denominado: Bizantine ·· Commonwealth420
, mientras otros hablan del 

Cesaropapismo421
. En ambos casos los estudiosos coinciden en que la iglesia católica 

quedó subordinada en su extremo oriental al emperador bizantino, mientras que en las 

tierras occidentales Ja iglesia cobró mayor preponderancia hasta sustituir a la instancia 

del emperador como líder, particularmente cuando el imperio fue invadido por los 

pueblos germanos y los hunos, quienes en breves décadas aniquilaron la estructura 

imperial, sustituyéndola por las nuevas monarquias de origen "bárbaro", las que 

paulatinamente se convirtieron a la fe católica a lo largo de los siglos V y VI. 

4.3. El emperador Constantino: defensor de la ortodoxia cristiana y enemigo 

de los heterodoxos. 

Si bien el emperador Constantino favoreció a la cristiandad entera mediante el edicto de 

Milán del año 313, lo cierto es que durante las siguientes dos décadas el emperador 

acotó su generosidad y brindó su amplio apoyo a una sola vertiente del cristianismo: el 

catolicismo. En las siguientes líneas intentaré explicar las razones por las que el favor 

imperial sóló benéflció a los católicos, así como también intentaré dilucidar la posición 

de los movimientos gnósticos en los años en tomo al concilio de Nicea. 

420 Garth Fowden, Empire to Commonwealth. Consequences of Mo11otheism in late Antiquity, 
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1993, pp. 100-137. 

421 3miaima Bna1111M11pom1a Ynam.1,1oua, /J113aur111icKaJ1 Ky.rrhrypa. MocKDa, HayKa, 1988, 
ce. 12-77. Transcripción y traducción (= Zinaida Vladimírovna Událtzova. Cultura b1za11tina, Moscú, 
Ciencia. 1988, pp. 12-77]. 
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. No resultaría extraño que .Constantino, com() los anteriores em¡Jl!radores, no 

entendiera.las diferencias entre los cristianos .. duraritesus primeros.añ.oscomo augusto, 
- ,---- - - - -- ?T -- ;=i-;_;"',,_>;~ _ _:,,C;~~,- o.;;-=-~~-_;_,;;.,-~; ''..'=" _:_~--;-:,=.---;-.~-~,~-°"-.-~-~~:"~-== ;~~'~ ~~~_;;_ =-~~~ - - ~j~_;~ ~~=--~-

razón por· ta que¡ en :er~dic!?de: tvÍilari.no h~cé ·disüllción~lguri~ ~nt~e ellos. Pero, sus 

aran es· pot í ti co.s ie.0B1 ígk~~ri~rri h~ Pi~rito i notar ~~e sus á~~i~i ~Hes·'!xJr· sdr·re~<>noCido 
¡;~. ·.·· 

como autorid~d :en.~:E?i·~ri§tia'~C>s no encontrarían. igy~le~·/ re~ul~dÓ~ entre las 
,-;--;~' -;.--'=;- ;-- :__:~~---7~· o_-_-oo:oc;.c O..~--o__;-{,;;~-~o~cO,_-_=-""'--:= 

múltiples vertient~s'e.rit()n~~s:-e~· boga entre elfos; pues. cócmo ")ia~he'evidenciado en 

capítulos anteriores, e~tr~· I~~ cristianos hubo grupos gnósticd~qu~ nb sólo cuestionaban 

el liderazgo de los a~stoles: sino de manera más amplia refutabantoda autoridad y ley 

en la tierra. Ciertamente que a Constantino no sólo no le resultaban de utilidad tales 

vertientes anárquicas sino que más le convenía evitar a toda costa su proliferación. 

Entre los textos gnósticos descubiertos en Nag Hammadi han llegado claros 

testimonios sobre las tendencias anárquicas entre estas vertientes del cristianismo, tal .es 

el caso del Apocalipsis de Adán, de la Sabiduría de Jesucristo, de la Hipóstasis de los 

arcontes y de Eugnosto Beato, obras en las que en reiteradas ocasiones se enfatiza que 

los gnósticós no obedecen a ningún rey en esta tierra, por lo que se autodenominaban 

"la generación qlle no tienen rey sobre ella" ('1>n1tEA. it1tA.'Tp ppo ee,p6.r exwc zw) 

como se puede apreciar en el siguiente fragmento: 

- -
'1•\"Elt'E6.. a E . ltlt6.. 'Tp P.i>º 
Ee,p6..1 EZWC 'l!:W 

ll.UOC XE 6..7trtOe'TE CW'T7t .u.uoq 

... "Pero la generación que no tiene 

rey sobre ella 

dice que Dios la escogió de entre 

todos los eones"423 
••• 

Tl? (1 f (' !V\ \r f:.JL.; \_,.,_,l· 

FALr / -.- or- .. EN u\ Ut rU 1,i :·. 

m El texto copto fue extraído de Apoca(ipse o/ Adam, 82, 19-22, en: The Copllc G11ostic Library, 
A Complete Edilio11 o/ the Nag Hllmmadi Codices, Volume 3, General Editor: James M. Robinson, 
Leiden Boston Kciln. Brill. 2000, p.188. 

423 La traducción del copto al español fue realizada por mi teniendo en consideración la realizada al 
inglés por George W. MacRae en Apoca(1pse o/ Adam, op. cit., p. 189. 
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Es claro que tan indómita raza no convenía a los planes del emperador, razón por 

la que Constantino se inclinó hacia la vertiente del cristianismo cuya doctrina mandaba 

a los creyentes a ser respetuosos a todas las autoridades, ésta fue el cristianismo 

·católico. 

Para fortalecer el catolicismo, pero también para presentarse como líder y 

benefactor del mismo, Constantino convocó a los obispos del oriente y occidente al 

primer concilio ecuménico, celebrado en la localidad de Nicea durante el año 325 para 

obtener de ellos una formulación clara y precisa de los cánones de fe del cristiano. Con 

respecto a esto último habría que señalar que siendo el concilio una iniciativa del 

emperador habría que suponer una intentw tras la misma; imaginq que la primera 

preocupación de Constantino consistía en lograr la homogeneidad doctrinal en la mejor 

organizada de las vertientes del cristianismo para imponer, posteriormente, sus cánones 

de fe a todos los que se denominaban cristianos como evidenciaremos más adelante. Por 

el momento señalemos la primera implicación de la solicitud imperial: se trataba de 

adecuar en conceptos las declaraciones bíblicas en torno a Dios, con el primordial 

objetivo de "proteger el sentido de un texto frente a erróneas interpretaciones"424
, con lo 

que se advierte una subordinación de las cuestiones de la fe a estructuras conceptuales. 

No es de extrañar que en el seno de la reunión episcopal haya habido desacuerdo, 

dando paso a formulaciones teológicas diferentes respecto a la persona del Hijo, lo que 

me conduce a la misma conclusión que a Henri Rondet, teólogo católico: "El arrianismo 

es una herejía de intelectuales"425 donde "la cristología de Arrío es una consecuencia de 

su doctrina trinitaria"426
. 

424 Peter Hünermann, Cristo/ogia, Versión castellana de Claudio Gancho y Marciano Villanueva, 
Barcelona, Herder, 1997, p. 195. 

425 Henry Rondet, Historia del dogma, Barcelona, Herder, 1972, p. 85. 
426 Henry Rondet, op. cit., p. 85. 
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Desde el siglo cuarto 'hasta nuestros días ha sido un lugar común entre los 

historiadores rec:lucir la probleináticanic~na.11 .lacql'ltroyersia!lrriana,.lo que no~ parece 

una posición sil)1plj~ta~pyes copo,bi~n ,señalaraHe~ri ~on~et, la.cristología de ¡\rrio es 

consec~encia ~e; Ü~~·.~~nf~~ióri.1~~~r~~te·#.~ il~~ Tdlli.'ciád;;~~??1··[,orJla c¡~eéél · simbo lo·· 

niceno no ~e citcunsc~be ~· l~/ro'ifuJíáe:[ó~ ~~ ~~nones'~n .tbrnÓ. á'f!l hil'óst~~i~ del Hijo, 
- 0-;",=.00.-,-_-0:c~~'O.:-;-o--±o-oo'---;;=--;---c-_-;=~.=-~--';-Y'.=----";;'?~:c"--=-0-.;:-'·'·;~...,-':_:;=-..='-¡:;..o""' ~----~-,--=---ª--i*i~ '..~Y~-~h::~~o', --=-"-

sino que .abarca a cadaulladeJa~~persririas;<ie OiÓ~;e'inclúsi~e ~e'.e~fatiZal!i a~toriciaci 
,. ·• <" ·' ·.- •¡..-:,.->."".,,_ ... ··',~-·e·· -~· ': ··>, ·" -···'~:-. ·:··t ,,.,,._ ;'.":'-:··>"· .·- ' 

. .. 

Si bien es cierto.que en el ~oncilio niceno varios se opusierC>~ ~.1a;fo~ula~ió[l de 

los cánones de fe en to.mo al Hijo, también es cierto que el emperador Constantino no 

vaciló en exiliarles, con lo que quedaba lo suficientemente claro que el interés del 

emperador radicaba en la homogeneidad de la doctrina, misma que se constituyó. en 

ortodoxia, es decir en el elemento con el que el emperador podía exigir a sus s~bditos 

cristianos apego a las formulaciones nicenas so pena de incurrir en la dañina 

heterodoxia, amenazadora de la paz social; nosotros diríamos que la. amenilZl.l cie la 

heterodoxia consistía más bien en no poder visualizar en el emperador uri.~ áut<>ridad 

moral y menos religiosa. 

Lo primero que habria que advertir es que si la finaliciad ¡j~I concilio radicó en 

adecuar en conceptos las declaraciones bíblicas ~nt~mo a Dios para evitar equívocas 

interpretaciones del mismo, entonces se parte del falso supuesto de que la cristiandad 

entera reconoce los mismos textos como sagrados, pues como ya he tenido oportunidad 

de evidenciar, algunos grupos gnósticos no sólo negaban la trascendencia de la Biblia 

sino que en contraposición habían organizado su propio canon, mientras que otros 

simplemente negaban la validez de todo documento escrito, como se evidencia en el 

siguiente fragmento: 
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C61'tA\,YWlt6 6"fCOO'V'rt .U..U.OO'V" 

W6.. rt1rto6"0 Ítrt6Wrt'. c:it6 rtl\,YAX6 

sT6.."fApse spoo"f rt-rs 7trt'V"T6 

rtT6 rt6Wrt .U.7t0"(e/TO"f 6 

itxww.u.s O"fT& itcsce,uoe-r' Art·
427 

... "Por el contrario, 

ellos [los hijos de Set -R.S] serán reconocidos 

hasta por los grandes eones, ya que las palabras 

que ellos han conservado del Dios 

de los eones no han sido consignadas 

en un libro ni se han escrito',.¡28
• 

Pero así como habían grupos de cristianos gnósticos que no aceptaban la autoridad 

de la Biblia, habían muchos más grupos que disentían de la teología católica, pues 

algunos no admitían la noción de Trinidad, otros no aceptaban la idea de que Dios fuera 

el creador del universo, y otros más negaban que Jesús fuera el Cristo, como ya he 

tenido oportunidad de evidenciar en el capítulo tercero de nuestra investigación. Si bien 

todo esto me permite afirmar que Constantino no tenía interés en el desarrollo de las 

demás cofradías cristianas, y menos aún de aquellas que cuestionaban las autoridades 

religiosas y seculares, podemos además comprobar que el emperador atacó, no obstante 

el edicto de Milán, las vertientes cristianas gnósticas adversas al catolicismo. 

Aunque la misma convocatoria para la celebración del concilio niceno puede 

considerarse como un atentado contra la tolerancia religiosa proclamada años atrás en 

Milán, nos avocaremos en las siguientes líneas a evidenciar la postura que el gobierno 

de Constantino adoptó frente a los movimientos gnósticos tras la conformación de los 

cánones de fe nicenos. 

Según el testimonio de Eusebio de Cesarea, una vez concluido el concilio niceno 

el emperador Constantino se aplicó a la tarea de difundir los cánones de fe católicos 

como norma doctrinal entre todos los cristianos. El historiador de la iglesia transcribe 

427 Nag Hammadi Codex V, 5: Apoca/ypse of Adam [85, 1-6] en: The Coptic G11ostic lihrary. A 
complete Edition ~f the Nag Hammadi Codices, Volume 3, General editor: James M. Robinson, Leiden 
Boston Kóln, Brill, 2000, p. 193. 

428 La traducción que ofrezco de manera paralela al copto ha sido realizada por mí. 
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con inigualable celo la carta. que el .emperador. Cons.tantino envió por toda5 las 

provincias del; imJ>(!rio ha<;ia el ,añ()3f~; .l!nJa.<ictllalidl,ld;. la. gr,an maypria de 
---~--;.~='""'-~- --O·-~;=~·--'~ --O--,-"-''=-;;:_~,o..-o.----c;"""'--:"¡--=--='.-;o- --=,.-.~= _-,o.-:':."'-.~'='.=~ - ~=-~'--o 

especialistas protestantes: x católic;os.; coinc~den;; en .ci~e 1a; caíta .es un documento 

,.~-

"El Vencedo.r c~ri~t~tjl1Ü~~á:xillío,0Allsti~t6,a.,tbs he~ejes:~c 
: ~:·~, .. (~~~- ~~~~~- ~ _:-'- .. ' - ~ .,.,.. :!-:-(· -~,~~- !._:_.:_ ;.- ·:~-~~: 

Reconoced ahoia, . por mediÓ·.de esta disposicion de ley, oh· novicianos, valentinianos, 

marcionitas,, pa'u}ini~~; y 10{11ajllado~ ca~lTi~ios, el} sll!11a, !()dos los qlle configuráis las 

herejías a tenor d~ ~¡:~triis i>iiní~utai-es !lS!lll]~le~, re¡;o.n~cefi, ~igo, e~ cuántas mentiras 

se ha enredad,~ VIJes,trli vllJli~~d, y h~ta c¡u~ p~to hwl!!5e ~e~a doctrina infectada de 

perniciosas p.o.n.ZóñaS~ df n~anera q~é por Ytiestra cul~a ~e.·t\J~cen los sanos hacia la 

enferinedad [; .. ] · 
- - -· ' ·-- . 

[ ... ] Sabido es que Ulla larga tol.erancia hace que aun los sanos se contagien como por 

efecto de un rr:orbo delet~~~C>. ;¿Por qué motivos no cortamos cuanto antes con 

expresiones públic~ dé re¡lrobación las raíces, digámoslo así, de tamaña improbidad? 

Pues bien, como ya no es posible soportar más tiempo ese desbarajuste que nace de 

vuestra iniquidad, por la presente ley prohibimos que tenga cualquiera de vosotros en 

adelante la osadía de celebrar asambleas. Por ende hemos ordenado que se requisen todos 

vuestros edificios en los que hacéis las asambleas, y hacemos llegar nuestra solicitud tan 

lejos que no solamente en público, pero ni en casa particular, ni en cualesquiera lugares 

de derecho privado, puedan llevarse a cabo los conciliábulos de vuestra supersticiosa 

demencia. 

Esto no empece algo que es cosa en verdad hermosa: todos los que estáis realmente 

interesados en la verdadera y pura religión, id a la Iglesia Católica y participad de su 

santidad. por cuyo medio también podréis haceros de la verdad'.129
• 

La cita anterior nos permite constatar la demagogia imperial y su grado de 

intolerancia hacia los gnósticos y demás vertientes del cristianismo ajenas al 

catolicismo, pero ajenas también a' los principios de autoridad tan requeridos por un 

emperador ansioso de centralizar e(. poder. 

~29 Eusebio de Cesaréa, Vida de Constalllino, Introducción, traducción y notas de Martín 
Gurruchaga, Madrid, Gredos, Biblioteca Clásica Gredos Nº 190, 1994, pp. 328-329. r-----TE SIS CON --·-.. ··1 

FALL.A DF: (lp1r:r'N ! 
-------·--···-· '' '• 1: 
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Los pasos dados por Constantino en aras al fortalecimiento de la instancia imperial 

condujeron a la aceptación generalizada de la centralización del poder en una sola 

persona, el emperador, representante de Dios en la tierra. Pero para que dicha política 

pudiera arraigarse y no fuera una moda pasajera fue necesario continuar con una política 

de fortalecimiento del cristianismo católico, lo que conllevó a la manifiesta intolerancia 

religiosa tanto hacia la fe de los gentiles como hacia las vertientes del cristianismo 

opuestas .al catolicismo. 

No obstante el fortalecimiento del catolicismo bajo el gobierno de Constantino, así 

como el debilitamiento de las otras congregaciones cristianas mediante disposiciones 

gubernamentales, entre estas últimas se organizaron importantes movimientos de 

resistencia, mediante los cuales se cuestionaban las disposiciones adoptadas en el 

concilio de Nicea. Si bien la tradición católica ha tildado de heréticos a dichos 

movimientos, nosotros no podemos dejar de advertir en ellos un fuerte influjo de las 

comunidades gnósticas mejor organizadas. Entre las nuevas formas de gnosticismo 

surgidas como reacción al concilios católico de Nicea (325) destaca por sus postulados 

setianos el movimiento denominado "priscilianismo", el que se caracterizó por 

combatir con ahínco la confonnación del canon bíblico, argumentando que la 

inspiración de Dios no debía de limitarse a la selección de textos realizadas por 

hombres. Aunque esta postura, así como ulteriores manifestaciones del gnosticismo 

fueron brutalmente acalladas por los tribunales civiles instaurados por el emperador 

Teodosio I en las principales ciudades de su imperio. 
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CONCLUSIONES 

Los códices descubiertos en Nag Hammadi en el invierno de 1945 no sólo han 

permitido a los investigadores contemporáneos una nueva aproximación a los 

fenómenos culturales por los que atravesó la Antigüedad Clásica durante los primeros 

siglos de nuestra era. sino que han aportado elementos suficientes para corregir nuestras 

percepciones sobre el desarrollo de las comunidades paleocristianas. 

La presente investigación se ha sumado a los esfuerzos empeñados por un grupo 

de estudiosos de diversas nacionalidades para dilucidar las relaciones entre el 

cristianismo católico y los movimientos gnósticos a partir de una postura crítica, y 

científica por su metodología. 

A través del análisis hermenéutico de las obras que conforman la "biblioteca 

gnóstica", así como de los textos producidos por la tradición católica entres los siglos I 

y IV, me fue posible demostrar las relaciones de dependencia doctrinal entre autores de 

una u otra filiación. Dichos resultados se obtuvieron por una parte, mediante el análisis 

comparativo deHéxico empleado tanto en los escritos gnósticos como católicos, sobre la 
_, .·,. \,.,. 

base de criterlds cronológicos, para lo cual fue necesario agrupar las obras gnósticas y 
~ -. - /~.';º ' " 

católicas conf~fIDt! a su probable fecha de producción escrita. con lo cual se logró 

ápreCiaf ilii procesó evolutivo en la connotación de los vocablos de implicaciones 

teológicas. 

Por otra parte, se examinó y comprobó que el régimen imperial romano no fue 

ajeno al proceso de consolidación doctrinal entre las comunidades cristianas, habiendo 

mutado su postura ante las mismas de acuerdo a las necesidades sociales y políticas de 

la época. 
-·--·----------

TE CJ j0. (' (\ l ·¡ --¡ 
1 ~U "'· · . j 

F1"LI f1 ,.,i1·, .-- 1-, .. --p,- 1 

n. .. L·~ L :J l_:i.;ll !Al~ ! .._ ______________ .. _____ " 
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Como resultado de la investigación he evidenciado, tras un acucioso análisis, 

que, por una parte, la polémica sustentada entre gnósticos y católicos coadyuvó a la 

sistematización doctrinal de estos últimos, en tanto que ésta no sólo les obligó a 

responder con agudeza a las críticas de sus adversarios, -para lo cual los intelectuales 

del catolicismo se apropiaron tanto de conceptos filosóficos grecorromanos como de sus 

estructuras argumentativas-, sino que les orilló a procurar que dichas respuestas fueran 

esgrimidas de manera homogénea en todas las comunidades católicas dispersas por el 

imperio romano, con lo que la tradición apostólica se transformó paulatinamente en un 

conjunto de cánones doctrinales, que no tardaron en reclamar para sí el carácter de 

universales. 

Por otra parte, hemos podido esclarecer las razones por las que el gobierno 

romano cambió de actitud hacia la cristiandad, procurando durante algún tiempo la 

tolerancia de todas las vertientes que la conformaban, como preámbulo de los favores 

políticos con que se distinguió al cristianismo católico. En la investigación expliqué el 

cambio en la política imperial habiéndola desligado de la conversión religiosa del 

emperador Constantino, evidenciado las múltiples conveniencias por parte del régimen 

imperial en la adopción del cristianismo -en su vertiente católica- como religión 

"apadrinada" por el estado. 

Lo anterior me permitió ofrecer una nueva explicación de los motivos por los 

que el emperador Constantino auspició el concilio niceno del año 325, más allá de la 

conocida polémica arriana. Los documentos examinados en esta investigación me han 

llevado a suponer que la reunión de obispos en Nicea no se circunscribió a la tarea de 

refutar a Arrío y a sus seguidores, sino que su real objetivo lo constituía la definitiva 

conformación de los cánones de fe del cristianismo católico, mediante los cuales no sólo 

se pretendía rebatir a Arrío sino a todas las "herejías", esto es tanto a las ya habidas 



193 

como a las por venir. La responsabilidad y la tarea as.umidas por los padres nicenos 

fueron enormes, pues debieron sintetizados mejores· argumentos de las polémicas que 

sus intelectuales sostuvieron durante ·gener~ciones ~oriil~s gnósti~o~y Otra5 verti~ntes 

religiosas y filosóficas, habiéndoles despojado· de los sil~~isffi·o~.y ~Fo~~irúéndoles. en 

enunciados claros que· fuesen ~ccesibles a la gente s~ridflla; cieÍ·i~~fio. Dichos 
,-..,·-·--?>=¡:---~--.-=;-:;- - ---,;¡;=~ ~ ---=:-=--

enunciados constituyeron los cánones de fe en los que se> ~n¿tenira~ia ~erc:lad revelada 
·-':.._; ·,: .. · ' '·- -

por Dios a. los hombres: el dogma. Ahora bien, en virtÍJd cl~.~ll~; ~lesenunciados 
quedaron desprovistos de sus amplísimos argument~~. el doriJLnto de cánones 

acordados en Nicea adquirió el status de profesión de fe bafo .la denominación de 

"Símbolo" (o Credo en su traducción al latín). 

Si bien la formulación del dogma puede cambiar de tina época a otra, en tanto 

que se adecua al léxico y a la mentalidad de los tiempos, lo cierto es que ti! tarea se la 

arrogó nuevamente la institución eclesiástica, anatemizando a aquellos individuos y/o 

grupos inconformes con alguno o varios de los cánones. A la postura disidente se la 

designó con el vocablo "hereje", que desde entonces ha perdido sus originarias 

acepciones y sólo ha conservado la de carácter negativo. 

Tras la . forinuiación de los. dogmas en Nicea, se consideró que las demás 
·. . - .· ,, . ~ ·, ·- ' ' 

vertientes del cñsÚánismo, particularmente las gn()stica,s, representaban un serio peligro 

para lá estabilidlla social del imperio,·r'#ó~ ~¡: la que, no obstante el edicto de 

tolerancia religiosa proclamado en ~l~p.:·~~:f~s ~r~lguió, se las despojó de sus textos 

religiosos y se las privó de sú.s .bi~rlesiin~té~i~Í~s. ignorándose así el valo; de Ía 
. ·. -. ' . 

diferencia y de la crítica, mism11s ~µe'.cba.ªy~varon en el proceso de conformación de 

los cánones de fe de la iglesia católica; cánones que entonces se utilizaron en contra de 

ellos: los "herejes". 
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GLOSARIO 

Docetismo. 

Con este término se designa a la vertiente del cristianismo que considera que Cristo estuvo 

entre los hombres y murió en la cruz sólo en apariencia y nunca en cuerpo (carne); 

precisamente por tal creencia se les denominó "docetas", pues el término griego OÓKT¡'ta.t. 

proviene del verbo OOlCÉCO, cuyos principales significados son: aparentar, parecer y 

simular. Dicho movimiento parece haberse originado en las comunidades del Asia Menor a 

mediados del siglo primero de nuestra era, pues Ignacio, obispo de Antioquia, hace varias 

referencias en sus epístolas sobre la vasta difusión de tales creencias por las tierras en las 

que él ha predicado el Evangelio. 

Donatistas 

Con este vocablo se designa a los partidarios de Donato, predicador rigorista que durante la 

primera mitad del siglo IV difundió en el norte de África, particularmente en Cartago, la 

idea de que la eficacia de los sacramentos dependía de la pureza del sacerdote que los 

impartía. Dicho movimiento no sólo fue condenado por la iglesia católica a través de sus 

sinodos, sino que fue condenado y perseguido por las autoridades imperiales desde la época 

de Constantino. 



195 

Ebionitas 

Ténnino de origen hebreo (ebyonim., cuya más usual traducción es la de "pobres").con el 

.que se designó a un movimiento· judeocristiano durante los primeros cuatro siglos de 
' . . 

nuestra era en_ los terr]t<?E!?~de;~iri~·-T~_ansjor~~-ªY ~giet2 ... 
' .. ·- .,-'. ,_ ' 

Los ebionitasconsiderar9naJ~sÚS como un profeUtlnspirado por el Espíritu Santo -aunque 
.· _, .. _ -- ' 

inferior a Moisés-, §}consideraban al apóstol Páblo como un apóstata. Asimismo, 

repudiaban los evangelios canónicos, aceptando sólo el denominado Evangelio de los 

hebreos, y algunos pasajes del texto atribuido al evangelista Mateo. 

El apóstol Pablo, Justino el Filósofo, lrenero de Lión y Eusebio de Cesarea son las 

principales fuentes que informan sobre esta vertiente del paleocristianismo. 

Eón 

Con este vocablo griego lós antiguos designaban la duración del tienipo: En el ámbito de la 

mitología, Eón (Aión), fue. hijo de Cronos. En los albores de la e.ra .cristina una amplísima 

gama de corrientes gnósticas utilizaron este término, con el que designaban cada una de las 

emanaciones provenientes del Verdadero Dios, el Protopadre. Los eones emanaban por 

parejas (sicigias /oul;uy\a), aunque cada uno de ellos contaba con un nombre propio. El 

número de los eones difiere en cada sistema gnóstico. El término eón aparece tanto en Jos 

códices de Nag Harnrnadi como en los textos apologéticos del catolicismo. 

TESIS CON l 
FALLA DIL~~~~IQEN 
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Mandeos 

Movimiento religioso de los albores de nuestra era que identifica a Cristo con el personaje 

·que los católicos denominan Juan el Bautista. No obstante las múltiples persecuciones que 

han padecido desde sus inicios hasta h()y subsiste .el movimiento _C()t:L !>OS~Lffi~.~ge 2jeI1 inH 

adeptos, repartidos entre los tenitorios de Irak e Irán. 

Los mandeos poseen un corpus de textos sagrados propio, plJ,esi~lltf.e slsJibros no se 

encuentra ninguno pertenecierite alcari6n_bfl)lico (nL del jud~is;fao(lli ~el /catolicismo). El 

más importante de sus libros sagrados sdci~no~ina Gi~~~;("l'e~oro"). 

Marcionitas 

Hipólito, Tertuliano y Orígenes infonnan que durante la primera mitad del siglo lI Marción 

llegó a Roma, proveniente de Sínope en el Mar Negro. En Roma fue excomulgado y fundó 

su propia Iglesia, cuyos adeptos fueron denominados "marcionitas". Lo más característico 

de su doctrina es el negar que la creación del universo sea atributo de Dios, a quien 

considera libre de nexos con la materia. Al fonnular su doctrina afirmó que el ser al que 

los hebreos, y tras ellos los católicos, reconocen com_o Dios, es llll: in:tP()Stor; un falso Dios, 

un demiurgo. 

Asimismo, Marción calificó de falaces las denominadas '.'Sagradas Escrituras", 

particularmente las veterotestamentarias, habiendo propuesto como único texto inspirado el 

denominado Antítesis, en el que se incluía de manera fragmentaria el Evangelio de lucas. 

Entre los estudios del siglo XX destacan las investigaciones que Adolf von Harnack dedicó 

a este peculiar personaje y a sus seguidores. 
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Ofitas 

lreneo de Lión emplea el término ofita para designar a una vertiente del gnosticismo 

caracterizada por rendir un·. culto·. especial a la serpiente ( Ó<¡>t<;) citada. en el pasaje del 

Génesis. El mencionado grupo gnóstico elaboró una complicada exégesis. ~e Jos primeros _ 

versículos del Génesis,. en la que destaca la figura de la serpiente como libertadora del 

hombre, en tanto que gracias a ella el hombre salió de la ignorancia y comprendió de su 

Dios era un falso dios. 

También se encuentra noticias de este grupo gnósti~o en la obra de Hipólito Romano, con 

la singularidad de que éste les denomina con el término "nasaenos", proveniente de la voz 

hebrea nahash, cuyo significado es el de serpiente. 

Pléroma 

La voz griega 7tA. típroµa es utilizada en las epístolas paulinas para hablar de la plenitúd de 

Dios, de su perfección. En el ámbito de los movimientos gnósticos el términ.o plérorila se 

empleó para designar el conjunto de los seres emanados (eones) del Dios Padre, 

caracterizados por su armónica coexistencia en una dimensión espiritual totalmente ajena a 

la materia. En el pléroma prevalece un orden de carácter jerárquico, pues de acuerdo a la 

cosmogonía valentiniana descrita por Ireneo de Lión los eones se agrupaban en tres 

diferentes secciones de carácter descendente: se iniciaba con la ogdóada, se continuaba con 

la década, y se concluía con la dodécada. 

El término pléroma aparece en reiteradas ocasiones tanto en los escritos apologéticos como 

en los códices de Nag Hammadi. 

TESIS CON 
FALLA l)F ;--,~iVWN '------L-- .::-.~-.::~·~-~'::___ 
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Priscilianos 

Así se denominaban a los seguidores de Prisciliano, obispo de Ávila durante la segunda 

mitad del siglo IV, quienes fueron condenados en varios sínodos y en el concilio de Braga 

(563). Sobre sus doctrinas nos han llegado tanto noticias a través de las obras de Agustín de 

Hipona, además de algunos tratados atribuidos a los discípulos de Prisciliano. 

Lo más característico de este movimiento disidente del catolicismo fue su tono esotérico en 

la exposición de su doctrina, así como su extremo ascetismo en la vida comunitaria. 

Los priscilianos consideraban irracional la doctrin~ católica sobre la resurrección de la 

carne, por lo que los estudiosos contemporáneos vinculan a este movimiento con el 

gnosticismo de carácter donatista. 

Sabelianismo 

Sabelio de Libia difundió en Roma durante la primera mitad del siglo lII una controversia! 

doctrina en la que se afirmaba que, siendo Dios una única persona invisible (Mónada) 

asume nombres diferentes en relación a los diferentes aspectos por los que se manifiesta: se 

le llama Padre para referir su actividad como creador del mundo; se le llama Verbo para 

referirse a su actividad como revelador en el Antiguo testamento; se le llama Hijo para 

referirse a la encarnación; y Espíritu Santo para referirse a la obra de iluminación 

santificadora de los apóstoles. 

Hipólito, el apologeta, acusó a Calixto, obispo de Roma de haberse dejado influenciar de la 

doctrina sabeliana. 
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Simonianos 

Nombre con que se designa a los seguidores de Simón el Mago, maestro gnóstico originario 

de Samaria, quien de acuerdo a la tradición apologética católica fue contemporáneo de los 

apóstoles de Jesús y origen de toda herejía. Los simonianos creían en la trasmigración de 

las almas; asumían también que su fundador era la "Fuerza de Dios", es decir, el redentor. 

Los apologetas atribuyen la práctica de la magia a esta vertiente del paleocristianismo. 

Valentinianos 

Nombre con :t que los heresiólogos designaron a los seguidores de Valentín, el maestro 

gnóstico que vivió y predicó durante la primera mitad del siglo 11 por diferentes regiones 

del Imperio romano. Según Hipólito Romano los valentinianos se escindieron tras la muerte 

de su fundador dando origen a dos escuelas: la itálica y la oriental., cuyas diferencias 

doctrinales no han sido documentadas. 

lreneo de Lión, Tertuliano, Clemente de Alejandría y Epifanio son las principales fuentes 

católicas que documentan la doctrina valentiniana. Asimismo, deben considerarse algunos 

de los escritos de los códices de Nag Hammadi. 

Los valentinianos creían en la existencia de un solo Dios, perfecto e incorruptible, del que 

emanaban los eones (manifestaciones de Dios), quienes conformaban el pléroma (la 

plenitud). La aparición de la materia, del demiurgo creador del mundo y del hombre, así 

como la noción de salvación o restauración del orden la explicaban a través de una 

compleja historia en torno al eón Sofía. 

Los valentinianos consideraban que los seres humanos poseen diferentes tipos de esencias 

(material, anímica y espiritual) mismas que condicionaban las posibilidades de su 

redención. 
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