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Introduccién

¢Por qué hablar hoy en dia de Nietzsche, y en particular de la negacién de la
metafisica cuando ha sido un tema tan recurrente, abordado por una gama amplia
de pensadores? ;Por qué volver sobre una tematica que para muchos podria
parecer algo ya agotado e imposibilitado de engendrar nuevas posibilidades y
alternativas para el pensamiento actual? No es éste nuestro caso. Por eso
volvemos a considerar esta tematica con un renovado interés. El planteamiento
nietzscheano, sus reflexiones y criticas a la metafisica asi como sus
pensamientos propositivos, ademas de parecernos sumamente fecundas y con
amplias posibilidades de abrir nuevos horizontes resultan, en muchos sentidos,
indispensables para la comprensidon del pensamiento actual en toda su
complejidad. ¢/ Su obra no anticipa la crisis de sentido que vive nuestro siglo? ¢(No
es acaso nuestra sociedad actual en sus vivencias, conocimientos aspiraciones y
metas, mas comprensible para nosotros mismos con los aportes de este filésofo?
&Y sus reflexiones criticas, diagndsticos y concepciones indispensables para el

enriguecimiento del conocimiento actual?

Este escrito, que intenta el analisis de la negacion de la metafisica por parte
de Nietzsche, no pretende unicamente repetir criticas y aportaciones ya
realizadas, sino que mas bien se detiene en el proceso mismo de ia negacion, en
su cumplimiento y en sus posibles consecuencias. Se aboca a esta negacion, la
considera fecunda, pero no sélo porque, paraddjicamente, dicha negacion se
entienda en el conjunto del pensamiento nietzscheano como maxima afirmacién’
al oponerse al pensamiento mas negador: la metafisica, sino, sobretodo, para
constatar que la negacién de la metafisica no se queda en una critica estéril, ya
que nos lleva a una nueva manera de pensar y de entender la realidad: a un
nuevo tipo de conocimiento no-metafisico. Conocimiento que nos coleca ante
caminos cerrados como ante nuevas posibilidades, pues cumplir con la negacion
de la metafisica implica, por un lado, descartar posibilidades, cerrar puertas:
anular un mundo de sentido entendido de un modo univoco con supuesta validez
para todos, y descartar la posibilidad de llegar a una verdad universal, mientras
que por otro lado, nos coloca ante una fecundidad inabarcable, ante una

! Véase Nietzsche, Ecce homo, p.103.
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multiplicidad de perspectivas, de posibilidades, de conocimientos inéditos. Nos
abre a nuevas alternativas: a un pensamiento —para Nietzsche— fecundo y
creador, ya no instalado en los llamados “trasmundos”, sino en la aceptacién y la
afirmacion de lo terreno.

La dificultad de ia tarea que el autor de Humano demasiado humano se
propone es enorme, y él lo sabe. Combatir contra lo que siempre se ha pensado
como “bueno”, “perfecto”, “verdadero”, contra todo lo que puede llenar de orgullo a
la humanidad. Combatirlo, y esto es alin mas dificil, sin acabar con todo sentido
para la existencia. Estamos ante una filosofia marcada por los problemas para los
que se requiere un maximo de valor, que precisa de un hombre transformado, que
posea ojos nuevos que lo lleven a lo mas lejano, y una conciencia nueva para las
verdades que hasta ahora han permanecido mudas. Las reflexiones y criticas de
nuestro filésofo no sdlo tienen la propiedad de arrancar mascaras, sino que su
fuerza nos habla también de un nuevo sentido, de una nueva unidad donde [a
pluralidad, incluso lo contradictorio, tiene sentido. Ante este mundo que nos hace
sufrir, que se muestra cadtico y contradictorio, Nietzsche no cae en la tentacién
metafisica, no intenta la construccion de un mundo mas valioso, ordenado,
simplificado y reducible a principios. Pues su reto es llegar a los abismos, llegar a
un mundo que no conoce de estructuras, de formas, enfrentarnos cara a cara con
él, mas no para permanecer en &l, sino para invitarnos a crear nuevos y multiples

sentidos.

Pero, ¢es posible la negacion de la metafisica? ¢la filosofia nietzscheana
cumple realmente esta negacion, esta anulacion del pensamiento metafisico, o, a
lo largo del desarrollo de sus ideas, cuando intenta ser propositivo recae, por
decirlo de algun modo, en aquello que intenta hacer a un lado? (Es posible
cumplir la negacion de la metafisica, sin que esto signifique entrar en un mundo
sin sentido que pierda la posibilidad de todo pensar? Y por Ultimo, ¢es deseable
para el pensamiento mantener tal negacion propuesta por Nietzsche? Responder
de alguna manera a estas cuestiones fue uno de los objetivos que nos marcamos
en este escrito. Constatar la posibilidad del cabal cumplimiento de la negacién de
la metafisica en Nietzsche, si no a lo largo de toda su obra, por lo menos
recorriendo los temas, que desde nuestra interpretacién consideramos
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fundamentales, fue uno de nuestros principales objetivos, no sin considerar estas
cuestiones en su dificultad extrema. Pues aunque nuestro fildsofo vea en sus
propias concepciones filoséficas un pensamiento desligado de la metafisica que
“se eleva a grandes alturas”, "que transita por otros caminos”, “que respira otra
atmosfera” y " que construye otras alternativas”, por nombrar algunas de sus
consideraciones, no esta exento de esta gran tentacion; la tentacion metafisica.

La critica a la metafisica, indisoiuble del anuncio nietzscheano de la muerte de
Dios, no nace, como no nace ningun pensamiento, en un ambito cerrado, sino que
se encuentra influenciado y fecundado por una multitud de corrientes en su
mayoria antagonicas. Corrientes que van a conformar, de cierta manera, las
problematicas de las que parte nuestro fildsofo en el camino a la invalidacion de la
metafisica. Lineas de pensamiento que no parten exclusivamente de la filosofia
griega, sino que ademas incluyen la tradicién judeocristiana. La Reforma y la
llustracion, asi como el Romanticismo y el Historicismo, son también sus
interlocutores. Asi la Reforma, al romper con la unidad de creencias de la
cristiandad, y al acabar con el monopolio de las interpretaciones, permitio la
posibilidad de multiples interpretaciones en un ambito religioso que durante
mucho tiempo se pensd unico y con valor absoluto. Mientras que por otro lado,
tanto la Hustracién como el Romanticismo abrieron las puertas para que se
ventilaran multiples tematicas partiendo del hombre mismo, de su razén o de su
sentimiento, de todas esas fuerzas vitales que lo constituyen. Asuntos que antes
se decidian a partir del ambito exclusivo de la Revelacidn fueron cuestionados e
inclusive invalidados en el siglo de las fuces, siglo que presencié una paulatina
transformacion, donde la religion cedid terreno a la moral que comenzg a dictarse
sus propias leyes. La llustracién, —que Kant? entendi6 como una crisis de
crecimiento para el hombre, como una voluntad de salir de su autoculpable
minoria de edad por el valor de servirse de la propia razén sin necesidad de un
mandato exterior—, representd una nueva apertura que iba a posibilitar la critica de
los planteamientos tradicionales tanto de la teologia como de la metafisica.

*Véase immanuel, Kant, Respuesta a la pregunta: ;Qué es la ilustracidn?, p. 19.




La critica de Nietzsche no es ajena a los cambios y la complejidad del
pensamiento tanto del siglo XVIll como de principios del XIX. En dicho periodo se
producen una multiplicidad de pensamientos, en muchos casos antagonicos y
contradictorios, que fueron desde una exaitacion de una razén simplificadora,
analitica, llena de luz que intenta comprender todo y eliminar de si toda
contradiccion, hasta el encuentro con una nueva via de conocimiento, de una
nueva razén mas integradora que pretendi¢ ser sintética, y que represento en su
momento un gran cambio al devolver el sentido a lo maravilloso, misterioso y
oscuro, al glorificar el mito y pugnar por retener al hombre en una concepcién
mitico-religiosa de las cosas. Por una lado, la filosofia de las /uces, —que mostrd
una indiferencia por la otra vida, por la misma Salvacion y permitié un
acercamiento a la felicidad terrena— colocé al hombre ante una desvalorizacion
del cristianismo, ante un rechazo de la moral dogmatica, condenada, no sélo, por
su rigidez sino por partir de un mandato exterior al hombre, y sustituyé la antigua
moral teoldégica por una moral racional, por una moral de la “Naturaleza"
(naturaleza, que no esta por demas decir, cada uno interpretd a su manera).
Mientras, por otro lado, el movimiento romantico —que surgié con un
“irracionalismo” como tdpico, como grito de guerra lanzado contra el orgullo
racionalista de los hombres de la llustracién— dejé en libertad nuevas formas de la
razon, penetrd en la peculiaridad del pensamiento mitico, vivificandolo, ademas de
recuperar el sentido de la poesia y de la religién. Movimiento que, junto a la
corriente del Idealismo, provocé una vuelta al mundo griego, y abrié una nueva
forma de captacion del pensar histdrico, donde el devenir como tal no sélo se
vuelve asequible a! conocimiento, sino que llega a ser la Unica forma de
conocimiento adecuada al hombre como ser vivo y sujeto a constante desarrollo.
Una historia tomada como la historia de las formas de la vida que le dio a
Nietzsche —a decir de Cassirer=* la idea de que el conocimiento del pasado es
apetecible si se encuentra al servicio del presente y del porvenir, mas no para
debilitar, ni arrancar las rafces de un porvenir vigoroso y vital.

Todos estos antecedentes —dados por la Reforma vy la llustracion, asi como por
el Romanticismo y el incipiente Idealismo— abrieron las posibilidades de
plantearse nuevas formas de pensar. Posibilitaron ciertas condiciones para

Emst Cassirer, £l problema del conocimiento, tomo 1V, pp, 319-335.



cuestionarse la validez de pensamientos y creencias que antafo se consideraban
inamovibles: para cuestionarse la validez de las ideas que se tenian de Dios y del
mismo pensamiento metafisico (siempre apoyado en lo absoluto, en Dios). La
pérdida del monopolio de su interpretacion por parte de la Reforma, aunado a las
interpretaciones racionalista de la llustracion, asi como también, la resurreccién
de los dioses, del mismo Dioniso* por parte del Romanticismo, privilegiaron su
critica del Dios cristiano, tal y como la tradicion lo habia entendido. No esta por
demas decir que, en su momento, los ilustrados guiados por la su idea de razén y
de felicidad, abrieron un procesc sin precedentes en contra de Dios del
cristi_anismof’. Para ellos, este Dios habia tenido el poder y se habia servido mal
de él, habia hecho a los hombres desgraciados y, para aigunos, sélo habia
producido mentiras y crimenes a lo largo de la historia. Para la nueva vision
ilustrada, confiada en la razén, la fe se tornd problematica y la Providencia
incoherente. La civilizacién cristiana les parecié estar fundada en el error de
desnaturalizar, como una trampa para los débiles y una barrera para los genios.

El hombre, al que Nietzsche se enfrento, se debatia entre alejar por completo a
Dios de las expectativas humanas o volver a acudir a El con un renovado
sentimiento, volver a recuperario bajo formas miticas, bajo multiples divinidades.
Se encontré con el deista, con el ateo, con el hombre de ia “naturaleza” que
aceptando las limitaciones del conocimiento ya no veia cdmo ese conocimiento
limitado le permitia llegar a Dios; con un hombre que se lanzaba a su felicidad
presente sin necesidad de Dios para realizarla, pero que, en Uultima instancia
continuaba creyendo en absolutos: creyendo en Dios escondido bajo otras
formas. Ante estas alternativas, Nietzsche opta por el cabal cumplimiento de la
muerte del Dios monoteista, cristiano. Su pensamiento se nos presenta como una
alternativa diferente, que quiere hacer a un lado viejas formas de pensar e
inaugurar nuevas: como una alternativa no-metafisica que no recurre a absolutos

Debido a que en el desarrollo del pensamiento nietzscheano, la consideracion
de la metafisica se encuentra siempre presente, y a que sus concepciones
fundamentales se expresan en su mayor parte en oposicién a ésta, nuestro

* véase Manfred Frank. £/ dios venidero, pp. 243-283.
% Véase Paul Hazard, £l pensamiento europeo en el siglo XVil1, pp. 49-60.
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escrito, que en su nucleo fundamental trata la negacion de la metafisica, nos
remite de alguna manera, si no, a la totalidad de su obra, si por lo menos a sus
tépicos esenciales. Se torna necesario hacer un recorrido a través de estos
puntos principales de su pensamiento para constatar, por una parte, el
cumplimiento de la negacién de la metafisica, y por otra, las nuevas alternativas
que ofrece su pensamiento. Este escrito ~que pretende ser una interpretacion,
una perspectiva mas para hablar en el lenguaje perspectivista de Nietzsche—~
recorre dos caminos: el de la critica y el de la creacion. Comienza por la
comprension de lo que Nietzsche entiende por metafisica, continta con su método
genealégico como desenmascarador del pensamiento metafisico, donde la muerte
de Dios esta presente, para después seguir con los diferentes temas, tratados
siempre en relacién con la metafisica y su superacion. El analisis y la critica de la
légica, del lenguaje, del conocimiento, asi como de sus ideas de voluntad de
poderio, del eterno retorno y del arte ligadas con la creacién de un hombre nuevo,

llegan a ser nuestra gufa.

No podemos negar las complicaciones vy dificultades que este trabajo enfrentd,
por una parte, derivado del orden seguido en este escrito, ya que las multiples
implicaciones y relaciones que presentan los temas mencionados a lo largo de la
obra de Nietzsche dificultaron su explicacion. Es por eso que en la mayoria de los
casos, cuando uno de los temas se encontraba ligado a otro, para alcanzar cierta
claridad se optd por dar explicaciones breves pasando por ailto algunos aspectos,
analizados mas tarde. Por otra parte, nuestro escrito no es ajeno a la dificultad
que presenta la misma interpretacion de la filosofia de Nietzsche, debido
principalmente a la profundidad, variedad de matices y ocultamientos, el caracter
de misterio que su pensamiento presenta, todo esto, aunado con el uso ambiguo y
paraddjico de sus expresiones. Por eso los alcances de este escrito son limitados,
presenta contornos marcados. Para su comprensiéon, no podemos dejar de
decirlo, nos ayudaron de una manera decisiva las reflexiones de Foucault, Conill y
Fink, por nombrar nuestras principales gulas, asf como también, toda una serie de
autores que aparecen en nuestra bibliografia, los cuales nos mostraron caminos y

lineas de interpretacion fecundas.

En el primer capitulo abordamos la nocién de metafisica, o mas bien, nos
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centramos en lo que Nietzsche entendié por metafisica, sin ignorar su
complejidad. ¢Cual es el sentido que Nietzsche le da a la metafisica? ;Cuales
son sus alcances y restricciones? ¢Cuales han sido, para nuestro filésofo, los
cambios, los desarrollos, las criticas que ha sufrido la metafisica a lo largo de su
historia? ¢Qué lugar ocupa su pensamiento dentro del proceso de la critica a la

metafisica? Son preguntas que nos planteamos.

Exponemos su critica al "platonismo” que no se refiere unicamente a Platon,
sino a toda metafisica que Nietzsche ve como fa base, el fondo e inclusive el aire
que 'respira toda la filosofia, toda la cultura occidental. Metafisica que el entiende
en términos generales, tomando en cuenta sus diversas modificaciones y matices,
como la explicacion de lo terreno por lo no terreno, de lo sensible por lo no
sensible; que tiende a explicar la multiplicidad de lo real por principios inmutables,
no-sensibles, trascendentes, “perfectos”, “racionales”, por nombrar ailgunos; que
divide al mundo en “verdad” y “apariencia; que siempre mantiene la dualidad de
los mundos, y al mantener tal dualidad difama y rebaja a simple ilusidn todo lo que
representa movimiento, cambio, pluralidad. Metafisica parcialmente criticada (o
mas bien continuada por diferentes caminos) por Kant, Schopenhauer y el
conjunto de pensadores positivistas.

Por ultimo, como su idea de metafisica es inseparable de la idea de Dios, del
Dios cristiano monoteista entendido como fundamento del mundo suprasensible,
del mundo meta-fisico, hablamos de la muerte de Dios nietzscheana, analizamos
su cumplimiento con todas sus consecuencias y sus multiples significados para la
metafisica. ¢Qué muere con la muerte de Dios: muere la metafisica, la moral-
metafisica y con ello muere todo sentido para la existencia, o sélo una forma de
vida se queda sin fundamento? ; Son posibles nuevas alternativas no-metafisicas,
tras la muerte de Dios, nuevos sentidos, nuevos hombres que sean fieles a la
tierra, nuevas formas de encarar la vida, de vivirla? ;Tras el cumplimiento de la
muerte de Dios es posible un nuevo ser que ya no viva bajo una moral metafisica,
bajo imperativos categdricos, bajo un deber ser dado de antemano, un hombre
que pueda elegir finalidades a partir de si mismo y que acabe con la desconfianza
hacié su propia naturaleza? Son cuestiones que tratamos.
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En el capitulo Il hablamos de la genealogia, del método genealdgico, de su
funcion desenmascaradora. En este apartado el método genealdgico se presenta
como una creacién nietzscheana indispensable para la critica y la superacion de
la metafisica. Cuestiones como: ¢ qué se entiende por método genealdgico, y qué
relacion guarda con la negacidn a la metafisica? ¢El método genealdgico puede
realmente desenmascarar y disolver la dualidad de los dos mundos postulados
por la metafisica, desenmascarar las intenciones ocultas de los “fundamentos”, de
“las Ultimas causas”, de los “primeros principios” dados por la metafisica sin
recurrir a ningun tipo de justificacion en un mas alla absoluto, sin reemplazar o
sustituir un planteamiento metafisico por otro? ;Con la genealogia estamos ante
una manera diferente de realizar una critica, ante un nuevo reto del pensamiento:
pensar el mundo sin recurrir a trasmundos, entender la realidad de una manera

distinta? Son abordadas.

Por otra parte, como Ia genealogia se torna incomprensible sin la historia,
también nos preguntamos si la idea que el autor de La genealogia de la moral
tiene de la historia se desliga de la metafisica; si la historia ligada a la pregunta
por el “origen” entendido como procedencia® nos aleja de lo imperecedero, de lo
Uno:; si nos cierra las puertas a cualquier planteamiento que se pretenda absoluto;
si esta historia realmente separa y acaba no sélo con la supuesta unidad
metafisica, sino también con la idea de hombre como ser fijo para comprender al
hombre desde su historia, desde sus multiples mutaciones.

*Foucault pone de manifiesto que los términos como Entstehung o Herkunfi sedalan mejor que Ursprung, (que
normalmente se traduce por “origen”) ¢l objeto propio de la genealogia. Nictzsche en varias ocasiones asocia los
términos Herkunfl y Erbschaft. Donde el wémino Herkunft se a ligado a la bisqueda de la p dencia: bajo
este término Ia gcnculog(a es vista como andlisis de la procedencia que ataie al cuerpo, a la historia. “La biisqueda de
la p d no fi al contrario: agita lo que se percibia inmovil, fmgmcnln lo que se pensaba unido:
mucs\m la heterogeneidad de lo que se imagindbamos conforme a si mismo.” Michel Foucaull, Nietssche, la
genealogia, la historia. p. 29. Mientras que ¢l término Entstehung designa la emergencia, el punto de surgimiento de
un estado de fucrzas. Es ¢l principio y la ley singulnr de una aparicioén, la entrada en la escena de las fucrzas, du.signa el
lugar de enfrentamiento. Captar el “origen” no para trazar la curva lenta de una evolucion, pues se opone al origen

dido como despli mela-histdrico de las significaciones ideales del pensamiento teleolégico (al
Ursprung). Pero en otras ocasiones vuelve a un empleo de estos términos neutro y equivalente en la misma Genealogia.
Se opone a la busqueda del “origen” entendido como llegar a la esencia de las cosas, a su forma inmdvil y anterior a lo
que es externo, accidental, encontrar “lo que ya existfa”. El noble origen segin la cual en el comienzo de todas las
cosas se encuentra lo mas precioso y ial. El origen dido como algo antes de la calda, antes del cuerpo, antes
de! mundo vy el tiempo. Mientras que el genealogista descubre que las cosas no ticnen esencia, que la supuesta esencia
fue construida a partir de figuras extranas a clla, insiste ¢n los azares de los comicnzos. Tiene necesidad de historia para

conjurar la quimera del origen.
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Nuestro analisis no ignora la cuestion ética que la genealogia descubre:
atiende a la pregunta nietzscheana que se cuestiona sobre lo que hay por detras
del pensamiento metafisico que se pretende absoluto. jQué esconde la
metafisica? ¢, Qué tipo de hombre y de creencias, de valores, de opciones morales
encubre? Lo que nos descubre la genealogia. el conjunto de valores de opciones
morales que se esconden en los planteamientos de la metafisica, llevan a
Nietzsche a cuestionarse la validez de la metafisica, a poner en entredicho su
supuesto caracter originario y su supuesta procedencia objetiva para hablarnos de
su caracter historico, de su procedencia subjetiva, de su origen ligado a
situaciones del organismo, a fendmenos fisiologicos, a un mundo plural de
instintos, afectos y valoraciones producto de un tipo de experiencia

Por ultimo, nos preguntamos, si la genealogia nietzscheana —que nos enfrenta
a una pérdida de medidas, de referencias, de patrones absolutos, que se plantea
la verdad como problema y pone de manifiesto la necesidad del error en el
conocimiento humano— ;nos cierra ta posibilidad, el acceso a todo tipo de
penéamiento. significa la anulacién de todo sentido, de todo pensar y quehacer
humano, o mas bien anuncia, como pensaba Nietzsche, una ‘“historia mas
elevada”, una historia reaimente humana que devuelve al hombre su verdadera
dimensién temporal, corporal, multiple y azarosa, y lo conduce hacia una auténtica
disponibilidad para lo real en su presencia multiforme?

El capitulo I, trata el tema de la légica y sus vinculos con la metafisica. La
critica a la metafisica, desde el pensamiento de Nietzsche, se encuentra
precedida por el correspondiente desenmascaramiento genealdgico de las
pretensiones y presupuestos de la ldgica en todos sus niveles. No es por azar que
la invalidacion de la metafisica, por parte de los empiristas ingleses, haya
comenzado por la puesta en cuestion a las pretensiones de la Iégica. Desde fines
del siglo XVI! y principios del XVIil la légica, entendida como instrumento de la
metafisica tradicional, se enfrentd a una creciente desvalorizacién, sobre todo
para los empiristas. Para éstos, la loégica, mas que descubrir verdades,
consolidaba y perpetuaba errores. El silogismo, su principal arma, les parecia un
instrumento que ataba a la inteligencia y no Hlegaba a las cosas, por eso
recomendaban cambiar de método, practicar la observacion, recurrir a la




experiencia.

La critica de Nietzsche a la logica, va mas alla de la hecha por los pensadores
empiristas: ésta descalifica a la metafisica, pone en cuestiéon la misma verdad,
llega hasta al principio de identidad y toca la idea de verdad metafisica que tiene
su raiz en una légica basada en dicho principio. El autor de Humano demasiado
humano no sélo toma en cuenta el hecho de que todo pensamiento metafisico
opera con ayuda de los principios de la légica, sino que pone al descubierto a la
misma légica como producto metafisico. En este capitulo, analizamos los
cuestionamientos que el filosofo hace a las pretensiones de la légica, tales como
su éupuesta neutralidad, originalidad, necesidad y verdad. A través de la
genealogia, de un tratamiento historico de la logica, constatamos que Nietzsche
pone en entre dicho las bases donde se asienta la logica, las entiende desde su
procedencia y las vincula con funciones organicas. Asi, preguntas tales como: 4la
légica es originaria o se determina desde instancias no-légicas y esconde una
necesidad subjetiva, producto de necesidades vitales? y ¢los conceptos dados
por la légica corresponden a la realidad, se adecuan a ésta?, son tratadas de una

manera especial.

En este capitulo se valora todo el esfuerzo nietzscheano por acabar con un
modo conceptual de entender la realidad; su intento por no utilizar los mismos
conceptos de la logica, privilegiados por la metafisica o, en su caso, de
descargarlos de su significacion metafisica, pues en nuestro trabajo percibimos
que la descalificacion que se hace a la légica se refiere unicamente a su uso
metafisico, para dejar lugar a la légica que nos abre a nuevas alternativas, una
légica ahora entendida como actividad creadora desligada de las pretensiones
metafisicas. Por tanto nos preguntamos sobre las alternativas que nos ofrece su
pensamiento para una nueva manera de entender la realidad una vez descartados
los postulados légico-metafisicos, ¢con las reflexiones criticas de Nietzsche
estamos ante una nueva reformulacion del pensamiento, ante un nuevo uso de la
légica desligado de sus pretensiones metafisicas que nos ofrece nuevas
alternativas?, ¢su critica a la logica, que se cierra a un tipo de pensamiento
centrado en la univocidad, nos abre realmente a nuevos sentidos, a una nueva
unidad a una nueva creacion? Planteamos estas preguntas, pues no podemos



negar que nuestro principal interés en esta reflexion se encuentra ligado
directamente con la posibilidad de rescatar un mundo de sentido “no dado”, sino
creado por nosotros mismos, una vez negada la validez de la iégica-metafisica. A
esta nueva construccion de sentido, a este nueve ordenamiento, una vez anulado
el pensamiento metafisico, es a donde esta abocado una buena parte de este

escrito.

Por ultimo, como el tratamiento de la logica nos remite forzosamente al tema
del lenguaje, en este mismo apartado exponemos el desenmascaramiento
genealégico del lenguaje. Del lenguaje siempre ligado a la metafisica y a su
defensa. Atendemos al analisis nietzscheano de la formacion del lenguaje, de la
formacidn las palabras, a la critica de la creacion de identidades por parte del
lenguaje, asi como a la problematizcion del papel que se le ha dado al lenguaje:
de representacion, de expresién adecuada de todas las cosas, de vehiculo que
nos lleva a la verdad con la posibilidad de inferir, a partir de él, la existencia de

cosas fuera de nosotros.

Con el lenguaje, tal y como lo entiende nuestro filésofo, no nos encontramos
ante signos univocos basados en [a identidad, sino ante unidades fabricadas: ante
metaforas que no corresponden a esencias primitivas, sino que se encuentran al
servicio de la vida. Podemos preguntar si dichas creaciones realmente estan
desligadas de la metafisica, si representan un nuevo tipo de creacién no-
metafisica: la critica nietzscheana, 4nos coloca ante una actividad metaforica
originaria, ante un intento creador, desligado de las pretensiones metafisicas que

anuncia una nueva relacién con las cosas?

En el capitulo IV, se expone la critica y la invalidacién que hace Nietzsche al
conocimiento metafisico e intentamos una explicacién de la nueva concepcion de
conocimiento que él mantiene. Aunque antes de Nietzsche, ya se habia dado todo
un cuestionamiento concerniente a la validez del mismo conocimiento, nunca se
habia llegado a tal radicalizacion: plantear la verdad como problema y ponernos
cara a cara con la incapacidad de nuestro intelecto para llegar a la verdad. Si
bien, en el siglo XVIil y principios de XIX se dio un cambio en la visidn del mundo
y de la ciencia, y su jerarquia sufri6 un reacomodo, con la subsiguiente
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desvalorizacion del pensamiento abstracto, seguido de un intento de exciuir del
conocimiento toda trascendencia, llegando a una exaltacion del dominio humano y
sus creaciones, el pensamiento de Nietzsche fue mas alla de esto. Su critica a los
alcances y limites del intelecto y su imposibilidad de llegar a la verdad no es una
simple critica al realismo o al racionalismo, pues en el caso de su pensamiento -y
asi o hacemos ver en el trabajo- estamos ante un primer cuestionamiento de la
posibilidad de ia verdad misma, con todo lo problematico que esto pueda resultar.

En este capitulo exponemos las caracteristicas del conocimiento postulado por
Nietzsche. Conocimiento contrario al metafisico que excluye de si toda pasién y
desautoriza lo corpéreo y a los sentidos. Hablamos de un conocimiento
perspectivista, interesado, habitado por la pasion, por los valores, que tiene como
guia al cuerpo revalorizado. Cuerpo que ve con multiples ojos, que retoma a los
instintos, a las pasiones, a los sentimientos y los afectos, y que integra la
multiplicidad que arroja los datos de los sentidos. Este conocimiento nos habla
desde una nueva jerarquia cuya medida no esta en el yo consciente sino en el
cuerpo, se aleja de lo suprasensible, de lo trascendente y nos acerca a lo terreno

en su radical inmanencia.

En este capitulo, también analizamos la critica que hace Nietzsche desde la
genealogia a la relacion dualista existente en todo conocimiento metafisico.
Atendemos al conocimiento interpretativo y perspectivista que el fildsofo defiende,
en su oposicién al dualismo metafisico, entre yo y la cosa en si, entre objeto y
sujeto, y entre mundo verdadero y mundo apariencia. Y a su analisis genealégico
que nos remite, no sélo, a la naturaleza de estas nociones metafisicas que
entiende como ficciones o productos de ficciones, sino que intenta romper con el
dualismo metafisico. Pero la problematica no sélo se centra en la eliminacién de
estas nociones metafisicas, o en su reduccion a ficciones, sino que nos
preguntamos, una vez mas, por la posibilidad de un nuevo tipo de conocimiento.
¢Es posible un conocimiento que no considere al yo, a la cosa en s, a la
sustancia y a la relacion sujeto-objeto, mundo-verdadero — mundo-apariencia
como lo hace la metafisica, o la eliminacién de estas relaciones nos cierra la
posibilidad a todo tipo de conocimiento? ¢El tipo de conocimiento que nuestro
filbsofo opone al conecimiento metafisico, representa realmente una alternativa o
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nos encierra en una pérdida de todo sentido, en un nihilismo?

El autor de La voluntad de poderio piensa el conocimiento humano desde otras
instancias, a partir de nuevas jerarquias. Su conocimiento nos habla de una nueva
unidad no dada que hay que crear, de un nuevo sentido que escucha al cuerpo,
que abandona la univocidad y la universalidad, y que es ajeno a fundamentos
absolutos e incondicionales. No habla de un sentido que nos remite a la voluntad
de poderio, ya que interpretamos a partir de [o que somos, a partir de la fuerza
que somos. Pero, jes posible y en su defecto deseable este nuevo conocimiento
ligado indisolublemente a la voluntad de poderio como interpretacion, a
perspectivas multiples, a la experimentacion que nos aleja de la univocidad y
universalidad y nos mantiene en un continuo riesgo, que nos acerca mas a lo

enigmatico, a lo ocuito, al abismo?

En el capitulo V, se analiza la idea de voluntad de poderio de Nietzsche,
nocion no-metafisica que se identifica con {a vida, donde se hace patente lo que el
propio Voltaire” atestigué en la naturaleza. Una fuerza desmesurada, un loco
despilfarro que llega a resultados minimos, una naturaleza demasiado rica en sus
contenidos, demasiado compleja en su ser y poderosa en sus efectos, para
poderla abarcar en una férmula. Naturaleza que se nos oculta, que nadie ha

podido desvelar ni por la razén, ni por las leyes de la naturaleza.

Para explicar la voluntad de poderio ~nuestro fildsofo~ hace a un lado las
causas finales, las leyes de la naturaleza, a la misma Providencia; a todas las
concepciones, para él, antropomérficas y moralizantes propias de la metafisica.
Nos habia de una voluntad de poderio que se aleja del teleologismo, que no es
contraria a la necesidad y nos acerca al azar, pero que a pesar de todo esto
promueve un tipo de unidad. Pero, ;qué tipo de unidad pretende la voluntad de
poderio? ;Desde dénde, a partir de cual instancia puede fa voluntad de poderio
comprender este mundo tan complejo que no obedece a leyes, ni a razones, ni a
fines? ¢Como se puede hablar de unidad cuando la voluntad de poderio nos
coloca ante fuerzas diferenciadas y plurales, siempre maviles que nunca llegan a
la homogeneizacién de sus elementos sino que se alejan de las tendencias

7 Vdase Voltaire, Diccionario filosdfico, tomo 11, pp. 403-404.
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igualadoras y universalizadoras de la metafisica? ¢la voluntad de poderio,
entendida como una tendencia basica, manifiesta la fuerza que unifica el caos,
representa una nueva unidad que nos permite acceder a un mundo con sentido, a
una conexion unitaria de la existencia que atienda al modo de movilidad de todo lo
existente, todo esto permaneciendo en ef terreno de la inmanencia sin recurrir a
ningin fundamento absoluto, a ninguna forma de metafisica, o a partir de ella no

hay posible unificacion, ni sentido?

En los apartados del capitulo examinamos prioritariamente Ios alcances de la
voluntad de poderio entendida, por Nietzsche, como intuicién basica, que no
puede ser comprendida, como cualquier instancia metafisica desde la genealogia,
desde el andlisis de su procedencia, pues no se accede a la naturaleza de la
voluntad de poderio mediante un conocimiento, mas bien, a través de ella se da
todo posible conocimiento. Pero, ¢la voluntad de poderio se deslinda del mundo
metafisico al ser considerada como un “algo” que nos da la apariencia de ser, mas
no el ser al ser considerada no como un ser, sino como un pathos, como una
forma primitiva de pasion, configuradora de otras pasiones, interpretadora y
creadora de nuestro mundo, de toda realidad de todo devenir y actuar?

Analizamos la voluntad de poderio entendida como jerarquia no-metafisica,
nunca referida a fundamentos suprasensibles, absolutos, sino a resistencias
variables, a niveles de fuerza siempre diferenciada que nos remiten al cuerpo,
como lugar en donde se ve el nivel de los instintos, la presencia de la lucha.
Hablamos de una voluntad de poderio falsificadora que no se encuentra ligada a
la consecucidn de la verdad sino, mas bien, a una vida que experimenta, al juego
y a la lucha que se identifica con la vida, con una vida conectada con la
apariencia, con el arte, con el engario, con el error.

Por Gltimo, como la voluntad de poderio nos remite a una autosuperacién
humana, en este trabajo nos preguntamos si la autosuperacion del hombre,
postulada por Nietzsche, no nos lleva a realidades suprasensibles, o si se puede
dar tal superacién manteniendo al hombre fiel a ia tierra, flel a una inmanencia
radical que no lo separa de sus posibilidades humanas de creacién: si se puede
hablar de un hombre mas elevado donde opera la seleccion y no la



domesticacién, de un hombre mas fuerte, mas confiado en si, de un hombre no-
metaflsico, que tenga como centro de gravedad lo terreno.

En el Capitulo VI nos detenemos ante la “idea abismal® de Nietzsche: la
doctrina del eterno retorno. Nos preguntamos si esta idea es una idea metafisica,
si se le puede entender desde su genealogia, indagando su procedencia, o si la
idea.de eterno retorno es ajena a este tipo de origen tan querido por la metafisica,
al no haber un primer modelo del cual se siga la repeticion y al estar ligada su
comprensién a niveles practicos que ponen en marcha un experimento, una

transformacion radical en el hombre.

En este apartado no séio consideramos a la doctrina del eterno retorno en su
pape! critico hacia la metafisica, sino que también atendemos a la posibilidad de
la creacion humana una vez aceptada esta doctrina. LEl eterno retorno
representa realmente una nueva manera de entender y vivir el tiempo, una
manera no-metafisica? ;lLa idea de eterno retorno niega cualquier tipo de
trascendencia como explicaciéon del tiempo, elimina fas concepciones lineales y
teleolégicas propias de la metafisica abriéndole nuevas posibilidades a la
voluhtad? (El rechazo del tiempo considerado linealmente por el eterno retorno,
libera realmente el querer de voluntad vengativa y nos posibilita una relacién
diferente con el tiempo donde un nuevo tipo de creacion no-metafisica es posible?

Nuestro escrito no ignora la intencion del pensamiento nietzscheano de
concebir un tiempo liberado de un pasado impuesto, liberado de “lo ya sido”, asi
como su intento por recuperar el valor de! instante, siempre mediatizado por las
concepciones que trasladan su valor a un deber ser, a un mas allg trasmundano,
a una vida eterna, a un cielo: antes bien, sefiala la importancia de entender la
vivencia del tiempo fuera de ia légica mediatizadora del pensamiento metafisico.
No igneramos todo esto pues nos parece necesario, por una parte, para entender
la doctrina del eterno retorno como una salida no-metafisica de la existencia,
mientras que, por otra parte, pone ante nuestros ojos como alternativa una nueva
comprension de la creacion humana. Creacién paraddjica, ligada indisolublemente
con la necesidad: a la aceptacion de lo necesario.
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Pensamos que una de los problemas centrales de la doctrina del eterno retorno
se refiere al como se puede realizar un mundo donde la infinitud de las
interpretaciones pensadas desde la voluntad de poderio sean posibles, y que al
mismo tiempo se contemple la aceptacién gozosa de la necesidad, de lo
necesario como repeticién eterna que no quiere que nada sea distinto. Por todo
esto; este apartado se enfrenta con la idea nietzscheana de creacién con sus
propios limites. Con la aceptaciéon amorosa de la necesidad como forma de
creacion, con la aceptacion y afirmaciéon de todo lo existente como inocente, aun
de lo perecedero y lo que nos hace sufrir. Asi, desde el eterno retorno se redime
lo perecedero y se eterniza, pero sin situar a la eternidad por detras del tiempo,
como una tendencia que termina en un no-tiempo. ;Se puede hablar de una
creacidon como mera afirmacion amorosa de lo necesario, como amor fali, que,
como tal, quiere Ia repeticion eterna? ;Se puede hablar de una creacion que
quiera unicamente la repeticidn y que su querer mismo la haga creadora?

Por ultimo, en este capitulo también analizamos lo que Nietzsche entendié por
la transformacion que produce la aceptacion del eterno retorno de lo mismo. Nos
preguntamos sobre el caracter de esa transformacion y su relacion con la
negacion de la metafisica. ¢ El hombre transformado por la aceptaciéon del eterno
retorno se sale realmente de los planteamientos metafisicos y puede entender y
vivir la doctrina como la maxima afirmacion y colocarnos ante un nuevo sentido de
la existencia, logra vivir instantes queridos por ellos mismos y como tales querer

su repeticion eterna?

En el capitulo ViI, tratamos la idea de arte como creacion, idea que,
pensamos, se aparta con mas contundencia de los planteamientos metafisicos.
Nos referimos la idea de arte que Nietzsche sostuvo después de su alejamiento
del pensamiento metafisico de Schopenhauer. Donde nuestro autor se separa del
arte entendido desde la metafisica como un en s/, como verdad, para ceder el
lugar a una idea de arte entendido como error, como ilusion como mentira,
concebido como gran estimulante de la vida, enraizado en la propia existencia,
que se piensa bajo la optica de la vida, de la voluntad de poderio. Nietzsche nos
habla de un arte que posee la mirada propia del juego, que recupera la figura
inocente del nifio, que se entrega libremente al juego del crear, donde los
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contrarios se unifican; un arte desligado de las categorias légico-metafisicas, de
los juicios y argumentaciones, de una mirada teérica que, para él, empaobrece la
vida. Y aqui nos preguntamos si el juego, como elemento de la creacion artistica,
rebasa los limites coercitivos de la metafisica; si la libertad que muestra el juego,
que no se sujeta a ninguna meta o justificacion externa, puede crear desde una
inmanencia radical circunscrita al sentido de la tierra o si rebasa estos limites.

En la parte ultima de nuestro trabajo nos acercamos a una nueva realidad del
arte dentro del pensamiento de Nietzsche: a la filosofia dionisiaca. Y analizamos
cuestiones como: ;la filosofia dionisiaca —entendida como la busqueda del
engarnio, que piensa lo existente a partir del devenir, donde los opuestos no se
eliminan—~ realmente se opone a la verdad metafisica, nos habla de una
transformacioén que abandona la vision metafisica de la existencia? , ;como se
debe entender a Dioniso, a esa divinidad que alcanza el limite extremo de la
afirmacién, que afirma lo que la metafisica ha hecho a un lado, que afirma
amorosamente todo lo existente como un ser que representa una nueva unidad

no-metafisica en el crear y el destruir, en el sufrir y en el gozar? .

Para el pensamiento de Nietzsche, en la creacion coinciden bajo una nueva
unidad la libertad y la necesidad. Esta nueva concepcién de arte, de la creacién
artistica es de suyo paraddjica pues, por un lado, mediante la afirmacién libre y
amorosa de todo lo existente se nos abre a un nuevo infinito en la creacién, se
nos abren todas las posibilidades no dadas de antemano, mientras que por otro
lado se destacan los profundos limites que supone la afirmacion amorosa de lo
necesario, el amor fati, pues esta creacion, que como voluntad de poderio quiere
mas, quiere superarse a si mismo, como eterno retorno quiere lo mismo por toda

la eternidad.
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Capitulo |

La metafisica en el pensamiento de Nietzsche

El pensamiento de Nietzsche se nos presenta en uno de sus aspectos esenciales
como una critica a la metafisica, como una critica al modo de pensar que ha
predominado en Occidente. A ese pensamiento de Occidente marcado de una
manera profunda por un discurso metafisico que ha pretendido constituirse en
teoria unica de la realidad. Para nuestro filésofo, el pensamiento metafisico se ha
desarrollado a lo largo de su historia siguiendo una tendencia hasta cierto punto
definida, aunque con matices y diferencia. Sus escritos nos remiten al desarrollo
histérico de las diferentes posturas metafisicas, e intentan su superacion.

A través de un analisis del desarrollo histérico de la metafisica, Nietzsche capta
de una manera profunda las intenciones, el rumbo que tomoé el pensamiento de
Occidente a partir del pensamiento de Socrates y Platén. Se da cuenta que la
filosofia occidental se transformé en un discurso racional sobre el ser, que hizo a
un lado la realidad instintiva y siguié ciertos lineamientos y explicaciones de
caracter suprasensibles. Percibe que los atributos que se le imputaron al ser y
determinaron su esencia, en este discurso occidental, fueron fundamentos
suprasensibles, del orden de lo inmutable que rebajaron a simple ilusién el cambio
y la pluralidad sensible. Para nuestro fildsofo, en la base del pensamiento
metafisico se da una cierta imposicion de la razon como Unica via legitima para
acceder al conocimiento y a la verdad, asi como el rechazo a los sentidos, a los
instintos, a las pasiones y al mismo cuerpo. Este modo de pensar metafisico
privilegia solo una de las partes desde la cual se configura nuestro conocimiento,
nuestra manera de acceder y obrar sobre las cosas, y pone a la luz una larga
tradicién de desvalorizacion de lo sensible, de lo corpéreo. Con la metafisica

estamos ante una desvalorizacién de la realidad:
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A larealidad se le ha despojado de su valor, de su sentido, de su veracidad en la medida en que
se ha fingido mentirosamente un mundo ideal...El ‘'mundo verdadero’ y el ‘mundo aparente’ -
dicho con claridad: el mundo fingido y la reatidad...

Segun Nietzsche, con la metafisica estamos ante una interpretacién que
explica lo terreno por lo no-terreno, lo sensible por io no-sensible, ante el
desprecio de la multiplicidad de lo existente en nombre de un mundo supra-
sensible. Donde lo sensible y mutable de la realidad en devenir se explica
privilegiando lo no-sensible, lo Uno y Io inmévil, lo que permanece en el cambio,
privilegiando un mas alla siempre perfecto.

Nietzsche denuncia en el Crepusculo de los idolos® el “egiptismo’ de los
filésofos, de éstos odiadores del devenir y de la historia que creen otorgarle un
honor a la cosa cuando la deshistorizan, cuando la ven desde la perspectiva de lo
eterno (sub specie aeterni). Nuestro fildsofo se da cuenta que la misma historia de
la metafisica se encuentra dominada por el intento de expulsar al devenir del ser,
por negar realidad al devenir. Para los metafisicos:

La muerte, el cambio, la vejez, asl como la procreacién y el crecimiento son para ellos [los
fildsofos metafisicos) objeciones, —incluso refutaciones. Lo que es no deviene; y lo que deviene
no es... ahora bien, todos ellos creen, incluso con desesperacién en lo que es. Mas como no
pueden apoderarse de ello, buscan razones de por qué se les retiene. ‘Tiene que haber una
ilusién, un engaflo en el hecho de que no percibamos lo que es: ,dénde se encuentra el
engafiador? -'Lo tenemos gritan dichosos, jes la sensibilidad! Estos sentidos que también en
otros aspectos son tan inmorales, nos engafian acerca del mundo verdadero.’

Nietzsche percibi® como uno de ios rasgos esenciales de la metafisica su
explicacién del mundo reduccionista. Para él las explicaciones metafisicas son
interpretaciones que excluyen y difaman todo lo que presenta movimiento y
pluralidad; ya que interpretan al ser como lo estable, lo quieto, lo inmdvil, lo
intemporal, excluyendo de él, a lo que deviene, a lo mévil, a lo transitorio, a lo
contradictorio, a lo temporal. En estas concepciones se da la separacién de sery
tiempo, al negar realidad a la multiplicidad y al cambio de io terreno, y al buscarle
una explicacién en una realidad trascendente, en un "mas alla". Se puede decir

! Nietzsche, £cce homo, p. 16.
* Nietzsche, Crepiisculo de los idolos. p. 5.
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que, para Nietzsche, en la base de la metafisica estd una inadecuada
interpretacién de determinados procesos naturales: una confusion, una distorsiéon
siempre ligada a un tipo de utilidad. Con la metafisica se da una corrupcion
fundamental de la Naturaleza, ya que, *...nuestros metafisicos [...] para demostrar
sus profundas explicaciones comienzan por deformar el texto, es decir, por

‘corromperio’."*

Con la metafisica, segun la entiende Nietzsche, estamos ante una concepcion
de ia realidad que entiende el conocimiento como abstraccién del mundo sensible,
donde no sélo se da una anulacién de la multiplicidad propia del mundo sensible,
sino también una anulacién de los instintos naturales. La metafisica nos coloca
ante un mundo de valores absolutos que sirven de fundamento, cuya procedencia

esta en lo inmutable. Para la metafisica, nos dice Nietzsche:

{...] las cosas de valor sumo es preciso que tengan un origen distinto, propio, -ino son

derivables de este mundo pasajero, seductor, engafiador, mezquino, de esta confusidn de delirio
y deseo! Antes bien, en el seno del ser, en lo no pasajero. en Dios oculto, en la ‘cosa en si'—jahf
es donde tiene que estar su fundamento, y en ninguna otra parte!®

La metafisica nos coloca ante valores supremos, valores de primer rango que
no se mezclan con lo sensible. Para esta concepcion del mundo, ninguno de los
conceptos supremos como lo ‘“existente”, lo “incondicionado”, lo “bueno”, lo
“verdadero”, lo “"perfecto” etc., pueden haber derivado de algo: éstos son
necesariamente causa sui. Tampoco ninguno de éstos puede ser desigual uno de
otro, no pueden estar en contradiccion consigo mismo. Su fundamento es Dios.

1

Para los metafisicos:

[...] a lo superior no le es licito provenir de lo inferior, no le es licito provenir de nada... Moraleja:
todo lo que es de primer rango tiene que ser causa sui [causa de si mismo]. e

Nietzsche se da cuenta que estos juicios que sirven de fundamento a la
metafisica en realidad parten de una creencia, de una fe. A partir de una fe, de

! 1bid., pp. 45-46.

* Nietzsche, £I vigjero y su sombra, (17), p. 566.

* Nictzsche, Mds alld del bien y del mal, (2), p. 22.
® Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 47.




una creencia, la metafisica se esfuerza por obtener su saber que al final bautiza
con el-nombre de verdad. Este modo de juzgar, de entender la realidad llega a ser
el prejuicio tipico de los metafisicos, y se encuentra en el fondo de todos sus

procedimientos logicos.

Por otro lado, para Nietzsche el modo de pensar metafisico representa una
condena a lo sensible, a la misma existencia. Ya que la metafisica, no sélo hace a
un lado al devenir a lo préximo, a lo sensible, a lo que se presenta como
muitiple, sino que le quita hasta cierto punto realidad a estas instancias, y las llega
a considerar como algo malo. Por eso, en La voluntad de dominio, cuando se
refiere a la historia de la metafisica, nos dice:

Es ésta una historia lamentable: el hombre busca un principio sobre el cual puede apoyarse para
despreciar al hombre: inventa un mundo para poder calumniar y salir de este mundo: de hecho,
extiende siempre !a mano hacia la nada, y de esta nada saca un Dios, la 'verdad', y, en todo

caso, un juez y un condenado de este ser...

Nietzsche vincula a la metafisica con toda una manera de ser de los hombres,
resalta su caracter existencial. Desde su pensamiento seria un error pensar que la
metafisica tenga una unica motivacién tedrica, pues para él la principal motivacién
de la metafisica se encuentra conectada a la vida, a intereses existenciales. La
metafisica no sélo se encuentra figada al rumbo que ha tomado el pensamiento
occidental, a un tipo de pensamiento que ha dejado fuera de su consideracion una
parte de la realidad, la mas rica y prefiada de posibilidades, sino que basicamente
se encuentra ligada a condiciones existenciales, a formas de vivir determinadas: a
un tipo de hombre. Los postulados metafisicos esconden una rabia secreta contra
las condiciones a favor de la vida. A las hipotesis metafisicas “...lo que las ha

creado, es pasion, error y engafio de nosotros mismos."®

La historia de la filosofia es una rabia secreta contra las condiciones de la vida, contra los
sentimientos de valor de la vida, contra la decision en favor de la vida. Los fildsofos jamas
dudaron en afirmar un mundo, a condicidon de que estuviera en contradiccidn con este mundo, de

7 “De los valores que fueron atribuidos al ser deriva la | ion y la isfaccion del devenir: despuds que se
hubo inventado un tal mundo del ser.” (Nietzsche. La voluntad de dominio, (614), p. 235). Asistimos a una
muamortosu del ser, éste se convirlié en Dios, en [dea, en leyes naturales, en férmulas, ctcétera.

N La ¢ d de dominio, (460}, p. 183.
° Nictzsche, Hi do I (9), p. 262.




que pusiera en sus manos un instrumento que p'udiese servir para hablar mal de este mundo. La
filosofia fue hasta aqui la gran escuela de la calumnia...'®

Pues la invencién de los trasmundos, de un mundo aparte, sélo tiene sentido si
domina en nosotros un instinto de calumnia, de empequediecimiento, de recelo
frente a la vida, si se da en nosotros una venganza contra la vida, si domina en
nosotros una imposibilidad para la creacion. Ya que la division metafisica del
mundo es para Nietzsche un sintoma de una vida decadente, que nos conecta
con un tipo de moral, con un tipo de hombre que requiere de absolutos para que
lo fijen, con un hombre imposibilitado para la creacion.

Para nuestro filosofo, 1a metafisica no se puede entender sin tomar en cuenta a
la moral, sin tomar en cuenta las opciones morales sobre la vida de todo
pensador. Y de una manera mas radical, en su pensamiento, la moral es
concebida como la Circe de los filosofos, de los metafisicos, ya que ésta los
fuerza a ser calumniadores, a decirle no a la existencia, a creer que en los valores
morales se encuentran los valores supremos: en los valores metafisicos. Todo
esto, sin tomar en cuenta que “...esta existencia es inmoral...Y esta vida reposa
en hipotesis inmorales: y toda la moral niega la vida.""' En las construcciones
metafisicas:

Los signos distintivos que han sido asignados al 'ser verdadero' de las cosas son los signos
distintivos del no-ser, de la nada, -a base de ponerlo en contraposicion con el mundo real es
como se ha construido el ‘'mundo verdadero: un mundo aparente de hecho, en cuanto es
meramente una ilusién optico-moral."*

Lo que Nietzsche entiende por metafisica no se puede desligar de la historia.
De la historia del pensamiento metafisico que sdlo se entiende desde la
genealogia. El analisis genealdgico, del que hablaremos en el siguiente apartado,
es utilizado por Nietzsche como arma que nos ayuda a conocer y a
desenmascarar las pretensiones de la metafisica. Este andlisis se encuentra
dirigido a la busqueda de la procedencia de los lineamientos esenciales del
pensamiento metafisico; pretende sacar a la luz una serie de sintomas, ocultados

19 Nietzsche, La voluntad de domimio, (460). p. 183.
Y Ibidem.
'2 Nietzsche, Creprisculo de los idolos, p. 50.
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alo lai'go del fiémpb 'por la tradicidn cultural occidental, que nos permitan hacer un

diagnostico sobre nuestra historia.

La critica de Nietzsche a la interpretacién metafisica parte de un planteamiento
histérico, atiende como uno de sus aspectos principales a ia historia de este
pensamiento dualista.'”® Para nuestro fildsofo, ante la pregunta: squé es el ente
en cuanto tal?, se pone en marcha el dualismo en el conocimiento, se pone en
marcha la linea inaugurada por Parménides y continuada por Platén,' asf como
por el ideal metafisico-cristiano,'s con toda su tendencia a explicar la multiplicidad
y el devenir por principios absolutos, inmutables, no-sensibies, racionales,
trascendentes, perfectos y buenos. Fue la calumnia platénica a los sentidos y no
la “corrupcion” de las costumbres, la que crea las condiciones para que el

cristianismo se apodere de la antiguedad.

La critica nietzscheana comienza desde los antecedentes del pensamiento
metafisico y se continta hasta los contemporaneos de Nietzsche. Ya que la
historia de la metafisica, como Nietzsche la concibe, también contempla una
critica del pensamiento metafisico parcialmente criticado por el empirismo y (mas
bien continuada por otros caminos) por Kant y Schopenhauer. En el caso del
empirismo, aunque el conocimiento para esta corriente se funda en la experiencia
sensible y hace a un lado todo a priori, toda instancia suprasensible y también
realiza una critica a la metafisica, no deja de afirmar la existencia de los hechos,
no deja de presuponer la sumisién ante los hechos. Mientras que la critica de Kant
a los objetos de la metafisica no es completa, pues no alcanza a llegar al ambito
de la razén practica, ésta despiaza lo absoluto al terreno de la moral, al imperativo
categdrico. Por ultimo Schopenhauer, tras haber negado la existencia de Dios y
la interpretaciéon moral del mundo, sigue hablando de un fondo nouménico: la

" La metafisica ¢n sus pretensiones por acceder a la realidad, por alcanzar una fundamentacion, se vale de un
irreductible dualismo, que divide al mundo en “verdad™ y “apariencia”, en “noumeno™ y fenomeno, en sujeto y objeto,
donde uno de los términos juega el papel de fundamento.

" Para Nietzsche, los fildsofos Socrartes, Platon y Aristételes representan una laguna, una ruptura en la evolucion del
pensamiento gricgo. ¢stos se diferencian de sus antecesores, hombres de tipo mas poderoso y mds puro. Ya que éstos
luta y se convirtieron en tiranos del | i (Véase M

pensadores se sinticron p dores de la verdad ab
demasiado humano, (261}, p. 367).

'* para Nietzsche, ¢n ¢l caso del cristianismo nos encontramos ante una d acion del pl i Para nuestro
filosofo, ** ...la lucha contra Platén o, para decirlo de una manera mas inteligible para ¢l ‘pucblo’, lucha contra la
opresion cristiano-cclesiastica durante siglos —pues el cristianismo es platonismo para el ‘pucblo’ - ha creado en
Europa una magnifica tension del espiritu, cual no habia habido antes en [a tierra.”* (Nietzsche, prologo de Mds alld del

bien y del mal, p. 19).




voluntad de vivir que le atribuye a todas las cosas de la Naturaleza, seguido de
toda una tension ascética hacia lo uno, herencia de Platén.

Nietzsche se encuentra en contra de esta manera de entender la realidad, que
la metafisica ha adoptado y continuado a lo largo de su historia. Hace una critica a
las diversas explicaciones metafisicas de la realidad que utilizan la Idea, la
substancia, lo trascendente, lo inmutable, lo evidente, lo incondicional por nombrar
algunos de sus atributos. Asi en el Creptsculo de los idolos, en el apartado que
se titula Cémo el “mundo verdadero” acabo convirtiéndose en una fébula, nos
habla de la llamada “"verdad metafisica”, de la metafisica entendida como
platonismo, como de la historia de un error y de su superacion. Este texto, pese a
su esquematismo, nos abre a la historia de la metafisica y nos permite reconocer
las épocas mas importantes del pensamiento de Occidente. En esta historia lo
suprasensible postulado por Platéon (con sus antecedentes en Parménides) y
continuado a lo largo del pensamiento occidental, no sélo pierde su primacia en
cuanto a factor de explicacion, sino que se convierte en fabula dejando lugar,
abriendo paso no solo a una, sino a muitiples posibilidades de interpretar el

mundo.

La historia de lo que se ha entendido como "mundo verdadero® que se
encuentra en el dicho texto, hace referencia al modo en que los hombres se
relacionan con el mundo verdadero. Hace referencia a un tipo de hombre que se
relaciona de un modo determinado con este mundo, y a las condiciones que
permite alcanzarlo. También nos habla de la supresion, del “mundo verdadero”, de
ese mundo metafisico, de la inversién y la superacién del platonismo, para lo cual
es necesario un tipo de hombre nuevo, ya que tal superacion requiere de la

transformacion del mismo hombre.

En un primer momento, la historia del “mundo verdadero” comienza con la Idea
platénica que tiene sus antecedentes en Parménides. Idea que nos pone ante: “El
mundo verdadero asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso — [ya que] él vive en
ese mundo, es ese mundo."'®* En este comienzo metafisico se da la primera
devaluacién de lo sensible, ya que bajo esta concepcién la virtud presupone un

'® Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, p. 51.
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apartamiento de lo sensible, para llegar a la /dea relativamente inteligible, simple,
convincente. Este primer momento, nos coloca ante la imposicion de la verdad, de
lo que es el mundo verdadero, pues la verdad ya esta dada y se torna accesible
sélo a los sabios, a los virtuosos, a los que hacen méritos.

La critica a la metafisica comienza en el pensamiento de Parménides con su
concepcion de la verdad como lo Uno, lo inmavil, lo lleno y sus principios situados
en un mas alld. Ya desde su escrito sobre La filosofia en la época tragica de los
griegos,””  Nietzsche critica al ser parmenideo que se piensa como eterno
presente, que no ha nacido, ni puede perecer. Ser inmodvil contrario a todo
devenir, indivisible, finito, perfecto y acabado, rigido e inerte; ser cuyo
conocimiento no descansa en la intuicién sensible, sino que proviene de otro
lugar: de un mundo suprasensible al que podemos llegar directamente a través
del pensamiento. Pues —como el mismo Nietzsche senala- la filosofia de
Parménides preludia el tema de la ontologia.'® Parménides:

{...] lleva a cabo la primera critica del aparato del conocimiento, critica de todas formas
importantisima, aunque luego se revele insuficiente y fatal en sus consecuencias: con eso
escindio limpiamente los sentidos de la facultad de pensar y abstraer como si se tratara de dos
actividades dispares; incluso destruyd el intelecto como tal y alento la tan errénea distincion entre
‘cuerpo’ y ‘espiritu’ que, sobre todo desde Platén, pende como una maldicidn sobre la filosofia. '

Para Nietzsche, Parménides logra esa separacion entre cuerpo y espiritu
desvalorizando a los sentidos. Para el pensamiento parmenideo, no sélo no se
debla obedecer a los necios ojos, ni al eco de los oidos, sino que se debia
examinar todo con el poder del pensamiento. Ya que: “Todas las percepciones de

"7 Nietzsche nos dice que para Parménides: “Aquelio que es verdadero tiene que ser ¢n un eterno presente; de eso no
podrd decirse ni ‘fue’, no *serd’. Lo que es, no puede haber nacido, pues, (de donde procederia? (De lo que no ¢s? Pero
©510 no ¢s nada, y por consiguiente tampoco de ahi puede surgir “algo®. (Del ser? Este no haria mds que producirse a si
mismo. Otro tanto sucede con el perccer. Tan imposible es éste como el nacer y ¢! devenir, como todo crecimiento o
toda disminucion. [...] El ser es indivisible, y es que ;donde se hallaria, entonces, la segunda fuerza que seria necesaria
para dividirlo? El ser es inmovil, pues jhacia adénde podria moverse? No puede ser ni infinitamente grande ni
infinitamente pequeno ya que es algo perfecto y acabado, y algo acabado y perfecto al que se le atribuya la infinitud
como un don ¢s una contradiccion. Asi pues, ¢l ser se encuentra como flotando: es limitado, perfecto v acabado, es
inmévil, aunque se mantiene en equilibrio; ademds es idéntico en su perfeccidn en todos ¥ cada uno de sus puntos,
como una esfera. El ser no se ubica en espacio alguno, ya que, de darse algo asi, tal espacio seria un segundo ser [...] lo
unico que existe, lo Gnico verdadero, es {a cterna unidad.” Nietzsche. (La filosofia en la época trdigica de los griegos.
pp. 84-85), obra que Nictzsche escribid en la primavera de 1873, un ano después de su publicacién de £/ nacimiento de
la tragedia, pero permanecié inédita en vida del propio Nietzsche, debido a la frialdad con que fue acogida por los
Wagner.

'® Véase Nietzsche, La filosofia en la época trdgica de los griegos, p. 88.



los sentidos, afirma Parménides, no engendran mas que engaiios, ilusiones; la
mayor de las falsedades consiste, precisamente, en que hacen creer que existe el
no ser, en que trasmiten la sensacion de que también el devenir tiene un ser."® Al
juzgar de esta manera, para Nietzsche Parménides dejé de ser investigador de la
naturaleza, éste marchita su interés por los fenomenos, deja entrar un odio?’ hacia
lo sensible, provocado por la imposibilidad de liberarse del supuesto engafio de

los sentidos.

El pensamiento de Parménides hace surgir un dualismo metafisico, una
diferencia de rango ontologico entre dos mundos, el ideal y el sensible. Dualismo
que se continlia en la filosofia de Platon, para quien el ente es la Idea, la cual
trasciende al mundo, esta mas alla de lo fisico, representa lo meta-fisico. Bajo la
concepcidn platonica la Idea representan lo fundante como principio: lo verdadero,
la cosa en si, lo que tiene ser, y todo esto, con independencia de las cosas
mundanas que son lo fundado, que son casi un “no ser". Con las /deas postuladas
por Platén, entendidas como FPrincipios ultimos constitutivos de toda la realidad,
estamos ante un dualismo que llega a toda la realidad, hasta el mismo hombre.
Para Platon el conocimiento es sélo de lo inmutable, donde Unicamente el alma
(una parte del hombre) que es de naturaleza suprasensible, y no el cuerpo, puede
contemplar las Ideas inmutables y eternas.

Segun este pensamiento metafisico la supuesta evidencia del ser esta dada en
la identidad parmenidea entre ser y pensar, identidad que ayuda a precisar la
inteligibilidad det ser, ya que bajo esta concepcion el ser se manifiesta con una
evidencia plena en el pensamiento. Por eso, una de las tareas de la critica
nietzscheana sera romper con esta unidad, rechazar la unidad de lo uno, junto
con la concepcion que hace del conocimiento una conformidad absoluta. Todo
esto, sin que la critica concluya aqul, pues una vez aceptada la imposibilidad de

" tbid., p. 85.

* ibid., p. 86.

31 Para Nietzsche: “...cuando Parménides volvia su mirada otra vez al mundo del devenir ~cuya existencia ya habfa
tratado ¢é] de comprender anteriormente por medio de un gran cdmulo de combinaciones muy significativas— se
encolerizaba contra sus ojos, que solo ven el devenir, y contra sus oidos, que dnicamente lo oyen.” (Nictzsche, La
Jilosofla en la época irdgica de los griegos. p. 85). “... en su interior se va gestando un odio provacado por la
imposibilidad de no poder liberarse ni siquiera a sl mismo del eterno engado de los sentidos. [Pucs para Parmcmdcs]
Sélo en las ampulosas y ctéreas abstracciones, en la cuenca vacia de los conceptos mds indetermi

entonces la verdad, arrastrada como en una tela de asana.,.” (/bid., p. 86).




una perfecta coincidencia entre ser y pensar, puede subsistir en la metafisica un
imperativo que sefala que, al no ser idénticos ser y pensar, “deberian serlo”. Ya
que este “deberian serlo” no nos aleja del pensamiento metafisico, sino que nos

coloca ante una ontologia normativa, moral.

Nietzsche afirma que desde Platén la filosofia ha estado bajo el dominio de la
moral: desde el nacimiento del pensamiento platénico se reconoce un elemento
moral en el conocimiento. Las Ideas en Platén? se presentan como el ente
auténtico, a diferencia de las cosas sensibles que representan lo inauténtico. Se
puede decir que estamos ante una ontologfa moral que representa el prejuicio que
permite legitimar la fe en el conocimiento, la fe en que algo es de un modo
determinado. La misma dialéctica y la fe en la razén de Platdén descansan en

prejuicios morales:

En qué medida descansa aun en prejuicios morales la dialéctica y la fe en la razén. En Platon,
nosotros, como habiendo vivido en otro tiempo en un mundo inteligible del bien, estamos en

posesion de un patrimonio de aquel tiempo: la divina dialéctica, como procedente del bien,
X

conduce a todos los bienes (por consiguiente, nos conduce al ‘pasado’

En el pensamiento de Platdn, el modo metafisico de entender la realidad crea
jerarquias de orden ontolégico. Y desde estos ordenamientos jerarquicos las
cosas sensibles tienen una entidad inferior, imperfecta, ya que éstas existen
gracias a las Formas. La causa no solo es principio explicativo, puesto que las
mismas Formas son causa de la existencia de lo sensible. Aqui la jerarquia
atiende a la naturaleza de las cosas. Las cosas sensibles son de rango inferior al
ser compuestas, al no conservar la identidad consigo mismas, al ser visibles,
mortales, imperfectas, y al representar lo individual, lo plural, lo espacio-temporal;
mientras que lo inteligible es de mayor rango, ya que éste es divino, no
compuesto, siempre idéntico a si mismo, invisible, eterno, perfecto, inmortal e
indisoluble. Y se encuentra separado del espacioc y del tiempo, representa las

esencias universales.

32 para Nietzsche, desde Platén {a filosofla esté bajo el dominio de la moral (con su Idea de Bien como trascendente).
Aunque también en sus predecesores se advierten interpretaciones morales, asl para Anaximandro, la ruina de todas las
cosas como castigo por su emancipacion del Ser puro. representa una idea moral. Y para Heréclito la regularidad de los
fendmenos se da como testimonio de! cardcter moral de todo ¢l devenir. (Véase La voluntad de dominia, (412), pp.
162-163).

* Nietzsche, La voluntad de dominio, (435), p. 174.



Platén inventa un espiritu puro del conocimiento que no se mezcla con lo
sensible. En el pensamiento metafisico de Platén no se da una separacién entre
epistemologia y metafisica: lo sensible, que existe gracias a las Ideas y se
encuentra sujeto a devenir, no representa el objeto propio del conocimiento, sélo
se conoce en la medida en que participa del mundo inteligible. Para Platon, el
conocimiento no es de lo sensible que esta sujeto a continuo cambio; no es de lo
aprehensible por los sentidos, pues los sentidos nos colocan ante lo polimorfo, lo
imperfecto, lo mortal, lo disoluble. El conocimiento es de lo inteligible, de lo divino,
de lo no compuesto, de lo siempre idéntico a si mismo, invisible, eterno, perfecto,
inmortal e indisoluble, que soélo puede ser conocido por el alma, eso que
Nietzsche entiende como “espiritu puro’, que es de naturaleza suprasensible,
cuya tarea es contemplar las ideas inmutables y eternas, siendo la Idea de Bien la

de mds alta jerarquia. Asegura Nietzsche:

[...} el peor, el mas duradero y peligroso de todos los errores ha sido hasta ahora un error de
dogmaticos, a saber, la invencion por Platén del espiritu puro y del bien en si. {...] En todo caso,
hablar del espiritu y del bien como lo hizo Platon significaria poner la verdad cabeza abajo y
negar el perspectivismo, el cual es condicidn fundamentai de toda vida.?*

Con las |deas platénicas ~de acuerdo a Nietzsche- nos encontramos ante el
idealismo como fundamento de la ontologia metafisica, ante un idealismo que
tiende a confundir ser e ideal, ya que esta tendencia define al ser como
trasmundo, sacralizado.?® Trasmundo que es criticado, por nuestro filésofo, al no
tener en el fondo una base objetiva y al encontrarse necesariamente de acuerdo
con nuestros deseos mas secretos y mas tenaces. Pues en la metafisica platonica
el /deal es sélo la ficcion de un mundo que responde a nuestros deseos.

Por otra parte, Nietzsche sefiala que la tendencia de la metafisica de captar la
realidad desde la unidad, de hacer a un lado lo que deviene, /o que es y no es, lo
multiple, de separar del conocimiento lo sensible se puede percibir también desde

* Nietzsche, Prélogo a Mds alld del bien y del mal, p.18.

* En el pensamiento de Platén se da una separacidn entre las 1deas y ¢l mundo sensible, pr do asl el prob! de
tas Ideas (tomadas como principios o elementos constitutivos de toda la realidad) y su relacidn con el mundo seasible.
Su filosotla intenta resolver ¢l problema de la naturaleza de realidad Gltima y la relacion de ésta y el mundo sensible,
donde la relacion esta dada por la participacion, ya que para Platon ia multiplicidad de las cosas existe por participacion
en las ldeas. Las cosas solo tienen una existencia participada, en cuanto participan de las Ideas.
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el pensamiento de Sdcrates, quien intenta una unificacion por medio de la
definicion y del concepto al sefialar lo que las cosas tienen en comun, al sefalar
ese eidos que se advierte como uno y el mismo en todas las cosas multiples, a las
que se le da un mismo nombre. En Sdécrates también se da un dualismo al intentar
hacer a un lado los apetitos oscuros e implantar la luz diurna de la razén, siempre
en oposicién a los instintos, a lo inconsciente que conducen hacia abajo.*® Para
Nietzsche, Sdcrates es el creador del hombre tedrico, de la dialéctica, de ese
hombre concebido como “una planta separada del sueio”, separado de sus
instintos basicos. Con el pensamiento socratico se da el salto, al primer plano, de
la conciencia como suprema instancia hegeménica de la personalidad.?” Sécrates
es el creador de un nuevo orden en donde se identifica razén, virtud y felicidad; de
un nuevo orden que surge debido a una honda necesidad de combatir el desorden
de los instintos, ya que a pantir de ese desorden:

Era necesario desde entonces inventar también el hombre abstracto y completo: el hombre
bueno, justo, sabio, el dialéctico: en una palabra, el espantajo de la filosofia antigua; una planta
separada del suelo; una humanidad sin ningun instinto determinado y regulador; una virtud que
se demuestra por razones. Este es, por excelencia, ‘el individuo’ perfectamente absurdo. El mas

alto grado de contranaturaleza...?®

En la dptica del pensamiento nietzscheano, la filosofia de Aristoteles sigue las
‘mismas tendencias inauguradas por Parménides no sin afadir ciertos cambios.
En Aristdteles la orientacion a lo universal prevalece, pues para él, la sabiduria
tiene por objeto lo universal, aquello que nos dice el por que de las cosas
particulares. Aristoteles nos habla de una ciencia que contempla lo que es fo 6n
en cuanto es. En el libro V de su Metafisica nos dice que el conocimiento
metafisico atiende a las primeras causas (causas que son vistas como principio
constitutivo y explicativo de las cosas) de “lo que es en cuanto es”, de "lo ente en
cuanto ente”. Para Aristételes: “Se trata de buscar los principios y las causas de
las cosas que son, pero obviamente en tanto que cosas que son."® Para él: “[...]
la esencia de cada cosa es lo que de cada cosa se dice (que es) por si misma."?

2% Véase Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, pp. 42-43 y La voluntad de dominio, (431-432), pp. 172-173.
7 véase G. Vattimo, £/ sujeto y la mdscara, p. 51.

38 Nietzsche, La voluntad de dominio, (429}, p. 171.

* Aristoteles, Metafisica V1. p. 265.

2 Ibid.. Vil, p. 287.



La metafisica aristotélica se diferencia del pensamiento platonico, pues
mientras que Platon no puede admitir el ente individualizado como lo que
propiamente es, Aristételes integra lo individualizado, piensa la substancia en la
cosa individualizada, sin que esto quiera decir que Aristoteles, al hacer descender
de su lugar suprasensible a las Ideas platonicas hacia las cosas reales, abandone
la metafisica y le dé un auténtico lugar a lo sensible. Lo que hace es transformar
las Ideas en Formas, Formas que él entiende como energias y fuerzas alojadas
en el ente, ya que en la metafisica aristotélica —piensa Nietzsche-, como en toda
metafisica, hay toda una intencion de captar la realidad desde la unidad, hacer a
un lado lo que deviene, lo multiple. De ahi que el conocimiento metafisico

presuponga para Aristoteles una separacion de lo sensible.

Para Nietzsche, la filosofia primera continué con las tendencias metafisicas
que le antecedieron, ya que ésta tuvo como objeto lo separable de la materia: lo
inmévil. Estamos ante una filosofia primera que intenta la busqueda de los
primeros principios y causas de lo que es: de la substancia. Y aqui el definir el ser
como substancia implica pensar al ser bajo las categorias de unidad, de
permanencia y de identidad, y hacer a un lado lo multiple, el cambio y lo
contradictorio de la misma existencia.’’ Concebir al ser como substancia nos
acerca al dualismo ya que esto significa, en dltima instancia, verlo como lo Unico,
absoluto, inmutable, satisfecho e imperecedero; significa también, hacer a un lado
el devenir, el cambio y la posibilidad de la pluralidad.

Segun Nietzsche, la metafisica y sus creencias en nociones ultimas se
remontan a una originaria busqueda de seguridad. Los principios metafisicos
satisfacen de algun modo esta necesidad de seguridad con la tendencia a reducir
“todo” a un Unico principio para poseer, al menos parcialmente, la realidad. Y la
metafisica de Aristoteles no representa una excepcién: asi en el principio
aristotélico que parte del supuesto de que no se puede remontar hasta el infinito la
cadena causal y que lo inferior no puede ser causa de lo superior, se encuentra
un punto de apoyo firme y ultimo. Para la filosofia primera hay un substrato Ultimo
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que explica en parte la constitucidon de las cosas, sin ser a la vez explicado por
nada, es un dato ultimo de la realidad. Esta filosofia consiste en la busqueda de
los primeros principios y causas de lo que es: la sustancia.

En Aristételes se cumple lo que nos dice en el Crepusculo de los idolos del
peligro de confundir lo uitimo con lo primero, de poner al comienzo lo que viene al
final, los conceptos supremos. Lo Ultimo, lo mas tenue, lo mas vacio es puesto,
por la metafisica, como causa sui, y con esto se obtiene el concepto de Dios, el de
Primer motor. Nietzsche nos dice que, para el pensamiento metafisico

[...] a lo superior no le es licito provenir de lo inferior, no le es /icito provenir de nada... Moraleja
todo lo que es de primer rango tiene que ser causa sui (causa de si mismo) [...] Todos los
valores supremos son de primer rango, ninguno de los conceptos supremos, lo existente, o
incondicionado, lo bueno, lo verdadero, lo perfecto —ninguno de ellos puede haber devenide, por
consiguiente tiene que ser causa sui.*?

En la metafisica aristotélica el movimiento no es negado, pero éste tiene su
dltima explicacion en lo inmdvil, en el primer motor. Pero, ;como algo inmovil
puede impartir movimiento? El primer motor es para Aristételes, actualidad sin
potencialidad ni materia, como tal, tiene que ser algo inmovil, algo que mueve sin
ser movido, y que a la vez expliqgue el movimiento. Y como el movimiento, en
cuanto tal, se encuentra ligado a una imperfeccién, a la potencialidad, el
movimiento sdlo se puede explicar a partir de o inmovil, si éste se da por

imitacion de la perfeccion. Perfeccion que es actualidad pura.

El pensamiento metafisico también se encuentra ligado a la légica. En el caso
de la metafisica de Aristoteles nos encontramos con una correspondencia entre la
verdad légica y metafisica, donde el principio de no-contradiccién, asi como los
demas principios légicos, no se pueden poner en duda desde su filosofia. El
principio de no-contradiccion, para Nietzsche, afirma algo que concierne a la
realidad, al ser, como si se tuviese ya conocimiento de éste por otros medios,>

pues desde su pensamiento no “solo afirmar algo o negarlo” requiere la verdad del

' Asi Nietzsche menciona que, ... dado que toda metafisica se ha acupado primordial de la sub iaydela
l|bcnad del querer, se le puede dcsxgnnr como la cncncm que trata los errores fundamentales del hombre, pero como si
éstos fueran verdades fund les.” (M do (18), p. 268).

32 fbidem.



principio, sino el reconocimiento que una palabra tiene un significado
determinado, y que en ella se da una adecuacién con la realidad, puesto que con
la aplicacién de este principio estamos ante un concepto (en donde cada cosa es
idéntica a su esencia). Para Aristoteles todos se sirven del principio de no-
contradiccion, al ser éste un principio “de lo que es, en tanto que algo es", al ser
obvio que tal principio pertenece a todas las cosas, en tanto que cosas que son. A
lo que es, “en cuanto que es’, corresponde a la Ontologia, pues la imposibilidad
que lo mismo sea y no sea a la vez se aplica a la realidad, donde determinaciones
opuestas no pueden darse en el mismo sujeto, ni en la realidad, al ser éstas

implicaciones ontoldgicas de tal principio.>

En un segundo momento, nos encontramos con ‘el mundo verdadero,
inasequible por ahora, pero prometido al sabio, al piadoso, al virtuoso (al pecador
que hace penitencia).”” Y en esta segunda etapa que representa a la metafisica
del cristianismo, el "“mundo verdadero” se vuelve mas lejano al no ser alcanzable
en esta vida, en esta nuestra existencia terrenal. Con esto, se sufre una segunda
y mas profunda devaluacion, ya que lo suprasensible, et "mundo verdadero”, se
aleja de nuestro mundo, y solo es prometido en el mas alla, en el cielo cristiano,
que presupone la inmortalidad y la salvacion. Con el cristianismo no se abandona
el platonismo, sino que se da un progreso en la ldea: ésta se vuelve mas sultil,
capciosa, mas inaprensible, se convierte en mujer, se hace cristiana. Y nos
presenta un mundo suprasensible que se encuentra en el mas alld, que se vuelve

mas verdadero al alejarse.

Si en esta segunda instancia, las ideas cristianas de la creencia en otro mundo
después de la muerte, de la inmortalidad y la salvacion del alma, de! pecado y la
penitencia, encuentran su lugar, lo hacen a través de un gran cambio, ya que la
metafisica cristiana implica un gran paso entre la lamada fysis de los griegos y la
naturaleza creada de los cristianos. Mientras que el griego entiende al hombre

¥ ' éase Nietzsche, La voluntad de dominio. (515). p. 199.
¥ Aristoteles, nos dice al referirse al principio de no-contradiccion “El principio mas firme de todos es, a su vez, aquel
acerca del cual es imposible ¢l error. Y tal principio es, necesariamente, ¢l mds conocido [...] principio que ha de poseer
quien conozca cualquiera de las cosas que son. Y aquello que necesari ha de ¢l que conoce cualquier
cosa ¢s, a 5u vez, algo que uno ha de poseer ya necesariamente cuando viene a conocerla. Es, pues, evidente que un
principio tal es et mas firme de todos. Digamos a continuacion cual es este principio: es imposible que lo mismo se dé y
no se dé en lo mismo a la vez y en el mismo senudo.” (Aristoteles, Metafisica V', pp.172-173).

*$ Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, p. 51.
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como un.ente entre los. entes, colocado en un lugar esencial dentro del orden
regular del cosmos, para el cristiano, el hombre en tanto naturaleza creada se
encu._:entra dentro de la jerarquia de seres instituida a partir de.la Creacién divina.
Estamos ante un hombre entendido como criatura, como ser caido y redimido.

Desde los comienzos de la Edad Media la filosofia se solidifica en la intencion
de comprender al ser desde el pensamiento, en donde las determinaciones del
ser, la potencia y el acto, se aproximan a las formas del pensar, del juicio. Esto lo
podemos sostener en el caso del pensamiento escolastico que Nietzsche no
analiza especificamente, pero del cual sefiala ciertos lineamientos. Para estos
pensadores medievales la metafisica sigue hablando de un conocimiento superior
que desvaloriza y hace a un lado a ia materia, a lo sensible, para quedarse con lo
inmaterial, lo separado de la materia. Asi, para Tomas de Aquino,*® pensador
emblematico de esta época, el ente absoluto sera la verdadera substancia, Su
metafisica no sdlo tratara de! ente en cuanto ente, sino que también se abocara a
los entes separados de la materia segun el ser, ya que ésta es tanto ciencia divina
como ciencia de los primeros principios. Su pensamiento no abandona la
concepcion de la substancia,”” pero afiade que las sustancias simples inteligibles
como el alma y los angeles ® son de un modo mas verdadero y noble, estan
exentas de materia. Asi nos dice en De ente et Essentia:

¥ vease Tomas de Aquino. Del Ente v la Essentia, pp.59-80.
7 En su doctrina de las categorias, nos dice que lo ente se dice de muchas maneras, siendo la substancia fo que algo es
o lo que hace que algo sea lo que es. Entiende la substancia como el sujeto Gitimo de predicacion, como ousia.
* En el alma y en el angel no se da la composicién de materin y forma, sélo se da la composicion de forma y
existencia. Tomando 1a forma como la misma quididad o naturaleza simple, pues la forma en cuanto forma no depende
de Ja materia. Las formas que estan mds cercanas al primer principio son formas sub iales por sf mi sin la
materia. La esencia de la substancia simple es sélo la forma, por eso no puede darse en ella ninguna multiplicacion.
Pero en estas substancias (alma vy dngel) no se da una absoluta simplicidad, de modo que sean actos puros pues tienen
una mezela de potencia. No se puede decir que la propia existencia sea causada por la misma torma o guididad, como
causa eficiente, ya que estas substancias no son causa de si mismas, pues toda realidad cuya existencia sea diversa de su
naturaleza, recibe su existencia de otro. Solo en Dios su esencia es su misma existencia, pues su existencia es de tal
condicién que ninguna adicion se le puede hacer, dada su absoluta pureza. =Y como todo lo que existe por otro se
reduce a aquello que existe por si mismo como a su causa prima, es necesario que exista una realidad que sea la causa
de la existencia de todas las cosas. por lo mismo que sdlo csta realidad es su propia existencia: de otro modo se
procederia hasta ¢l infinito en las causas, ya que todas las cosas que no son su propia existencia tienen una causa de su
existir...” (T. Aquino, op.cir.. pp. 67 ¥ 69.). En ¢l caso del alma, ésta atribuye al hombre todo grado de perteccion
ial, ¥ mds aun, cc al cuerpo ¢l mismo acto de existir, ya que la materia es pasiva. Y en el caso de la
inteligencia, ¢sta se sigue necesartamente de la inmaterialidad.




[...] es necesario que en cualquier substancia inteligente se dé una completa inmunidad de la
materia, de modo que ni tenga materia como parte suya integrante, ni sea una especie de forma
impresa de la materia como es propio de las formas materiales.™

Apartir del pensamiento escolastico nos encontramos con una jerarquizacion
de lo existente, donde lo inmaterial tiene mas realidad, encontrandose en primer
lugar la substancia primera y simple que es Dios. Y con esto, a decir de
Nietzsche, se continia de una manera mas radical con las tendencias de
desacreditacion de lo material por parte de la metafisica, ya que para Aquino:

[...) segin el concepto det ser mismo, sdlo existe un Dios, que es un ser Unico y simplisimo;
todas las demas cosas que participan de la existencia, tienen una naturaleza que limita su ser. y
constan de esencia y existencia como de principios realmente distintos.*?

En esta metafisica se contintta con la ponderacion de lo “inmovil” sobre lo que
esta sujeto a movimiento. La teoria de la potencia y el acto que aqui se maneja,
nos permite comprender al objeto solo una vez que el movimiento ha cesado.
Parte de la prioridad ontoldgica y epistemolégica de lo actual sobre lo potencial,
de tal manera que algo puede estar en plena actividad sin estar en movimiento. El
mismo pensar no requiere movimiento, pues éste es un caso de actualizacion. El
acto de pensar es un fin, por esa razén, no necesita cesar, ni supone movimiento,
ya que el movimiento se detiene al llegar a su fin, a su actualizacidon, sin que el fin
forme parte del movimiento.

La metafisica escolastica que mantiene la misma distincién entre mundos
realizada por Platon y que Aristoteles lleva esta distincion a su fundamento
esencial. Distingue entre lo que un ente es y el hecho de que un ente sea o no
sea, distincién que conoce en términos de esencia y existencia, donde la esencia
se refiere a la quididad, a aquello que es “en cuanto que es” prescindiendo de su
existencia. La esencia es lo uno en cuanto que nombra aquello que lo posibilita en
cuanto tal; y es la vez lo comun a muchos. Asi, desde esta 6ptica. cada cosa es

* Ibid., p. 61.

¥ Ibid.. p. 95. Lo verdaderamente real ¢s Dios (aclo puro) causa que no s¢ agota ¢n efectuar la existencia terrenal de
todo fo no divino, de lo creado, sino que I causalidad suprema ¢s acto puro como sumo bien el cual en cuanto tin
ultimo predetermina todo eleviandolo asi a alcanzar su forma, su verdadera consistencia. El hombre Heva a cubo su
realidad aferrdndose al bien supremo. a la fe, pues la causalidad de lo real supremo asigna al hombre una especie de

realidad cuyo rasgo fundamental es la fe.




idéntica a su esencia, siendo la nocién de esencia correlativa a la definicion. Y
sdlo tendra esencia aquello cuyo logos o expresion verbal sea una definicion.

Los pensadores del siglo XVIlI y XVIIl aportan un cambio en las concepciones
de la metafisica, y Nietzsche no es ajeno a esto. Dichos pensadores mantienen
dos actitudes opuestas. Mientras que para unos, el universo es perfectamente
comprensible y transparente a la razén, para otros no hay una razén necesaria
que explique la existencia en general ni la existencia de un hecho particular, ya
que lo contrario de un hecho siempre es posible. Estos fildsofos, que se
cuestionan fa racionalidad del universo, van a posibilitar una critica a la metafisica.
Segun ellos, no percibimos directamente e inmediatamente las cosas del mundo,
sino que los objetos del mundo causan en nosotros ideas, imagenes y
sensaciones. Por eso, para estos pensadores, Ia tarea sera el examen de las
ideas en la mente donde las relaciones causales, que juegan un papel decisivo,
se mantienen vigentes, al ser el vinculo entre la mente y los objetos del mundo.

Mientras que los fildsofos que mantienen esa confianza en la razén
permanecen dentro de ios presupuestos de la metafisica, continuan de alguna
manera dentro de los lineamientos que establecio el platonismo. Puesto que para
Nietzsche, tanto la idea ilustrada, que sefala que todo ente esta gobernado por
una razon universal (que puede tener como modelo a las matematicas),’
metafisica como la respuesta del cristianismo que sefala que todc ente es
causado por una causa primera, ya que ambas requieren de una explicacion
supra-sensible. Estos fildsofos contintan creyendo en un Dios, en una Naturaleza
con atributos divinos, contindan pensando en términos de fundamentos. Y aunque
en la mayoria de los casos la razon decidia sobre la verdad de los juicios, estos
pensadores no piensan sin Dios. Mas bien, la confianza en la razon se
relacionaba con la originaria confianza en Dios, o bien la razén reflejaba la imagen

de Dios. Dios perfecto y eterno.

*! Para los pensadores de la nueva ciencia de la naturaleza la tarea se centrd en medir, calcular y predecir los estados de
la materia en movimi . La Atica fue su paradigma ¥ el mundo material fue xnlcrprcmdo como espacio
geométrico, ¥ todas las demas cualidades se explicaron reduciéndolas a materia ¥ a movimiento. Descartes, Leibniz y
Spinoza supusieron que las dticas cran el delo de la comprension racional. Leibniz habla de todas las
propiedades verdaderas como analiticas, se apega al principio de identidad (cuyo modelo ¢s itico), sin el cual,
dichas propiedades dejarian de ser inteligibles.




Para Nietzsche, el pensamiento de Descartes no abandona los planteamientos
metafisicos, pues Descartes crela en una moral cristiana que no sélo afirmaba la
existencia de Dios bueno, creador de todas las cosas, sino que la misma
veracidad de Dios garantizaba la verdad de nuestros sentidos y nuestra razén,
Dios servia de fundamento, y con todo esto una fe moral permanecia en el fondo:

También Descartes creia que en una doctrina moral fundamentalmente cristiana, que afirmase la
existencia de un Dios bueno, creador de las cosas, la veracidad de Dios garantizaba (a verdad
de las impresiones de nuestros sentidos. Fuera de una sancion religiosa, de un Dios que
garantizase nuestros sentidos y nuestra razén, ;de donde podriamos sacar un derecho para
confiar en la vida? Que el pensamiento es una medida de {a realidad, que lo que no puede ser
pensado no existe, es un grosero ‘non plus ultra’ de una fe moral (de un principio de verdad,
esencial en el fondo de las cosas), en si una loca afirmacion, contradicha en todo momento por
nuestra experiencia.*?

La teorfa del conocimiento de Descartes permanece dentro de los
lineamientos de la metafisica: ésta supone que el conocer implica ordenar las
ideas en el interior de nuestra mente, y dicho ordenamiento no abandona la idea
de adecuacidn, ya que el ordenamiento de ideas debe adecuarse a !a realidad del
mundo exterior poseyendo caracteristicas de evidencia. Y aqui la adecuacion del
alma a este orden se encuentra garantizado por la perfeccion y la bondad de Dios.
La misma tarea de nuestro espiritu es —para Descartes- la distincién entre cuerpo
y alma, el ver con claridad esta distincidn ontologica, cosa que llega a ser

fundamento metafisico.

Pero la metafisica cartesiana presenta algunos cambios; en ésta el cuerpo y el
alma ya no se entienden segun el modelo tradicional, ya no se piensan como una
misma substancia compuesta de materia y forma, sino que ahora nos
encontramos ante dos substancias distintas que no necesitan la una de la otra
para existir o cambiar. A diferencia de la concepcién substanciaiista clasica,
donde la materia era pasiva y soélo la forma podia desempefiar el principio
substancial generador. Sin que esto signifique que se abandone el

NI he., La voll { de di , (435). p. 174, La teoria del conocimiento de Descartes y de otros creyentes (con
su herencia platdnica) se basa en lo suprasensible, en Dios: “La suposicion de que en ¢l tondo de las cosas hay una
moralidad. que la raz6n humana estd justiticada, es la suposicion de un caricter honrado ¥ ficl. la consecuencia de la fe
en la veracidad divina, de la idea de un Dios creador de todas las cosas. El concepto de una herencia, procedente de una

vida anterior.” ( /bid., (470), p. 188.).




substancialismo metafisico, que tanto criticd Nietzsche. Y aunque desespiritualiza
la naturaleza y ve al mundo material como extension, la extensidén sigue siendo
substancia: lo que permanece es la extension que no podemos dejar de atribuir a
las cosas. La metafisica cartesiana sigue sosteniendo que las cualidades sodlo
pueden existir como propiedad de algo que no es una propiedad.** En su critica a
la substancia pensante de Descartes Nietzsche nos dice:Se piensa: luego hay
una cosa que piensa': a esto se reducia la argumentacion de Descartes. Pero esto
es dar ya por verdadero ‘a priori' nuestra creencia en la idea de substancia."*

En la metafisica de Descartes lo subyacente, el sub-puesto asume el papel de
fundamento. La substancia quiere decir lo propiamente constante y real. Aunque
la substancia es definida como aquello que es causa de si mismo, y solo Diocs es
un buen ejemplo de substancia, Descartes continia hablando de substancias
finitas. La res cogitans se vuelve fundamento, siendo al mismo tiempo una
substancia finita, es decir creada en el sentido de la metafisica tradicional. La
substancia es sujeto de predicacién y no puede ser predicado de ninguna otra
cosa, mientras que los atributos poseen una existencia que es logica y
ontolégicamente dependiente de la substancia, ya que la substancia tiene un ser
en si mientras que los atributos tienen un ser en otros.**

En el caso de Leibniz, aunque corrige la idea cartesiana de movimiento,*®
continta en la linea del substancialismo. En el caso del alma humana podemos
ver como Leibniz conserva la idea de substancia, para quien el alma es
espontaneidad, principio vital, pero sobre todo: substancia generadora de sus
propias modificaciones. Todo esto sin que haya relacion causal entre substancias,
pues sélo la substancia misma puede producir sus propias modificaciones, y todos
sus estados se siguen de su propia naturaleza y ninguno de sus estados puede

4% La critica a la substancia la realiza Hume, para quien una cosa individual no es mas que la suma de sus cualidades y
se cuestiona la misma idea de substancia,
** Nietzsche, La voluntad de domunio. (483), p. 192.

S El problcma de la identidad se resuclve por la substancia. pues por la substancia se explica c6mo una cosa sigue
; Py .
o

siendo la misma, pese a sus continuos cambios a lo largo de! tiempo. v para los subst i sélo la
substrato. que no cambia (salvoe cuando una cosa deja dc ser Io que ¢s, cuando se da un cambio substancial), puede
conferir identidad a lo I.xrgu del tiempo a seres de Las multiples apariencias deben comprenderse

como efectos o repr de un sut to objetivo. Aqui la cuestion s¢ centra en la unidad detrds de la
multiplicidad. ;Cémo es posible que una sucesion de aspectos cambiantes se unifique ¢n una cosa que sigue siendo
1gual a sl misma?

*° Para Leibniz el movimiento no es una forma de extensién, como pensaba Descartes, pues en los cuerpos hay una

fuerza o principio vital.




explicarse. como estado.causado por otra substancia. Se puede decir que, para
Leibniz, el movimiento presenta una armonia substancial, que necesita de Dios.*”

En un tercer momento de la historia de la metafisica, se nos presenta el
llamado “mundo verdadero” como: “...inasequible, indemostrable, imprometible,
pero, ya en cuanto pensado, un consuelo, una obligacion, un imperativo.”? Y en
este tercer momento, Nietzsche nos conecta con la forma de platonismo que se
alcanza con la filosofia kantiana, que pese a los cambios que realiza no cambia la
estructura y existencia de la imagen cristiano-platénica del mundo. Pues aunque
en la filosofia kantiana se da un cambio en la concepcién del conocimiento, que
ahora se limita a la experiencia sensibie y lo que cae fuera de ésta como es el
caso de lo suprasensible, se le relega a la indeterminacion de lo incognoscible.
Sin embargo esto no implica la negacion del mundo suprasensible, ya que para
Kant, aunque lo suprasensible, como postulado de la razén practica, se encuentra
fuera de toda posibilidad de experiencia y demostracién, lo suprasensible es
exigido como algo que existe necesariamente a fin de salvar la legalidad de la
razén practica, de darle un fundamento suficiente.*® Bajo el pensamiento kantiano,
por un lado, se cierra la posibilidad de acceder a lo suprasensible por la via del
conocimiento tedrico, mientras que por otro fado, se deja lugar a la fe como
exigencia raciona:* una fe que todavia tiene acceso al mundo suprasensible, que
no renuncia a los postulados basicos de la metafisica y que mantiene la “cosa en

si" como imperativo categorico.

Para Nietzsche, en este tercer momento la Idea se vuelve sublime, palida,
noérdica, pues la filosofia kantiana nos coloca ante la idea de un "mundo
verdadero” que ha transformado la relaciéon inmediata con lo suprasensible que

47 Para Leibniz: “...las substancias creadas dependen de Dios que las conserva e, incluso, que las produce
continuamente por una especie de emanacion [...] no hay relacién que escape a su omniciencia ..." (Leibniz. Discurso
metafisico, p. 43).

** Nietzsche, Creptisculo de los idolos, p. 51.

*% Asi menciona Kant en su Critica de la razén pura, *...todo conocimiento especulativo posible de la Razén debe
limitarse unicamente a los objetos de la Experiencia. [...] aunque aqui se dice que no podemos conocer esos objetos
como cosas en si, que queda reservado que, por {o menos, pueden pensarse. Pues si asi no fuera, se seguird de ahi la
absurda proposicién de que habria apariencias (fenémenos) sin algo que en ellos apareciera.” ( Vol. I, pp. 137-138).
Segun Kant, para conocer un objeto se exige que podamos demostrar su pnsibilidad: puedo pensar lo que quiera, con
tal de que no me ponga en contradiccion conmigo mismo. con tal que mi pto sea un i posible. “Et
deseo de ender nuestros es tan grande, que soélo detiene sus pasos cuando tropieza con una

contradiccion clarisima.” (/bid.. p. 152).
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tenia la Idea de Platon, por una relacion que nos aleja cada vez mas de este
“mundo verdadero” y que mantiene la “cosa en si” incognoscible, como imperativo
categérico: mientras que para Platon el verdadero objeto de la ciencia era el
néumeno, el mundo de las Ideas inmutables y eternas, para Kant el néumeno no
podra ser jamas objeto de la ciencia, al ser completamente inaccesible a la razén,
al ser una x para la cual no esta conformada nuestra inteligencia.

No se puede negar que la filosofia de Kant representé un cambio profundo en
la concepcién del mundo, pues la mayoria de los prekantianos creian que el
pensamiento era un reflejo de la realidad y que la Iégica reflejaba la metafisica, ya
que para ellos la estructura logica coincidia con el conocimiento que pretendia la
metafisica. Después de Kant, a raiz de su critica, las dudas toman un lugar
esencial. A partir de esta nueva concepcion del mundo se duda que el
pensamiento sea un reflejo del ser y que la idgica refleje la metafisica. Mas bien,
predominan las tesis kantianas que senalan que nuestro pensamiento ya no
puede acceder a la cosa en si, y que la Iégica no tiene un vinculo con la

metafisica, ya que ésta sélo se refiere a relaciones entre conceptos.

Aunque Nietzsche reconoce en el pensamiento de Kant una reivindicacion
hacia la sensibilidad como integrante del proceso del conocimiento, ésta
reivindicacion resulta insuficiente, ya que para nuestro filésofo Kant prolonga una
tradicion platonica en la medida en que su critica somete a una calumnia a los
sentidos y al cuerpo, siendo el resultado de esta calumnia tanto la diferencia entre
mundo verdadero (de la cosa en si) y mundo de la apariencia (del fenédmeno),
como su correlacién ontoldgica dada en la diferencia entre alma y cuerpo.

Pese a todo, para nuestro fildsofo Kant tiene el acierto de reconocer que el
mundo es nuestra representacion (que entiende en términos de error), por eso

menciona:

Cuando Kant dijo: 'La razén no toma sus leyes de la Naturaleza, sino que las prescribe a ésta’,
dijo algo perfectamente cierto respecto del ‘concepto de la Naturaleza', el cual estamos

% Como afirma Nietzsche: “Dice Kant (en ¢l segundo prélogo a su Critica de la razdn pura): ‘Yo tuve que eliminar el
saber paradar lugar a la fe.” (Nietzsche, El libro del fildsofo, p. 22).

(8
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obligados a ligar a aquélla (Naturaleza-mundo en cuanto representacion, es decir, en cuanto
error), pero que es la totalizacién de una multitud de errores de la Inteligencla.s'

Pero a decir de Nietzsche, Kant no completa su critica: ésta no cumple con la
eliminacién de la metafisica, mas bien, en su pensamiento el problema metafisico
se va a desplazar a otros terrenos. Aunque la critica kantiana invalide las
inferencias metafisicas basadas en una confianza ciega en la razén e invalide la
capacidad de la razon como fuente reveladora de un ser en si; aunque su
pensamiento problematice los alcances de la razdn, Kant continlta manteniendo a
los objetos de la metafisica en otro terreno.’? Nietzsche se da cuenta de esto, por
eso nos menciona que Kant “...ha tratado de constituir cientificamente el
concepto de ‘razdén practica’, y hasta inventd una razén para prescindir de la razén
a ratos; a saber, las necesidades del corazén cuando hablan la moral y el

‘deber’,"?

Para Kant la prueba de la inmortalidad de nuestra alma derivada de la
simplicidad de su sustancia. La prueba de la libertad de la voluntad que se opone
al mecanicismo universal o la demostracion de la existencia de Dios por medio de
la idea de un ser real por excelencia que se sigue de [a contingencia de lo
mudable y la necesidad de un primer motor, son resultado de un dogmatismo, de
un procedimiento de la Razén pura sin una previa critica de su propio poder.®
Pero aun pensando de esta manera, Kant continiia hablando de los objetos de la
metafisica como de una disposicién natural: Asi nos dice:

*! Nictzsche, demasiaido I (19), p. 268. Para Kant el entendimiento impone sus leyes a la naturaleza en
lugar de recibirlas de ésta. para él: ... s6lo conocemos a priori en las cosas lo que hemos puesto en ellas.™ (Kant,
Critica de la razon pra 1, p.133).

“* para Kant, la especulacion de la razon en su uso trascendental se refiere a tres objetos: la libertad de la voluntad, la
inmortalidad del alma v la existencia de Dios, de los cuales no se puede demostrar su utilidad en la investigacion de la
naturaleza: ... estas tres proposiciones siguen siendo siempre trascendentales para la razén especulativa y no tienen
ningin uso inmanente, ¢s decir, licito para objetos de la experiencia y, en consecuencia, atil de algin modo para
nosotros, antes bien, consideradas en si mismas son esfuerzos de nuestra razon totalmente vciosos y por afadidura
sumamente dificiles. Por consiguiente, si ¢stas tres proposiciones no nos son Necesarias para nuestro saber y, sin
embargo, nos son insistentemente  rece Jadas por nuestra razén. no cabe duda de que propiamente sélo a lo
prdctico deberd afectar su imponancia.”™ (Kant, Critica de la razon pura 1. p. 378).

*? Nictzsche, La voluntad de domunio, (413}, p. 163.

4 Para Kant este dogmatismo no considera que: ~...todo conocimiento humano ¢comienza con intuiciones, pasa de ellas
a conceptos ¥ lermina en ideas. A pesar de que respecto de todos estos elementos tenga fuentes del conocimiento a
priori que a primera vista parecen desdefiar los limites de toda experiencia. una critica completa convence de que toda
razon en uso especulativo no puede ir nunca con estos elementos mds alla del campo de la experiencia posible y de que
la genuina distincion de esta suprema facultad de conocimiento es servirse de todos los métodos y sus principios con el
solo propdsito de explorar la naturaleza hasta su mas intima entrafal... ] pero sin rebasar nunca sus limites, fuera de los
cuales no hay para nosotros mas que espacio vacio.” (Kant, Crusica de la razén pura (1, p. 315-316).
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{...] esa disposicién natural en todo hombre de no satisfacerse de nada temporal {como
insuficiente para las necesidades de nuestro destino eterno) puede hacer que nazca en nosotros
la esperanza de una vida futura [...] la sola clara exposicion de los deberes en oposicién a todas
las exigencias de nuestras inclinaciones nos da la conciencia de la /ibertad [...] el orden
magnifico, la belleza y previsién que por todas partes descubrimos en la Naturaleza son capaces
por si solas de producir la creencia en un sabio y magnifico creador del Universo...%

Sin embargo, Kant no lleva su critica hasta las ultimas consecuencias, pues
aunque denuncia la ilusion que proviene tanto de los sentidos como de la
imaginacian, asi como la que proviene de la propia razén, que es la ilusion de un
saber absoluto, incondicional: Kant no se cuestiona el mismo valor de la razéon. No
se cuestiona si el valor de la razén es ilusion, no pone en duda la propia verdad, al
valor mismo de la verdad, cosa que Nietzsche si realiza. Las intenciones de Kant
van por otro lado: él quiere fundar la verdadera ciencia, la verdadera moral, la
verdadera religion,*® mientras que Nietzsche quiere desenmascararlas, invalidar

sus fundamentos.

Las consecuencias de la critica kantiana nos llevan al cuarto momento en la
historia de la metafisica; que para Nietzsche nos colocan en presencia del *‘mundo
verdadero -;inasequible? En todo caso, inalcanzado. Y en cuanto inalcanzado,
también desconocido. Por consiguiente tampoco consolador, redentor, obligante;
¢a qué podria obligarnos algo desconocido?"?’ Con esto, nos encontramos ante la
critica del positivismo a la metafisica, que surge como consecuencia de la filosofia
kantiana, ante una critica que en ningun momento lleva a cabo una superacion
creativa de la metafisica. De ahi los adjetivos que utiliza Nietzsche cuando se
refiere al positivismo: "Manana gris. Primer bostezo de la razon. Canto del gallo

del positivismo,"*®

La critica a la metafisica por parte del positivismo es para Nietzsche una
respuesta poco creativa, incapaz de crear nuevas perspectivas filosdficas. Antes
bien, postula una ciencia opaca, gris, pesada, logica, ya que los positivistas se

33 fbid. 1, p. 141,

%€ véase O. Reboul, Nietzsche, critico de Kant, pp. 15-19.
*7 Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, pp. 51-52.

** 1bid., p. 52.



encuentran prisioneros de sus propias categorias, esclavos de “los hechos",
imposibilitados para cultivar una gaya ciencia, alegre, liviana, pura, que eleva la
vida como propulsora de nuevos valores, de nuevas interpretaciones. A ellos se
les puede aplicar lo siguiente:

El estudio ‘segun la naturaleza’ me parece un mal signo: delata sumisién, debilidad, fatalismo, -
ese yacer-por-el polvo ante los petits faits [hechos pequedos) es indigno de un artista entero. Ver
lo que es —eso es propio de un género distinto de espiritus, de los antiartisticos, de los hombres
de hechos. Hay que saber quién se es...”

El positivismo no logra superar a la metafisica, pues esta corriente permanece
dentro del ambito de la certeza, pretende encontrar la certeza en los hechos. Y la
certeza que ellos buscan no surge como una postura antagénica a la fe, la
necesidad de certeza no surge del alzamiento en contra de la doctrina de la fe,
sino que es su consecuencia necesaria. Segun Nietzsche, aun cuando la cultura
que requiere de certeza se vuelve no creyente, ésta sigue siendo cristiana, ya
que la certeza es la seguridad de todo lo representado que se funda en su propia
esencia, y como tal exige una infraestructura que satisfaga. La exigencia de la
certeza apunta a un fundamento absoluto e incondicional, a un cimiento que

descanse en si mismo y no haga referencia a otro.

El quinto momento en la historia de la metafisica, de acuerdo a Nietzsche, nos
sitlia ante la eliminacidn del llamado “mundo verdadero”. “El 'mundo verdadero’ -
una ldea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera obliga, —una idea que se
ha vuelto inttil, superflua, por consiguiente una Idea refutada: jeliminémosla!"® En
este quinto momento, el “mundo verdadero” es suprimido, se torna inutil,
superfluo, cosa que, por un lado, nos aleja de la sumision del positivismo ante los
hechos, mientras que por otra parte, nos conduce a un nuevo comienzo, a un dia
claro, al retorno del buen sentido, de la jovialidad, que como tal nos aleja del

pesimismo de Schopenhauer.

El mismo “rubor avergonzado de Platén" muestra el cambio de marcha
operado tanto en la filosofia como en la historia de la humanidad. Es el preludio

* Ibid.. p. 90.
“ bid., p. 52.
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de una manera distinta de concebir la existencia, que incluye tanto la eliminacién
de la época teoldgica-metafisica y su moral-metafisica, como la superacion del
platonismo en la medida en que se ha suprimido el mundo suprasensible como
mundo verdadero, sin que con esto quede el mundo sensible de los hechos
sustentado por el positivismo, dado que para Nietzsche, una vez eliminado el
mundo suprasensible, la realidad puede ser interpretada de multiples maneras: se
puede acceder al momento creativo, al Ultimo momento de esta historia que da

paso a su propio pensamiento.

Por otra parte, en esta historia de la metafisica, entendida por Nietzsche como
la "historia de un error”, esta contemplada la muerte de su fundamento: la muerte
de Dios, pues soOlo a partir de esta muerte se puede cumplir la critica a la
metafisica, llegar a invertir el platonismo. Hablar de la muerte de Dios representa
hacer a un tado, acabar con el fundamento del "mundo verdadero” considerado
como absoluto, como universal y necesario, eliminar el modo de pensar
metafisico. La separacién metafisica de los dos mundos, el verdadero y el
aparente, para Nietzsche se hizo apoyandose en el concepto mas antitético de la
vida: el de Dios, otorgando una primacia gnoseolégica y ontolégica a la dimension
trascendental. en detrimento de nuestra realidad terrenal:

iEl concepto ‘Dios’, inventado como concepto antitético de la vida -en este concepto,
concentrado en horrorosa unidad todo lo nocivo, envenenador, difamador, la eterna hostilidad a
muerte contra la vida! {El concepto ‘'mas alld’, ‘mundo verdadero', inventado para desvalorizar el
gnico mundo que existe —para no dejar a nuestra realidad terrenal ninguna meta, ninguna razoén,

ninguna tarea! %'

Con la muerte de Dios el mundo-verdad tomado hasta ahora como verdad
absoluta, llamado Dios, es el que se ha suprimido. Nietzsche afirma que la muerte
del Dios es la muerte del Dios cristiano, del Dios monoteista hecho concepto y
fundamento de los valores supremos de la metafisica, de sus valores morales que
se han mantenido como hostiles a la vida. Nietzsche se da cuenta que para
suprimir el mundo verdadero, tenemos que llegar hasta las Gltimas consecuencias

® Nietzsche, Ecce homo, p. 131.



de la muerte de Dios, tenemos que suprimir los valores supremos dados hasta
ahora por la moral,®

El concepto cristiano de Dios [...] iDios degenerado a ser la contradiccién de la vida, en lugar de
ser su transfiguracion y su eterno si! |En Dios, declarada la hostilidad a la vida, a la naturaleza, a
la voluntad de vida! ;Dios férmuia de toda calumnia del ‘mas aca’, de toda mentira del 'mas alla'!
iEn Dios, divinizada la nada, canonizada la voluntad de nada!®®

Nietzsche sabe que con la muerte de Dios la metafisica pierde su fundamento,
se encuentra imposibilitada de proporcionarnos la estructura del ser, de alcanzar
una totalidad de sentido: con dicha muerte, lo que hasta ahora habia sido puesto
como realidad como ley y norma, pierde su fuerza vinculante, su fuerza creadora
al perderse toda referencia a lo absoluto, para dejar lugar a una nueva creacion

simplemente humana.

Por eso para Nietzsche la rectitud de Schopenhauer estuvo en hacer a un lado
la existencia de Dios. en considerar la no-divinidad de la existencia como algo
dado, palpable, indiscutible. Aunque por otra parte, la postura de este filésofo no
dejoé de ser moral. Pues la mirada de espanto que lanzo Schopenhauer al mundo
privado de Dios, a un mundo que se ha hecho estupido, ciego, insensato, fue la
mirada de un moralista. Su condenacién pesimista de la vida,®* llego a ser una

condenacién moral.

En el caso de Hegel,** su pensamiento sigue estando sujeto a la existencia de
Dios: sus logros al igual que otros metafisicos, se experimentan de modo cristiano
teoldgico. Nietzsche nos seriala que la filosofia de la evolucién de Hegel se pone
al servicio de la idea moral, es practicamente la realizacion progresiva de dicha
idea moral. En el pensamiento hegeliano hay una tentativa a explicar el dominio
de la moral por la historia, todo esto a través de una evolucion demostrable, que
se va haciendo visible, del reino de la moral. Para Hegel, nos dice Nietzsche:

° ~Basta demostrar que la moral ella también es inmoral, en el sentido en que la {idad ha sido condenada hasta
aqui.” Nietzsche, La voluntad de dominio, (460, p. 183,

) Nietzsche, £f anticristo, (18), p. 43.

™ Véase, La voluntad de dominio. (379), p. 150, (415) p. 163.

® Véase Ihid., (410-115), pp.162-164,




[...] el *esplritu’ es el ideal 'que se va descubriendo y realizando’; en ‘proceso’; en el ‘devenir,
revélase un constante crecimiento en este ideal, en el cual creemos; de este modo el ideal se
realiza, la fe se dirige al porvenir, en el cual puede adorar su mas noble necesidad.”®

El pensamiento de Hegel continlia dentro de los lineamientos de la metafisica,
pues, como nos dice Nietzsche, su divinizacién del devenir representa ya una
perspectiva metafisica. Aunque el mérito de Hegel fue: “pensar un panteismo en
el que el mal, el error y el dolor no sean sentidos como argumentos contra la
divinidad."®" La critica hegeliana nunca es dirigida contra el idea! mismo, sino que
se encuentra centrada en el problema de averiguar de dénde proviene la
contradiccién del ideal mismo. Para Hegel, Dios es demostrable como algo que
devienen y nosotros entramos en €l con nuestra necesidad de ideal.

Si pasamos al sexto y ultimo momento, en donde “hemos eliminado el mundo
verdadero: jqué mundo ha quedado? ;acaso el aparente? ... iNol, jal eliminar el
mundo verdadero hemos eliminado también el aparente!"® En este sexto
momento Nietzsche pretende ir mas alldA de la mera supresién de lo
suprasensible, ir mas alla de la critica del positivismo, pues intenta llegar a la
plena luminosidad en la que toda sombra desaparece. Estamos en la irrupcion de
su propia filosofia, ante el “mediodia instante de la sombra mas corta; final del
error mas largo; punto culminante de la humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA

(comienza Zaratustra]".*®

En este ultimo momento, Nietzsche propone una nueva interpretacion de la
realidad que no intenta suprimir el mundo sensible, sino mas bien intenta su
afirmacion. Su pensamiento desvaloriza la interpretacion del platonismo en cuanto
que ésta es ya una desvalorizacion de lo terreno, para la cual el mundo sensible
sélo es un “mundo aparente”, es siempre un mundo pensado en contraposicion
con el mundo suprasensible. Y solo desde esta contrapasicidn platénica se puede
decir que con |a supresion del mundo “verdadero” se da la supresion del mundo
“aparente”, pues estamos ante una afirmacion de lo sensible, sin entenderlo en su
relacién con un mundo supuestamente verdadero, haciendo a un lado la

* [bid., (253), p. t11.
7 Ibid., (415), p. 163.
% Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 52.



difamacién de la que ha sido presa. Nietzsche nos presenta un nuevo orden
jerarquico, que de ninguna manera quiere poner arriba lo que estaba abajo, que lo
sensible se convierta en io verdadero y, lo suprasensible represente simplemente
lo falso, y con esto, permanecer en un tipo de positivismo. Mas bien pretende una
salida del platonismo, una salida de los términos de esta relacidn. Aunque esto
implique cuestionarse la posibilidad de la verdad misma, cosa que nuestro filésofo
emprende a lo largo de su critica.

Nietzsche nos habla de la eliminaciéon de este mundo “aparente” postulado
por la metafisica, y si él mismo continda hablando de apariencia lo hace bajo otro
sentido, bajo un sentido donde la creacién juega un papel muy importante. Y esto
lo podemos constatar cuando nos habla de la tarea suprema del arte, del artista.

El hecho de que e! artista estime mas |la apariencia que ia realidad no constituye una objecién
contra esta tesis. Pues 'la apariencia’ significa aqui la realidad una vez mds, sélo que

seleccionada, reforzada, corregida... El artista tragico no es un pesimi ~dice preci te sf
incluso a todo lo problematico y terrible, es dionisfaco.”

* bid., p. 52.
™ Ibid., p. 50
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Capitulo Il
Genealogia y metafisica
1 La historia en la genealogia: una instancia relativizadora

Con la genealogia nietzscheana nos encontramos con un método de caracter
historico, desenmascarador, que intenta ir hacia ia génesis, a la procedencia de
las cosas para entenderlas desde su historia. Podemos decir que Nietzsche aplica
la genealogia a un tipo de pensamiento que ha predominado en Occidente: al
pensamiento metafisico. De ahi que el caracter y el alcance de la genealogia sea
enorme y presente grandes dificultades, pues la genealogia, al intentar
desenmascarar e invalidar conocimientos que son considerados por toda una
civilizacion como fundamentos, como verdades eternas, Unicas, absolutas y con
validez universal, se enfrenta con un modo de pensar establecido y aprobado por
toda una tradicién, donde el orgullo de! hombre alimentado a lo largo del tiempo

esta presente.

En el pensamiento de Nietzsche la genealogia no se puede entender separada
de la idea que nuestro fildsofo tiene de la historia, de una historia entendida como
realidad fundamental de la existencia humana. Ya que para nuestro filésofo, la
historia se ha incorporado en el hombre: es realmente su historia, ésta ha
marcado al hombre en tanto heredero de todo un pasado' como en su caracter
de ensayo, de ser que puede crearse un futuro. En la historia, tal y como la
concibe Nietzsche, el pasado continua actuando en nosotros, éste se ha hecho
cuerpo en el hombre, ha modelado sus sentimientos y deseos. Por esto, ante este
pasado nos encontramos con el problema y peligro de ser herederos,? con el
peligro de no poder acceder a un futuro, de sélo “mirar atras”, de “estremecerse”,

de “pararse™. Asi Zaratustra nos advierte:

'Desde los escritos inéditos datados en otodo-invierno de 1872, agrupados en £/ libro del fildsofo, nos menciona que la
memoria: “Es una facultad originaria. En efecto, ¢l hombre lleva consigo la memoria de todas las generaciones
recedentes.” (Nictzsche, £ libro del fildsafo. p. 50) *[...] 1a memoria es mas antigua que la conciencia. (/bid.. p. 52).

¢ Véase Nietzsche, H, e iado {16). pp. 266-267.
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[...] un ensayo ha sido el hombre. jAy, mucha ignorancia y mucho error se han vuelto cuerpo

en nosotros!
No s6lo la razén de mitenios -también su demencia se abre paso en nosotros. Peligroso es ser
heredero, ¢

A lo largo de la obra de Nietzsche, no se deja de reconocer la influencia
transformadora que han ejercido en el hombre todas las cosas que se han
mantenido por largo tiempo. Nos encontramos ante cosas que por su larga
historia nos han conformado; cosas que al formar parte de nosotros, ademas
presentan una dificultad® para el genealogista en su intento de comprenderlas, de
abrazarlas con la mirada y, sobre todo, de salir de ellas. Por todo esto, para
Nietzsche:

La observacién directa de si mismo no basta, ni con mucho, para conocerse; tenemos
necesidad de la historia, pues el pasado nos invade con sus miles de olas: nosotros no somos
mas que lo que sentimos en cada momento de esta serie. {...] debemos recordar el axioma de
Herdclito: nadie se bafa dos veces en el mismo rio. [...] asi como esa otra verdad de que para
comprender |a historia es preciso buscar los vestigios vivos de las épocas histéricas [...) es
preciso, sobre todo, visitar los pueblos llamados salvajes y semisalvaje en donde el hombre se
ha despojado de la indumentaria europea [...] Es muy probable que podamos encontrar atn
‘en nuestras cercanias’ los tres ultimos siglos de civilizacién con todos sus matices y todas sus
facetas; solo se trata de descubrirlos. En ciertas familias, y aun en ciertos individuos, las capas
se superponen exactamente.®

Para Nietzsche, el trabajo genealdgico es un trabajo historico que tiene que ver
con profundidades y enigmas, con herencias enterradas y encubiertas, con
realidades olvidadas que nos han constituido. Por eso, se puede decir que es un
trabajo de alguien "... que cava, que perfora, que mina...” que requiere de ojos
para estas profundidades, cosa que supone una larga privacion de aire y de luz.
Es un trabajo para quien quiere poseer cosas incomprensibles, ocultas,

' Véase Nictzsche, Asi Hablo Zarawustra, p. 36.
N \hulz_schc Asi hablo Zaratustra. p. 121,

* Se puede percibir la |mponanu.: y ¢l peligro de ser herederos si atendemos a  Zaratustra cuando babla con los
hombres del presente: ~ikn verdad, no podriais lievar mejor mascara hombres del presente. que vuestro propio rostro!
iQuién podria reconoceros! Emborronados con los signos del pasado, los cuales ban a su vez embadurnados con
otros signos: jasi os habéis escondido bien de todos los interpretes de signos! [...] Todas las épocas y todos los pueblos
miran abigarradamente desde vuestros velos: todas las costumbres y todas las creencias hablan abigarradamente desde
vuestros gestos. [...] Todas las épocas han parlotcado una contra otra en vuestros espiritus.” (Nictzsche, As{ hablo
Zararustra. pp. 178-179),

° Nietzsche, Humano demasiado humano, (223), p. 525.
“Nictzsche, Prologo a Aurora. p. 57.
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enigmaticas® que lo lleven a su propia aurora, pues la genealogia no se queda en
un simple desenmascaramiento o invalidacién de un tipo de pensamiento, sino
que nos abre a una multiplicidad de posibilidades perspectivistas de entender la
realidad. Nos coloca ante una nueva manera de entender al hombre desde su
historia, donde el hombre ya no es visto como aigo inamovible, sino que se
entiende desde sus transformaciones.

El mismo quehacer geneaidgico, como precisa enfrentar enormes resistencias,
requiere de un hombre nuevo. Un hombre que posea una fuerza retroactiva, que
ponga a la historia otra vez en la balanza y saque e ilumine los secretos del
pasado.® Nietzsche nos dice que para la comprensidn de la historia se requiere de
un tipo de hombre con cualidades especificas. En la segunda Consideracion
intempestiva, que trata sobre la historia, afirma que cualquiera que pretenda
acercarse a la historia debe tener una gran fuerza retroactiva y retrospectiva, ya

que esta disciplina requiere una enorme acumulacion de fuerza:

El pasado no debe ser interpretado méas que por un presente mas fuerte que él, [...]) La palabra
del pasado es siempre palabra de oraculo. No podréis entenderla si no sois los constructores

del porvenir y los interpretes del presente.'

Se debe aclarar que la genealogia no se puede entender sin la historia, sin el
uso nuevo que Nietzsche le imprime al analisis histérico, que no se parece al
exceso del sentido histdrico que es —para nuestro filésofo- la enfermedad del
hombre moderno, ya que el exceso del sentido historico se queda en el pasado y
no habla de porvenir: el exceso histdrico en su busqueda del origen, a fuerza de
mirar hacia atras, al final cree también hacia atras y se convierten en cangrejo."
Mas bien el uso de la historia —que Nietzsche propone- se encuentra ligado a una
genealogia que no se queda en un pasado, y mas que esto. que no se apoya en

*El enigma quiere aludir a un salto. a una insuperable dlspmxdnd de la nulurnlcm Sugiere la fractura radical del mundo.
El enigma es senalado como problema. palabra que en su origen signi dcull

algo do hacia

esa

carga hostil que el dios imprime a su palabra oscura, El enigma también es griphos, red, un lnzo que atrapa y sofocaa
quien se expone a la prucba. (Véase G. Colli, Después de Nietzsche, pp. 30-34).
°N|clzjchc, La;a}a ciencia, p. 67.

[N

ivas, p.79.

”Nxclz.schc Crepu:culo de los ulala.r. p. 33.
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ningun absoluto, cosa que podemos percibir en las observaciones que comienza a
hacer desde Humano, demasiado humano."?

En este escrito Nietzsche establece de una manera mas precisa su punto de
partida histdrico comoe explicacidn de la realidad, en oposicién a las explicaciones
que se pretenden inmutables, absolutas y con validez universal: en oposicion a la
metafisica. En esta obra no sélo pondera el devenir, el cambio y hace a un lado
los llamados “hechos eternos’, sino que reintroduce el devenir en todo lo que se
habia creido inmovil. Y con esto, marca su rompimiento con toda pretension
metafisica de llegar a una verdad absoluta e inmutable, ya que su pensamiento
parte de una situacion en donde,

{...} tedo ha evolucionado: ya no hay ‘hechos etemos’, del mismo modo que no hay verdades
absolutas. Por eso la ‘filosofia histérica’ es de ahora en adelante una necesidad, y con ella, la
virtud de la modestia."

El pensamiento genealogico de Nietzsche nos coloca ante una nueva manera
de entender la realidad que, lejos de recurrir a instancias inmutables, se nos
muestra como inseparable del movimiento, del devenir. De un devenir que deja de
ser interpretado como una carencia, como una falta en virtud de la cual las cosas
se mueven. Nietzsche no sacrifica el movimiento mismo de la vida: para él, la vida
ha acontecido poco a poco, incluso se encuentra ahora en pleno acontecer, y no
se le debe considerar como una magnitud fija. Antes bien, estamos ante un
mundo en donde todo ha llegado a ser, hasta el mismo hombre, con sus
facultades y atributos, quien es el resultado de una evolucion y tiene su propia
historia. Todo esto, sin que el hombre sea considerado sdlo el producto de toda
una evolucidbn meramente bioldgica, sino que en su desarrollo han intervenido

"*Obra publicada en 1879 donde se da una formulacién mas madura de! mn.lodo gencalogico, que en sus obras
anteriores donde se aplicd este método, Desarrolla su critica al légico deductivo y muestra su
desconfianza en la productividad de las cadenas demostrativas. Y retoma el texto de Paul Ree Sobre el origen de los
sentimientos morales, donde s¢ habla del hombre moral mds cercano al hombre flsico que al mundo inteligible
(metafisico), pues ¢l mundo inteligible no existe. (Nietzsche, H 1 iado } (37). p. 279). Idea que, para
Nietzsche, acaso pueda servir en algin futuro ... de hacha para cortar la raiz de la necesidad metafisica [...] mira al
mundo con aquella buifronte mirada que poscen tados los grandes conocimientos... ** (Nictzsche, Ecce homo, p. 85).
Genealogia que luego critica, al describir génesis lineales en funcion solo de lo util y de forma altruista de valoracion,
que difiere a la “eticidad de las costumbres™, postulada por Nictzsche especie mds antigua y originaria de la moral.
(Véase La genealogia de la moral, pp. 20-21).

YNietzsche, Humano demasiado humano. (2), p. 260,
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circunstancias histdricas, costumbres, creencias, religiones, etc., que no dejan de
estar ligadas a fenomenos fisioldgicos.

Si tomamos en cuenta lo anterior, la idea de conocimiento que Nietzsche
maneja tiene que cambiar: ya no parte de la inmutabilidad de las facultades
cognoscitivas del hombre, ni de su supuesto “origen divino", pues para él, las
mismas facultades humanas son productos de una historia. Tampoco parte de la
idea de una realidad inmutable que subyace a todo movimiento, separada,
opuesta al hombre como han pensado los metafisicos. Asi nos dice en un texto

muy significativo:

La falta de sentido histdrico es el pecado original de todos los fildsofos; muchos toman sin
saberlo la mas reciente forma del hombre, tal cual se ha producide bajo la influencia de
determinadas religiones, y aun de acontecimientos politicos determinados, como la forma fija
de la que se debe partir. No quieren saber que el hombre, que Ia misma facultad de conocer,
son resultado de una evolucién; mientras que algunos de ellos hacen derivar el mundo en su
totalidad de esta facultad de conocer.'*

Podemos decir que el uso que Nietzsche hace de la historia sitta a su
pensamiento en una radicalidad inédita, al poner al devenir en el centro de toda
explicacion. En su pensamiento ya no se puede partir del hombre actual,
considerar al hombre como una aeterna veritas como elemento fijo en medio de
todos los cambios, como medida fija de todas las cosas, de la que se debe partir
para toda explicacion de la realidad, pues el caracter histérico que le asigna a la
realidad nos hace descartar los caracteres fijos para dejar paso al devenir. Y con
esto se desenmascara también toda tendencia de regresar al pasado y sacralizar
ahistdricamente los instantes del “origen”, ya que bajo esta orden de ideas el
origen ya no puede ser pensado como sinénimo de perfeccion y fundamento
inmutable como pretende la metafisica, sino que aqui la misma inmutabilidad de

todo fundamento es cuestionada.

Pero hay que sefialar que con la genealogia no estamos ante una invalidacién
que pretenda sustituir ni desacreditar ciertos principios con caracter inmutable;
para intercambiarlos por otro tipo de principios y fundamentaciones de alcance

Yibidem.
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semejante. Antes bien, el método genealdgico presenta una radicalidad que se
separa de toda una filosofia argumentativa que tienda a implantar conocimientos
absolutos. Por eso el genealogista no ve simplemente errores en failas de tipo
intelectual, pues no critica al instrumento para seguir valiéndose de éste. Mas
bien, la historia genealdgicamente entendida investiga las ilusiones impuestas por
ciertas condiciones, y en su uso desmitificador, desenmascarador, se lanza contra

cualquier tendencia absolutizadora.

En el pensamiento genealégico hay un intento de pensar la realidad sin
fundamentos absolutos, sin mundos ideales. La genealogia presupone -para
Nietzsche- llegar hasta las Ultimas consecuencias, hasta ta negacién del Ultimo
fundamento: hasta la muerte de Dios. Estamos ante una nueva manera de
entender la realidad, donde no tiene cabida la existencia de absolutos que sirvan
de fundamento, la existencia del Dios metafisico. Por eso la muerte de Dios se
debe cumplir cabalmente, se debe acabar con el peligro de esta herencia, llegar
hasta sus ultimas consecuencias, donde ya no hay lugar para sustitutos del Dios

muerto.

En el aforismo 125 de La gaya ciencia Nietzsche nos habla de la muerte de
Dios, nos pone ante las uitimas consecuencias de dicha muerte. Nos enfrenta no
sélo ante un pensamiento, sino ante una accion sobre la realidad que no
contempla la existencia de ningtin principio absoluto que dé sentido y direccion
tanto al pensar como al quehacer humano. La muerte de Dios, de la cual el mismo
hombre ha tomado parte, (aunque por la grandeza de sus dimensiones se
presenta como el acto mas distante entre los distantes para el hombre) representa
para Nietzsche un cambio fundamental para la humanidad, lo enfrenta con toda
una pérdida de medidas, de referencias. Asi nos dice:

*¢Ddnde se ha ido Dios? {...] iTodos nosotros somos sus asesinos! Pero (cémo hemos podido
obrar asi? ¢Cémo hemos podido variar el mar? ;Quién nos ha dado la esponja para borrar el
horizonte? ¢Qué hemos hecho cuando hemos separado esta tierra de la cadena de su soi?
¢Adonde le conducen ahora sus movimientos? ¢Lejos de todos sus soles? ;No caemos sin
cesar? ¢Hacia adelante, hacia atras, de lado, de todos lados? ,Todavia hay un arriba y un
abajo? ¢No erramos como a través de una nada infinita? El vacio 4no nos persigue con su
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halito? ¢No hace mas frio? ¢4No veis oscurecer cada vez mds, cada vez mas? [...] Lo que el
mundo posela de mas sagrado y mas poderoso ha perdido su sangre bajo nuestro cuchillo.'

Si bien con la muerte de Dios nos encontramos ante una falta de referencias,
de medidas ya dadas, ante una perdida de sentido, esto no nos coloca ante la
pérdida total de sentido, sino que marca una separacion entre dos tipos de
humanidad, pues el llevar hasta las Gltimas consecuencias la muerte de Dios
implica, por una parte, acabar con toda medida, con todo parametro, con todo
sentido y meta dado de antemano para el hombre o para la humanidad en su
conjunto. Pero por otra parte, esta pérdida de sentido de ninguna manera
representa la anulacion de todo sentido, de todo pensar y quehacer humano. Mas
bien la muerte de Dios anuncia una nueva historia mas elevada. Por eso al
referirse a la muerte de Dios, aflade en este mismo aforismo: “No hubo en el
mundo acto mas grandioso, y las generaciones futuras perteneceran, por virtud de
esta accion, a una historia mas elevada de lo que fue hasta el presente toda

historia'.” '

Con la muerte de Dios la misma orientacion det hombre y su sentido del tiempo
que lo llevaban hacia un fin dado quedan trastocados, sin que con dicho cambio
el hombre se encuentre condenado al extravio, al abismo, al sinsentido de su
existencia, sino que estas pérdidas de parametros, de fines ya dados, de fronteras
establecidas, anuncian una “historia mas elevada®, una historia realmente
humana, que impaosibilita el regreso a cualquier tipo de sacralizacién ahistorica de
las circunstancias del “origen”, que imposibilita cualquier explicacién de la historia
humana que persiga un fin ya dado, ya que estamos ante un pensamiento
genealdgico que recrea la historia sin tomar en cuenta ninguna direccion dada de
antemano, ya sea dada en un supuesto “origen” o en un futuro que pretenda
cumplir un cierto plan. Asi como ya lo habiamos mencionado, ia genealogia no se
apoya sobre ningun absoluto; antes bien, su utilizacion de lo histérico reintroduce
en el devenir todo lo que se habia creido absoluto, inmortal, inmévil: no acepta
ninguna constancia, mas bien introduce lo discontinuo en nuestro mismo ser.

“*Nietzsche, La gaya ciencia, (125), pp. 108-109.
1%tbidem.



Para Nietzsche la muerte de Dios, junto con la pérdida del sentido del “origen"
como fundamento, trae consigo un profundo cambio en la conducta del hombre,
ya que debilita la preocupacion por la salvacion que antes modelaban y
calificaban su conducta. Con esta pérdida de sentido se da también un cambio de
direccion del saber, donde el comprender deja su lugar al zanjar, a un abrir
multiples brechas. Y todo esto nos pone en una nueva concepcion de la realidad,
que no se refiere solo a nuestra comprension del pasado, sino que nos coloca
ante al ambito azaroso del futuro, donde la riqueza del ensayo ligado a la aventura
del experimento es posible, donde se nos permite equivocarnos, asumir la
provisionalidad, abrirnos hacia ta experimentacién. En Ecce homo, cuando se

refiere a su obra Aurora, nos habla de una nueva tarea:

Mi tarea de preparar a la humanidad un instante de suprema autognosis, un gran mediodia en
el que mire hacia atras y hacia adelante, en el que se sustraiga al dominio del azar y de los
sacerdotes y plantee por vez primera, en su fofalidad, la cuestiéon del ¢por qué?, del ¢para
qué? -esta tarea es una consecuencia necesaria para quien ha comprendido que la
humanidad no marcha por si misma por el camino recto, que no es gobernada en absoluto por

Dios ...""

Nietzsche nos coloca ante un hombre que se asume como ser histdrico, ante
alguien que a través de los siglos ha tenido una y otra vez la tarea de llegar a ser.
Bajo este orden de ideas no podemos dejar de decir que la historia ha sido real:
en cuanto pasado ha marcado al hombre, es su herencia, y en cuanto futuro se
encuentra abierta a multiples posibilidades. Por eso el genealogista no sdlo
reconoce el peligro de ser herederos de tales interpretaciones, sino que se abre al
futuro, a todas las posibilidades de crear, de transformar esta herencia. Asi en La
gaya ciencia nos menciona: “Hay en la historia el cebo de todo lo nuevo y extrafio;
dése a este germen algunos siglos mas, y terminara quizad por salir de él una
planta maravillosa.”'® Mientras que para Zaratustra “...quien ha descubierto el
pais ‘hombre’ ha descubierto también el pais ‘futuro de los hombres'."® Ha

descubierto el superhombre.

' Nietzsche, Ecce homo, pp. 88-89.
' Nietzsche, La gaya ciencia, (337). p. 156.

 Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, p. 294, TESN C ON
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Podemos decir que el pensamiento de Nietzsche defiende el caracter histérico
del hombre, se opone al pensamiento ahistorico de la metafisica que tiende a
absolutizar, a magnificar los principios de los que parte. En Humano demasiado
humano, Nietzsche denuncia que la filosofia metafisica ha magnificado los
origenes y ha admitido “...para las cosas de valor superior, un origen milagroso, la
salida del ntcleo y de la esencia de la ‘cosa en si'."?° Y contra esta magnificacién
de los origenes se lanza Nietzsche, pues se da cuenta del fondo de la tendencia
basica del pensamiento metafisico que es la deshistorizacion de los comienzos,
que se manifiesta también con un divinizar y sacralizar todo devenir, todo cambio,

quitandole su caracter azaroso.

A esta tendencia metafisica de magnificar Nietzsche le opone su geneaiogia
como una busqueda de los comienzos, de la procedencia que se desliga de una
ponderacion, de una magnificacion del origen. Ya que con la busqueda de
procedencia se pone al descubierto que en los comienzos el “noble origen” esta
ausente. El mismo Nietzsche se rie de tales solemnidades y magnificaciones:

Magnificar los origenes es una especie de retoilo metafisico que se repite constantemente en

la concepcion de la historia y que nos hace creer que ‘en el comienzo’ de todas las cosas se
Lll

encuentra lo que hay de mas valioso y mas esencial
Para el pensamiento metafisico, este "origen” no sdlo pretende estar antes de
todo cambio, del “otro lado” de la historia, sino que pretende constituirse &l mismo
como explicacion de todo devenir, de todo cambio, de toda historia. Como nos
dice la critica de Foucault, en el pensamiento metafisico: “El origen siempre esta
antes que la caida, antes que el cuerpo, antes que el mundo y el tiempo; esta del

lado de los dioses, y al narrarlo siempre se canta una teogonia."?

Para Nietzsche toda esta divinizacion de los “origenes” considerados como
inmutables tiene un profundo trasfondo que pone de manifiesto el trato indigno
que se le ha dado, a lo largo de lo que se ha llamado historia, a lo inmediato, a lo
proximo, a las cosas “pequerias”. A estas cosas —que para nuestro filosofo— son

*Nietzsche, Hi de io (1), p. 259.
*INietzsche, £/ viajero y su sombra, (3), p. 560.
3Foucault, Nietzsche, la genealogia, la historia, p. 20.




en realidad los asuntos fundamentales de la vida humana, siempre marginadas y
subestimadas por la tradicién. Nuestro fildsofo, denuncia este desprecio hipdcrita
de estas cosas que de hecho el hombre considera las mas importantes, denuncia
ese desprecio que ha impedido su correcto estudio, sobre todo por la influencia de

los metafisicos.?

Hasta el momento actual. todo lo que ha dado color a la existencia carece de historia. (Dénde
encontramos, por ejemplo, una historia del amor, de la avidez, de la envidia, de la conciencia,
de la piedad, de la crueldad? [...] ;Se conocen los efectos normales de los alimentos? ¢ Hay

una filosofia de la nutricion??*

De ahi la necesidad por parte del genealogista de reconciliarnas con los
objetos que han sido degradados, de no pasar ante ellos con menosprecio, pues
la genealogia, al disolver el caracter absoluto de un centro dispensador de sentido
univoco, valoriza las instancias que se pretendian como subordinadas, inferiores
desde la jerarquia metafisica. Para Nietzsche, el mismo desenmascarar los
“origenes” en su insignificancia, lleva consigo un caracter afirmativo, que es el de
valorizar la realidad mas cercana, al mundo sensible con toda su riqueza
multiforme, ya que cuando el trabajo genealdgico retoma la historia, exige del
hombre una reinterpretar su pasado desde la procedencia®® siempre ligada a
circunstancias mdltiples, a comienzos siempre azarosos. Y con esto rescata la
validez de los comienzos siempre mezclados y hace a un lado el supuesto noble

origen. Menciona en Aurora:®

Con la comprensién del origen, se incrementa la ausencia de significacién del ongen, mientras
que lo priximo, to que estad en nosotros y a nuestro alrededor, empieza poco a poco a mostrar

PNietzsche. £1 viajero v susombra, (5). p. 561.

Nietzsche, La gava ciencia, (7), p. 54.

*Senala Foucault que al parecer Nictzsche en la época de la Genealogia quisiera relatar una oposicién entre Herkunft
v Ursprung que no habia empteado en Humano demasiado humano. aunque mas tarde vuelve a su empleo neutro y
equivalente. La busqueda del origen, ¢l Ursprung. es buscar lo que ya existia. Los términos Entstehung (emergencia o
punto de surgimiento, ley singular de |a aparicion azarosa) o Herkunst (busqueda de la procedencia que no fund
sino que heterogencidad) lan mejor que Ursprung el objetivo propio de la g logia (Foucault, Vietz
la genealogia, la lustoria, pp.13-26).

**Libro profundo, pero luminoso y benévolo segun Ecce homo. que pretende una transvaloracién de todos los valores
en un decir si y tener confianza en todo lo hasta ahora prohibido, despreciado, maldecido. Instante de suprema
autognosis, donde ¢l problema de {a procedencia de los valores morales se ve como de primer rango, ya que condiciona
el futuro de la humanidad (Nietzsche, Ecce homo, pp.87-90).
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una gran variedad de colbres. de enigmas, asl como.una riqueza de significado, que la vieja
humanidad no sospechaba ni en suefios.?’

La genealogia antes de acercarnos, como la metafisica, a lo Uno de donde
todo se origina, nos coloca ante los procesos y desarrollos muitiples. Asi en La
genealogia de la moral su autor, cuando se detiene ante la pregunta sobre el
“origen” (tanto del bien como del mal), sabe que este “origen” puede ser muttiple,
pues la busqueda de los comienzos lejos de alcanzar la unidad desde Ia que "todo
brota”, nos acerca a la multiplicidad y variedad de los comienzos. Y en Mas all
del bien y del mal, cuando se intenta una busqueda de la procedencia de los
valores metafisicos, hace a un lado un prejuicio propio de los metafisicos para
quienes las cosas de “valor” sumo tienen un origen distinto de su antitesis, tienen
un origen distinto al mundo sensible. Critica a los metafisicos, para quienes

[...] las cosas de valor sumo es preciso que tengan un origen dislinto, propio, — jno son
derivables de este mundo pasajero, seductor, engafiador, mezquino, de esta confusién del
delirio y del deseo! Antes bien, en e! seno del ser, en lo no pasajero, en el Dios oculio, en la
‘cosa en si' - jahi es donde tiene que estar su fundamento, en ninguna otra parte! 2®

Por otra parte, la historia entendida desde la genealogia se opone al
pensamiento metafisico y a su busqueda de esencias, ya que para Nietzsche, el
genealogista no pretende buscar el “origen” de las cosas entendido como “la
esencia perdida de éstas”, como quien busca un fundamento en lo absoluto, en
tanto sabe que la esencia de las cosas de ninguna manera se manifiesta en el
mundo empirico, que no se manifiestan en absoluto. Mas bien, la genealogia nos
descubre que por detrds de los supuestos del hombre de creerse poseedor de las
esencias de las cosas se encuentran sentimientos tan grandes ligados a su
orgullo que le hacen creer “...que aquello que tan profundamente le llega al

corazén debe también ser la esencia y el corazén de las cosas.”®

Podemos decir que, bajo el pensamiento genealdgico, nos encontramos ante la
desacralizacion del llamado “noble origen” entendido como esencia, como
fundamento, como primer principio, como lo Uno, como lo incondicionado. Por eso

*"Nietzsche, Aurora, (44). p. 89.
*Nictzsche, Mds alld del bien y del mal. (2), p. 22.
*Nietzsche, Humano demasiado humano, (4). p. 261,



a la busqueda de este “noble origen” (entendido algunas veces como Ursprung)
Nietzsche le opone una busqueda de la génesis entendida como procedencia
(Herkunft), que esta mas bien ligado a las condiciones, a las circunstancias, a los
desarrollos y modificaciones de las cosas. Con la génesis, entendida como
procedencia, se cierra las puertas a toda absolutizacion, pues la procedencia
retoma la multiplicidad, la complejidad, las modificaciones y lo azaroso de los
comienzos. Instancias todas ellas que no pueden ocupar el lugar de principios, de
lo Uno, ya que lo multiple nunca poseera caracter de incondicionado, sino que
siempre dependera de ‘sus condiciones de aparicion. Con esto Nietzsche invalida
cualquier “incondicionado”, pues la procedencia siempre nos muestra el caracter
condicionado, circunstancial, azaroso de todo comienzo, de toda realidad.

Tampoco el pensamiento de Nietzsche, nos acerca a la categoria de la
semejanza, sino que nos lleva a la separacién, a la diferenciacion, a un mundo
irreductiblemente diferenciado. Su analisis recoge matices, transiciones,
particularidades nunca subsumidas a un elemento comun. La busqueda de
procedencia en la genealogia nietzscheana, como sefiala Foucault,” lejos de
fundamentar algo, mas bien agita lo que se percibia inmovil, fragmenta lo que se
pensaba unido, muestra heterogeneidad en lo que imaginabamos conforme a si
mismo. Y todo esto nos lleva a una nueva manera de abordar la historia, nos
conduce a desplegar en la historia una forma completamente distinta de tiempo,
pues al implantar un uso destructor de identidades, que se opone a la continuidad,
a la tradicién, la historia no tendra por meta encontrar las raices de nuestra
identidad, sino disiparlas. Tampoco intentara descubrir el hogar unico del que
venimos, sino que esta nueva concepcion del tiempo intentara hacer aparecer

todas las discontinuidades que nos atraviesan.®'

Pero la historia genealdgicamente entendida llega aun mas lejos, pues al
reconocer, como ya se menciond, que tanto el hombre como sus mismas
facultades de conocimiento son resultado de una evolucién, nos coloca ante la
imposibilidad para el hombre de derivar el mundo a partir de sus facultades, ante
la imposibilidad para el hombre de conocer la realidad a partir de sus facultades

Wiferkumyt se refiere el tronco, a la procedencia, a la vieja pertenencia a un grupo. sin que se trate de encontrar en un
sentimiento o una idea caracteres genéricos que permitan asimilarlo a otros (Foucault, op. cit., p. 25).
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humanas, ya que éstas son producto de innumerables cambios y evoluciones.*? E|
reconocer que tanto facuitades como instintos no son inmutables, sino resultado
de una multipticidad de transformaciones, el reconocer que poseemos facultades
sujetas al devenir que intentan conocer una realidad que también se encuentra en
devenir, llevan —a Nietzsche—- a una radical historizacion de todo lo existente. A
una historizacion que recupera el sentido del devenir, y nos muestra la historia de
la génesis del pensamiento como historia®® de su procedencia, siempre multiple,
que se encuentra sujeto al devenir en todos los sentidos posibles y que excluye
todo limite estable, toda fijeza dada de antemano.

El genealogista no trata de juzgar nuestro pasado en nombre de una verdad
del presente, ni el presente por una verdad dada en los “origenes”, pues para él,
no estamos ante un desarroilo de todo un proceso previsto en el origen, o previsto
por una fin trascendente o inmanente ya dado. En pocas palabras, 1a genealogia
mas bien intenta acabar con el “fondo” en donde supuestamente todo reposa y
conforme a lo que todo se desarrolla. cosa que nos abre a una nueva manera de
pensar al hombre, donde el sentido del conocimiento humano y su relacién con
las cosas cambia. En este nuevo conocimiento se da una apertura a una variedad
de interpretaciones carentes de fundamentacion, con la subsiguiente posibilidad
de experimentar diversos caminos, pues aqui la interpretacion no se cree uUnica,
ya que el genealogista antes de plegarse a lo que pretende ser inmutable escucha
a la historia, instancia relativizadora, cuerpo mismo del devenir. Su esfuerzo no
ird dirigido a la identidad de la que todos supuestamente partimos, sino a los
azares de los comienzos, dado que se asume la plena contingencia y finitud
histérica y la presencia del azar en los diferentes ambitos de la vida cotidiana.

NFoucault. op. cit. pp. 67-69.
*Véase Hi de do (2). pp. 259-260.
PEn el pensamiento de Nietzsche hay una exaltacion de la historia en ¢l terreno de la g logia. pero no
olvidar que también nos presenta una critica del llamado exceso historico. Para é1, 1a virtud y la enfermedad del hombre
modemo serd su “sentido historico™. Denuncia los males det exceso histdrico, pues cuando el historiador mira solo
hacia atrds al final cree también hacia atrds, ¥ a fuerza de andar buscando lus comienzos se convierte uno en cangrejo.
En Mas alld del bien v del mal y en Ta Intempestiva sobre la historia se manifiesta en contra de los hombres de su
¢época. los hombres de sentido historico, en cuanto que éstos manifiestan una gran dificuitad en captar la perfeccion. lo
detinitivamente maduro en toda cultura, y en todo arte lo auténticamente aristocritico. Este exceso de sentido historico
es reconocido como entermedad, como signo tipico de decadencia, que no coloca ¢l conocimiento al servicio de la
vida, mientras que ¢l sentido histérico que Nietzsche propone es inseparable de la genealogia y de la tuerza,

deb,




Por otra parte, la genealogia se enfrenta con toda una herencia olvidada, se
enfrenta con el olvido,* nos descubre el olvido como supuesto mismo del pensar.
El trabajo genealdgico se enfrenta con escenarios olvidados, con fuerzas
olvidadas que se han apoderado en un momento de una cosa, de un concepto o
de un significado. El olvido contribuye a la transformacion de lo que fue
meramente humano en una instancia que se considera valiosa en si misma, que
se puede transformar en ley, que puede terminar por ser considerada valida y
verdadera en si misma, y en muchos casos hasta divina. El olvido de la
procedencia es inseparable del caracter histérico: gracias a éste llegan a
legitimarse, pensarse como divinos, mandatos y sentimientos de la tradicion. A
este olvido de las condiciones de procedencia y del surgimiento de cosas
inicialmente humanas se encuentra dirigido el analisis genealdgico. puesto que:

{...] toda tradicion se hace constantemente mas respetable a medida que su origen es mas
remoto y mas olvidado; el tributo de respeto que se le presta se va acumulando de generacién
en generacion, y la tradicién acaba por hacerse sagrada e inspirar veneracion.”

La genealogia nietzscheana va a acudir a la ciencia.’® La “historia de la
génesis del pensamiento” no se puede entender sin la ayuda de la ciencia, ya que

"No hay que dejar de mencionar que también Nietzsche habla de una “fuerza de capacidad de olvido™, una “activa
capacidad de olvido™ que viene de una forma de salud vigorosa, que no se refiere al olvido inercial de los animales o
de otros hombres mas débiles. Segun ¢él. hay cerrar de vez en cuando las puertas y ventanas de la conciencia, un poco
de tabula rasa de la conciencia, para que haya sitio para lo nuevo, sobre todo para las tunciones mas nobles, para
gobernar ¢l porvenir es el beneticio de esta activa capacidad de olvido (véase Nictzsche, La gencalogia de la moral., pp.
65-66. Y también Consideraciones intempestvas, pp. 57-61). El olvido reconoce la vida como una obra susceptibie de
ser creada, hace la historia en vistas a la vida, cosa que se imposibilita cuando los recuerdos se hacen demasiado
abrumadores.

*Nietzsche, Humano demasiado humano. (96). p. 296.

"Como una primera instancia desenmascadora va a utilizar a la ciencia, pero vemos que en Humano demasiado
humano esta ciencia es concebida de un modo peculiar, no es entendida como sistema de proposiciones fundadas en
principios universales, ligados por deducciones ¥ demostraciones. Y tampoco es entendida como conocimicntos
adquiridos por recoleccion de datos que utiliza la induccidn ¥ la experi ion. para después introducir el
mecanismo deductivo. Mdis bien, en dicha obra muestra {a desconfianza hacia ¢l pensamiento logico deductivo e
introduce ¢l aforismo. Tanto Humano demasiado humano como en obras posieriores nos va a presenta una ciencia
como una cura intelectual contra las inclinaciones anticientificas de todo pesimismo romdntico.

Pero debemos anadir que la ciencia al mismo tiempo que valorada, también es fuertemente cuestionada. pues supone
como indispensable en sus comienzos una conviceion. La misma ciencia reposa en una fe, sin la cual no puede haber
ciencia absoluta ¢ incondicionada. Para Nietzsche no se da una ciencia libre de supuestos y ¢l pensamiento de una
cienca libre de supuestos seria impensable. seria paraidgico, pues siempre hay una filosotia. una fe, de donde Ja ciencia
extrae una direccion. Nuestra ciencia reposa sobre una fe metafisica, no se opone al ideal ascético, pues la ciencia
necesita un ideal de valor, un poder creador de valores al servicio del cual le es licito creer en si misma, y ¢l analisis
eenealogico descubre que la conviccion que le sirve de base a la ciencia senala que la verdad es mds impornante que
cualquier cosa. Por eso nos dice: “.. nuestra fe en la ciencia descansa siempre en ‘una creencia metafisica’; que
también nosotros, los que b >s hoy el i nosotros los impfos ¥ los antimetafisicos, tomamos todavia
nuestro fuego al incendio encendido por una fe nacida hace miles de avs, aquella fe cristiana, que fue también la fe de
Platon y que admitia que Dios es la verdad y que la verdad es divina.” (Nictzsche, La gava ciencia, (344), p. 163).
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la ciencia, para Nietzsche, puede liberarnos de la vision fetichista de la “cosa en
si’, al no proponer soluciones metafisicas. La ciencia, mas que la filosofia
existente, se aproxima al pensamiento genealdgico, y esto se debe a que la
ciencia no considera al mundo como un todo realizado, concluido, sino como un
proceso en vias de hacerse. Con respecto a esto, podemos ver en el pensamiento
critico de Nietzsche, una predileccidn por las ciencias histdricas y psicolégicas, asi
como también, por la fisiologia, la medicina, la fisica y la quimica; ciencias, todas
ellas, por lo general ligadas a cuestiones genealdgicas y utilizadas como
instrumento desenmascarador. Asi, las aportaciones de la ciencia, para el
genealogista, seran utilizadas como medio para poner en duda la metafisica, la
religion, la moral e inclusive un tipo de arte con pretensiones metafisicas.

En Humano demasiado humano se menciona que la filosofia histérica no se
puede concebir separada de la ciencia, y aqui la quimica y la psicologia obtienen
cierta preponderancia. Ambas disciplinas adquieren un uso genealdgico, un poder
disolutivo, ya que segun Nietzsche, precisamos de la quimica para entender las
representaciones y los sentimientos, ya que ésta nos puede descubrir que aun los
colores mas hermosos dentro nuestra cultura occidental estan hechos de materias
viles y despreciadas. Y también necesitamos de las ciencias psicolégicas, ya que
ante estas materias viles, que nos descubre la quimica, se debe despentar el
esplritu de observacion psicolégica, aquel tacto para percibir matices, aquella
psicologia de mirar por detras de la esquina, propias del mismo Nietzsche.”” La
labor genealdgica no puede prescindir del psicologo y de toda su frialdad, que le
hace retener una porcién de cosas dolorosas que se encuentran detras de las
cosas mas estimadas. Nietzsche recomienda una fisio-psicologia auténtica,
obligada a luchar con resistencias inconscientes que habitan en el corazén del
investigador, pues desde su pensamiento la psicologia vuelve a ser el camino que

conduce a los problemas fundamentales.®

Propone una nueva ciencia, una Gaya ciencia donde s unifica la ciencia con el creador. Considera a la ciencia como
liberadora de ciertas ataduras, como ensayo ¥ cxperimentacion, pues en el dominio de la ciencia las convicciones deben
ser evaluadas, cuestionadas, y sélo seran  validas cuando se¢ rebajan a hip()lcsis. a puntos de vista experimental
provisional. Como nos dice en Mds alld del bien v del mal, (24). p. 48 ...Ja mejor ciencia es 1a que mas quiere
retenemos dentro de este mundo simplificado, comp antificial, debid fingido, debid: falseado.
%orquc clla ama. queriéndolo sin quererlo, el error, porque ella, la viviente, — jama la vida!™.
Vdase Ecce homo, p. 23.
*Nielzsche, Ads alld del bien y del mal, (23), p. 45.
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Nietzsche pretende darle a su genealogia una direccidn hacia la efectiva
historia, con toda la fealdad que pueda sacar a flote. Una efectiva historia, tanto
de los pensamientos y representaciones como de los sentimientos religiosos,
morales, estéticos y légicos. Pretende hacer a un lado a las hipdtesis que se
pierden en el azul de! cielo, y adopta el gris, lo fundado en documentos, lo
realmente comprobable, lo efectivamente existido y vivido de toda la dificiimente
descifrable escritura jeroglifica del pasado de la moral humana.*

La genealogia no debe ser entendida desde la utilidad, ya que ésta se separa
de las consideraciones teleolégicas de la metafisica, asi como de un tipo de
principios que ven en la utilidad (tomada como magnitud fija) el “origen” de las
cosas, puesto que a la génesis de una cosa no se llega a través de principios
teleoldgicos que le den unidad y sentido al origen. Mas bien, si hablamos de la
génesis de alguna cosa hay que hablar de multiples interpretaciones, de voluntad
de poder. Asi, cuando Nietzsche nos seiala en La genealogia de la moral que la
causa de la génesis de una cosa no se puede explicar por su utilidad final, pues
estos son hechos totalmente separados entre si ya que media entre ellos toda una
historia de apropiaciones y sometimientos de nuevas utilidades, lo que realmente
se establece como factor de explicacion histérica es una la voluntad de poder que
interpreta e reinterpreta constantemente. Para nuestro pensador:

[...] no existe principio mas importante para toda especie de ciencia historica [...] —a saber,
que la causa de la génesis de una cosa y la utilidad final de ésta, su efectiva utilizacion e
insercidn en un sistema de finalidades, son hechos toto coelo [totalmente] separados entre si;
que algo existente, algo que de algun modo ha llegado a realizarse, es interpretado una y otra
vez, por un poder superior a ello. en direccion a nuevos propositos, es apropiado de un modo
nuevo, es lransformado y adaptado a una nueva utilidad; que todo acontecer en el mundo
organico es un subyugar, un enseforearse, y que, a su vez, todo subyugar y enseriorearse es
un reinterpretar, un reajustar, en los que, por necesidad, el ‘'sentido’ anterior y la ‘finalidad’
anterior tienen que quedar oscurecidas o incluso totalmente borradas.*®

También en Aurora nos menciona que “aunque se demostrara la maxima
utilidad de una cosa, no se avanzaria ni un paso hacia la explicacion de su

**Nietzsche, La genealogia de la moral, p. 24,
*°tbid.. pp. 87-88.
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origen.”’ Al demostrar la gran utiidad de una cosa, nada se dice de su
procedencia, de la necesidad que de ella hubo en su momento. Tampoco la
existencia de una cosa es signo de su necesidad como algunos han creido. De tal
manera que aunque se comprenda la utilidad y la necesidad de una cosa, nada
se ha comprendido aun de su génesis, ya que no estamos ante una linea
ordenada sdélo en funcion de lo atil. Para Nietzsche, ni en la finalidad, ni en la
utilidad, ni en la supuesta necesidad de una cosa, de una forma o de una

institucion se encuentra la razén de su génesis.

Es mas bien la voluntad de poder (que mas adelante trataremos) la que se
encuentra en el centro del pensamiento genealdgico, puesto que, segun
Nietzsche, los fines que se presentan como aparentemente tltimos, y necesarios
no son mas que el episodio actual de una serie de sometimientos, donde la
voluntad de poder hace su aparicion. L.a genealogia restablece los diversos
sistemas de sometimiento, el juego azaroso de las dominaciones, donde se habla
de emergencia (Entstehung), de un punto de surgimiento de cierto estado de
fuerzas: de un lugar y un tiempo de enfrentamiento donde entran en escena las

fuerzas.*

El pensamiento genealégico no nos Ileva a una meta dltima, a un fin ya dado,
sino que anuncia una nueva forma de concebir la vida, de entender ia historia.
Nos coloca ante un interpretar genealdgico, que tiende a apropiarse de un
sistema de reglas que en si mismas no tienen significacion esencial, de ahi que
sea posible imponerles una direccion, plegarias a una nueva voluntad, pues el
devenir de la humanidad consiste en una serie de interpretaciones, donde la
genealogla es su historia, y donde la historia de una cosa estd ligada a una
cadena de interpretaciones sin que la causalidad opere como nexo, o se entienda
como un progreso légico hacia una meta: el nexo estd en la voluntad de poder,

como interpretadora y creadora:

[...] todas las finalidades, todas las utilidades son sélo indicios de que una voluntad de poder
se ha ensefioreado de algo menos poderoso y ha impreso en ello, partiendo de si misma, el
sentido de una funcién; y [a historia entera de una‘cosa’, de un érgano, de un uso, puede ser

*INjetzsche, Aurora, (37), p. 84.
2y dase Foucault, op. cit. p. 36.



asl una ininterrumpida cadena indicativa de interpretaciones y reajustes siempre nuevos, cuyas
causas no tienen siquiera necesidad de estar relacionadas entre si, antes bien a veces se
suceden y se relevan de un modo meramente casual. El 'desarrollo’ de una cosa. de un uso,
de un drgano es, segun esto, cualquier cosa antes que su progressus hacia una meta, y menos
aun un progrese légico y brevisimo, conseguido con el minimo gasto de fuerzas y de costos...*?

La genealogia, al cortar con las cadenas que atan a los hombres con Dios, con
lo absoluto que le otorgaban la garantia de una direccién, de sentido ya dado, de
un fin Gltimo para toda la humanidad, no sélo marca una ruptura con el supuesto
origen divino del hombre, sino que parte también de la plena aceptacién del
hombre de su procedencia animal. Para Nietzsche el hombre tiene un comienzo
impuro y mezclado, es un ser que en el curso de la historia se ha ido alejando y
diferenciando del animal. El hombre ha comenzado por la mueca de lo que iba a
devenir: en su puerta esta el mono, aun el mismo Zaratustra tiene su mono que
tira del faldon de su vestimenta. Asi en La genealogia de la moral, cuando se
refiere a los comienzos del hombre, se habla de la creacién de un animal al que le
“fue licito hacer promesas”, al que le “fue licito hacerse de una memoria". Y con
esto, de la creacion de un hombre, hasta cierto grado necesario, uniforme, igual
entre iguales, ajustado a reglas, cosa que modificé al hombre, ya que hizo que
sus acciones se volvieran mas regulares, previsibles y mas calcuiables.**

La genealogia nietzscheana no se desentiende de las instancias fisioldgicas,
mas bien, intenta rescatar la procedencia de las transformaciones que ha sufrido
el hombre sin desligarse de las necesidades fisiologicas. sin dejar de considerar al
mismo cuerpo. El genealogista se aboca tanto a la dispersion, mutabilidad y
multiplicidad de las sensaciones, afectos y pasiones, como al caracter mezclado,
hibrido de los instintos que se expresan en un trasfondo bioldgico que no es

exclusivo del hombre, pero que ha sufrido transformaciones.

Por la consideracion del cuerpo, el analisis genealogico actualiza a la historia
desde ofras instancias, donde la historia no se basa sélo en la memoria, sino que
considera lo que antecede a la memoria, pues también tiene su historia, una
historia, como nos hace ver en La genealogia de la moral, inseparable del dolor,

“Nietzsche, La genealogia de la moral, p. 88.
**V ¢ase bid., pp. 65-110.




que se graba en el cuerpo del hombre con la sangre. *® Para Nietzsche, Ia historia
ha quedado grabada en una realidad que no sélo se refiere al conocimiento
tedrico, sino que los hechos y sucesos que conforman la historia también han
quedado grabados en el cuerpo. Ya que “... el cuerpo es para el hombre el lugar
de los sintomas mediante el cual se hace patenté su existencia en el mundo: en él
han quedado grabadas las decisiones y las acciones, las deformaciones que, en
ultimo término, la razén ha introducido con respecto al sistema entero de su
corporalidad, constituida también por sus instintos, sensaciones, afectos y
pasiones.”® Pero sobre todo, el cuerpo es el lugar central para comprender la
existencia del hombre, que no se da en las diversas formas de conocimiento
tedrico, que mas bien encubren y ocultan las necesidades fisioldgicas bajo el

manto de lo objetivo.

£l disfraz inconsciente de las necesidades fisioldgicas bajo el manto de lo objetivo, del ideal, de
la idea pura, va tan lejos, que nos asustariamos, y yo me he preguntado muchas veces si, de
una manera general, la filosofia no ha sido hasta el presente, sobre todo, una interpretacion del
cuerpo y ‘un desconocimiento del cuerpo’. Tras las mas altas evaluaciones que han guiado
hasta el presente la historia del pensamiento. se ocultan errores de origen fisico, ya sea de los
individuos, ya de las castas, ya de las razas enteras. En primera linea podemos poner siempre
todas esas audaces locuras de la metafisica, sobre todo cuando se trata de la cuestion del
‘valor' de la vida, como sintomas de constituciones fisicas determinadas, y si tales
afirmaciones, o tales negaciones; de la vida tienen, en su conjunte, la menor importancia desde
el punto de vista cientifico, no por eso dejan de dar al historiador y al psicologo preciosos
indicios por ser sintomas del cuerpo, de su éxito o de su fracaso, de su plenitud, de su poder,
de su soberania en la historia, o bien de sus detenciones, de sus fatigas, de sus
depauperaciones, de su presentimiento del fin, de su voluntad de fin. [...] ‘En los filbsofos
todos, hasta el presente, no se ha tratado nunca de la 'verdad', sino de ofras cosas, por

ejemplo de salud, de porvenir, de poder, de vida..."."

La genealogia se interesa por la procedencia de las negaciones, de los
ocultamientos, de los olvidos, de las desvalorizaciones de determinadas

“En La genealogia de la moral nos dice: » *Para que algo permanezca en la memoria se lo graba a fucge; sélo lo que
no cesa de doler permanece en la memoria’.” (Nietzsche, La genealagta zle la moral, p. 69). La memoria se graba ¢n el
cuerpo del hombre, con la sangre los hombres quistaron su condicié frente al animal. El hombre se hizo a
si mismo una memoria y con esto su conducta se volvié regular y previsible. Se alejo de su mero soporte fisiolégico, de
su condicion simplemente animal. Con ¢l surglmlemo de la memoria se transformaron las fuerzas instintivas en
sentimientos ¥ afectos que llegaron a d valoraciones y caliticativos. Sus instintos se transformamn en
algo mis, dcjamn de ser simples fuerzas que se disparan ante un estimulo y que lo ducenaunar 16
meramente animal, para dlspuncr de Ia memoria, y para que le fuera licito hacer promesas.

**José Jara, Nietzsche un p P p. 53
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realidades. Se interesa por esas realidades que no han sido tomadas en cuenta, y
que en el fondo encubren ciertas valoraciones sobre la vida, que el genealogista
interpreta como sintomas de determinadas constituciones fisicas, sintomas del
cuerpo, de su éxito o de su fracaso. El analisis genealdégico nos pone al
descubierto un conjunto de olvidos que se convierten en negaciones, en un “no
querer ver”, ligados a toda una tipologia humana. Nos coloca ante un tipo de
hombre que encubre, que adopta determinadas actitudes psicoldgicas, donde el
miedo, el sufrimiento, la culpa, la utilidad, la creencia, la fe, la seguridad y hasta
las imposibilidades subjetivas de ver al mundo de otro modo. se encuentran
presentes. Todas estas actitudes psicologicas, todos estos sentimientos se
presentan siempre ligados a la conservacion de un tipo de vida, son sintomas de
un tipo de hombre que defiende un tipo de vida, y en este punto e! genealogista
no solo ve los sintomas, sino que evalla su nobleza o su bajeza y determina con
esto su rango. "Genealogia quiere decir pues origen o nacimiento, pero también
diferencia o distancia en el origen. Genealogia quiere decir nobleza y bajeza,

nobleza y vileza, nobleza y decadencia en el origen."*®

Ei genealogista, a diferencia del metafisico se enfrenta con el problema de la
verdad, se plantea a la misma verdad como problema. No sélo trata de examinar
la verdad o la falsedad de un principio que se nos ofrece como verdadero, sino
que intenta desenmascarar ilusiones y autoenganfos que permanecen ocuitos.
Todo esto, sin que su proceso de desenmascaramiento pretenda reducir Ia ficcion
a la verdad, mas bien su pensamiento pone de manifiesto la necesidad del error.
El error es necesario en el sentido en que no podemos renunciar a él, éste se
encuentra a la base del pensamiento genealdgico. Por eso, el
desenmascaramiento que pretende el genealogista intenta llevar hasta sus
ultimas consecuencias la veracidad, una veracidad que descubre la necesidad del
error en el conocimiento humano. Veracidad que pone de manifiesto que ni la
adecuacion, ni la funcionalidad, ni la misma conviccion hacia una idea nos da su
verdad, que reconoce la imposibilidad de acceder a la verdad, a los valores

absolutos.

“INietzsche, La gava clencia, prélogo pp. 26-27.
8 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosoffa, p. 9.
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La genealogia, al conservar lo que ha sucedido en su propia dispersion,
descubre que en la raiz de lo que conocemos y somos no se da ni el ser, ni la
verdad, sino la exterioridad del accidente. Ya no podemos partir de la verdad, de
la esencia que unifica, que comprende todas las cosas, pues el poder disolutivo
del genealogista no sélo acaba con cualquier fenémeno que se presenta como
unitario, sino el mismo "yo" (cosa que mas adelante trataremos) es
desenmascarado como el producto de una unidad fabricada, ya que bajo la
aparente unidad del alma la genealogia nos descubre una pluralidad de almas
mortales. Para Nietzsche, alli donde el alma pretende unificarse, donde el yo se
inventa una identidad, el genealogista se remite al comienzo., comienzo que no
pone en evidencia ni la esencia de las cosas, ni la verdad de las cosas, sino una

sintesis vacia.

Aun con todo esto, no podemos decir que el pensamiento de Nietzsche nos
lleve hacia una anulacion de todo conocimiento, mas bien la genealogia nos
prepara para otro tipo de conocimiento. un conocimiento interpretativo y
perspectivista que se aleja del conocimiento metafisico. Desde la genealogia
nietzscheana podemos acceder a una nueva manera de abordar la realidad que
nos conecta con el devenir, con el ser histdrico del hombre y de toda realidad. Un
conocimiento que intenta devolver al hombre su verdadera dimension temporal,
corporal, multiple, azarosa; que nos conduce hacia una auténtica disponibilidad
para lo real en su presencia multiforme, y que acaba con un hombre empobrecido
que ha aprendido a despreciar lo presente, lo inmediato, a la misma vida, a su

propio cuerpo.

Pero debemos afiadir que el conocimiento que Nietzsche propone requiere de
una transformacion, de hacer a un lado las pretensiones matafisicas de llegar a un
conocimiento absoluto y verdadero, y aceptar una multiplicidad de
interpretaciones, ya que las fuerzas que componen la vida son multiples, asi como
las posibilidades de sus articulaciones. Con esto se diluye la posibilidad de
encontrar la verdad Unica y universal, para dejar paso a la multiplicidad de
“verdades”, que ya no parten del presupuesto de la inmutabilidad de las esencias
de las cosas. Tampoco de la idea del hombre actual, como aeterna veritas, como
elemento fijo en todas las variantes, como medida de las cosas, como un ser
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siempre idéntico a si mismo, sin variaciones, pues la misma humanidéd no tiene
un origen divino y tampoco tiene un medio de pasar a un orden superior, hacia ‘un'
mas alla. Mas bien la genealogia parte del hombre que tiene un comienzo impuro,
mezclado, y su misma naturaleza es mutable y definitivamente perecedera.

2 La genealogia y la creacion de mundo metafisico

Desde el pensamiento de Nietzsche la genealogia encuentra su principal
adversario en el pensamiento metafisico con su creacion de trasmundos ideales,
que tanto influenciaron a la cultura occidental. La genealogia aplicada a la
metafisica, va a tener como tarea desenmascarar e invalidar toda una serie de
postulados metafisicos que se han planteado como verdades absolutas e
incondicionales, mostrando su procedencia subjetiva, su caracter histérico.
Podemos decir que uno de los logros mas significativos de la genealogia
nietzscheana es poner a la luz que los valores metafisicos proceden
paradéjicamente de instancias que la misma a metafisica niega, puesto que la
busqueda de Iia procedencia del mundo metafisico nos coloca ante Ia
heterogeneidad, siempre ligada a circunstancias muitiples, a los desarrollos y
modificaciones de las cosas, a los comienzos siempre azarosos, donde el devenir,

el cambio siempre estan presentes.

La eficacia del método genealdgico va a estar dirigida a la invalidacion de las
pretensiones de la metafisica, contra el dualismo radical que la metafisica
establece entre dos mundos: el mundo real, verdadero, y el mundo fenoménico
no-verdadero. Pero la genealogia, para Nietzsche, no solo va a desenmascarar la
“falsedad” de los dos mundos postulados por la metafisica, sino que también
indagara ta procedencia de las instancias ocultas y olvidadas que se encuentran
en los fundamentos, en las ultimas causas, en los primeros principios, sin recurrir

a ningun absoluto.

La critica nietzscheana pretende invalidar la concepcion del ser de la ontologia
metafisica desde una instancia nueva, desde su meétodo genealdgico, pues el
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proplo Nietzsche se da cuenta que la critica a la metafisica no se puede realizar
desde la metafisica misma, ya que desde las estructuras dualistas que la
caracterizan no hay posibilidad de salir de sus propios presupuestos. El dualismo
metafisico no puede admitir la propuesta de una génesis mutua, mdltiple entre lo
ideal y lo sensible, ya que en sus condiciones de existencia se encuentra la
reduccién de la multiplicidad a la unidad, siendo el mundo ideal, el mundo supra-
sensible considerado como la verdadera realidad, como el verdadero fundamento.
Bajo este pensamiento las oposiciones entre ia verdad y el error, entre el sujeto,
entre el objeto, el fenémeno y cosa en si, no podran ser resueltas. Cosa muy
diferente si partimos del pensamiento genealdgico que no hace a un lado al
devenir, dado que el devenir, como Nietzsche lo entiende, excluye toda
contraposicién que supone limites estables, que fijan entidades o aspectos del
“ser” que se contraponen. Mas bien el genealogista denuncia que en realidad
estos “limites” no tienen caracter absoluto, sino que participan del devenir general

de las cosas.

Nietzsche en su busqueda de la procedencia del pensamiento metafisico
realiza una radical historizacién de dicho pensamiento. Nos muestra a la
metafisica en su aparicion ligada a circunstancias determinadas, como algo
derivado, no originario, producto del desarrollo de un tipo de experiencia. Inciuso
sus principios y leyes fundamentales consideradas como mas universales y
originarias, se muestran como provenientes del desarrollo de organismos
inferiores. La misma razén superior tiene su historia: ésta se ha desarrollado a
partir de un tipo antiguo de humanidad. Por eso para Nietzsche:

En el ensuefio continua actuando sobre nosotros este tipo antiguo de humanidad, porque es el
fundamento sobre el cual la razén superior se ha desarrollado y se desarrolla aun en cada
hombre: el ensuefio nos transporta a estados lejanos de la civilizacion humana y pone en

nuestras manos un medio de comprenderlos.“g

Nietzsche va a aplicar la genealogia a la metafisica, se va a preguntar por la
procedencia de las creaciones metafisicas. En Humano demasiado humano,
seflala que el origen de toda metafisica se encuentra en el suefio.



En el suefo, el hombre, en las épocas de civilizacién informe y rudimentaria, crela conocer un
‘segundo mundo real'; aqui esta el origen de toda metafisica. Sin el ensuefio no se habria
encontrado la ocasion de distinguir el mundo. La divisién en alma y cuerpo se remonta también a
la mas antigua concepcion del ensuedio [...] también en ta creencia en los dioses...*

Para el analisis genealégico el mundo metafisico, con todas sus pretensiones
de verdad universal, ligado a la razén légica y al lenguaje gramatical (que mas
adelante trataremos), representa ordenamientos que lejos de presentarse como
verdades absolutas, se encuentran inscritas dentro de una historia, pues se dieron
en un momento y bajo circunstancias especificas. En el caso de las operaciones
ordenadoras de la razon, éstas lejos de acercarnos a un mundo considerado
como verdadero, tienen su procedencia en el miedo y el dolor. Para Nietzsche, la
creacion de dichos ordenamientos metafisicos les sirvio a los hombres para
escapar del dolor y del miedo causado por un mundo siempre en constante
cambio. Todos los ordenamientos realizados por la metafisica no dejan de ser
construcciones y creaciones humanas abocadas a manejar y reducir la
complejidad, a evitar peligros y a acercarnos a una cierta calma. Ante este mundo
que se nos presenta como cadtico y peligroso, que nos hace sufrir, se produce en
el hombre un impulso ordenador, creador de un mundo metafisico que nos

posibilita habitar con un cierto orden.

Dichas construcciones nunca ilegan a la verdad, pues la busqueda de la
procedencia desliga {a operacién ordenadora, por parte de esta razén logica, de
sus pretensiones de verdad. Mas bien nos descubre que en la creaciéon del mundo
meta-fisico se encuentra el disfraz inconsciente de las necesidades fisioldgicas

simuladas bajo el manto de lo objetivo:*®'

“..) lo que hasta aqul les ha hecho considerar las hipotesis metaflsicas como ‘preciosas’,
‘temibles’ o ‘agradables’, io que las ha creado, es pasion, error y engafio de nosotros mismos; los
peores meétodos de ensefianza, y no los mejores, son los que nos han ensefado a creer en

ellas.®?

**Nietzsche, Humano demasiado humano, (13), p. 264.
“’Ibld (5) p. 261.
“Iytdase prélogc ala gma ctencm. pp. 26-27.

“Nietzsche, # h (9), p. 262.
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La génesis del pensamiento metafisico nos sefiala que este pensamiento se
reduce a una interpretacion nacida de necesidades subjetivas, de una necesidad
de creer en cosas fijas, eternas e inmutables, capaces de ofrecer al hombre una
seguridad. El analisis genealdgico de la metafisica nos pone al descubierto que el
orden que impone la metafisica, considerado por ella misma como absoluto y
verdadero, no corresponde a una necesidad de orden objetivo, a un conocimiento
verdadero de la realidad, y tampoco tiene un “origen” diving”, sino que pone de
manifiesto que en el fondo del pensar metafisico se encuentra una necesidad
subjetiva. La creacion de trasmundos, con toda su tendencia ordenadora, ha
servido de respuesta al vacio de!l hombre, de justificante ante el dolor. Por eso en
la genealogia de la metafisica se cumple la frase de Nietzsche: con /a
comprensién del origen, crece la insignificancia del mismo origen.®

Segun Nietzsche todas estas audaces locuras de la metafisica se pueden
interpretar como sintomas de constituciones fisicas determinadas, que nos
remiten a un tipo de hombre que tiene necesidad de un género de ordenamiento.
Un tipo de hombre que ante el sufrimiento, el miedo at cambio, al devenir, postulé
un orden supraempirico que le posibilit6 manejar la realidad, cosa que en Ultima
instancia nos habla de un tipo de valores, de un tipo de moral.

¢, Cual es la procedencia de las creaciones de mundos alternos, de mundos
considerados como superiores? ¢Qué hay detras del miedo y del sufrimiento que
se vuelven constructores de un cierto orden? Para Nietzsche, por detras de estas
creaciones de mundos alternos considerados como superiores se encuentra un
hondo desprecio del mundo perceptibie por los sentidos. Asi en Aurora nos dice:

Distanciarse de las intuiciones sensibles, elevarse a la abstraccién —todos ellos fueron rasgos
que antiguamente se percibian como elevacion espiritual. [...] La voluptuosidad en las imagenes
de las palabras y de las cosas mas palidas, el juego con seres invisibles, inaudibles,
imperceptibles, todo eilo se sentia como una vida en otro mundo superior, Cuyo origen era un
hondo desprecio del mundo tangible, seductor y maligno, de ios sentidos.**

$*Nietzsche, Aurora, (44), p. 89.
4Ibid.. (43), pp. 88-89.



Nietzsche encuentra en la procedencia del mundo metafisico un sentimiento de
odio, pues es el odio hacia el mundo que hace sufrir el que genera un
resentimiento contra lo sensible, y es a partir de ese odio de donde se originan las
construcciones de un mundo ideal, de un mundo meta-fisico que se considera
mas. valioso y se vuelve explicacion y fundamento del mundo sensible. Ese
desprecio, este odio hacia el mundo sensible, seductor y maligno que muestra
pluralidad y cambio, tiene —para Nietzsche- grandes alcances, pues hace que los
mismos metafisicos lleguen hasta negarle ser al mundo sensible. Los metafisicos
le niegan ser al devenir, a la historia que no es, para ellos, mas que fe en los
sentidos, dado que consideran ta propia sensibilidad como un engafioe. Por eso
nos puede decir que “...con el corazén maligno y, a menudo, con una cabeza
angustiada, aparecié por primera vez la contemplacion sobre la faz de Ia tierra [...]
Aqui hay que decir como siempre: jpudenda origo! (jqué origen tan

vergonzosol)".%

En el Creptsculo de los idolos, nos dice:

La muerte, el cambio, la vejez, asi como la procreacién y el crecimiento son para ellos (para los
metafisicos] objeciones,- incluso refutaciones. Lo que es no deviene: lo que deviene no es [...]
todos ellos creen, incluso con desesperacién, en lo que es. Mas como no pueden apoderarse de
ello, buscan razones de por qué se les retiene. ‘Tiene que haber una ilusion, un engafio en el
hecho de que no percibamos lo gue es: jdonde se encuentra el engafiador? - ‘Lo tenemos gritan
dichosos, jes la sensibilidad! Estos sentidos que también en otros aspectos son tan inmorales,
nos engafian acerca de! mundo verdadero.*®

En el fondo del desprecio de las concepciones metafisicas hacia los cambios
propios de la vida se encuentra, en primer lugar, una creencia, y en segundo
lugar, una actitud hipdcrita, pues como se menciona en el texto anterior, los
metafisicos creen con desesperacion, en lo que es, pero al no poder apoderarse
de lo que es, buscan un culpable y encuentran a los sentidos que nos muestran
pluralidad y cambio. Todo esto aunado a la muerte, a la vejez, a la procreacion, al
crecimiento, etc. Y por otra parte, se da una hipocresia en estos metafisicos, en
estos “hombres del puro conocimiento”, como los llama en su Zaratustra, al no
reconocer su creencia como anterior al conocimiento que postulan, pero también

$Ibid., (42), p. 88.
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al no reconocer su amor oculto a la tierra y las cosas terrenas, a lo sensible. Para
Zaratustra en su amor hay verglienza y mala conciencia:

A que despreciéis a la tierra a persuadido alguien a vuesiro espiritu, pero no a vuestras
entrafias: jmas dsfas son o mas fuerte en vosotros! Y ahora vuestro espiritu se averglienza de
estar a merced de vuestras entrafias, y a causa de su propia verglienza recofre caminos
tortuosos y embusteros.*”

Nietzsche establece un vinculo entre las creaciones metafisicas y la moral, no
sdlo porque “..desde hace miles de afios hemos mirado el mundo con

"58 sino que también, como nos menciona en Aurora “el

preferencias morales...
hombre ha atribuido a todo lo que existe una conexién con la moral, cargando
sobre los hombros del mundo un significado ético.”>® Para Nietzsche todo
pensamiento es siempre un acontecimiento moral, donde se da un mundo
arreglado conforme a imperativos morales. La metafisica misma realiza una

interpretacion moral del mundo.

En Aurocra, Nietzsche presenta un combate contra la valoracién moral de la
metafisica que adquiere la forma de una terrible lucha contra lo que el mismo
Nietzsche ha amado, contra todo un pensamiento que los fildsofos han venerado.
Aurora representa, para su autor, una despedida necesaria causada por el
inevitable crecimiento de su vida, que le hace desenmascarar el caracter seductor
de la moral que invadio las construcciones filoséficas anteriores. Por eso en el

Prélogo de Aurora, cuando nos habla de su trabajo, nos dice:

[...] descendi a lo profundo. me puse a horadar el fondo, comencé a examinar y a socavar una
vieja confianza sobre la que nosotros los filésofos desde hace milenios sollamos construir una y
otra vez, como si fuera terreno sélido, aunque todas las edificaciones hasta ahora se hayan

derrumbado. Yo comencé a socavar nuestra confianza en la moral.*®

*Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, pp. 45-46.
S'Nietzsche, Asf hablé Zaratustra, p. 182,
*"Nietzsche, Hi d iado
*Nietzsche, durora, (3), p. 65.

$Nietzsche, Prélogo a Aurora, p. 58.

(16). p. 266.




Y mas adelante aiade que la moral “...ha:sido la Circe de los fildsofos"®'
debido a ella, desde Platon, todos los constructores han edificado en falso. El
desenmascarar el caracter moral de todo pensamiento metafisico lo llevan a decir

que:

[...] todos los filésofos -tanto Kant como los anteriores a él- han construide sus edificios bajo la
seduccion de la moral, que su intencién sélo se encaminaba en apariencia a la certeza y ala
‘verdad’, pero lo que buscaba en realidad era ‘la majestuosidad del edificio de la moral'.5?

Segun Nietzsche [a busqueda de procedencia de las construcciones
metafisicas nos lleva a un tipo de interpretacion de mundo, a un tipo de hombre
con un tipo de moral que tiene necesidad de un género de ordenamiento que opta
por el desprecio hacia el mundo sensible, por el mundo que deviene. La misma
metafisica, con su gnoseologia y ontologia, se encuentra determinada por la
moral, encubre un tipo de valoracion, un tipo de vida que sigue principios
considerados como absolutos, como universales. Por eso el analisis genealdgico

de la metafisica reclama, a su vez, una critica a la moral.

Desde la perspectiva nietzscheana con la moral-metafisica estamos ante la
moral que traiciona su ideal de pura objetividad, de desinterés en beneficio de
determinados intereses ligados a conservar un tipo de vida, cosa que revela la
contradiccion de la propia moral, convirtiéndala en sintomatologia y tipologia vital
que se ha de interpretar. La genealogia desenmascara el olvido de los actos
interesados, desenmascara el interés encubierto en los actos morales
considerados como desinteresados, ya que los presupuestos de moral metafisica
ocultan los intereses de una clase de hombre con valores determinados, de una
clase de hombre cansado de sufrir e incapaz de imponer su voluntad, incapaz de

crear.

La gran aportacion de la genealogia no es sdlo desmentir la supuesta
“perfeccion” e ‘inmutabilidad” de los fundamentos metafisicos con todas sus
pretensiones morales, sino que también su mérito esta en imposibilitar todo tipo
de explicacion que se pretenda Unica e inmutable, pues el genealogista al detectar

®'/bid., p. 59.
*Jbid., p. 60.
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la mezcla, lo heterogéneo que hay en la procedencia del pensar metafisico, toma
en cuenta al hombre en su totalidad, integra los elementos negados por la
metafisica, sefala los fenémenos fisioldgicos que se encuentran en el trasfondo
de la necesidad de este pensamiento donde no se encuentra el espiritu puro, ni la
verdad absoluta, ni un Dios, sino que se encuentra un mundo plural de instintos,

afectos y valoraciones que reclaman, que exigen un modo de vida.

La genealogia nos abre ante un tipo de interpretacién que debe tomar en
cuenta el enraizamiento corporal de las diferentes valoraciones vitales, pues la
genealogia intenta mostrar la procedencia de la interpretaciéon metafisica, mostrar
el fendmeno fisiologico que se esconde detras del juicio y de la preocupacion
moral, poner de manifiesto los sintomas de envejecimiento y cansancio que se

ocultan.

De acuerdo a Nietzsche con el orden metafisico estamos ante una
interpretacion que pone de manifiesto sintomas de envejecimiento y cansancio, ya
que él, como genealogista, detecta que los fenémenos fisiologicos que se
encuentran por detrds de la necesidad del pensamiento metafisico estan
intrinsecamente relacionada con la necesidad de fe, de anhelo de certeza, de
querer tener algo completamente firme, incondicional.®® factores que imposibilita
una nueva creacion, bajo otras bases. Todo esto nos descubre, en Uitima
instancia, una voluntad enferma, cansada, debilitada, pues mientras que la
voluntad sana ama el mando, signo distintivo de la fuerza, la voluntad enferma, no
sabe mandar, desea a alguien que mande en ella: un Dios, el Estado, un principe,
un sacerdote o en su defecto algunos principios. Por eso Zaratustra nos dice:

Sufrimiento fue, e incapacidad ~lo que creo a todos los trasmundos; y aguella breve demencia
de la felicidad que s¢lo experimenta el que mas sufre de todos.

Fatiga, que de un solo salto quiere Ilegar al final, de un salto mortal, una pobre fatiga ignorante,
que ya no quiere ni querer: ella fue la que cred todos los dioses y todos los trasmundos.®

%)Esta incondicionalidad propia de la fundamentacién filoséfica es desenmascarada por Zaratustra, puesto que ésta
encubre un modo de ver la realidad disminuido. Por eso nos dice que hay que evitar a los incondicionales, especie
enferma que conternplan malignamente la vida, tienen pies y corazén pesados, no saben bailar, la tierra no es ligern
para ellos. (Nictzsche, Asf habld Zaratustra, pp. 87 y 392).
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Desde la concepcion nietzscheana la misma voluntad de verdad, que
supuestamente nos guia hacia las verdades metafisicas, también se origina desde
una impotencia de la voluntad para crear. La llamada voluntad incondicional de
verdad, que distingue entre el mundo real y el mundo aparente, no es —segln
Nietzsche- mas que una expresién del ideal ascético, de una negacién de la
sensualidad, de un tipo de moral, pues los hombres creadores del ideal ascético
como creadores de trasmundos, vieron a la duda, a lo incierto como pecado, y al
cuerpo como cosa enfermiza. Y para apaciguar el mundo del devenir, génesis de
todo sufrimiento, crearon mundos ideales. El hombre del ideal ascético:

[...) busca un principio sobre el cual pueda apoyarse para despreciar al hombre: inventa un
mundo para poder calumniar y salir de este mundo: de hecho extiende siempre la mano hacia la
nada, y de esta nada saca a un Dios, la ‘verdad’, y, en todo caso, un juez y un condenado de

este ser..*

En el pensamiento de Nietzsche se nos presenta a la verdad metafisica como
un tipo de creacién, como un producto de un instinto, pero de un instinto de ilusion
que sofoca las intuiciones e impresiones originarias, ya que detras de todos los
conceptos de [a metafisica, de la “cosa en si", de la “substancia”, de la “libertad de
la voluntad”, hay necesidades y anhelos de un tipo de hombre imposibilitado para
afirmar la multiplicidad, un hombre que requiere de un tipo de orden que reduzca
la complejidad a la unidad. Con las creaciones de la metafisica estamos ante una
forma de autointerpretacion ilusoria que se presenta como desahogo animico, ya
que han nacido de la angustia y las necesidades, utilizando, claro esta, los
caminos errados de la razén.®® Razoén que traspasa los limites de la experiencia
empirica, al plantearse como incondicional, como unica explicacion con caracter

de verdad absoluta.

Nietzsche nos dice en La voluntad de dominio que la metafisica cae en
inferencias "erroneas” que posibilitan un tipo de vida. Inferencias como: “Este
mundo es aparente: por consiguiente hay un mundo-verdad, este mundo es
condicionado: por consiguiente, hay un mundo absoluto; este mundo esta lleno

*Nietzsche, Asi hablo Zaratusira, p. 57.
**Nietzsche, La voluntad de dominio, (460), p. 183.
% véase Nietzsche, Crepiisculo de los idolos. pp. 45-50.
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de contradicciones: por consiguiente hay un mundo sin contradicciones: este
mundo esta en su devenir: por consiguiente hay un mundo que es.”®” Y es el
sufrimiento quien inspira estas conclusiones. El mundo que nos hace sufrir nos
hace imaginar otro mundo, mas perfecto. Ya que “...el rencor de los metafisicos

respecto de la realidad se hace aqui creador."®®

Ante todo esto Nietzsche, intenta una salida no-metafisica desde la
genealogia, donde la indagacion de la génesis del saber metafisico nos aleje del
*origen” entendido como fundamento y nos coloque ante la procedencia que
implica multiplicidad, mezcla, impureza e irreductibilidad de los comienzos. Vemos
que en Humano demasiado humano, Nietzsche no sdlo hace a un lado la
posibilidad de considerar un mundo metafisico en sentido absoluto, sino que nos
muestra este mundo como indiferente al hombre. Y con esto desplaza el problema
del conocimiento metafisico al terreno humano, amplia el elemento
antropomorfico a todo conocimiento, pues no solo nos coloca ante la
imposibilidad, por parte del hombre, de llegar al mundo metafisico, sino que lo
entiende como algo diferente e inaccesible, pero sobre todo indiferente para
nosotros que, como tal, no es algo que deba preocuparnos. Asi nos dice:

Es verdad que aqui podria haber un mundo metafisico; la posibilidad absoluta no se puede
descartar.[Pero afiade] Nosotros consideramos todas las cosas con cabezas de hombres y no
podriamos cortar estas cabezas [...] Pues del mundo metafisico no podriamos decir mas que es
diferente de nosotros, diferencia que nos es inaccesible, incomprensible; seria una cosa de
atributos negativos. La experiencia de semejante mundo, aunque fuese una cosa de las mejor

probadas. seria para nosotros una cosa indiferente...®®

En este punto, Nietzsche toma en cuenta la aportacién kantiana, afirma que en
realidad no se puede explicar nada del mundo metafisico, pues no hay objetos
metafisicos, al ser estos suprasensibles. El mundo metafisico para Nietzsche es
de tal modo diferente de nuestras facultades que se torna no solo inaccesible e
incomprensible para nuestra razén, sino que también se manifiesta como
indiferente. Y es que si el conocimiento metafisico nos fuera accesible, “seria para
nosotros indiferente”, cosa que hace a un lado la disposicion natural de la razén.

°*Nietzsche, Lua voluntad de dominio. (576). p. 221.
% 1bidem,
Nictzsche, Hi de do h (9). p. 262.




humana hacia cuestiones metafisicas que Kant’® sostiene, donde los mismos
postulados de la razén practica (libertad, Dios e inmortalidad), postulados de la
metafisica, se encuentran lejos de ser indiferentes para el hombre, ya que tienen
un uso como ideas regulativas. Y toda Idea regulativa es para la razén una regla
que la impulsa, por el camino de la investigacion, a extender cada vez mas los
limites de lo conocido.

Podemos decir que en su critica a la metafisica el autor de La genealogla de la
moral llega aun mas lejos que la misma critica kantiana (que niega la posibilidad
del conocimiento tedrico de la metafisica), pues lo que su método genealdgico
pretende es sacar a la luz las estructuras y las motivaciones que impulsan a los
hombres a esbozar un mundo metafisico. Descubre que el mundo suprasensible y
los conceptos metafisicos que fo fundamentan tienen su historia, son resultado de
toda una serie de cambios y su fuente no se encuentra en lo sagrado, sino en la
vida organica misma, ya que nuestras ideas del mundo son humanas, resultado
de un antropomorfismo, y han sido el resultado de multiples cambios vy
transformaciones que no se encuentran alejados de determinadas necesidades
fisioldgicas heredadas de organismos inferiores. Para nuestro fildsofo los
conceptos basicos de la metafisica son el resultado de un largo proceso cuyos
origenes se confunden en cierto sentido con los origenes de la misma vida. Por
eso su analisis nos remite a situaciones bioldgicas elementales del organismo,

? ».Ja Metafisica es real, si no como Ciencia hecha, al menos en su disposicién natural ( phisica naturalis),

porque fa razén humang, sin que esté movida por fa vanidad de una omnisciencia, sino simpltemente ¢stimulada por una
necesidad propia. marcha sin descanso alguno hacia cuestiones que no pueden ser resueltas por el uso empirico de la
Razon, ni por principio que de ¢lla emanen. Esto sucede realmente a todos los hombres. tan pronto como su razén
empicza a especular: por esto la Metatisica ha existido siempre y existird alli donde esté el hombre.” (Kant, Critica de
la razon pura. vol. 1, p.161). Con Kant estamos ante una Metatisica en tanto que disposicién natural que se encuentra
lejos de sernos indiferente. Kant se pregunta: “ Por qué la Naturaleza incita a nuestra Razon. con esos incansables
estuerzos, hacia ese camino, [al de metatisica) como si €se fuera su mds principal negocio? {...] jcuan poco fundamento
tenemos para confiamos a nuestra razon™. (fbid., p. 131). Y para Kant lo gue nos impulsa de una manera necesaria a ir
mas alld de los limites de 1a experiencia ¥ de todos los fendmenos es lo condicionado [es decir lo absoluto] que la
Razon necesariamente exige a la cosa en si. Cuando se retiere a la libertad de la voluntad, a la inmortalidad del alma y
a la existencia de Dios, son proposiciones trascendentes para la razon ¢speculativa. no tienen ningun uso inmanente,
licito para los objetos de 1a experiencia, y en consecuencia itil para nosotros, son mas bien estuerzos de nuestra razon
mas bien ociosos ¥ diffciles. Estas tres proposicioncs no son necesarias para nuestro saber, pero pese a esto nos son
i recomendadas por nuestra razon, y para Kant solo a lo practico deberd atectar su importancia. (Ibid.,
vol. Il p. 378). Para Kant los postulados de la razon practica (libertad, Dios ¢ inmortalidad) de la metatisica son
inaccesibles para la razon tedrica. pero la razén prictica demuestra que es necesario creer en ellos, pues es la dnica
actitud que la razdn practica puede adoptar si quiere seguir siendo consecuente consigo misma, ya que estamos ante ...
una aplicacion prictica. y absolutamente necesaria, de la razén para la (aplicacién moral), en donde se extiende
inevitablemente mas afla de los limites de 1a sensibilidad, ¥ para lo que nadic necesita del auxilio de la Razon
especulativa, por mas que deba, empero, guardarse de no oponerse, a tin de no caer en contradiccion consigo misma.”
(/bid, p. i37).
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tales como el suefio, el sufrimiento y el miedo, situaciones que formaron parte de
la génesis de la metafisica, pues la procedencia del mundo metafisico se vincula
con los estados anteriores a la humanidad, con situaciones siempre ligados al
problema de la propia sobrevivencia, donde el hombre ante el peligro del cambio,
del devenir, de lo no conocido ni manejable respondié con creaciones de indole

metafisica.

Para Nietzsche la critica que Kant hace a la razon no liega hasta sus Ultimas
consecuencias, pues si bien, la critica kantiana no viene del sentimiento, ni de la
experiencia, y anuncia la ilusion no sdlo de los sentidos y de la imaginacioén, sino
que también la que proviene de la razén misma ya que denuncia las ilusiones del
saber absoluto, (lo incondicionado), de la metafisica que proviene de la propia
razén, Kant piensa que la propia razdn se puede criticar a si misma, acepta que
un instrumento se critique a si mismo, cosa que implica situarse fuera de toda
perspectiva, instalarse en un saber absoluto. Y con esto, Kant se ve imposibilitado
para cuestionarse el valor mismo de ia razdn y sus pretensiones de llegar a la
verdad. No llega a preguntarse si el valor de la razdn es una ilusion, ni a poner en
duda el valor mismo de la verdad, cosa que Nietzsche si realiza. Mientras que
Kant mantiene una critica de la razén desde la logica, pues analiza los conceptos
y razonamientos metafisicos para mostrar los errores l6gicos que éstos encierran,
y encuentra que dichos conceptos son meros juegos de la razén, usos erréneos
de la razén que no toma en cuenta a la experiencia, que es la fuente primera de
todo conocimiento. Nietzsche -desde una postura mas radical- hara una critica a
los mismos postulados de la légica, y se planteara la verdad como problema (cosa

que trataremos mas adelante).

La metafisica es para Nietzsche la ciencia de los errores fundamentales del
hombre, presentadas como verdades fundamentales.”' Y la genealogia denuncia
estas supuestas verdades fundamentales no sélo como resultado de un uso
erréneo de la razén, sino como el resultado de una reduccion del enigma y la
riqueza de ila experiencia llevada a cabo por fas idealizaciones metafiscas. Por

eso, la tarea de la genealogia —~que también se centra en desenmascarar esta -

pobreza de las explicaciones metafisicas con sus pretensiones de llegar a un

7
h

he, Humano d iado (18), p. 268.




fundamento, a la unidad que se encuentra en un mas alla- tiene todo un lado
propositivo, pues nos permite abrirnos a la multiplicidad, a la pluralidad, a una
rigueza nunca antes experimentada, donde el pensar un mundo sin recurrir a
trasmundos nos coloca ante la afirmacion de lo terreno en su multiplicidad.
Nietzsche, al invalidar a la metafisica, al negarla, nos coloca ante una afirmacion
que hace a un lado una negacién, dado que la metafisica misma representa la
negacién y la desvalorizacion de una parte de la realidad, y al hacer a un lado a
dicha negacion nos abre a la posibilidad de la afirmacion del mundo terreno con

todas sus posibilidades.

Las hipotesis metafisicas han surgido de la necesidad de llenar un vacio, como
justificante ante el dolor: han surgido a partir de las condiciones de existencia vy,
como tales, siguen siendo un instrumento ligado a un tipo de existencia. Por eso
la genealogia se convierte, ademas de una instancia que invalida las pretensiones
de verdad absoluta del pensamiento metafisico, en una reflexion sobre la utilidad
de las categorias de la metafisica para la vida a lo largo de su historia.

Podemos decir que, para Nietzsche, la genealogia nos permite darnos cuenta
que el “origen” de la metafisica no esta en lo absoluto, no esta en un principio
unico, sino que en su génesis encontramos una muitiplicidad de pasiones vy juicios
(que trataremos mas adelante) que quieren expresarse y que son susceptibles de
interpretaciones muitiples. Con la metafisica estamos hablando de una
procedencia ligada al miedo ante el peligro, ante io extrafio, ante el sinsentido que
busca un tipo de seguridad, pero también estamos hablando de un oivido que esta
ligado a funciones vitales, pues la genealogia nietzscheana nos habla del olvido,
de un olvido que ocuita, que transforma la percepcion de ia realidad, que la
acomoda para facilitar un tipo de vida. Por eso es en el recuerdo de estos
momentos y circunstancias olvidados donde la critica genealégica busca la
superacion de la metafisica. Y por el recuerdo de la procedencia nos damos
cuenta que la metafisica no trabaja con verdades: su presupuesto, como el
presupuesto de cualquier pensamiento, es el error. Y aqui tememos que tener
presente la afirmacion que el propio Nietzsche hace en La voluntad de dominio,
sobre la verdad como lo no contrapuesto al error, sino la posicidn que mantienen
diferentes errores: “La verdad es aquella clase de error sin la cual no puede vivir
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un ser viviente de una determinada especie

en ditimo término."™?

gt

he, La volt 1de dominio, (492), p. 194.

. El valor para la vida es lo que decide
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Capitulo Ul
La légica y el lenguaje en la metafisica

1 La genealogia de la légica: la Iégica como creadora de la“identidad”

de las cosas

Para llevar a cabo la critica a la metafisica es necesario, segun Nietzsche, realizar
una genealogia a la légica que utiliza el pensamiento metafisico. Cuando hace su
evaluacion de la metafisica nos sefala, por una parte, que todo pensamiento
metafisico opera con ayuda de la légica, pues utiliza conceptos e inferencias que
reciben sus leyes de una logica; mientras que por otra parte, nos indica que no
sélo la légica tiene como principios varias instancias en las que se apoya todo
pensamiento metafisico, sino que ella misma es un producto metafisico. Y es por
todo esto que la misma logica, tanto en sus fundamentos como en sus
operaciones, debe ser puesta en cuestion, todo esto sin olvidar las pretensiones

de la légica de ilegar a la verdad.

La critica nietzscheana a la légica, al igual que todas las instancias metafisicas
que trataremos, comienza con su genealogia. (Cudl es el fundamento del
pensamiento légico? ;Cuales son los supuestos basicos en los que se apoya la
légica? Para Nietzsche, en la base de todo pensamiento légico se encuentra una
supuesta identidad entre las cosas. Por eso, Nietzsche va a realizar una critica a
la nocién de identidad, considerada, desde la genealogia, como el fundamento de
esta disciplina. El andlisis de la procedencia de nuestra idea de identidad (de una
cosa consigo misma) que presupone la “igualdad de las cosas” en el mundo de la
naturaleza, sera obligatoria. Cuestiones como: ;cual es la procedencia de la
identidad?, ¢la identidad es algo originario, dado en la misma realidad o es algo
creado, construido a partir de las necesidades del sujeto?, seran planteadas

desde la genealogia.

Nietzsche genealogista entiende al hombre como un heredero que, aunque en
el curso de su historia se ha ido alejando y diferenciando de organismos inferiores

y se haido creando a si mismo, continia viviendo de su herencia. Asi vemos que

o e e
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en Humano demasiado humano, Nietzsche le da al principio légico de la
‘identidad” un tratamiento histdrico, le asigna una historia, lo entiende desde un
proceso evolutivo que lo vincula con la parte organica, con las mismas funciones
de los organismos inferiores, de las mismas plantas:

Para las plantas, todas las cosas son ordinariamente inméviles, eternas, cada cosa idénlica a si
misma. El hombre ha heredado esta creencia de que hay cosas idénticas a si mismas del
periodo de los organismos inferiores, y unicamente la experiencia formada por la ciencia mas
elevada puede contradecir esta opinion.’

Para Nietzsche la idea de identidad sera el resultado de un proceso, sera el
resultado de un devenir que no anula su vinculo con organismos inferiores, de tal
manera que la légica, que se apoya en la identidad, no es una instancia originaria
y primordial. Si nos remontamos a su procedencia y surgimiento, vemos que la
ldgica en realidad tiene sus raices en la vida organica, es resultado de un devenir.

Mientras que para los logicos:

‘La ley general originaria del sujeto que conoce consiste en la necesidad interior de conocer
todo objeto en si, en su esencia propia, como un objeto idéntico a si mismo, existente por si
mismo y en el fondo siempre semejante a si mismo e inmovil, en resumen, por una sustancia’.
Esta misma ley, que se llama aqul ‘originaria’, es el resultado de un devenir: un dia se pondra
en claro que, en los organismos inferiores, esta tendencia nace poco a poco; que los débiles
ojos de topo de esas organizaciones no ven al principic nada mas que la identidad: que luego,
cuando las diversas emociones del placer y del dolor se hacen mas pronunciadas, se van
distinguiendo paulatinamente diversas sustancias, pero cada una con un solo atributo, es decir,

en una relacion anica con tal organismo.’

En La gaya ciencia, obra en donde profundiza su critica sobre la logica, nos
dice que la logica tiene su origen en el “ilogismo”, en el paso ilegitimo de lo
semejante a lo igual, en la presuposicion de la existencia de cosas iguales, en la
identidad de una cosa consigo misma sin considerar el cambio a la que se

encuentra sujeta. Y todo esto, puesto que:

'Nietasche, #i demasiado h (18), p. 268.
fbid., (18). p. 267.
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[...] desde el principlo se traté preferentemente a las cosas semejantes como si fueran iguales;
una inclinacion ilégica, en suma, pues en si no hay nada igual, que cred toda base de la légica.®

Pero a Nietzsche no sodlo le interesa descalificar las pretensiones
fundamentadoras de la logica: su andlisis no se limita a tratar el “ilogismo” de Ja
légica que admite cosas idénticas, no solo se limita a desenmascarar su
“falsificacion” fundamental de todos los hechos”.' su uso ilegitimo en las
inferencias como presupuesto basico, sino que también se interesa por la historia
misma de la Iégica. Su pensamiento no se separa de la historia de la légica, de lo
que ha significado la logica para los hombres, donde la dispersién, las

discontinuidades estan presentes.

Gran parte de su analisis se centra en lo que es y lo que ha sido la légica para
la humanidad, pero basicamente se detiene en ese predominio que ha mantenido
la légica entre los hombres, ya que quiere desenmascararlo. Nietzsche descubre
que !a busqueda de la procedencia de ese predominio, de la creencia en ese
supuesto valor absoluto que los hombres le han dado a la légica, no nos lleva a
la esencia olvidada de la l6gica, mas bien nos descubre que la valorizacion que
se le ha dado a la loégica es resultado del olvido de sus mismos origenes: del
olvido de su “ilogismo". Y aqui el olvido de tal origen es de suma importancia para
nuestro filésofo, pues forma parte de la respectiva evolucién y entronizacién de la

légica: es signo de como esta ciencia se erigié en ama.

La creencia, por parte de los hombres, del valor de la légica se encuentra
ligado a una larga tradicion, a un largo reconocimiento, a habitos seculares, todos
ellos, olvidados. La ldgica fue concebida como un género demostrado y probado
por una larga experiencia, por eso acabo por llegar a la conciencia en forma de
ley, siempre bajo una forma dominante. Para Nietzsche, los seres humanos
olvidamos este origen por muitiples factores, todos ellos de orden vital, ligados a
la permanencia de un tipo de existencia, donde el orgullo humano también juega

su papel.

*Nietzsche, La gaya ciencia, (111), p. 103.
*Niezsche, La voluntad de dominio, (511), p. 198.

e 67
TREE ¢

RN

TEEIS CON
FALLA Dis ORIGEN




Por otra parte el concepto de la identidad con su supuesta “igualdad” entre
las cosas no sélo forma parte de los presupuestos de la légica, sino que también
es considerado, por Nietzsche, como fundamento de la metafisica en su
pretension de una supuesta identidad de la substancia.® pilar fundamental de este
pensamiento, ya que para formar el concepto de sustancia (al cual —nos dira
Nietzsche- en sentido estricto nada corresponde en la realidad, pero que es de
suyo indispensable para la légica) se necesitd “que por largo tiempo no se viese y
sintiese el cambio de las cosas".® Manera de ver las cosas, que hay que resaltar,
fue de gran utilidad para la vida, a tal grado que, el mismo Nietzsche, afirma que
los seres vivos no se hubieran conservado si no se hubiera dado este engafio.

La genealogia nietzscheana no descarta el valor de la [6gica. ésta, como todo
tipo de conocimiento, contintia teniendo un valor para ia vida. Pero este valor que
nuestro fildsofo asigna a la légica sufre, a nuestro modo de ver, un
desplazamiento: se desvincula de la metafisica. En su pensamiento, la logica se
determina desde instancias no-légicas, previas a la conciencia y al lenguaje, pues
tanto conciencia como lenguaje presuponen y se desarrollan con ayuda de la
légica y no se cuestionan la supuesta identidad de las cosas de la que parten: la
légica se determina desde la vida. Asi en La gaya ciencia,” Nietzsche resaita el
poder inmenso de ese “ilogismo” de la ldgica en los comienzos de la humanidad a
tal grado que en los primeros tiempos el primitivo que no podia descubrir las
“semejanzas” o que establecia las categorias de una manera lenta, disminuia sus
posibilidades de permanecer con vida. En esos tiempos, los hombres que veian
fluctuaciones en las cosas, ios hombres de actitud escéptica, representaban un
peligro para la vida, mientras que aquellos que pasaban de las cosas semejantes
a la igualdad de las mismas, aumentaban sus posibilidades de vida.

Aun tomando en cuenta la elaboracion de identidades mas complejas, vemos
que en su formacion misma funciona la utilidad para la vida. Asi en Humano

‘Esta critica al pensamicnto metafisico al descalificar la identidad, también ataca la nocion metafisica de substancia.
nocién que se asienta ¢n la identidad. Desvaloriza lo que la wradicion metafisica llama esencia, concebida como
producto de la abstraccion, sicmpre basada en una supuesta identidad de las cosas. Desde su nueva experiencia
fundamental Nietzsche equipara al concepto con lo l6gico (producto de una identidad fabricada), con lo abstracto ¥
falto de vida.

®Nietzsche, La gava ciencia, (111), p. 103. “Nuestra fe en las cosas es la primera condicidn para [a fe en la l6gica”
(Ni he, La vol 1 de dominio, (515), p. 200.
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demasiado humano® se nos dice que los seres humanos admitimos la existencia
de cuerpos, lineas, superficies, causas y efectos, pues sin estos articulos de fe
nadie soportaria la vida. Los hombres nos imaginamos seres, unidades, lineas
volimenes etc. que no tienen existencia. El mismo conocimiento matematico no
hubiera nacido si se hubiera sabido en un primer momento que no hay en la
Naturaleza ni linea absolutamente recta, ni circulo verdadero, ni dimensién
absoluta. Y sobre este mismo asunto, pero de una manera mas radical, en La

voluntad de Dominio nos sefala:

No habria nada que se pudiera llamar conocimiento si antes el pensamiento no hublera
transformado el mundo en cosas iguales a ellas mismas. Sélo en virtud del pensamiento hay

verdad y falsedad.®

Nietzsche en su critica a la légica no se detiene uUnicamente en sus
realizaciones, logros y predominio para la humanidad, sino que la cuestiona en
sus supuestos fundamentos. Su genealogia no se separa del cuestionamiento de
la verdad: quiere indagar la procedencia de la llamada verdad légica, hacer su
historia desenmascarando sus pretensiones de llegar a la verdad. Nuestro filésofo
traslada su critica de la nocién de identidad al terreno del conocimiento,
problematiza a la verdad misma desde la I6gica, cuestiona la idea de verdad

légica como adecuacion del concepto con la realidad.

Aunque la utilidad para la vida, para la sobrevivencia es posible por la
aceptacion de la identidad de las cosas, segun Nietzsche dicha utilidad vital no es
de ninguna manera un criterio de verdad, pues la utilidad de la I6gica no nos
garantiza su verdad, simplemente nos pone de manifiesto la disposicién de un
mundo ordenado segun principios légicos con los que nos es posible vivir. Por
eso, aunque Nietzsche reconoce que la légica en sus origenes fue condicién
imprescindible para la vida humana, esto de ninguna manera significa que la
légica sea lo originario y lo primordial. Asi nos sefiala con cierta claridad, en La

voluntad de dominio.

"véase Nictzsche. La gaya ciencia, (111), p. 103.
*Nietzsche, Humano demasiado humano, p. 263.
“Nietzsche, V'oluntad de dominio, (571), p. 220.

69

TR AN

FALLA DE ORIGEN




La confianza en la razén y sus categorias; en la dialéctica, es decir, la valoracién de la logica.
sélo demuestra la utilidad de ésta para ia vida, demostrada por la experiencia: pero no su
‘verdad"'®

Y mas adelante:

El error de los fildsofos esta en que en vez de ver en la logica y en las categorias de la razén
medios para acomodar el mundo a fines utilitarios (por consiguiente, ‘en principio’, en vista de
crear una falsa utilidad), se cree poseer el criterio de la verdad, es decir, de la realidad. El
‘criterio de la verdad' no era, en efecto, mas que Ia utilidad biologica de un semejante sistema
de alteracion por principio. y atendido a que una especie animal no conoce nada mas importante
que conservarse, tendriamos, en efecto el derecho de hablar aqui de ‘verdad’. La ingenuidad
consistia simplemente en tomar la idiosincrasia antropocéntrica por la medida de las cosas,
como norma de lo ‘real’ y de lo ‘irreal’; en resumen: en hacer absoluta una cosa que es

condicionada."'

Pero con todo esto no se puede decir que la légica proviene Unicamente de un
instinto, de una fuerza que quiere el error como presupuesto del pensamiento en
toda vida, sino que surge de la necesidad de construir conceptos, un mundo de
casos idénticos, de la necesidad de ordenar un mundo en el que sea posible
nuestra existencia, donde el error esta presente, ya que con la logica no nos
encontramos ante una necesidad objetiva, sino ante una necesidad subjetiva, una
coaccion subjetiva que se encuentra motivada por la vida, por un tipo de vida que

defiende un tipo de existencia.

La coaccién subjetiva que nos hace creer en la légica explica simplemente que antes de haber
tenido conciencia de la légica misma no hemos hecho otra cosa que introducir sus postulados
en lo que sucede; ahora nos encontramos en su presencia —no podemos hacer otra cosa- y
nuestra imaginacion toma esta coaccién por una garantia de la verdad. Nosotros somos los gue
hemos creado la ‘cosa’, la ‘cosa igual’, el sujeto, e! atributo, la accion, el objeto, la substancia, la
forma, después de habernos contentado durante mucho tiempo con igualar, con hacer groseras
y simples las cosas. El mundo nos aparece légico porque hemos empezado antes por logificarle

nosotros."

°fbid., (S06), p. 197.
"1bid., (581), p. 224,
12 fbid., (520), p. 202.
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Los principios loégicos no solo no nos llevan al conocimiento de la verdad, sino
que llegan a ser para Nietzsche articulos de fe regulativos: se tratan de principios
subjetivos de la experiencia, donde nuestra fe en las cosas es el presupuesto de
nuestra la fe en la logica. La logica es mas bien un producto, un invento, una
creacion de los animales inteligentes en su lucha por la existencia, de tal manera
que hubo animales inteligentes antes de que hubiera razon logica. Nuestra logica
humana no es una légica en si, sino simplemente un caso especial, podriamos
decir que es un a posteriori devenido histéricamente, que no goza de autonomia
respecto de las condiciones externas de su aparicion,” pues la historia de la
légica genealdgicamente entendida, que Nietzsche propone, no tiene por meta
encontrar las raices de nuestra identidad. de lo originario y primordial, sino que
intenta hacer aparecer todas las discontinuidades que nos atraviesan.
Discontinuidades que en la génesis de la logica estan ligadas con constantes
luchas y reacomodos entre instintos que se mantienen ocultos, que tienen una

historia. Por eso nos dice que

La serie de ideas y de deducciones logicas, en nuestro cerebro actual, corresponde a un
procesc, a una lucha de instintos en si muy ilégicos e injustos; nosotros no percibimos
generalmente mas que el resultado de la lucha: tan oculto y rapido funciona todavia este antiguo
mecanismo dentro de nosotros. "

Si hacemos a un lado [a utilidad que pudo presentar la Iégica, cuyo poder en
las primeras épocas fue inmenso, la logica presenta otra faceta muy diferente.
Esta es vista también como un obstaculo para el pensamiento, debido a su
pretension de alcanzar ta verdad. Para Nietzsche la I6gica al operar con cosas
que no existen, con identidades ficticias que se pretenden verdades, representa
una violencia de la razdén que intenta igualar lo desigual. Estamos ante una
voluntad de igualar lo desigual, cuyo resultado es la “falsificacion” de la realidad,
falsificacién que aqui se entiende como un uso ilegitimo de la razén, que termina
negando la diversidad irreductible de lo existente, mas nunca como lo opuesto a
una verdad. La logica y la razén no son copias de la forma del mundo que se
puedan constatar, mas bien son expresiones de una fuerza, expresiones de una

voluntad de poder.

Vvéase Jesis Conill, £l crepiisculo de la metafisica, p. 129.
"“Nietzsche, La gaya ciencia, (111}, pp. 103-104.
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Nietzsche le va a dar a la légica un uso no-metafisico, la va a explicar desde
otra instancia: desde la voluntad de poder. Su analisis genealdgico nos descubre
que en la légica rige un instinto capaz de realizar su punto de vista.

La légica esta ligada a la condicidn y al supuesto de que hay casos idénticos. Taxativamente,
para que pueda haber lbgica, se debe convenir o fingir que esta condicién y este supuesto se
dan. Es decir: que la voluntad para !a verdad i6gica sdio puede realizarse después de haber
admitide una falsificacion fundamental de todos los hechos. De donde se deduce que aqui rige
un instinto que es capaz de las dos cosas: pnmero de falsificacion y luego de la realizacion de
su punto de vista; la légica no procede de la voluntad de verdad.'®

Para el genealogista esta tendencia de igualar lo desigual, de anulacién de las
diferencias, no tiene su procedencia en una comprension de la realidad, sino que
tiene su origen, su raiz, en una incapacidad: la incapacidad, por parte del
pensamiento logico, de concebir o desigual, de salirse de las explicaciones
meramente racionales que tienden a igualar la multiplicidad irreductible. Por eso,
la critica a la légica no puede hacerse desde ella misma, ni del pensamiento
producto de ella, ya que hemos introducido estructuras iégicas en la realidad, y al
intentar ir hacia ella encontramos las estructuras que previamente hemos
escondido. El mundo nos parece lI6gico, pues nosotros lo hemos logificado, pero
con dicha logificacion de !a realidad no estamos ante una necesidad de indole
objetiva sino que, para Nietzsche, nos encontramos ante una creencia, ante una
fe. Y con esto no llegamos al conocimiento de la realidad como piensa la
metafisica, sino que nos encontramos ante una necesidad vinculada con
funciones y necesidades vitales, anteriores a las construcciones légicas, ante
necesidades psicolégicas de vencer el miedo y llegar a una seguridad que han

adquirido en nosotros la forma de una creencia, de una fe.

A decir de Nietzsche con la légica estamos ante una creacion humana. “De
hecho, la légica (como Ila geometria y la aritmética) no se aplica mas que a seres
figurados que nosotros hemos creado. La légica es la tentativa de comprender el

VNI he, La vol d de domi (511), p. 198.



mundo verdadero bajo un esquema:del ser fijado:por nosotros."'® Las creaciones
de la Iégica expresan una voluntad de poder ya que;

La voluntad de igualdad es voluntad de poder —la creencia de que algo es de esta o de otra
manera (esencia del juicio) -; es la consecuencia de una voluntad; debe haber tantos iguales
como sea posible, '’

Con la légica estamos ante una voluntad que es vista, en este caso, como una
fuerza ordenadora, simplificadora, falseadora, pero, mas que todo, como una
actividad creadora, pues la légica al ser una tentativa de comprender el mundo
verdadero bajo un esquema del ser fijjado por nosotros, representa un tipo de
creacion. La légica no procede de !a voluntad de verdad, sino de una voluntad de
poder que interpreta el mundo desde una perspectiva determinada.

Podemos decir que la critica que Nietzsche hace del principio de identidad,
realiza el ataque mas radical a las pretensiones de la légica de llegar a las
estructuras de! mundo, a la verdad, al ser la identidad el fundamento de la razén
légica. Con la critica a la identidad se pone al descubierto que la ldgica se basa
en principios a los que no corresponde nada en el mundo real, que la légica
procede del ilogismo, puesto que en la base de la légica se encuentra un acto no-
légico de igualacion, ya que todo conocimiento que persigue una identificacion de
lo no-idéntico, de lo semejante, es esencialmente ilégico. Pero también se pone al
descubierto una necesidad subjetiva, la necesidad de “casos idénticos”, por
razones de seguridad, de orden ante un mundo en devenir, donde esta necesidad
de cosas idénticas es mas originaria que el principio de identidad, y donde la
apariencia de lo igual, que tiene su origen en organismos inferiores: es mas
originario que el mismo conocimiento de lo igual. Todo esto hasta llegar a afirmar
el hecho de que no se da ningln pensamiento légico sin la fe, la fe en que el
mundo pueda ser pensado como mundo de casos idénticos.

'®ibid., (515), p. 200.
Vibid., (510), p. 198.
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2 El principio de no-contradiccién como creacidon humana

El principio de no-contradiccion, principio que es considerado por el
pensamiento metafisico como el mas cierto de todos los principios, como
fundamento de todas las demostraciones,'® también va a ser cuestionado por
Nietzsche desde ia genealogia, va a ser analizado desde su historia. La supuesta
validez que se le da al principio de no-contradiccion parte para el genealogista de
una creencia, de la creencia de que nosotros podemos formar conceptos, donde
el concepto no sélo designa la esencia de una cosa, sino que la abarca,'® y como
tal no se puede contradecir, todo esto, ignorando la génesis de la formacion de
los conceptos, génesis que lo liga al “ilogismo" de considerar cosas iguales. Con
el principio de no-contradiccion —nos dice Nietzsche- en realidad estamos ante la
aceptacion de un presupuesto, ya que presupone no soélo la igualdad de las
cosas, sino un conocimiento previo de la realidad, conocido desde otra instancia.
Con el principio de no-contradiccién se afirma algo respecto de lo real, afirmacion
a la que no se le pueden atribuir predicados opuestos, siendo que para realizar tal
afirmacion se tendria que conocer antes la realidad. Desde este orden de ideas
los llamados axiomas légicos no son adecuados para la realidad, pues para
predicar esta adecuacion se tendria que conocer antes la realidad, cosa que nos

hace ingresar en un circulo.

Pero con todo esto no podemos afirmar que Nietzsche invalide completamente
el principio de no-contradiccién: su critica a este principio no llega a su completa
negacion. Mas bien pensamos que su intenciéon es hacer a un lado el uso
metafisico de tal principio y desplazarlo a una condicion de la existencia. El
principio de no-contradiccion y la légica misma pasan a ser para Nietzsche, como
&l mismo menciona: ... un imperativo, no para el conocimiento de la verdad, sino
para fijar y acomodar un mundo ‘que nosotros debemos llamar verdadero'.””® Con
Nietzsche estamos ante una superacion del pensamiento metafisico, de sus

®Asi vemos que para Aristételes el principio de no-contradiccién es: “El principio mas firme de todos es, a su vez
aquel acerca del cual es imposible ¢l error. Y tal principio es, necesarinmente, ¢l mas conocido {...] principio que ha de
poseer quien conozca cualquiera de las cosas que son. Y aquello que ne i ha de ¢
cualquier cosa ¢s, a su vez algo que uno ha de poscer ya necesari
que un principio tal es ¢l mas firme de todos. Digamos a continuacion cual es este principio: es imposible que lo mismo

se Jé v no se dé en lo mismo a la vez y en el mismo sentido.” (Arisidteles, Metaflsica, libro 1V, pp. 172-173.).

"*Nietzsche, §oluntad de dominio, (515), p. 200.
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pretensiones de llegar mediante la razén ldgica a la verdad absoluta, ya que la
genealogia descubre, mediante !a historizacion de los postulados de la ldgica, que
éstos no pueden ser pensados como verdades, sino que deben ser tomados
como condiciones de un tipo de existencia, como principios de experiencia
subjetiva que no representan ninguna “necesidad” objetiva, que no nos acercan
de ninguna manera a la verdad, antes bien nos explican sélo una manera humana

de pensar esta realidad.

El mismo principio de no-contradiccion llega a vincularse con una coaccion
biolégica pero ya transformada, dado que el mismo hombre la ha convertido en
una segunda naturaleza en la medida en que le ayuda a perpetuar su existencia,
sin que esto signifique una aproximacion a la verdad:

La coaccién subjetiva que impide contradecir aqui es una coaccién biologica: el instinto de
utilidad que hay en concluir como conciuimos se ha convertido para nosotros en una segunda
naturaleza, asl 'somos' este instinto.. Pero jqué ingenuidad querer sacar de aqui la
demostracién de que poseemos verdad en si! El hecho de no poder contradecir es la prueba
de una incapacidad y no de una ‘verdad'.?!

¢De donde procede dicha ‘“incapacidad”, dicha “imposibilidad” que se
convierte en una segunda naturaleza? Para Nietzsche la procedencia de esta
imposibilidad se explica por todo una serie de experiencias dadas en el pasado
que comprobaron su utilidad para ta vida, para un tipo de vida, pues el principio
de no-contradiccién también tiene su historia, su momento de formacidn a partir
de necesidades de orden subjetivo, representa una forma de ver y pensar la
realidad, a partir de un “algo” que nosotros le agregamos a las cosas para poder

vivir de una cierta manera, bajo un cierto orden.

Asi en La voluntad de dominio su indagacion genealdgica descubre que en la
aplicacién de este principio, las funciones vitales estan presentes, pues el negar y
afirmar {o mismo nos da mal resuitado para la vida, sin que esto signifique que tal
principio exprese una necesidad objetiva, sino que su base esta en nuestra
incapacidad, en nuestra imposibilidad para unir predicados contrapuestos. Por

Othidem.
bid., (514), p. 199.

75




eso nos dice: "No podemos afirmar.y negar: al-mismo-tiempo una sola y misma
cosa: éste es un principio de experiencia subjetiva; no una “necesidad’, sino
solamente una imposibilidad"*

Y aunque la supuesta imposibilidad, que el mismo Nietzsche sefala, de unir
predicados contrapuestos nos sigue colocando dentro de los limites de la ldgica,
ya que no deja de representar un “cierto” arreglo con la logica, debemos sefialar
un desplazamiento en la significacién de lo ldgico. Puesto que el uso que
Nietzsche le da a este principio carece de connotaciones metafisicas, se
encuentra desvinculado de sus pretensiones de verdad abscluta, mas bien se
acerca a un tipo de creacién, pues aqui el instinto de utilidad que hay en concluir
como concluimos, y que se ha convertido para nosotros en una segunda
naturaleza, es realmente una construccion, una creacién humana producto de sus
necesidades vitales que implica una separacion de organismos inferiores por la
creacion de una "segunda naturaleza®, representa una separacion, una creacion

mas en la historia del hombre.

3 El juicio como ficcion creadora

,Qué son realmente nuestras ideas, juicios y deducciones logicas? ¢(Cémo
han llegado a formarse, a ser lo que ahora son? El analisis que Nietzsche realiza
de los juicios y deducciones logicas nos descubre en la procedencia de los juicios
una serie de luchas de instintos, pero sobre todo nos coloca ante ei
desconocimiento de nuestros propios procesos de formacién de los juicios y
deducciones, al no estar éstos dentro del dominio de la conciencia. Asi, en La
gaya ciencia, nos dice que con los juicios nos encontramos con una lucha de
instintos, una serie compleja de procesos, en su mayoria inconscientes: de ahi la
dificultad de la correcta comprensidn de éstos, pues antes de que se dé cualquier
juicio se da un proceso de asimilacion, actividad intelectual que todavia no cae
dentro de la conciencia,”® actividad intelectual preconsciente que ejerce su

proceso sensitivo-intelectual dentro de los organismos:

2tbid., (515), p. 199.
# Véase bid.. (531). p. 207.
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La serie de ideas y de deducciones logicas, en nuestro cerebro actual, corresponde a un
proceso, a una tucha de instintos en si muy ilégicos e injustos: nosotros no percibimos
generalmente mas que el resultado de la lucha: tan oculto y rapido funciona todavia este antiguo
mecanismo dentro de nosotros.**

Si hacemos un analisis genealdgico de los juicios (primer grado de la l6gica)
nos encontramos con que su procedencia es el mismo “ilogismo”. Un ilogismo,
ya mencionado, que nos hace considerar la igualdad de las cosas, pues la

*ficcién” basica del juicio es su creencia en cosas iguales, en la identidad:

€l juicio. Es la creencia: 'esto o aquello es asl’, Por consiguiente dentro del juicio se oculta la
afirmacién de un ‘caso idéntico’, supone una comparacion con la ayuda de la memoria. El juicio
no crea el hecho de que aparezca un caso igual. Antes bien, cree percibirle: trabaja bajo la
sﬁposicién de que hay casos idénticos. [...] No podria haber ningun juicio si no hubiera en
nuestras impresiones una previa igualacion: la memoria sélo es posible mediante un constante
subrayar de lo ya habitual, de lo vivido. Antes de juzgar debemos haber hecho el proceso de
asimilacion; por consiguiente, aqui también hay una actividad intelectua! previa que no aparece
en la conciencia, como el dolor que nos produce una herida. Probablemente, todas las
funciones organicas corresponden a un hecho interior, es decir, a una asimilacién, a una
secrecion, a un crecimiento, etcetera.”®

Con los juicios estamos ante ficciones Utiles para la vida. Por eso aunque
Nietzsche admite la “falsedad” de los juicios en Mas alla del bien y del mal, no
pretende una completa anulacién de los juicios, ya que dicha falsedad no
representa, para €l, una objecion para los juicios, sino que: “La cuestién es saber
hasta qué punto ese juicio favorece la vida, conserva la vida, conserva la especie,

"® Nijetzsche, bajo sus concepciones

quiza incluso selecciona la especie...
fundamentales pretende un cambio de uso de estos juicios, por eso en su
pensamiento se servira de estos juicios de un modo no metafisico como un tipo
de ficcion ligada a exigencias vitales, como todas las instancias logicas tratadas

anteriormente ya que:

[...] el hombre no podria vivir si no admitiese las ficciones ldgicas, si no midiese la realidad con
la medida del mundo puramente inventado de lo incondicionado, idéntico-a-si-mismo, si no

**Nietzsche. La gava ciencia, (111), pp. 103-104,
% Nietzsche, La voluniad de dominio, (531), p. 207.




falsease permanentemente el mundo mediante el numero [y todo tipo de abstracciones] {...}
renunciar a los juicios falsos seria renunciar a la vida, negar fa vida. Admitir que la no-verdad es
condicion de la vida: esto significa desde luego, enfrentarse de modo peligroso a los

sentimientos de valor habituales; y una filosofia que osa hacer esto se coloca, ya solo con ello,
|.27

mas alla del bien y del ma

Nietzsche al colocar la no-verdad como condicion de la vida, donde los mismos
juicios falsos seran condicion de la vida, se enfrenta del modo mas radical a toda
un manera de pensar que ha dominado Occidente, pues con esta afirmacidén no
solo ataca a las concepciones gnoseoldgicas, sino que su ataque llega hasta los
valores (la verdad como valor), hasta la moral en los que se ha sustentado toda
una civilizacion.®® Si tomamos en cuenta el vinculo que el analisis genealogico
descubre entre todo pensamiento metafisico y ia moral (pues para éste la verdad
vale mas que el error) al hablar de la no-verdad como condicidn de la vida, la

filosofia nietzscheana nos coloca mas alla del bien y del mal.

La filosofia de Nietzsche se sitia mas alla de la verdad, mas alla de la primacia
del valor de la verdad metafisica, ya que la no-verdad puede ser condicién de
vida. Y como nos dice en La voluntad de dominio: “La verdad es aquella clase de
error sin la cual no puede vivir un ser viviente de una determinada especie. El
valor para la vida es lo que decide en Uitimo término."* Todo esto sin que la
misma vida sea tomada como argumento que fundamente la verdad, pues no
podemos olvidar lo que menciona en La gaya ciencia. “La vida no es un

argumento; entre las condiciones de Ia vida podria encontrarse el error.”*®

Con el pensamiento de Nietzsche estamos ante una perspectiva
completamente diferente, pues al abandonar el terreno de la verdad a la que se
suponia llegaban los juicios se acerca a la ponderacion del “error”, de la ficcidn,

de Ia ilusién.

**Nietzsche, Mds alld del bien y del mal. (4), p. 24.
B

Ibidem.
L0 Mds alld del bien y del mal, p. 60 se nos dice: “Que la verdad sea mis valiosa que la apariencia, esto no ¢s mds
que un prejuicio moral.”.
*ietzsche, La voluntad de dominia, (492), p. 194.
"Nictzsche, La gava ciencia, (121), p. 107.
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‘Verdad': esto, dentro de mi manera de pensar, no indica necesariamente una oposicion al error,
sino, en los casos mas fundamentales, una oposicion de diferentes errores, unos con respecto a
otros, por ejemplo: que el uno es mas antiguo, mas profundo, quizad hasta indesarraigable, en
cuanto un ser organico de nuestra especie no puede vivir sin él; mientras que otros errores no
nos tiranizan como condiciones de vida: antes bien, comparados con tales ‘tiranos’, pueden ser
abandonados y refutados.

Una opinion irrefutable ¢por qué ha de ser ya por este hecho verdadera? Esta pregunta quiza
indigne a los logicos, que consideran los limites de la légica como los de las cosas; pero ya
hace tiempo que yo he declarado !a guerra a este optimismo Iégico."

La verdad en términos de la metafisica deja de valer como instancia suprema
para Nietzsche, pues desde su analisis genealégico se nos pone en manifiesto
que la misma légica no conserva una neutralidad, pues se encuentra regida por
instintos, valoraciones y exigencias fisioldégicas orientadas a conservar una

especie de vida:

También detrds de la légica y de su aparente soberania de movimientos se encuentran
valoraciones o, hablando con mas claridad, exigencias fisioldgicas orientadas a conservar una
determinada especie de vida.”?

Desde esta nueva concepcion lo importante es saber hasta qué punto estos
juicios, que son ficciones creadoras, favorecen la vida. Aqui la “no-verdad” de los
juicios y deducciones logicas, al que el genealogista llega, sera considerada como
condicion de la vida donde la verdad deja su lugar a la creencia. Estamos ante
una creencia “superficial” que no se encuentra ligada a absolutos, que permite
una éptica diferente, una optica perspectivista de la vida. Por eso cuando habla
de los juicios sintéticos a priori, Nietzsche intenta sustituir la pregunta kantiana:
.cémo son posibles los juicios sintéticos a priori? por una pregunta distinta: ¢por

qué es necesaria la creencia en tales juicios? Nos dice

[...) dicho de otro modo mas claro, y mas rudo, y mds radical: los juicios sintéticos a prion no
deberian ‘ser posibies’ en absoluto: nosotros no tenemos ningun derecho a ellos, en nuestra
boca son nada mas que juicios falsos. Sélo que, de todos modos, a creencia en su verdad es

*! Nietzsche, La voluntad de dominio, (534) p. 208,
“Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (3), p. 24.
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necesaria, como una creencia superficial y una apatlencia visible penenecieﬁies a Iar optica
perspectivistica de la vida.*®

4 La causalidad como ficcién creadora

La causalidad, como las demas instancias logicas, no va a ser entendida en un
sentido metafisico, mas bien sera abordada desde la genealogia. Para Nietzsche
la causalidad también tiene una historia que se encuentra intimamente ligada con
las condiciones de un tipo de existencia. En un primer momento, la genealogia
nos descubre que dicha historia estuvo marcada por un desarrollo tardio dentro
de la evolucién humana. Asi en Humano demasiado humano se menciona que:

La creencia primitiva de todo ser organizado, a! principio, es quiza que todo el resto del mundo
es uno e inmovil. Lo que esta mas alejado respecto de este grado primitivo de idgica es la idea
de ‘causalidad’.

La comprensién del fenomeno causal se nos dificulta, presenta grandes
resistencias debido a toda una costumbre, a una herencia que nos hace inferir
conforme a habitos ancestrales. Nietzsche quiere eliminar estas resistencias, esta
herencia que nos hace inferir de tales modos. En pocas palabras: quiere eliminar
estos supuestos que nos impiden entender la causalidad en sus verdaderas

dimensiones; quiere desenmascararlos desde la genealogia.

El analisis genealogico nos descubre que la aceptacion de la necesidad del
vinculo causal no es de orden intelectual, sino psicolégico: eésta procede de una
inseguridad que nos hace buscar lo antiguo en lo nuevo. “El pretendido instinto de
la causalidad es solamente el temor de lo desacostumbrado y la tentativa de
encontrar en ello alguna cosa conocida, una investigacién no de causas, sino de
una cosa conocida...”™® La misma “experiencia interior’® solo llega a nuestra
conciencia después de haber encontrado un lenguaje que el individuo pueda

comprender, cosa que requiere la transposicion de un estado relativamente

Bibid., (11). pp. 32-33.
MNietzsche, Humano demasiado humano, (18), p. 268.
 Ibid., (549), p. 212.
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desconocido a otro mas conocido, pues-aqui el comprender sera el expresar algo
en el lenguaje de alguna cosa antigua ya conocida.

Desde la perspectiva nietzscheana, la causalidad adquiere una nueva
dimensién que se aleja de su sentido metafisico: adquiere una funcién vital que
nos defiende contra lo adverso, lo desconocido. Con la causalidad estamos ante
un “querer-desembarazarnos” de representaciones opresivas, pero en este
intento (donde intervienen una serie de sentimientos, voliciones, creencias y hasta
estados corporales, por nombrar algunos) no somos rigurosos con los medios de
conseguirlo, pues la primera representacion con la que se aclara que lo
desconocido se sustituye por lo conocido, hace tanto bien que se le tiene por
“verdadera’. Para Nietzsche, nuestro instinto causal no nos acerca al
conocimiento metafisico, a la verdad en su sentido metafisico, mas bien lo causal
se encuentra condicionado y excitado por el sentimiento de miedo y requiere de
una especie de causa tranquilizadora, liberadora, aliviadora, donde lo nuevo, lo no
vivido, lo extrafiio queda excluido como causa, y en su lugar se da una especie de
aclaracion escogida y privilegiada, con la que queda eliminado el sentimiento de
lo extranio, de lo nueva y no vivido que nos produce miedo.

Nietzsche descubre que en el proceso de la formacion del nexo causal, la
aclaracion, ademas de darse a partir de lo mas habitual, de lo que se supone mas
conocido, se da a partir de una eleccién donde predomina una especie de “causa”
que sobresale como dominante, excluyente de otras causas y aclaraciones. (El
banquero piensa en el negocio, el cristiano en el pecado y la muchacha en el
amor).” Y en todo este mecanismo impera la “prueba del placer” ("de la fuerza")
como criterio de verdad, donde el pensamiento probado por sus frutos y por ia
opinién agradable es aceptado como verdadero. Y a tal grado lo pensado como
agradable es importante, que Nietzsche llega a afirmar que si la fe no hiciese

felices a los hombres, ésta desapareceria.

Nietzsche ve a la causalidad como una ficcidn creadora y reconoce su
importancia para la vida, dado que el reducir algo desconocido a algo conocido,

3oy dase Nietzsche, La voluntad de dominio, (478), p. 190.
YNictzsche, Crepiisculo de los idolos, pp. 66-67.
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cosa que-hace el mecanismo causal, alivia, tranquiliza, satisface y proporciona
ademas un sentimiento de poder. Aqui el miedo a lo desconocido actua como
motor del mecanismo causal y el intento de reducir lo desconocido a lo conocido
se da sélo con el fin de tranquilizarnos, mas nunca para hacernos accesible la

verdad.

Segin Nietzsche, en todo lo que sucede no se sigue una regla, ni se obedece
a una necesidad, tampoco se proyecta una ley de causalidad. La evaluabilidad de
lo que sucede reside en la reproduccion de casos idénticos. No hay como
pensaba Kant un sentido de la causalidad. Mas bien nuestro filosofo, a semejanza
de Hume,® considera la causalidad como la sucesidn constante de los
fendmenos, que no nos esta dada por una exigencia del entendimiento, sino que
procede de una costumbre, de un habito. Pero mientras que Hume Ila restringe al
individuo, Nietzsche extiende esta costumbre a la especie, la ve como una
necesidad de la especie humana para poder conservar un tipo de vida. Asl, la
especie humana a lo largo de su historia no sélo ha creado, sino que ademas ha
heredado una cierta manera de entender la realidad. Nietzsche va pues mas alla
del planteamiento que coloca a la costumbre como centro de la explicacién de

nuestra creencia en la causalidad nos dice:

Lo que nos comunica esa extraordinaria firmeza en la creencia de la causa no es la inveterada
costumbre de ver aparecer un fenémeno detras det otro, sino nuestra incapacidad de poder
interpretar un hecho de otra manera que como un hecho intencional. Es la creencia de que lo
que vive y piensa es io Unico que puede producir efectos, la voluntad, la intencion; es [a
creencia de que todo hecho es una accion [... ] es la creencia en el sujeto.”®

Con el pensamiento nietzscheano, no s encontramos ante una invalidacion de
la causalidad en sus pretensiones de explicacién verdadera de la realidad que se
encuentra siempre en devenir, pues la causalidad nos coloca, mas bien, ante una
imposibilidad por parte de las inferencias causales de entender la continuidad del

devenir.

** Asi Hume nos dice: *...nunca se puede satisfacer la propia razén, que jamds encuentra un argumento convincente a
partir de la experiencia, para d que las percepei estdn ¢ das con objetos externos.” ( David Hume,
I i sobre el c fento p.181).

° Nietzsche, La voluntad de dominio, (548), p. 210.




En La gaya ciencia, obra en la que se analiza con cierto detenimiento el
fenémeno causal, Nietzsche nos habla de la causalidad como de un tipo de
ficcion. Para él, con la causalidad estamos ante una ficcion que separa
arbitrariamente lo que en realidad es continuo devenir. La causalidad realiza una
separacion dualista, que no nos remite a la realidad, sino que resuita ser obra de
nuestro intelecto, ya que el pensar causal separa del proceso o que en realidad
representa una continuidad siempre en movimiento, y esta separaciéon es el
resultado de una inferencia no justificada que resulta del modo humano de
entender la realidad. Por eso con nuestras deducciones causales —como nos dice
Nietzsche- en realidad no hemos comprendido nada.

Causa y efecto: he agui un dualismo como no ha existido probablemente nunca; en realidad,
tenemos ante nosotros una ‘continuidad’ de 1a cual aislamos algunas partes; del mismo modo
que no percibimos nunca un movimiento sino como una serie de puntos aislados, en realidad no
o vemos, lo inferimos. La prontitud de cientos efectos emplean en producirse nos induce a error;
sin embargo, esta rapidez no existe mas que para nosotros [...} Un intelecto que viese la causa y
el efecto como una continuidad. y no, a nuestra manera, como una separacion arbitraria, que
viese el flujo de los acontecimientos, negaria la idea de causa y efecto y toda condicionalidad.*

El analisis que Nietzsche realiza nos pone de manifiesto nuestro modo
impropio de entender la causalidad, de engafiarnos con respecto al nexo causal,
pues ademas de la separacidn arbitraria que realiza ei pensar causal que nos
induce al error, el andlisis de |a procedencia de la causalidad se encuentra con
otro gran obstaculo: la multiplicidad de elementos que forman parte del proceso y
la rapidez con la que se dan, todos ellos, factores que pueden conducirnos al
error de pensar que realmente podemos conocer el proceso causal.

Una de las principales dificultades, que Nietzsche detecta para acceder a la
procedencia de la relacion causal, es la postura metafisica racionalista que hace a
un lado una multiplicidad de elementos del proceso e intenta explicar la
causalidad desde el ambito de lo consciente. Esta postura metafisica hace a un
lado los elementos que no caen dentro de la conciencia: no considera una serie
de sentimientos, voliciones, creencias y hasta estados corporales. Pero sobre
todo, excluye del proceso causal, a elementos que ella misma considera

“Nictzsche, La gaya ciencia, (112), p. 104,
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inferiores, como los instintos, las pasiones, los estados fisioldgicos y organicos.
Elementos, todos ellos, que Nietzsche quiere integrar en el proceso. Asi en La

voluntad de dominio, nos advierte:

La ‘causalidad' nos escapa: admitir entre las ideas un lazo inmediato y causal, como hace la
légica, es la consecuencia de la observacidn mas grosera y mas torpe. Entre los pensamientos
hay aun toda clase de pasiones que se entregan a su juego; pero los movimientos son
demasiado rapidos, lo que hace que los desconozcamos, que los neguemos.‘."

El concepto de causalidad en su sentido metafisico es concebido, por
Nietzsche, como un tipo de “error” resultado de un uso inapropiado de las
inferencias, pero que se piensa a si mismo, como explicaciéon verdadera de los
procesos que se dan en la Naturaleza, de los principios verdaderos y absolutos

que obran sobre las cosas, ya que:

Toda la experiencia interior esta fundada en una irritacion de los centros nefrviosos, a los que se
busca o imagina una causa; y solamente la causa asi buscada penetra en la conciencia: esta
causa no es absolutamente adecuada a la causa verdadera: es una especie de tanteo basado
en anteriores ‘experiencias interiores’, es decif, en la memoria. Pero la memoria conserva
también el habito de las interpretaciones antiguas. es decir, de la causalidad errénea; de suerte
que la ‘experiencia interior' contendra en ella todas las antiguas falsas ficciones causales.
Nuestro ‘mundo exterior’, tal como lo proyectamos a cada momento, esta indisolublemente
ligado a los antiguos errores de las causas: tratamos de interpretario por el esquematismo de

los “objetos, etcétera.*’

Nietzsche resalta el papel que juega el recuerdo en la formaciéon de nuestras
inferencias causales. Para él el recuerdo, que forma parte de Ia relacion causal,
no se reconoce como tal, y esto nos hace creer que el nexo entre causa y efecto
tiene un fundamento en la realidad, nos hace engafiarnos respecto a la
naturaleza de la causalidad. En el proceso causal el recuerdo entra en actividad
sin nuestro conacimiento, evoca estados anteriores de igual especie,
interpretaciones causales fusionados con los estados anteriores, todo esto junto
con la creencia de que las representaciones, los procesos conscientes
concomitantes han sido las causas. El engarfio se acrecienta ya que -para
Nietzsche- en la formaciéon misma de lo que recordamos se da toda una

4'Nietzsche, La voluntad de dominio, (476), p. 189.
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tendencia de igualar casos similares, cosa que hace surgir una habituacién a una
interpretacién causal determinada, que engendra una creencia determinada y que
obstaculiza e impide una investigacion de la causa.

Nietzsche intenta una manera diferente, no-metafisica de entender Ia
causalidad. Contra la causalidad entendida metafisicamente, postula una
causalidad entendida como ficcion creadora como producto de una creaciéon
humana, que ha demostrado su utilidad para la vida, pues la causalidad, al igual
que la identidad, el principio de no-contradiccion y los juicios de la logica
contintan teniendo, en el pensamiento de Nietzsche, un lugar importante: les
asigna un papel creador. En el caso de la causalidad podemos servirnos de ésta
de un modo no-metafisico, como ficcién creadora. Por eso en Més alla del bien y
del mal nos dice:

[...] debemos servirnos precisamente de la ‘causa’, del ‘efecto’ nada mas que como de
conceptos puros, es decir, ficciones convencionales, con fines de designacion, de
entendimiento, pero no de aclaracién. En lo ‘en-si' no hay ‘'lazos causales', ni ‘necesidad', ni ‘no-
libertad psicologica’. alli no sigue ‘el efecto a la causa’, alli no gobierna ‘ley’ ninguna. Nosotros
somos {os Unicos que hemos inventado las causas, la sucesién, la reciprocidad, la relatividad, la
coaccion, el numero, la ley, ia libertad, el motivo, Ia finalidad; y siempre que a este mundo de
signos lo introducimos ficticiamente y lo entremezclamos, como si fuera un ‘en sf’, en las cosas,
continuamos actuando de igual manera que hemos actuado siempre, a saber, de manera
mitolégica [conforme habitos ancestrales].*

Nietzsche hace a un lado a la causalidad entendida como acceso a la cosa en
si, descarta su uso metafisico. Para él, con la causalidad estamos ante una
creencia que no tiene un fundamento en algo objetivo. Su andlisis nos descubre
que todas las ideas adquiridas a lo largo del tiempo, que nos hacen creer en la
causalidad como verdadera explicacion, provienen de una necesidad que no es
de indole objetiva, y que no nos acerca a la verdad. Con la causalidad sucede lo
mismo que con las demas instancias de la logica: estamos ante una necesidad de
orden psicoloégico, subjetivo, mas bien ligado a intereses vitales. Para nuestro
fildsofo: “La necesidad psicoldgica de creer en una causalidad se encuentra en la
imposibilidad de ‘imaginar un acontecimiento sin intenciones’; pero con esto,

*2 Ibid., (478), p. 190.
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naturalmente, no se dice nada sobre la verdad o falsedad de tal creencia, sobre
ndd

su justificacion.

Cpn la causalidad, una vez mas, estamos ante una imposibilidad, ante la
imposibilidad humana de concebir las cosas de otra manera. Pero sin que esta
imposibilidad, por parte de nosotros, diga algo sobre la verdad de tales
acontecimientos pensados como productos de una intenciéon, pensados como
causales, pues la causalidad no explica ni aclara la naturaleza de las cosas. Mas
bien esta “imposibilidad” que se da, tanto en el terreno del principio de no-
contradiccion como en el terreno causal, nos esta dando pautas de los limites que
presenta el desarrollo del pensamiento humano, que no esta hecho para alcanzar
la verdad.

Nietzsche va a analizar la creencia de la causalidad mas arraigada: la
creencia de la libertad de voluntad, creencia que en Humano demasiado humano
es vista como "..un error original de todo ser organizado que se remonta al
momento en que las emociones ldgicas existen en él.."° En este tipo de
causalidad estamos hablando de errores originados en lo organico, derivados de
una intromision de lo légico en lo organico en un momento cuando el individuo
primitivo se sentia y observaba a si mismo y consideraba toda sensacién, toda
modificacion como algo “aislado”, incondicionado, independiente. Para Nietzsche,
es en este momento del desarrollo donde no se veia ni un lazo de lo precedente
con lo que sigue, y las sensaciones se sentian sin razon ni finalidad, cuando la
creencia en la libertad de la voiuntad hace su aparicion. Por eso se puede decir
que en la base de la idea metafisica de la libertad de la voluntad, esta una
inadecuada interpretacion de determinados procescs naturales, una confusién,
una distorsion siempre ligada a una utilidad. Nietzsche ilega a afirmar que toda
metafisica que se ha ocupado de la libertad del querer, ha tratado los errores
fundamentales del hombre como si fueran verdades fundamentales.

INietzsche, Mds alld del bien y del mal, (21}, p. 43.
N La voluntad de dominio, (624), p. 239.
“SNietzsche, H lemasiado h (18), p. 268.
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Desde la perspectiva nietzscheana, las aclaraciones causales llegan a ser
estados derivados, traducciones de sentimientos de placer o displacer a un
dialecto falso, donde un malestar fisiolégico puede ser interpretado como
merecido, como pecado, y “...1a denominada ‘buena conciencia’, un estado
fisioldgico que a veces es tan semejante a una digestion feliz que se confunde
con ella.*® . Asi, la creencia de la voluntad como causa de los llamados “hechos
internos” no sdlo es vista como producto de una necesidad subjetiva, sino que la
explicacion genealogica integra también en la explicacién de las inferencias
causales a los estados fisiologicos, a los estados organicos, al mismo cuerpo.*’

No tenemos absolutamente ninguna experiencia respecto de la causa; este concepto, si
queremaos rastrearlo desde el punto de vista psicologico, procede de la conviccién subjetiva de
que nosotros somos causas, es decir, que el brazo se mueve... Pero esto es un error. Nosotros
nos distinguimos como los actores de ia accién, y de este esquema nos servimos siempre: en
todo lo que sucede buscamos un actor. ;Qué hemos hecho? Hemos interpretade mal un
sentimiento de fuerza, de tension, de resistencia, un sentimiento muscular que es ya un
comienzo de accidn, para hacer de €l una causa; hemos tomado por causa la voluntad de hacer
tal o cual cosa, porque la accion seguia.""

Y aqui es importante sefalar, que mientras fa metafisica en su explicacion de
la libertad de la voluntad, del yo como causa libre, habia hecho a un lado una
serie de fendomenos corporales, organicos, Nietzsche intenta una explicacion no
excluyente, integrando todas nuestras funciones corporales, organicas. Asi en el
Crepusculo de los idolos, dentro del apartado que habla det error de las causas
imaginarias, se menciona que en el hombre se da una necesidad de encontrar
una explicacion para sus fluctuaciones organicas y estados de animo, y todo esto
porque el ser humano mismo esta imposibilitado para imaginar un acontecimiento

sin intenciones:

La mayoria de nuestros sentimientos generales -toda especie de obstaculo, presidn, tension,
explosion en el juego y contrajuego de los drganos, como en especial el estado del nervus
sympaticus— excitan nuestro instinto causal: queremos tener una razén de encontrarnos de esle
y de aquel modo, ~de encontrarnos bien o encontrarnos mal. Jamas nos basta con establecer

* Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 67.
“'Véase Nictzsche, Genealogia de la moral. p. 148.
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el hecho de que nos encontramos de éste y de aquel modo: no admitimos ese hecho —no
cobramos conciencia de él- hasta que hemos dado una especie de motivacion.*?

La invalidacién de la libertad de Ia voluntad®™ que —para nuestro filésofo- tiene
sSu génesis en un error originario de la causalidad, en un “no saber ver" los nexos
de los estados intermedios, que se interpretan como libres, no hace que
Nietzsche afirme la existencia de la voluntad no libre, donde las causas se
explican merced a una necesidad mecanica, ya que esta postura es, para él, el
resultado de un uso erréneo de la causalidad, de una cosificacion de la causa y el
efecto, propio de los mecanicistas, quienes ignoran que: “La necesidad no es un
hecho, sino una interpretacion.”® Para ellos la causa solo presiona y empuja
hasta que produce el efecto. Mientras que para Nietzsche: “En la vida real no hay

mas que voluntad fuerte y voluntad débil”.*?

No hay causa en absoluto para Nietzsche: somos victimas de una ilusion,
nosotros inventamos un sujeto para hacerlo responsable del hecho y de la
manera de que alguna cosa suceda. De hecho inventamos todas las causas
seglin el esquema del efecto. Como somos incapaces de predecir el sentido en
que obrara una cosa cualquiera, buscamos a los seres (sujeto, voluntad, intencién
que son inherentes al concepto de causa) para que expliquen por qué se ha
transformado alguna cosa. Pero estos seres no ejercen ninguna accién, pues no
existen en absoluto, son ficciones, y la idea de causalidad es completamente
inutil. De una serie necesaria de condiciones no hay que concluir una relacién de
causalidad, aunque desde el punto de vista del lenguaje nos es imposible

desembarazarnos de esta idea.

*® Nietzsche. La voluntad de dominio, (549), p. 211. *Hemos resumido nuestro sentimiento de voluntad, de libertad,
de resp bilidad. y nuestra intencion de una accion, en ¢l concepto de “causa’: “causa efficiens’ y ‘causa finalis’, en
la concepeion fundamental. es lo mismo.”

“Nietzsche, Crepiisculo de los idolos. p. 65.

**La procedencia psicologica de la libertad de la vol i se a relaci do con ¢l instinto de castigar y juzgar,
de encontrar responsables. Y con la nocidn de responsabilidad entramos al dambito de la violencia que ejerce la
metafisica, siendo la mala conciencia su producto.

*) Nietzsche, La voluntad de dominio. (550), p. 212. “Del hecho de que una cosa sucede indefectiblemente v en
condiciones apreciables no se sigue que aquella cosa sucede *necesari; *. Siuna idad de fuerza se determina y
se comporta, en cada caso determinado, de una manera particular y tinica, no se puede inducir que ‘su voluntad no es
libre'.” La coaccitn no es demostrable: del hecho de que yo ejecute una cosa determinada no se debe concluir que yo la
ejecute obligado.

**Nictzsche, Mds alld del bien y del mal, (21), p. 43,
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En resumen: una cosa que sucede no es provocada ni provocante: la causa es una facultad de
provocar, inventada afiadiéndola a lo que sucede [...) El arbol es una palabra; el arbol no es una
causa. Un ‘ser' es la suma de efectos que produce, ligados sintéticamente por un concepto, por

una imagen.”

Con la causalidad estamos ante una ficcién que tiene su procedencia en la
idea de sujeto, pues como menciona Nietzsche en La voluntad de dominio: "A
imagen del sujeto hemos inventado la causalidad, introduciéndola en el caos de
las sensaciones."** A imagen de un sujeto que se entiende a si mismo como algo
estable, ordenado, como algo que permanece en el cambio, como una
substancia, se introduce un cierto ordenamiento de las cosas y de las acciones
humanas.* Por eso si no creemos en el sujeto que obra ni en los objetos que
obran, si abandenamos el sujeto que obra, y lo entendemos como lo que es:
como una ficcién, en la accién reciproca causa-efecto, nuestra idea de causalidad

también cae.

En el mecanismo causal, Nietzsche reconoce la accion de un instinto
“creador”; ante lo desconocido, ante el peligro, ante la inquietud y Ia
preocupacion, un instinto creador viene a eliminar esos estados penosos
construyendo pensamientos con los que se puede vivir. En el mecanismo causal
funciona el primer axioma mencionado por Nietzsche: una aclaracidn cualquiera
es mejor que n/‘nguna.56 Y esta aclaracion, que se encuentra ligada a intereses
vitales, no debe ser tomada como verdad, sino como ficcion convencional, como

creacion.

3 Véase Nietzsche, La voluntad de dominio, (549). p. 211, En los escritos inéditos datados en 1872, Nietzsche nos
dice: “Un estimulo percibido y una mirada dirigida a un movimiento, unidos entre si, presentan la causalidad ante todo
como un axioma de experiencia: dos cosas, concr una i6n y una imagen visual determinadas, aparecen
siempre juntas. El que la una sca causa de la otras ¢s una metdfora en préstamo a la voluntad y al acto: un
razonamiento por analogia."(Nictzsche, E! ltbro del filésofo, p. 64) En la aplicacion de la causalidad se da una
ransposicion de una relacion de sentido ¥ su funcidn. la conexion entre estimulo y actividad transpuesta a todas las
cosas. “El ojo se activa ante un estimulo, es decir, ve. Interpretamos ¢l mundo a través de nuestras funciones
sensoriales, esto ¢s, presuponemos en todos los casos una c lidad porque i experil tales
variaciones. (/bid., p. 65).

¥ Nietzsche. La voluntad de dominio, (550), p. 212.

** De ahi que cuando comprendemos que el sujeto no es algo que obra, sino sélo una ficcidn, se sigue que: “Si no
creemos va en ef sujeto que obra. 1a creencia en los objetos que obran, en la accién reciproca, causa y efecto, entre
estos fendmenos que llamamos cosas, cae igualmente.” /bident.

**Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, p. 66.
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Nietzsche concibe a la causalidad como una ficcién creadora que tiene como
fondo las mismas limitaciones humanas para acceder a la verdad. Aqui, como en
todas las criticas a las pretensiones del conocimiento metafisico por alcanzar la
verdad, se hace patente un pensamiento que guia a Nietzsche a lo largo de su
obra: esa profunda desarmonia entre los deseos humanos y las posibilidades de
realizarios. Asi el analisis causal nos dice que estamos ante la imposibilidad de
captar la realidad como continuidad, como devenir dadas nuestras observaciones
groseras y torpes, y dada nuestra imposibilidad de imaginar un acontecimiento sin

intenciones, sin razones ni motivaciones.

La genealogia, después de desenmascarar Ias pretensiones de verdad de la
légica-metafisica, intenta una reflexion de la utilidad de las categorias logicas
como errores para la vida, ya que la légica no se encuentra en funciéon de la
verdad,” sino que su origen se encuentra ligado a la conservacién de un tipo de
existencia, donde las categorias ldgicas sélo son “verdades” en el sentido que son

para nosotros condiciones de existencia.

El analisis de Nietzsche nos descubre que son nuestras propias limitaciones
las que nos llevan a explicaciones de indole causal, explicaciones que constituyen
siempre ficciones con las que un tipo de hombre, con un tipo de valores morales,
puede vivir, ya que en el fondo del mecanismo causal, como en el fondo de toda
operacion de la légica y del pensamiento, nos encontramos con opciones
morales, en este caso con mundos arregiados conforme a lo conocido que alejan
el miedo y lo sustituyen con un tipo de explicacién tranquilizadora. Asi, los
ordenamientos légicos nos colocan ante un tipo de hombre, que a partir de si

mismo y de sus condiciones de vida, crea su propia ficcion.

A través de toda su critica, Nietzsche nos sefiala una nueva manera de
comprender las relaciones, ya no desde la causalidad entendida metafisicamente,

$"También nuestras creencias del tiempo v del espacio como absolutos repr una imp En las afir

cientificas contamos inevitablemente con cienas determinaciones que se pr den verdaderas, pero que son por lo
menos “constantes™. Por eso Kant acierta cuando sedala que la razén no toma sus leyes de la Naturaleza, sino que las
prescribe a ésta: la Naturaleza en cuanto rcprcscnlncmn en cuanto error. Y sélo en ¢l mundo de nueslra rcprcscmnmdn

se aplican las Ic)es de los nimeros que sdlo sirven para un mundo de hombres. Véase 4
(19). p 268. Introduciendo en las ciencias la finura y la severidad de las matemiticas no conocemos las cosas sino que
determi nuestras relaci con las cosas. {Véase Nietzsche, La gaya ciencia, (246), p.128).
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sino a partir de la voluntad de poderio, donde el nexo se da tomando en cuenta el
nivel de la fuerza: tomando en cuenta lo que puede una fuerza y lo que no puede
una debilidad, pues para nuestro filésofo: en el mundo no dominan las leyes, sino
que faltan absolutamente, y todo poder saca en cada instante su ultima
consecuencia.’® Asi en La genealogla de Ia moral nos dice:

Exigir de la fortaleza que no sea un querer-dominar, un querer-sojuzgar, un guerer—
enseforiarse, una sed de enemigos y de resistencias y de triunfos, es tan absurdo como exigir a
la debilidad que se exteriorice como fortateza. Un quantum de fuerza es justo un tal quantum de
pulsién, de voluntad, de actividad -mas atin, no es nada mas que ese mismo pulsionar, ese
mismo querer, ese mismo actuar, y, si puede parecer otra cosa, ello se debe tan sélo a la
seduccién del lenguaje (y de los errores radicales de la razén petrificados en el lenguaje), el cual
entiende y malentiende que todo hacer esta condicionado por un agente, por un ‘suje(o'.59

También en La voluntad de dominio en los aforismos 685 y 686, Nietzsche se
va a referir a la causalidad en términos de voiuntad de poderio. Se menciona que
en un sentido psicolégico nuestro concepto de “causa” se reduce a nuestro
sentimiento de poderio. Segln nuestro filosofo, no tenemos el mas minimo motivo
para admitir que a una variacion le tiene que seguir otra; mas bien, pareceria que
un estado logrado deberia conservarse, si no hubiera en él una facultad de no
quererse conservar. Ya que: “...en cada ser vivo se puede mostrar del modo mas
claro que hace todo lo que puede, no para conservarse sino para llegar a ser
mas."®® ¥ si una cosa se realiza de una manera determinada y da la impresion de
cierta causalidad, esto es debido a una cantidad de fuerza que obra, cuya esencia
consiste en ejercer poder sobre todas las cantidades de fuerza, mas no obedecer

a ninguna ley causal.

5 Ldgicay verdad

La critica que Nietzsche hace a la logica, a una légica basada en la identidad,
que subordina lo individual a lo universal y que sacrifica la inmediatez por la
mediacion a través del concepto, no sélo, nos coloca ante un

\éase Mds alld del bien y del mal. (22), p. 45.
**Nietzsche, La genealogia de la moral, p. S1.
*® Nietzsche, La voluntad de dominio, (685), p. 262.
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desenmascaramiento de la supuesta ley del sujeto que conoce, que pretende ser
originaria y que en realidad consiste en una “necesidad’ interior de conocer todo
objeto en si mismo, en el fondo siempre semejante a si mismo e inmavil, sino que
también descubre, que tanto el objeto, que se pretende semejante a si mismo
como el sujeto dotado de estructuras légicas, son realmente construcciones de
una voluntad de poder, resultados, productos histéricos de un tipo de hombre que
no tiene acceso a la verdad.

Nietzsche denuncia el error de la metafisica, de no ver en la ldégica y en las
categorias de la razén medios para acomodar el mundo a fines utilitarios, error
que hace creer que con la logica estamos ante la posesidn del criterio de la
verdad, ante la posesion de la realidad. Denuncia la ingenuidad que consiste en
tomar la idiosincrasia antropocéntrica por la medida de las cosas como norma de
lo real y de lo irreal, la ingenuidad de hacer absoluta una cosa que es
condicionada. Para nuestro pensador, la locura metafisica, en vez de utilizar las
formas para hacer al mundo manejable y determinable por su uso, pensé que por
detrds de las categorias logicas se ocultaba la verdadera medida de la realidad
que utilizé para condenar la realidad sensible.®’

En el pensamiento de Nietzsche nos encontramos con una franca invalidacion
de las pretensiones de la légica que de ninguna manera intenta desarrollar otra
clase de logica que restablezca otros fundamentos que justifiquen una modalidad
diferente, tanto de la identidad como de la adecuacion, ya que dicha invalidacion
no se da para crear nuevas instancias supuestamente reformuladas que lleguen a
la verdad por otros canales. Los caminos que nos conducen a la verdad quedan
clausurados, pues aqui lo que se encuentra problematizado es tanto la identidad
como la adecuacion en cuanto tales. Por eso la critica de la logica no habla de
reformulaciones que tengan en vista nuevas fundamentaciones, sino que su
critica se va a dar en otro terreno: en el de la genealogia que tiende a minar toda
tendencia absolutizadora. La ldgica, que Nietzsche propone, deja el terreno de la
verdad, ya que mediante ésta no se puede acceder a la realidad sin distorsionarla
y violentarla; mas bien con su pensamiento nos encontramos ante una légica que '
se sabe ficcion y se aleja de toda pretensién metafisica de acceder a la verdad.
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Con referencia al tema de la verdad es tal la radicalidad del pensamiento de
Nietzsche que él mismo llega a reconocer, en Humano demasiado humano, que:
“...por destino, somos seres ilogicos, y, por consiguiente, injustos; 'y podemos
reconocerlo’: ésta es una de las mas grandes e insolubles desarmonias de [a
existencia.”®® Para él, toda la vida humana esta profundamente sumergida en la
“contra-verdad, y esto hace dificil la vida.®® La légica comete grandes errores en
su intento de disipar, de hacer a un lado esta desarmonia, y uno de ellos es el
error que intenta ligar la sinceridad con la verdad. Este error, nos dice que si un
hombre es veridico y sincero, dice la verdad; siendo que la sinceridad y la verdad
van por caminos separados.®® O errores como los de la “adecuacion”, o de la
utilidad que pretenden alcanzar la verdad.

De acuerdo a Nietzsche, la presunta vinculacion intrinseca entre el contenido
de las nociones de légica y la realidad, la llamada "adecuacién” (que trataremos
en el apartado sobre el lenguaje), es invalida, pues la razén légica no es la
expresion adecuada de la realidad: con ella no accedemos a la realidad. Con la
adecuacion no sélo se presupone la igualdad de las cosas, la identidad de una
misma cosa en distintos momentos, sino una identidad que permite una
adecuacion de la cosa con nuestros conceptos logicos. Para Nietzsche no hay tal
adecuacion al igual que no hay identidad: “... la légica se basa en postulados a los
cuales nada responde en el mundo real.” 5 gl pensamiento logico, ademas de
encontrarse imposibilitado para acceder a la verdad, empobrece la realidad, pues
éste al categorizar, objetivar y generalizar, deduce, de una mera sefial, la esencia
completa de las cosas. Sus operaciones son el resuitado de un proceso de
simplificacion, empobrecimiento y degradacion, donde la imagen se disuelve y

junto con ella la naturaleza artistica del hombre.

Ante estos errores que no reconocen esta “insoluble desarmonia” de la
existencia, Nietzsche propone reconducir esta sinceridad, alcanzar una de las

°! Véase fbid., (581), p. 224.
**Nietzsche, Hi femasiado } (32), p. 274.
“bid., (34), p. 275.
*1bid.. (53), p. 28S.
**1bid., (11), p. 263.
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vitudes mas jovenes: la honestidad,® llegar a la veracidad reconociendo el hecho
fundamental: que no tenemos facultades para llegar a la verdad, y que no
estamos solo ante el valor nulo de la Idgica y de otras instancias para llegar a la
verdad, sino que nos encontramos ante ia imposibilidad misma de acceder a la
misma verdad. Por eso, para nuestro filosofo, conquistar la veracidad requiere de
fuerza, de transformacién que deje atras nuestras mas grandes veneraciones:
requiere de la aceptacion de nuestras imposibilidades, de la aceptacion de los
limites de nuestro conocimiento, él cual simplemente se limita a cambiar antiguos

errores por otros.

La genealogia representa una verdadera innovacion, pues ésta nos pone al
descubierto que por detras de la supuesta neutralidad de la logica y de su
aparente soberania de movimientos que intentan (legar a la verdad, se
encuentran valoraciones humanas: un mundo de instintos, de afectos, de
exigencias tanto psicoldgicas como fisiologicas orientadas a conservar y a
reclamar una especie de vida. Por eso la genealogia, al desenmascarar las
pretensiones de esta légica-metafisica, en realidad desenmascara un deber, un
imperativo que conforma y obedece a un mundo ordenado por una razon logica,
un imperativo, no para el conocimiento de la verdad, sino para fijar y acomodar un

mundo, que nosotros debemos llamar verdadero.””

Nietzsche, descubre mediante su analisis genealégico que tanto el surgimiento
de la loégica como el de todo pensamiento es siempre un acontecimiento moral,
donde se da un mundo arreglado conforme a imperativos morates.®® Y en el caso
de la légica-metafisica estamos ante valoraciones que hacen a un lado al devenir,
a la multiplicidad, al mundo sensible que nos hace sufrir para sobrevalorar una
serie de principios inmutables, siendo que en realidad estamos ante imperativos
ligados a un tipo de vida, y por tanto a una moral determinada. Por eso su analisis
genealdgico, en una aproximacién mas, nos va a indicar que la légica ha surgido
del reino de un tipo de apetitos e instintos, basicamente del instinto de rebario,*®

**Nietzsche, Aurora, p. 256.

*7 Véase Ni he, La voll d de dominio, (515). p. 200.
** Nietzsche nos dice: “El sup ) insti puro dd imi de todos los filosofos esta regido por su ‘verdad’
moral; s6lo en apariencia es independi ¢, La vol d de d {346), p. 140).

% Véase Nlclzschc. La voluniad de dominio, (508). p. 198.
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donde la admisidon de “cosas iguales” de “almas .iguales”  con .fines de
comprensién y de dominio se dan. Con la légica estamos ante una simplificacién
de la realidad, ante un tipo de espiritu que quiere igualar, que quiere subsumir las

impresiones bajo una serie ya existente.

Por todo esto, si se quiere seguir reflexionando sobre estos temas las
preguntas del genealogista tienen que variar su sentido, tienen que salirse del
ambito de lo metafisico. Ahora se debe preguntar por las mismas necesidades
subjetivas que nos impelen a pensar el mundo de tal manera, pues con todas
estas criticas y desenmascaramientos, realizados por Nietzsche, se nos abre una
nueva manera de concebir la realidad, donde las pretensiones de la logica y la
metafisica por constituirse en teoria de la realidad a partir de un conjunto de
categorias légico-ontologicas, pierden su vigencia, sin que esta pérdida de
vigencia cancele otro tipo de conocimiento, otra manera de acceder a la realidad.
Asi, con la genealogia nietzscheana estamos ante un intento de entender ia
realidad de un nuevo modo, donde la verdad entendida metafisicamente es

superada.

La critica a la logica —que Nietzsche realiza- no debe ser entendida como
negaciéon de toda realidad. ya que, nuestro fildsofo, continia hablando de
“realidad”, entendida como devenir constante (nunca desde lo inmoévil), como
continuidad (no como separacién dualista propia del pensar causal), como
multiplicidad diferenciada que no admite igualacién, ni identidad. La idea de
realidad que Nietzsche maneja es del todo diferente a la produccion previa de “las
cosas" por parte de la logica, que desvia al pensamiento de sus muitiples
posibilidades, que lo aleja del devenir constante, de la desigualdad radical de las
cosas, de las contradicciones propias de la realidad, para dejar al pensamiento
atrapado, fijado en un mundo “cosificado”.

El pensamiento de Nietzsche, al menos eso pensamos, se encuentra abierto a
multiples posibilidades, pues al hacer a un lado los planteamientos logico-
metafisicos, aun queda un mundo sin distincion, ciego, vacio, sin estructura légica
y con posible unidad fisica. Y en su afirmacién de lo real como individual y
siempre diferenciado que no permite ser subsumido bajo la universalidad de la

95

A

4

TESIS CON




razon logica apunta a una irreductibilidad de lo individual a cualquier esquema,
pero también apunta, mas que nada, a una realidad en devenir que no puede ser
comprendida por esquemas previos, sino que requiere un conocimiento nuevo
desligado de lo tedrico, sujeto a multiples transformaciones y abierto a multiples
perspectivas (que mas adelante trataremos). El pensamiento de Nietzsche, nos
coloca ante un devenir inmerso en la contradiccidon, que atiende mas a la
multiplicidad, a la pluralidad, y que de ningin modo se encuentra sujetado y
reducido a un ordenamiento I6gico que solo considera cosas estables. Asi en la

Voluntad de dominio nos aclara:

El continuo devenir no nos permite hablar de individuos [...] el numero de seres cambia
constantemente. No sabriamos nada del tiempo ni de movimiento si no creyéramos ver, por un
error grasero, cosas inmoviles al lado de las cosas que se mueven. Tampoco comprenderiamos
la causa y el efecto, y sin la erronea concepcion de un espacio vacio no hubiéramos llegado
nunca a la concepcion del espacio. El principic de identidad tiene como fondo la apariencia de
que hay cosas iguales. Un mundo en devenir no podria ser comprendido en el sentido estricto
de la palabra,; sélo en cuanto el intelecto que comprende y que conoce encuentra un mundo
previamente creado por un procedimiento grosero. construido de meras apariencias; sélo en
cuanto este género de apariencias ha recibido la vida, sélo en tanto, hay algo como
conocimiento; es decir, un medir los antiguos errores unos con otros.”®

6 Lenguaje y creacién: La genealogia en el lenguaje

En el pensamiento de Nietzsche no se puede hablar ni entender la critica a la
metafisica si no nos referimos a la idea que tiene de lenguaje. Bajo su concepcién
tanto lenguaje como metafisica se encuentran unidos, pues reconoce que el
lenguaje no solo presenta una vinculacion con el desarrollo de la metafisica, sino
que se encuentra presente en su misma creacion. Para nuestro filésofo, el
pensamiento metafisico se encontro y se encuentra en gran medida determinado
por el lenguaje: tanto es asi, que las mismas transformaciones que ha sufrido el
lenguaje son de suma importancia para entender el desarrollo de Ia filosofia

metafisica.

1bid., (519), p. 201.
96



Podemos decir que la critica nietzscheana del lenguaje es en el fondo una
critica al pensamiento metafisico, a la metafisica de Occidente, considerada por
Nietzsche como “un comentario gramatical”. “El filésofo prisionero de las redes
del lenguaje””’ se ha apoyado ante todo en el lenguaje. El lenguaje ha jugado un
papel esenciai en el desarrollo de la metafisica: su papel ha sido de inventor y de
abogado de la “identidad" de las cosas y hasta de “substancia”, asi como de todo
tipo de argumentacion légica. Por eso la critica que Nietzsche realizara al
lenguaje se valdra de la genealogia e intentard desenmascarar las pretensiones
metafisicas del lenguaje. Para nuestro filésofo, los comienzos del lenguaje, a la
que la genealogia se aboca, se encuentran ligados con la aparicién y con los

presupuestos basicos de la metafisica:

Por su génesis el ienguaje pertenece a la época de la forma mas rudimentaria de psicologia:
penetramos en un fetichismo grosero cuando adquirimos conciencia de los presupuestos
basicos de la metafisica del lenguaje, dicho con claridad: de la razon.”

La genealogia nietzscheana entiende al lenguaje desde una nueva perspectiva
que apunta hacia la condicion historica de la formacién de la palabra, a sus
comienzos, intenta desenmascarar lo que se encuentra oculto, olvidado. Atiende
al proceso de sedimentacion de su significado, que no es ajeno a las condiciones
particulares de su emergencia y a la pluralidad de situaciones. Nietzsche se da
cuenta del gran problema que presenta para el hombre la comprensién del
lenguaje, por eso su analisis no hace a un lado la enorme complejidad que
presupone la indagacion de los comienzos del lenguaje, nos hace conscientes de
la ignorancia que acompana al nacimiento de las palabras, ignorancia que exhibe

como un gran problema.

Asi en Humano demasiado humano, cuando se refiere al nacimiento de las
palabras, nos menciona que desde tiempos muy remotos, tiempos decisivos para
la conformacion del hombre, cuando se creaba una palabra, cuando se llegaba al
conocimiento del nombre de una cosa, no se daba a las cosas una simple
denominacion, sino que la palabra se confundia con el saber mismo de la cosa.
En esos tiempos remotos, en la misma génesis de la asignacion de los nombres

*! Nietzsche, £l libro del fildsofo, p. 58.
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se daba una confusion: la palabra se confundia con el saber de la cosa,
confusion que —para Nietzsche- aun hoy en dia permanece y resulta dificil de
detectar debido a los vinculos tan estrechos y tan arraigados que ha mantenido
esta creencia a lo largo de tiempo, a una serie de sentimientos humanos, donde
el orgullo esta siempre presente. La fe y el orgullo actian como un manantial de
fuerzas, como una niebla cegadora que continua y refuerza en el hombre la

creencia de que con la palabra accedemos al saber de la cosa:

Como el hombre, durante largos sigios, ha creido en las ideas y en los nombres de las cosas
cual 'aeternas veritates’, se ha creado ese orgullo por el cual se elevaba por encima de la
bestia: creia tener realmente en el lenguaje el conocimiento del mundo. El creador de palabras
no era bastante modesto para creer que no hacia mas que dar a las cosas denominaciones,
sino que, por el contrario. se figuraba expresar por las palabras ia ciencia mas elevada de las
cosas; de hecho, el lenguaje es el primer grado del esfuerzo hacia la clencia.”

En el aforismo 47 de Aurora, Nietzsche vuelve a tratar el problema que
presenta la misma creacion de las palabras, donde la tradicion y la herencia
juegan un papel decisivo:

Cada vez que los hombres de las primeras épocas introducian una palabra, crelan haber
realizado un descubrimiento [...) lo que habian hecho era plantear un problema [...] Ahora para
alcanzar el conocimiento, hay que ir tropezando con palabras que se han vuelto tan duras y
eternas como las piedras...”*

Segtn Nietzsche, desde la misma formacién del lenguaje se nos ha hecho
creer en la adecuacion de las paiabras con la realidad, base de la verdad légica.
La idea de la adecuacion de los conceptos légicos con la realidad, idea que
maneja la metafisica,”® se encuentra en intima relacion con el lenguaje. Asi las
preguntas: ;es el lenguaje la expresion adecuada de todas las realidades?, ¢se
puede inferir a partir del lenguaje la existencia de cosas fuera de nosotros?, el

"*Nietzsche, Crepuisculo de los ldalos p. 48.
BNi he, Humano di (i), p. 263,

\hcluchc. Aurora, (47), p. 91.

"En la metafisica de Aristoteles la verdad ontolégicn fundamenta la verdad légica, que para ¢l es la verdad del
conocimiento y de discurso, donde |a adecuacion estd presente. La verdad consiste “...en captar y enunciar la cosa.”
{Aristoteles, Metafisica, libro 1X, p. 391). Siguiendo, de alguna manera, las ideas aristotélicas, [a mayoria de los
prekantianos crefan que el pensamiento era un reflejo de fa realidad, y que la légica reflejaba la metafisica. La
estructura ldgica coincidia con el que p dia la 1 Después de Kant se duda que cl
pensamiento refleja ¢l ser v {a logica refleja la metafisica, In légica se reduce a las relaci entre los P
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lenguaje pue'dera'cz':eder ala verdad?, nos hablan de toda una problematica de
indole metafisica, donde el lenguaje puede adoptar el papel de justificador tanto
del acceso a la realidad como de llegar a la verdad por medio del lenguaje.

Frente a todas estas problematizaciones la genealogia nietzscheana intenta
desenmascarar la idea que ve en el lenguaje la expresion adecuada de todas las
cosas, asi como la idea que afirma que a partir del lenguaje se puede inferir la
existencia de cosas fuera de nosotros. Para esto, Nietzsche no solo reconoce la
torpeza del lenguaje, que en su formacién no toma en cuenta que la naturaleza
no sabe de cosas idénticas, no conoce palabras, conceptos y formas, asi como
tampoco, ningtin tipo de géneros, sino que también reconoce que la naturaleza es
una x inaccesible e indefinible para nosotros.”™

Nietzsche nos presenta al lenguaje como lo no adecuado, como algo impropio
para acceder a la realidad; nos presenta a un lenguaje que contintia hablando de
antitesis, de diferencias esenciales, alli donde Unicamente existen grados y una
compleja sutileza de gradaciones.77 La misma existencia de los diferentes
lenguajes pone en evidencia que con las palabras jamas se llega a la verdad, ni a

una expresion adecuada de ésta.

En su escrito Sobre verdad y mentira en sentido extramoral nos menciona que
el origen del lenguaje, de la formacion de la palabra y del concepto, no se ha
seguido un proceso légico, pues en la formacién tanto de palabras como de
conceptos se da un olvido de las diferencias. Estos se forman por equiparacién
de casos no iguales, al abandonar de manera arbitraria las diferencias
individuales, al olvidarlas. Y aunque los conceptos deben encajar en innumerables
experiencias aparentemente semejantes, en realidad dichas experiencias jamas

son idénticas.

En el caso de la formacion de los conceptos (generalizaciones de palabras) el
olvido de las notas distintivas suscita un elemento muy importante en el ambito de
la metafisica: la representacién con su funcion mediadora. Para Nietzsche la

:"Véusc Nietzsche. Verdad v mentira en sentido extramoral, p. 24.
"V éase, Mds alld del bien y del mal, (24), pp. 47-48,
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representaciéh nos hace creer en un mundo ‘aparte, como si en la naturaleza
hubiera un algo separado de las cosas individuales, una especie de arquetipo
primigenio a partir del cual todo habria sido disefiado y donde lo individual no
llega nunca a ser copia fiel del arquetipo:

Todo concepto se forma por equiparacion de casos no iguales. Del mismo modo que es cierto
que una hoja no es igual a otra, también es cieno que el concepto hoja se ha formado al
abandonar de manera arbitraria esas diferencias individuales, al olvidar las notas distintivas, con
lo cual se suscita entonces la representacion, como si en la naturaleza hubiese algo separado
de las hojas que fuese la ‘hoja’, una especie de arquetipo primigenio a partir del cual todas las
hojas habrian sido tejidas, disefadas, calibradas, onduladas, pintadas, pero por manos lorpes,
que ningun ejemplar resultase ser correcto y fidedigno como copia fiel del arqueupo."’

En este punto la critica que realiza Nietzsche a la unién que se mantiene entre
lenguaje y metafisica recae en la nocion de representacion, pues esta nocion
permite la creacion de un modelo ideal, que no solo olvida las diferencias
individuales, sino que pretende servir de norma, de modelo verdadero de lo
individual que por cierto nunca cumple con las expectativas de! arquetipo. Para
nuestro filosofo, las funciones que le da el conocimiento metafisico a la
representacion quedan invalidadas, pues su andlisis genealdgico nos pone al
descubierto que los nombres (que les damos a las cosas) y sus generalizaciones
como conceptos, sélo mantienen un tipo de relacion arbitraria con dichas cosas.

La misma formacién de las palabras no obedece a una necesidad objetiva: no
se da una adecuacion de las palabras con la realidad, ni siquiera los
pensamientos pueden ser traducidos en palabras."”® Pero aunque nuestro filésofo
se pronuncia por la invalidacion de cualquier clase de adecuacion en el lenguaje,
aunque nunca se dé tal adecuacion, sin embargo para él creemos en dicha
adecuacion. Creemos saber algo de las cosas mismas, cuando hablamos de
arboles, colores, flores. Creemos en la adecuacién, puesto que de cualquier cosa
hacemos previamente una ‘imagen” que la pensamos como adecuada a la
realidad, pero que en realidad es "nuestra imagen” y nada mas. Asi operamos
con cosas que no existen: con lineas, superficies, cuerpos etc., ya que nos

"Nietzsche, Verdad y mentira... pp. 23-24.
Nietzsche, La gava ciencia, (244), p. 128.
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encontramos imposibilitados para ir més alld de nuestra imagen, de nuestra

propia creacién,

En la misma asignacién de nombres se da toda una arbitrariedad que adquiere
su legalidad, su apariencia de esencia por su uso a lo largo del tiempo. En dicha

asignacion se da:

[...] una calificacion arbitraria, arrojada sobre la cosa como una vestidura y profundamente
extrada a su espiritu, y aun a su superficie —, por la creencia que se tenia en todo esto, por su
desarrollo de generacion en generacién {...} nos hemos identificado con ella, para convertirla en
nuestro propio cuerpo; la apariencia primitiva terminé por hacerse casi siempre la esencia [...]
iCuaén loco seria el que se imaginara que basta indicar este origen y esta envoltura nebulosa de
la ilusién para descubrir este mundo considerado como esencial, este mundo que se denomina
‘realidad’.%®

Por eso el genealogista debe enfrentar la enfermedad metafisica, esta fe en el
lenguaje que nos hace creer que el lenguaje es capaz de ofrecernos una realidad
exterior, aunada a una confianza en que la gramatica refleja la estructura
universal por encima de las diferencias particulares. En el caso del lenguaje, el
genealogista tiene que indagar sobre las creaciones, que la fe y el tiempo
realizan, y desenmascarar sus pretensiones de creerse esencias de las cosas,
mostrarnos que las categorias gramaticales no tienen ningun valor ontolégico,

que solo se sostienen por una fe.

7 Lenguaje y comunicacién

Por otra parte Nietzsche va a entender los comienzos del lenguaje como
inseparables del surgimiento tanto de la conciencia como de la comunicacion
humana. El origen del lenguaje se encuentra entrelazado con el surgimiento de la
conciencia: tanto lenguaje y conciencia, que nacen con el animal social, van de la
mano. Y aqui no se habla solo del lenguaje verbal como el Unico que sirve de
intermediario entre los hombres, como el Unico que aumenta en la medida que
crece la necesidad de comunicacidon con otras personas por medio de signos,

®rbid,, (58), pp. 77-78.
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pues. también la mirada, la expresion, el gesto, la misma conciencia de las
impresiones de nuestros propios sentidos y la facultad de poderlos fijar y
determinarlos en cierto sentido fuera de nosotros mismos, aumentan por las
crecientes necesidades de comunicacion del ser social. En La gaya ciencia nos

dice:

[...] el desarollo del lenguaje y el desarrollo de la conciencia (no de la razén, sino sdlo de la
razén que se hace consciente de si misma) se van a dar la mano. {...}] El hombre inventor de
signos es, al mismo tiempo, el hombre que tiene conciencia de si mismo de una manera cada
vez mas aguda; sdlo en cuanto animal social aprende el hombre a hacerse consciente de si
mismo.®’!

Para Nietzsche, la adquisicion de conciencia (de la razén que se hace
consciente) inseparable en la formacion del lenguaje, lejos de ser considerada
como una instancia superior como pensaba la tradicion metafisica, puede
conducirnos hacia una patologia, representar un peligro, una enfermedad, ya que
“...desde que se adquiere conciencia, se produce una gran corrupcion
fundamental, una falsificacion, una vulgarizacion La adquisicidon de conciencia

trae consigo una gran corrupcién fundamental..."®?

Bajo este orden de ideas, para Nietzsche la vida perfecta hay que buscarla
donde hay mencs conciencia: donde la vida se preocupa menos por su ldgica, por
sus razones, por sus medios, por sus intenciones, por su utilidad. Como el estado
consciente no es el mas perfecto, la misma cultura entendida como Ia
aristocracia de la vida va a tener a la conciencia, al conocimiento racional y a la

moral como sus enemigas.

[...] el cobrar-conciencia, el ‘espiritu’, es para nosotros cabalmente sintoma de una relativa
imperfeccién del organismo, un ensayar, tantear, cometer errores, un penoso trabajo en el que
innecesariamente se gasta mucha energia nerviosa, —nosotros negamos que se pueda hacer
algo de modo perfecto mientras que se le contintie haciendo de modo consciente. 83

Sibid., (354), p. 171,

¥ bid., (354). p. 172.

3 Nicetzsche, £f anticristo, (14), p. 39. En otra parte nos menciona: “En todo estado de conciencia se expresa una cierta
molestia del organismo; se debe buscar algo nuevo. nada es bastante satistactorio para explicarle, hay fatiga. tension,
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La adquisiciéon de conciencia, segun Nietzsche, se encuentra ligada al
pensamiento metafisico, pues la conciencia es la instancia en la que se produce
el dominio de las abstracciones y generalizaciones, donde se despierta el
sentimiento moral hacia la verdad a partir del sentimiento social. Es el medio en
que se pierde la experiencia singular, individualizada, donde se abandonan las
diferencias individuales, donde surge lo comun (lo propio del animal de rebafio) y
el impulso a construir un orden regulador. De ahi que la adquisicion de conciencia
nos acerque a un mundo de superficie y de signos, a un mundo generalizado,
vulgarizado, donde todo lo que se hace consciente se vuelve superficial. Desde
esta perspectiva las generalizaciones, los signos son marca de rebafo, pues
tanto signos como generalizaciones homogeneizan, hacen a un lado las

diferencias, lo mas individual.®

El lenguaje que se encuentra ligado a la comunicacién humana, con la vida en
sociedad, es visto como parcialmente inadecuado e inexpresivo. El lenguaje —
como nos dice en el Crepusculo de los idolos- “...parece, ha sido inventado sélo
para decir lo ordinario, mediano, comunicable. Con el lenguaje se vulgariza ya el
que habla,"® mientras que nuestras vivencias auténticas se ven imposibilitadas

para comunicarse, les falta la palabra.

{...] el hombre, como cuaiquier ser vivo, piensa constantemente, pero no lo sabe; el
pensamiento que se hace consciente es la menor parte del pensamiento, digamos que la parte
peor y mas superficial, pues este pensamiento consciente es sélo ese pensamiento consciente
que se efectia en palabras, es decir, en signos de comunicacion, por el cual el origen mismo de

la conciencia se revela.*

También podemos percibir lo inadecuado del lenguaje en el caso del lenguaje
escrito, ya que, para nuestro filésofo, al intentar escribir pensamientos que en un
tiempo eran multicolores, jévenes, maliciosos, los despojamos de su novedad, les
damos un aspecto tan inmortal, tan honesto, que se tornan aburridos y parten el

sobreexcitacion: todo esto es precisamente lo que constituye ¢l estado de conciencia..” (Nietzsche, La voluntad de
dominio, (439), p. 176).

** La misma virtud para Zaratustra no puede tener nombres. el nombrarla te convicrte en pueblo, en rebadio. Nos dice:
“Sea tu virtud demasiado alta para la familiaridad de los nombres: y si ticnes que hablar de ella, no te avergliences de
balbucear al hacerlo.” (Nietzsche, Asi hublo Zaratusira, p. 63).

“*Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 103,

* Nictzsche, La gava ciencia, (354), p. 171.
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corazon. Los escritores son realmente los eternizadores de las cosas que se
dejan escribir, sélo pueden escribir unicamente aquello que se encuentra a punto
de marchitarse y que comienza a perder su perfume, aquello que no puede ya
vivir y volar mucho tiempo, cosas cansadas y reblandecidas. Ya que al escribir
pintamos realmente la tarde de los pensamientos, mas no la frescura de su

mariana.?’

La generalizacion y la vulgarizacion de los signos por parte del lenguaje son
contrastadas con todos nuestros actos, que son inmensamente personales,
unicos. De esta manera, asegura Nietzsche, nuestros actos dejan de ser
personales, los dejamos de comprender en el momento en que los transcribimos
a la conciencia, que los hacemos lenguaje ®® ya que el hombre sdlo se hace
consciente de lo que hay de no individual en él. Desde este orden de ideas “la
conciencia no forma propiamente parte de la existencia individual del hombre,
sino mas bien de lo que pertenece en él a la naturaleza de la comunidad y del
rebafio."®® De ahl que la conciencia y el lenguaje se hayan desarrollado a partir de
lo que es Util para la comunidad, a partir de lo que posibilita la vida y hace a un

lado los peligros para la comunidad:*®

La historia de la lengua es la historia de un proceso de abreviacion—-; sobre la base de ese
rapido entendimiento la gente se vincula de un modo estrecho, cada vez mas estrecho. Cuanto
mayor es el peligro, tanto mayor es la necesidad de ponerse de acuerdo con rapidez y facilidad

YV éase Nietzsche, Mds alld del bien v del mal, (296), pp. 254-253.
%8 ] lenguaje nos impide conocer la naturaleza de nuestros actos. “Las palabras y las ideas nos llevan ahora también a
representarnos constantemente las cosas como mas sencillas de lo que son, separadas las unas de las otras, indivisibles,
teniendo cada una existencia en si y por si. Hay, oculta en ¢l ‘lenguaje’. una mitologia filosofica que a cada instante
reaparece, por muchas precauciones que se tomen. La creencia en el libre arbitrio, es decir, la creencia en los hechas
*idénticos’ y en los hechos ‘aislados’, posee en el lenguaje un apdstol y un representante perpetuo. (Nictzsche, £/
vigjero y su sombra, (11), p. 564}, En el caso de la comunicacion, para que ésta sea posible ¢s preciso que una cosa sea
luadn. smphhcadm prcclsublc que sea vista como idéntica a otras. La cosa debe dar la impresidn de algo  dispuesto,
. hecho colocado entre cosas similares.

® Vlclzjchc La gaya cencia, (354), p. 171,

% L a conciencia no es, en suma, mds que una red de comunicaciones de hombre a hombre: sélo como tal se ha visto
forzada a desarrollarse; ¢l homhrv. solitario y bestia de presa hubicra podxdo prescindir de clla. El hecho de que
nuestros dctos, nuestros p nuestros sentimi nuestros mov tleguen a nuestra conciencia -por
lo menos, en parte—, ¢s Ia consecuencia de una terrible necesidad que durante largo tiempo ha dominado al hombre:
siendo ¢l animal que corria los mas grandes peligros, tenfa necesidad de ayuda y proteccion, tenfa necesidad de sus
semejantes, estaba obligado a saber expresar su indigencia, a saber hacerse inteligible, y para todo esto le era precisa la
“conciencia’, le hacia falta ‘saber’ é] mismo lo que le faltaba, ‘saber’ cual era su disposicion de espiritu, ‘saber lo que
pensaba.“(Vietzsche, La gaya ciencia, (354), p. 171).
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sobre lo que hace falta; el no malentenderse en el peligro es algo de que los hombres no
pueden prescindir en modo alguno para el trato mutuo,®!

8 El lenguaje como creacién

La concepcion de lenguaje que Nietzsche manejé a lo largo del desarrollo de
su pensamiento sufrié algunas transformaciones, asi vemos, que en su primera
concepcién del lenguaje la metafisica esta presente. En El nacimiento de la
tragedia, nuestro fildosofo considera que el lenguaje nos conduce a la verdadera
realidad, a la cosa en si. En dicha obra se habla de ia musica como el “lenguaje
de la naturaleza®, "de la musica como el lenguaje inmediato de ia voluntad”,
“como la auténtica Idea del mundo”,*? cosa muy diferente a la que vemos en
obras posteriores como en Verdad y mentira en sentido extramoral, donde ya no
considera a la musica bajo estos términos. En esta obra y en las posteriores,
abandona una cierta idea de lenguaje que manejo en E/ nacimiento de la tragedia
y se lanza hacia una nueva concepcion del lenguaje. Aqui la analogia entre
musica y lenguaje pierde su valor referencial y el lenguaje se ve sometido a una
critica en cuanto a su valor conceptual para representarse la realidad. Podemos
decir que el lenguaje como representacion comao instrumento para acceder a la
esencia de las cosas, sufre un desplazamiento por el lenguaje entendido como
retérica, cosa que podemos presenciar desde sus Escritos sobre retdrica. En

estos escritos:

[...] el lenguaje mismo es el resultado de artes puramente retéricas [...] tiene una relacién
minima con lo verdadero, con la esencia de las cosas; el lenguaje no quiere instruir sino
transmitir {tbertragen) a otro una emocion y una aprehensiéon subjetiva. El hombre que
configura el lenguaje no percibe cosas o eventos, sino impulsos (Reize): él no trasmite
sensaciones, sino sélo copias de sensaciones. La sensacién, suscitada a través de una
excitacion nerviosa, no capta la cosa misma: esta sensacioén es representada externamente a
través de una imagen. Pero hay que preguntarse, sin embargo, como un acto del alma puede
ser representado a través de una imagen sonora (Tonbild). Para que tenga lugar una
representacion completamente exacta. [...] Nunca se capta la esencia plena de ias cosas.[...]
En vez de la cosa, la sensacién sélo capta una seral (Merkmal). Este es el primer punto de

“INietzsche, Mds alld del bien y del mal, (268), p. 236.
9 Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, pp. 136y 171,
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vista: ol lenguaje es retérica, pues sélo pretende. transmitir (Jbertragen) una Sofa,y no una

smotmun.?

Pese a los cambios introducidos tanto en sus trabajos Sobre retérica como en
las obras posteriores, Nietzsche continia manteniendo su visiéon estética de la
realidad, aunque ahora, bajo otra perspectiva. En su modo de entender el
lenguaje, las relaciones estéticas se imponen en nuestra relacién con las cosas, y
el criterio de correspondencia entre palabras y mundo exterior serd soélo un
recurso ilusorio. En este caso se vale del lenguaje entendido como tropos:

Los artificios mas importantes de la retdrica son los tropos, las designaciones impropias. Pero
todas las palabras son en si y desde el principio, en cuanto a su significacion, tropos. En vez de
aquello que tiene lugar verdaderamente, presentan una imagen sonora que se evanesce con el
tiempo: el lenguaje nunca expresa algo de modo completo, sino que exhibe solamente una

sefal que le parece predominanle.“

A partir de sus Escritos sobre retdrica, el lenguaje se concibe como
transferencia o transposicion, como metafora,®® que desenmascara el proceso
linguistico de la denotacion como forma arbitraria de entender el signo. De esta
manera, para Nietzsche la fuente original del lenguaje y del conocimiento no esta
en una logica de la adecuacion como pensaba la metafisica, sino en ia posibilidad
de crear imagenes, en la capacidad radical, innovadora y artistica que tiene la
mente humana de crear metaforas. De crear metaforas de cosas que no
corresponden en absoluto a las esencias primitivas, pues con el lenguaje sélo se
llega a un tipo de creacion, a una creacion que se aleja de las pretensiones de
llegar a la cosa en si, de llegar a un conocimiento metafisico, ya que desde su
pensamiento, la palabra,”® que tiene su origen en la metafora, no nos permite
inferir la existencia de un “algo” fuera de nosotros. Asi en su escrito sobre Verdad
y mentira en sentido extramoral nos menciona que la palabra es:

o3 Ni:(zschc. Escritos sobre retérica, pp. 91-92.

* Ibid., p. 9!

9 Nxctuchc en su Escritos sobre retorica, sosticne que los tropos y las ngums del lenguaje constituyen la esencia del

lenguaje, y entre los tropos sobresale la dfora. El lenguaje es taférico. “La da forma del

tropus es la metdfora. Esta no produce nuevas palabras, pero les da un nuevo significado.” (p. 92). Pero hay que adadir

que {3 metafora es algo mds que un simple tropo retérico. El lenguaje metaférico es perspectivista.

*Pyes como nos dice en Mds alld del bien y del mal, (268), p. 235, toda palabra se convierte de manera inmediata en

conccplo en cuanto dcjn la cxprestdn singularizada. Pero en realidad ticne su origen en la experiencia singular
individuali

p
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La reproduccion en sonidos de un impulso nervioso. Pero inferir ademas a partir del impulso
nervioso la existencia de una causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un uso falso e
injustificado del principio de razon.”

Su genealogia, en su busqueda de fa procedencia del lenguaje, de la génesis
de farmacion de las palabras, descubre una actividad metaférica originaria, una
fuerza creadora, un instinto constructor de metaforas inconsciente y artistico. Bajo
esta concepciodn, el lenguaje tiene su origen mas alld de los procesos ldgicos, en
el impulso constructor de metaforas, al servicio de la vida.®®

Ese impulso hacia la construccion de metaforas ese impulse fundamental del hombre del que no
se puede prescindir ni un solo instante, pues si asi se hiciese se prescindiria del hombre
mismo.%®

Nietzsche nos habla de un creador del lenguaje, que no pretende acceder a la
cosa en sf, no pretende ninguna adecuacion de sus creaciones con la realidad.
De ahi que en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, cuando se refiere a
la cosa en si, nos diga: “La 'cosa en si' (esto seria justamente la verdad pura, sin
consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es deseable en absoluto para el
creador del lenguaje.”'®® Desde su optica, el creador del lenguaje se limita a
designar las relaciones de las cosas con respecto a los hombres, y para
expresarlas apela a la creacion: a la creacion de las metaforas mas "audaces”.
Este creador no intenta acceder a la "cosa en si", aun si esto fuera posible, ya
que no es deseable ni para él ni para su creacion, pues el acceder a la cosa en si,
si esto fuera posible representaria —para este creador- la imposibilidad de las
multiples creaciones en la formacion del lenguaje, ya que el supuesto
conocimiento de ia “cosa en si" fijaria el lenguaje, frenaria el impulso creador y su
apertura hacia una pluralidad de posibilidades no dadas. Sin embargo no se
puede negar que el lenguaje queda hasta cierto punto fijado, pero esta fijacion se

“Nietzsche, V'erdad y mentira en senuido extramoral, p. 21.

*!Nictzsche también reconoce que no todo en la icacion, en ¢l lenguaje. esta ligado a necesidades apremiantes,
pues los hombres en todo este proceso de comunicacion, de comprenderse recipr que se siempre
ligado con necesidades vitales, acaban por formarse un excedente de fuerza, v los artistas son los herederos, asl como
los oradores, predicadores, escritores, hombres tardios que por naturaleza son disipadores.

“Ibid., p. 34.

"®lbid., p. 22.
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da desde una convencién y no desde la cosa en si, pues como Nietzsche nos dice
en sus Escritos sobre retdrica: “El lenguaje es la creacién de artistas individuales
del lenguaje, pero lo que lo fija es la eleccidon operada por el gusto de la

mayorfa,"'®'

Para Nietzsche todas las palabras tienen un origen metaférico: el lenguaje
mismo es esencialmente metafoérico, incapaz de describir la realidad de la cosa en
si, la verdad. Con el lenguaje estamos ante un tipo de creacién que no deja de
ser arbitraria, pues sdlo poseemos metaforas de cosas que no corresponden en
absoluto a sus esencias primitivas. Y esta arbitrariedad se manifiesta en el
proceso que se sigue para la creacion de metafora, proceso que nos pone de
manifiesto los ambitos totalmente diferentes y arbitrarios entre impulsos nerviosos
e imagenes, entre imagenes y sonidos, que constituyen a la metafora. Ya que en
la formacion de las metaforas se da:

i€n primer lugar, un impulso nervioso extrapolado en una imagen! Primera metafora. jLa

imagen transformada de nuevo en un sonido. Segunda metafora. Y, en cada caso, un salto total

desde una esfera a otra completamente distinta.'®

Es tan radical su modo de pensar no-metafisico que llega a establecer un
abismo insalvable entre mundo y lenguaje. Seglin Nietzsche la formacion de
metaforas presupone un salto originario que salva el abismo entre esferas
completamente diferentes, un salto para el que no hay ningun criterio de certeza,
ni es controlado por ninguna regla. Un salto que va del (nico punto de partida,
que es la excitacidon nerviosa, sensacién elemental que se muestra como el origen
primario de nuestra formaciéon de patabras, a una esfera completamente
diferente. Y dado que la metafora tiene un caracter transitorio, es el movimiento
del transito entre sentidos distintos donde la logica no opera: “...se presenta en
principio como impulso nervioso, después como figura, finalmente como sonido.

Por tanto, en cualquier caso, el origen del lenguaje no sigue un proceso logico."'*

10! Nijetzsche, Escritos sobre retérica, p. 93.
"9:Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 22.
9% bid., p. 23.
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Pero si en la formacion del lenguaje no se sigue un proceso légico, se da en
cambio otro tipo de nexo donde la imitacidén tiene una funcién. Ei lenguaje ejerce
una funcién de imitacion, de mimesis que se produce en el contexto de la primera
metéafora, en la recepcién propia de la sensacidn.'® En el origen del lenguaje
nuestra sensacioén revela en primer iugar sefiales que se encuentran retrasmitidas
simbélicamente por medio de nuestra facultad de imitacion. Primero tenemos la
recepcion, luego la imitacidn y por uitimo la metafora: la apropiacion de una
impresion extrafa a través de metaforas. Y con esto estamos ante una actividad
artistica, pues la apropiacion de lo extrafio por la copia ya supone un proceso
artistico de reorganizacién de lo “dado” para transformar.'®® Trabajar con las
metaforas preferidas es trabajar con una imitacidon ya no percibida como tal. La
imitacion se convierte en el mecanismo indispensable base de los actos del
hablar y pensar. "La imitacion presupone una recepcion y, después una
transposicion continuada de la imagen recibida a mii metaforas, todas eficaces."'®

La metafora tiene una dimensién estética, pues en la metafora se da un
razonamiento andlogo que va de un singular a otro singular, teniendo como base
una semejanza. Y aqui el ver la semejanza es un acto creativo, un
comportamiento estético donde se identifican, a través de las palabras, cosas que
no son lo mismo, que pertenecen a esferas diferentes.'”’ Este acto creativo no
estd sometido a reglas. La relaciéon de un impulso nervioso con la imagen
producida no es en si, no es necesaria, pero cuando una imagen semejante se ha
producido millones de veces y se ha transmitido de forma hereditaria acaba
teniendo para el hombre el mismo significado, como si se tratase de una relacién
causal estricta. En este caso, no estamos ante el sometimiento a una regla, sino

!4 Nietzsche le da tal importancia a la imitacion que para él: “La imitacidn cs el medio de toda cultura a través del cunl
se torma poco a poco ¢l instinto. Toda comparacion (pensamiento primitive) es una imitacion.” (Nictzsche, £/ libro
del filosofo, p. 68).

'Y* Para Nictzsche no se debe confundir ¢l concepto arbol, con lo que es la cosa “drbol™, ya que estamos ante dos
esferas distintas en las que no puede darse una ecuacion, entre estas dos esferas sdlo cabe una actitud estética. Estamos
ante una imia. ante una transposicion de algo a un terreno distinto del original, (Véase Nictzsche, Escritos sobre
retorica, p. 110).

1% Nietzsche, Ef libro del filésofo, p. 69.

107 “Cier la percepci6 ible de lo j la identificacién cs un presupuesto necesario. Después el
recuerdo del propio identiticar muy fdeil y muy rdpidi En ia, s¢ trata de una metamarfosis, al igual
yue en el caso del actor. (Nictzsche. El libro del filosofo, p. 40).
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que. nos encontramos ante un endurecimiento, ante una petrificacién de una
metafora que no garantiza en nada su legitimacion. '

En cuanto a la semejanza, en Sobre verdad y mentira..., Nietzsche le asigna al
lenguaje el papel de inventor de semejanzas, cosa que puede colaborar con la
creencia en la idea de adecuacion. Por eso nos previene contra el lenguaje como
inventor de semejanzas, contra el peligro de la semejanza: de confundir la

semejanza con la igualdad. Por eso en su Zaratustra, dice:

Entre las cosas mas semejantes es precisamente donde la ilusion miente del modo mas
hermoso; pues el abismo mas pequefic es el mas dificil de salvar. Para mi -¢ cdmo podria haber
un fuera-de-mi?-. |No existe ningtin fuera! Mas esto lo olvidamos tan pronto como vibran los
sonidos; jqué agradable es olvidar esto!'®

El analisis genealdgico del lenguaje no solo nos muestra un hombre
artisticamente creador, constructor de metaforas, sino que también nos coloca
ante la evidencia de un hombre que olvida. Y es este olvido del instinto creador de
metaforas, en el origen del lenguaje conceptual, él que ha conducido a creer que
los conceptos metafisicos, traducidos en palabras, alcancen la realidad, lleguen a
la verdad. Asi, en su uso metafisico el concepto se olvida de su procedencia, de
ser en realidad el residuo de una metafora. Para Nietzsche en la formacion del
concepto no hay una traduccion de la imagen en el concepto, mas bien la imagen
es autoinmolada en el concepto junto con las operaciones metaféricas que estan
en su origen. Estamos ante un desplazamiento de la imagen al concepto y, con
esto, ante un proceso de degradacion o pérdida dei impulso originario que
contenia la excitacion sensible, ante un transito que se realiza a costa de
sacrificar las singularidades y diferencias en aras de la universalidad necesaria,
ya que en el concepto la vivacidad de la impresion queda volatilizada.

Nietzsche reconoce que la légica, la metafisica y la gramatica solo han
constituido meros esquemas abstractos, simplificadores de la experiencia
originaria que, en sus pretensiones de acceder a la verdad, también olvidan su

198V dase Ibid., pp. 30-31. Nietzsche acusa a Platén de pasar de las formas visibles a las ideas v establece un sistema
causal de dependencia. £l paso de la consideracion de las formas visibles, la forma de lo que aparece, al pensamiento
de tas ideas, o formas ideales como causa, es un recurso retérico. {Nictzsche, Escritos sobre retdrica, p. 110).

110



procedencia. Es la geneélogla la que desenmascara las pretensiones de la
verdad metafisica que no hace valer ninguna transposicién, e ignora su origen
metaférico. Asi en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral desenmascara
esta situacion y redefine la verdad en términos no-metafisicos. Nos dice:

Las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que son; metaforas que se han vuelto

gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya

consideradas como monedas, sino como metal.'"®

Una vez cerradas las posibilidades para acceder a través del lenguaje a la
verdad. en el sentido metafisico, Nietzsche nos va a hablar en términos de
veracidad, donde ser veraz sera utilizar las metaforas usuales como un
compromiso de “mentir" de acuerdo con una convencién firme, borreguilmente.
pues la “verdad" se entiende en términos de metafora que abandona la verdad
metafisica y sélo acepta una verdad con caracter convencional. En este caso, el
veraz acepta los limites del intelecto humano y su imposibilidad para llegar a la
verdad; acepta que lo que sabemos de las cosas tiene la forma de figuras que
surgen de nuestras experiencias, intereses y de nuestras propias limitaciones;
acepta que las formas de decir y hablar no expresan mas que relaciones y que
con las palabras no llegamos a expresiones que sean adecuadas a las cosas, ya
que en el fondo de esta concepcién la verdad se reduce a una hueste de
metaforas, metonimias en movimiento, resultado de un antropomeorfismo, de una
suma de relaciones humanas que han sido realizadas, extrapoladas y adornadas
poética y retoricamente por nosotros, y que después de un determinado uso son

consideradas por un pueblo como firmes, canénicas y vinculantes.'"'

Nietzsche pretende desenmascarar la tendencia de mistificacion de la
metafisica que habla de adecuacién entre el lenguaje y todas las realidades.
Pretende desenmascarar el proceso por el cual las palabras pasan de ser signos
indicadores de las cosas para identificarse con la cosa misma, hecho que
encubre el origen conceptual de las palabras filoséficas. Lo que esta en juego en
la critica nietzscheana es la recuperacidn del sentido originario de los conceptos

"Njietzsche, Asi hablo Zaratustra, p. 299.
HONjetzsche, | erdad v mentira en sentido extramoral, p. 285,
1 Véase Ibidem.
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ﬁloséﬁcos.'ya que su naturaleza metaférica ha sido olvidada, y su sentido
figurativo ha sido tomado literalmente.''? E! pensamiento metafisico nos coloca
ante una petrificacion del concepto como descripcién literal de la realidad, cosa
que provoca la ilusion y la creencia por parte de la metafisica en la verdad eterna
e inmutable. La misma adecuaciéon planteada por la metafisica se da en
detrimento del poder creativo, de la fuerza artistica transformadora, ya que se
olvida que el hombre es un sujeto que crea artisticamente con el fin poder vivir

con cierta tranquilidad, seguridad y consistencia.

Nietzsche trata de romper con la oposicion entre metafora y concepto, ya que
para él todos los conceptos en cierta medida son una especie de metafora, su
diferencia es de grado. Su pensamiento subordina el concepto a la metafora,
pues el concepto es producto de una actividad metaférica, un producto que
rechaza su origen, y mediante este olvido llega a ser concepto. Los conceptos
son abstracciones que se sustentan en una transposicion.

Pero la genealogia del lenguaje —~que Nietzsche realiza- ademas de descubrir
los “errores” (en los usos injustificados de las inferencias, en los malos habitos de
la razén), los fetichismos groseros y el ilogismo de los origenes, nos muestra el
poder legislativo y moral del lenguaje, cosa que nos dificulta cuestionarnos sobre
su naturaleza. Para Nietzsche el lenguaje construye un orden primordial, tiene un
poder legislativo, moral. El lenguaje ofrece las primeras leyes de la “verdad” en su
sentido convencionalista, pues en este contexto ia verdad es entendida como
ilusion, como una hueste en movimiento de metaforas antropomaoérficas, como una
suma de relaciones humanas que han sido realizadas, extrapoladas y adornadas
poética y retéricamente y que después de un determinado uso un pueblo

considera firmes.

"2 nos explica el

En su escrito Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral
proceso de construccion de este orden primordial, que se da cuando el hombre

volatiza las metaforas intuitivas en un esquema y disuelve una figura en un

"2 Se olvida que: “Al concepto corresponde ante todo la i :las imé son i primitivo, es decir, las
superficies de las cosas concentradas en cl espejo del ojo. (Nictzsche, E/ libro del/'ldmfo p. 33).
Wibid., pp. 26-29.
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concepto. En el a&mbito de dicho esquema es posible construir un orden
primordial, un mundo nuevo de leyes, privilegios, subordinaciones y
delimitaciones, que se contraponen al mundo de las primitivas impresiones
intuitivas como lo mas firme, lo mas general, lo mejor conocido y mas humano.
Con esto, estamos ante la construccion de un orden que se puede llamar moral,
pues a partir de la construccion de este orden primordial el hombre se siente
comprometido con la moral, cosa que produce un cambio en el hombre que lo
hace elevarse por encima del animal, pues el hombre al poner sus actos como ser
racional bajo el dominio de las abstracciones, al volatizar las metaforas intuitivas
en un esquema, el esquema se convierte en una instancia reguladora e

imperativa para el hombre.

Pero este “Orden primordial” es desenmascarado desde [a genealogia que nos
descubre que dicho orden esta formado sobre la base del olvido, sobre la base
de un hombre que olvida su situacion primordial y por eso miente de manera
inconsciente, miente en virtud de habitos seculares. El gran edificio de los
conceptos transforma e impone a las metaforas una violencia, pero nosotros nos
olvidamos de dicha transgresion. Esta construccién, este orden primigenio que
logramos con la ayuda del concepto, adquiere tal fuerza que nos resistimos a
creer que dichos conceptos, que nos ayudan en todo este proceso constructivo,
no sean mas que un residuo de una metafora. Este orden primordial se levanta
sobre cimientos inestables, sobre una catedral de conceptos infinitamente
compleja, pues se levanta sobre la aiteracién de las metaforas, ya que toda
metafora es intuitiva, y como tal, es individual, no tiene otra idéntica, y por si
misma se salva de toda clasificacion. Pero dicho orden también manifiesta sus

funciones vitales.

Solo mediante el olvido de este mundo primitivo de metéaforas, sélo mediante el endurecimiento
y petrificacion de un fogoso torrente primordial compuesto por una masa de imagenes que
surgen de la capacidad originaria de la fantasia humana, sélo mediante la invencible creencia
en que esfe sol, esta ventana, esta mesa son una verdad en si [...] gracias solamente al hecho
de que el hombre se clvida de si mismo como sujeto [...] como sujeto artisticamente creador,
vive con cierta calma, seguridad y consecuencia.'™
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Pero debemos sedalar que ante la “verdad’ y la "mentira”, que la sociedad
impone, ante la construccién de este "orden primordial”, el intelecto no se
encuentra preso del todo de sus creaciones conceptuales. Hay ~piensa Nietzsche
influenciado de algun modo por Schopenhauer- para el intelecto una posibilidad
de salirse del esquematismo de los c:onceptos.”5 Ei intelecto puede mostrarse
creador en un sentido diferente cuando deja a un lado los conceptos y se guia por
intuiciones. En ese momento este intelecto, maestro del fingir, se encuentra libre
de su esclavitud habitual todo el tiempo que pueda engafiar, pero hay que
subrayar, sin causar dafio. Para el intelecto liberado, el armazén conceptual se
vuelve un juguete para sus mas audaces obras de arte. Este intelecto como
creador es agil y audaz; poseido de placer creador, arroja las metaforas sin orden
alguno; une lo mas diverso y separa lo mas afin, pone de manifiesto que ya no
necesita de aquellos recursos de la indigencia y que ahora no se guia por
conceptos sino por intuiciones. Pero sobre todo manifiesta su deseo de dominio,
pues tanto hombre racional como hombre intuitivo desean dominar la vida: el
primero la afronta mediante la prevision, prudencia y regularidad, y el dltimo,
como héroe desbordante de alegria, para quien:

No existe ningin camino regular que conduzca desde estas intuiciones a la region de los
esquemas espectrales, las abstracciones; la palabra no esta hecha para ellas, el hombre
enmudece al verlas o habla en metaforas rigurosamente prohibidas o mediante
concatenaciones conceptuales jamas oidas, para corresponder de un modo creador, aunque
sdlo sea mediante la destruccién y el escarnio de los antiguos limites conceptuales, a fa

impresion de la poderosa intuicion actual.'”®

Wbid., p. 29.

"Syease dbid., pp. 33-37.

"84pidem. Esta libertad que maniticsta este hombre intuitivo se contrasta con lo que mas adelante en Mds alld del bien
¥ del mal, Nictzsche del lenguaje tiloséfico ptual, al cual le esta reservado un orden, y se encuentra
circunscrito a determinadus posibilidades dadas por el si i yp 0 de los concer Nos dice: “Que los
diversos conceptos filoséticos no son algo arbitrario. algo que se dcsnn-ollc por si, sino que crecen en relacidn y
parentesco mutuos, que aunque en apariencia se presentan de manera subita y caprichosa en la historia del pensar,
forman parte. sin embargo, de su sistema, como lo forman todos los miembros de 1a fauna de una parte de fa ticrra: esto
es algo que, en definitiva. se delata en la seguridad con que los fildsofos mds diversos cumplen una y otra vez un cierto
esquema basico de filosoflas posibles (... ] por muy independientes que se sientan los unos de los otros con su voluntad
critica y sistematica: algo existente en cllos los guia, algo los empuja a sucederse en determinado orden, precisamente
aquel innato sistematismo ¥ parentesco de los conceptos [...] Justo alli donde existe un parentesco linguistico resulta
imposible ¢n absoluto evitar que. en vinud del dominio y la direccion inconscientes cjercidos por tunciones
gramaticales idénticas—, todo se halla predispuesto de antemano para un desarrotlo ¥ sucesién homogéneos de los
sistemas filosoficos: lo mismo que parece estar cerrado ¢l cambio para ciertas posibilidades distintas de interpretacion
del mundo.” (Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (20), pp. 41-42).
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Podemos decir que este analisis sobre el lenguaje, lejos de cerrarnos las
puertas para todo conocimiento, nos abre hacia nuevas posibilidades, nos pone
al descubierto un instinto fundamental del hombre, un impulso a construir
metaforas, pues como nos dice De Santiago Guervéds: “La originalidad de
Nietzsche no estaba tanto en afirmar que el origen del lenguaje es algo instintivo,
inconsciente [...] sino en enfatizar el nivel inconsciente del instinto y su fuerza

‘creativa’ frente a las pretensiones la razon."'"’

Por otra parte Nietzsche es consciente que el pensamiento se encuentra
atrapado por estructuras, por esquemas lingtistico-gramaticales, de los que no
podemos desembarazarnos tan facilmente. ;Cémo escapar de las redes del
lenguaje que tienen prisionero al pensador en esa telarafia de esquemas
lingtistico-conceptual? ,Cémo acceder a un lenguaje no-metafisico, originario,
capaz de transgredir los limites del pensamiento conceptual? ¢Coémo liberar al
lenguaje de todas esas estructuras?, sila misma la gramatica nos fuerza a pensar
en forma de juicio, donde se encuentra presupuesta la existencia del sujeto y del
predicado, la existencia del "yo" y de la substancia como categorias metafisicas.

La critica al lenguaje lleva a Nietzsche, por un iado, a la critica del sujeto, a un
cuestionamiento de la fe en él; y por otro lado, a la critica de la substancia, ya que
también nuestra gramatica se encuentra ligada a la fe en las cosas, modelo de la
substancia (cosa que mas tarde trataremos). Lo Unico que mencionaremos en
este momento es que tanto “sujeto” como “substancia” como “cosa” no van a
recibir un tratamiento metafisico. Antes bien, seran entendidas como lo que su
genesis nos indica: unidades fabricadas que presuponen el olvido de Ila
multiplicidad y el devenir, ya que se reconoce que el lenguaje fomenta la ilusién
ontolégica de la identidad, que en el plano objetivo produce cosas estables y, en
el plano subjetivo, un yo cosificado y perenne con las mismas caracteristicas,
debido a que el yo precede a la cosa y le sirve de modelo. El lenguaje alienta el
prejuicio de la razon que nos fuerza a asignar unidad, identidad, duracién,
substancia, causa, coseidad y ser a las cosas. “La ‘razén’ en el lenguaje: joh, qué

Y7L Enrique de Santingo Guervos, £l poder de la palabra: Nietzsche y la retérica, pp. 21-28.
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vieja hembra engafadoral Temo que no vamos a desembarazarnos de Dios [y de
la metafisica] porque continuamos creyendo en la gramatica..."'"®

Para Nietzsche, sélo una consideracidn que no sea gramatico-universal podra
superar el horizonte metafisico que ha pretendido reducir la multiplicidad
irreductible de la realidad, que ha pretendido incorporar el dualismo en el devenir,
fraccionarlo en su intento de comprender la realidad. Por eso la propuesta
nietzscheana plantea un elevarse por encima de la fe en la gramatica desde la
vida, rebasando el concepto de razon reductiva que hace a un lado la realidad
siempre diferenciada, para que las reglas gramaticales lleguen a ser producto de
la actividad creadora. Se podria decir, que plantea, una desregulacién de las
estructuras gramaticales y sus pretensiones metafisicas para llegar a una
comprensidn y utilizacién de las metaforas que permitan la expresioén bajo otros
términos. Todo esto, valiéndose de la metafora como la referencia originaria del
pensar a la que se remonta genealégicamente, ya que ésta sirve para la
reconstruccién de la historia del origen del pensamiento metafisico.

Nietzsche cree que a través de la fuerza innovadora de la metafora el mundo
puede ser organizado de otra manera. Contra todas las posibles fijaciones
conceptuales, metaforizar es una actividad creadora y artistica que ejerce el
sujeto creador de lenguaje. La metafora es capaz de producir un mundo nuevo,
de redescubrir la realidad. En su pensamiento no-metafisico, se libera el instinto
metafdrico del ser humano para el juego creativo, se produce una relacién original
con las cosas, ya que los instintos metaféricos proceden de una fuerza que
arriesga, que salta de una cosa a otra, capaz de crear las mejores ficciones. Y
aqui la fuerza de la imagen es la que actua y determina el caracter experiencial

del lenguaje.

El mismo Nietzsche en su propia obra intenta remplazar el lenguaje abstracto
de la metafisica por otro lenguaje saturado de imagenes, simbolos y mitos que se
acerca mas al lenguaje de la creacién literaria. En sus escritos el pensamiento

""Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 49,
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° una expresién comprimida que

sistematico es reemplazado por el aforismo,''
expresa lo esencial de una cosa. Deja a los pensamientos sueltos, fluyentes y con
la posibilidad de las mas diversas combinaciones; hace a un lado {a prueba, la
justificacion, la explicacion propia de la metafisica, pero todo esto, sin que su

pensamiento se encuentre plagado de aforismos carentes de centro.

Pensamos que Nietzsche intenta una nueva forma de acercarnos a la realidad,
de entender al mundo desde la vida. Critica desde su genealogia a! lenguaje, a
las palabras, a los conceptos y a la misma logica en su uso metafisico, pues
estas instancias sustituyen al pensamiento abierto a los sentidos y a ta vida para
esclavizarlo en la busqueda de fundamentos, de adecuaciones, de identidades
formadas, pues la razon Iégica, la conciencia, el lenguaje sometido a la estructura
gramatical requieren una relacion de fundamento. Requiere reducir algo
desconocido a una cosa mas conocida (caso de la “identidad”, del juicio y sobre
todo de la causalidad) conforme a un esquema basado en reglas gramaticales, y
siempre con pretension de validez universal. Todo esto sin considerar que la vida

es metafora donde hay ausencia de fundamento.

Desde la critica nietzscheana, la misma razén kantiana es cuestionada:
nuestro fildsofo exige una génesis de la misma razdn, ya que ésta no puede ser
juez- de si misma. Bajo este orden de ideas, los principios de una filosofia
trascendental seran cuestionados. Se intentara una busqueda de la procedencia
de dicha razon donde la multiplicidad, el azar y la dispersion pueden estar
presentes, pues la genealogia pretende alcanzar las infraestructuras de la razén,
la busqueda de algo previo a !a conciencia, al lenguaje (como conciencia y
lenguaje van unidos), de algo previo a los conceptos, a ias relaciones sujeto-
objeto y a la misma logica. Y aqui el intento de superar la logificacion de la
inteligencia se realiza sin aludir a la realidad de un mas alla, sin atender al recurso
de los metafisicos trasmundanos, sin aludir tampoco, a la realidad en si

'1°E} propio Nietzsche nos dice en ¢l Crepiisculo de los idolos, p. 128. “El aforismo, la sentencia, ea lo que yo soy el
pruner maestro entre alemanes, son las formas de la ‘eternidad’; es mi ambicidn decir en diez frases lo que todos los
Jdemas dicen en un libro, -lo que todos los demds no dicen en un libro... "Las formas aforisticas producen dificultad,
pues no se les ha dado suficiente importancia. Un atorismo no queda ya “descifrado™ por ¢l hecho de leerlo, sino que
requicre ser interpretado para lo cual se necesita un arte. (Véase Nietzsche, La genealogia de la moral, p. 26). Su
mismo Zaratustra. nos dice en Ecce homo que no sélo habla de manera distinta, sino que también es distinto. (Véase

Nietzsche, Ecce homo p. 17).
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independiente de mi. percepcién. Y para superar las deformaciones, los
ocultamientos sufridos por la razén, se vale de un nuevo hilo conductor que no
construya mundos ideales, se vale del cuerpo que atraviesa la historia, como algo

que deviene y lucha.

Con la inclusidn, por parte de Nietzsche, de la metafora, se invierte la
tendencia metafisica de mantener la unidad a través de un solo elemento, el
racional, excluyendo la parte pulsional, afectiva. El silencio que ha guardado la
metafisica sobre el cuerpo se rompe, pues en la filosofia de Nietzsche el cuerpo
se convierte en el fenémeno mas rico, que permite una observacion mas clara:
éste sirve de hilo conductor, de camino que puede guiarnos a lo mas originario,
que nos desvela las claves para interpretar al mundo. El cuerpo debe ser tomado
como nuestro punto de partida, ya que es el centro de nuestras experiencias
vitales, es donde hay que situar los procesos prelogicos vy prelinglisticos que
preceden a todo lo que se puede pensar.

La metafora sirve de puente para pasar del lenguaje al cuerpo, sirve de
instrumento para interpretar las fuerzas que se expresan en el cuerpo, es el
instrumento que vehicula esas fuerzas pulsionales que buscan su expresion,
antes de quedar encerradas en palabras o conceptos. La metafora sera capaz de
desestructurar las unidades conceptuales y disolverias en su estructura plural, ya
que la conciencia, el mundo conceptual, el pensamiento abstracto, el alma, no
son mas que modos de un cuerpo que es una pluralidad de pulsiones que forman
este mundo inconsciente penetrado de una gran fuerza de interpretar. El cuerpo
es la fuente de donde surgen las creaciones vitales, ya que las estructuras
originarias, el terreno firme, se encuentran en el ambito de la fisiologia.'® Por
eso Nietzsche puede afirmar que: “...el hechizo de determinadas funciones
gramaticales, es en definitiva, el hechizo de juicios de valor fisiolégicos y de

n12t

condiciones raciales.

E! lenguaje rescatado por Nietzsche no posee una estructura interna fija, se
encuentra en devenir: se puede decir bajo esta concepcién que hay una vida del

120 yv¢ase L. Enrique de Santiago Guervas, op. cit., pp. 36-38.
2t Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (20). p. 32.
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lenguaje. Su medio basico es la metafora que sirve a la vivencia originaria
individualizada, y su objetivo no es la verdad, sino lo que actua e impresiona. La
metafora es concebida como lenguaje “que se estd siendo”, pero que todavia no
es, pues representa la forma de expresar que el lenguaje es devenir y que sélo
vive en el movimiento de la metafora. La metafora es definida en términos de
movimiento, de transfiguracion que nos coloca ante un crear infantil, inocente, sin
razon teleoldgica, cuya mision es fundar un sentido nuevo, ya que la idea de
metafora va ha pervivir, en el pensamiento posterior de Nietzsche, bajo la forma
de voluntad de poder.

Para Nietzsche, el lenguaje no es un instrumento de conocimiento, sino que es
un esquema al servicio de un orden, de un poder. Ya desde los escritos inéditos
de 1872 agrupados en E/ libro del filésofo, cuando se refiere a la formacion del
lenguaje lo hace en términos de fuerzas artisticas. En este escrito nos dice que
en la construccién del lenguaje operan dos tipos de fuerza artistica: la fuerza
productora de imagenes y la seleccionadora de las mismas, que selecciona lo
semejante y lo acentla, sin que en todo esto se dé un descubrimiento artistico
totalmente libre:

Se trata de una fuerza en nosotros que nos hace percibir con mas intensidad los grandes rasgos
de la imagen del espejo y también de una fuerza que acentla el mismo ritmo mas alla de la
interpretacién real. Tiene que ser una fuerza artlsiica porque crea. Su medio principal consiste
en omilir. no very no oir. Por tanto es anticientifica, ya que no manifiesta e! mismo interés por
todo fo percibido.

La palabra sélo contiene una imagen; de ahi el concepto. En consecuencia. el pensamiento
cuenta con magnitudes artisticas.'?

Por otra parte, Nietzsche se enfrenta a la dificultad metodologica que supone
luchar contra el lenguaje conceptual, e intentar hablar contra la Razén, cuando el
mismo lenguaje esta constituido por el logos y cuando solo disponemos de un
pensar representativo por medio de conceptos. La realidad que atormenta a
Nietzsche es la de no disponer de otro lenguaje: su discurso radical y destructor
se encuentra atrapado en una especie de circulo. En primer lugar, cuando

'3% Nietzsche, £1 libro del fildsafo. p. 33. Véase lbid., p. 37.
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Nietzsche habla del concepto como residuo de una metafora lo hace desde dentro
del lenguaje. En segundo lugar, toda metafora se basa en una semejanza, vy el
mismo percibir una semejanza significa de alguna manera aplicar un esquema
conceptual. En tercer lugar, toda transposicion como toda metafora estd medida
por un esquema pre-existente, abstracto y conceptual, y en este sentido la
metafora en cuanto a su origen es tan conceptual como un concepto: se puede
decir que todo concepto una vez fue una metafora, pero también que ninguna

metafora se puede imaginar sin el concepto.

Lo que permite a Nietzsche salir de alguna manera de este circulo es el
desplazamiento que hace de su concepcion de lenguaje como metaférico a su
idea de interpretacion creadora, pues aunque el paradigma retdérico, con su
conéepcic’m del lenguaje como metafdrico se mantiene latente a lo largo de toda
su obra, éste se ve desplazado hacia su idea de interpretacion (que mas adelante
trataremos). Asi, en sus escritos de madurez ya no se habla de la metéafora, sino
que se utiliza el rodeo de la interpretacion, que debido tanto a su caracter
pragmatico como la dimensidn artistica le hacen abordar el problema desde otro
angulo, pues aunque la interpretacion también es concebida como una
transposicion, como una traduccidon, como una forma de arte poético (y en este
sentido continua con los lineamientos de la metafora), ésta acentia su caracter
pragmatico. La interpretacion es de indole pragmatica en la medida en que
interpretar posibilita la existencia humana, donde el valor del mundo debe

buscarse en nuestra interpretacion, ya que la vida misma es una interpretacion.

Con la interpretacion nos hallamos ante construcciones previas pues toda
interpretacion de algo supone un esquema previo que se ajusta a modelos o
referencias que pertenecen a una tradicion. Siempre se encuentra algun tipo de
huella de la experiencia humana, elementos linguisticos de una metafisica
residual, siempre nos encontramos con el peligro de ser herederos. Pero la
interpretacion nos saca del paradigma metafisico, ya que nunca se sabe Gnica, ni
tiene un referente Ultimo, pues por detras de una interpretacion se encuentra otra
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interpretacién. No hay hechos sino interpretaciones.'™ Desde la optica
nietzscheana el conocer cambia de rumbo, significa crear e interpretar.

El pensamiento de Nietzsche quiere ir mas alla del pensamiento racional dado
en el lenguaje conceptual, llegar a una instancia donde solo se puede nombrar la
vida que sigue siendo inconceptualizable, como existencia natural completamente
individualizada. Se puede decir que nuestro filésofo rescata el caracter
experiencial de la impresién y el caracter aconceptual de las imagenes y
simboios, donde el valor para la vida decide en uitimo término. Se vale de
metaforas que al igual que ia voluntad de poder como interpretacion pondera lo
individual, no sometido a lo universal, la diferencia irreductible de las cosas mas
alla de lo idéntico, y lo sensible sobre lo racional. Rescata la dimension poética
del lenguaje pues la fuente de los lenguajes, para él, se encuentra en el estado
estético, ya que el lenguaje tiene su génesis en la fuerza artistica, en la creacion
de metaforas, y en uitima instancia en la voluntad de poder como fuerza
interpretadora y creadora, pues dicha voluntad instaura multiples sentidos y se

apropia del mundo instintivamente en su constante devenir.

Estamos ante un lenguaje entendido como creacién de metaforas, donde la
metafora debe entenderse en sentido estricto como saito de una esfera a otra,
como capacidad de cambiar un ser en otro, como metamorfosis. Por eso el
desenmascarar la falsedad de la identidad base del pensar légico-racional nos
abre la puerta hacia la mutacién, hacia la metamorfosis, hacia la transvaloracion,
hacia la creacion poética, donde las metaforas no son meras copias de un

modelo, sino imagenes producidas por ia fantasia.

El filésofo no busca la verdad sino la metamorfosis del mundo en los hombres: lucha por

comprender el mundo con conciencia de si. Lucha por una asimiacién: queda satisfecho
124

cuando acaba de disponer una cosa cualquiera en términos antropomoérficos.
Y aqui la metafora como voluntad de poder se aleja de una interpretacion
metafisica, y se considera como generadora de interpretaciones perspectivistas
que hacen a un lado al concepto, ya que el concepto representa el mundo de

'3 véase Nietzsche. La voluntad de dominio, (480, 601), pp. 191 y 233.
'3 Nietzsche, £l libro del fildsofo, p. 71.
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generalidad que subsume la pluralidad bajo una supuesta identidad, olvidando la
realidad siempre diferenciada. La metafora se manifiesta contra la metafisica que
vive de la aparente identidad del significado, pues como menciona Conill; “...
parece que la metaforicidad originaria nos curaria de la enfermedad metafisica,
en la medida en que descubre la nueva relaciéon entre pensamiento y vida mas
alla de la conceptualidad, incapaz de hacer justicia a lo individual en la
existencia.”'® El pensamiento nietzscheano nos habla de una metaforizacion que
dada su renuncia al pensamiento fundamentador nos podria abrir una época

postmetafisica.

Para Nietzsche, el simple hecho de hacernos conscientes de la procedencia de
nuestras creencias no nos descubre un mundo interior de esencias, sino que nos
lleva hacia otras alternativas: nos lleva a hablar de otro tipo de conocimiento, de
un conocimiento como creacion donde se puede crear a partir de hombres
nuevos, cosas nuevas, ya que en la base de la nueva relacién con ia realidad que

Nietzsche pretende esta la transformacién del hombre:

“Solo como creadores podemos destruir, pero no olvidemos tampoco esto: basta crear hombres
126

nuevos, apreciaciones y posibilidades nuevas para crear poco a poco ‘cosas’ nuevas.

Nietzsche nos presenta a Zaratustra como un hombre nuevo, un hombre que
nos habla con palabras y sonidos nuevos donde esta presente el enigma. Para
Zaratustra, que es un transformado, el mismo hablar se vuelve una necesidad,
algo agradable, donde el baile esta presente, donde los sonidos se reconocen
como mentiras, en las palabras y los sonidos se encuentra lo ilusorio, se
encuentran puentes ilusorios tendidos entre lo eternamente separado. Por eso

Zaratustra les dice a sus animales:

Qué agradable es que existan palabras y sonidos: ¢palabras y sonidos noc son acaso arcos ifis y
puentes ilusorios tendidos entre lo eternamente separado? [...] ¢(No se le han regalado acaso a
las cosas nombres y sonidos para que el hombre se reconforte en las cosas? Una hermosa
necesidad es el hablar: al hablar el hombre baila sobre todas las cosas. {Qué agradables son

"*Jesiis Conill, £1 crepiisculo de la metafisica, p. 144.
“*Nietzsche, La gaya ciencia, (58), p. 78.



todo hablar y todas las mentiras de los sonidos! Con sonidos baila nuestro amor con

multicolores arcos iris.'?’

¥Njetzsche, Asf hablé Zaratustra, p. 299.
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Capitulo IV

E! conocimiento como creacion

1 Intelecto y verdad: Incapacidad del intelecto para alcanzar la verdad: la
superacion de fa “verdad” metafisica, por la verdad como creacién

La critica al pensamiento metafisico, que Nietzsche realiza, lleva consigo toda una
evaluacion dei intelecto humano. Nuestro filosofo inicia su examen de la
concepcién metafisica de este intelecto de una manera mas clara en su texto
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.' En este escrito ejerce, con la
misma maestria que en sus obras de madurez, el analisis genealdgico tanto del
intelecto humano como del sentimiento humano, desenmascarando las raices
ocultas de sus actividades y sus juicios de valor. En dicha obra, sostiene una feroz
critica al intelecto humano orgulle de la humanidad, lo coloca como una creacién
humana, como un aditamento mas que nos ayuda a conservarnos por mas tiempo
en la existencia. Asi nos dice que ni siquiera una fabula habria

{...} ilustrado suficientemente cuan lastimoso, cuan sombrio y caduco, cuan estéril y arbitrario es
el estado en que se presenta el intelecto humano dentro de la naturaleza. Hubo eternidades en
las que no existia; cuando de nuevo se acabe todo para &l no habra sucedido nada, puesto que
para este intelecto no hay ninguna mision ulterior que conduzca mas alla de la vida humana. No
es sino humano, y solamente su poseedor y creador lo toma tan patéticamente como si en &l
girasen los goznes del mundo. {...} sélo ha sido afadido precisamente como un recurso de los
seres mas infelices, delicados y efimeros, para conservarlos un minuto en ia existencia, de ia
cual, por el contrario, sin este aditamento tendrian toda clase de motives para huir...2

Su critica nos coloca ante el intelecto como c¢reacion humana, que
imposibilitado para acceder a verdad, desarrolla sus principales fuerzas fingiendo.
La creacion del intelecto, por parte de los hombres se dio a partir de sus
necesidades de sobrevivencia. Este no tiene una procedencia divina: mas bien su

'En dicha obra Nietzsche reinterpreta la idea heredada de Schopenhauer para quien el dimi no ¢s

sino que cs praducto de la volumad ¢ instrumento al serv icio de ésta. Y a partir de este pensamiento se desarrolla toda
una psicologla de la pecha y del d y donde el intelecto va no conserva su primacia. Lo que
\huzscht. pretende es d s las pl iones de supmorldad unlologlca del intelecto, asi como también sus
pretensiones de acceder a la verdad, mustrandunoslo en su funci real: nos i referencia al intel
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aparicién se encuentra ligada a las debilidades del hombre que en muchos casos
se encuentran ausentes en el reino animal. Por eso nos dice:

El intelecto, como medio de conservacion del individuo, desarrolla sus fuerzas principales
fingiendo, puesto que éste es el medio merced al cual sobreviven los individuos débiles y poco
robustos, como aquélios a quienes les ha sido negado servirse, en la lucha por la existencia, de
cuernos, o de la afilada dentadura del animal de rapifia. En los hombres aicanza su punto
culminante este arte de fingir, aqui el engafo, la adulacién, la mentira y el fraude, la
murmuracion, la farsa, el vivir del brilo ajeno, el enmascaramiento, el convencionalismo
encubridor, la escenificacion ante los demas y ante uno mismo, en una palabra, el fevoloteo
incesante alrededor de !a llama de la verdad es hasta tal punto regia y ley, que apenas hay nada
tan inconcebible como el hecho de que haya podido surgir entre los hombres una inciinacion

sincera y pura hacia la verdad.®

Nietzsche desenmascara a las tendencias metafisicas que colocan a dicho
intelecto por encima de una jerarquia ontolégica, que incluso lo ubican entre lo
divino. Para nuestro fildsofo los metafisicos se han engafiando sobre el sentido de
la existencia, le han dando al intelecto toda una serie de facultades que lo
engrandecen y lo equiparan con lo divino, hasta llegar a la conviccion de que el
intelecto tiene acceso a la verdad. El pensamiento metafisico ha presupuesto,
mas no ha probado que el intelecto se encuentra en posibilidad de alcanzar la
verdad, pues bajo esta logica !a Unica alternativa para probar los alcances del
intelecto sera salirse del intelecto mismo, juzgarlo desde una instancia superior,

cosa que es imposible ya que:

El intelecto no puede criticarse a si mismo, porque no puede compararse con otros intelectos
conformados de otra manera y porgque su capacidad de conocer sélo se revela frente a la
‘vardadera realidad', es decir, porque para criticar el intelecto deberiamos ser seres superiores
dotados de un conocimiento absoluto. Este presupone que, aparte de todas las formas
particulares de conocimiento y asimilacién sensible espiritual, hay algo dado, algo ‘en si'?

Con la consideracion de la procedencia del intelecto Nietzsche pone en duda
no solo el acceso del intelecto a la verdad, sino que también {a inclinacion sincera
y pura del intelecto de llegar a la verdad. Se cuestiona si hay en el hombre un

*Nietzsche, Sobre verdad y mentra en sentido extramoral. pp. 17-18.
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impulso hacia la verdad, y si lo hay: jde dénde procede tal impulso? Desde la
perspectiva nietzscheana, si nos remontamos a los “origenes” del individuo, a lo
que él llama estado natural de las cosas, el impulso hacia la verdad se encontré
ausente, ya que en esta época, el individuo en su relacioén con los otros individuos
utilizod el intelecto en su mayor parte solo para fingir. Y el impulso hacia la verdad
sélo se generd en el hombre cuando se empezaron a dar los vinculos sociales,
cuando el individuo, tanto por necesidad como por hastio, desed existir en
sociedad y gregariamente, y preciso de un tratado de paz. Y este tratado de paz
resuité ser para el genealogista el primer paso para la consecucion de ese
misterioso impulso hacia la verdad, pues fue, en este momento de socializacion,
cuando se fijé lo que habia de ser “verdad”, cuando se inventd una designacion de
las cosas uniformemente valida y obligatoria a las que se llamé “verdad”. Y
también fue, en este momento, cuando el poder legislativo del lenguaje
proporciond las primeras leyes de verdad y se origind por primera vez el contraste

entre verdad y mentira.

Bajo esta optica fue la necesidad de socializacion con fines de sobrevivencia la
que explica no sélo ta procedencia del impulso hacia la verdad, sino que también
lo que se entiende por verdad, es decir, la designacion de lo que seria llamando
“verdad”. Verdad que se entiende desde una visién convencionalista donde la
mentira sera un abuso de las convenciones consolidadas, haciendo cambios o
invirtiendo los nombres y sentidos. Desde esta perspectiva, la procedencia tanto
de la verdad como de la mentira se encuentra ligada a los usos de la sociedad,
donde el prejuicio y determinadas utilidades jugaran un pape! predominante, pues,
como descubre la genealogia nietzscheana, en realidad los hombres no huyen
tanto de ser engafiados como de ser perjudicados mediante el engafo, ya que no
detestan en rigor el embuste, sino las consecuencias perniciosas ocasionadas por

éste.

El hombre nada mas que desea la verdad en un sentido analogamente limitado: ansia las
consecuencias agradables de la verdad, aquellas que mantienen la vida; es indiferente al
conocimiento puro y sin consecuencias e incluso hostil frente a las verdades susceptibles de

efectos perjudiciales o destructivos.®



Con esto, la propuesta nietzscheana no sdlo separa al intelecto humano de la
obtencién de la verdad, sino que también desenmascara ese impulso sincero
hacia la verdad, esa voluntad de verdad. Acaba con la idea del hombre que desea
la verdad por ella misma. Al imponerse el hombre su “verdad" y su “falsedad"
dentro del seno de una sociedad, al ser estas instancias producto de la
convencion, la pregunta por la verdad en un sentido metafisico pierde su centro
en el discurso nietzscheano, ya que bajo esta concepcion la “verdad” no indica de
suyo una oposicién al error, sino en los casos mas fundamentales, una oposicion
a diferentes errores. Y si el hombre no se conforma con la verdad en forma de
tautologia, trocara continuamente ilusiones por “"verdades’, pues como sefiala

Vaihinger, para Nietzsche:

Nuestro intelecto opera con simbolos conscientes, imagenes y figuras retéricas, con ‘burdas e
inadecuadas abstracciones’, con metéaforas: 'tiempo, espacio y causalidad sélo son metaforas
cognitivas’. ‘Conocer es simplemente trabajar con la metafora favorita de uno'. Asl, 'vivimos y
pensamos completamente bajo la influencia de los efectos de lo ilégico, en un mundo de

ausencia de conocimiento y de conocimiento falso.®

Una vez desenmascarados los supuestos del intelecto para alcanzar la verdad,
asi como el impuso sincero de parte de hombre hacia la verdad, el analisis
genealogico se desplaza: ahora la problematica se vincula hacia la procedencia
de la creencia que el hombre tiene de poder alcanzar la verdad. (Por qué el
hombre cree encontrarse en posesién de la verdad? ;Qué posibilita esa creencia,
este sentimiento de la verdad? ¢;De ddénde procede la creencia de este impulso
hacia la verdad? En el caso de la voluntad de verdad, estamos ante un hombre
que olvida su situacion primordial, y por eso miente de manera inconsciente,
miente en virtud de habitos seculares. Y es en virtud de esta inconsciencia, de
este olvido, que el hombre adquiere el sentimiento de ia verdad, pues solamente
mediante el olvido de las convenciones que originaron la diferencia entre verdad y
mentira y el olvido de su vinculacién primitiva con el animal,” puede el hombre

<
Ibid. p. 2.
"Hans Vaihinger. La voluntad de ilusion en Nietzsche, p. 50.

Para Nietzsche, hay modos de conocer nuestra historia primitiva. de reconocer nuestro vinculo con el animal. En las
explosiones de la pasién y en los delirios del ensueo y de Ja locura reconoce ¢l hombre su historia primitiva; reconoce
Ia animalidad ¥ sus muecas salvajes; su memoria vuelve hacia un pasado muy lejano, en contraposicion con el estado
civilizado que se desenvuelve partiendo del olvido de esas experiencias primitivas. En este estado el hombre olvidadizo
de especie superior permanece siempre muy alejado: ne comprende a los hombres. Aqui los individuos se creen

engendrados por fos dioses y traidos al mundo por la razén.
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llegar-a imaginarse que se encuentra en posesion de una “verdad”, y que esto lo
diferencia del animal. Todo esto sin darse cuenta que:

Lo opuesto al mundo de los insectos no es la verdad y la certidumbre, sino la generalidad y la
obligacion, para todos, de una misma creencia [...] Y el mayor trabajo de la humanidad ha sido
hasta el presente ponerse de acuerdo sobre muchas cosas e imponerse una ‘ley de las
conformidades’, cualquiera que sea la verdad o la falsedad de estas cosas.?

Por otra parte —si seguimos este analisis— la procedencia del impulso hacia la
verdad también hace referencia a un sentimiento moral, ya que ese impulso hacia
la verdad se da a partir del sentimiento de estar comprometido con la generalidad,
comprometido con la obligacion para todos en una misma creencia, comprometido
con la “verdad” convenida por una sociedad. El sentimiento de estar
comprometido despierta en el hombre un sentimiento moral hacia la verdad. Y
gracias a este sentimiento que lo impulsa hacia la verdad, el hombre que se
compromete con la "verdad" se demuestra a si mismo lo honesto, lo fiable y lo
provechoso de la verdad, en contraste con el mentiroso en quien nadie confia.

Pero, aungue se admita que durante espacios enormes de tiempo nuestro
intelecto sélo ha engendrado errores, hay que sefalar que, bajo la perspectiva
nietzscheana, estos errores juegan un papel fundamental, al ser éstos utiles
conservadores de la especie. Para él, muchos de estos errores llegaron a ser
articulos de fe, que trasmitidos por a la herencia terminaron siendo una “especie
de masa” y de "fondos humanos”: en pocas palabras, se convirtieron en normas
segun las cuales se evaluo lo “verdadero” y lo “no-verdadero”. Para Nietzsche, y
esto es criticable, muchas veces el metafisico ha tomado a este “fondo humano”
como verdadero sin cuestionar su valia, sin hacer un intento de buscar su
procedencia. Su genealogia pone al descubierto que la fuerza del conocimiento
no residi® en su grado de verdad sino en su antigiedad, en su grado de
asimilacién aunado a ciertos habitos, pero todo esto ligado a preservar
determinadas condiciones vitales.? Asi, en Humano demasiado humano nos
menciona que en la “masa de fondo humano” se desarroilaron y evolucionaron los
malos habitos de la razdn, las llamadas conclusiones errdéneas que la metafisica

*Nietzsche, La gava ciencia, (76), pp. 82-83.
*Ibid., (110), p. 102.



utilizé, que la llevaron a decir: una cosa existe luego es legitima, una cosa no
puede imponerse ni mantenerse luego es injusta, asi como todas las cosas que
infieren su legitimidad o su ilegitimidad de la capacidad de vivir y la adaptacién a
un fin.*

Al abordar la comprension del intelecto humano desde la genealogia la critica
nietzscheana enfrente toda una serie de resistencias, pues el reconocer que el
intelecto humano no llega a la verdad y mas bien “desarrolla sus fuerzas
principales fingiendo” presenta grandes problemas, nos enfrenta con toda una
dificuitad ligada a habitos ancestrales. Para nuestro fildésofo el no poder ver lo que
el intelecto es, el no aceptar sus funciones, esta estrechamente vinculado con
nuestro pasado que se ha hecho cuerpo en nosotros mismos, modelando tanto
nuestros sentimientos, pensamientos y deseos como nuestros propodsitos e ideas.
Y en esta modelacion, la razon tiene un lugar principal, ya que, como nos dice en
Aurora;

Todas las cosas que viven mucho tiempo se han impregnado paulatinamente tanto de razon que
parece inverosimil pensar que su procedencia sea insensata..."’

Para Nietzsche hay siempre una resistencia por parte del orgullo humanmo
hacia el conocimiento de los origenes: el orgullo del hombre actia como una
niebla cegadora colocada sobre los ojos y los sentidos, y en el caso del
conocimiento de nuestro intelecto en mayor medida, pues el orgullo que sentimos
hacia la razén humana hace casi imposible que nos demos cuenta de su historia,
que nos demos cuenta del enorme lapso de tiempo en el que no reind la razoén,
sino la llamada “moralidad de las costumbres”, “...época auténticamente decisiva:

"Asi podemos sefalar una serie de habitos falsos, habitos que nos Ilevan a atirmar que una opinién es bienhechora.
luego es verdadera, y su reciproca: una opinion atormenta, excita, luego ¢s falsa. O que llegan a decir que la bondad y
la utilidad son las que hacen que la cosa sea verdadera. Todas estas formas de razonar resultan erréneas. asi como
también resulta ervéneo el hacer las deducciones contrarias, puesto que ¢l error esta en todos estos tipos de
razonamientos. Y aqui ¢ hablar de “error™, de “erroneo™ o de “falsificacién” no se entiende en contraposicion a algo
verdadero, sino que se refieren al uso ilegitimo de ta razén, a sus malos habitos, pero nunca a la posibilidad de hacer a
un lado estos usos erréneos o esas falsificaciones, con ¢l fin de llcgur a la verdad, pues estamos imposibilitados a
acceder a ésta. Y entre estos errores gue formaron esa “especie de masa™, se pueden encontrar los {lamados principios
metafisicos. errores que terminaron siendo una especie de este género de fondo humano, tales como: la creencia en la
exi i dc cosas la creencia de la Ilbcnud de la voluntad y la creencia que o que ¢s bueno para uno es
bueno “en si”, por nombrar algunos. {Véase . de 1o (29-30), p. 273).

'"Nietzsche, durora, (1), p. 65.
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la historia primordial que ha fijado el carécter de la humanidad...”"? donde el dolor,
la crueldad, el disimulo, la venganza, y sobre todo la negacién de la razén eran
virtudes. Por eso, ante la pregunta por la procedencia de la razén:

¢Como vino la razén al mundo? De un modo irracional, como es obvio: por azar. Habra que

descifrar esto como un enigma.'3

Pero no todo es negativo en este orguilo, pues tambien este orgullo, como toda
una serie de ficciones, se encuentra ligado a la vida, a necesidades vitales. De ahi
que'Nietzsche reconozca que si los hombres de todos los tiempos no hubieran
considerado la disciplina de su espiritu, de su razén como su orgullo y su deber, la
humanidad hubiera desaparecido hace muchos siglos.' A través del pensamiento
nietzscheano, estamos basicamente ante el sentimiento de orgullo como ante las
demas categorias ldgicas que, por un lado, nos impiden ver lo que somos, ver
nuestros alcances y limitaciones, pero que por otro {ado resultaron indispensables

para la permanencia de los hombres en la existencia.

Podemos decir que para Nietzsche, lo que entendemos por “verdad” surgié
como cumulo de herencia y nunca como adecuacion del pensamiento con la
realidad como pretende la metafisica. De ahi que la lamada “verdad” sea para
nuestro filésofo la forma mas ineficaz de conocimiento, dado que los hombres se
encuentran profundamente sumergidos en ilusiones y ensuefios, y su mirada se

contenta con la superficie de las cosas:

Parece que no se puede vivir con ella, [con la “verdad’] porque nuestro organismo esta
conformado para lo contrario de la verdad; todas sus funciones superiores, las percepciones de
los sentidos y, de una manera general, toda clase de sensacion, trabajan con esos antiguos

errores fundamentales, ya asimilados.'®

En su comprensién del intelecto y de la vida humana Nietzsche excluye toda
explicacion metafisico-teleoldgica. Su critica nos coloca ante un hombre como una
pequeria especie de animal sobreexcitada, que se pretende el centro de todo lo

Ibid., (18), p. 75.

Ybid., (123), p. 138,

“Nietzsche, La gaya ciencia, (76), p. 82.
B1bid., (110), p. 102,



existente y que por orgullo no comprende que la vida humana sobre la tierra
representa solo un instante, una excepcién sin consecuencias, y que para el
caracter general del universo carece de importancia. Ni el intelecto ni la mismo
humanidad fueron creadas en vistas a un fin, ni tienen un caracter divino.

Nosotros no somos resultado de una intencion eterna, de una voluntad, de un deseo; con
nosotros no se ha hecho ninguna tentativa de realizar un ‘ideal’ de perfeccién o un ‘ideal de
felicidad’ o un 'ideal de verdad’; nosotros no somos un error de Dios de que éste tenga que
arrepentirse.'®

Nietzsche pretende entender al hombre, asi como todas las facultades que se
le han atribuido, desde instancias diferentes: desde su historia, desde sus
transformaciones y discontinuidades y no desde un fin unitario al que
supuestamente tiendan. Su comprension del hombre se aleja de las concepciones
metafisicas que defienden una jerarquia entre los seres de la naturaleza y que le
asignan al hombre el papel principal. Lejos de esto, para Nietzsche, el hombre no
fue creado en vistas a un ideal de perfeccion, ni ocupa un lugar mads alto entre los
seres de la naturaleza debido a la superioridad de su intelecto. Asi vemos que en
El anticristo, obra en donde intenta situar al hombre dentro de ciertos limites,
menciona que el hombre no es la gran intencién oculta de la evolucion animal, no

es la corona de la creacion:

Al hombre ya no lo derivamos del ‘espiritu’, de la ‘divinidad’, hemos vuelto a colocario entre los
animales. E! es para nosotros el animal mas fuerte, porque es el mas astuto: una consecuencia

de esto es su espiritualidad."”

Si bien Nietzsche vuelve a colocar al hombre entre los animales, esto no de
debe entender como una reduccién de lo humano a la bestia, como una
igualacion, pues bajo su vision, el hombre se ha creado a si mismo, ha salido de
la animalidad. Y aunque de un modo relativo el hombre se presenta como el
menos logrado de los animales, el mas enfermizo, el mas peligrosamente
desviado de sus instintos, este mismo hombre, llega a ser el mas interesante,
puesto que se ha creado para si un espiritu, una conciencia, un intelecto: se ha
inventado para si un conocimiento. Todo esto sin que estas creaciones humanas

t*Nietzsche, La voluniad de d (764), p. 295.
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impliqueﬁ una superioridad en sentido. metafisico en cuanto.a su procedencia,
pues ni su conciencia, ni su “espiritu”, ni su intelecto son pruebas de su
procedencia superior, de su divinidad. Mas bien se puede decir, que “...todo ser
estd, junto a él, [el hombre] a idéntico nivel de perfeccion."'® Y con esto, las
jerarquias ontolégicas de la metafisica aplicadas al intelecto humano son

anuladas.

2 Los valores, los instintos, las pasiones, los sentidos como
integrantes del conocimiento2

2.1 Valores, instintos, sentimientos y afectos en el conocimiento

Pese a todas las criticas que Nietzsche realiza al conocimiento humano,
continua hablando de conocimiento, de la posibilidad del conocimiento humano en
otros términos. Su pensamiento que se aleja de los planteamientos metafisicos,
nos habla de otro tipo conocimiento que parte y considera otras instancias. En
este nuevo conocimiento se encuentran contemplados los valores, los instintos,

las pasiones y los sentidos como partes integrantes del mismo.

La integracion de estos elementos en el conocimiento hacen que, en un primer
morﬁento, Nietzsche se oponga criticamente al conocimiento neutral que postula
el pensamiento metafisico. Su andlisis genealédgico desenmascara dicha
neutralidad en el conocimiento, quiere mostrar lo que encubre. Nuestro
conocimiento —como nos dice en Humano, demasiado humano- es el resultado de
una infinidad de valoraciones, ya que “...desde hace miles de afios, hemos mirado
el mundo con preferencias morales, estéticas, religiosas, con una ciega
inclinacion, pasién o temor, y nos hemos nutrido de las impertinencias del
pensamiento ildgico.”*® Para Nietzsche, el mundo, que en realidad es nuestro
mundo, ha recibido, por parte de nosotros, una muiltitud de colores, esta lleno de
almas. La misma apreciacion del mundo esta hecha a la medida del hombre, es

Nictzsche, El anticristo, (14), p. 38.
' tbidem.
19 Nj he. Hi o L (16), p. 266.




producto de toda una historia donde los deseos, la utilidad y los intereses
humanos estan presentes.

[...] lo que llamamos actualmente mundo es el resultado de una multitud de errores y de
fantasias, nacidas poco a poco, en la evolucién de conjunto de los seres organizados,
mezclandose en su crecimiento y llegando a nosotros por ia herencia como un tesoro acumulado
de todo el pasado; como un tesoro, pues el 'valor de nuestra humanidad reposa sobre esto.*®

Es —para nuestro filésofo- tan insostenible 1a neutralidad en el conocimiento
que, en M4s allé del bien y del mal, *' llega a afirmar que, en toda filosofia, en
todo sistema filoséfico se llega a un punto en el que entra en escena la conviccién
del filésofo, su propia moral. Desde !a genealogia se pone al descubierto que toda
vision del mundo, todo pensamiento filosdfico encubre un tipo de moral, y hasta lo
que se ha llamado “fundamentacion de la moral”, ha sido so6lo una forma docta de
creencia candorosa en la moral dominante, un nuevo medio de expresion de ésta.
De ahi que el genealogista que intente comprender las concepciones metafisicas
de un filésofo se debe preguntar, ,a qué moral se quiere llegar con tal
pensamiento?, ya que, bajo este orden de ideas, en el filésofo absolutamente
nada es impersonal, y es el tipo de moral del pensador quien proporciona un
testimonio de quien es &l y en qué orden jerarquico se encuentran situados los

instintos mas intimos de su naturaleza.®

Por otra parte, en ruptura con las concepciones metafisicas, el conocimiento,
tal y como lo entiende Nietzsche, no va a hacer a un lado a los instintos, ® sino
que los incorpora como partes constitutivas del mismo. Se desliga del
pensamiento metafisico que continuan con las tendencias platénicas, que
identifican conocimiento y conciencia y hace a un lado a los instintos. Desde el
planteamiento nietzscheano, se rescata la importancia de los instintos en el

©Ibid., (16). pp. 266-267.

b vease Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (9). pp. 28-29.

** véase lbid.. (6). pp. 26.

3 En la concepcion de instinto de Nietzsche se puede percibir una influencia. por una parte de Emerson, que mostro la
funcion devastadora y purificadora del instinto, y que cobra una connotacion ética: mientras que por otra parte lambién
recibe una influencia de Wagner que situa el instinto primordial en ¢| &mbito de los pueblos. Para éste ¢} msunlo es
sustancia cosmica en su unidad y su potencia. en su fecundidad i ble ¢ i T da. Su

original es su simplicidad y su inocencia, mientras que su cardcter fund I ¢s su quc significa
awtennicidad. Este instinto vital remite al poder creador auténtico de la naturaleza. Y se opone al dcsordcn. a la moda, a
1a industria. al arte falso, a las instituciones sociales, signos de la inteligencia abstracta, de decadencia. (Véase P. L.
Assoun,, Freud y Nietzsche, pp. 77-103)
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ambito del conocimiento humano, ya que para él nosotros concebimos la realidad
a partir de nuestros instintos.

Desde su leccion de Homero y la filosofia clasica de 1869, Nietzsche se ocupa
de los instintos. En esta obra los instintos son presentados como haces,
dominando en ellos la diversidad. Se nos dice que hay un instinto por cada
actividad humana, y para la categorizacién de los instintos se toma en cuenta su
actividad o expresién. En cuanto a la relacidn entre instintos, se puede decir que
se mantiene una diversidad conflictiva entre instintos obligados a coexistir, donde
la misma filologia es vista como hervidero de instintes. Para nuestro pensador,
nos encontramos ante la accion subterranea de instintos heterogéneos que
emana de los diferentes registros: cientifico, ético y estético.

En El nacimiento de la tragedia, como en sus obras preparatorias, se vuelve a
referir a los instintos. En estas obras critica la postura racionalista representada
por Socrates que excluye a la sabiduria instintiva,®* que excluye a esa fuerza
creadora y afirmativa, y la enfrenta al conocer consciente. Asi, ante el viejo
problema socratico que opone instinto y razén se plantea, en esta obra, la
cuestion de saber si el instinto merece mas autoridad que la racionalidad, y su
respuesta favorece al instinto. En Ecce homo nos habla de la decadencia que

represento el socratismo y su ataque a los instintos, a la misma la vida:

Sécrates, reconocido por vez primera como instrumento de la disolucién griega, como décadent
tipico. ‘Racionalidad’ contra instinto. jLa ‘racionalidad’ a cualquier precio, como violencia

peligrosa, como violencia que socava la vida!®®

En el Crepusculo de los idolos nos habla de un Sécrates que se enfrentd
contra la anarquia, el desorden y decadencia de los instintos, y que aplicé como
cura contra este tirano un contratirano: la razon. Nietzsche critica la postura
empobrecedora que trajo consigo el planteamiento socratico, ya que en su ataque

3 El trieb se asocia con una fuerza que actia subterra ligada al i i En Ef imi de la tragedia
se formula la teorta dual del insti los apolinco y lo dionisiaco como p ias artisticas que brotan de la naturaleza
misma. Instr de la sati ion i di del instinto estético. Lo que se expresa por el instinto es la propia

naturaleza. El arte ¢s definido como instinto derivado en la naturaleza. pero al mismo tiempo se concibe come
respuesta a la naturaleza que lo hace emerger como arte, (Viéase P. L. Aussoun, op. cit., pp. 78-98).
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a los apetitos oscuros que representaban lo desordenado, lo sin luz, lo
inconsciente y al instaurar la luz diurna de la razén; la racionalidad a cualquier
precio, la vida lucida, fria, previsora, consciente, el socratismo hizo a un lado una
parte importante de la realidad: al instinto.”® Sécrates sufrié del engario que sufren
los moralistas, que creen salir de la decadencia y escogen como remedio, como
salvacion, una expresion de la decadencia, que la modifica, mas no la elimina,
pues la lucha socratica en contra del desorden de los instintos origind otro tipo de
decadencia, otro tipo de patologia: el valor Uunico del pensamiento logico
conceptual propio de la dialéctica, un tipo de pensamiento metafisico, que
representd la pérdida de algo vital. Asi lo explica Nietzsche: “Tener que combatir
los instintos —ésa es la formula de la décadence: mientras la vida asciende es
felicidad igual a instinto."?” Aunque también el pensamiento socratico admite un
instinto: el del conocimiento, de un conocimiento tedrico que, si se muestra sin
medida, es sintoma de que fa vida se ha vuelto vieja, cansada, débil. En la
tendencia socratica se da un instinto, pero un “instinto de ciencia” optimista,
excluyente de todo lo que no se muestra a la conciencia, que hace aparecer
inteligible, y por tanto justificada la existencia. Por eso, bajo el socratismo: “... el
pensar es capaz no sélo de conocer, sino incluso de corregir el ser. Esta sublime

ilusién metafisica le ha sido afiadida como instinto a la ciencia..."®

Ante esta oposicion socratica entre instinto (ligado siempre a la vida) y razon,
Nietzsche no pretende negar la importancia de la razon para el conocimiento, no
pretende eliminar uno de los términos: su pensamiento no es reduccionista. No
excluye ni al instinto ni a la razén, sélo establece nuevos ordenamientos. Para él
hay que ayudar tanto a los instintos como a la razén a ejercer sus derechos, pero
ante todo hay que seguir a los instintos y “... persuadir a la razén para que acuda
luego en su ayuda con buenos argumentos.”®® Debemos hacer un esfuerzo para
poder ver al instinto como lo que es, ya que, “... el ‘instinto’ es la mas inteligente

de todas las especies de inteligencia descubiertas hasta ahora."*°

** Nietzsche, Ecce homo. p. 68. Por ¢so ¢n La voluntad de domimo, dice: “El llegar a ser consciente es ya un signo de
que la verdadern moralidad, es decir, la seguridad instintiva en la accién, se la han llevado los demonios.” (Nietzsche,
Lu voluntad de dominio, (422), p. 166).

3¢ Véase Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, pp. 41-43.

7 Ibid., p.43.

* véase Ni he, £/ i de la iragedia, p. 127.

*% Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (191), . 121,

' fbid., (218), p. 164.
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En La gaya ciencia® se continia con la ponderacion de los instintos sobre lo
racional, lo consciente. En esta obra se hace hincapié en el lazo conservador de
los instintos, se nos dice que éstos son infinitamente mas poderosos que la
conciencia, ya que sin ellos, sin sus funciones como reguladores del conjunto, la
humanidad ya hubiera perecido por sus juicios absurdos, por sus juicios
racionales guiados por su conciencia. Se afirma que para fa conservacién de la
vida se requirié del instinto, mas no de la conciencia. Y en el mismo proceso
general de la adaptacion y sistematizacion, la conciencia no desempefid ningun

papel, pues reconoce que el mundo de la conciencia es afiadido.*?

En la filosofia de Nietzsche, la supuesta superioridad de la conciencia se
problematiza desde el momento en que se |a entiende desde su historia, desde su
surgimiento ligaa~ a su peligrosidad, pues si nos remontamos a la historia de la
conciencia, vemos que ésta tuvo un origen y un desarrollo tardio, y como toda
funcién en pleno desarrollo representd un peligro para la vida. Por eso, fue bueno
para la conservacion de la vida que la conciencia se encontrara tiranizada durante

el tiempo que llevo su desarrollo.

La conciencia es la evolucion ultima y tardia del sistemna organico, y, por consiguiente, también lo
que hay en este sistema menos acabado y mas débil. Innumerables errores traen su origen de lo
consciente, errores que hacen perecer al animal, al hombre, mas pronto de lo que de lo que

hubiera de ser necesario..."™

La conciencia, desde la concepcidén nietzscheana, deja de tener ese papel
hegeménico dentro del conocimiento humano para dejar un lugar al instinto.
Desde esta optica, la conciencia se presenta como una creacién humana y su
procedencia nos habla de una larga historia, una prolongada metamorfosis, ya
que, para que se diera ese fruto maduro que puede decirse si a si mismo, tuvo
que pasar un largo tiempo. La efectiva historia de la conciencia nos aleja de su

?' Véase Nietzsche, La gava ciencia. (11), p. 56.

** Nietzsche, La voluntad de dominio, (525), p. 204. El considerar al estado consciente como ¢l més perfecto ¢s —para
Nietzsche- el resultado del relajamiento y debilidad de los instintos. Més bien hay que buscar *...1a vida perfecta allf
donde hay menos conciencia es decir. alli donde la vida se preocupa menos de su logica, de sus razones, de sus medios
y de sus intenciones. de su utilidad.” (Nictzsche. La voluntad de dominio, (438). p. 176). Por tanto, s6lo se obra con
perfeccién cuando se obra instintivamente. Y todo pensar que se desarrolla conscientemente representa un grado infimo
de moratidad, mucho mis bajo que si estuviera guiado por los instintos. (/bidem.).

33 Nietzsche, La gaya ciencia, (11), p. 56.
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“origen divino”, ya que su génesis se encuentra ligada al dolor, pues la misma
posibilidad de recordar, de tener memoria, se grabo en el cuerpo del hombre con
dolor. El dolor como el mas poderoso medio auxiliar de la mnemonica. Con la
sangre los hombres conquistaron su condicién humana frente al animal. Por eso,
en La genealogia de la moral menciona:

¢ Como hacerie una memoria al animal-hombre? [...] Puede imaginarse que este antiquisimo
problema no fue resuelto precisamente con respuestas y medios delicados; tal vez no haya, en la
entera prehistoria del hombre, nada mas terrible y siniestro que su mnemotécnica. ‘Para que algo
permanezca en la memoria se lo graba a fuego; sélo lo que no cesa de doler permanece en la
memoria. ~éste es un axioma de la psicologia mas antigua (por desgracia, también la mas

prolongada)...>

Con la creacidon de la conciencia la genealogia nos pone ante un auténtico
trabajo del hombre sobre si mismo, realizado en el mas largo periodo del género
humano, ante un trabajo prehistérico que tiene su sentido y justificacion aunque
se encuentre en él tanta rudeza, tirania, estupidez e idiotismo, trabajo donde
ocupd un lugar la llamada eticidad de las costumbres que hizo al hombre
calculable, igual entre los iguales; todo esto, condicién y medio del hombre de la
duradera voluntad propia, det hombre independiente, al que le fue licito hacer
promesas, y que tiene en si su medida de valor. De este hombre, ahora fruto
maduro, individuo soberano que ha vuelto a liberarse de la esta eticidad, pues
aqui estamos ante la conciencia como el resultado de un trabajo humano que se
ha grabado de tal manera en el hombre y que se ha convertido en un instinto

dominante:

{...] ia conciencia de esta extrafta libertad, de este poder sobre si, y sobre el destino, se ha
grabado en &l hasta su mas honda profundidad y se ha convertido en instinto, en instinto
dominante {...] este hombre soberano lo llama su conciencia. **

Por otra parte, si pasamos al analisis del instinto vemos que la idea de instinto
que Nietzsche maneja no se encuentra desvinculada de toda una base fisiologica,
antes bien, el instinto como comportamiento revela un tipo de accién compartida
fisioldgicamente con cualquier otro animal u organismo, pero que en el hombre, a

™ Nietzsche, La genealogia de la moral, p. 69.
M ibid., p. 68.
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lo largo de un desarrollo, ha adquirido sus propios matices y transformaciones.
Nietzsche entiende al instinto desde su historia, lo entiende como proceso, como
desarrollo que no es completamente ajeno a los demdas organismos. Por eso,
cuando se refiere al desarrolio de la especie humana nos habla de un proceso de
autodomesticacion, donde el hombre a lo largo de su historia se ha ido alejando y
diferenciando tanto del animal como del otro tipo de organismos. El mismo “crear
un animal al que le sea licito hacer promesas’, del que nos habla en La
genealogfa de la moral,*® representa esa creacion que el hombre ha hecho de si

mismo.

Para Nietzsche los instintos, como el hombre mismo, tienen una historia: éstos
se encuentran sujetos a transformaciones, por eso los instintos del hombre tardio
no pueden ser tomados como hechos inmutables de la humanidad, puesto que en
tanto productos histéricos estan sujetos a un devenir. La realidad humana no soélo
es el plano inmanente atravesado por los instintos naturales, sino lugar propio del
trabajo de los instintos, sin que esto quiera decir que los instintos dejen de
proceder de la naturaleza orgdnica, sino que debido a las multiples
transformaciones humanas, entre el foco generador y la expresion emerge una

estructura producto de una transformacién: una “segunda naturaleza”.

Nietzsche nos habla de estas transformaciones en el aforismo 38 de Aurora,
en donde de alguna manera distingue entre instintos naturales e instintos ya
bautizados por ciertos valores morales. En dicho aforismo hace referencia a una
transformacién, a una construccion de una “"segunda naturaleza” por parte de los
instintos mediante los juicios morales. Para él, cualquier instinto en si mismo:

[...] no tiene ni éste, ni, en general, ningtin caracter ni nombre moral, asi como tampoco tiene
una sensacién de placer o de displacer que le acompafe: él adquiere todo esto sélo como su
segunda naturaleza: cuando entra en relacion con instintos ya bautizados como buenos o malos,
o cuando se repara en ellos como propiedades de seres que ya han sido determinados y
apreciados moralmente por el pueblo.”

’® Njetzsche, La genealogia de la moral, pp. 65-71.
77 Nietzsche, Aurora. (38), p. 85.



La genealogia aplicada al ser humano nos acerca a un hombre en
transformacion, a un hombre que se hizo a si mismo una memoria, un hombre
que cambid su conducta a regular y previsible, que se alejo de su mero soporte
fisiolégico, de su condicién simplemente animal y modificé sus instintos. Y a partir
de los cambios que el hombre ejercid sobre si mismo, los instintos de éste se
transformaron en algo mas, dejaron de ser simples fuerzas que se disparaban
ante un estimulo y que lo conducian a una respuesta fisiolégica meramente
animal. De tal manera que, los instintos, con la aparicidén de ia memoria,
transformaron las fuerzas instintivas en sentimientos y afectos y llegaron a
ostentar diferentes valoraciones y calificativos. El hombre, a lo largo de su
desarrollo tuvo que aprender a transformar la fuerza puramente natural de sus
instintos en algo que le permitiera actuar mediante respuestas diferenciadas, para
lo cual, debié encontrarse en posibilidad de elegir y ejecutar un minimo de
alternativas, y con ello sentir las diferencias con otros seres semejantes.

Pero el conocimiento de los instintos plantea ciertos problemas. Por una parte,
como a los instintos no se les puede adjudicar la inteligencia, éstos requieren ser
interpretados, requieren que sus fuerzas sean orientadas, reconducidas hacia
alguna direccién. Los sentimientos y afectos realizan esta tarea, en cuanto que ies
imponen una segunda naturaleza. La genealogia hace una recuperacion histérica
de los procesos de transformacion de esos instintos en fuerzas propiamente
humanas, como sentimientos y afectos situados a la base tanto del
comportamiento como del conocimiento humano. Se puede hablar de un proceso
de transformacion de los instintos cuando éstos pretenden entrar en sociedad y
alcanzar posiciones de privilegio, de poder, y pueden ser bautizados con el
nombre de vitud, pues el instinto no se encuentra ligado, en este caso, a lo
inmediatamente fisioldgico, sino que estamos ante un instinto que ya adquirié una

segunda naturaleza, que se encuentra bautizado.>®

crueldad, para que “...

’® Como nos dice en La genealogia de la moral, para llegar a la memoria se necesitd muchas formas de sacrificio, de
unas cuantas ideas deben volverse imborrables, omnipresentes, inolvidables, ‘fijas’, con la
finalidad de que todo el sisterna nervioso e intelectunl quede hipnotizado por tales ‘ideas fijas’ -y los procedimientos
ascéticos y las formas de vida ascéticas son medios para impedir que aquellas ideas entren en concurrencia con todas
las demas. para volverlas *inolvidables'.” (Nietzsche, La genealogia de la moral, p. 70). También se llego a la razén, la

seriedad, el dominio de tos afectos, la reflexion.
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Nietzsche, distingue a los instintos ya bautizados de lo puro e inmediatamente
organico. Instinto seria aquel nombre genérico a aquello que todos los hombres
poseen y sienten como organicamente constitutivo de su realidad corpérea
inmediata, y los convierten en sentimientos y afectos mediante los cuales se
delimita su caracter de segunda naturaleza. Y con esto, Nietzsche se aleja de ese
fiismo que separa completamente los instintos de la inteligencia y excluye
cualquier relacion. Su pensamiento se torna contrario al dualismo metafisico,
donde todo instinto es ciego, necesario e invariable, mientras que todo en la
inteligencia es electivo, condicional y modificabie. Pero si su idea de instinto lo
aleja de un fijismo, tampoco lo acerca al darwinismo que presenta al instinto como
una actividad que se modifica bajo la influencia de las variaciones determinadas
por la seleccion natural. Mas bien, se acerca a una concepcion de instinto como
fenémeno dinamico, como la adquisicion de un habito, como el surgimiento de
nuevas necesidades, a su vez resultantes de cambios de circunstancias. Todo
esto, haciendo a un lado la dinamica de adaptacion como explicacién de la

relacion entre inteligencia e instinto y la hipdtesis del instinto como principio.*®

Por otra parte, el conocimiento de nuestros instintos, su procedencia misma,
representa otra gran dificultad para el hombre, pues para la comprensién de los
instintos debemaos luchar contra la apariencia de inmediatez que supuestamente
tiene el instinto (entendido ya como transformacién en fuerzas propiamente
humanas). Para Nietzsche con el instinto humano no estamos ante una respuesta
meramente organica, y la apariencia de inmediatez de! instinto, como nos sefala
el analisis genealdgico, se da porque encubre todo un proceso de valorizacion
que se ha hecho cuerpo en el hombre. Aqui nos encontramos ante un
encubrimiento que nos hace olvidar la complejidad de este proceso y nos hace
percibirio como respuesta organica. Y la confusion se incremente debido a la
naturaleza del instinto, pues el instinto es una fuerza miope: es corto de vista con
respecto a la cadena de las consecuencias. En el aforismo 119 de Aurora se nos
dice que nada puede ser mas incompleto que la imagen que formamos del
conjunto de instintos que constituyen nuestro ser:

* Véase P. L. Assoun., op. cit., pp.93-95.
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Aun cuando apenas pueda nombrar a los instintos mas groseros, su nimere y su fuerza, su flujo
y su reflujo, su juego reciproco entre ellos y, sobre todo, las leyes que rigen su nutricién,
seguiran siendo totalmente desconocidos.*®

Los instintos que nos constituyen, no se explican desde la razén, éstos no son
autosuficientes requieren de algo que los satisfaga, active, ejercite, conforte,
descargue: requieren de ser nutridos. Las mismas leyes que rigen su nutricion nos
son desconocidas, ya que su nutricion es obra del azar, y el vaivén de todos estos
sucesos permanece fuera de toda conexién racional con las necesidades de
nutricion del conjunto de los instintos. Por eso, en cada momento de nuestra vida
mientras unos instintos se atrofian y mueren de inanicion otros estan
sobrealimentados. Estamos ante una nutricion y un desarrollo fortuito, donde:
“Todas nuestras experiencias [...] son en este sentido medios de alimentacion
esparcidos por una mano ciega que ignora quién tiene hambre y quién esta

saciado.” '

Desde el planteamiento nietzscheano, estamos ante el azar de las
experiencias cotidianas que se interponen entre nuestros deseos y nuestras
satisfacciones. La utilidad no explica al instinto en sus movimientos, pues éste
sacrifica fuerzas, las derrocha y no guarda una correcta economia de las fuerzas
que lo lleven a lo util. Los instintos son inocentes, no son culpables, aunque su
inocencia provenga de su carencia de inteligencia, propia de toda fuerza que es

sdlo fuerza.

Los instintos, entendidos como transformacion de fuerzas en sentimientos y
afectos que llegan a ostentar diferentes valoraciones y calificativos, son, para

** Nietzsche, Aurora. (119), p. 135.
' Ibidem. Para Nietzsche, nos encontramos con una variedad de instintos que adquieren su satisfaccion de modos
dnun.nlgs por ¢so la crucldnd del azar apenas se manifiesta en la mayoria de los casos, pues Ia mayoria de los impulsos
no ser hos tan us como ¢l del hambre, que no se ¢ con ali Aados. Esto no
quiere decir que el hambre es el primer mévil, pues el hambre es la expresion de un instinto especializado y tardio, una
expresion de la division de trabajo de un instinto mas elevado. Este conjunto mayoritario de instintos, sobre todo los
morales, se satisfacen con “alimentos sodados”, con construcciones, con interpretaciones. De ahi que nuestros suefios
adquieran, para Nicetzsche, la posibilidad de servir para compensar esta carencia accidental de “alimento™ de nuestros
instintos durante ¢l dia. Las ficciones de! suefio proporcmnnn desahogo a nuestros instintos *...son interpretaciones de
nerviosos d el suedlo, interpr muy libres, muy arbitrarias, dc Ia circulacion sanguinea,
de la accion intestinal, de Ja presion de los brazos o de la ropa de cama. del sonido de las campanas de una iglesia, de
los gallos, de los pasos de un noctdmbulo o de otras cosas similares.” (Nietzsche, Aurora, (119), p. 136). Mientras que
ta vida en estado de vigilia no tiene tanta tibertad de interpretacion, es menos poética y descontrolada, pero presenta
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Nietzsche, elementos integrantes del conocimiento requeridos para su
comprension. Y esta incorporacién no sélo separa su pensamiento de toda
explicacion que hace de los instintos algo impuro o un obstaculo que hay que
superar para la adquisicion del mismo conocimiento, sino que la misma
consideracion de los instintos como integrantes del conocimiento, representa toda
una novedad ante el pensamiento metafisico, ya que los instintos instalan el
movimiento, la pluralidad y la lucha en el proceso del conocimiento, haciendo a un
lado a lo que permanece en el cambio, a lo inmutable, a la I|dea y al mismo
“trasmundo”. La incorporacion de los afectos en la estructura misma del pensar y
de su ejercicio, modifica el caracter lineal y univoco del pensar y el conocer
tradicional por una condicidn multiple y aleatoria, que supone un nuevo

ordenamiento del pensar, una nueva espiritualidad.*?

En el mismo proceso de conocimiento se da una lucha entre una multiplicidad
de instintos donde la creacién de nuevos ordenamientos no esta exenta. Por eso,

en La gaya ciencia nos dice:

Antes de que sea posible el conocimiento, es preciso que cada uno de estos instintos adelante
su opinion incompleta sobre el objeto o el acontecimiento; entonces comienza la lucha  de
estos juicios incompletos. y el resultado es a veces un término medio, una pacificacién, una
aprobacion de los tres lados, una especie de justicia y de contrato, pues por medio de la justicia
y del contrato todos estos instintos pueden conservarse en la existencia y guardar al mismo
tiempo su razén. Nosotros, que no encontramos en nuestra conciencia mas que las huellas de
las ultimas escenas de reconciliacion, los definitivos arreglos de cuentas de este largo proceso,
nos figuramos, por consiguiente, que ‘intelligere’ es alguna cosa conciliadora, justa, buena; algo
esencialmente opuesto a los instintos, mientras que, en realidad, no es mas que un cierta
relacion de los instintos entre si.**

Nietzsche reconoce que en la comprension de nuestro conocimiento se da un
engafio: nos engafiamos sobre la naturaleza del conocimiento porque el
pensamiento consciente suele ser el menos violento y representa la mas tranquila
categoria del pensamiento, donde la lucha se encuentra ausente. Si durante

ilitudes con las interpr i del suedo, pues un mismo acontecimiento podra ser interpretado de un modo
diferente por diferentes personas, o por la misma persona cuando se encuentra en un estado de animo diferente.
* véase Jara, op. cit., p. 309.
* por eso tos instintos i i que luchan i entre si pudieran ser el origen del repentino agotamiento

en ¢l que se encuentran los pensadores.

“

Nietzsche, La gayva ctencia, (333), p. 153.

142



muchos afios se ha considerado al pensamiento consciente como el pensamiento
por excelencia, sin percatarnos que la mayor parte de nuestra actividad intelectual
se realiza de una manera inconsciente, es porque nos hemos habituado a pensar
conforme a una légica, conforme a una metafisica que excluye de si al instinto,
que hace que nos cueste reconocer el movimiento, la complejidad, la lucha de
este mecanismo apartado de lo consciente. Para nuestro fildsofo, una herencia
“metafisica” actlia sobre nosotros y nos impide percatarnos que la “conciencia” en
ningun sentido es decisiva, y debido a ello nos cuesta un gran trabajo aceptar que
los instintos se encuentran a la base de nuestro conocimiento, por eso atribuimos
cualidades inexistentes a la inteligencia y la separamos dualisticamente de lo

instintivo.

Nietzsche quiere acabar con ese modo dualista de entender el conocimiento,
con los habitos logico-metafisicos que hemos heredado. Y esto se hace patente
en Mas alla del bien y del mal, donde nos habla de un pensar consciente que se
encuentra guiado de un modo secreto por instintos. Para él:

[...] tenemos que contar entre las actividades instintivas la parte mas grande del pensar
consciente, y ello incluso en el caso del pensar filoséfico. [...] [Y mas adelante aflade) tampoco
es la 'conciencia’, en ningun sentido decisivo. antitética de lo instintivo, -la mayor parte del
pensar consciente de un filésofo esta guiada de modo secreto por sus instintos y es forzada por
éstos a discurrir por determinados carriles. *°

" “8 una tarea que,

La tarea sera la de “incorporarse el saber y hacerle instintivo”,
para Nietzsche, nos cuesta reconocer, por los atributos que le hemos dado a la
conciencia como centro de nuestra personalidad. Por eso, esta tarea sélo es
realizable para los que han comprendido que hasta el presente sélo hemos
incorporado errores y que toda nuestra conciencia contiene errores, que nos

hacen perder nuestra seguridad instintiva en ia accion.

Debemos reconocer que el pensamiento, lejos de ser neutral, es indisoluble de
los sentimientos y afectos, del querer y sentir que componen la vida, pues para
Nietzsche el mismo pensar no se puede dar al margen de la vida. Por eso, el

** Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (3), pp. 23-24,
** Véase lbid.. (3), p. 24.
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hombre del conocimiento es ese hombre que a lo largo de su historia ha logrado
transformar las fuerzas instintivas en sentimientos y afectos, que ha reconducido a
los instintos imponiéndoles una segunda naturaleza, y ha hecho que estas fuerzas
llegaran a ostentar diferentes valoraciones y calificativos.

Los sentimientos y los afectos como partes integrantes del conocimiento van a
hacer que el conocimiento que postula Nietzsche se separe del terreno metafisico.
El analisis nietzscheano de los sentimientos y otras afecciones del alma nos
muestra lo que hay de complicado en su aparente sencillez. Para el genealogista,
los afectos y sentimientos no son una construccion unica por parte del intelecto
como piensan los metafisicos, para quienes todos los sentimientos corporales que
no entienden son interpretados intelectuaimente, ya que desde el planteamiento
metafisico se busca siempre un fundamento intelectual para sentirse de tal o cual
manera; bajo esta concepcion, la misma corriente sanguinea hacia el cerebro
podria ser interpretada simplemente como ira, todo esto, debido a su imposibilidad

para entender el fendmeno fisiolégico que se encuentra oculto.

En cuanto al analisis de! sentimiento, se cree ver una paradoja, una blasfemia
cuando se le muestra Ia historia exacta de su procedencia, ya que cuesta trabajo
reconocer 1o que su genealogia muestra. Esta desenmascara la concepcion del
sentimiento que lo entiende como lo originario, lo puro y de “origen” espiritual,
pues la genealogia no intenta esconder la propia miseria tras el esplendor de una

supuesta pureza, mas bien muestra que:

[...] los sentimientos no son algo ultimo ni originario: detras de ellos se esconden juicios y
valoraciones que hemos heredado en la forma de sentimientos (inclinaciones, aversiones). La
inspiracién procedente de un sentimiento es la nieta de un juicio -jy @ menudo de un juicio falso! -
iY¥. en cualquier caso, de un juicio que no es tuyo! En cualquier caso, confiar en nuestros
sentimientos supone mas obedecer a nuestro abuelo. a nuestra abuela y a los abuelos de éstos,

. . 7
que a los dioses que hay en nosotros: nuestra razdn y nuestra expenencna.‘

Podemos decir, que los instintos —que forman parte de nuestro conocimiento-
adquieren la forma de un sentimiento o de un afecto ya sea mediante una
herencia o por una construccion del intelecto, a través de la obediencia a los

¥ Nietzsche, Aurora, (35), pp. 83-84.
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antepasados o por la interpretacién de procesos fisiologicos donde [a herencia de
épocas anteriores®® esta presente. Estamos ante procesos que, para el
genealogista, no dejan de ser elaboraciones historicas donde la misma prehistoria
de la humanidad actia en su formulacion. En cualquier caso, son fuerzas o
estados de fuerzas que conforman lo organico del cuerpe humano, pero fuerzas
que son bautizadas y que en parte permanecen inconscientes para nosotros.

La procedencia de los sentimientos nos muestra la muitiplicidad y lo diverso de
sus origenes. Con los sentimientos no nos encontramos con puras “unidades”,
sino con corrientes que proceden de mil manantiales y afluentes. Pero esta
multiplicidad en la génesis no la captamos debido a nuestro modo de percibir, ya
que las asociaciones habituales de sentimientos y de ideas se suceden con la
rapidez de un relampago, de tal manera que no se advierten en su complejidad y
se perciben como si fueran “unidades”. Y por otra parte, como en este proceso
todas las disposiciones “fuertes" llevan consigo una resonancia de impresiones
que excitan la memoria, despiertan en nosotros el recuerdo de alguna cosa, asi
como la conciencia de actos semejantes, cosa que las hace parecer como
unidades. Todo esto sin tomar en cuenta que ni siquiera la unidad de la palabra es

garantia de ia unidad de la cosa.

En Mas alla del bien y del mal se acentia la importancia de los instintos
entendidos como fuerza y que, en cuanto tales, pueden encontrarse en la base de
una accién, de un acto. Instintos que van a estar ligados a un nuevo tipo de
conocimiento donde la creacion por parte de los instintos esta presente, sin que
esto quiera decir que un “instinto de conocimiento” sea la base de nuestro
conocer, o el padre de la filosofia. Mas bien nos habla de multiples instintos, todos
ellos diferentes al del conocimiento, pero que se sirven del conocimiento, e incluso
del desconocimiento, como de un instrumento para sus propias creaciones y que
no se encuentran alejadas de la lucha, del dominio de unos instintos sobre otros,
pues en ellos esta presente la voluntad de poder, pues en los instintos, al menos

** Taf es el caso del miedo y el valor como nos dice Zaratustra: “El miedo [...] dse es el sentimiento basico v
hereditario del hombre; por ¢l miedo se explican todas las cosas y el pecado original y la virtud original. [...} Ese
prolongado y viejo miedo, finalmente retinado, espiritualizado, intelectualizado: ~hoy, me parece llamarse: ciencia.
|- .1 ¢l valor me parece ser la cterna prehistoria del hombre. A los animales mds salvajes y valerosos el hombre les
ha envidiado y arrebatado todas sus virtudes: solo ast se convintié —en hombre.” ™ (Nictzsche, Asi hablé Zaratusira,
p. 403).
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como los concibe Nietzsche, se expresa una voluntad de poder ligada a todo un
trasfondo organico que no es exclusivo del hombre.

Pero quien examine los instintos fundamentales del hombre con el propdsito de saber hasta
qué punto precisamente ellos pueden haber actuado aqui como genios (0 demonios o duendes—)
inspiradores encontrara que todos ellos han hecho ya alguna vez filosofia,- y que cada uno de
ellos le gustaria mucho presentarse justo a s/ mismo como finalidad Gltima de la existencia y
como legitimo seflor de todos los demas instintos. Pues todo instinto ambiciona dominar: y en
cuanto tal intenta filosofar.*®

Tal es el caso de los estoicos que creian vivir conforme a la Naturaleza, creian
leer el canon de su ley en la naturaleza pero, para Nietzsche. lo que realmente
hacian era prescribir e incorporar a la naturaleza su moral, su ideal (donde unos
instintos se presentaron como finalidad Gltima, como sefiores de todos los demas
instintos). Cierta soberbia abismal les daba la esperanza que al tiranizarse ellos
mismos la naturaleza se dejaba tiranizar. De tal manera que. como producto de
una coaccion, terminaron viendo a la naturaleza de un modo estoico. No podian
advertir que “...un ser como la naturaleza, que es derrochadora sin medida,
indiferente sin medida, que carece de intenciones y miramientos, de piedad y
justicia, que es feroz y estéril e incierta al mismo tiempo [...] la indiferencia misma
como poder.”® ;Cémo podrian los estoicos vivir con esa indiferencia? Pero lo

ocurrido con los estoicos, sigue ocurriendo hoy,

[...] tan pronto como una filosofia comienza a creer en si misma. Eila [la filosofia} crea siempre el
mundo a su imagen, no puede actuar de otro modo; la filosofia es ese instinto tirdnico mismo, la

- ' ;. : n5t
mas espiritual voluntad de poder, de ‘crear al mundo’, de ser causa prima (causa primera). 5

2.2 La pasién en el conocimiento
Otro de los elementos que Nietzsche integra como parte indispensable del

conocimiento es la pasidn, pasién que nunca es desinteresada, y como tal debe
existir en todo conocimiento. Nietzsche pugna por un pensador que tome

*® Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (6), p. 26.
59 Jbid., (9). p. 28.
St Ibid. (9). p. 29.



personalmente posicién frente a sus problemas, que encuentre en ellos mismos
su destino, su desdicha y también su gran felicidad; un pensador que se coloque
frente a la moral, que haga de la moral su problema y de éste su dolor propio,
pues para él:

El 'desinterés’ no tiene valor en el cielo ni en la tierra; los grandes problemas exigen todos ellos
el ‘gran amor’, y solo los espiritus vigorosos, netos y seguros son capaces de esta pasion; los
espiritus de base solida.*?

Nietzsche rompe con el conocimiento que se pretende desinteresado, alejado
de las pasiones: nos habla de la propia pasidén de su alma por el conocimiento.
"En esta alma no hay desinterés; por el contrario, un yo que desea todo, que, a
través de muchos individuos querria ver como con sus propios 0jos, un yo que
recoge todavia todo el pasado, que no quiere perder nada de lo que podria
pertenecerle.” ** Para nuestro pensador el derecho a la "gran pasion” debe ser
reconquistado por el que conoce™™, se debe hacer a un lado la falsa jerarquia de
la desnaturalizacion y el culto a lo “objetivo” que se desvinculan de nuestras
pasiones. Desde este orden de ideas, Nietzsche critica a Schopenhauer ya que
éste ensed a desembarazarse de la pasion, del deseo (al considerarlo principio
del mal) como Unico acceso a la verdad, al conocimiento, a la voluntad esencia de
las cosas. Para Nietzsche, no se puede sacar fuera, no se puede eliminar a los
afectos, a las pasiones, ya que éstas forman parte de nuestro conocimiento: antes
bien, debemos guardarnos del llamado sujeto “puro” del conocimiento, asi como
del concepto de “razén pura” y del llamado conocimiento en si, pues dichos
conocimientos son ajenos a la voluntad, al dolor, al tiempo, a los afectos, ya que:
*...eliminar en absoluto la voluntad, dejar en suspenso la totalidad de los afectos,
suponiendo que pudiéramos hacerlo: ;como?, ses qué no significaria eso castrar

el intelecto?"*s

Lo que llamamos conocimiento por el conocimiento es desenmascarado —por
Nietzsche- como la Uitima trampa que tiende la moral,*® pues este conocimiento

* Nietzsche. La gaya ciencia, (345), p. 163.

¥ tbid.. (249), p. 128.

* v éase La voluntad de dominio, (609), p. 234.

** Nietzsche, La genealogia de la moral, p. 139,

o \ease Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (64), p. 91.
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nos remite a una tipologia, a un tipo de hombre representado por los predicadores
de la moral para quienes no hay felicidad sino en el aniquilamiento de la pasién y
en el silencio de la voluntad. Desde la concepcion nietzscheana, todos los viejos
predicadores, monstruos de la moral, coinciden en matar las pasiones, pues para
éstos lo divino esta desprovisto de pasiones: ellos creen que su conocimiento es

desinteresado, santo sin pasiones.

Pero, aunque Nietzsche integra las pasiones al conocimiento, no deja de
reconoce y mencionar, desde la procedencia de las pasiones, que ésas fueron
nefastas, hasta estupidas y que mostraron ciertas consecuencias desagradables
en la época anterior a su desposamiento con el espiritu, en la época anterior a su
“espiritualizaron”.”” Pero, pese a todo esto, no aconseja la extirpacion o el
aniquilamiento de las pasiones, sino recomienda ciertos reajustes que ayuden
solamente a prevenir estos defectos,”® ya que tai aniquilacién resulta ser una
forma mas aguda de estupidez. La castracién o el exterminio de las pasiones son
elegidos por los que presentan una voluntad débil, por los degenerados que se
encuentran imposibilitados para imponerse moderacion, por naturalezas que
tienen necesidad de un abismo entre ellas y la pasién. Estos no se preguntan:

Lcomo espiritualizar, embellecer, divinizar un apetito?®®

Desde la postura nietzscheana, no hay que debilitar y destruir las pasiones,
sino que hay que servirse de ellas, hay que utilizar las grandes fuerzas de energia
que suministran las pasiones y no hacerlas desaparecer. Debemos acabar con el
desconocimiento de la jerarquia de la pasion, con la separacién que se hace entre
los dominios de la pasion y la razén, donde sélo se reconoce el dominio de la

*7 Véase Nietzsche, Crepiisculo de los idolos. pp. 53-59.
*® pyes recomendar la extirpacion para Nietzsche: “Es una I6gica igual a la que dice: 'Si un miembro te duele,
arrdncalo”. {...] el fundador del cristiznismo recomendo la practica a sus discipulos. en el caso de excitacion sexual, de
este mandato, ¢l cual no significa sol prescindir de un micmbro, sino transformar ¢l cardcter del hombre: éste
queda ‘castrado’ ...Lo mismo sucede con la locura del moralista, que, ¢n lugar de pedir que las pasiones sean
dominadas, pide que scan extirpadas. Su conclusion es siempre: sélo ¢l hombre castrado puede ser bueno.” (Nietzsche,
La voluntad de dominio, (383), p. 152).Y en El viajero y su sombra, {(83) p. 588, nos dice que la extirpacion de ta
sensualidad no basta para vencerla, pues la sensualidad contina viviendo de una manera misteriosa, vampirica que
atormente bajo disfraces repugnantes.
*° parn Nietzsche los griegos realizaban de vez en cuando algo parecido a la glorificacion de todas las pasiones y de
todas las malas inclinaciones, llegando a instituir una especie de sancion oficial de todo lo que para cllos era demasiado
humano que era cons:dcrado como inevitable, y preferian en vez de calumniar su naturaleza, concederle un especie de
de seg > orden incluyéndolo en la sociedad y ¢! culto. Limitindolo a ciertos dias. le daban una especie dc
respeto universal a la realidad dl. todo lo que es humano. Y ilegaron a ilamar divino a todo lo que revelaba “potencia™
en el hombre y lo inscriblan en las paredes de su ciclo. (Nietzsche, £l Figjero y su sombra, (220), pp. 522-523).
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razén, que es tomado como lo recto y lo normal, mientras que la pasion es
degradada, es considerada como lo anormal, lo peligroso, lo semibestial, como
aquello que persigue algo que carece de valor: un placer, Este desconocimiento
nos lleva a entender a la pasion y a la razén como dominios separados:

El desconocimiento de la pasion y de la razén, como si éstas fuesen seres en si, y no lo que en
realidad son, estados relativos de diferentes pasiones y deseos, y como si cada pasion no
tuviera en si su ‘quantum’ de razén ...%°

El conocimiento, tal y como lo entiende Nietzsche, no es desinteresado: éste
no se encuentra desligado de la pasién. El pensar supuestamente desinteresado
de los "predicadores del inmaculado conocimiento” es de indole moral, producto
de un tipo de interpretacion que tiene por detras un tipo de hombre que interpreta
las faltas de su vida, de su caracter, para transformarlas en un defecto del mismo
mundo. Nos muestra seres descontentos de si mismos que como no pueden
elevarse a un verdadero goce hacen mal de ojo a las pasiones, no saben
distinguir en ellas lo que es mas sano, de ahi su aspiracién a destruirlas. A etlos
les falta inocencia en el deseo, por eso calumnian el desear, por eso no pueden

crear.’’ Para Zaratustra:

¢Donde hay inocencia? Alli donde hay voluntad de engendrar [...] (Donde hay belleza? Alli
donde yo tengo que querer con toda mi veluntad; alli donde yo quiero amar y hundirme en mi
ocaso, para que la imagen no se quede solo en imagen. [...] {Pero ahora vuestro castrado
visquear quiere llamarse 'contemplacién'! [...] Mas ésta debe ser vuestra maldicion, inmaculados
hombres de! puro conocimiento, el que jamas daréis a luz %

Nietzsche le va a dar a las pasiones un tratamiento del todo diferente: su
pensamiento se encuentra cercano a la transformacion de éstas, por eso resalta
la llamada “espiritualizacion de la pasiéon”, que de ningin modo puede ser
entendida de una manera cristiana, pues para él: "la espiritualizacion de la
sensualidad se llama amor: ella es, mas bien, un gran triunfo sobre el
cristianismo."®® Reconoce que la Iglesia jamas se ha preguntado sobre como
espiritualizar, embellecer, divinizar un apetito, més bien ella ha cargado et acento

*® Nietzsche, La voluntad de domnio, (387), p.153.
) \iéase Nictzsche, Asi hablé Zaratustra, pp. 181-184.
2 [bid., pp. 182183,
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sobre extirpacién y la castracion, se ha pronunciado a favor del exterminio de ia
sensibilidad, del orgullo, del ansia de dominio, de posesién, de venganza, ha
hecho la guerra a las pasiones, siendo que “... atacar las pasiones en su raiz
significa atacar la vida en su raiz: la praxis de la Iglesia es hostil a la vida...” La
recomendacion de nuestro filosofo de aceptar a las pasiones como partes
integrantes de todo conocimiento, tiene en el fondo el intento de acercar el
conocimiento a la vida y posibilitar la creacion en el conocimiento, ya que lo
contrario, hacer a un lado a la pasion es atacar en su raiz a la vida: imposibilitar la

creacion.

2.3 Los sentidos en el conocimiento

Aunque a lo largo de las obras de Nietzsche se percibe claramente una
defensa de los sentidos, esto no implica la ausencia de critica con respecto al uso
que damos a los datos que arrojan los sentidos. Asi vemos que desde la
genealogia realiza un analisis de los habitos de los sentidos, poniendo a a luz que
dichos habitos con frecuencia se tornan obstaculos para la comprensién del
conocimiento. Y entre los obstaculos mas significativos, de los llamados habitos
de los sentidos, esta hacernos creer que las percepciones sensibles son las
verdaderas representaciones de las cosas, y que con ellas accedemos al mundo

real. En Aurora nos advierte:

Los habitos de nuestros sentidos nos envuelven en un tejido de sensaciones engariosas y
mentirosas que son, a su vez, la base de todos nuestros juicios y de nuestros ‘conocimientos’.
No hay salida ni escape posibles; no hay acceso alguno al mundo real. Estamos en nuestra tela
como la arafa, y solo podemos atrapar con eila justo aquello gue se deja enredar en nuestra

tela.®®

Para Nietzsche los habitos de los sentidos tienen en su génesis la
simplificacion. A nuestros sentidos les resulta mas comodo volver a producir una
imagen producida a menudo, mientras que lo novedosoc encuentra a nuestros

% Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, p. 55.
* bid., p. 54.



sentidos hostiles y mal dispuestos. Y esto se puede ejemplificar si tomamos en
cuenta el caso de la vision, pues en la vision, debido a un proceso de habituacion,
a nuestro ojo le resulta mas comodo volver a producir una imagen ya producida
muchas veces que retener dentro de si los elementos divergentes y nuevos de
una impresién, ya que esto Ultimo requiere mas fuerza, mas “moralidad".
Nietzsche hace hincapié en la complejidad con la que trabaja nuestra sensibilidad,
pues hasta en los procesos que se piensan mas simpies de la sensualidad
dominan afectos, tales como el temor, el odio, junto con los afectos pasivos como
el de la pereza. Para él: “... nuestros sentidos aprenden muy tarde, y nunca del

todo, a ser érganos del conocimiento sutiles, fieles, cautelosos."®

Pero se debe sefialar que la critica que hace Nietzsche a los habitos de los
sentidos no implica una calumnia a los sentidos mismos, ya que nuestro fildsofo
quiere reivindicar a los sentidos como parte integrante del conocimiento. Asi en el
Crepusculo de los idolos nos dice que los sentidos no mienten de ninguna
manera:

Lo que nosotros hacemos de su testimonio, eso es lo que introduce la mentira, por ejemplo la
mentira de la unidad, la mentira de la coseidad. de la sustancia, de la duracion... La 'razén’ es la
causa de que nosotros falseemos el testimonio de los sentidos. Mostrando el devenir, el perecer,
el cambio, los sentidos no mienten.®’

Por otra parte, nuestros sentidos también encuentran un limite que esta dado
por nuestra propia existencia; éstos tienen un determinado "quantum” dentro del
cual funcionan: “..sienten lo grande y lo pequefio en relacion a nuestra
existencia.”®® De tal manera que si pudiésemos aumentar o disminuir la agudeza

de nuestros sentidos, moririamos.

Nietzsche cambia la concepcion que tenemos de los sentidos, reformula sus
funciones. Nos dice que en la utilizacion de los sentidos hay un elemento de
creacion. En el caso de las vivencias, nos dice, la mayor parte de éstas nos la
imaginamos y nuestra imaginacion afiade, cambia: “;Qué son, pues, nuestras

°% Nietzsche, Aurora. (117). p. 134,

°® Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (192), p. 121,
°7 Nietzsche, Crepiisculo de los idolos. p. 46.

8 Nictzsche , La voluntad de dominio, (561), p. 216.
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vivencias? Es mucho més lo-que Introducimos en ellas que lo que ya contienen.
¢No cabria decir, incluso, que, en si mismas, son vacias? ¢ Tener vivencias es
fabular?™® Por todo esto, resulta dificil forzarnos a no contemplar cualquier
proceso como “inventores”, pues estamos habituados de raiz y desde lo antiguo a
mentir, somos mucho mas artistas de lo que imaginamos.”

Nietzsche se va a separar de las posturas que toman a la pluralidad, a las
modificaciones, al cambio, al devenir como algo contrario al conocimiento.”’
Denuncia al pensamiento metafisico que se ampara en el prejuicio de la razon,
prejuicio que nos fuerza a asignar unidad, identidad, duracién, sustancia, causa,
coseidad y ser a la pluralidad de las cosas. Al mismo tiempo revaloriza a los
sentidos, ya que éstos nos ponen ante la pluralidad, ante la modificacion de las
cosas, pues es de ellos de donde procede toda credibilidad, toda buena
conciencia, toda evidencia de la "verdad". Para él, nosotros poseemos ciencia en
la medida en que nos hemos decidido a aceptar el testimonio de los sentidos, en
la medida en la que los hemos venido aguzando, armandolos, pensandolos hasta
el final. El resto es un aborto, es metafisica, teologia, psicologia, teoria del

conocimiento o ciencia formal, como la [6gica y las matematicas.

La aceptacion —por parte de Nietzsche— de la pluralidad y del cambio como
integrantes de todo conocimiento, representa toda una critica, tanto a las llamadas
categorias de la razén (Kant).”? como a las Ideas platonicas que, en el fondo,
representan una calumnia a los sentidos. Bajo estas concepciones se piensa que
tanto las categorias de la razén como las Ideas platonicas no pueden proceder de
la empiria, pues la empiria entera se encuentra en contradiccion con dichas
categorias e Idea, cosa que para Nietzsche nos conecta con la caiumnia del
pensamiento metafisico, para el cual: “...nosotros tuvimos que haber habitado ya
alguna vez en un mundo mas alto” [...] “nosotros tuvimos que haber sido divinos,

 Nictzsche, Aurora. {119), p. 137

™ Véase Més alla del bien y del mal, (192), pp. 121-122,

! véase Nietzsche, Crepiisculo de los (dolos. p. 48.

™ Vdase Nictzsche, La voluntad de dominio, (513), p. 199, donde menciona que ¢l olvido del origen tanto de fa mnrnl
como de las categorias de la razdn, las llevé a erigirse en amas. En el caso de las categorias de la razén, cuando después
de mucho tiempo se comprobo su utilidad relativa. ellas empezaron a obrar como si mandasen. pasaron por ser a priori,
por estar mds alla de la experiencia, por ser indemostrables. Cotegorias que quizd no expresan mas que  una cierta
finalidad de raza y de especic. ya que su verdad sélo consiste en su utilidad.



ipues poseemos la ‘razon!’."”® Asi, desde la metafisica se piensa que el hombre,
para llegar a la perfeccidn, debe hacer a un lado al cuerpo, a los sentidos,
interrumpir el trato con las cosas terrenales y despojarse de su envoltura mortal,
para quedarse solamente con lo principal de &l e! espiritu puro, siendo que “el
espiritu puro” es una pura estupidez, y al descontar el sistema nervioso, los
sentidos, la envoltura mortal, en pocas palabras el cuerpo, nos equivocamos.”

Pero aunque Nietzsche sefale que los sentidos no mientan, ya que estos nos
ponen ante la pluralidad y muiltiplicidad, esto no quiere decir que a través de
nuestras representaciones sensibles accedemos al mundo en si, puesto que, para
nuestro fildsofo, los datos que nos proporcionan los sentidos siempre recibiran
una elaboracion y todo conocimiento presupone un tipo de relaciéon. Por eso nos

dice en La voluntad de dominio:

Yo mantengo también la fenomenalidad del mundo interior: todo lo que no deviene sensible en la
conciencia ha debido ser previamente dispuesto, simplificado, esquematizado, interpretado. El
verdadero procedimiento de la ‘percepcién interior, el encadenamiento de las causas entre los
pensamientos, los sentimientos, {os deseos, entre el sujeto y el objeto, esta enteramente oculto a
nuestros 0jos, y quiza es sdlo, en nosotros, asunto de imaginacién. Ese ‘'mundo interior en
apariencia’ es tratado con las mismas formas y los mismos procedimientos que el mundo
‘exterior’. Nosotros jamas tropezamos con ‘hechos’; el placer y el desplacer son fenamenos
tardios y derivados del intelecto.”®

Si antes se temia a los sentidos y era condicion para ser fildsofo “tener cera en
los oidos”, Nietzsche juzga en un sentido opuesto nos recomienda apertura hacia
los sentidos, hacia la pluralidad, hacia el devenir. Y esto lo aleja de toda
pretension de verdad en su sentido metafisico, donde el devenir y la pluralidad
que muestran los sentidos son negados y reducidos a la unidad y a la inmovilidad
como fundamentos. Y mas que esto, nos habla de una nueva movilidad, pues
para llegar a un pensamiento superior nos recomienda alejarnos de los sedentario

y preservar ante todo la movilidad:

[...] no prestar fe a ningun pensamiento que no haya nacido a! aire libre y pudiendo nosotros
movernos con libertad, —a ningun pensamiento en el cual no celebren una fiesta también los

7} Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, p. 49.
™ vease Nietzsche, Ef anticristo, (14), p. 39.
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musculos. Todos los prejuicios proceden .de los intestinos. La carne sedentaria [..] es el
auténtico pecado contra el espiritu santo.”®

También la alimentacion ligada al ritmo del metabolismo, tema recurrente en su
pensamiento, se torna un elemento importante para el conocimiento. El problema
de la alimentacidon se debe entender desde el marco de su critica al dualismo
metafisico, que no contempia la importancia del cuerpo. Asi, para Nietzsche, la
alimentacion se encuentra relacionada con un pensamiento, donde pensar mal es
como comer mal: comer impersonalmente, desinteresadamente, altruistamente,
mientras que ia indigestién resuita no dar fin a nada. Para nuestro filésofo,
pensamos con todo lo que somos, y por eso tanto el tiempo como el ritmo del
metabolismo mantienen una relacion precisa con ia movilidad o torpeza de los
pies del espiritu. E! espiritu mismo no es mas que una especie de ese
metabolismo,” un metabolismo rapido con posibilidad de recobrar grandes

cantidades de fuerzas.

Podemos decir que la superacién de la metafisica, en estas instancias,
significara rehabilitar al cuerpo, devolverle su inocencia a los sentidos, cosa que el
mismo Zaratustra aconseja. La guia de nuestro conocimiento ya no debe ser los
trasmundos metafisicos, sino que sera el cuerpo, ya que la guia que tenemos en
nuestro cuerpo nos pone ante una infinita multiplicidad, retoma a los sentidos y lo
sensible, haciendo a un lado todo tipo de reflexion moralizante. Todo esto para
poder pensar a los sentidos en su funcion auténticamente creadora, como “los

artistas ingenuos de la vida".

" Nietzsche, La voluntad de dominio, (476), p. 189
7 Nietzsche, Ecce homo, p. 39.
" Ibidem. “Ese algo imperioso a lo que el pueblo llama ‘el espiritu’ quicre ser sedtor y sentirse sedor dentro de sf mismo
¥asu nlrcdcdur ln.ne voluntad de ir de la pluralidad a la simplicidad, una voluntad opresora, domedadora, dvida de
yr dora. Sus idades y capacidades son en esto las mismas que los fisidlogos atribuyen a
todo lo que vive, crece y se multiplica. La fuerza del espiritu para apropiarse de cosas ajenas se revela en una tendencia
endrgica a asemejar lo nuevo a lo antiguo, a simplificar lo complejo, a pasar por alto o a eliminar lo totalmente
contradictorio: de igual mancra, ¢! espiritu subraya. destaca de modo arbitrario y mds fuerte, rectifica, falseandolos.
determinados rasgos ¥ lineas de lo extraio, de todo fragmento de ‘mundo externo’. Su propésito se orienta a incorporar
a si nuevas 'experiencias’, a ordenar cosas nuevas bajo drdenes antiguos, —es decir al crecimiento, o dicho de modo
mds preciso aun. al sentimiento de la fuerza multiplicada. Al servicio de esa misma voluntad hailase también un instinto
aparentemente contrario del espiritu [...] un cerrar las puertas y ventanas [...] un decir sf a la ignorancia y un darla por
buena: 1odo lo cual es necesario. de ncuerdo con el grado de nuestra propia fucrza de asimilacion, de nuestra *fucrza
digestiva', pora hablar en imagenes -y en realidad a lo que mas se asemeja el espiritu’ es a un ¢stémago. ™ (Nietzsche,
Mis alld del bien y del mal, (230). pp. 178-179).
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‘Desde que conozco mejor el cuerpo —dijo Zaratusira a uno de sus discipulos —~ el espiritu no es

ya para mi mas que un modo de expresarse; y todo (o ‘imperecedero’ —es también sdlo un

simbolo'.”®

Para Nietzsche, los hombres del porvenir seran sensualistas, pero no en teoria,
sino practicamente, es decir no en un sentido que ligue su pensamiento con
justificaciones de orden tedrico, ya que éstos hardn a un lado la condicién
contemplativa y se acercardn a la creacién asumiéndose como verdaderos poetas

y creadores de la vida.

Para cultivar ia fisiologia con buena conciencia hay que sostener que los érganos de los sentidos
no son fendmenos en el sentido de la filosofia idealista: jen cuanto tales no podrian ser, en
efecto, causas! Por tanto, hay que aceptar el sensualismo, al menos como hipotesis regulativa,

por no decir como principio heuristico.”

3 Conocimiento y voluntad de poder

3.1 La interpretacion perspectivista como forma de conocimiento no

metafisico

En oposicion al conocimiento metafisico, Nietzsche nos propone una nueva
forma de conocimiento, el conocimiento como interpretacion perspectivista.
Conocimiento que integra los valores, los instintos y las pasiones, asi como la
pluralidad y el cambio que arrojan los datos de los sentidos. El perspectivismo se
presenta como una alternativa diferente al conocimiento metafisico que se
pretende absoluto, incondicional y ajeno a considerar la pluralidad. El
conocimiento que Nietzsche defiende, se abre hacia una pluralidad irreductible,
considera todas las gamas y las diferencias de percepcion; no pretende llegar a
una unica percepcion como valida en un sentido absoluto que sea tomada como
medida unica y fundamento ultimo de la realidad.

I \szschn.. Asi hablé Zaratustra, p. 188.
" Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (15), p. 36.
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El mundo es cognoscible en cuanto fa palabra ‘conocimiento’ tiene alguin sentido; pero es
susceplible de muchas interpretaciones, no tiene ningin sentido fundamental, sino muchisimos
sentidos. Perspectivismo.®

Este nuevo conocimiento, tal y como lo entiende Nietzsche, no sélo nos
coloca ante la posibilidad de diferentes perspectivas para el conocimiento, sino
que también nos habla de diferentes formas de percepciéon, se cuestiona la
igualdad de percepciones. Asi en su escrito Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral, Nietzsche sostiene una diferencia radical entre los tipos de
percepciones que se dan entre los seres de la naturaleza. Nos dice que tanto el
insecto como el pdjaro y demas seres de la naturaleza perciben mundos
completamente diferente al del hombre. No podemos hablar de percepcion
correcta ya que, por una parte, cada ser de la naturaleza percibe de modo
diferente, y por otra parte, no se da la expresion adecuada de un objeto en un
sujeto que pueda servirnos de parametro, mas bien entre objeto y sujeto se da

una conducta estética, una relacién que posibilita la creacion:

[:..] la cuestién de cuai de las dos percepciones del mundo es la correcta carece totaimente de
sentido, ya que para decidir sobre ello tendriamos que medir con ia medida de la percepcidn
correcta, es decir, con una media de /a que no se dispone. Pero, por lo demas, la ‘percepcion
correcta’ —es decir, la expresion adecuada de un objeto en un sujeto- me parece un absurdo
lleno de contradicciones, puesto que entre dos esferas absolutamente distintas, como lo son el
sujeto y el objeto, no hay ninguna causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresion, sino, a lo
sumo, una conducta estética, quiero decir. un extrapolar alusivo, un traducir balbuciente a un
lenguaje completamente extraio, para io que. en todo caso. se necesita una esfera intermedia y

una fuerza mediadora, libres ambas para poetizar e inventar.?'

El conocimiento, para Nietzsche, no sélo presupone diferentes modos de
percibir, sino que también contempla una multiplicidad de perspectivas. Este no se
puede entender mas que dentro de cierta perspectiva. En Humano demasiado
humano se plantea la imposibilidad para el conocimiento de salirse fuera de una
cierta perspectiva, y se habla de la necesidad de aprender a escoger el elemento
de perspectiva, reconociendo toda la parcialidad e injusticia que esto implica. Asi
Nietzsche no deja de considerar que con el perspectivismo entramos al terreno de

0 Nietzsche. La voluntad de dominio. (480), p. 191.
8 Nietzsche, Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral, pp. 29-30.



la parcialidad, donde es menester descubrir lo que hay de injusticia “necesaria” en
todo pro y en todo contra, donde la vida se toma como fin y medida de las cosas.
Para él, estamos ante:

[...] 1a injusticia como inseparable de la vida, la vida como ‘condicionada’ por la perspectiva y su

injusticia (...} donde hay siempre mas injusticia, a saber: alli donde la vida tiene su desarrolio
mas mezquino, mas estrecho, mas pobre y mas rudimentario, y en donde, sin embargo, no
puede hacer otra cosa que tomarse ‘a si misma’ por fin y medida de las cosas (...]"‘”

En La gaya ciencia sefala con cierta claridad los limites de nuestro
conocimiento, de la imposibilidad del conocimiento humano de salirse de sus
propias percepciones, de encontrar una medida fuera de ellas. Afirma que el
mismo intento de saber hasta donde llega el caracter perspectivo de la existencia,
o si la existencia tiene otro caracter, si toda existencia es esencialmente
explicativa o si no lo es, representa un intento fallido, pues se trata de algo que
no puede ser decidido ni por los analisis ni por los examenes de los intelectos mas
minuciosamente cientificos, y esto es debido a que: “...el espiritu humano, durante
este analisis, no puede hacer otra cosa que verse bajo sus propias formas
perspectivas, y ‘Unicamente’ asi. Nos es imposible volver el angulio de nuestra

mirada."®

Para Nietzsche, no sélo desde nuestro angulo se tiene derecho a ver las
perspectivas, ya que no hay angulos privilegiados. Pero esta falta de predominio
de un &ngulo de perspectiva, no es de suyo algo negativo, pues lejos de alejarnos
de todo conocimiento, nos pone en un lugar nunca antes pensado, nos coloca
ante’ una gran apertura, la apertura de un perspectivismo, gracias al cual: “El
mundo [...] ha llegado a ser para nosotros por una segunda vez infinito: en cuanto
no podemos refutar la posibilidad que ‘contiene de interpretaciones hasta el
infinito’."® Pero esta infinidad de posibilidades de interpretacion se sitian dentro
de los limites de lo humano, puesto que, para nuestro filésofo, son
interpretaciones “no divinas” (una vez aceptada la muerte de Dios), son
interpretaciones perspectivistas humanas, demasiado humanas, donde los

*? Nietzsche, prefacio a Hi / iado i (6). p. 257.
* Nietzsche, La gaya ciencia, (374), p. 189.
8 Ibidem.
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diferentes puntos de vista no pretenden ser complementarios, sino que nos
muestran aspectos esencialmente distintos. Por eso en La voluntad de dominio
nos dice que todas nuestras sensaciones de valor (es decir todas nuestras
sensaciones) consisten en cualidades, cualidades que son nuestras ‘verdades’' de

perspectiva, peculiares a nosotros e irreductibles a otros seres.

Es evidente que todo ser diferente de nosolros siente otras cualidades y, por consiguiente, vive
en un mundo diferente que nosotros. Las cualidades son nuestras idiosincrasias humanas
propiamente dichas,; pedir que estas interpretaciones y eslos vaiores humanos sean valores
generales y quiza construcciones es una de las mas sefaladas locuras del orgullo humano.®

El conocimiento perspectivista nos sefala un limite para nuestras
interpretaciones, para nuestra facultad de aprehender y apreciar |a realidad. Parte
de la base de que ninguna de nuestras experiencias puede ser completa, por lo
cual no tenemos el derecho de hacer una apreciaciéon de conjunto, siendo todas
las apreciaciones limitadas productos de una perspectiva, ya que, para poseer
apreciaciones de conjunto, totalizadoras deberiamos conocernos a nosotros
mismos como unidades fijas, cosa imposible dado que, tanto nosotros como
nuestras mismas facultades, estamos sujetos a tendencias y fluctuaciones, somos
seres en constante devenir, tenemos una historia.

El conocimiento como interpretacion perspectivista abandona el terreno de la
verdad metafisica: éste no se entiende como el vehiculo que nos conduce a la
verdad, ya que, para Nietzsche, no poseemos érgano para el conocimiento de la
verdad. Todo conocimiento es impotente para salir de la representacion, de su
representacion. Y hasta el mismo intento de salir de la representacion por la
conciencia de la representacion que intenta la metafisica (por una intuicién,
camino utilizado por Schopenhauer) resulta ficticio, pues la conciencia de la

representacion es en si una representacion:

Nosotros no poseemos categorias que nos permiten separar un ‘'mundo en si', de un mundo
considerado como representacion. Todas nuestras categorlas de la razén son de origen
sensualista: deducidas del mundo empirico.®

' Nietzsche, La voluntad de dominio, (562), p. 217.
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La conciencia (recurso de los racionalistas) no posibilita una salida de la
representacion hacia la cosa, ni la llamada primera conciencia ayuda, pues ésta
es siempre una representacion. Para Nietzsche, no hay salida para nuestro
conocimiento, ya que no hay conciencia originaria sin representacién, y en la
imposibilidad de salir de la representacion ninguna evidencia decide en ultima
instancia. Por eso, nuestro fildsofo sugiere en Humano demasiado humano ¥
abandonar e} estudio de nuestra imagen del mundo a la fisiologia y la historia de
la evolucion de los organismos y de las ideas, disciplinas que nos van a ayudar a
entender el funcionamiento real y la historia efectiva de nuestras
representaciones del mundo, cosa que él realiza de alguna manera con su

genealogia de la conciencia.

El conocimiento perspectivista se abre a una nueva dimensién, muestra una
dimensién creadora, podemos decir gue con e! perspectivismo estamos ante una
nueva manera de entender el conocimiento, donde el conocer no se dirige a un
mundo en si, sino que se transforma en un interpretar, en un inventar un texto que
no existe y que es necesario escribir. Para Nietzsche el perspectivismo debe
aceptar su caracter creativo, abrirse a toda una serie de creaciones. Y esta
inclusion de la creacion en el conocimiento se manifiesta con claridad en La gaya
ciencia, cuando nos habla del conocimiento al que debe aspirar el hombre
superior. Para él, hay que acabar con la ilusion, del llamado "hombre superior”, de
creerse un espectador, un oyente del gran espectaculo de la vida, cosa que le
impide advertir su “vis creativa”, ya que este hombre no advierte que “él mismo es
el verdadero poeta y creador de la vida",*® desconoce sus mejores fuerzas y se
piensa simpiemente contemplador de una realidad. El nuevo pensador, con el cual
se identifica el propio Nietzsche, debe aceptar su tarea creativa. Por eso nos dice:

Nosotros, que pensamos y sentimos, somos los que realmente hacemos algo que no existe aun:
todo ese mundo creciente de apreciaciones, de colores, de evaluaciones, de perspectivas, de
grados, de afirmaciones y de negaciones. [...] la Naturaleza carece siempre de valor, y nosotros
hemos sido sus donadores, sus 'atribuidores’. iNosolros, y solamente nosotros somos [0S gue
hemos creado el mundo 'que interesa al hombre't ®

* Ibid., (487), p. 193.
*7 Nietzsche, Hi demasiado h (10}, p. 263.
#® Nietzsche, La gaya ciencia, (301), p. 143.

2 fbidem.
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Por otra parte, podemos decir que el conocimiento perspectivista en su
creacidn integra determinadas instancias humanas que el conocimiento metafisico
hace a un lado. Retoma a la voluntad y se vale tanto de los afectos como de las
pasiones, no hace a dichas instancias a un lado, pues hacerlas a un lado seria
“castrar el intelecto”. Antes bien, el conocimiento interpretativo —que Nietzsche
propone- sabe utilizar en su provecho la diversidad de las perspectivas nacidas de
afectos y sentimientos, asi como también integra los mismos estados fisiologicos.
Todo esto contrario a las tendencias ascéticas que hablan de "sujeto puro”, de
‘razén pura’, de ‘“espiritualidad absoluta”. Nietzsche nos coloca ante un
conocimiento que no es ajeno a la voluntad, al dolor y al tiempo, a todas esas
tendencias donde se encuentran las fuerzas activas e interpretativas, pues para

él:

Existe unicamente un ‘ver' perspectivista, Gnicamente un ‘conocer perspectivista; y cuanto
mayor sea el numero de afectos a los que permitimos decir su palabra sobre una cosa, cuanto
mayor sea en nimero de ojos. de ojos distintos que sepamos emplear para ver una misma cosa,
tanto mas completo sera nuestro ‘concepto’ de ella, tanto mas completa sera nuestra
‘objetividad’.*

Ni siquiera la ciencia fisica se escapa del perspectivismo, pues también en el
caso de esta ciencia, que pretende una objetividad, nos encontramos ante una
interpretacion determinada, ante un arreglo del mundo segun nosotros, y no frente
a una aclaracion del mundo. Para Nietzsche, aunque la ciencia, guiada por un
canon del sensualismo y apoyandose en la fe en los sentidos, se sigue
considerando a si misma como aclaracion, esto es un error que no toma en
cuenta que nuestra percepcion sensible es ya una eleccion, un punto de vista, una
perspectiva: un orden proyectado sobre las cosas para transformario: es ya una
accion incipiente. Ataca a la llamada “regularidad de la naturaleza" de la que
hablan los fisicos, ya que para él, ésta no es una realidad de hecho, ni es un
texto, sino que es una distorsion con la que se complace a los instintos
democraticos del alma moderna; es interpretacion, resultado de las malas artes de
la interpretacion. Los fisicos en sus apreciaciones han dejado fuera:
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“[...] el necesario perspectivismo en virtud del cual todo centro de fuerza -y no solamente el
hombre- construye, partiendo de si, todo el resto del mundo, o sea lo mide, lo palpa, lo forja
segun su propia fuerza... Han olvidado introducir en el calculo del ‘'verdadero ser esta fuerza que
pone una perspectiva...”®

Y tal es el caso que otros podrian interpretar la naturaleza antitéticemente,
sacar de la lectura de esta misma naturaleza el triunfo tiranico dei poder, poner
ante los ojos la universalidad e incondicionalidad vigentes en toda voluntad de
poder que afirma que el mundo tiene un curso "necesario” y “calculable”, pero no
porgue en él dominen las leyes, sino porque faltan absolutamente las leyes, y todo
poder saca en cada instante su Ultima consecuencia. Pero a decir de Nietzshe,

esto es tan solo una interpretacion.

3.2 El perspectivismo y la superacion del dualismo metafisico: El yo y
la cosa en s/

Se puede decir que el pensamiento genealégico prepara al conocimiento
perspectivista al desenmascarar las ficciones del pensamiento metafisico,
mostrandonos la pluralidad y la contingencia de sus comienzos. El método
genealdgico desenmascara el conocimiento que se pretende absoluto para poner,
en lugar de éste, un conocimiento que se limita a ser sélo interpretacién que se
ubica siempre desde una cierta perspectiva y nunca tendra un caracter Unico y
absoluto como la interpretacion metafisica. Interpretaciéon que no debe ser
considerada comeo una interpretacién sin mas dado que, para Nietzsche,
interpretamos a partir de lo que somos, a partir de la fuerza que somos,*® y
nuestras interpretaciones nunca tendran el caracter unico y absoluto que pretende
la interpretacion metafisica.

Si, bajo el pensamiento de Nietzsche, es el analisis genealdgico el que nos
descubre que la interpretacién metafisica se encuentra fundada en la dualidad de
dos mundos, sera el conocimiento entendido como interpretacion perspectivista,

% Nictzsche, La genealogia de la moral, p. 139.
°! Nietzsche, La voluntad de dominio, (633), p. 242.
% véase lbidem.




presentado como una nueva alternativa, quien se opondra a dicho fundamento
dualista. El perspectivismo se opone al dualismo del conocimiento metafisico:
entre el "yo" y “la cosa en si", entre “sujeto” y “objeto”, entre “mundo-verdadero” y
“mundo-apariencia”, y entre “"verdadero” y “falso”. Este nuevo modo de conocer
cuestiona desde sus raices la validez de los conceptos del “yo”, de la “cosa en
si", (ligados al concepto de “sustancia”) asi como al dualismo que ellos propician.
Y para ello se vale de la genealogia. Comienza su indagacion preguntandose por
la procedencia de estas nociones dualistas, por su validez, y por los “origenes” de

nuestras creencias en ellas.

Con respecto al yo y a la cosa en si, el anaiisis genealdgico descarta, en un
primer momento, la “nobleza de los origenes”, pone al descubierto que con los
conceptos de yo y de cosa en si no estamos ante modos de ser de las cosas, ni
ante esencias.” Con estos conceptos no solo estamos ante una creencia entre
tantas, sino ante proyecciones del hombre que se han vuelto, con |la ayuda del
tiempo, en articulos de fe. En el Crepusculo de los idolos, donde nos habla de la
procedencia de los conceptos de “yo”, de “cosa en si’, de “sujeto” y “objeto" y
demas dualidades, nos dice:

El hombre ha proyectado fuera de si sus tres ‘hechos internos', aquello en los que él mas
firmemente crela, la voluntad, el espiritu, el yo, —el concepto de ser lo extrajo del concepto de yo,
puso las ‘cosas’ como existentes guidndose por su propia imagen, por su concepto de yo como
causa. ¢Cémo puede extranar que luego volviese a encontrar siempre en las cosas tan sélo
aquello que ¢! habla escondido dentro de ellas?®*

El concepto de “yo", que se entiende a si mismo como algo estable, como algo
que permanece en el cambio no es solamente una ficcién, sino que es, a decir de
Nietzsche, el modelo radical de nuestras ficciones, ya que trasponemos este yo y
su presunta estabilidad a todas las cosas, siendo los conceptos metafisicos de
sustancia, de “cosa en si” sus creaciones. Y con estas proyecciones del hombre,
que coloca a las cosas como existentes estamos ante el abuso de una empirea,
donde la psicologia mas antigua, con su tendencia a igualar por motivos de

9 Pues como nos dice Nietzsche: “...Ia esencia de una cosa no es, en Gltimo término, mis que una opinién sobre la
‘cosa’.” (/bid., (554), p. 215).
* Nietzsche, Crepusculo de los idolos, p. 64.



seguridad, actiia.®® Abuso que debe ser desenmascarado. Este yo, fundamento
de toda unidad, después de ser desenmascarado;

Se ha convertido en una fabuia, en una ficcidn, en un juego de palabra: jha dejado totaimente de
pensar, de sentir y de querer!... {Qué se sigue de aqui? |No existen en modo alguno causas
espirituales! [Toda la presunta empirea de las mismas se ha ido al diabiot*®

En La voluntad de dominio,"'nos sitia ante el yo como nuestro mas antiguo
articulo de fe, como productor de unidad en las cosas ligado a una necesidad de
entender al mundo y a nosotros mismos como unidades. En este escrito se
desenmascara como ficciones a los argumentos que intentan garantizar la
existencia de unidades reales. Asi nos dice:

Nosotros tenemos necesidad de ‘unidades' para poder contar; esto no quiere decir que tales
unidades 'existan’. Hemos sacado el concepto de unidad del concepto de nuestro yo, de nuestro
mas antiguo articulo de fe. Si nosotros no nos considerasemos como unidades, no habriamos
formado nunca el concepto de ‘cosa’ [...} nuestra concepcién del 'yo' no garantiza nada que se
refiera a una unidad real.*®

£l “yo pienso” cartesiano también es criticado. Asi en La voluntad de dominio®®
analiza la creencia que ve al “yo pienso” como una especie de conciencia
inmediata, a cuya analogia entendemos todas las demas relaciones causales.
Nietzsche descalifica la proposicién a la que se reduce la argumentacion de
Descartes: “se piensa luego hay una cosa que piensa’, pues ésta en realidad
toma como verdad nuestra creencia en la substancia de una manera a priori. Con
esta proposicion estamos ante una formulacion de un habito gramatical que
atribuye la accién a un actor, basada, claro esta, en una creencia. Mientras que la
proposicidn que se podria tomar como valida: “"se piensa, luego hay
pensamientos”, resulta ser una simple tautologia, donde el pensamiento que es o
que se pone en tela de juicio queda intacto. Este "yo pienso” es desenmascarado
por Nietzsche como un postulado logico-metafisico que se afirma, mas no se
comprueba, y que se basa simplemente en un hecho de creencia muy

** Véase Ibhidem.

* fbidem.

V7 Véase La voluntad de dominio, (632), p, 242.
% bidem.

% Ibid,, (483), p. 192.
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pronunciada, pero de ninguna manera llega a una certidumbre absoluta por muy
habitual y necesaria que sea esta ficcidn, ya que simplifica un proceso mas
complejo: la ficcion continia siendo falsa, a tal grado que puede haber una
creencia que sea condicién de vida y a pesar de ello ser falsa.'®

E! "yo pienso”, no puede ser tratado tampoco como certeza inmediata. En
Més alla del bien y del mal'®’ se menciona que la “certeza inmediata”, asi como el
“conocimiento absoluto” y la “cosa en si", encierran una contradictio in adjecto.
Nietzsche considera el pensar como una realidad mucho mas amplia, plural y
compleja, y no se reduce a ia unidad de! pensar de la certeza inmediata. En el
caso de la certeza inmediata del “yo pienso”, se presupone que yo compare mi
estado actual con otros estados que yo conozco ya en mi, para poder establecer
lo que tal estado es. Pero con esto, recurro a un saber diferente, y al recurrir a
este saber diferente la certeza pierde su inmediatez. Y en este problema no
podemos recurrir a la representacién (que siempre es mediadora) como
inmediatez, pues nos encontramos imposibilitados para salir de la representacién.
Representacion que de ninguna manera nos da un acceso a la cosa.

Los conceptos de “ser”, de substancia, de "cosa en si" son puestos por el
hombre, por su yo, y aunque son el resuitado de una creacion por parte del
hombre, reoresentan para Nietzsche el horrendum pudendum (cosa horrorosa y
vergonzosa) de los metafisicos, pues representan: “iEl error del espiritu como
causa, confundido con la realidad! Y convertido en medida de la realidad! jY
denominado Dios!"'" Estamos ante creaciones del hombre criticadas, no por ser
creaciones, sino porque no se reconocen como tales y se imponen como medida
unica y absoluta de lo real, cosa que imposibilita una multiplicidad de creaciones

posibles.

En el caso de la substancia, vemos que también la idea del yo como
substratum es el resuitado de la idea de un yo, de un sujeto, y no al contrario.
Para Nietzsche, por detras de la substancia estd un yo considerado como algo
estable y permanente en el cambio. De tal manera que si en esta consideracion,

1% 1bid., (482), p. 192.
19" Nietzsche, Mds alld del bieny del mal, (16), p. 36.
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hacemos a un lado el alma, el sujeto, el yo, faltarian las condiciones para
imaginarse una substancia:

DConde nuestra ignorancia empieza, donde ya no podemos alcanzar con la vista, ponemos una
palabra; por ejemplo, la palabra ‘yo', la palabra ‘accion’, la palabra ‘pasién’ —éstas son quiza lineas
de horizonte de nuestro pensamiento, pero no ‘verdades'.'®

Segun Nietzsche no hay ninguna cosa en si, ningun incondicionado, ningtn
absoluto, y si existen no podrian ser conocidos. Algo absoluto, una cosa en si, un
incondicionado no puede ser conocido, pues si fuera conocido ya no seria ni
absoluto, ni cosa en si incondicionada, ya que conocer es poner algo bajo cierta
condicion, ponerse en relacion con algo, sentirse condicionado por algo, y al
mismo tiempo condicionar este algo. Por eso, pretender conocer algo que no se
relacione con el que va a conocer, sera una contradiccion, algo absurdo.'™ El
conocimiento de las cosas tal como son y de la realidad entendida como
substancia existente en s/ se encuentran fuera de consideracién. Para nuestro
filésofo la realidad sdlo tiene presencia en la interpretacion, se manifiesta en ella.
Pero dicha manifestacion no se nos da en una evidencia inmediata y univoca, ni
en una légica deductiva, pues como ya se mencioné: nada pasa en lo real que
corresponda rigurosamente a nuestros razonamientos ldgicos, mas bien:

La idea de ‘realidad’, de ‘'ser’, estd tomada de nuestro sentimiento de ‘sujeto’. ‘Sujeto”

interpretado partiendo de nosotros mismos, de suerte que el yo pasa por ser la substancia, la

causa de toda accion, el ‘agente’.'®®

Nosotros no poseemos categorias que nos permitan separar un mundo en si
de un mundo considerado como representacion, ya que todas nuestras categorias
de la razén son de origen sensualista, deducidas del mundo empirico.'®® Contrario
a la metafisica, Nietzsche afirma desde la genealogia que el mundo en si no
existe, ya que el analisis de la procedencia de este mundo nos sefiala que lo que
existe es un mundo acomodado a nuestro ser, a nuestra logica, a nuestra
psicplogla, y que de ninguna manera existe con independencia de nosotros. No

'92 Nietzsche, Creptisculo de los idolos. p. 65.

193 Nietzsche, La voluntad de dominio. (481). p. 191.
104 viéase La voluntad de dominio, (553), p. 214.

9% Ibid., (487), p. 193.
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hay ‘mundo en si y el mundo existente existe como un ser de relaciones
cambiantes, siendo su ser esencialmente distinto, nuevo si es mirado desde
diferentes puntos, desde diferentes perspectivas.

No hay ninguna cosa sin otras cosas, esto quiere decir que no hay cosas en si.
La cosa no tiene una naturaleza en si independiente de la interpretacién y de la
subjetividad, la cosa no existe desligada de todas sus relaciones. Y el llamado
caracter objetivo de la cosa en realidad implicaria que algo que cambia
lentamente nos lo representamos como “objeto”, como duradero, como existente
en si. El concepto de ‘“cosa’. como conjunto de cualidades, es “.una
simplificacién para designar a la fuerza que pone, que inventa, que piensa, como
tal, a diferencia de todas las demas posiciones, invenciones, pensamientos."'”’

Ademas

La ‘cosa en' si es absurda. Si todas las relaciones, todas las ‘propiedades’, todas las
‘actividades’ de una cosa desaparecen, no queda la cosa, porque la ‘coseidad’ es algo afadido
por nosotros, por necesidades logicas. es decir, con fines de designacion, de comprension (para
la unién de aquella pluralidad de relaciones, propiedades. actividades).'®

Para Nietzsche las ideas metafisicas que ven al yo como substancia, como la
causa de toda la accion, como el agente, como un “algo” que permanece en la
multiplicidad del cambio, en realidad encubren una complejidad: la pluralidad de
todo lo que aparece en la conciencia bajo el manto de una apariencia de unidad.
Estas ideas metafisicas, ignoran el fenomeno corporal que es el mas rico, el mas
claro.'® Contra todo esto Nietzsche propone un conocimiento perspectivista,
conocimiento que se abre a la pluralidad, que escucha al cuerpo e intenta eliminar
todas estas supuestas “unidades” de las cosas para quedarse con un conjunto de
cantidades dinamicas irreductibles, nunca anuladas y siempre en relacion, para
obrar sobre éstas. Y Aqui las diferencias de cantidad se entienden “...como algo
fundamentalmente distinto de la cantidad, esto es, como] cualidades irreductibles

unas a otras."'"°
%y dase fbidem.
197 Nietzsche, La voluniad de dominio, (554), p. 215.

1% fbidem. .

19 véase Ibid., (489), p. 193.
10 fbid., (562), p. 217. Por eso, aunque para Nietzsche el deseo de ser més se refiera a un quantum, esto no significa la
ion de todas las lidades a cantidades: esto serfa absurdo, pues en un mundo puramente cuantitativo todo esta

1{
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Nuestro ‘conocer’ se limita, ademas, a fijar cantidades; pero no podemos menos de sentir estas
cantidades-diferencias como cualidades. La cualidad es una verdad de caracter perspectivo para

nosotros: nada de ‘en si',""

A partir de la postura nietzscheana, el conocimiento adquiere otro rango: el de
hipétesis, pues el mismo pensamiento procede bajo la base de hipdtesis
reguladoras, cosa que permite hace a un lado las explicaciones, las pruebas y los
intentos de fundamentacion de la metafisica. Esto también permite al pensamiento
dejar las pretensiones de un conocimiento absoluto e incondicional, para adquirir
una movilidad donde un pensamiento podra ser sustituido por otro y donde
puedan coexistir pensamientos multiples, lo cual ayudaréd a desterrar los

escrupulos de la conciencia haciendo a un lado la hipétesis unica.''?

3.3 El perspectivismo contra el dualismo: La ficcion “sujeto”-“objeto”

metafisico

El conocimiento perspectivista, que Nietzsche propone, hace a un lado la
relacion de oposicion entre sujeto-objeto, relacion en la que se encuentra inscrito
el conocimiento metafisico. Va en contra del conocimiento dualista que coloca al
sujeto contrapuesto al mundo como objeto, que coloca al hombre contra el mundo
como su juez y lo separa mediante la sublime conjuncién “y".'** Esta separacién
de la metafisica, entre sujeto y objeto no se realiza unicamente desde instancias
tedricas, sino que esta intimamente relacionada con posturas vitales, con modos
de ver la vida y que, como tal, tiene repercusiones tanto a un nivel teérico como
nivel de la conducta humana. Para Nietzsche, dicha separacion es producto y a su
vez -ha propiciado un estado patoldgico en la humanidad por el tipo de

valorizaciones y apreciaciones que implica.'"

muerto, rigido, inmévil. Mas bien, tanto cantidad come cualidad se an juntas en logla. Las cualidades son
nuestros limites infranqueables, irreductibles unas a otras. La cualidad no se puede dividir. (Véase Nictzsche, Trarados
Jilosdficos. p. 296).
"'V Ibid., (561), p. 216.
112 véase Nietzsche, Ef viajero v su sombra, (7). p. 562,
'O viase La gaya ctencia, (346), p. 165
4 Asi podemos ver que el senti se a cargado de dolores, injusticias, d y enaj
porque pretende ver contrastes donde no hi.\y mas que transiciones,
\
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La propuesta nietzscheana estara encaminada a eliminar desde la genealogia
este dualismo, a superar el pensamiento metafisico y alcanzar un conocimiento
que haga a un lado tal oposicién exciuyente, un conocimiento mas rico que se
abra a multiples posibilidades. A diferencia del pensar metafisico, Nietzsche no ve
un nexo de causalidad entre objeto y sujeto, sino que sostiene una diferencia
irreductible entre éstos, en donde no es posible ninguna causalidad, pero si otro
tipo de relacién que es creada: una conducta estética, que se caracteriza por “un
extrapolar alusivo”, "un traducir balbuciente”, un lenguaje completamente extrario.

Asi nos menciona:

{...]1a 'percepcion correcta’ [para los metafisicos) —es decir, la expresién adecuada de un objeto
en un sujeto- me parece un absurdo lleno de contradicciones, puesto que entre dos esferas

absolutamente distintas, como lo son el sujeto y el objeto, no hay ninguna causalidad, ninguna
15

exactitud, ninguna expresion, sino, a lo sumo, una conducta estética...

Desde su analisis, la procedencia del binomio sujeto-objeto se remonta a una
observacién superficial e inexacta, que ve contrastes en la Naturaleza en donde
no hay contrastes sino solamente diferencias de grado. Segun Nietzsche, la idea
de contraste procede de la légica y de alli la hemos transportado falsamente hacia
las cosas.''® El andlisis genealdgico nos descubre esta mala costumbre, un “error”
de observacion que nos ha llevado a separar mundos: a separar al mundo
interior,''” moral e intelectual, de un supuesto mundo exterior, utilizando a la
conciencia como medida. Asi la distincién metafisica entre sujeto y objeto se
funda en Ultima instancia en la conciencia, en la distincion entre lo que la
conciencia piensa que es y lo que la conciencia piensa que no es, entendiendo
aquf por el mundo de la conciencia el mundo de la libertad y del movimiento, en
contraste con el mundo externo del objeto, que se reduce al mundo de la

necesidad.

Como para el pensamiento metafisico la conciencia (el espiritu, el alma) es el
elemento fundamental en la constitucion de la oposicién yo-mundo, sujeto-objeto,
la critica nietzscheana, que intenta invalidar esta dualidad, tiene que realizar una

" Nietzsche, Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral, pp. 29-30.
1o yéase Nietzsche, La voluntad de dominio, (550), p. 212.



critica a la conciencia y a su supuesta autonomia. Su critica pondra en tela de
juicio a la conciencia considerada como la unidad del yo, que proporciona los
esquemas a través de los cuales se ordena la multiplicidad de los fenémenos, las
formas a priori en lenguaje kantiano, asi como también el supuesto que ve en la
conciencia la esencia del hombre, su guia infalible que lo conduce hasta las

ultimas verdades del ser.

Nietzsche denuncia la ridicula sobrevaloracion que se hace de la conciencia
producto de un desconocimiento de la misma, ya que a ésta, en muchos casos, se
le llega a considerar como la forma mas alta que se puede alcanzar, como el ser
mas elevado, como Dios.''® En nuestro desconocimiento de la conciencia:

Creemos que ella es el nucleo del ser humano, lo que éste tiene de duradero, de eterno, de

primordial. Se considera a la conciencia como una cualidad estable. Se niega su crecimiento, sus

intermitencias. Se le considera como la ‘unidad del organismo'.' °

Nietzsche realiza una critica contra las pretensiones del llamado mundo
“interior”, de los llamados “hechos de la conciencia”. Para él, no se puede llegar al
conocimiento partiendo metédicamente del mundo Ilamado ‘“interior”, de los
*hechos de conciencia”, pensando que estos “hechos de conciencia® son mas
conocidos, al ser conocidos sin mediacién y provenir de lo mas originario, pues en
realidad, en este punto, no estamos viendo la complejidad del problema, no
estamos tomando en cuenta que lo que creemos mas conocido es lo que hay de
mas habitual, y que lo mas habitual es lo mas dificil de “reconocer”, lo mas dificil
de considerar como problema, de ver su lado extrafno, lejano, “exterior” a nosotros

mismos, '%°

En su analisis reconoce la imposibilidad de conocer el llamadoe mundo interior,
Asi en La voluntad de dominio'** nos dice que para acceder al mundo interior nos
falta toda clase de drganos. Con respecto al mundo interior nos engafiamos,
sentimos como unidad una complejidad muiltiple, inventamos una causalidad

"7 widase £l viggero y su sombra, (67), p. 583.

1% vease Nietzsche, La voluntad de dominio, (528), p. 204.
1% Nietzsche, La gava ciencia, (11), p. 56.

'30 vgase Nietzsche, La gava ciencia, (355), p.172,

'3 Vase La voluntad de dominio, (522-528), pp. 203-205.
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cuando no conocemos la razon del movimiento y del cambio, ya que lo unico que
aparece a la conciencia es la sucesion de ideas y de sentimientos, mas no la
causalidad. Por otro lado, la conciencia no nos suministra ningin ejemplo de
causa y efecto, y lo que se hace consciente se encuentra en relaciones de
causalidad que nos son desconocidas. Pero nos engafiamos con respecto a esto,
pues aunque la sucesion de pensamientos, de sentimientos, de ideas en la
conciencia, no nos da a entender que esta serie sea causal, el problema reside en
que si lo parece, y en un alto grado. Por eso, fundamos sobre apariencias todas

nuestras representaciones de espiritu.

Pero no debemos equivocarnos, la critica que Nietzsche hace a la conciencia,
no se realiza desde la conciencia misma. No puede venir de ella y desde ella
misma, ya que, como nos dice, no es posible que un instrumento pueda criticar
su propia capacidad. Mas bien, para realizar su critica se vale de la genealogia,
se remonta a la procedencia de la conciencia, al surgimiento de ésta, pues si
queremos situar a la conciencia en su verdadero lugar no podemos ignorar, como
ya se ha mencionado, su larga historia, su prolongada metamorfosis, su evolucion
ultima y tardia dentro del sistema organico. La genealogia de la conciencia hace a
un lado las pretensiones hegeménicas de la conciencia, ya que su procedencia
nos habla de su historia, de una muttiplicidad, de su intermitencia, de procesos
donde lo duradero y lo estable es descartado. Nos descubre que el “origen” de la
conciencia de ninguna manera nos acerca al ntcleo del ser humano, sino a un
desarrollo ligado a imperfecciones. Asi en La gaya ciencia’®® nos dice que la
conciencia no tiene nada de universal, es mas bien resultado de un azar, de una
coincidencia de circunstancias, de una casualidad. En sus comienzos no esta el
fundamento, la esencia, sino que su historia manifiesta la contingencia del
accidente, ya que ésta no ha nacida de una necesidad del ser, es, mas bien, un
accidente, no es una esencia, y llega hasta ser un error, un peligro. Lejos de tener
su “origen” en lo divino, su procedencia se encuentra vinculada con el dolor y con

cierta utilidad.

El hilo conductor de esta critica genealégica sera el cuerpo. El cuerpo que
nos dice que tanto la conciencia como el pensamiento metafisico, que se

112 yinse Ibid., (354). pp. 170-172.
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pretenden unitarios, son el resultado de una multitud de componentes que dan
lugar a una “unidad” sélo a través de un conflicto y un complejo sistema de
jerarquizaciones y de ajustes reciprocos. Y aqui el mismo sujeto no representa
una unidad: él mismo es un producto de toda una serie de movimientos. Tampoco
la conciencia puede ser juez, ni antagonista del cuerpo, ni puede dictar por si
misma los principios de jerarquizacidon, pues las normas que impone son los
resultados de una jerarquia que se ha establecido a espaldas de ella misma.
Desde el pensamiento nietzscheano, el mismo “espiritu”, que antes se veia como
el centro de todas las cosas, ahora se entiende como un medio, un instrumento al
servicio de la vida superior. La genealogia nos descubre el engafio que se da en
el pensar racionalista, que ante la unidad de cierta agrupacién toma al espiritu
como causa de esa coordinacion, pues no contempla que ia finalidad no se puede
explicar por el espiritu, en tanto éste no tiene la facultad de organizar y de

sistematizar:

Debemos guardarnos de explicar la finalidad por el espiritu: falta toda razén para atribuir al
esplritu la facultad de organizar y de sistematizar. El sistema nervioso tiene un imperio mucho
mas extenso: el mundo de ia conciencia es afadido. En el proceso general de la adaptacion y
sistematizacion, la conciencia no desempeda ningun papel.'23

Pero, al eliminar la validez del sujeto metafisico y al desvalorizar estas
unificaciones, 4con qué nos quedamos? ;Con qué tipo de ordenamiento? Para
Nietzsche, si tenemos una medida en nosotros ésta no es [a de un yo consciente,
sino que dicha medida, nos menciona, se encuentra en nuestro cuerpo, en la
sabiduria global de nuestro organismo, ocupada en conservarse, en asimilar, en
eliminar, en vigilar el peligro en donde el yo consciente es sdlo el instrumento.

Conforme a Nietzsche, como la conciencia no resguarda lo mas profundo y
esencial del ser humano, la aparente evidencia de los hechos de conciencia se
problematiza: aqui los eventos psiquicos no tienen ninguna primacia, ya que éstos
se deben descifrar al igual que el texto de la naturaleza exterior. Y en este punto
Nietzsche nos recuerda que: “La conciencia no es la direccién, sino un drgano de

13 1bid., (525), p. 204.
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la direccion”.'®* La conciencia esta lejos de poseer una cierta autonomia, mas bien
ésta se encuentra referida al cuerpo como su instrumento.

Después de reconocer que la conciencia no representa lo mas profundo y
esencial del ser humano, y que ésta carece de autonomia, ahora sera importante
preguntarse por la procedencia de nuestra creencia, por la procedencia de
nuestra fe en los poderes de la conciencia. ¢Por qué consideramos a la
conciencia como guia infalible, como instancia suprema? ¢De dénde nos viene
esa fe en la conciencia, en el sujeto dotado de conciencia? Para Nietzsche, la
idea que nos hemos formado de la conciencia es resultado de creencias, de un
acto de fe que nace de una necesidad: de ilegar a un punto ultimo en el
remontamiento de |las causas y fundamentos de una accion. Aqui se parte de una
necesidad psicologica de llegar a este punto que se piense estable, y al no haber
ningun texto estable, pues tanto realidad como mundo exterior son “unidades”
fabricadas, resultado de un conflicto entre impulsos, sélo queda la conciencia. Y
en todo este proceso de entronizacion de la conciencia se dan una serie de
mecanismos, donde la imaginacién toma un lugar preponderante, pues se imagina
un acto (que no se produce de ninguna manera), el acto de pensar, y se imagina
en segundo lugar, un “substractum”, sujeto imaginario en el que cada acto de este
pensamiento tiene su origen. Y en este caso la accion como el que la ejecuta son

simulados.

Para Nietzsche, en todo este proceso nos encontramos ante una falsa
substancializacién del yo, donde todo lo que se hace conscientemente es un
fenémeno final, una conclusion que no produce ningun efecto, pues toda sucesion
de la conciencia es absolutamente atomistica.'® Aqui la causa que se busca en la
conciencia esta basada en anteriores experiencias interiores, es decir en la
memoria, en una memoria que conserva el habito de interpretaciones antiguas, de
falsas ficciones causales. Con todo esto, para nuestro fildsofo, nos encontramos

3¢ para Nictzsche la dlreccrdn ta gunrdn y prcvtstbn. por lo que se rct'urc al juego uniforme de las funciones
corporales, no entra en la Ni P el [, pues para esto hay una instancia
suprema, una especie de comité directive en el que los diferentes apetitos hacen valer su voto de poder. El placer y el
desplacer, el acto de voluntad y la idea son indicaciones que proceden de esta esfera. (Véase La voluntad de dominio,
(523), p. 203.).

" bid., (477), p. 190.
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ante un mundo de superficie, lejos de un mundo "verdadero” accesible a la
conciencia: sélo podemos hablar de una fe en los poderes de la conciencia.

Este es el verdadero fenomenalismo, el verdadero perspectivismo, tal como yo o entiendo; la
naturaleza de la conciencia animal quiere que el mundo de que nosotros podemos tener
conciencia no sea mas que un mundo de superficies y de signos, un mundo generalizado y

vulgarizado; que todo lo que se hace consciente sea por eso superficial, delgado, relativamente
126

estdpido. ..

Nuestra fe en la infalibilidad de la conciencia deriva simplemente de un habito
adquirido, de un habito que unifica lo diverso. Y por detras de estos mecanismos
unificatorios se encuentra el miedo a lo diverso, una necesidad de ordenamiento
con el que se pueda vivir. Podemos decir que la imposicién de la conciencia como
instancia suprema de la personalidad es fundamentalmente un acto de dominio.
Tanto sujeto como conciencia nacen en funcion de una situacion de violencia, de
la fuerza con la que se nos impone la l6gica, mas no tienen ninguna prerrogativa

como pretende el orden metafisico.'?’

Con la critica que se hace a la conciencia, el sujeto deja de ser el yo investido
de identidad y permanencia que asegura la unificacion de los eventos psiquicos. Y
tampoco es valida la postulacion de un sujeto trascendental que asegure la
unificacion sintética de lo diverso, pues esta misma unidad queda problematizada.
Ei “sujeto”. que adquirid fuerzas a partir de la modernidad como punto
fundamental para el ejercicio de la razon, va a ser blanco de su critica
genealdgica desde varios frentes. Desde el analisis genealdgico nos dice que,
tanto el sujeto como el yo son en realidad ficciones, resultado de ciertas
creencias. En el caso del sujeto estamos ante una ficcidon que asigna unidad a
toda una serie de diferentes momentos, que quiere hacernos creer que muchos
estados similares son el efecto de una mismo substratum, el efecto de una sola
causa: “El ‘sujeto’ no es nada dado, sino algo afadido, imaginado, algo que se

esconde detras,"'?®

3¢ Véase La gaya ciencia, (354), pp. 171- l72
137-Todos nuestros motivos son fend superficiales: detras de cllos se desarrolla la lucha de nuestros

instintos y de nuestros estados: la jucha por ¢l poder.” (Péstumo citado por Granier, Jean, Nietzsche, p. 136).
13 Nietzsche, La voluntad de domini.o (480), p. 191,
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Sujeto: ésta es la terminologia de nuestra creencia en una unidad entre todos los diferentes
momenios de un sentimiento de realidad superior; entendemos esta creencia como el efecto de
una sola causa —creemos en nuestra creencia hasta el punto de que, a causa de ella,
imaginamos la ‘verdad', a ‘realidad’, la ‘substancialidad'-. ‘Sujeto’, ésta es la ficcion que queria
hacemos creer que muchos estados similares son en nosotros el efecto de un mismo
‘substratum’; pero somos nosotros los que hemos creado la analogia entre estos diferentes
estados.'*®

La ficcion en la que se encuentra preso el sujeto nos hace ver a dicho sujeto
como responsable de su accidn. Accibn que pensamos incondicionada y de la
cual nos creemos capaces de determinar todo sus elementos implicados, siendo
que en realidad se le asigna una unidad al sujeto, en cuanto se desconoce las
condiciones y la pluralidad del proceso deil pensar, en cuanto se desconoce y
olvida el devenir de la vida en donde el proceso acontece: todo esto como si en

nosotros se dieran estados “iguales” como efecto de un substratum.

A este sujeto, que para el pensar racional goza de la evidencia y de la
trasparencia de ser, Nietzsche le opone la hipétesis de una pluralidad de sujetos
(de almas), pues bajo la aparente unidad dei alma, la genealogia nos descubre
una pluralidad de almas mortales que acaban con la dominacion del yo; nos
descubre una pluralidad de almas mortales, de seres compuestos por una multitud
de fuerzas donde la pluralidad, y no la substancia con su supuesta unidad, es la
que constituye la base de nuestro pensar. Y con esto, estamos ante una
pluralidad de sujetos, cuyo juego y cuya lucha seran el fundamento de nuestra
ideacion y de nuestra conciencia. Asi nos dice:

[...] quiz4d sea licito admitir una pluralidad de sujetos, cuyo juego y cuya lucha sean el
fundamento de nuestra ideacidon y de nuestra conciencia. ¢Una especie de aristocracia de
‘células’ en la cual esté el poder? 4Algo asl como ‘pares’ que estdn acostumbrados a gobernar
juntos y sepan mandar? Mi hipotesis: el sujeto como pluralidad.'®

Nietzsche introduce en la concepcién del hombre Ia pluralidad y la movilidad:
estamos pues constituidos por fuerzas donde se dan formas especificas de
dominacién marcadas por la transitoriedad y fugacidad, y no por la permanencia.

"2 1bid., (484). p. 192.
139 fbid., (489) pp. 193-194.



En su pensamiento, al estar constituidos por almas mortales, y reconocernos
como “sujetos” transitorios, se introduce una vez mas un tipo de movilidad, que no
descarta la constante caducidad y fugacidad del sujeto. Estamos constituidos por
una pluralidad de “almas mortales”, y asi como nacen y mueren constantemente
las unidades vivas, al sujeto no le pertenece la eternidad.''

Con la descalificacién de sujeto la duaiidad entre sujeto-objeto que maneja la

metafisica pierde todo sentido.

Si abandonamos el sujeto que obra, abandonamos también e! objeto sobre el que se obra. La
duracion, la igualdad consigo mismo, el ser no son inherentes ni a lo que se llama sujeto ni a lo
que se llama objeto: son complejidades de lo que sucede, con relacién a otras complejidades
duraderas en apariencia: se distinguen, por ejemplo, por una diferencia en la marcha de lo que
sucede (reposo-movimiento; solido-liquido), diferencias que no existen por si mismas y por las
cuales no se expresa, de hecho, mas que diferencias de grados que, en una medida particular
de la dptica, parecen contrastes. No existe contraste: la idea de conlraste procede de la logica, y
de alli la hemos transportado falsamente sobre las cosas.'”

Podemos hablar de una disolucién del objeto metafisico, en el pensamiento de
Nietzsche, pero sin que esto represente un acercamiento idealista al sujeto, pues
con el perspectivismo no se postula ni un positivismo que parta de la existencia
inobjetable de los hechos, ni un subjetivismo de corte idealista, que opere con un
sujeto trascendental. Contra los positivistas que se limitan a los hechos, el
perspectivismo afirma que no hay hechos (no conocemos ningtin hecho en si),
sino solo interpretaciones.'™ Segan Nietzsche, no podemos constatar ningin
fatum “en si”, antes bien, cada punto de vista se encuentra condicionado por un

determinado interés, por la necesidad o por la pasion.

En el caso del subjetivismo Nietzsche percibe al idealismo como el gran
problema en el que se encuentra apoyado todo subjetivismo, por eso nos habla
del conocimiento como una forma de interpretacion carente de fundamentacion,
pues detras de toda interpretacion no hay ningun sujeto que sirva de fundamento,
sino que hay otra interpretacion. Nietzsche, contrario al subjetivismo idealista,

1 vease fbid., (491). p. 194.
Y2 Nijetzsche, La voluniad de dominio, (550), p. 212,
3 vase bid., (480), p. 191.
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propone un subjetivismo como una forma de interpretacién, donde el intento de
poner al intérprete detras de la interpretacion es sélo invencion poética, hipotesis.
No estamos ante un sujeto tedrico, ante un sujeto como fundamento que observa
el mundo, sino ante un centro de almas, de deseos y apetitos que construyen un

mundo:

‘Todo es subjetivo’, os digo yo: pero ya esto es interpretacion. El ‘sujeto’ no es nada dado, sino
algo afadido, imaginado, algo que se esconde detras. Por ultimo, ¢es necesario poner una
interpretacion por detras de la interpretacion? Ya esto es poesia, hipotesis.'*

Pero hay que sefalar que |a critica, que Nietzsche hace al sujeto, se refiere al
sujeto de la metafisica, no intenta acabar con el hombre como centro de almas,
como centro de interpretaciones. En su pensamiento, el sujeto ya no es
considerado como algo dado en oposicién a un “objeto”, sino como una ficcion,
algo que colocamos detras de los hechos y las interpretaciones.

El 'sujeto’ no es mas que una ficcion: no existe el 'ego’ de que se habla cuando se censura el

egoismo. {...] El 'yo' —jque no es lo mismo gue Ia direccidn unitaria de nuestro seri~ es sélo una
135

sintesis conceptual [...)

Nietzsche lleva hasta sus Ultimas consecuencias la eliminacion del sujeto
metafisico, acaba con este sujeto y se queda con un centro de interpretaciones,
centro de fuerzas siempre en movimiento, siempre haciéndose a si mismo. Por
eso nos habla de un:

[...] necesario perspectivismo en virtud del cuat todo centro de fuerza —y no solamente el hombre-
consiruye, partiendo de si, todo el resto del mundo, o sea lo mide, lo palpa, lo forja segun su
propia fuerza... Han olvidado introducir en el cdlculo del ‘verdadero ser’ esta fuerza que pone una

perspectiva [...]'*®

Con su critica al sujeto y a la conciencia, el pensamiento de Nietzsche nos
conduce a un cambio radical en el que nunca se hablia instalado la filosofia
occidental, ya que en su pensamiento se sustituye el concepto de individuo, en la

medida en que nos descubre que éste se constituye sobre la ilusién de una

34 1bid., (480), p. 191.
31bid.,, (370-371), p. 147.
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conciencia unificadora, para dejar lugar al “individuo” formado por muchos seres
vivientes, al hombre como pluralidad de fuerzas orientadas segun una jerarquia.
Para él no existe sujeto del conocer, ni del querer; no existe ni un yo, ni un alma,
ya que no existe un centro permanente. L.a esfera de todo sujeto se transforma sin
cesar y el sujeto como realidad o como punto de referencia estable se reduce a
una ficcion, de la que derivan los conceptos metafisicos de “ser”, de “cosa en si"
y de “sustancia”, conceptos que, para Nietzsche, al ser proyecciones, productos
de un yo, también resultan invalidados en sus pretensiones de llegar a ser

fundamentos y verdades absolutas.

Cuando hemos comprendido que el ‘sujeto’ no es algo que obra, sino solamente una ficcién, de
aqui se siguen muchas cosas [...] desaparece asimismo Ia 'cosa en si’, porque ésta equivale, en
suma, a la concepcion del ‘sujeto en si'. Pero hemos comprendido que el sujeto era imaginario.
La antinomia entre ia ‘cosa en si' y la apariencia no puede defenderse [...] Si abandonamos la

idea del 'sujeto’ y de 'objeto’. abandonamos también ia idea de ‘substancia’, y por consiguiente,

también sus diferentes modificaciones; por ejemplo: la ‘materia’, el ‘espiritu’ ..."%

Con el perspectivismo nietzscheano no se postula, como ya se menciond, ni
un positivismo metafisico ni un subjetivismo, sino una nueva alternativa: un
perspectivismo pluralista que interpreta a partir de las necesidades vitales, de
nuestros instintos y afectos que quieren el dominio y que como tal pueden
imponerse.'® Nuestras necesidades son /as que interpretan el mundo, siendo la
misma interpretacion solo un sintoma de determinados estados fisiologicos, como
de un determinado nivel espiritual de los juicios dominantes, ya que el interpretar
mismo es voluntad de poder. Para nuestro fildsofo, las ideas no son
primeramente verdaderas o falsas, como pretendia la metafisica, sino que son
sintomas de la vida, signos que delatan una existencia. Con esto, los limites
metafisicos se transgreden, puesto que aqui la vida constituye una potencia
interpretadora sin limites que nos acerca a la creacion de sentidos, ya que, la vida
que somos proviene del poder, donde una misma irritacién puede recibir una
interpretacion de placer o de dolor, y donde los estimulos de suyo no tienen

Yobid., (633), p. 242,

"7 1bid., (550). p. 212,

'3 “En lugar de la “teoria del conocimiento’, una doctrina de perspectiva de los afectos (a la cual corresponde una
jerarquia de los afectos: los afectos transfigurados: su superior ord ién, su ‘espiritualidad’). (/bid., (461), p. 184).
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realidad dada, una jerarquia dada, un en s/, pues es la interpretacion la que les da

su sentido.

El conocimiento trabaja como instrumento del poderio. Es, pues, evidente que crece a cada
aumento de poderio [...] la concepcién debe ser tomada severamente y estrechamente desde el
punto de vista antropocéntrico y biolégico. Para que una especie determinada pueda
conservarse y crecer en 5u poderio es preciso que su concepcién de la realidad abrace
bastantes cosas calculables y constantes, para que pueda edificar sobre esta concepcion un
esquena de su conducta,'®®

El conocimiento perspectivista hace a un lado el dualismo sujeto-objeto, se
aleja de la metafisica y nos refiere a una pluralidad de interpretaciones: a la
voluntad de poderio como interpretacion. Y aqui la voluntad de poderio es la que
interpreta siendo la interpretacion un medio para adquirir dominio sobre las cosas.
Con la voluntad de poderio se da una reduccién completa de los hechos a las
interpretaciones, pues la interpretacion perspectivista, por un lado, no tiene un
referente ultimo en los "hechos™, y por el otro, tampoco tiene un fundamento
ditimo en el sujeto, ya que la interpretacion, como la entiende Nietzsche, es una
interpretacion en el sentido mas radical, en tanto ordenaciones de elementos
atémicos que carece de referente fijo y absoluto. De tal manera que, bajo la
interpretacién perspectivista, en la experiencia del mundo sélo se leen los textos,
textos que a su vez son interpretaciones de otros textos, sin que se pueda llegar a
un referente ultimo, que sea realidad, que sea inmediatez: “No se trata de 'sujeto y
objeto’, sino de una cierta especie animal que no prospera sino bajo el imperio de
una justeza relativa de sus percepciones y, ante todo, con la regularidad de

éstas."'*°
3.4 El perspectivismo y el dualismo metafisico: El mundo-verdadero y
el mundo-apariencia

El perspectivismo nietzscheano también enfrenta e intenta resolver el problema
del dualismo metafisico entre * mundo-verdaderc” y “mundo-apariencia’. Ataca

pid., (479), p. 191.
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este dualismo establecido por la metafisica basado en el presupuesto del
conocimiento de la cosa en si. Nietzsche ataca este dualismo de la manera mas
radical, se plantea el problema de la verdad, pone en entre dicho el llamado
mundo verdadero y para ello se vale de la genealogia.

En cuanto al conocimiento de la distincién entre mundo verdadero y mundo
apariencia, no tenemos manera de establecer dicha distincion.'*' Para Nietzsche,
nos encontramos lejos de conocer lo bastante para establecer ia distincién entre
cosa en si y apariencia, y lo que es mas, “...no poseemos absolutamente érgano
para el conocimiento, para la ‘verdad'."'*? El fundamento para la separacion de
estos mundos queda invalidado y se reduce a una creencia. Asi nosotros creemos
saber, pero mas bien, nos figuramos lo preciso para nuestra utilidad, para el
interés del rebafo humano. Entendiéndose aqui por utilidad no una magnitud fija
que nos sugiera un fin, una teleologia para nuestro conocimiento, sino que la

utilidad es vista como creencia, como un juego de la imaginacion.

Su critica a este dualismo comienza por la genealogia, por la busqueda de la
procedencia de esta consideracion dualista. Su analisis nos descubre que la
divisién entre mundo “verdadero” y mundo “aparente” no obedece a un
conocimiento de la verdad, sino que es producto de una proyeccion humana
vinculada a creencias, a valoraciones, a un tipo de moral.'®® La separacion de
estos mundos presupone la existencia de valores morales, para los cuales el
mundo-verdad se identifica con el mundo del bien, mientras que el mundo
apariencia, que presupone el cambio, la contradiccion y la lucha, es considerado
como inmoral, como el mundo del mal."** Se llega a afirmar que la “verdad” es
mas valiosa que la “apariencia”, cosa que se reduce —para Nietzsche— a un

prejuicio moral, que no tiene como base ningln conocimiento que lo pruebe.'*®

! Véase fbid., (580), p. 223.

'42 Nietzsche, La gaya ciencia, (354), p. 172.

3 por eso, Nietzsche nos dice: “E! problema de fos valores es méas fundamental que ¢l de la certeza; este ultimo
solamente adquiere importancia suponiendo que se haya contestado a la pregunta sobre los valores.” (Nietzsche, La
voluntad de domnio, (585). p. 229).

134 yéase Nietzsche, La voluntad de dominio, (575), p. 221.

* Como nos dice en Mds alld del bien y del mal, (34), p. 60. “Que la verdad sea mds valiosa que la apariencia, ¢so no
es mas que un prejuicio moral; es incluso la hipdtesis peor demostrada que hay en el mundo. Confesémonos al menos
una cosa: no existiria vida alguna a no ser sobre la base de apreciaciones, y de apariencias perspectivistas: y si alguien
{...] quisiera eliminar del todo el *mundo aparente’, entonces suponiendo que vosowros pudierais hacerlo, — jtampoco
quedarin ya nada de vuestra “verdad'!™
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Mas bien, nos encontramos ante: un - encubrimiento moral que tiende a

desvalorizar al mundo:

La moral como valor supremo en todas las fases de la filosofia (aun entre los escépticos).

Resultado: este mundo no tiene valor por si mismo; es preciso que haya un ‘mundo
. 148

verdadero'.

Para el pensamiento metafisico se da una correlacién entre los grados de valor
y los grados de realidad: en este pensamiento hay un intento de mantener la
diferencia entre los dos mundos tanto desde el terreno axioldgico como
ontolégico. Bajo esta concepcion los valores superiores tienen una reaiidad
superior que los valores considerados inferiores. De ahi que el mundo
fenoménico, que es considerado con menos valor, llegue a reducirse a una vana
apariencia que tiende hacia la nada, mientras que el mundo “verdadero”,
considerado mas valioso, es erigido en absoluto, en verdadera realidad. Estamos
ante un tipo de vida que considera mas valioso a lo inmutable, a lo que
permanece, en contraposicion a todo lo que cambia, que deviene, que como tal
queda desvalorizado. Es por eso que bajo esta odptica el conocimiento
perspectivista, que Nietzsche mantiene, tendra que presuponer una
transformacion, una transvalorizacion por parte del hombre que le devuelva a la

realidad su valor, ya que:

A la realidad se le ha despojado de su valor. de su sentido, de su veracidad en la medida en que
se ha fingido mentirosamente un mundo ideal... El ‘mundo verdadero’ y el ‘mundo aparente’ —
dicho con claridad: el mundo fingido y ia realidad,'¥’

Nietzsche entiende el mundo-verdadero de la metafisica, como el mas
peligroso atentado contra la vida."® El mundo-verdad, tal y como lo entiende la
metafisica, se aleja de la vida, pues se postula como un mundo que por definicion
no puede estar en contradiccién consigo mismo, no puede cambiar, devenir, no
tiene ni origen ni fin. Con el mundo-verdad nos encontramos con el mas grande
error que se ha cometido, pues para Nietzsche, a partir de este mundo, se creia
poseer un criterio de la realidad pero sélo se mantenian determinadas formas *

14 Nietzsche. La voluntad de dominio, (401). p. 158.
47 Nietzsche, Ecce homo, p. 16.
8v¢ase La voluntad de dominio, (580, 581), pp. 224-225.



para dominar a esta realidad, para malentender a la realidad de un modo
inteligible, reduciendo sus elementos, pues para el metafisico el mundo que
deviene es un mundo falso a causa de sus cualidades: el cambio, el devenir, la
multiplicidad, los contrastes, las contradicciones, el sufrimiento, la muerte, la

guerra.

Desde la perspectiva nietzscheana, la construccién de los dos mundos por
parte de la metafisica, se da por motivos psicologicos. En esta construccién
estamos ante la ficcion del mundo que corresponde a nuestros deseos e
interpretaciones psicolégicas, que nos hace ligar todo lo que veneramos y todo lo
que nos es agradable con este mundo-verdad. Bajo las construcciones
metafisicas se esconde un hombre que busca !a “verdad”, un mundo-verdad que
no se contradiga, que no engafe, que no cambie. Pero principalmente, un mundo
donde no se sufra, ya que la contradiccion, la ilusién, el cambio son causas de
sufrimiento. Para el metafisico la felicidad sélo se da en lo que es, hace a un lado
lo que mas odia que es lo que pasa, cambia y se transforma. De tal manera, que
los sentidos, que nos muestran pluralidad y cambio, nos engafan, mientras que la
razdn corrige tales errores al ser ésta el camino hacia lo que es duradero. Bajo
esta optica el cambio y la felicidad se excluyen, por eso la ambicion mas alta sera
conseguir la identificacién con el ser, formula que conduce al camino de la mayor
felicidad. Y todo esto da como resultado que el mundo tal y como deberia ser
existe, mientras que este mundo en el que vivimos se reduce a un error.'*®

El mundo llamado verdadero, no sélo concierne a un mundo tedrico, sino que
este mundo es definido —por el propio Nietzsche- como una ilusién optico-moral,
que se ha construido a base de contraponerlo con el mundo real. Las creencias y
valores que se encuentran por detras de la creacion de esta ilusion optico-moral,
de la fabula del mundo verdadero, encubren un hombre que calumnia la vida, un
espiritu decadente, de empequefiecimiento, de recelo, de venganza contra la vida,
un hombre que le quita su inocencia al devenir, cosa que —para Nietzsche— sélo
tiene sentido si domina entre nosotros ese espiritu de calumnia, de venganza, ya
que la génesis de este “otro” mundo esta en la venganza hacia la vida, hacia la

[*Vease fbid., (582), pp. 225-227.
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realidad en devenir que coloca la fantasmagoria de “otra” vida como distinta y
mejor: todo esto, sintoma de una vida decadente.

En el fondo de este dualismo radical entre estos mundos, se encubre un tipo
de vida que defiende determinados valores, resultado de una proyeccion humana,
donde la vida es la que interpreta. Y aqui las valoraciones se reducen a
interpretaciones nuestras introducidas a las cosas. En virtud de cierta incapacidad
de la mirada de una voluntad simplificadora se introduce lo valioso, ya que:

{Nosotros mismos hemos creado el mundo que vaioriza! Conociendo esto, conocemos también

que el venerar la verdad es ya la consecuencia de una ilusion, y que mas que la verdad,

debemos apreciar la fuerza que crea, simplifica, configura, inventa.'®®

Nietzsche duda que la creencia en el ser sea el auténtico movil de la
metafisica, para €l la creencia en el ser es solo una consecuencia, pues el
verdadero movil es la falta de fe, el desprecio, la desconfianza en el devenir. Esta
desconfianza que nos ubica ante una especie improductiva, doliente, fatigada de
la vida, y ante esto, nuestro filésofo propone una especie de hombre contrario que
no tenga necesidad de la creencia en el ser de la metafisica, que le parezca

enojosa e indiferente.

Podemos decir, que el analisis genealégico acaba con el llamado mundo
“verdadero” de la metafisica, pero no para dejar paso al mundo “aparente”,
definido siempre en relacion con el mundo-verdadero, sino para dejar lugar a un
aparecer perspectivista cuyo origen se encuentra en nosotros, en la medida en
que necesitamos un mundo abreviado y simplificado, donde las diferencias no se
dan mas que en los grados de apariencia, sin contemplar antitesis. Aqui no se
habla de la eliminacién del "mundo aparente™: a éste sdlo se le reformula en
términos de apariencia perspectivista, se le quita su significado que lo pone
siempre en relacién con el mundo-verdadero. Asi el perspectivismo acaba con la
oposicion entre apariencia y verdad, dejando a la apariencia desligada de su
referente metafisico: del mundo-verdad, como Unica realidad efectiva de las
cosas, pues para el perspectivismo lo opuesto al mundo de los fenémenos no es

10 tbid., (599). p. 232.
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el “mundo-verdadero” de los metafisicos, sino es el mundo sin forma, informulable

del caos de las sensaciones, el cual no es cognoscible.'s!

El genealogista hace a un lado la antitesis esencial entre “verdadero” y “falso”
que tiene su fundamento en diferencias ontoldgicas, diferencias de naturaleza,
pues en la realidad no existen mundos excluyentes, antitéticos; y la antitesis de
los valores, en la que se sustentan !os dos mundos no tiene fundamento, ya que,
como nos dice Nietzsche, no existen en absoluto antitesis, y los valores son sélo
perspectivas provisionales que nunca representan absolutos.'® Por eso, para el
conocimiento perspectivista, basta suponer grados de apariencia, de ficciones,
tonalidades de la apariencia, valores diferentes, ya que para este nuevo modo de
entender el conocimiento, que se abre a la variedad de tonalidades, estamos ante
una cuestion de matices, donde no estd permitido partir de la antitesis de los

valores, cosa que nos lleva a {a creacion de mundos excluyentes.

Podemos decir que el perspectivismo acaba con la oposicion entre apariencia
y verdad, entre fendmeno y esencia, y deja a la apariencia como Unica realidad
efectiva de las cosas, donde las diferencias no se dan mas que en los grados de
apariencia. Nietzsche habla de la apariencia perspectivista, dado que el mundo es
sélo interpretable y no tiene un Unico sentido por detras de si, sino innumerables
sentidos. Y es el lado perspectivo el que da el caracter de la “apariencia”, y se
vuelve condicion fundamental de toda vida.

La eliminacién de los dos mundos planteados por la metafisica, que la
genealogia Hleva a cabo, en el fondo pretende liberar a lo existente de esa
ontologia moralizante, devolver a la apariencia su dignidad. Por eso, la
eliminacion de esta diferencia entre mundos es vista —por Nietzsche- como el
momento de la humanidad: “Mediodia; instante de la sombra mas corta; final del
error mas largo; punto culminante de la humanidad; comienza Zaratustra."'*

Eliminacioén que nos habla de una nueva historia,'™* que al dejar tomar en cuenta

'*! véase Ibid , (566). p. 218.

'*3véase Mds alld del bien y del mal, (2), pp. 22-23, ( 24) pp. 47-48, (34), pp. 59-61.

133 Nietzsche, Crepisculo de los idolos, p. 52.

154 La historia comicnza con la Idea platénica. Después hace su aparicion la idea cristiana, con su mundo verdadero
como un mas alld prometido al virtuoso. Mds ad la [dea se sublimiza, se torma kantiana para quien ¢l mundo
verdadero se torna inasequible, pero sin dejar de ser un imperative, un deber. En un siguicnte momento el positivismo
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el-lamado mundo “verdadero”, el mundo de los metafisicos, se abre no sélo hacia
un nuevo tipo de conocimiento, sino que posibilita un nuevo hombre, una nueva

historia.

El conocimiento perspectivista deja de considerar el mundo-verdad, el mundo
‘en si” de la metafisica y nos habla de un nuevo conocimiento que contempla una
de las intuiciones basicas de Nietzsche: la voluntad de poder. Este nuevo
conocimiento parte de un mundo que nosotros mismos hemos construido, creado,
no desde el plano meramente especulativo, sino dada nuestra manera especifica
de obrar, a partir de centros de fuerza, donde cada centro posee su perspectiva
para todo el resto, siendo la medida del poder lo que determina. "La medida de
poder determina cual es el ser que posee la otra medida de poder, bajo qué
forma, bajo qué fuerza, bajo qué coaccién obra o resiste.”'*® Aqui el mundo se
entendera como apariencia dispuesta y simplificada, donde se da el juego de
conjunto de nuestras acciones, pues el conocimiento se concibe como voluntad
de poderio, como la expresion de la voluntad de poderio en virtud del cual todo
centro de fuerza se constituye partiendo de si, y donde todo el resto de! mundo,
es medido, es palpado, es forjado segtin sus propias fuerzas: “Todo el mecanismo
del conocimiento es un aparato de abstraccion y simplificacion, no encaminado al

conocer, sino a adquirir poder sobre las cosas.” 1%

Pero hay que agregar, que el conocimiento —que Nietzsche inaugura- se
encuentra indisolublemente ligado con la vida, a tal grado que se llega a afirmar
que no existe vida alguna, ni conocimiento alguno a no ser sobre la base de
apreciaciones perspectivistas. La apariencia perspectivista se nos presenta como
la posibilidad de acercarnos a la realidad, ya no desde un conocimiento que se

que representa el primer bostezo de la razén, para quien ¢l mundo verdadero es inalcanzable, desconocido: por
consiguiente poco consolador, redentor y obligante. Y en un altimo momento, tal “mundo verdadero™ se torna una [dea
que ya no sirve para nada. que no obliga, que se ha vuelto initil, supertlua. Eliminarla significaria volver al buen
sentido y a la jovialidad.” (Nietzsche, Crepiisculo de los idolos. pp. 51-52).

¥ Nietzsche, La voluniad de dominio, (565), p. 218.

1% fbid., (502), p. 196. La misma evolucién de los érganos del conocimiento esta inada a la utilidad de la
conservacion y al crecimiento en poderio. Asi nos dice: ~"Para que una especie determinada pueda conservarse y crecer
en su poderio es preciso que su concepeién de la realidad abrace bastantes cosas calculables {...] La utilidad de Ja
conservacion —y no una necesidad cualquiera, abstracta y tedrica. de no ser engaitado- se situa como motivo detrds de la
evolucién de los érganos del conocimiento, estos 6rganos se desarrollan de mode que su observacion baste para
conservarlos. De otro modo: |a medida de idad de conocer depende de |a medida del crecimiento en la voluntad
de poderio en la especic; una especie se apodera de una cantidad de realidad para hacerse dueilo de ésta, para tomarla a
su servicio™ (Nietzsche, La voluntad de dominio, (479), p. 191).
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cree con validez absoluta, sino desde multiples maneras, ya que estamos ante un
mundo que es sélo interpretable y no tiene un tnico sentido por detras de si, sino
innumerables sentidos. EI mundo-apariencia, no sdlo es creacién nuestra, de
nuestros valores referentes a la conservacion y al aumento de poderio, sino que
éste también contempla una manera especifica de obrar, pues lo que Ilamamos
mundo designa el juego de conjunto de estas acciones partiendo de un centro. La
realidad aqui ya no es pensada desde un pensamiento especuiativo que excluya
todo interés, sino que es pensada en términos de las acciones y reacciones
particulares de cada individuo respecto del conjunto. Asi en La voluntad de

dominio menciona:

El mundo-apariencia es un mundo considerado con relacion a los valores; ordenado y escogido
segun los valores; es decir, en este caso desde el punto de vista de la utilidad por lo que se
refiere a fa conservaciéon y aumento de poderio [...] Por consiguiente, el lado perspectivo es el
que da el caracter de la ‘apariencia’. [...] Cada centro de fuerzas posee su perspectiva para todo
el resto, es decir, su accion particular, su resistencia. El ‘mundo-apariencia’ se reduce, por
consiguiente, a una manera especifica de obrar sobre el mundo, partiendo de un centro [...] no
existe otra manera de obrar, y lo que se llama ‘'mundo’ es solamente una palabra para designar
el juego de conjunto de estas acciones. La realidad se reduce exactamente a esta accién y
reaccion particulares de cada individuo respecto del conjunto.'*’

En esta nueva modalidad de conocimiento, la interpretacién requiere una
actividad original de cada centro de interpretacion, donde el sentido es resuitado
de una configuracion, de una construccién de formas. Los centros interpretativos,
desde donde se interpreta, son figuras de dominio donde el instinto de
conocimiento es conducido por el instinto de apropiaciéon y conquista. Comprender
es evaluar, organizar el mundo, pero sobre todo, es crear a partir "de la fuerza
que se es”. Por eso, la constitucion de una forma, el dar sentido sera la
constitucion de dar valor. Aqui se organiza lo real segun las estimaciones de
algun centro de dominacion y el valor fija lo que se tiene por verdadero.

Para Nietzsche, nosotros hemos creado un mundo que nos permite vivir, que
nos permite percibir muchas cosas para soportar este mundo. Un mundo que se
construye a partir del material de los sentidos, a partir del caos de las impresiones

137 Nietzsche, La voluntad de dominio, (563) p. 217.
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sensoriales, un mundo dispuesto por el entendimiento, reducido a rasgos
generales, hecho semejante y colocado entre cosas similares, en cierto modo
logificado, pero sobre todo un mundo que hace sobre nosotros la impresion de
realidad, ya que el mundo de los “fendmenos” es un mundo preparado por
nosotros y que hace sobre nosotros la impresion de realidad.

A partir del perspectivismo lo que se ha llamado verdad dentro de la tradicion
metafisica de Occidente cambia de sentido. Ante la pregunta: ;como podemos
saber nosotros que hay cosa? Nietzsche nos dice que nosotros hemos creado la
existencia de las cosas. Y ahora se trata de saber si no podrian existir muchas
maneras de crear mundo-apariencia semejantes.’®® Y aqui el concepto mundo-
verdad pasa a ser una mera ficcién, formada de cosas puramente imaginarias,

mientras que la apariencia es ponderada. Asi nos menciona:

La ‘apariencia’ pertenece también a fa realidad; es una de las formas de su esencia: es decir que
en un mundo en el que no hay ser, es preciso que, por !a apariencia, haya sido previamente
creado un cierto mundo [...] La ‘apariencia’ es un mundo dispuesto y simplificado en e} cual han

trabajado nuestros instintos practicos: para nosotros es perfectamente verdadero, pues nosotros

vivimos en ¢, podemos vivir en él: prueba de su verdad para nosotros... '

Para Nietzsche el perspectivismo es sdlo una forma compleja de
especificidad,'®® donde todo el cuerpo especifico se esfuerza por hacerse duefio
de todo el espacio, por extender su propia fuerza, su voluntad de poderio y
rechazar todo lo que se le opone a su expansion. Bajo esta concepcion del
mundo, la filosofia nietzscheana coloca al movimiento en el centro de nuestras
construcciones, coloca el obrar humano como movimiento en el centro de nuestra
construccion del mundo, pues bajo esta perspectiva el mundo, que en realidad es
nuestro mundo, es la resultante de una serie de cambios, de movimientos, de
fuerzas que chocan constantemente con esfuerzos iguales de otros cuerpos, y
terminan ajustandose con los que le son afines para conspirar juntos por el poder,

para que de esta manera, el proceso reciba su continuidad:

% 1bid., (566), p. 218.

159 1hide

idem.

19 Véase, Ibid., (633), p. 243.
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El mundo, abstraccién hecha de nuesira condicién de habitantes del mundo; el mundo que
hemaos acomodado a nuestro ser, a nuestra ldgica y a nuestros prejuicios psicolégicos, no existe
como mundo en si: es esencialimente un mundo de refaciones:; mirado desde un punto diferente
toma cada vez un nuevo cariz: su ser es esencialmente distinto desde cada punto; se apoya
sobre cada punto, cada punto lo resiste, y estas adiciones son en cada caso perfectamente
incongruentes.'®'

El perspectivismo, que defiende Nietzsche, nos coloca en un lugar nunca antes
considerado, nos pone ante la pluralidad de puntos de vista por los cuales es
necesario pasar si se quiere comprender la realidad en su devenir y sus
contrastes. En este tipo de conocimiento la contradiccion deja la valoracion
metafisica, deja de ser un obstaculo que se elimina y toma el valor de una sefial
para advertirnos un cambio de puntos de vista, o que a menudo exige que
nosotros cambiemos también de nivel, ya que aqui Ia interpretacion es
pluridimensional y esta en mutacién constante.'®? La interpretacion perspectivista
mantiene el primado de la variedad y la mezcla de géneros, no promueve un
sentido Unico sino una sintesis de sentidos. La unidad deja de ser medida por el
estricto encadenamiento de conceptos y los conceptos en los que se condensa
semanticamente un proceso, escapan a la definicion, puesto que sélo es definible
aquello que no tiene historia. Y solo se salva la unidad profunda de la meditacion

a través de rodeos “laberinticos” que anima ta multiplicacion de perspectivas.

Con el conocimiento perspectivista la idea de verdad es reformulada. En
cuanto a la verdad, tal y como la ha planteado la metafisica, es desenmascarada,
es sacada del pedestal tedrico. Antes bien Nietzsche hace descender a la verdad,
la liga a ciertas condiciones de la vida: la conservacion y al incremento de poder.
Para él, por la creacion del mundo verdadero y el aparente, por la creacion de
estos mundos opuestos, no llegamos a la verdad, sino que en esta creacidn sélo
proyectamos nuestras condiciones de conservacién como si fueran predicados del
ser. Y con esto seguimos el presupuesto de todo ser vivo, pues en el fondo el
presupuesto de todo ser vivo es ser tenido por verdadero, mas no sea realmente
verdadero. De ahi que los metafisicos, que creen poseer el criterio de verdad en
formas inmutables, en un mundo-verdadero, en realidad mantienen esas formas

'*! fbid., (565), p. 218,
'** Granier, op.cit., p. | 7.
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para dominar la realidad. Los metafisicos crean un mundo sin contradiccion
consigo mismo, que no cambia, ni deviene, que no tiene ni origen ni fin, para
poder actuar sobre él.

‘El mundo verdad y el mundo apariencia’ ~esta oposicién es referida por mi a las relaciones de
valores —. Nosotros proyectamos nuestras condiciones de conservacion como predicados del ser
en general. E| hecho de que nosotros debamos tener estabilidad en nuestra fe para medrar nos
lleva a imaginar el mundo verdadero como un mundo inmutable, no como un mundo que varia y
deviene'®?

Estamos ante una verdad que se puede entender desde multiples maneras,
desde la voluntad de poderio en sentido de incremento de fuerza:

* 'Verdadero®, desde el punto de vista del sentimiento, es lo que mueve al senlimiento con mas
fuerza ('yo'). Desde el punto de vista del intelecto, es lo que da al pensamiento mayor sentido de
fuerza. Desde el punto de vista de los sentidos, del tacto, de la vista, del oido. lo que fuerza a la
mayor resistencia. Por consiguiente, los grados superiores en las manifestaciones son los que
despiertan para el objeto la creencia en su 'verdad', es decir en su realidad. El sentimiento de

fuerza, de lucha, de resistencia, convence de que alli hay una cosa a la cual se resiste.” 1e4

En términos de voluntad de poderio:

£l método de la verdad no ha sido encontrado por motivos de verdad, sino por motivos de

poderio, la voluntad de ser superior.

¢Por qué se demuestra la verdad? Por el sentimiento de mayor poder, por la utilidad, por su

cardcter indispensable, en suma por sus ventajas. Pero esto es un prejuicio, un indicio de que en

ef fondo no se trata de la verdad.'®®

Pero la verdad va a ser entendida propiamente en términos de creacién, de

voluntad de poderio: '

La ‘verdad’ no es, por consiguiente, algo que esté ahl y que haya que encontrar y descubrir,
sino algo que hay que crear, que da su nombre a una operacidn, mejor aun, a la voluntad de

183 Nietzsche, La voluntad de dominio, (506), p, 197.

1™ Ibid.. (532), p. 207.

'%31bid., (454), p. 180). En otra parte Nietzsche nos dice: ... ;qué es la verdad? QuizA es una especic de creencia que
se ha convertido en condicidn de vital.” (Nietzsche, /a voluntad de dominio, (531), p. 207).
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conseguir una victoria, voluntad que, por si misma, carece de fin: introducir la verdad es un
proceso ‘In infinitum’, una determinacion activa, y no la ilegada a la conciencia de una cosa fija y-
determinada. Es una palabra para 'la voluntad de poderio’."®”

La verdad se entiende también en términos de devenir. Para Nietzsche, el
unico “ser” verdadero del mundo (entendiendo este ser de un modo no-metafisico)
es el devenir, con sus metamorfosis perpetuas. La realidad consiste en un flujo de
relaciones, relaciones supuestas por una multitud de centros que revelan ciertos
aspectos del mundo segun su perspectiva. Aqui nos encontramos ante
interpretaciones diversas y cambiantes que cada centro se forma de la realidad,
donde ciertas interpretaciones se vuelven dominantes. Todo esto, sin que las
diversas perspectivas jueguen un papel de “mediaciones” que programen un
devenir dialéctico de lo Absoluto, a la manera de Hegel, pues bajo la perspectiva
nietzscheana e! “comprender todo” hegeliano, equivale a suprimir todas las
relaciones de perspectiva y esto seria no comprender nada, desconocer la
esencia del comprender. Mas bien, lejos de toda totalizacion dogmatica, como el
conocimiento es solo interpretacién perspectivista, piural, el filésofo debe ser un
hombre que ensaye, que experimente, que proceda por multiples perspectivas y
cambios de puntos de vista. Para Nietzsche, lo imperativo es "ver las cosas como

son”, pero verlas con cien ojos.

El ser debe ser pensado como sensacion que no tiene por fundamento nada que no sea
sensacion. En el movimiento no se da un nuevo contenido de |a sensacion. E! ser no puede ser,
en su contenido, movimiento, por consiguiente, el movimiento es forma del ser.'®®

Podemos decir que aunque la esencia de esta verdad postulada por Nietzsche:
nuestra imposibilidad de acceder a la verdad, radique en su irremediable
inhumanidad a decir de Granier, pues marca la completa discordancia entre los
deseos humanos y el fondo de las cosas, una radical extrafieza del Ser con
relacion a la existencia humana, Nietzsche no cede a la tentacion: ante esta
discordancia, no se ampara en ningun absoluto que lo salve, ilusién tipicamente
metafisica, sino que respeta limites, nos conduce a la mesura y celebra los

1 [ criterio de verdad esta en el aumento del sentimicnto de fuerza.” (Nietzsche, La voluniad de dominio, (533). B
208).

' Nietzsche, La voluniad de dominio, (550), p. 213.

1% fbid., (560), p. 216.
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méritos de la ilusién y de los errores vitales.'®Su pensamiento mas profundo se
encuentra ligado a la mascara, a la multiplicidad de interpretaciones, donde no
hay cabida a la interpretacion que se cree unica y absoluta: la interpretacion
metafisica. Mas bien reivindica a la mascara ya que, para nuestro filésofo, todo
pensamiento profundo tiene mas miedo a ser entendido por el peso que supone,
que a ser malentendido donde solo padece la vanidad. Para él toda filosofia
esconde una filosofia, pues toda opinion es también un escondite, toda palabra,

también una mascara.

Taodo lo que es profundo ama la mascara; las cosas mas profundas de todas sienten incluso
odio por la imagen y el simbolo [..] No son las cosas peores aquellas de que mas nos
a\'lergonzamos: no es solo perfidia lo que se oculta detrds de una mascara.- hay mucha bondad
en la astucia. [...] Todo esplritu profundo necesita una mascara: mas aun, en torno a todo espiritu
profundo va creciendo continuamente una mascara, gracias a la inlerpretacion constantemente
falsa, es decir, superficial, de toda palabra, de todo paso, de toda sedal de vida que él da.'™®

Nietzsche nos va hablar de la verdad en otros términos; bajo su pensamiento la
verdad se torna un misterio, un enigma, un ocultamiento, la verdad se vuelve
tragica, En consecuencia no es posible ninguna justificacién, ningin pensar
metafisico: su pensamiento se vuelve enigmatico, adquiere el caracter de
misterio. Para él, la verdad gusta de ocultarse, por eso los griegos que sabian vivir
se quedaron brevemente en la superficie, en la epidermis, adoraron la apariencia,
creyeron en el Olimpo de la apariencia pues ellos eran superficiales "por
profundidad™

Ya no creemos que fa verdad siga siendo verdad cuando se le quita su velo. [...] Debemos
reverenciar mas el pudor que pone la Naturaleza en ocultar sus tltimos enigmas y las multiples
incertidumbres. {Quiza la verdad es una mujer que tenga razones para no querer mostrar sus

razones;'’!

189 yéase Granier, op.cit., p. 72.
1 Nictzsche, Mds alld del bien y del mal, (40), pp. 65-66.
'"! Nietzsche, Prélogo a la segunda edicion de La gaya ciencia, pp. 28-29.
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Capitulo V

La voluntad de poder y la metafisica

1. Lavoluntad de poder y la vida

Con la idea de voluntad de poder llegamos a una de las partes mas importantes
del discurso nietzscheano, donde preguntas como: ;qué se entiende por voluntad
de poder?, ;qué significado tiene para Nietzsche la voluntad de poder?, ¢si la
voluntad de poder se encuentra dentro de un discurso metafisico, o si se escapa
de los planteamientos metafisicos descalificados anteriormente por Nietzsche?,

deben ser atendidas.

Para la comprension de lo que se entiende por voluntad de poder, como un
primer punto, podemos decir que, en el discurso nietzscheano, la voluntad de
poder no se puede reducir a una voluntad de existencia, a una voluntad de vivir a
la manera de Schopenhauer, ya que dicha voluntad, para nuestro filésofo, en
realidad no existe. Desde su propia argumentacion, lo que esta en la existencia, lo
que vive, no puede seguir queriendo lo que ya tiene: la existencia; y por otra parte,
lo que no es, lo que no esta en la existencia no puede querer del todo. Mas bien,
para Nietzsche: “Sélo donde hay vida hay también voluntad: pero no voluntad de
vida, sino [...] jvoluntad de poder!”’

L.a voluntad de poder se identifica con la vida que siempre quiere mads, la vida
que no es mas que un caso de voluntad de poder, en donde el viviente tiene
muchas cosas en mas alto aprecio que la misma vida, y donde hasta en el
apreciar mismo habla la voluntad de poder. Desde este orden de ideas, la medida
de la vida no esta en la mera conservacion, en la conservacién de si como
pensaba Spinoza, sino que hay que encontrarla en la mas extrema intensificacion

! Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, p. 172.
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de la vida, en el crecimiento y en el agotamiento. De ahi que la misma vida
predique:

[...] 'se debe poseer algo para ser algo’ [...] éste es el mas antiguo y el mas sano de todos los
instintos [...] ‘se debe querer tener mas de los que se tiene para ser mas'. En efecto, asi reza la
doctrina que la vida misma predica a todo io que vive: la moral de {a evolucion. Tener y querer

tener mas, crecimiento, en una palabra, esto es la vida.?

Para la interpretacion del mundo, Nietzsche aconseja cuidarse de los
principios teleolégicos superfluos, donde coloca al principio de conservacion.
Frente a la postura de Spinoza,’ que considera el instinto de conservacién como
causa determinante, la conservacion de si, de una fuerza, el “perseverar en el
er”, Nietzsche sefiala el caracter pasional de la voluntad de poder, de una fuerza
que no se contenta con un existir, como pensaba Schopenhauer,® o conservarse,
a la manera de Spinoza, sino que aspira a intensificarse, a crecer. Un querer
devenir mas fuerte partiendo de cualquier centro de fuerzas es, para nuestro
filésofo, la Unica realidad. y no la conservacién.® Y aun mas: toda fuerza impelente
es voluntad de poder, y fuera de ésta no hay fuerza fisica, ni dinamica, ni

psiquica.

La vida como ta forma de ser conocida por nosotros es, especificamente, una voluntad de
acumular fuerzas; todos los procesos de vida tienen aqui su palanca: nada quiere conservarse,
todo debe ser sumado y acumulado.®

Para entender propiamente a la voluntad de poder, Nietzsche toma como punto
de partida un hecho mas profundo: la aniquilacién de la forma en las
transformaciones de la energia, y no el hecho, para él, supefficial de la
conservacion de la energia como causalidad mecanica. Desde su perspectiva, el
simple querer conservarse a si mismo es la expresion de un estado de miseria,
muy diferente al instinto fundamental de la vida, el que tiende al “crecimiento del

® Nictzsche, La voluntad de dominio, (125), p. 62.

* Spinoza es para Nietzsche “el enfermo de pecho™. hombre en decadencia fisica. Viase Nietzsche. La gaya ciencia,
(349). pp.167-168.

“Tanto la voluntad de vivir de Schopemhauer como la voluntad de poder de Nictzsche parten dc un prlnciplo
inmanente. En los dos casos ante algo irracional, ciego. sin telos, pero, mi ue S a
In voluntad como “cosa en si*, para Nietzsche con la voluntad de poder no estamos ante un ser, sino frente a un pathos,
ante una forma ¢lemental de pasnén

% Véase Nietzsche, La voluntad dominio, (686), p. 263.
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poder” que firme en su resolucion arriesga y sacrifica, a veces, hasta la
conservacion de si mismo, pues en ia naturaleza, tal y como la entiende
Nietzsche, no reina la miseria, sino la abundancia y hasta el despilfarro loco.”

Para nuestro filésofo, queda asentado que el instinto de conservacién no es el
instinto cardinal del ser vivo, sino la voluntad de poder. Aunque esto no se
presenta de un modo claro, debido a que la voluntad de poder se puede
enmascara de varias formas: como deseo de libertad, de independencia, en una
especie de hombre mas fuerte, como voluntad de preponderancia, y en su forma
mas baja como instinto de conservacion, ya que: “Algo vivo quiere, antes que
nada, dar libre curso a su fuerza —la vida misma es voluntad de poder—: la
autoconservacion es tan solo una de las consecuencias indirectas y mas

frecuentes de esto.”®

Tampoco ia llamada “lucha por |a vida" de Darwin explica a la voluntad de
poder. En el Crepusculo de los idolos® Nietzsche nos dice que el aspecto de
conjunto de la vida es la riqueza, la exuberancia, incluso ia prodigalidad absurda,
y no la situacién calamitosa, fa situaciéon de hambre. En la vida se lucha por el

% se da sélo

poder, mientras que la lucha por la vida, a la manera de Darwin,’
como excepcion, en detrimento de los fuertes, de los privilegiados, de las
excepciones afortunadas, puesto que las especies no van creciendo en perfeccion
y la realidad nos demuestra que los débiles dominan una y otra vez a los fuertes,
pues ellos son el gran numero, son mas inteligentes. Para Nietzsche, Darwin no
vio con claridad las cosas, se olvido del espiritu, olvidd que los débiles tienen mas
espiritu, pues quien tiene fortaleza prescinde del espiritu."' Su teoria no tomé en

cuenta que el mismo desarrollo del espiritu esta ligado a la necesidad: hay que

° Ibidem.

7 “Querer conservarse a si mismo es la expresion de un estado de miseria, una restriccién del verdadero instinto
fundamenial de la vida que tiende al ‘crecimiento del poderfo’ y que, fuerte a esta voluntad, pone muchas veces en
cuestion y sacrifica la conservacion de si mismo.” (Nietzsche, La gaya ciencia, (349), p. 167).

* Nictzsche, Mds alld del bien y del mal, (13), p. 34.

*Véase Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 95.

1%Asi en La gava ciencia (349) p. 168, menciona: “La lucha por la vida no es mds que una excepcion, una restriccion
momentanea de la voluntad de vivir: ia grande y la pequena lucha giran siempre a lado de la preponderancia, del
crecimiento, del desarrollo y del poder conforme a 1a voluntad de poder, que es precisamente la voluntad de vivir.”

"' Ef espiritu entendido como *...la prevision, la presencia, la astucia, fa simulacién, el gran dominio de si mismo y
todo lo que ¢s mimicry {mimetismol..." (Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 14).
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tener necesidad del espiritu para llegar a adquirirlo, y éste se le pierde cuando se
prescinde de él: cuando se es fuerte.

En cuanto a la idea moderna de adaptacién'? tampoco explica la vida, ya que
ésta escamotea el concepto bdsico de una auténtica actividad, y lo sustituye por
una actividad de segundo rango, por una mera reactividad. Desde la postura de
Nietzsche, no podemos negarle al organismo “el papel dominador de ios
supremos funcionarios” y reducirlo a un mero administrar. Para él, definir la vida
como una adaptacién interna a circunstancias externas es desconocer la esencia
de la vida, es pasar por alto la supremacia del principio que poseen las fuerzas
espontaneas, agresivas, invasoras, creadoras de nuevas interpretaciones, de
nuevas direcciones y formas, fuerzas, hay que decirlo, por las que luego se da la

adaptacion.

Por otra parte, la vida tampoco se entiende ni se explica en términos de
aspiracién al placer, sino que segun Nietzsche la clave estd en la aspiracion al
poderio, a un aumento de poderio. Desde su Optica, los sentimientos de placer o
desplacer no actian como fines, “...el piacer es solo un sintoma del sentimiento
de poderio alcanzado, una comprobacién de una diferencia—; no se aspira al
goce, [la meta no es llegar a un goce] el goce sobreviene cuando se consigue lo
que se pretende: el goce acompana, no mueve." Y, como tal, puede dejar de
acompanar. Tanto placer como desplacer son cosas secundarias, no son causas,
sino juicios de valor de segundo orden que se deducen de un valor dominante.™
El hombre no busca el placer ni evita ei desplacer, pues tanto placer como
desplacer son simples consecuencias, fenémenos concomitantes, no actuan
como fines son solo reacciones de la voluntad, en ellos ya hay juicios. Son
reacciones de la voluntad donde los estimulos se distinguen segun sean o no
sean favorables a los sentimientos de poderio. Por eso nos dice:

12 yéase Nietzsche, La genealogia de la moral, pp. 89-90.

" Nietzsche, La voluntad de dominio, (685), p. 262.

13 “Durante miles de afos ha sido presentado ¢l placer y el desco de sustraerse al dcsplnccr como motivos de toda clase

de accién. Con un poco de reflexidn, podemas conceder que todo pasarfa exactamentc segun el mismo encadenamiento

de causas y cl‘ccms sn estos estados de placer y de dolor no cxlsucscn y nos engafamos al creer que ocasionan algun
Son fi ios, con una finalidad distinta de {n de provocar reacciones: son

efectos que forman parte de! proceso de reaccion que estd en curso U (Ibid., (477), p.190).
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Placer y desplacer son cosas secundarias, N0 son causas: son juicios de valor de segundo orden
que se deducen de un valor dominante; son un ‘utii' y un ‘nocivo' que hablan en forma de
sentimiento y, por consiguiente, en forma absolutamente fugaz e independiente, porque en todo
oty y ‘nocivo’ hay siempre gue preguntar alin cien cosas distintas: ;Util para qué?, ¢nocivo para
queé?'®

Con la voluntad de poder estamos ante una nueva manera de entender el
dolor. Desde esta optica se acepta el dolor, debido a que los ingredientes de
desplacer son necesarios para el avance de la voluntad. La voluntad de poder no
se puede entender sin las resistencias, ya que toda fuerza sélo puede
descargarse ante resistencias, resistencia que hace necesaria en toda accion un
ingrediente de desplacer.'® Y por otra parte, como la misma causa del placer no
se encuentra en la satisfaccion de la voluntad, sino que su causa esta en el hecho
de que la voluntad quiere avanzar, quiere ser nuevamente duefia de lo que se
encuentra a su paso, el sentimiento de gozo se encontrara por este hecho, en una
previa insatisfaccion de la voluntad, en un desplacer, en el hecho de que la
voluntad no esta contenta si no tiene enfrente un adversario y una resistencia.
Podemos decir que |la voluntad de poder lleva consigo la aceptacién del dolor.

Tanto sufrimiento como dolor adquieren, para Nietzsche, otra dimensién, pues
desde su pensamiento la insatisfaccion, el dolor, que trae consigo el avance de la
voluntad, lejos de hacernos disgustar de la vida se transforman en el origen y el
estimulo de la vida. Desde esta optica, el desplacer obra como ingrediente de la
vida y refuerza la voluntad de poder, asi como también se torna en criterio de
jerarquia, donde los ingredientes de desplacer, de sufrimiento necesarios para el
avance de la voluntad, que se traducen en el grado de sufrimiento que tiende a

soportar un hembre, determinaran los grados de su jerarquia.

La normal insatisfaccién de nuestros instintos. por ejemplo, del hambre, del instinto sexual, del
instinto de movimiento, no contiene en si nada de deprimente; mas bien irrita el sentimiento de
vida, como todo ritmo de pequedos dolorosos estimulos refuerza aquel sentimiento, digan lo que
quieran los pesimistas. Dicha insatisfaccion, lejos de disgustar de la vida, es la gran estimulante

de la vida."

* thid., (698), p. 266.
'* Véase Ibid., (690-693), p. 264




La idea de una voluntad que quiere mas, de una voluntad afirmativa, que
reinterpreta el sufrimiento y lo incorpora al gozo, donde placer y dolor no son
pensados como opuestos, separa a Nietzsche de Schopenhauer, quien a partir de
la existencia del dolor del sufrimiento saca argumentos para justificar una
interpretacion pesimista del mundo, llegando incluso a la negacién del querer de
la voluntad, como férmula de liberacién.'® La voluntad de vivir schopenhaueriana
es, para Nietzsche, el producto de una naturaleza decadente, donde la misma
angustia frente al dolor es ya sintoma de una enfermedad de la voluntad incapaz
de asumir su vocacion creadora, que se ha negado la superacion de si. Esta
voluntad shopenhaueriana sin fin, sin objetivo, sin saciedad, resulta ser el
pensamiento de todos los enfermos que van del sufrimiento al fastidio, pues para
ellos, cuando esta voluntad no logra su deseo viene el sufrimiento, mientras que
cuando lo logra llega el fastidio. Enfermos que, a decir de Nietzsche, no logran
entender que el desear de nuevo es el sintoma de la convalecencia y de la

curacion,'®

La voluntad de poder tampoco es pensada, por Nietzsche, como tendencia
teleolégica, tendencia de indole metafisica que pretenda un fin. No cabe una
teleologia como explicacion de esta voluntad. Mas bien, el tener metas, fines,
intenciones, y el mismo querer, sélo se puede entender desde un tratar de devenir
mas fuerte, un querer crecer y querer los medios necesarios para ello,?® pero todo
esto como modos de expresién y metamorfosis de una Unica voluntad que es
inherente a todo lo que ocurre. La finalidad, para Nietzsche, es nada mas un
término para expresar un orden de esferas de poder.?' Y la supuesta finalidad
que creemos encontrar en algunos o en todos los acontecimientos del mundo sélo
es gparente, siendo la confusion consecuencia de esta voluntad que se desarrolla
en todo 1o que sucede, donde el hecho de llegar a ser mas fuerte es condicién que
se asemejan a un bosquejo de finalidad. Se da la confusién desde el momento en
que hay preponderancia de un poder fuerte sobre un poder mas débil, donde el

7 Ibid., (694), p. 265.
'* Schopenhauer no supo divinizar a la voluntad se mantuvo dentro del ideal cristiano-moral, de los valores cristianos.

Cuando la “cosa en si” dejo de representar a Dios la vio como reprobable. No comprendié que puede haber infinitas
maneras de ser diversamente y hasta de ser Dios, pues no ¢ra lo suficicntemente fuerte para dar un nuevo sl. Véase
Nietzsche. La voluntad de dontinio, (1004), p. 374,

'° Véase 1bid., pp. 264-268.

®w | Iatelcologia es s6lo una historia de los fines y nunca es fisica.” (/bid., (560), p. 216).

1 Véase thid., (550), p. 213.
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débil trabaja en funcién del mas fuerte, y con esto establece una jerarquia, una
organizacién que despierta forzosamente la idea teleologica, en la que el fin y los
medios desempenan el pape! principal.

En La gaya ciencia®® nos habla de errores interpretativos, tales como el
asignar una teleologia a la voluntad y a los hechos de la naturaleza. Para él el
enganio teleoldgico se da debido a que estamos acostumbrados a ver la causa
activa en el fin, conforme a un error antiguo, siendo que el fin no es mas que la
“fuerza directiva”. Desde la perspectiva nietzscheana, el “fin" y la “intencion” son
muchas veces pretextos disimulados, ceguera voluntaria de la vanidad que no
quiere admitir que el barco sigue la corriente en el que ha entrado por casualidad,
que quiere seguir tal direccion porgue “es preciso” que la siga, ya que se cuenta
con una direccién, mas no con un piloto. Podemos decir que no hay causas
finales, somos nosotros quienes las hemos inventado; nosotros quienes hemos
interpretado los sucesos de la vida como causas finales.?® Y nosotros creemos en

las causas finales, pues:

Estas férreas manos de la necesidad, que lanzan el dado del azar, contintan jugando
indefinidamente; es necesano, pues, que ciertas jugadas tengan la apariencia perfecta de la
finalidad y de la sabiduria. Quiza nuestros actos voluntarios. nuestras causas finales, no sean
mas que esas jugadas —y que seamos demasiado torpes y vanidosos ademas para comprender
nuestra extrema estrechez de espiritu, que no sepamos que SOMOES NOSOtros MISMos quienes
lanzamos los dados con manos de hierro, y que, hasta en nuestros actos mas intencionados, lo

unico que hacemos es jugar al juego de la necesidad. B

En el pensamiento de Nietzsche la teleologia no tiene cabida en ningun ambito,
no es un factor que nos ayude a la comprensién de las acciones humanas, ni a la
comprension del movimiento del universo. Para él fas mismas fuerzas que estan
jugando en la historia no obedecen ni a la razén, ni al destino, ni a una mecanica,
sino al azar de la lucha. En la historia no se da ni providencia ni causa final, sino
que en ella, se puede decir, se da la mano de hierro de la necesidad que sacude
el cuerno del azar, de un azar que no es contrario a la necesidad. Tampoco es

2 v¢ase Nietzsche, La gava ciencia, (360), p. 179,

* La nocidn de fuerza no sc debe der desde la idad, pues como menciona Niclzschc “{...1en mngunn parte
es la fuerza la que mueve Jas cosas; Ja fuerza que nosotros sentimos ‘no pone en movimi nuestros muscul ‘De
semejante proceso no tenemos idea alguna. experiencia alguna. Tan lejos estamos de cxpcnmcnmr la necesidad dc un
movimiento como de experimentar la fuerza como causa motriz. * (Ni che, La voli 1 de d io, (661), p. 250).
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valida la interpretacion que intenta una explicacion racional, tanto para la accién
del hombre como para la marcha del universo,?s ya que, como nos dice: la razén
vino al mundo por un azar, y habria que adivinar este azar como un enigma.’® Con
esto no se rechaza definitivamente la razon, pues, para él, es posible un poco de
sabiduria, un poco de razén esparcida como levadura y mezclada en todas las
cosas. Por amor a la necesidad hay mezclada sabiduria en todas las cosas.

Segun Nietzsche resulta una ingenuidad intentar justificar la vida con cualquier
esfera de la conciencia, pues esto es no ver a la conciencia como lo que es, como
instrumento particular de la vida. No se puede hacer de la conciencia, del
fragmento de conciencia el fin, el porqué de cada fenémeno complexivo de la
vida, pues el llegar a ser consciente es un medio mas en el desarrollo y un
aumento de poderio de la vida, y no se debe tomar el medio, es decir los actos de
la conciencia, como suprema medida del valor.¥” La vida no se explica desde la
conciencia, no se le explica partiendo de algun principio trascendente, ya que no
hay fuera de la vida ningun punto fijo desde el cual se pueda reflexionar sobre la
vida y ninguna instancia ante la cual la vida pueda avergonzarse. No tiene ningun
juez por encima de ella. La vida, al ser inmediatez, no le corresponden
predicados: por eso es la historia la que es justa o injusta, mas no la vida.

Para nuestro fildsofo, el mundo no es un ser vivo, ni el universo es una
madquina, ni ha sido construido ciertamente en vistas a un fin; y mas que nada, su
movimiento no debe ser considerado como algo definido. Su pensamiento se
encuentra tan lejano a las explicaciones teleoldgicas, que llega a afirmar que el
mismo orden astral en el que vivimos es una excepcidn que hizo posible la
excepcion de la excepcion: la formacion de lo organico:*®

* Nietzsche, Aurora, (130), p. 142

2 para Nietzsche: “El mundo ‘no es' el ‘substratum’ de una razén etemna, lo que se puede probar detinitivamente por el

hecho de que esta *porcidn de mundo' que conocemos —me retiero a la razon humana- no ¢s demasiado racional. Y si

no es en todo tiempo y p sabia y racional, ¢l resto del mundo no lo serd tampoco; ¢l razonamiento 'a

minori ad majus, a parte ad totum’ es aplicable aqui con una fuerza decisiva.” (Nietzsche, £/ vigjero y su sombra, (2),
. 560).

?“ Véase Nictzsche, Aurora, (123), p. 138. Por cso en su Zaratusira Nictzsche menciona: “En todas las cosas sélo una

¢s imposible - mclonahdadl" (Nletzschc. Asl habld Zarapstra p. 235).
7 para Nlcmchc “E! error fund: en que en vez de entender la conciencia como

instrumento y particularidad en la vida conplcxwz\. la ponemos como criterio de la vida, como supremo estado de valor
dc la vida.” (/bid., (704), pp. 268-269).

* Nietzsche se encuentra lejos de postular un orden teleoldgico Asi en el caso de drgano de la vista nos dice que este
6rgano no es ¢l fin de la formacién del ojo, sino que ha aparecido cuando el azar constituyd ¢l drgano.
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La condicién general del mundo es, por el contrario, para toda la eternidad, el caos; no por la
ausencia de una necesidad, sino en el sentido de una falta de orden, de estructura, de forma, de
belleza, de sabiduria y cualesquiera que sean los nombres de nuestros estetismos humanos.”®

Nietzsche concibe a la tierra como un ‘“hiatus" entre dos nadas, un
acontecimiento sin plan, sin razén, sin voluntad, sin conciencia, la peor necesidad,
la necesidad estupida.’® Reconoce que todas estas cosas son dificiles de aceptar,
ya que la misma sinrazén subleva, y contra todo esto se rebela nuestra vanidad,
para ella toda esta sinrazén, esta carencia de fin es falsa, es apariencia. Su
pensamiento se deshace de concepciones antropomérficas que ven el mundo
como el mejor de los mundos posibles, y nos sefiala que en el mundo los golpes
desgraciados son la regla general, aunque esta misma expresion “golpe
desgraciado” no es del todo afortunada, pues implica ya una humanizacién que
contiene una censura, que €l mismo nota. Mas bien, debemos guardarnos de
reprocharle al universo su dureza y su sinrazon, pues el universo no es ni
perfecto, ni bello, ni noble, ni pretende ser nada de esto; no intenta imitar al
hombre, no participa en ninguno de nuestros juicios estéticos y morales; no posee
instinto de conservacion, y de una manera general ni siquiera instinto.

Nietzsche se ve obligado a prevenirnos contra la tentacién de interpretar los
acontecimientos de la vida como si estuviesen siempre dirigidos a “nuestro bien”,
como algo que "no podia faltar”, algo que esta lleno de sentido, de razén y de una
profunda utilidad precisamente dirigida “para nosotros” Nos previene sobre el
peligro de dejar los dioses desconocidos e indiferentes de Epictreo para crear
una divinidad cualquiera recelosa y mezquina que lieva personalmente la cuenta
de cada uno de nuestros cabellos, y que no desdefia los servicios mas

detestables:

Considerar la Naturaleza como si ésta fuera una prueba de ia bondad y de |a providencia divinas;
interpretar la historia en honor de una razdn divina, como prueba constante de un orden moral
del universo y del finalismo moral; interpretar nuestro propio destino, asi como lo hicieron por
largo tiempo los hombres piadosos, viendo en todas partes la mano de Dios, que dispensa y
dispone todas las cosas en vista de la salvacion de nuestra alma: he aqui maneras de pensar

¥ Nictzsche, La gaya ciencia, (109), p. 101.
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que son hoy dia pasadas, que lienen contra ellas la voz de nuestra conciencia, que, a juicio de
toda conclencia delicada, pasan como inconvenientes, deshonrosas, por mentira, feminismo y
cobardia.”!

2 la postura del

Bajo este mismo orden de ideas se critica en Aurora,
cristianismo, para quien detras de lo que pasa en el mundo esta Dios, pues es El
quien teje la tela de las causas finales, tela ain mas fina que nuestra inteligencia,
de modo que la juzgamos incomprensible e irracional, hasta llegar al grado de no
poder hablar de ella. Segun Nietzsche, esta explicacion no toma en cuenta que si
nuestro entendimiento no puede acceder al entendimiento y los fines de Dios,
tampoco puede llegar a la conformacién del entendimiento de Dios y atribuir a sus
acciones un plan causal. Sélo juzgando superficialmente toda la humanidad nos
parece regida por un instinto que la conduce con seguridad hacia un fin. Para
nuestro filésofo, Ia humanidad no tiene en su conjunto ‘ningun’ fin, y tampoco tiene
un instinto conductor seguro.®® Antes bien, tanto las acciones de la humanidad
como las del individuo se muestran prédigas. De ahi que cuanto mas elevado es
el tipo de un hombre tanto mas aumenta la improbabilidad de que se logre.

Tampoco |a voluntad de poder cae bajo el dominio de las llamadas leyes de la
naturaleza. Estas leyes, desde la postura nietzscheana, no nos ayudan a explicar
la realidad. Y en este punto, el filésofo pone en duda la misma eficacia de las
leyes como factor de explicacion. “Guardémonos de decir que hay leyes en la
Naturaleza. No hay mas que necesidades; no hay nadie que mande ni nadie que
obedezca, nadie que enfrene."* No es valido pensar que hay fuerzas que
obedecen a una ley, y que a consecuencia de su obediencia se presente siempre
el mismo fenédmeno. Las “cosas” no se comportan de una manera regular, no
siguen una regla, ni una ley. Tampoco hay “cosas”, las cosas son una ficcién
nuestra y de ninguna manera se conducen bajo !a coaccion de una necesidad en
su sentido determinista. Solo hay poderes en pugna y el hecho de que un
fenémeno sea fuerte o débil no es consecuencia de la obediencia a una regla o de
una coaccién, sino a que todo poder produce en cada instante sus UGltimas

39 yéase Nictzsche, La voluntad de dominio, (303), p. 127.

*! Nietzsche, La gava ciencia, (357). pp. 175-176.

2 Ibid., (130), pp.141-142.

3 yéase Nietzsche, Humano demasiado humano, (33), p. 275.
M Nietzsche, La gaya ctencia, (109), pp. 101-102.
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consecuencias, y precisamente en el hecho de que no hay un “poder hacer algo
de otro modo™ se basa la calculabilidad.

[...] La necesidad absoluta de que las cosas sucedan de modo igual en el camino del mundo
como en todo lo demas no es un determinismo de lo que sucede, sino solamente una expresion
del hecho de que lo imposible no es posible; que una fuerza determinada no puede ser otra cosa
que precisamente esta fuerza determinada; que ésta no conduce, respecto de una cantidad de
resistencia de fuerza, diversamente de como exige su propia dimensién: suceder y suceder
necesariamente constituye una tautologia.>®

Desde el pensamiento de Nietzsche, las fuerzas no se reducen a leyes: éstas
no obedecen a leyes, mas bien, con las fuerzas nos encontramos ante una fijacién
absoluta de relaciones de poder, donde lo que es mas fuerte se apodera de lo que
es mas débil en la medida en que lo mas débil no pueda conservar su grado de
autonomia. Y aqui no caben ni la piedad ni la conciliacion, y mucho menos un
respeto a las leyes, pues no se le puede pedir a una fuerza que deje de ejercerse
como lo que es. Y si hablamos de sucesion, tampoco la sucesion invariable de
ciertos fendomenos prueba una ley, sino que nos coloca ante una relacién de poder
entre dos o mas fuerzas.’® Se puede decir que, contrario al pensamiento causal
de la metafisica que nos habla de “sucesién” de fenémenos, Nietzsche habla de
una “...insercion de fenémenos unos dentro de otros, de un proceso en el cual los

momentos que se suceden no se condicionan como causa y efecto."”’

Bajo el pensamiento de Nietzsche, la causalidad como explicacién de Ila
voluntad de poder queda descartada. Segun él, como ya mencionamos en el
apartado de la causalidad, en el caso de dos estados que se suceden el uno
considerado como “causa’ y el otro como “efecto”, no se da ninguna influencia del
primero sobre el segundo. En la voluntad de poder, mas bien, estamos ante la
lucha de dos elementos de poder desigual, donde lo esencial es que los factores
que se encuentren en lucha salgan de ella con otras cantidades de poder. Bajo
esta optica, la voluntad de poder se constituye como factor de explicacién, y ésta

¥ Nietzsche, La volumad de dominio. (636), p. 243.

o vrgase fbid., pp. 239-243.

V' Ibid., (628), p. 240. En estc mismo apartado Ni he critica la separacidn que se hace entre accién y agente, entre
el acc imi y el sup autor de éste, entre ¢l proceso de lo que sup no es p sino cosa
duradera, substancia, cosa, cuerpo, alma. Critica esta teoria que intenta conocer lo que sucede como desviacion, como
cambio de posicion del “ser”, de lo que perdurn. La considera como una vieja mitologia que fijé la ia en la causa
y ¢l efecto.




es entendida como poder inscrito internamente en la fuerza, mientras que todos
los movimientos, todos los fendmenos, todas las leyes, todas las supuestas leyes
causales se deben entender como sintomas de esta voluntad.

Estamos ante una voluntad de poder como "... deseo insaciable de mostrar
potencia, o empleo, ejercicio del poder, como instinto creador...", *® para quien el
crear, es “...considerado como elegir y ordenar lo elegido (en todo acto de
voluntad esto es lo esencial).”*® Cosa muy diferente a !a tendencia metafisica que
representa una tentativa de comprender lo que sucede en la naturaleza como una
especie de desviacion y de cambio de posicién del “ser”, de lo que perdura,
tentativa que separa accion y agente que actia, que separa el proceso de un algo
que no es proceso: la cosa duradera, substancia, cuerpo, alma etc., y siempre en
la ignorancia de las condiciones de la regularidad de la sucesion, que son en

realidad una expresion figurada, no un hecho.*®

Podemos decir que, para Nietzsche, en los acontecimientos no hay leyes, no
hay necesidad entendida como un determinismo, hay accion y resistencia: poder
que en cada momento llega hasta donde puede, hasta el final de su poder, pues
la voluntad de poder lejos de querer llegar a un fin ya dado suele manifestarse
cuando hay resistencia: ella busca lo que fatalmente le resiste. Y aqui estamos
hablando de un poder sin meta, sin objetivos, sin regularidad, sin justificaciéon, en

pocas palabras sin un fin dado que perseguir.

La voluntad de poder no va a ser definida desde las categorias de la
metafisica: ésta tampoco se identifica con la voluntad entendida como facultad del
alma en correspondencia con la psicologia tradicional. Asi en E/ anticristo nos dice
que a la voluntad ya no se le debe entender como facultad. Para éI: “La vieja
palabra ‘voluntad'’ sirve unicamente para designar una resultante. una especie de
reaccion individual que sigue necesariamente a una muchedumbre de estimulos
en parte contradictorios, en parte concordantes: —la voluntad ya no ‘actua’, ya no
‘mueve’.™' Nietzsche, no entiende por voluntad de poder una voluntad vacia,

% Ibid,, (616), p. 237.

¥ Ibid., (659), p. 250.

¥ Vease nota 28.

1 Nietzsche, Ef anticristo, (14), pp. 38-39.



indeterminada, que es pura disposicién que en cada caso se llena con una
apetencia concreta, voluntad que no considera un jhacia qué?, pues la voluntad
de poder no es una voluntad que quiera el poder, como podria querer cualquier
otra cosa, como se quiere algo que no se tiene, como podria querer la voluntad
entendida como facultad. Mas bien, en la voluntad de poder es el poder quien
quiere, y aqui el poder no es una meta, un objetivo, un ideal, sino que el poder es
lo que quiere, crece, conquista, crea, y ante todo valora. Como sefala Deleuze,*?
el poder es o que quiere en la voluntad, pues el poder es el elemento genérico y
diferencial en la voluntad. Por esto, el mismo poder no se mide por la
representacion: nunca es representado, ni interpretado o valorado, pues él es lo
que interpreta, lo que valora, io que quiere y crea. La fuerza es “lo” que puede, y
ese “lo" se debe dejar indeterminado para que no se le oponga ninguna esencia,
ni una rigidez determinada al poder mismo.**

Preguntas tales como: ;quién siente gozo? o jquién quiere el poder? son —
para Nietzsche- absurdas, “...porque la criatura misma es voluntad de poderio vy,
por consiguiente sentimiento de gozo o de tristeza."** Y tanto fines como metas y
sentidos son sélo modos de expresién y metamorfosis de una Unica voluntad que
es inherente a todo lo que ocurre. Desde esta optica la criatura tiene necesidad de
contrastes, de resistencias y no de fines ya dados para medirse. Por eso,
Nietzsche sefiala que para la fuerza es esencial una voluntad de violentar y
defenderse de la violencia, y no simplemente la conservacion de si mismo, siendo

el grado de resistencia el grado de superioridad.

2° La voluntad de poder como interpretacién: una alternativa no-

metafisica

En el pensamiento de Nietzsche nos encontramos con una teoria
hermenéutica, donde la voluntad de poder es considerada como interpretacion en
el sentido mas radical, que cuestiona e invalida la idea de verdad como
adecuacion de la tradicion metafisica. Su teoria parte de la afirmacion

2 Véase Deleuze, Nietzsche y la filosofia.
* savater, op. cit., p. 89.
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fundamental de la inexistencia de los hechos. Para nuestro filésofo, “no hay
hechos”,*® y el valor de un mundo no se encuentra en lo que se ha llamado
verdad, se encuentra en nuestra interpretacién, donde las interpretaciones son
evaluaciones perspectivas en virtud de las cuales nos conservamos en la vida,
pero como aumento de poder, pues la vida es voluntad de poder. Cuando nos

habla de su obra menciona:

“Mis escritos afirman constantemente que el valor del mundo se encuentra en nuestra
interpretacion (que acaso en cualquier otro lugar son posibles otras interpretaciones distintas de
las simplemente humanas), que las interpretaciones hasta ahora admitidas son evaluaciones
perspectivas, en virtud de las cuales nos conservamos en la vida, o sea en {a voluntad de
poderio, en el aumento del poderio; que toda elevacién del hombre Ileva consigo la superacién
de interpretaciones mas restringidas; que cada consecucion de nueva fuerza y de exiension del
poder abre nuestras perspectivas y significa creer en nuevos horizontes. Et mundo que nos
interesa es falso. esto es, no un hecho, sinc una imaginaciéon y un englobamiento de una escasa
suma de observaciones; es fluido. como cosa que deviene como una falsedad que
continuamente se desvia, que no se acerca nunca a la verdad, porque no hay ‘verdad’

ninguna."46

El conocimiento interpretativo, que Nietzsche propone, deja el terreno tanto del
conocimiento como adecuacion, del conocimiento de la verdad en si, como del de
lo que conocimiento que supuestamente permanece en el cambio, para hablarnos
de un conocimiento como creacién, como ilusién que no hace a un lado el devenir,
el cambio, la contradiccion. Nietzsche, desde su comprension de la voluntad de
poder, aborda la antigua oposicién de ser y devenir: sefala la oposicion
jrreconciliable que se da entre el conocimiento del ser, tal y como lo entendia la
metafisica y el devenir. Para él, este tipo de conocimiento y el devenir se

excluyen.

El caracter del mundo que esta en su devenir no es ‘formulable’, es falso, se contradice. El
conocimiento y el devenir se excluyen. Por consiguiente, es preciso que el ‘conocimiento’ sea

** Nietzsche, La voluntad de d jo, (690), p. 264.
4 »:Qué es lo que Gnicamente pucde ser el conocimicnto? *Interpretacién’, oposicién de un sentido, ‘no explicacion®
(en la mayoria de los casos se tratn de una nueva interpretacion, de una interpretacion vieja que se ha hecho
incomprensible, y que ahora ya no es mas que un signo). No hay hechos™ (Nietzsche, La voluntad de dominio, (601), p.
233).

4 Ibid., (613) p. 235. “La idea de ‘verdad® es absurda. Todo el reino de la *verdad’ y de la ‘falsedad’ se refiere
solamente a relaciones entre criaturas, no al ‘en si'... No hay ‘esencia en si* (las relaci ituyen preci la
esencia), como no puede haber un ‘conocimiento en si'.” (/bid., (622), p. 239).




otra cosa; es preciso que una voluntad de hacer conocible prei:eda: una espeéle de devenir debe
crear la ilusion del ser.*” o

Y mas adelante afade:

£l conocimiento en si es imposible en el devenir; ¢entonces como es posible el conocimiento?
Como error sobre si mismo, como voluntad de poderio, como voluntad de ilusién.*®

Ante el problema que se da entre el ser y el devenir Nietzsche opta por afirmar
el devenir y de este modo invalida las pretensiones del conocimiento metafisico,
donde el devenir se explica desde lo inmévil, donde lo supra-sensible. Su
pensamiento intenta una soluciéon no-metafisica a la oposicién entre ser y devenir,
entré conocimiento del ser y devenir, a través de un conocimiento que sélo sera
posible como error, como ilusion. Parte de un nuevo planteamiento, de una
voluntad de poder que en el ejercicio de interpretar falsifica, pero que, mediante
esta falsificacién, “conserva un mundo de ser,” imprime al devenir el caracter de
ser para conservar un mundo de duracion en el cual nos podamos manejar.

Et imprimir al devenir el caracter de ser es la mas alta voluntad de poderio. Se realiza una doble
falsificacién: una que parte de los sentidos, y |a otra del espiritu, para conservar un mundo del
ser, de la duracion, de la equivalencia, etcétera.*

Podemos decir que Nietzsche, ante la inteleccion categorial del ser de la
tradicion metafisica, inaugura una manera nueva de pensar, donde el “ser” ya no
se piensa en contraposicion del devenir, como lo opuesto a éste, ya no se piensa
como ser, sino como apariencia de ser, como ficcion al servicio de un tipo de vida,
donde este ser-apariencia es producto, creacién de una voluntad de poder que en
su interpretar imprime al devenir, al constante movimiento, a la muitiplicidad

irreductible en movimiento el caracter de ser.

Este “imprimir al devenir el caracter de ser”, propio de la voluntad de poder,
tiene en el pensamiento de Nietzsche una importancia fundamental, ya que nos
acerca a la falsificacion como el caracter basico de la existencia, y nos aleja de fa

Y7 fbud.. (516), p. 201
M fbid., (614), p. 235.
* dbid., (614), p. 235.
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comprensién de la voluntad de poder como principio metafisico, como principio
que nos conduce a la verdad en s/. Desde el planteamiento nietzscheano la
verdad se entiende desde otras instancias, ya que para €l la verdad significa
querer hacer pensable todo ser, pero en ningun caso salir de la ficcion. Y con
esto, se desliga de una pretension de verdad absoluta, fundada y valida para
todos. Desde su dptica, como ya he mencionado, la misma logica, que pretende
manejar cosas estables, es desmitificada: ésta no tiene ninguna fuerza de
demostracion respecto de la realidad. Desde el pensar ldgico se da una
impostura, ya que el mismo pensar lo que “es"” sélo forma parte de nuestra optica,
de la dptica de un “yo" supuestamente no tocado por el devenir, ni por ia
evolucion.® Nietzsche esta en contra de la fabricacion de la realidad a la medida
del logos, donde las exigencias ideales fundadas en principios unitarios
predominan sobre la pluralidad de la realidad, pues su pensamiento también
pretende abrir nuevos horizontes, abrirnos hacia una pluralidad de
interpretaciones, revalorizando lo proximo, lo sensible, hecho a un lado por la

metafisica.

Nietzsche no nos va hablar del ser en cuanto ser, no entiende al ser como
devenir, no parte del ser como devenir, parte simplemente del devenir que
aparenta, que crea la ilusién de ser, y que se le puede dar el caracter de ser, pero
sdlo a través de una falsificacién en vistas a un manejo de io existente. Para él:
“El imprimir al devenir el caracter de ser es la mas alta voluntad de poderio,"®'
donde este imprimir al devenir el caracter de ser es resuitado de una creacién, y
sera siempre una falsificacion de la cual no se puede salir. No se puede hablar del
ser partiendo de la voluntad de poder, ni de una voluntad de poder como ser, pues
la voluntad de poder soélo nos da /a apariencia de ser, mas no el ser. Por eso, el
imprimir al devenir el caracter de ser sera la suprema voluntad de poder, voluntad
de poder que nos coloca ante una nueva manera de entender la “verdad”: la

*© Véase Nietzsche, La voluntad de dominio, (516), p. 200. “El continuo devenir no nos permite hablar de individuos,
etcétera; ¢l numero de los seres cambia constantemente. No sabriamos nada del tiempo ni del movimiento si no
creyéramos ver. por un eror grosero, cosas inmoviles al Jado de cosas que se mueven. {...] Un mundo en devenir no
podria ser comprendido en ¢l sentido estricto de la palabra; sélo en cuanto el intelecto que comprende y que conoce
un mundo previ creado por un procedimiento grosero, construido de meras apariencias; sélo en cuanto
este género de apariencias ha recibido la vida, sélo en tanto, hay algo como conocimiento: es decir, un medir los
antiguos errores unos con otros.” (/bid.. (519), p. 201).
St tbid., p. 235.




“verdad”: la verdad como dominio del mundo, como un tipo de error sin el cual no
puede vivir una especie de seres vivos.

Al afirmar que el conocimiento y el devenir se excluyen y que el devenir crea
la ilusién de ser, el pensamiento de nuestro filésofo no sélo cierra las puertas a
todo conocimiento del ser, sino que descalifica la idea metafisica de ser, al
entender el ser como ilusidén. L.a misma idea nietzscheana de devenir se separa
de los intentos de la metafisica de darle la categoria de ser al devenir, o hablar de
seres que se realizan en un devenir, ya que el devenir no es un ser, y tampoco se
entiende como un devenir de “algo”. El mundo, para nuestro filésofo, no consta
de “cosas"*? en movimiento, sino que el mundo es pensado como marea vital en
donde no hay nada permanente. Habla de un devenir que nos da la apariencia de
ser, mas no de un devenir de “un algo”, pues no existe un "algo” inserto en un
devenir que se mantenga en su identidad, o con cierta identidad y, que como tal,
devenga conforme a un plan dado en su esencia. No hay unidades ultimas
inmutables, no hay ni atomos ni ménadas en estas unidades: el ser, la unidad del
ser fue introducido por nosotros por razones practicas, Utiles o de perspectiva,
“...la 'unidad’, no se encuentra de ningun modo en la naturaleza del devenir.”>®
Estamos ante entidades siempre complejas, siempre en devenir que tienen una
vida de duracion relativa. Mas bien, nos encontramos ante: "El devenir
considerado como invencion, como negacion de si mismo, como superacion de si

mismo; no hay sujeto, sino accion, supuestos sentados por la facuitad creadora."

Para Nietzsche no hay en absoluto cosas, la creencia en la cosa es sélo una
ilusion hecha posible por la vida.5® No es posible hablar de objeto ni de sujeto de
la experiencia como en la teoria de Kant donde la objetividad es pensada
categorialmente y el sujeto de un modo trascendental. Desde la optica
nietzscheana, el intelecto es un falsificador: el hombre inventa el engario de las
cosas, de las categorias con las que cree acceder a la realidad; el mismo hombre,

*2 Hay que recordar que: *...la * idad" es algo anadido por por idades légicas, ¢s decir, con fines de
designacion, de comprensién (para la unién de aquella pluralidad de relaci propiedades, actividades).” (/bid.,
(556), p. 219).

N bid., (712), p. 271,
H Ibid., (614), p. 235,
*$ véase Fink, op. cit., p.195.

The1S CON

FALLA DE ORIGEN

- -



el mismo sujeto es una ficcion, y lo que crea la ficcidn es la vida misma, es la
voluntad de poder y no es una realidad que se pueda llamar uitima.

Fink en su interpretacion de Nietzsche nos habla de una ontologia negativa de
la cosa, donde no sélo se afirman la falsedad de los conceptos de las cosas, sino
que se llega a negar la realidad de la cosa en cuanto tal, pues para él, en el
pensaiento de Nietzsche se da una opcidn apasionada en favor del devenir, del
movimiento.%® Pero el hablar de una ontologia negativa, como lo hace Fink, no nos
debe impedir ver que aunque la cosa es negada como verdadera, a su vez es
afirmada como ficcidn sin recurrir a ningtin principio ontolégico-metafisico. Segun
Fink la coseidad de la cosa como cambio, como devenir, y ia nada se encuentran
alojadas en el ser no como limite de éste, sino como movimiento del limite, como
diferencia que divide la vida, que niega de nuevo los limites y los pone en
movimiento. Y aqui la voluntad de poder es el ser y es la nada, la alianza
originaria del movimiento, sin que esto implique interpretar la realidad en términos
de opuestos excluyentes establecidos por la metafisica.

El movimiento del mundo no persigue ninguna meta, el mismo devenir debe
ser explicado sin recurrir a ninguna instancia metafisico-teleoldgica. El devenir no
se puede entender a partir de un ser que se va haciendo a si mismo, y que, como
tal, va adquiriendo mas valor, mayor jerarquia ontologica, ya que no hay
parametros desde los cuales se pueda medir, no existe una realidad supra-
sensible, perfecta, inmévil desde la cual se valore Io que se encuentra en devenir.
Al devenir no se le puede entender desde ningun tipo de planteamiento

teleclogico-metafisico, pues como menciona Nietzsche:

E! devenir no tiene ninguna meta, no desagua en un ‘ser’. [...] Ei devenir tiene en todo momento
igual valor: ta suma de su valor queda siempre igual; en otros términos: el devenir no tiene
ningn valor, porque falta una cosa con la cual se pudiera medir y en relacién a ta cual la palabra
‘valor tenga sentido. El valor complexivo del mundo no es valorable.*’

Para nuestro filésofo, en el inicio del conocimiento metafisico esta la mentira, la
falsificacion de la interpretacion légica-categorial que cree acceder a la verdad de

56 tbidem.
57 Ibid., (705), p. 270.
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la realidad, una interpretacion que no toma en cuenta que las categorias
empleadas por el intelecto representan interpretaciones antropomorficas, de las
cuales no se puede salir y que no tienen validez objetiva: son ficciones. Para
Nietzsche, nosotros falsificamos la realidad por motivos existenciales. En la
imposibilidad de vivir en este agitado devenir falsificamos la realidad, y la
falsificacion que hacemos no responde sdélo a una necesidad biolégica, sino que
también a una necesidad vital que impregna todos los ambitos de la existencia.

Hay en nosotros una facullad ordenadora, simplificadora, que falsea y separa artificiaimente.
‘Verdad' es la voluntad de hacerse duefo de la multiplicidag de las sensaciones -seriar los
fenomenos sobre determinadas categorias—. En esto partimos de la creencia de que las cosas
tienen un ‘en si’ (tenemos a los fenémenos por rea!es).Se

Lo que llamamos naturaleza es realmente el mundo como error, pues el mundo
conocido no es un mundo objetivo, sinc un mundo que responde a nuestras
necesidades vitales. Las categorias de la razén como todos nuestros conceptos,
sirven de base para seriar los fendmenos y se encuentran al servicio de una
necesidad, que no es la de llevarnos a la verdad, sino de identificar las cosas para
manejarias. “Nuestras necesidades han precisado de tal modo nuestros sentidos,
que el mismo mundo de las apariencias reaparece siempre y toma asi la

apariencia de fa realidad."®

Nietzsche va a entender el conocimiento a partir de ofras instancias diferentes
a las defendidas por la metafisica. Para éi, el conocimiento se asienta en una
creencia, en la creencia en el ser: “...si suponemos que todo es devenir, el
conocimiento sélo es posible a base de la creencia en el ser.”®® Partiendo de la
existencia del devenir, el conocimiento solamente sera posible como creencia,
como creencia en el ser, como creencia en esa ilusion creada. La voluntad de
poder como interpretacion es la que permite esta ilusién, la que imprime al devenir
el caracter de ser, la que nos acerca a un mundo de “ser”.

** 1bid.. (516), pp. 200-201.
%9 Ibid., (520), p. 202.
% 1bid., (517), p. 201.
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Con la voluntad de poder como interpretacion queda asentado el caracter
hermenéutico del ser, pues esta voluntad nos coloca ante una pluralidad de
interpretaciones que buscan superarse unas a otras, sin seguir ningun plan ya
dado, ya que fuera de las multiples perspectivas no se da ningun “ser: debido al
caracter movil y azaroso de toda realidad, no podemos hablar de imperecederos,

de absolutos, ni siquiera en los terrenos del bien y del mat.®’

La voluntad de poder, tal y como ia entiende Nietzsche, entra en el terreno de
la interpretacion y deja de considerar la instancia metafisica, del mundo “en si", de
la verdad en si. Partiendo del ejercicio interpretativo, de esta voluntad, resulta
absurdo querer alcanzar un “en si". Para nuestro filésofo, quien interpreta son
nuestros afectos, de tal manera que, no se debe preguntar ;quién interpreta?
Puesto que, el interpretar mismo, como una forma de voluntad de poder, tiene
existencia, no como "ser’, no como un "yo", sino como un proceso en devenir,
como un afecto.%? Conocer significa interpretar, crear desde lo que somos, desde
nuestros afectos, siendo la voluntad de poder la forma primitiva de pasién:

“Mi teoria seria ésta: que la voluntad de poderio es la forma primitiva de pasién, y todas las otras

pasiones son solamente configuraciones de aquélla.

Nietzsche también problematiza, desde la voluntad de poder, desde su
concepcion de devenir, la idea de realidad inseparable de la verdad que maneja el
pensamiento metafisico. Para él lo que llamamos realidad es el resultado de una
construccién, de una ficcion, de una interpretacion por parte de la voluntad de
poder.® Nuestro conocimiento falsea la realidad, pues lo que llamamos “cosa”, lo
que llamamos “sustancia” es una ficcion, un producto de la voluntad de poder, que
como conocimiento violenta la realidad, somete al devenir y lo convierte en
concepto; pero, como olvida este acto violento, cree aprehender lo real en
conceptos. El hombre cree en el “ente”, pero éste es creacidn suya.

¢.Un bien y un mal que fuesen imperecederos -no existen! Por si mismos deben una y otra vez superarse a si

mismas.” (Nictzsche, Asi hablo Zaratustra, p. 172).

2 «No se puede preguntar: *,quién interpreta, pues?, sino que ¢l interpretar mismo, como una forma de la voluntad de
poderfo, tiene existencia (pero no como un ‘ser’, sino como un proceso, como un devenir) en cuanto afecto.”
(Nietzsche, La volumad de dominio. (554), p. 215).

©3 fbid., (685), p. 262.
** Nietzsche no evadc ¢l problema de la realidad, se lo plamcn sm rc-:umr ala mcmﬂs:cn Rccurrc a la metdfora, a la

ficcién; la misma vol d de poder es p da por ¢l como h No la corresy de la realidad
con el conocimiento, la realidad es pcnsndn en términos de crcac:én. como ficcidn creadora.




El mundo de los ‘fenémenos * es el mundo preparado que hace sobre nosotros la impresién de la
realidad. La ‘realidad’ reside en el retorno continuo de las cosas parecidas, conocidas
semejantes; en el caracter légico de ésta, en la creencia de que aqul podemos calcular y
determinar.®®

Para el pensamiento de Nietzsche, no nos encontramos ante un ser en si, ni
ante un criterio de realidad, sino ante criterios de los grados de apariencia
medidos por la fuerza que nosotros damos a una apariencia, donde esta presente
una lucha por el dominio. La voluntad de poder permea todo lo existente (todo
sentido es voluntad de poder). hasta entre las mismas imagenes y percepciones
se da una lucha por el dominio y la imagen vencida es sélo rechazada,
subordinada, mas no aniquilada.’® Bajo el pensamiento nietzscheano, no se da
una reduccion de los simbolos a lo “real”, ya que, para él, lo que llamamos real es
una ficcién anquilosada. Mas bien, se da una elevacion de lo real al nivel libre y

mévil de los simbolos.*’

En un mundo que esta en su devenir, la ‘realidad’ no es mas que una simplificacion, en vista de
un fin practico, ¢ una ilusién fundada en 6rganos groseros, o una desviacion en la marcha del

devenir.®

Con la voluntad de poder como interpretacién nos encontramos ante una
alternativa no-metafisica de entender la realidad, ante una “ficcion” (simulacro
para Savater), pues mientras que la metafisica se mueve con teorias, con
principios supra-sensibles, con fundamentaciones, con refutaciones etc., la
“ficcion™ se encuentra ligada a un fin practico, provoca un aumento de fuerza,®®
Con la idea de fuerza lo que Nietzsche propone es el enigma de la fuerza, la
falsedad como la clave misma del enigma, donde todos los cuerpos, toda ia
realidad existente son combinaciones de fuerzas en tensién, donde unas dominan
y otras son dominadas, siendo imposible una fuerza sin adversarios, sin tensién y

resistencia ya que:

®* Ibid., (566), p. 218.

% Véase /bid.. (585), p. 230.

*7 Vattimo, op.cit., p. 286.

*® Nietzsche, La voluntad de dominio, (577), p. 222.
*? Véase Savater, op. cit.
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[...] el querer devenir mas fuerte partiendo de cualquier centro de fuerza, es la Unica realidad: no
conservacion de si mismos, sino voluntad de apropiarse, de adueiarse, de ser mas, de hacerse
mas fuerte.”®

Su idea de realidad nos coloca ante fuerzas desiguales y diferentes, que
mantienen una irreductible pluralidad, que nunca llegan a una homogeneizacion
de los elementos, a una homogeneizacidn presupuesto de la metafisica, pues,
tanto en la metafisica como en las ciencias se parte de una homogeneizacion
previa de los elementos. Dichas disciplinas buscan la igualacién, la
indiferenciacién, cosa muy diferente a las fuerzas en la voiuntad de poder que se
mantienen diferenciadas y plurales.”' Para Nietzche, los metafisicos han ido
borrando poco a poco toda manifestacion de pluralidad. En el caso de las
pasiones: “...han hecho consistir la realidad en la negacién de los deseos y de las
pasiones (es decir, precisamente en la nada).”’? Han odiado lo irracional, lo
arbitrario, lo contingente, pues mostraba pluralidad; han negado estos elementos
en el ser en sf al que concibieron como racional, uno e inmutable. Los metafisicos
han hecho todo esto, por temor al cambio, a diferencia de los seres robustos,
rebosantes de fuerza que consideran el cambio como estimulante; que ven con
gusto a las pasiones, a lo irracional, a la muerte con todo y sus peligros y

contrastes.

El conocimiento nuevo, que Nietzsche propone, se abre ante la pluralidad de
interpretaciones, se encuentra ligado a la vida que se despliega ante un horizonte
miltiple, mas alla de fijaciones y explicaciones metafisicas, ya que la vida misma
es voluntad de poder’® donde el mismo sentimiento méximo de poder, el querer
ser cada vez mas, constituye una manifestacion de la vida. Estamos ante una
interpretacion de las fuerzas, pues la voluntad de poder se expresa en la
interpretacion, en el modo de utilizar ta fuerza, en la transformacion de la energia

" Nietzsche, La voluntad de domunio, (686), p. 263.

! Con las fuerzas, estamos ante una determinacion cuantitativa que no anula las diferencia. ya que siempre hay una

diferencia de cantidad, sicndo la cualidad lo que hay de inigualable en la cantidad, de no anulable. “Parece ser que el

conjunto de las fuerzas hasta en las cosas mis peq forman siempre nuevas lidades: de suerte que no puede

haber nunca dos combinaciones de fucrzas exactamente iguales. (Podrd haber ¢n un sistema de fuerzas dos cosas, por

ejemplo, dos hojas iguales? Lo dudo: habria que suponer gue habian tenido un origen exactamente igual, y al mismo

tiempo tendriamos que suponer que desde toda v.h:mldad hablu habido ulgo igual, a pesar de todas Ins variaciones de

conjumo. y de la crcacnon de nuevas lidad isible.” (Nietzsche, Tratados filosdficos, (1), p. 294).
La d de dominio, (573), p. 220,

" Vease 1bid., (686), p. 263.
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en vida y en el vivir “elevado a la suprema potencia”, donde la misma cantidad de
energia significa cosas distintas en los diversos grados de la evolucién.™

El conacimiento postulado por Nietzsche sélo es posible como interpretacion,
como error sobre si mismo, como voluntad de ilusion, en suma: como voluntad de
poder, siendo {a interpretacion un tipo de conocimiento que no se queda en los
limites del ideal especulativo, sino que nos acerca a un conocimiento que obra, y
que intenta adquirir dominio sobre las cosas. Aqui las evaluaciones de los
hombres llevan consigo un aumento de poderio, donde la superacién de
interpretaciones mas restringidas y la consecucidon de nuevas fuerzas de
extension del poder nos abren multiples perspectivas y horizontes.

Nietzsche sefala que el trabajo de los hombres debe dirigirse a interpretar;
para él, su habilidad practica y tedrica se debe dirigir a dicha tarea de disponer los
acontecimientos. Todo esto sin que esta destreza de la sabiduria humana se deba
atribuir a otro ser, a otra instancia superior, a un absoluto, a una moral, a una
instancia trascendente: a un Dios. Antes bien, desde su planteamiento vivir es
evaluar, preferir, ser injusto, ser limitado, querer-ser-diferente; es interpretar

siempre desde uno mismo, permanecer en la inmanencia.

La voluntad de poder es esencialmente creadora, donadora de sentido y de
valor. No busca el poder, sino da el poder, siendo el poder en la voluntad algo
inexpresable, algo movil, variable, plastico. Detras de todo conocimiento y de toda
accion se esconde una voluntad interpretadora, dadora de sentido, creadora, pues
la voluntad de poder entendida como interpretacién hace de [a interpretacion el
fendmeno basico. Y aqui podriamos decir que la ontologia pasa a ser una
hermenéutica, un tipo de hermenéutica que renuncia a la perspectiva normativa
dada y se convierte en fenomenologia de la interpretacion, cuyo objetivo consiste
en descubrir lo que nos acontece cuando interpretamos, descubrir lo que somos,

en sentido de fuerza, cuando interpretamos.

™12 misma nocién de fucrza no explica la voluntad de poder, pues ia fuerza sélo es inteligible en su conexién con
construcci lativas cuyos origenes trascienden el plan de los datos empiricos de la naturaleza. El pensamiento
filosofico de Nietzsche, mas bien, elucida el sentido de la fucrza, tal como sc manitiesta en los eventos de la realidad
natural, y no a la inversa. {Véase /bid., (636), p. 243).
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Nietzsche pretende eliminar el dogmatismo en los valores, no se fija en el acto
aislado de valorar, sino en las orientaciones fundamentales previas que
anteceden a todos los actos particulares de valoracion, a la fuerza previa. Este “a
priori” de toda valoracién que él analiza no es, a decir de Fink, de ninguna manera
un saber axiolégico fijo e innato, sino que éste tiene su historia.”® Todo esto sin
gue, con esta historizacion, esta movilidad de los valores, estamos ante un
relativismo o un subjetivismo baratos, ya que por detras de toda valoracién se
encuentra un tipo de existencia con un nivel determinado de fuerzas instintivas, de
estados fisiologicos. En toda valoracidn hay una olvidada proyeccion de la
existencia, un sistema de valores encubiertos, un olvido de instintos que dominan
la vida. Y esta proyeccion olvidada que, por otra parte nos descubre la
genealogia. se encuentra en la base de todos los sistemas de valores. Podemos
decir que detras de todas las valoraciones se encuentra la vida, una vida que
interpreta, una voluntad de poder como tendencia basica de movilidad de todo
existente. Nuestras interpretaciones son sintoma de nuestro estado corporal, de
nuestro estado fisiologico. “La explicacion misma es un sintoma de determinado
estado fisiolégico y también de un determinado nivel de los juicios dominantes:

£quién interpreta? Nuestros afectos."’®

El concepto de voluntad de poder es la auténtica idea donde culmina el
pensamiento del “Ser”, pero entendido como ser-interpretado, ya que el interpretar
mismo, como una forma de la voluntad de poder, tiene existencia, no como un
‘'ser’, sino en cuanto afecto, en cuanto pathos, siendo que la interpretacion
entendida como pathos no atiende al ser en cuanto ser como lo entiende la
metafisica, sino que, mas bien se refiere a un medio para adquirir dominio sobre
las cosas, donde el mismo “espiritu” sera un medio, un instrumento al servicio de

la vida superior.

Como sefiala Fink, la voluntad de poder es la esencia de todo lo que existe,
pero aqui la esencia no se entiende de ninguna manera como lo que permanece,
como lo estable de las cosas: “Significa, mas bien, 'esenciar’ en el sentido verbal,

 Fink. op. cit., p.144.
7 Nietzsche, La voluntad de dominio, (254), p. 112,



significa la movilidad de lo existente",”” de todo lo existente inmerso en el tiempo,
que viene y que va, que asciende y desciende. Nietzsche considera a la voluntad
de poder como el modo de movilidad de todo lo existente, como la “esencia” de
toda la historia pasada y futura del hombre, de la vida, que se encuentra en la
base de todas las formas de la existencia tanto reactivas como activas, cosa que
no significa entender a la voluntad de poder como un concepto ontolégico-
metafisico, puesto que en el pensamiento de Nietzsche la esencia no es un
concepto, sino una tendencia basica. La voluntad de poder permite la conexion
unitaria de la experiencia, es la fuerza que actua unificando el caos™ del devenir.
Con ella surge una cierta apariencia de unidad. Y aunque aqui se sigue hablando
de una unificacién, ésta es del todo diferente a la unificacién que realiza la
metafisica, al ser el conocimiento y al ser tal unificacién una mera ficcion Util para
la vida, unificacion siempre mévil que no pretende una homogeneizacién, ni un

conservarse, sino incrementar su poder.

(Pero, como se puede considerar todo intento de pensar la conexion
unificante y significativa del mundo experienciado, como unidad de sentido, sin
recurrir a algun planteamiento metafisico? La unificacion que Nietzsche pretende
no recurre a la metafisica, ya que la posible unidad que puede dar la voluntad de
poder como voluntad que quiere el crecimiento, como fuerza que quiere
aduefarse de tal o cual cosa, es una "unidad” siempre en movimiento, producto
de una ficcién, producto de las fuerzas, ya que no se le puede pedir a una fuerza
que no se ejerza como tal. La voluntad de poder, que es afirmacion y creacion,
siempre esta ligada a una vida que experimenta, a fuerzas siempre desiguales
que se resisten unas a otras y que no obedecen a un ordenamiento metafisico ya
dado. Dicha unificacion dista mucho de una ordenacion metafisica donde el todo
se subordina a principios supra-sensibles, meta-fisicos (absolutos,
incondicionados, trascendentes) dados desde la trascendencia.

7 Fink, op. cit.. p. 99.

™ Nietzsche no entiende la palabra caos en su originario sentido griego, smo ¢n su sentido moderno. No In entiende
como ¢l abrirse de un abismo, ¢n la direccién de lo abierto que se despli | sin fondo, sin punto de
apoyo. Kant llega a hablar de un caos de sensaciones aludiendo a Iu m:zcln de i que nos apremia y nos
revuelve, Para Nietzsche el caos no expresa un desorden cualquicra en el campo de lo sensible, sino que caos es ¢l
nombre para la nda en cuanto vida corpoml alude a aquello que impulsa fluye y se mueve y cuyo orden estd oculto. Se
refiere al I de la indémi nqucm del devenir y fluir del mundo en su totalidad, que sobrepuja de modo
inagotable, que se crea y se destruye a si mino. (Véase Heidegger, op. cit., I, pp. 451-457).
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Podemos decir que Nietzsche se aparta de la tradicion metafisica, pues pasa
de pensar lo que existe dentro del mundo, a pensar el mundo envolvente,
integrador. La voluntad de poder vista como interpretacion hace de la
interpretacion el fenémeno basico; deja las instancias ontoldgico-metafisicas para
dar lugar a una hermenéutica siempre en movimiento, siempre plural sin
determinaciones fijas y absolutas. El “poder” en la voluntad de poder no es una
determinacion metafisica, mas bien, con el poder estamos ante una nocion
“asustancial” y ateleolégica”, ante una instancia dinamica. Aqui, la vida misma,
que es voluntad de poder, se convierte en un canon de la ontologia, la vida
entendida como “enigma” donde los esquemas prefijados no son validos, ya que
se nutre de una vida siempre en crecimiento y su vision del “ser”, su “ontologfa” es

siempre falsificadora.

Con la postura de Nietzsche se puede hablar de una “ontologia ilusoria” de un
formalismo puro o de una trascendentalidad pura sin sujeto (pues aqui el sujeto
como centro de la metafisica se disuelve), desde donde se superarian los
conceptos metafisicos de “realidad” y “verdad”, conceptos que se vueiven
ficciones, creaciones de conjuntos de fuerzas diferenciadas. O se puede decir con
Vaihinger, quien ve en el pensamiento de Nietzsche los inicios de una metafisica
del como-si, en donde se hablan de ficciones utiles surgidas de las necesidades y
de un conocimiento como funcién vital. Pero nunca se puede hablar de una
ontologia que considere al ser en cuanto ser, pues aqui el “ser" es pensado bajo
otros términos, como ilusién falsificadora, como puesto por la voluntad de poder,

que imprime, que crea en el devenir la “ilusion” del ser.

3 Voluntad de poder y genealogia: La voluntad de poder como pathos

Después de considerar el proceso de desenmascaramiento que Nietzsche
realiza, con su meétodo genealdgico, al pensamiento metafisico, surge la
interrogante, si el método genealdgico podria ser aplicado a la nocién de voluntad
de poder. Preguntas como: ¢cual es la procedencia de la idea de voluntad de
poder?, ¢la voluntad de poder podria ser tomada como principio del ser a la
manera de la metafisica o si por lo contrario esta voluntad de poder representa



una salida no metafisica en la comprensién del mundo?, son cuestiones que
deben ser atendidas.

En un primer momento, podemos decir que, en la obra de Nietzsche no se
hace mencion al proceso por el cual se llega a esta idea basica de voluntad de
poder, ni encontramos una investigacion ontoldgica directa que demuestre que la
voluntad de poder es la esencia. en el sentido metafisico, de todas las cosas. Mas
bien, nos percatamos que la experiencia nietzscheana mas propia de lo existente
no se esclarece mediante conceptos utilizados por la metafisica. Su pensamiento
no intenta una fundamentacion de tipo metafisico. Nietzsche renuncia a la
fundamentacién metafisica de sus ideas esenciales tanto de voluntad de poder
como del eterno retorno: éstas mas bien son sus intuiciones esenciales. El mismo
nos dice que: “La voluntad de poderio es el ultimo hecho al cual llegamos a
descender en profundidad.”® Es la intuicién que brota de un estar abierto a la
vida, que construye y destruye. Y es esta apertura a la vida y a todas sus
manifestaciones lo que lo llevan a decir en su Zaratustra : “En todos los lugares
donde encontré seres vivos encontré voluntad de poder; e incluso en la voluntad
del gue sirve encontré voluntad de ser sefior.”®® La voluntad de poder se
encuentra en todos los fendmenos, en todo lo existente. La misma vida es

voluntad de poder:

Desde el pensamiento nietzscheano la voluntad de poder se encuentra en todo
lo existente: la vida misma es voluntad de poder, sin que esto quiera decir que la
voluntad de poder se entienda en términos de principio de toda realidad, de
fundamento de todo ser, cosa propia de la metafisica. Mas bien, a lo largo de su
obra, cuando se ve en Ia necesidad de dar una explicacién mas amplia de la
voluntad de poder, nos habla, no sin cierta ambigtedad, desde el terreno de la
suposicién,®’ como si se tratase de una hipétesis.

° Péstumos, 40, 60, citados por Colli, en Introduccion a Nietzsche, p. 108.
* Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, p. 171,

8! “Suponiendo, final que se iguiese explicar nuestra vida instintiva entera como la aplicacién y ramificacién
de una unica forma basica dc voluntad, -a saber, de la \olunmd de poder. como dice mi tesis— suponiendo que fuera
posible reducir todas las fi orgdnicas a esa vol d de poder [...] entonces habriamos adquirido el derecho a

definir inequivocamente toda fuerza ugcmc como; voluntad de poder. El mundo visto desde dentro, el mundo definido
v designado en su *caracter inteligible’, —scria cabalmente ‘voluntad de poder' y nada mis que eso.” (Nietzsche, Mds
alld del bien y del mal, (36}, p. 62).

217

TFQM CON
FALLA 4/11 )p GEN




La vida como la forma de ser conocida por nosotros es, especificaments, una voluntad de
acumular fuerzas; todos los procesos de la vida tienen aqui su palanca: nada quiere
conservarse, todo debe ser sumado y acumulado.

La vida, como caso particular (la hipdtesis que parte de aqui y llega al caracter general de la
existencia), tiende a un sentimiento maximo de poderio; el esfuerzo no es otra cosa que un
esfuerzo hacia el poder: esta voluntad es la mas intima y la mas inferior.%?

Por otra parte, si nos referimos al conocimiento de la voluntad de poder,
aunque ésta se encuentre en todos ios fendmenos, la voluntad de poder no
puede ser comprendida y explicada desde el andlisis de su procedencia, no se
puede hacer una genealogia de esta nocion. Al conocimiento de esta voluntad no
se Iiega a través de una genealogia, no sodlo porque, para Nietzsche, el
conocimiento de la verdad nos esta vedado, sino principalmente porque en
nuestro mismo conocimiento actua ya la voluntad de poder. Bajo la concepcion
nietzscheana la voluntad de poder es la que moldea todo posible conocimiento, de
tal manera que no puede ser aprehendida por lo moldeado por ella misma, por el
conocimiento que ella misma crea. Nuestros organos de conocimiento se
encuentran ya moldeados por la voluntad de poder: la voluntad de poder es ella

misma interpretacion,

A la voluntad de poder no se llega a través de un conocimiento, sino que a
través de ella se hace, se crea toda realidad, todo posible conocimiento, toda
interpretacién posible.. “La voluntad de poderio no es un ser, no es un devenir,
sino un ‘pathos’; es el hecho elemental, del cual resulta precisamente un devenir,
un obrar..."® Desde su pensamiento, |a voluntad de poder constituye la base de
una interpretacién critica de los fenémenos. Con ella estamos ante un
presupuesto, una posicion que no precisa de una fundamentacion o valoracion de
orden metafisico, ya que ia voluntad de poder valora, pero ella misma no es objeto
de valoracian; a ella no se le juzga, es ella quien juzga; no se le elige, sino que es
ella quien elige. Estamos ante un ‘pathos, ante la forma primitiva de pasién,
configuradora de toda otra pasion, que se aleja de toda posible representacion, y
mas bien posibilita la representacion.

% Nietzsche, La voluntad de dominio, (686), p. 263.
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Pero hay que afadir que, aunque la voluntad de poder valora, aunque crea
valores, no se queda encerrada en tales valores, pues para ella no hay valores
absolutos, suprasensibles, no hay valores trascendentes, ya que la misma vida,
desde ella misma, desde su inmanencia, es quien interpreta. No podemos hablar
de jerarquias axiolégicas fijas, trascendentes, dado que la vida, como voluntad de
poder, es continua y necesaria superacion de si misma, donde todo lo que crece
ansia ser superado. Y aqui la vida desde su movilidad propia supera toda
fetichizacidn, toda definicién metafisica de esencia, de sustancia, de deber ser, de
valor absofuto. Pareceria que con la voluntad de poder estamos ante un “a priori
“desde el cual se valora, un “a priori" que se encuentra siempre haciéndose y
transformandose como la propia vida: ante un a priori, no-dado, nunca fijo, sino

resuitado de multiples movimientos y ajustes.

No podemos estar de acuerdo con la postura que afirma que Nietzsche piensa
y define las cosas como valor, e interpreta al ser preponderantemente como
valor,’ pues para él no hay valores en si: siempre son valores para alguien,
resultado de interpretaciones perspectivistas que se superan las unas a las otras.
El mismo "ser” es concebido, por él, como creacién, como ficcion, y es en la
creacién misma donde se encuentra el valor. En su pensamiento el valor es
resultado de una interpretacién, de una creacién en continua superacioén de si, no
es algo que se encuentre en el terreno de lo imperecedero, de lo absoluto. El
valor no es pensado como categoria metafisico-ontolégica: “lo absoluto carece de
método para examinar el valor de esos valores.”® Y con respecto a los valores
morales de la metafisica, que se pretenden absolutos, menciona:

*3 Nijetzsche. La voll 1 de d {632). p. 292
¥ La interpretacion de Heidegger y Jaspers sobre Nictzsche se da desde el punto d: vista del ser, interpretaciones
ontologicas distintas. Ambos conciben al ser como tr dencia, como icc Para Heidegger el cterno

retorno no es una tesis metafisica (deseripeion del ser) que se contraponga a otras. sino un cvento dentro de la historia
del ser en-la época moderna, caracterizada por el triunfo de subjetivismo y el voluntarismo. Aunque para él el eterno
retorno no ¢s una estructura del ser. sino sélo la falta de fondo ontolégico (Boden), de sentido del mundo técnico-
metalisico, contintta siendo un modo de ser de la totalidad del ente en la ¢poca de la reduccion de toda la subjetividad.
Heiddeger le quita a la doctrina del etemo retorno et valor que Nietzsche quiso imprimirle: al ontologizar el
pensamiento de Nictzsche lo coloca como el Gltimo avatar de la critica de la metafisica. Heidegger no se da cuenta que
¢l pensamiento de Nietzsche no responde a las p tradi les de la metafisica occidental. No atiende a las
preguntas metatisicas que inquieren sobre el cnu: en cuanto tal, sobre su estructura, que se preguntan por el ente
supremo. No atiende a las cuestiones muaﬂsxcns que han contrapuesto ¢l ser y la nada, ¢l ser y e! devenir, el sery la
apariencia, ¢l ser y el pensar. Tamp dealostr dentales que dominaron la metafisica: el ente como uno,
bueno y verdadero, pues su voluntad de poder no s la respuesta a la entidad del ente, ni la doctrina del eterno retorno
responde al tema del movimiento det ente. Heidepger en su interpretacién renuncia a la finura diferencial, al matiz que
Nietzsche opuso al reduccionismo igualitarista que tiende a cquilibrar todo y llevar todo a una fundamentacion.

* fbid., (459). p. 182.
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meétodo para examinar el valor de esos valores.” Y con respecto a los valores
morales de la metafisica, que se pretenden absolutos, menciona:

Todos esos valores son empiricos y condicionados; pero el que cree en ellos, el que los venera
no quiere precisamente reconocer este caracter. Los filosofos creen todos en estos valores, y
una de las formas de su veneracion fue su esfuerzo para hacer de ellos verdades ‘a priori'.
Caracter falsificador de la veneracion...®

P'ara Heidegger, en el pensamiento de Nietzsche la metafisica reaparece en la
forma de valor.?” Nietzsche consuma la metafisica de la modernidad, la cual
piensa la sustancia como fuerza y como sujeto, y con esto cumple el mas radical
nihilismo donde el ser queda convertido en valor, y la metafisica ahora no sélo no
piensa el ser, sino que este "no pensar el ser" se encubre y todo preguntar por el
ser resulta superfluo. Para Heidegger lo que importa en ia filosofia de Nietzsche
es la posicion de los valores supremos a partir de ios cuales se determina como
debe ser todo ente.”® Para él, Nietzsche sigue hablando de valores supremos,
solo que con el cristianismo se desvalorizan los valores supremos. "El valor, en
cuanto condicion de la vida, tiene que pensarse por tanto como aquello que

sustenta, favorece y despierta el acrecentamiento de la vida."*®

Pensamos que la concepcién nietzscheana de la voluntad de poderio no
intenta un conocimiento del ente en cuanto tal como pretende la metafisica: su
pensamiento no hace referencia al ser del ente, no piensa el ser como ser del
ente, pero tampoco piensa el ser como devenir, ni como la realidad dionisiaca del
juego césmico de construccion y destruccién, no piensa el ser en ninguna de

" ¥ ibid.. (459), p. 182.

' Ibidem..
7 parn Heidegger Nietzsche plantea una nueva metafisica Que presenta la cuestion del ser (encubierta) como la
cuestion del valor: su interpretacion ontologiza el p h Para él, la hlosuﬂa de Nietzsche en Gltimo
término representaria una inversidn de la metafisica anterior, iderada como pl. que ibié al mundo
suprasensible como verdadero. Desde su perspectiva Nictzsche no escapa a la metafisica, ya que en su pensamiento
»...1a determinacion de la ia de la verdad como ‘ilusidn’, estd en una conexion esencial con la interpretacion
metafisica del ente y ¢s, por tanto, tan antigua ¢ inicial como la metatlsica misma."(M. Heidegger, Nietzsche /, p. 406).
Du tal manera que la concepcidn nictzscheana de la esencia de la verdad se mantiene en ¢! dmbito de la tradicién del

|, como un acat metafisico de una época. (/bid.. p. 150). Acabamiento que no se debe

gnundcr como la simple continuacidn hasta su fin de algo ya conocido, smo que éste puc.dc rcprcscntar algo nuevo. Por
¢l pensamiento de la voluntad de poderio, Nietzsche lleva a su acat al p {isico, de tal manera
t‘uc para Heidegger Nictzsche es el altimo metafisico de Occidente, (/bid., p. 388)

ibid., p. 37.
¥ Ibid., p. 394.
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Nietzsche, no se piensa bajo ninguna forma, pues estamos imposibilitados para
ello. La voluntad de poder nos remite a la dimensién histérica, al juego y a la
lucha, instancias mediante las cuales Nietzsche intenta pensar las condiciones de
la existencia. Concibe la realidad desde la voluntad de poder, pero la concibe
desde el devenir: como creacion, como ficcion, como ilusion siempre al servicio de

un tipo de vida.

La voluntad de poder, segun la dptica nietzscheana, se puede entender, no
sin cierto problema, desde una ontologia no-metafisica o desde una “metafisica”
no monoteista como de hecho interpretan su pensamiento algunos criticos, como
formalismo puro o como una trascendentalidad pura, desde donde se superarian
los conceptos metafisicos de “realidad” y "verdad”. Pero lo cierto es que su
pensamiento sedala una cierta orientacion del ser, no en el plano del
conoacimiento del ente en cuanto tal, sino en el plano del hacer, del obrar, del
llegar a ser lo que se es:®' donde no hay nada que escape ai devenir, donde
cualquier apropiacion se hace desde multiples perspectivas, no por un sujeto, sino
por una pluralidad de sujetos siempre transitorios, finitos, mortales.

Podemos decir que con el pensamiento de Nietzsche estamos ante una
“ontologia de la apariencia”, pues el caracter antimetafisico de su pensamiento no
excluye dimensiones y proyectos del "ser”, de tal manera, que se puede hablar de
una “ontologia” enraizada en las experiencias mas profundas del hombre que se
convierte en programa y aventura del pensamiento. Ontologia postmetafisica —
como diria Conill- mas alla de toda ontologia moral que aspire a un orden del
mundo ya dado, a la unidad de la razon y a fundamentos incondicionados. Antes
bien se lanza contra toda filosofia que hable de un “mundo verdadero”, de
“ideales” ya dados desde donde se pretenda justificar el pensamiento y la accién,
ya que con esta nueva orientacion no se da un regreso a ningun tipo de
fundamentacion que recurra a instancias y valores trascendentales, que recurra a
Dios. Antes bien, con su pensamiento se da una apertura a multiples posibilidades

de creacion, a multiples modos de experimentar.

Heidegger, op. cir., 1, p. 47).Y ¢l “imprimir al devenir ¢l cardcter de ser es interpretado por Heidegger como:™...el
devenir sélo es si estd fundado en el ser en cuanto ser.” (Heideger, op. cut., 1. p. 32).

! A pesar de la educacion, de la instruccion del medio. del azar y de los accidentes, a pesar de todo no se llegs a ser
sino lo que se es. (Véase Nictzsche, La voluntad de dominio, (334), pp. 135-136).




fundamentacién que recurra a instancias y valores trascendentales, que recurra a
Dios. Antes bien, con su pensamiento se da una apertura a multiples posibilidades
de creacion, a multiples modos de experimentar.

El modo como Nietzsche concibe a voluntad de poderio se encuentra ligado a
un obrar, nos acerca a la experimentacion, a multiples modos de experimentar,
puesto que en la base de esta voluntad esta la negacidn de la metafisica
monoteista, que pretende en su fundamentacion reducir a un principio Ultimo,
meta-fisico, todo el ambito humano, tanto del conocimiento como de la moral. La
experimentacion, que aqui se propone, trae consigo la apertura a una
multiplicidad de alternativas, experiencias multiples que posibilitan el hacer de la
misma vida un experimento sin una referencia a un principio fundamentador. De
una manera mas radical, a decir de Nietzsche: *Somos experimentos jqueramos

también serlo!"®?

Nietzsche defiende una actitud experimentadora que se abre a todos los
horizontes, que no se frena ante lo "bueno” o lo “male”, pues el mundo no es ni
buenc ni malo: no estamos ante el peor ni el mejor de los mundos.*® Tanto las
ideas de "bueno” como de lo "malo” sélo tienen sentido en relacién con el pensar
de los hombres, y aun en este mismo terreno no tienen justificacion alguna, por
tanto, debemos renunciar a estas concepciones del mundo. Y es, para nuestro
fildsofo, la actitud experimentalista la que posibilita la superacién de las
concepciones moralistas, con una vision situada mas alla del bien y del mal, que
interpreta sin recurrir al bien y al mal, pues considera la totalidad de todo lo
existente, con sus multiples posibilidades, sin hacer a un lado todas sus
contradicciones. Se experimenta mas alla del bien y del mal, mas alla de lo
autorizado por una moral-metafisica, moral que le niega valor a una parte de lo

existente.

Debido a Ia experimentacion, que Nietzsche propone, los lados de la existencia
hasta ahora negados por la metafisica se deben entender no soélo como

necesarios, sino como deseables por amor a ellos mismos, y no como simple

22 Nietzsche, Aurora, (453), p. 255.
demasiads h

* Véase H (28), p. 273.
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complemento de los lados afirmados, sine como si fueran los lados de la
existencia mas poderosos, fecundos y verdaderos, en donde se expresa mas
claramente la voluntad de la existencia, pues la filosofia “experimental’ de
Nietzsche, no se detiene en la negacion, en una la voluntad de negar, mas bien se
torna afirmativa de toda realidad, *...lo que quiere es penetrar hasta lo contrario —
hasta una afirmacion dionisiaca del mundo, cual este es, sin detraccidn, ni

excepcion, ni eleccion.

Nietzsche sabe que para que se ilegue a vivir la vida como un experimento la
actitud experimentadora debe superar la metafisica con su proyecto de ser supra-
sensible ya fijjado de antemano, y lograr un pensamiento mas alla de la verdad
metafisica, mas alla de! bien y mal. Para esto es necesario hacer a un lado
concepciones teleolégicas que restringen la vision y la accion hacia un fin ya
dado. Renunciar a la llamada libertad racional (libertad de la voluntad) y su
tendencia de culpabilizar y responsabilizar a lo existente, asi como acabar con
cualquier intento de teorizacion de ta vida, pues el auténtico pensamiento que
propicia la experimentacién tiene como misién crear valores que afirmen la vida.
Por eso, en lugar de valores metafisicos, producto del miedo, valores que hacen a
un lado la piuralidad de las opciones, Nietzsche propone la apertura del
expérimentador. cosa que presupone la valentia, la fuerza, la salud del mismo:*
nuestra fortaleza, nuestra misma salud nos lanzan al peligro del mar, “el signo de
la ‘gran’ salud, esa superabundancia que da al espiritu libre el peligroso privilegio

de poder vivir ‘a titulo de experiencia’ y de exponerse a las aventuras..."®®

Con la filosofia experimental, para Nietzsche, hemos reconquistado el valor de
errar, de ensayar, de adoptar soluciones provisionales, y con eso se vislumbran
misiones grandiosas. Nuestro filésofo no quiere oir hablar de cosas ni cuestiones
que no permitan la experimentacion. Para él, tenemos el derecho de hacer
experimentos con nosotros mismos: la humanidad entera tiene ese derecho. La
misma sociedad de los hombres es un experimento, una prolongada busqueda y

* Nietzsche, La voluntad de dominio, (1040), p. 384,

% La unidad (e} monismo) es una necesidad de la *inercia’; la pluralidad de la explicacion es un signo de fuerza. {No
s¢ debe querer arrebatar al mundo su cardcter inquietante y enigmético!™ (Ibid., (597), p. 232).

“Nictzsche, H, de do (4). p. 255.
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no un contrato.” Y el mayor peligro para el futuro de los hombres esta en los que
ya saben lo que es lo bueno, en los justos que ya poseen tal bondad, pues estos
‘buenos” no pueden crear, son siempre el comienzo del final: en ellos se da la
negacion de la experimentacion, dado que de antemano saben lo que es bueno,
no requieren de la experimentacion; ellos sacrifican el futuro a si mismos,
crucifican todo el futuro de los hombres. Como para ellos todo esta ya dicho, ellos
son quienes mas odian y atacan al creador, a aquél que rompe tablas y valores

viejos.

Nosotros hemos reconquistado el valor de equivocarnos, de ensayar, de adoptar conclusiones
provisionales [...] por eso, los individuos y hasta las generaciones enteras, pueden ahora
entrever tareas tan grandiosas que, en olros tiempos, hubieran parecido locuras o una burla del
cfelo y del infierno. jTenemos el derecho de experimentar con nosotros mismos! jLa humanidad
entera liene tal derecho! Todavia no se han realizado los mayores sacrificios en aras del

conocimiento.*

En Aurora nos dice que la conquista mas util del conocimiento fue el
abandonar la creencia en el alma inmortal, pues esta creencia alejo al hombre de
la experimentacion: ya que con la preocupacion en la salvacion del alma el
hombre se mantenia dependiente de sus convicciones, haciendo a un lado la
experimentacion durante su breve existencia. Nietzsche nos previene contra las
convicciones ya que éstas imposibilitan la experimentacion. Subraya el valor del
escepticismo, la libertad sobre toda clase de convicciones, cosa que forma parte
de la fuerza de la voluntad, mientras que la necesidad de fe, la necesidad de algo
absoluto es una prueba de debilidad, de una voluntad débil.*®

Podemos decir que, desde el pensamiento de Nietzsche, el conocimiento deja
de ser un camino que conduce a un lecho de reposo, deja de ser un pasatiempo y
se torna un modelo de peligros y victorias, donde los sentimientos heroicos tienen
su lugar de danzas y de juegos.'™ Desde esta oplica, el camino del que
experimenta es multiple, plural y hasta peligroso. Zaratustra, el gran
experimentador, ha llegado a su verdad por muitiples y diferentes caminos. El no

7 Véase Asi habld Zaratustra, p. 292,

% Nietzsche, Aurora, (501), pp. 270-271.

* Ni he, La vol d de dominio, (962), p. 365.
100 yéase Nietzsche, La gaya ciencia. (324), p. 150.
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Un ensayar y un preguntar fue todo mi caminar: -jy, en verdad también hay que aprender a

responder a tal preguntar! Este —es mi gusto [...] Este —es mi camino.— ;dénde esta el vuestra?
1,102

{...) iEl camino, en efecto, ~no existe

Podemos decir que la experimentacion conserva lo enigmatico como parte de
la vida, pues, para el que experimenta, el conocimiento siempre se nutrira de
incégnitas, de falta de certeza, de misterio. Con ia voluntad de poder nos
encontramos con un pensamiento que ve en la realidad misterio, enigma y que,
como tal, requiere de adivinacion. "El enigma no encierra, ni ata ni jamas agota
aquello que revela y encubre [...] el enigma mantiene nitida su deuda con lo que
expresa y veia, no pretende imponerse en modo alguno a las fuerzas de lo real, ni
sustituir el corazon de lo real ~su sentido- por su propio corazén de imagenes|...]
el enigma no oculta su vincutacion directa con los intereses vitales del adivino.” '®
El enigma nos abre a la fuerza, a multiplicidad de la existencia. Y la unica forma
de desentrafiar un enigma es entrar en comunicacioén creadora con las fuerzas

dispersas en él.

‘Mis pensamientos —dice el viajero a su sombra— deben indicarme dénde me encuentro, pero ro

me deben revelar ‘addnde voy'. Me gusta !a ignorancia del porvenir, y no quiero perecer

impacientandome y gustando por anticipado las cosas prometidas’.'™

4 La voluntad de poder como jerarquia no-metafisica

Desde la postura nietzscheana la voluntad de poder hace referencia a
jerarquias que no tienen su fundamento en realidades suprasensibles, en una
metafisica. Mas bien cuando habla de jerarquia habla de resistencias, pues para
nuestro filésofo toda naturateza fuerte necesita de algo que se le oponga, necesita
de resistencias. E! grado de resistencia ocupara el lugar de criterio de medicién
con el que se puede hablar de jerarquias, pues en su pensamiento los parametros
de medidas no estan en un ser trascendente, en un mundo metafisico, en un
mundo suprasensible, o en un Poder Absoluto al que se tienda, sino que por el

‘% Ibid., p.272.
'3 Savater, op. cit.. p. 86.
V%! Nietzsche, La gaya ciencia, (287). p. 137.
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nuestro fildsofo toda naturaleza fuerte necesita de algo que se le oponga, necesita
de resistencias. El grado de resistencia ocupara el lugar de criterio de medicion
con el que se puede hablar de jerarquias, pues en su pensamiento los parametros
de medidas no estdn en un ser trascendente, en un mundo metafisico, en un
mundo suprasensible, o en un Poder Absoluto al que se tienda, sino que por el
contrario, aqui las medidas son maoviles estan siempre en movimiento, estan
determinadas por niveles de resistencia, niveles siempre variables. La voluntad de
poderio se encuentra referida a niveles de fuerza, niveles que implican una
medida, una jerarquia. Bajo esta perspectiva, con las fuerzas nos encontramos
ante una fijacion de relaciones de poder, donde lo que es mas fuerte se apodera
de lo que es mas deébil en la medida en que lo mas débil no pueda conservar su
grado de autonomia. Nos encontramos ante fuerzas relativamente duraderas,
ante procesos de las fijaciones de fuerzas, en donde los diversos combatientes
crecen desiguaimente. Aqui la jerarqula es pensada como ordenamiento del
poder, y lo que determina el rango es la cantidad de poder, la cantidad de
adversidad que se puede soportar y convertir en provecho propio.

Dentro de las resistencias hay niveles, grados. En Ecce homo,'®® cuando nos
habla de las naturalezas fuertes, nos dice que la tarea no consiste en dominar
resistencias en general, sino en dominar aquéllas frente a las cuales hay que
recurrir a toda la fuerza, agilidad y maestria propias, pues todo crecimiento se
delaia en la busqueda de un adversario, o de un problema mas potente. De ahi
que una cantidad de fuerza es definida por la accion que ejercita y por la que
resiste. Toda naturaleza fuerte necesita y busca la resistencia, ... el pathos
agresivo forma parte de la fuerza con igual necesidad con que el sentimiento de
venganza y de rencor forma parte de la debilidad.”'® El poder de la voluntad es
medido dandole un lugar a la tortura, al dolor y demas males de la existencia,
males que son vistos como resistencias, con los cuales la voluntad enfrenta su
debilidad o su fuerza en el mejor de los casos. Por eso para Nietzsche, las
guerras y los peligros pueden servir para que una clase conserve y acreciente sus

condiciones. Nos dice:

1% vénse, Nietzsche, Ecce homo, pp. 31-32.
1% 1bid.. p. 31.
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Para Nietzsche, abstenerse de la violencia y de la explotacién, de todo tipo de
resistencias, puede resultar una buena costumbre cuando estdn dadas ciertas
condiciones, pero si se quiere extender esto y considerario como un principio
fundamentai de la sociedad, tal precepto se mostraria como lo que es:

[...) como voluntad de negacidén de la vida, como principio de disolucién y de decadencia. [...]
Aqui resulta necesario pensar a fondo y con radicalidad y defenderse contra toda debilidad
sentimental: la vida misma es esencialmente apropiacion, ofensa, avasallamiento de lo que es
extrafo y mas débil, opresion, dureza, imposicion de formas propias, anexién y al menos, en el
caso mas suave, explotacion...'®

Por eso —para nuestro filosofo— se fantasea cuando se dice que en estados
venideros el caracter “explotador” desaparecerd, ya que esto, es como si se
inventara una vida que se abstuviese de todas las funciones organicas. Para
Nietzsche, renunciar a la guerra es renunciar también a la vida grande. Para él no
se debe renunciar a los contrarios, pues los contrarios, que incluyen la guerra, la
enemistad y hasta el mismo dolor deben subsistir para todo crecimiento.'®® Bajo
su optica, la “expiotacidén” no forma parte de una sociedad corrompida, imperfecta
o primitiva, sino que forma parte de la esencia de lo vivo, y como funcién organica
fundamental es una consecuencia de la auténtica voluntad de poder, la cual es
cabalmente la voluntad propia de {a vida. Y éste, debemos sefalar, es el hecho
primordial de toda historia para el cual nos debemos mostrar honestos:

Vivir significa: ser cruel e implacable contra todo lo gue en nosotros se hace débil y viejo, y no
sotamente en nosotros. Vivir ¢significara, pues, carecer de piedad para los agonizantes, los

miserables, los viejos? ¢ Ser constantemente asesino?''®

La voluntad de poder se manifiesta tanto en la debilidad como en la fortaleza.
Desde la perspectiva de la voluntad de poder, tanto débiles como fuertes
extienden su poder tan lejos como pueden, siendo igualmente el instinto de fuerza
como el de decadencia y la misma voluntad de venganza una forma de la

' Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (259), pp. 221-222.

' Cuando nos habla del nuevo Reich, nos dice que éste ... tiene mas idad de i que de ami sélo en
la antitesis se siente necesario. sélo ¢n la antitesis /lega a ser necesario. {...} Sdlo s es fecundo al precio de ser rico en
antitesis; sdlo se permanece joven a condicion de que el alma no se relaje, no anhele la paz.” (Nietzsche, Crepisculo de

los idolos. p. 55).
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voluntad de poder. Pero la voluntad de venganza y el instinto de decadencia
deben ser clasificados desde una jerarquia como debilidad, ya que buscan
degradar y destruir [a vida ascendente, aunque siempre defendiendo un tipo de
vida,'"" a diferencia de la voluntad de poder afirmativa, de jerarquia superior, que
exalta y expande la vida, que podriamos Illamar voluntad fiel a su naturaleza.

El mismo instinto de decadencia también es voluntad de poder, también
defiende un tipo de vida. Asi en la historia de la moral, cuando se nos habla de la
domesticacion de la bestia y la cria de una determinada especie, vemos
manifestarse una voluntad de poder por lo cual tanto esclavos, oprimidos,
fracasados, enfermos y mediocres pretenden realizar valores que le son mas
favorables. La misma moral, pensada por Nietzsche como contramovimiento a los
esfuerzos de la Naturaleza para producir un tipo superior, como un instinto de
decadencia, donde desheredados y agotados toman venganza, sigue
representando un tipo de voluntad de poder, que defiende un tipo de vida. Por
eso, cuando se refiere a a historia de la moral, nos dice:

En la historia de la moral vemos, pues, manifestarse una voluntad de poderio, por lo cual unas
veces los esclavos y oprimidos, otras los fracasado y enfermos y otras los mediocres, pretenden
realizar valores que le son mds favorables. [...] Hasta ahora la moral se ha desarroilado a costa
de los dominadores y de su instinto especifico, de las naturalezas privilegiadas y superiores, de

los independientes y privilegiadas en todos los érdenes [...] la moral es un contramovimiento a

los esfuerzos de la Naturaleza para producir un tipo supenor.'"?

Nietzsche al hablar de jerarquias hace a un lado todo parametro
suprasensible, para él el criterio para establecer ia jerarquia toma en cuenta al
cuerpo. Desde su optica, no podemos hacer a un lado al “cuerpo”, pues en la
jerarquizacion de las instancias corporales es donde se ve el nivel de los instintos,
la presencia de la lucha como principio de toda organizacién vital, coma expresion
de la voluntad de poder misma. Nuestro cuerpo en su complejidad, se vuelve el
fenémeno privilegiado, la instancia valida desde la cual podemos experimentarnos
a nosotros mismos, pues en él se encuentran y se despliegan las fuerzas que nos

19 Nietzsche, La gava ciencia, (26), p. 65.

' La debilidad representa una voluntad de poder que niega la vida ascendente, es por eso que muchos intérpretes no la
Ilaman voluntad de poder. Nietzsche plantea mas bien dos voluntades de poder en pugna. (Véase Nictzsche, La
voluntad de dominio, (401), p. 159).
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son propias: se dejan percibir los trazos esenciales de la voluntad de poder, Para
Nietzsche todo cuerpo:

[...] en el caso de que sea un cuerpo vivo y no un moribundo: tendré que ser la encarnada
voluntad de poder, querra crecer, extenderse, atraer a si, obtener preponderancia, —no partiendo

de una moralidad o inmoralidad cualquiera, sino porque vive, porque la vida es cabalmente
ARF)

voluntad de poder.
Bajo la perspectiva nietzscheana, el cuerpo es pensado como testigo mas
honesto del devenir: éste nos liga a lo mas corruptible del sujeto, ya que el cuerpo
se encuentra sometido a la historia, a la caducidad, a las contingencias y

limitaciones propias de la terrenalidad, de la existencia.

Esencial: panir del cuerpo y utilizarlo como guia. El es el fenémeno mas rico que permite

observaciones mas claras. La creencia en el cuerpo esta mejor fundamentada que la creencia en
114

el espiritu.
Nietzsche quiere crear un nuevo vinculo entre el cuerpo y el pensamiento,
una nueva voluntad que asimile la valoracion positiva de esta corruptibilidad, que
haga que dicho vinculo se pueda pensar como productivo. Nos habla de cuerpo
de una manera diferente, lo entiende desde su jerarquia, como una guia superior
a la guia que nos puede dar el espiritu. El cuerpo transpira su propia decadencia,
su propia caducidad, y el nexo que vincula las intensidades del cuerpo y las
perspectivas del pensar nunca se presenta como estable. Y es esta inestabilidad,
que desde la racionalidad se tiene como algo impensable, |a que es defendida por
el filosofo. Con esta nueva jerarquizacion se da un desplazamiento en su
discurso, que pasa de un campo que soélo interpreta desde la razén, hacia una
interpretacion que toma en cuenta dimensiones afectivas y de la sensibilidad
propia de lo corpdreo. Y con esto, confronta la ausencia y el menosprecio del
cuerpo que se da desde la metafisica platénica hasta la kantiana con sus

diferentes variables.

"2 1bid., (400}, p. 158.
") Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (259), p. 222.
' Nietzsche, La voluntad de dominio, (531), p. 207.




5 La voluntad de poder y la moral metafisica. La moral y el superhombre.

En la idea voluntad de poder, que Nietzsche propone, en su intento de
explicar el devenir nos habla de una superacion, de una autosuperacién
constante, de un querer ser mas. Cuando se refiere a la creacién de un hombre
mas elevado, nos habla de metas, llegando a defiende un tipo de “progreso”.
Pero, ¢de qué manera debemos entender esta autosuperacién, este ‘progreso”?
¢(Como un movimiento dialéctico? (En un sentido teleoldgico, como una
tendencia hacia un fin siempre mejor propio de una moral-metafisica, como un
mejoramiento moral de la humanidad y del hombre mismo?

Si en los escritos de Nietzsche se nos habla de un superarse a si mismo,
(Selbstuberwindung), de una voluntad que quiere siempre el crecimiento propio de
un tipo progreso, pero esta autosuperacion, no se debe entender de una manera
metafisica, para la cual la superacién, el crecimiento se piensa desde instancias
trascendentes, supra-sensibles, pues, para Nietzsche, aungue el cumplimiento de
la muerte de Dios, como su concepcidn de la voluntad de poder contemplan un
hombre creador, una superacién para el hombre, un ir mas alla, este ir mas alla no
se aleja hacia trasmundos, hacia realidades supra-sensibles, sino que siempre se
mantiene dentro de una inminencia, dentro de las posibilidades humanas de
creacion, pues si en otros tiempos se miraba hacia Dios, ahora Zaratustra ensefia
a decir superhombre. Zaratustra quiere que el suponer del hombre no vaya mas
lejos que su voluntad creadora. Y esta radical inmanencia, este limite en la

creacion humana se hace patente en los consejos que nos da Zaratustra:

Dios @s una suposicion; pero yo quiero que vuestro suponer no vaya mas lejos que vuestra

voluntad creadora.
¢Podriais vosotros crear un Dios? —jPues entonces no me habléis de dioses! Mas el

superhombre si podriais crearlo. [...] Dios es una suposicién: mas yo quiero que vuestro suponer
se mantenga dentro de los limites de lo pensabie.'"®

En la segunda parte de Zaratustra, la voluntad de poder es vista como
autosuperacion creadora propia de la existencia que juega libremente, que no es
guiada por principios trascendentes ya dados. En este escrito Nietzsche nos

"8 Nietzsche, Asf hablé Zaratustra, pp. 131-132.



Dios es una suposicidn; pero yo quiero que vuestro suponer no vaya mas lejos que vuestra

voluntad creadora.
(Podriais vosotros crear un Dios? -jPues entonces no me habléis de dioses! Mas el

superhombre si podriais crearlo. ...} Dios es una suposicion: mas yo quiero que vuestro suponer
1§

se mantenga dentro de los limites de lo pensable.

En la segunda parte de Zaratustra, la voluntad de poderio es vista como
autosuperacion creadora propia de la existencia que juega libremente, que no es
guiada por principios trascendentes ya dados. En este escrito Nietzsche nos
coloca ante un tipo mas elevado de hombre, un ser creador de valores, alguien
que posee una voluntad grande, que se relacione de manera originaria con las
cosas y que, como tal, renueve todos los criterios y todas las estimaciones, pues,
para nuestro filosofo, el creador de valores establece una nueva vida en su
integridad, existe de un modo diferente, existe histéricamente en el sentido mas
alto de la palabra.

Aqui “el superarse a si mismo”, “el querer siempre mas", propio de la voluntad
de poderio no debe entenderse como un proceso légico. No es el producto de una
dialéctica, ni una guia hacia una racionalidad absoiuta. Con esta tendencia de la
voluntad de poderio no estamos ante una actualizacién de una naturaleza
comprendida en una esencia ya dada, sino que dicha tendencia mas bien enuncia
como se efectia la construccion de formas en el fiujo del devenir, como se realiza
la perpetua metamorfosis de! devenir mismo. Aqui estamos ante la vida como lo
que esta obligado a superarse a si misma. Y en esta superacidon estan
contemplados los movimientos mismos de la vida: tanto la construccién como la

destruccion.

El movimiento de la voluntad de poderio tampoco debe ser entendido como
progreso en su sentido moderno, como un crecimiento inscrito en la historia
siempre creciente en perfeccion. Nietzsche deja de pensar en términos de
evolucidon siempre creciente. Desde su optica, con Ia humanidad nos encontramos
ante una multiplicidad irreductible de procesos vitales ascendentes vy
descendentes, que no comienzan por una juventud y continian con una madurez
para terminar en una vejez, sino que aqui las capas estan mezcladas e

1" Nictzsche, Asi hablo Zaratstra, pp. 131-132.
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interpuestas, perteneciendo la decadencia a todas las épocas de la humanidad.''®
En el Anticristo’’” nos menciona que la humanidad no representa una evolucién
hacia algo mejor o mas fuerte, o mas alto: ésta no avanza de un solo golpe en su
realizacion, mas bien, con frecuencia, el tipo mas realizado se pierde de nuevo y,
los casos considerados afortunados, se dan solo como golpes de suerte. Desde
esta perspectiva nos enfrentamos con una existencia “costosa”, pues la misma
experiencia histérica nos muestra que las razas fuertes lejos de sobrevivir se
diezman reciprocamente: mediante la guerra, las aspiraciones al poder, las
aventuras, las pasiones fuertes, la disipacion.''® Amén que para las razas fuertes
la existencia en si no tiene valor: para estas razas resulta preferible una existencia

mas breve, pero mas rica en valor.'"®

En La genealogia de la moral invalida la idea de progreso para cualquier tipo
de desarrollo que pretende una superacion siempre creciente,. En dicho texto

menciona que:

El ‘desarrollo’ de una cosa, de un uso, de un érgano es, segun esto, cualquier cosa antes que su
progressus hacia una meta, y menos aun un progreso logico y brevisimo, conseguido con el
minimo gasto de fuerza y de costos, -sino la sucesién de procesos de avasallamiento mas o
menos profundos, mas o menos independientes entre si, que tienen lugar en la cosa, a lo que
hay que afadir las resistencias utilizadas en cada caso para contrarrestarlos, las metamorfosis
intentadas con una finalidad de defensa y de reaccion, asi como los resultados de contraaciones

afortunadas.'?°

Pero si bien Nietzsche invalida el progreso tal y como lo entiende la
modernidad, acepta un tipo de progreso, un “progreso” que no es equiparable a
una.progresion légica, a una tendencia siempre en crecimiento, sino que el
progreso que él defiende se debe entender desde la voluntad de poderio. En
dicho progreso no sélo esta contemplado cualquier crecimiento, sino que también
se incluyen la parcial ruina, la atrofia, la degeneracion y hasta la misma muerte.

11® yéase Nietzsche, La voluntad de dominio. (339), p. 137.

117 véase Nietzsche, £/ anticristo, pp. 27-30.
8 o a mas dificil y alta figura de hombre, raras veces se logra: ast, la historia de Ia filosofta muestra una gran cantidad

de mal logrados. de casos fallidos y de progresos extraordinariamente lentos; entre un progreso y el otro pasan milenios
enteros que destruyen lo que ya se habia logrado; [a conexion se interrumpe constantemente. Es una horrible historia, la
historia del hombre superior, del sabio.” (Nietzsche, Lu voluntad de dominio, (986), p. 370).

19 Véase Ibid., (863), p. 335.

¥30 Nietzsche, La genealogta de la moral, pp. 88-89.



Para Nietzsche, en el interior de cada organismo, con cada crecimiento esencial
del todo, cambia también el “sentido” de cada uno de los érganos, y a veces la
parcial ruina de los mismos puede ser un signo de creciente fuerza:

[...] también la parcial inutilizacién, la atrofia y la degeneracion, fa pérdida de sentido y
conveniencia, en una palabra, la muerte, pertenecen a las condiciones del verdadero progressus:
el cual aparece siempre en forma de una voluntad y de un cambio hacia un poder més grande, y
se impone siempre a causa de innumerables poderes mas pequerios.'”'

Conforme a nuestro pensador, el progreso no se mide en términos de utilidad,
de bienestar, sino de sacrificio, ya que para él la grandeza de un “"progreso” se
mide por un enorme sacrificio, por la masa de todo lo que hubo que sacrificarle.
Desde su optica seria un progreso: la humanidad en cuanto masa, sacrificada al
florecimiento de una uUnica especie fuerte de hombre, dado que el sentimiento de
crecimiento, de devenir mas fuerte, abstrayendo completamente ta utilidad en la

lucha, representa el verdadero progreso.

El progreso que defiende Nietzsche contempla la creacién de un hombre mas
elevado con todos los costos que esto suponga. Se opone al progreso, tal y como
lo entiende la modernidad, pues éste esconde un proceso de domesticacion del
hombre. A la domesticacién le contrapone su nocién de seleccién, que presupone
una jerarquia. Seleccidn que se encuentra lejos de ser un proceso bioldgico
gobernado por la naturaleza, y menos aun por una dialéctica de la historia. Mas
bien con esta seleccidon estamos ante un método de educacion aplicado a la
voluntad de poderio, por y para una minoria superior, que presupone una
separacion de las clases resentidas, de las masas, de los domesticados, pues el
progreso que Nietzsche pretende se refiere a una minoria superior, que se opone
a la idea cristiana de la igualdad entre los hombres. Para él, las ideas que hablan
de igualdad, que nos dicen: “ante Dios todos somos iguales”, representan la
afirmacion mas peligrosa de todas las evaluaciones posibles, ya que trae consigo
la ruina de la especie, la imposibilidad del superhombre.'? Llega a decir que

! ibid,, p. 89.

122 para Nietzsche, el obsticulo para la creacion de los grandes hombres es la “moral” del rebafio, moral que aspira a la
*verde felicidad™, con su pequedia scguridad y su falta de peligros. Dicha meral con sus dos doctrinas: “igualdad de
Jderechos™ y “compasién para todo el que sufre”, es contraria a toda naturaleza fuerte. Esta moral denigra el
sufrimiento, ya que para ella ¢l mismo sufrir es considerado como cosa que se debe abolir radicalmente.

SEPN AT 13

ORIGEN




apoyar la idea de igualdad es hacer de la contranaturaleza una ley,'®® y proclamar
el amor universal es en |a practica conceder la preferencia a todo lo que sufre, a
todo lo que degenera, a todo lo que tiene origen bastardo. Para éi esta creencia y
esta practica de la igualdad, contrarias al verdadero amor,'** han debilitado el
vigor, la responsabilidad, el deber superior de sacrificar a los hombres.

“Yo ensefio que hay hombres superiores e inferiores, y que en ciertas circunstancias, un
individuo solo puede justificar la existencia de milenios enteros: me refiero a un hombre mas

completo, mas rico, mas enterc en relaciébn a innumerables hombres fragmentarios,

incompletos.*'®

La creacidn de un hombre mas elevado, la llamada autosuperacién presupone
el ataque al igualitarismo y a la compasion; en pocas palabras, al hombre del ideal
ascético, pues, para Nietzsche, la vida ascética, aunque oculte una voluntad de
poder, esta voluntad no es una voluntad que se cumpla como un crecimiento, sino
que se instala en la contradiccién, emplea la fuerza para cegar la fuente de la
fuerza. En ella domina un resentimiento que no tiene igual, que quiere
enseforearse, no de algo existente en la vida, sino de la vida misma, de sus mas
hondas y radicales fuentes.'® El hombre ascético es desenmascarado, se nos
dice que su mirada se vuelve rencorosa, pérfida contra el mismo florecimiento,
contra la belleza y ia alegria. La principal objecion al ideal ascético esta en que
este ideal que frena todo crecimiento, busca un bienestar en la negacioén de la
fuerza misma y nos enfrenta con una escision de la fuerza que se quiere
escindida, que se goza a si misma en su sufrimiento. La fuerza en el hombre
ascético se vuelve mas segura de si a medida que disminuye su propio
presupuesto, su vitalidad fisioldgica. En el idea! ascético no hay crecimiento ni

'3 La idea cristiana de igualdad prohibié acciones y pensamientos que formaban parte de las prerrogativas de las
construcciones fuertes, como si fueran indignas del hombre. poniendo en su lugar, como normas de valor. los medios
de defensa de los débiles, en detrimento de las grandes virtudes de la vida, Y debido a esto, *...los hombres superiores
terminaron por medirse a si mismos con la medida de las virtudes de los esclavos, sc encontraron a si mismos

*soberbios’, etcétera: encontraron reprochables todas sus lidades superiores.” (Nictzsche, La voluntad de dominio,
(873). p. 339). En lugar de encontrar la medida en Ja mas extrema intensificacion de la vida. . (Véase /bid., (870). p.
338).

'3 +E] verdadero amor de los hombres exige el sacrificio por el bien de la especie, es duro, esta lleno de victorias sobre
si mismo, porque tiene necesidad del sacrificio humano.” (/bid., (246), p. 107).

33 1bid.,, (996). p. 372.

13 Cuando Nietzsche habla de fuerzas tanto ascendentes o descendentes, se considera que ambas son manifestaciones
de un poder que quiere mantener un tipo de vida, respectivamente. Y la misma voluntad de {a “nada” que se presenta
como una aversién y un rechazo a la vida, que quicre la nada de! mas allf, no deja de ser una voluntad que pretende
mantener un tipo de vida. En el débil, en el decad, enel d bi¢n hay vol i de poder, estos afirman un




creacién, ya que éste nace del instinto de proteccion de una vida que degenera, la

cual procura conservarse con todos los medios y lucha por conservarse.'?

La voluntad de poderio se opone al absurdo mecanicismo (con su falta de
sentido), asi como también a las tendencias modernas, tendencias democraticas
opuestas a todo lo que domina y quiere dominar (al moderno misarquismo). El
problema que plantea la voluntad de poderio como voluntad de querer siempre
mas, que aspira a intensificarse, a crecer mas, tampoco se debe entender desde
una teleologia, como si la humanidad estuviera regida por un instinto conductor.
En el pensamiento de Nietzsche se puede hablar de metas, de fines, pero no en
un sentido teleolégico en donde las cosas tienden naturalmente hacia algo ya
dado. Se puede hablar de fines, de progreso, donde el progreso sera el
fortalecimiento del tipo, la capacidad de gran voluntad, aunque se derrochen y no

se logren una cantidad enorme de fuerzas.

qugando superficialmente toda la humanidad, nos parece regida por el instinto, como la
organizacion de las hormigas. [...] Las hormigas también se equivocan y se engafian; muy bien
podria la humanidad perecer y desecarse antes de tiempo por la locura de los medios; ni para
aquéllas ni para ésta hay un seguro inslinto conductor. Por el contrario, nos es preciso mirar cara
a cara esta grandiosa tarea que consiste en preparar la tierra para recibir una planta de mayor
fecundidad. y ésta es una tarea de la razon para la razén.'®®

En cuanto al posible progreso moral, en el Crepusculo de los idolos'® se
pregunta si la humanidad se ha vuelto mas moral, si la moral del moderno
representa realmente un progreso para el hombre. Y su respuesta a estas
cuestiones, no solo se debe entender como una critica a su época, sino que
también a la idea de progreso, que piensa a la modernidad como un periodo
superior a los periodos anteriores. Para Nietzsche el hombre moderno, con todo y
su roral, no se encuentra por encima de los hombres del Renacimiento, no
representa un progreso. Mas bien, a sus ojos, el moderno se ha vuelto delicado,
vulnerable, y ni la unanimidad alcanzada en la indulgencia, ni la disposicién a

tipo de vida que ¢n ¢! fondo ¢s negacidn de la afirmacion del sentido de la uerra, pero en ellos también hay voluntad de
oder.
27w la suma de los débiles, reacciona lentamente; se preserva de muchas cosas para las cuales es demasiado débil, de
It_ls cuales no puede tener ninguna utilidad: no crea, no avanza."(/bid., (862). p. 333.
':‘ Nietzsche, £l viajero y su sombra, (189), p. 613.
139 Nictzsche, Crepiisculo de los idolos, pp. 111-114.
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ayudar, ni la confianza mutua, que el moderno cree haber logrado, representan un
progreso positivo. EIl moderno no soportaria cualquier situacidn renacentista, tanto
Sus nervios como sus musculos no soportarian esta realidad, ya que su
constitucion es mas débil, mas delicada, mas vulnerable, de ahi que
necesariamente su moral sea mds rica en consideraciones. Mas bien el llamado
progreso moderno es consecuencia del decrecimiento generat de la vitalidad, de
un envejecimiento fisiologico, donde la suavizacién de las costumbres, tan

alabada, es solo fruto de la decadencia, mas no de progreso.

El moderno no respeta el abismo entre unos hombres y otros, la multiplicidad
de tipos, la voluntad de ser uno mismo, de destacarse, lo que Nietzsche llama el
pathos de la distancia, propio de toda época fuerte. Con la modernidad el
decrecimiento de toda fuerza organizadora, separadora, creadora de abismos, se
sustituye por virtudes provocadas por la debilidad, como la igualdad de los

hombres, como el altruismo.

Ei abismo entre unos hombres y otros, entre unos estamentos y otros. la multiplicidad de los
tipos, la voluntad de ser uno mismo, de destacarse —eso que yo llamo el pathos de la distancia,

es propio de toda época fuerte.'®

Desde la perspectiva nietzscheana, el que quiera elevar a la mayor
potencialidad el tipo hombre se debe colocar fuera de la moral, pues ésta ha
intentado paralizar y destruir todo desarrollo espléndido.'®' Como todo gran
desarrollo consume una enorme cantidad de hombres es natural que se produzca
un contra movimiento, donde las existencias mas mediocres, mas débiles, mas
medianas tienen necesidad de tomar partido contra toda glorificacion de la vida y
la fuerza. Las criaturas mas débiles y mediocres requieren de la moral, de una
nueva valoracion de si mismas, en virtud de la cual condenan y si pueden,
destruyen la vida en suprema plenitud. Se puede decir que es propio de la moral
una concepcion hostil a la vida, pues la moral quiere sojuzgar a los tipos mas
altos de la vida. Contra esto nuestro fildsofo propone un “progreso” hacia la
“naturalidad” en el cual el hombre se hace mas profundo, mas inmoral,'® mas

M 1bid., p. 113.
) véase La voluntad de dominio, (896), p. 345.
132 w1 a Naoturaleza, es decir, el valor de ser inmoral, como lo es la Naturaleza.” /bid., (120), p. 60).



fuerte, mas confiado en si mismo y en esta medida, mas natural. Nos advierte que
a esta naturalizacion del hombre no se llega con una “vuelta a la naturaleza”
rousseauneana, ya que todavia no se ha dado una humanidad natural, y sélo se
vuelve a donde ya se ha estado alguna vez. Para él, mas bien, la Naturaleza llega
al hombre tras una larga lucha, no se encuentra volviendo hacia atrds, pues mas
que un volver se trata de un ascender a la naturaleza, a la naturaleza elevada,
libre, incluso terrible, que juega, que tiene derecho a jugar con grandes tareas.'”

El problema, que Nietzsche plantea, se centra en saber qué tipo de hombre se
debe buscar y querer, todo esto, sin caer en justificaciones morales, en
justificaciones propias de una moral-metafisica, pues si Nietzsche se cuestiona
sobre el tipo de hombre que se debe criar, se debe querer como tipo mas valioso,
mas digno de vivir, mas seguro de futuro, se cuestiona no para dar una respuesta
que presuponga o busque una justificacion en ciertos imperativos categoéricos, en
principios absolutos, en una moral valida para todos, que se funde en principios
incondicionales, ya que el superhombre que él propone, es un hombre que se ha
desligado de la metafisica, que ya no se rige por una moral-metafisica. Nos habla
de la creacion de un hombre superior sin recurrir a las categorias del bien y de
mal dadas por una moral-metafisica. Cuando se refiere tanto a lo "bueno” como a
lo “malo” no toma como referente una moral universal, igualitaria, vélida para
todos, una moral que se fundamente en principios absolutos, trascendentales,
pues para nuestro filésofo es bueno todo o que eleva el sentimiento de poder, la
voluntad de poderio, el poder mismo en el hombre. Y malo todo lo que procede de
la debilidad. Desde su optica se da un desplazamiento en las valoraciones: para
él, lo malo, es entendido en términos de corrupcion, en donde un individuo, una
especie, un animal se corrompe cuando pierde sus instintos, cuando elige y
prefiere lo perjudicial. Mientras que lo bueno se entiende en términos de
elevacion, de apertura y pluralidad de perspectivas, de creacion.

Podemos decir que para Nietzsche el rango de una “moral” (en este caso no-
metafisica) se puede medir por el grado de ajuste hacia la voluntad de poderio,
pero como principio de creacion de valores que afirman el sentido de la tierra.
Este rango se mide por |a afirmacion de lo terreno en su inmanencia frente a

33 véase Nietzsche, Creptisculo de los idolos, p. 125.
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cualquier especie .de trascendencia que encuentre el valor de lo terreno en un
‘fuera de" en un -“mas alld", pues desde esta perspectiva la autosuperacion del
hombre ya no se encuentra justificada por un ser trascendente, por un Dios.

El progreso buscado por nuestro fildsofo pretende la elevacion del tipo hombre,
y para esto busca los medios, las condiciones. Se quiere crear un tipo de hombre
que ya ha existido, pero como caso afortunado, como excepcion, nunca como
algo querido,' pues, para nuestro filésofo, las condiciones para la produccion de
una especie superior, que la necesidad y el azar habian conseguido hasta ahora,
se pueden querer y procurar conscientemente. Y para saber qué tipo de hombre
quer'emos producir, no nos valemos de ideales ya dadas, sino que nos podemos
servir de la historia, de los estudios historicos, donde nuestra propia vida pasada
se puede tornar en un medio de conocimiento.

Hay que hacer un viaje retrospectivo siguiendo las huellas de la humanidad en su larga marcha a
través del desierto del pasado: asi es como aprenderas mas seguramente en qué direcciéon no
puede ya ni tiene ya derecho a ir la humanidad futura. Y tratando con todas tus fuerzas de
descubrir como esta hecho el nudo del porvenir, tu propia vida tomara el valor de un instrumento

y de un medio de conocimiento,'*®

Ayudados por la historia, se pueden crear las condiciones en que sea posible
semejante tipo de hombre, semejante elevacién. La historia recomienda un
aislamiento, un abrir abismos, crear distancias y jerarquias. Oponerse a toda
progresion que nos conduzca hacia lo semejante, lo habitual, lo ordinario, lo

gregario, hacia lo vulgar.'””® Se debe promover la distancia de rango, la radical

diferencia entre los hombres."”

Los medios seran los que la historia nos ensefa: el aislamiento mediante intereses de
conservacién opuestos a los que son hoy los intereses medios, el ejercitarse en valoraciones
opuestas; la distancia considerada como un ‘pathos’; la libre conciencia en lo que hoy es poco
apreciado y vedado. [...] De ahi la necesidad de abrir un abismo, de crear distancias y

jerarquias, no la necesidad de retardar aguel proceso.'*®

4 yéase Nietzsche, £/ anticristo, pp. 28-29.
135 Nietzsche, Hi demasiado h (292), p. 377.
16 véase Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (268), p. 237.
¥ yease La volumad de dominio, (877), p. 340.

'3% 1bid., (897), pp. 345-346.
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Para la creacion del tipo superior se debe propiciar una distancia, distancia que
comienza entre el que obedece y el que manda, y posibilita la etaboracion de
estados siempre mas elevados.'® Separar a las criaturas mediocres, a los
nivelados y disminuir su influencia, es el medio esencial para combatir la
decadencia, que Nietzsche entiende como una forma de contagio, que puede
restar fuerzas al hombre excepcional.*® Para nuestro filésofo, como en la vida
decadente se da el decrecimiento de toda fuerza organizadora, separadora,
creadora de abismos, para contrarrestarta se debe cavar mas profundamente el
abismo entre ambos tipos, obligar a la especie superior a apartarse, a crear
distancias, ya que el tipo mas elevado, si quiere cumplirse como tal, tiene

necesidad de la distancia, necesita tener alejados a los “nivelados”.

Sin el pathos de la distancia, tal como éste surge de la invelerada diferencia enlre los
estamentos, de la permanente mirada a lo lejos y hacia abajo dirigida por la ciase dominante
sqbre los subditos e instrumentos, y de su ejercitacion, asimismo permanente, en el obedecer y
el mandar. en el mantener a los otros subyugados y distanciados, no podria surgir tampoco en
modo alguno aquel otro pathos misterioso, aquel deseo de ampliar constantemente la distancia
dentro del alma misma. la elaboracion de estados siempre mas elevados, mas raros. mas
lejanos, mas amplios, mas abarcadores, en una palabra, justamente la elevacion del tipo
*hombre”, la continua “auto-superacion del hombre” para emplear en sentido sobremoral una

férmuta morat, ™"

Con la idea de la creacion de un superhombre Nietzsche se aleja de la moral-
metafisica, pues la elevacién del tipo hombre que él plantea coloca a su
pensamiento fuera de esta moral que, con su tendencia de igualar, intenta
paralizar y destruir todo desarrollo espléndido. Desde su pensamiento se invalidan
los preceptos morales universales, validos para todos. Para nuestro filésofo, llega
a tal grado la diferencia entre rangos que las valoraciones no deben ser

uniformes. No se debe pues valorar el tipo solitario segun el hombre de rebafio, ni
al hombre de rebafio segun el hombre solitario. Y tampoco se debe asimilar un

19 «E| supremo instinto de limpieza sitia a quien lo tiene en el aislami maés prodigioso y peligroso...” (Nietzsche,
Mds alld del bien y det mal , (271), p. 241}

'*® para Nietzsche, cuando la moral de los esclavos, de la humildad, de la castidad, del desinteréds, de la obediencia
absoluta llegue a vencer, las naturalezas fucrtes estardn condenadas a la hipocresia, a los tormentos de conciencia. Las
naturalezas creadoras se sentirdn inseguras y paralizadas por los valores eternos. (Véase Nietzsche, La voluntad de
dominio, {869), p. 337).

! Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (257), p. 219.




tipo al otro, ya que desde su perspectiva, mirado desde arriba, desde lo alto
ambos tipos de hombre son necesarios como es necesaria su oposicion y su
antagonismo; y no es deseable, que a partir de estos dos tipos se desarrolle un
tercero como resultado de un movimiento dialéctico. Mas bien hay que mantener
los abismos, cavar mas profundamente el abismo, oponerse a cualquier tipo de
asimilacién. Pues cuando el hombre solitario y el del rebario se aproximan nos
acercamos a un proceso degenerativo, y aqui el concepto de degeneracion esta

mas alla del juicio moral.'*?

Tampoco se puede hablar de reciprocidad entre las acciones del hombre
superior y del hombre del rebafio: hacer esto sera una gran vulgaridad, ya que tal
reciprocidad anularia el valor mas personal de toda accidn. Para Nietzsche, las
acciones son unicas, lo que yo hago no puede, material ni moralmente, ser
realizado por otro, no puede haber ninguna compensacion. Para él, se es algo
dnico y sélo se realizan acciones unicas.'® Hasta en el mismo modo de encartar
el sufrimiento se dan diferencias. El sufrimiento mas profundo vuelve aristocratas
a los hombres, éste separa. Se puede decir que “[...] la jerarquia casi viene
determinada por el grado de profundidad a que los hombres pueden llegar en su
sufrimiento.”™** El hombre solitario sufre de otro modo por la profundidad de su
desprecio de los hombres y por su amor a los hombres."* Y debido a las
jerarquias irreductibles entre los hombres que Nietzsche establece, el hombre
superior que sufre necesita de todas ias formas de disfraz para protegerse del
contacto de inoportunos y compasivos, y en general de todo aquello que no es
igual en su dolor. Este tiene necesidad de la mascara, no quiere ser mal
entendido. Se tiene que proteger del hombre inferior, pues sélo a una humanidad
mas sutil e es inherente el tener respeto “por la mascara”.

Para llegar a un tipo de hombre mas elevado no se debe intentar mejorar al
hombre partiendo de una moral en si, o de una especie de ideal del hombre, sino
que se deben crear situaciones en la que sean necesarios hombres mas fuertes,
los cuales tengan necesidad de una “moral”, entendida como una disciplina

"2 vease La voluntad de dominio, (885), p. 342.

3 v gase Ibid., (925), p. 353.

" Nictzsche, Mds alld del bien y del mal, (270), p. 240,
' véase lbid., (989), p. 317.



corporal y espiritual que los haga fuertes.'® Esta discipliﬁa_ 'corporal-espiri(ual se
refiere a una obra humana que tome como centro de gravedad el cuerpo, que los
hombres tendran en la medida en que puedan quererla y puedan crearla. Hay que

prepararnos:

Para ensefiar al hombre que el futuro del hombre es voluntad suya, que depende de una
voluntad humana, y para preparar grandes riesgos y ensayos globales de disciplina y seleccién

destinados a acabar con aquel horrible dominio del absurdo y del azar que hasta ahora se ha

llamado ‘historia’."*’

A los futuros sefiores de la tierra se les debe educar sobre la mas dura
legislacion de si mismos.'® Y aqui la disciplina es pensada como un medio de
acumular enorme cantidad de fuerza en la humanidad, de modo que las
generaciones puedan edificar sobre el trabajo de sus antepasados, creciendo
organicamente en fortaleza'*® Nietzsche nos habla de una base de hombres con
posibilidad de ser preludios y ensayos de cuyo juego puede nacer el hombre
completo.'®® Desde su perspectiva, lo principal no es entender como deber de la
clase superior dirigir a la inferior, sino que se debe considerar a la clase inferior

como base sobre la cual una clase superior puede vivir el deber que le es propio:

En contraste con este empequerecimiento y adaptacion del hombre a una utilidad especializada,
es necesario el movimiento opuesto, la produccion del hombre sintético, adicionador, justificador,
para el cual aquella mecanizacién de la humanidad es una condicion preliminar de la existencia,
como una base sobre la cual puede encontrar su mas aita forma de ser.'

1 véase Nietzsche, La voluniad de dominio, (980), p. 369.

"7 Nietzsche Mds alld del bien y del mal, (203), p. 135.

'¥* para Nietzsche nos encontramos ante el deber de cducar una raza de dominadores, los futuros sedores de la tierra,
una nueva aristocracia cdificada sobre la mas dura legislacion de si mismo. Una especie superior de hombres que en
virtud de su preponderancia de voluntad se sirvan de Europa democritica como de su mas adecuado y flexible
instrumento, para poner fa mano en los destinos de la tierra, para forjar entre los artistas a} hombre mismo. (Nietzsche,
La voluntad de dominio, (959), p. 363).

Wvease 1bid., (397), p. 157. Nietzsche nos habla de razas depuradas y no puras. El progreso, que él pretende, se
encamina hacia una depuracion, resultado de i ables adaptaciones. apropiaci y segregaci El progreso a
la pureza se da cuando la fuerza existente de Ia raza se limita fundamentalmente a ciertas funciones seleccionadas,
concretas haciendo a un lado {a realizacion de varias cosas contradictorias. sin que con ¢llo exista empobrecimiento.
Con la depuracion, toda la fuerza que antes se perdia en la lucha entre cualidades sin armonfa se encuentra a
disposicién de todo el organismo. Por esta razén, las razas depuradas sc han vuelo las mds fuertes y las mas
hermosas.(Véase Nietzsche, Aurora, (272). pp. 210-211).

130 v éase Nietzsche, La voluntad de dominio, (880), p. 341 y (900), p. 346,

! {bud., (865), p. 336.
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Lo esencial en una aristocracia buena y sana, es que no se sienta a si misma
como funcidn ni de la realeza, ni de la comunidad, sino que se sienta como
sentido y como suprema justificacién de éstas. Que acepte con buena conciencia
el sacrificio de un sinnimero de hombres, los cuales, por causa de ella, tienen que
ser rebajados y disminuidos, convertirse en instrumentos, en esclavos, en
hombres incompletos. La creencia fundamental de esta aristocracia, debe ser: que
a la sociedad no le es licito existir para la sociedad misma, sino sélo como
andamiaje, como estructura sobre la cual una especie selecta de seres sea capaz
de elevarse hacia su tarea superior, hacia un ser superior.'® Con esto, Nietzsche
propone una nueva responsabilidad, un gran pensamiento educador,
seleccionador; pensamiento que dara a muchos el derecho a suprimirse,'®® ya
que: “El fin no es la ‘humanidad’, sino el superhombre "'

Los hombres llamados a ser superiores ya no dependen de ninguna moral-
metafisica, ellos precisan adoptar como su gran deber la cuestion “de saber de
qué modo ha de ser administrada la tierra como un todo”, y de qué manera debe
ser educado el hombre como un todo.' A estos hombres. Nietzsche los coloca
como legisladores del porvenir: ellos tienen la tarea de determinar el "hacia
dénde”, y a “qué objetivo se debe mover la humanidad”; deben determinar la
utilidad, determinar lo que es Ut al hombre.'® Con estos hombres el
conocimiento terminard por extender la mano hacia lo que le pertenece de
derecho: querra 'dominar’ y ‘poseer’..."'"”” A ellos se les puede ilamar realmente
creativos, dado que se encuentran posibilitados de disponer, para sus creaciones,
del trabajo de los hombres de ciencia. Para ellos todo saber es un medio de
crear,'*®pues en ellos el conocimiento no se separa de la vida.

Se tendra no soélo una raza de sefores cuya mision se agote gobernando, sino una raza que
tenga una propia esfera de vida, un exceso de fuerza para la belleza, el valor, la cultura, las

%2 ysase Nietzsche, Mds alld del bien v del mal, (258), pp. 220-221.

'S} Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 109.

184 Njetzsche, La voluntad de domime, (1000), p. 372.

158 vidase Jbid., (956), p. 361.

138 “Poro los auténticos filosofos son hombres que dan érdenes y legislan: dicen ‘jasi debe ser!’, son cllos los que
determinan el *hacia dénde’ y ¢l *para qué’ del ser humano, disponiendo aqui del trabajo previo de todos los obreros
filésofos, de todos los sojuzgadores del pasado, —¢llos extienden su mano creadora hacia el futuro, y todo loque es y ha
sido conviériese para cllos en medio, ¢n instrumento, en martillo. Su ‘conocer’ es crear, su crear cs legisiar, su
voluntad de verdad ¢s —voluntad de poder.” (Nictzsche, Mds alld del bien y del mal, (211), p. 155).

"7 Nietzsche, La gaya ciencia, (283). p. 136.
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maneras, hasta en el sentido mas espiritual; una raza afrmadora que se puede conceder {odos
los lujos, bastante fuerte para no tener necesidad de la tirania del imperativo de la virtud [...) mas
alla del bien y del mal; una estufa para plantas raras y elegidas.'*®

138 véase La voluntad de dominio, (971), p. 366,
15 Ibid., (897), p. 346.
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Capitulo VI

El Eterno retorno y la metafisica
1 El eterno retorno no es la repsticion de un modelo primigenio

¢Qué es el eterno retorno? ¢ Se puede analizar a la doctrina del eterno retorno
buscando sus origenes, utilizando el método genealdgico como en todas las
concepciones metafisicas que se han venido considerando? ¢ Se puede revertir su
meétodo a su propia doctrina? La respuesta parece ser negativa: del eterno retorno
mismo no se puede hablar en términos de “origen”, pues al eterno retorno no se le
puede comprender indagando su procedencia, ya que no lo tiene, y el mismo
movimiento que la doctrina representa no es una resultante: Todo es eterno. No
hay un primer mundo, un primer suceso a manera del original del cual se sigan las

subsiguientes repeticiones.

La eterna repeticion, a la que Nietzsche se refiere, no surge en el tiempo: ella
misma es tiempo, pues no existe ~como acertadamente sefiala Fink—' un primer
suceso a manera de original del cual todos los demas sean su repeticion. La idea
de esta repetibilidad eterna elimina lo anterior y lo posterior, elimina el modelo,
elimina un supuesto primer modelo tan cercano al pensamiento metafisico. Aqui
se trata de encontrarnos con ia contextura del tiempo mismo visto como
repeticion, se trata de la subversion del tiempo por la eternidad donde nuestra
vida presente ya es una vida repetida, sin la existencia de una vida primera, que
no sea ella misma repeticion y que se encuentre a la base de todas las
repeticiones como su original. Asi, el caracter de repetibilidad no se forma en el
curso del tiempo por repeticiones de un proceso primigenio, sino que esta
repetibilidad es la esencia oculta y encubierta del curso mismo del tiempo. La
repeticidn no surge en el tiempo, sino que es el tiempo mismo.

' Fink, op.cit. p. 54.
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El mundo existe. No es una cosa que deviene, no es cosa que pasa. O mejor: deviene, pasa;
pero no comenzdé nunca a devenir ni a pasar. Vive de si mismo: sus excrementos son su
alimento.?

Tampoco podemos decir que en un principio se haya dado un caos y después
paulatinamente un movimiento mas armonioso de todas las fuerzas, pues aqui
también el caos seria eterno y volveria a producirse en cada anillo, ya que bajo la

idea del eterno retorno:

E1 movimiento circular no es de formacidn ulterior; es la ley primordial, asi como !a pluralidad de
fuerzas es también originaria, sin excepcién ni infraccion. Todo devenir se opera dentro del
circulo de fuerzas: por consiguiente, no debemos explicar este devenir y perecer circular por
falsas analogias como, por ejemplo, los astros o tas mareas, o el dia y la noche, o las estaciones
del aflo, como caracteristicas del eterno movimiento circular.®

En la explicacion del eterno retorno de lo mismao, Nietzsche recurre a una
imagen, a la imagen de dos caminos que duran una eternidad, y ambos
convergen en el “instante”,* caminos donde corre hacia atras, lo mismo que hacia
adelante, una calle larga y eterna. Para nuestro filosofo, si a nuestras espaldas
yace una eternidad, cada una de las cosas que pueden correr, tendrian que haber
ocurrido, haber sido hechas, haber transcurrido ya alguna vez. Y si todo ha
existido ya, este instante con todas sus particularidades, ;no tendria que haber
ocurrido ya una infinidad de veces? Y lo que es mas, si se encuentran todas las
cosas anudadas con fuerza, de modo que este instante arrastra tras de si todas
las cosas venideras, incluso a si mismo, todas las cosas que han corrido por esa
calle deben correr por la otra calle, hacia adelante. tienen que volver a correr una

vez mas. Tanto las cosas grandes como las pequefas:

Pues cada una de las cosas que pueden correr: jtambién por esa larga calle hacia adelanle -
tiene que volver a correr una vez mas! —

Y esa araia que se arrastra con lentitud a la luz de la luna, y esa misma luz de la luna, y yo y
U, cuchicheando ambos junto a este portén, cuchicheando de cosas eternas ~ ¢no tenemos
todos nosotros que haber existido ya? — Y venir de nuevo y correr por aquella ofra calle, hacia

* Nietzsche, La voluntad de domino, (1065). p. 392.
} Nietzsche, Tratados filoséficos, (20), p. 299.
* Véase Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, De la vision y del enigma, pp. 223-228.
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adelante, delante de nosotros, por esa larga, horrenda calle —4no tenemos que retornar
eternamente?®

La doctrina del eterno retorno, que Nietzsche postula, se encuentra ligada a la
idea de la fuerza considerada siempre como finita, idea que él acepta sin
cuestionarsela.® Para él, estamos ante la existencia de fuerzas finitas, ante la
finitud de las fuerzas que se manifiestan en un tiempo eterno y que, como tal, se
tienen que repetir. Todo esto contrario a las doctrinas que afirman una renovacién
eterna de las fuerzas, que pretenden un cambio dirigido siempre a lo nuevo.
Nuestro filésofo, critica a aquellos que quieren imponer por decreto al mundo la
facultad de renovarse eternamente, ya que éstos le imputan a una fuerza, que de
suyo es finita y determinada, la milagrosa capacidad de una nueva configuracién
infinita de sus formas y de sus situaciones. Para €stos, gue usan incorrectamente
la nocién de fuerza, el mundo aun no siendo Dios, debe ser capaz de la divina
fuerza de creacion, de la infinita fuerza de transformacion, debe guardarse de toda
repeticion y evitar metas o estados finales. Mientras que para Nietzsche:

[...) el mundo como fuerza no debe ser imaginado como infinito, porque no puede ser imaginado
asl: nosotros rechazamos el concepto de una fuerza infinita como incompatible con el concepto
de fuerza. Luego al mundo le falta la facultad de renovarse eternamente |[...] El principio de la
persistencia de la energia exige el eterno retorno.”

Considerado en sentido mecanico, la energia del devenir total subsiste
constante; considerada en sentido econdémico, llega a un determinado punto y
luego vuelve a caer en un circulo eterno. Desde esta optica, en el mundo se dan
una serie finita de acontecimientos en un tiempo infinito, de tal manera que las
fuerzas finitas solo pueden darse como repeticidon., como eterno retorno de las
mismas fuerzas. Y con esta repeticion, que Nietzsche postula, se llega a un tipo
de eternizacion de las fuerzas que pretende escapar a las concepciones
metafisicas de eternidad. Nuestro filésofo no se refiere a una eternidad situada en
un mas alla, a una eternidad trasmundana, pues con la muerte del Dios eterno,
nos encontramos ante una situacion diferente, ante una eternidad desplazada a
otro terreno, al terreno de la caducidad. Para Nietzsche, la caducidad sera lo

S Ibid., p. 226.
° Véase Nictzsche, £l eterno retorno, (1- 25), pp. 13-19.

he, La vol. d de dominio, (1061-1062), p. 391.




eterno, ya que su repeticidn es eterna, Y esta repeticion se:entiende como-una
eternizacion de lo perecedero, del devenir mismo, que no sitlia a la eternidad por
detras del tiempo, mas alla del mismo tiempo, pues el tiempo es aqui lo eterno.

Cuando Nietzsche habla de “"eterno” y se lo aplica al tiempo no debemos
confundirnos, no se refiere a lo eterno de la metafisica, como trasmundo, como
cosa en si, como Dios, pues mientras que lo eterno para la metafisica se
pronuncia como la negaciéon de lo perecedero, como su justificaciéon por lo
imperecedero, para Nietzsche lo perecedero no desaparece, sino que se
manifiesta eternamente. Las fuerzas finitas se manifiestan en el tiempo como
repeticion eterna. Todo lo que viene y se va, lo que muere y vuelve a florecer, es
pensado como finito, mientras que su repeticién es eterna.

Por otra parte, el eterno retorno que presupone la eternidad del tiempo y la
finitud de las fuerzas que actuan en él, elimina el supuesto de una Creacién ex
nihilo y de una escatologia. Desde este planteamiento, tanto la Creacion como las
tendencias escatologicas, son palabras rudimentarias derivadas del tiempo y de la
supersticion que no explican nada. Se elimina la idea de un comienzo con el
supuesto de la existencia de un Dios creador, de una voluntad creadora originaria
y responsable de! devenir. Y es el principio de finitud de la fuerza, que Nietzsche
quiere hacer concordar a un nivel cientifico con la ley de la conservacion de la
energia, el que le quita al devenir toda secuela teleoldgica, pues mientras que la
actividad es eterna y el numero de fuerzas que se realizan es finito, estamos
necesariamente ante un nimero de fuerzas finitas que se repiten en un tiempo

infinito, de tal manera que:

Si el mundo tuviese un fin, este fin ya deberia estar conseguido. Si hubiese algun estado final no
previsto, también éste deberia estar realizado. Si el mundo fuese, en general, capaz de preexistir
y de cristalizar, de ‘ser’; si en todo su devenir tuviese soélo por un momento esta capacidad de
‘ser’, ha ya largo tiempo que hubiera acabado todo devenir, y, por consiguiente, también todo
pensamiento, todo ‘espiritu’. El hecho de que el espiritu es devenir demuestra que el mundo no
tiene una meta, un estado final y es incapaz de ser. Pero la antigua costumbre de pensar en un
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fin, en todo lo que sucede y en un Dios creador que guia el mundo es tan fuerte, que al pensador
le cuesta trabajo no imaginar que la misma falta de fin en el mundo sea una intencion ?

El pensamiento del eterno retorno de Nietzsche se presenta como una
alternativa no-metafisica, descalifica toda salida metafisica con pretensiones
ordenadoras del mundo. Su doctrina del eterno retorno nos empuja a un nuevo
descubrimiento, a pensar el tiempo como la dimensién propia de todas las cosas
mundanas, donde el ser se disuelve en el tiempo y ya no puede ser fijado a nada
fuera del tiempo, sin que todo esto implique que el eterno retorno sea la negacién
del tiempo, pues mas bien representa negacién de la trascendencia como
explicacion del tiempo. El tiempo es mas bien negado, por las tendencias
metafisicas al concebirlo como tendencia que termina en lo estatico, en un no-
tiempo, mientras que el eterno retorno toma al ser como eterno nacimiento y

muerte, considera a la fugacidad del tiempo, no lo niega.

Desde la idea del eterno retorno ~que Nietzsche defiende~ todo se repite en un
ciclo perpetuo, desde una inmanencia radical que prohibe toda referencia a
cualquier sentido que le sea externo, sin que esto signifigue el reemplazamiento
del antiguo ser de la metafisica entendido como inmovil, por el devenir que
pretenda cumplir un plan ya dado. Su doctrina no manifiesta ni tendencia, ni
objetivo, ni metas que puedan ser deducidas segun nuestras categorias
racionales, pues la misma “razdn” de las cosas es entendida desde un momento
del mundo, desde su inmanencia, y no desde un principio trascendente. Pero

escuchemos al propio Nietzsche:

Este mundo es un prodigio de fuerzas. sin principio, sin fin; una dimension fija y broncinea de
fuerzas, que no se hace mas grande ni mas pequefa, que no se consume, Sino que se
transforma como un todo invariablemente grande: es una cosa sin gastos ni perdidas, pero
también sin incremento, encerrada dentro de la nada como en su limite; no es cosa que se
desvanezca ni que se gaste, no es infinitamente extenso, sino que esta inserto como fuerza,
como juego de fuerzas y ondas de fuerza; que es al mismo tiempo uno y mtltiple; que se

® Nictzsche, /bid.. (1061), pp. 390-391. Para Nietzsche, en el mundo no se da como condicién un estado final, para ¢
esta ¢s la anica seguridad que tenemos a mano contra una gran cantidad de hipotesis césmicas, asi como para todo tipo
de hipdtesis mecanicistas. Para ¢l no hay un término, un fin para ¢l devenir de todas estas fuerzas finitas, pues si ¢l
mundo. que ¢s cterno, persiguiese un fin ya lo hubiera alcanzado, puesto que ha tenido ya todo el tiempo requerido (una
eternidad) para ello, para la manifestacion de todas las fuerzas finitas. Y si ¢l devenir pudiese desembocar en ef ser
(hablando en un sentido metatisice) o en la nada, este estado ya deberia haber sido alcanzado, ya que ¢l mundo,



acumula aqui y al mismo tiempo disminuye alli; un mar de fuerzas corrientes que se agitan en si
mismas, que se transforman eternamente, que corfen eternamente; un mundo que tiene
innumerables afios de retorno, un flujo perpetuo de sus formas, que se desarrollan desde la mas
simple a la mas complicada; un mundo que de lo mas tranquilo, frio, rigido, pasa a lo que es mas
ardiente, salvaje, contradictorio, y luego de la abundancia torna de nuevo a la sencillez, del juego
de las contradicciones torna al gusto de la armonia y se afirma a si mismo aun en esta igualdad
de sus vias y de sus anos, y se bendice a si mismo como algo que debe tornar eternamente
como un devenir gue no conoce ni la saciedad ni et disgusto ni el cansancio.®

No se puede pensar la fuerza de una manera atemporal. La fuerza y el
reposo son incompatibles, pues la esencia de |a fuerza es fluida.®

La fuerza, el reposo, el permanecer igual a si mismo, son cosas contradictorias entre si. La
medida de la fuerza (como dimensién) es fija, pero su esencia es fluida.

Hay que negar que haya cosas 'sin liempo’. En un determinado momento de la fuerza se da la
condicion absoluta de un nuevo reparto de todas las fuerzas que la componen: nunca puede
fijarse. El ‘cambio’ forma parte de su esencia; por consiguiente, también su caracter temporal;
pero con esto sélo se fija de un modo abstracto la necesidad del cambio.""

El mundo, tal y como lo concibe Nietzsche, no se entiende sin la creacion por
parte de las fuerzas finitas. Para él, estamos ante un mundo sin fin, que crea y
destruye eternamente, ante un mundo dionisiaco, enigmatico, carente de
interpretaciones morales, pues se encuentra mas alla del bien y del mal. Estamos
ante un mundo como voluntad de poder.

Este mundo mio dionisiaco que se crea eternamente a si mismo, que se destruye eternamente a
si mismo; este misterioso mundo de la doble voluptuosidad; este mi ‘mas alla del bien y del mal’,
sin fin, a menos que no se encuentre un fin en la felicidad del circulo; sin voluntad, a menos que
un anille no pruebe buena voluntad de si mismo, ¢queréis un nombre para este mundo? ¢(Una
solucion para todos sus enigmas? Y una luz para vosotros, oh desconocidos, oh fuertes, oh
impavidos, oh ‘hombres de la medianoche'? jEste nombre es la ‘voluntad de dominio 'y nada

mas!'?

i

pensado como una determinada dimensién de fuerza, debe atravesar un nimero calculable, finito de en

¢l gran juego de dados de su existencia.

° Nietzsche, /bid., (1066), p. 393.

19 “El mundo de las fuerzas no encuentra reposo alguno pues de lo contrario éste ya se hubiera alcanzado y ¢l reloj de la
existencia se hubiera parado. Por consecuencia, el mundo de las fuerzas nunca estd en equilibrio; no tiene un momento
de descanso; la cantidad de fuerza y de movimiento son siempre iguales en todo tiempo.™ (Nietzche, El eterno retorno,
(253, p. 18).

'' Nietzsche, La voluntad de dominio, (1063), p. 391,

¥ fbid., (1066), p. 393.
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2 El tiempo como eterno retorno versus el tiempo teleoldgico.

El eterno retorno se opone a la concepcion teleolégica del tiempo
representado tanto por la idea cristiana de la salvacidon como el fin de la
humanidad como por la idea moderna de progreso. La concepcion teleolégica del
tiempo del cristianismo es fuertemente criticada por Nietzsche, ya que para esta
explicacion metafisica del tiempo, el problema de cada individuo se remite a una
vida futura. Para el cristianismo el valor, el sentido de la vida estd dado con
relacién a un valor fijo, absoluto, eterno. Y lo mismo podemos decir de la idea
moderna, que entiende al devenir como progreso, progreso visto como el ideal,

como el fin de Ia historia, como meta ya fijada.

Para Nietzsche, la idea de progreso que ve a la historia como el devenir de
algo siempre nuevo, que piensa a la historia como proceso rectilineo, que corre
siempre caminos no explorados, caminos ascendentes hacia el progreso, es
realmente una idea heredada de la cosmovision teleclégica cristiana, pues con la
idea de progreso se conserva la misma fe en el antiguo ideal. Con este ideal del
reino de Dios puesto fuera del tiempo simplemente se desplaza a un ideal de lo
humano que se realiza en ia tierra. Para nuestro fildsofo, el fin del mundo, el fin de
la humanidad, puede estar puesto en algo trascendente, en un absoluto, en la
vida eterna, o dicho fin se puede realizar en la tierra, ser terreno; pero, en todos
estos casos, el movimiento de la historia esta dado por metas transhistoricas,
donde el fin estd puesto de antemano y mantiene su trascendencia, se encuentra
fuera de la misma historia, del devenir, aunque en algunos casos tenga pretenda

ser inmanente.

La concepcion cristiana del tiempo se funda en principios suprasensibles, en
principios metafisicos y es inseparable de la idea Providencia. Para esta
concepcidn los fines estan puestos por Dios, a imagen de sus atributos: como una
eternidad que vigila al tiempo desde fuera del tiempo para garantizar su sentido y
proponerle una meta final. Para este pensamiento teleolégico-metafisico del
tiempo, el curso del mundo se encuentra regido por un plan providencial, por una
finalidad dada en el plan divino, cosa que, para Nietzsche, encubre una moral,



intenta instaurar un reino de la Moral en el mundo. Para nuestro filésofo, explicar
el devenir mundano desde un fin, desde un principio trascendente, ajeno al
devenir mismo, nos lleva a interpretar al mundo, a la realidad terrena en términos
de pecado y de culpa, nos lleva a buscar de responsables. Y todo esto, debido al
abismo que se establece, desde la logica interna de esta explicacion teleoldgica,
entre la bondad de Dios, fin al que debemos aspirar y el curso habitual del mundo
siempre imperfecto. La creencia en un Dios creador, en un Dios de la Providencia,
en un Dios moral o en una Razén, fundamentos de la teleologia, nos obliga a la
descalificacidn de lo terreno, a mirarlo con malos ojos e imposibilitando la

inocencia del devenir.

Desde el plan providencial se da una condenacién de la marcha general de
las cosas, pues dicho plan que se pretende perfecto, nos coloca ante un “asi
deberia ser todo”, pero en la realidad “no es de esta manera".'" Nietzsche
desenmascara el eterno descontento que genera ese “deberia ser”, esa
perfecciéon que nunca se cumple, pues al tomar como modelo a la perfeccion se
pide que todo sea de otra manera, cosa que supone una critica dirigida hacia el
todo. Su pensamiento se pronuncia contra toda descalificacion de lo existente,
para él: “Afirmar lo que es, como es, parece algo infinitamente mas serio, mas
elevado que cualquier 'debiera ser asi'..."" Opta por la afirmacién de todo lo
existente, de todo lo terreno.

Por otra parte, también desenmascara el deseo de dominio, de poder que hay
por detras de todo "deberia ser'. Desenmascara el tipo de poder y de hombre que
hay por detras de esta descalificacion, ya que, para nuestro fildsofo, este
supuesto “deberia ser’ encubre realmente nuestro deseo de dominar el universo.

En su analisis Nietzsche reduce las tendencias teleoldgicas a creencias. Para
él, en realidad no existen tales finalidades, sélo tenemos una creencia en ellas.
:Si en realidad no hay finalidades dadas, por qué creemos en ellas? ;De dénde
viene nuestra creencia en la finalidad, que a todo ser existente queremos atribuirle
una finalidad? Su analisis nos muestra que nuestra creencia en la finalidad esta

3 véase Ibid.. (330-334), pp. 134-136.
' fbid., (333). p. 135.




ligada a la vida, a un tipo de vida. Para activar la vida, para conservarla se hace
que aquello que sucede sin finalidad alguna parezca hecho en vistas a un fin, Tal
es el caso de los que creen que trabajan a favor de Dios, éstos en realidad activan
la vida de la especie, activando la creencia en la vida. Para ellos vale la pena vivir,
la vida tiene consecuencias, hay algo por detras de ella; hay un fin. Asi, Nietzsche
llega a mencionar que la creencia en la finalidad realmente corresponde al instinto
de conservacion que se manifiesta de cuando en cuando con matices de razén o
de pasion intelectual, y en razén de esto se dan una serie de motivos que nos
hacen olvidar que en el fondo o que opera no es mas que impulso, instinto, locura

y falta de razon:

Para que todo o que sucede necesariamente y siempre por si mismo, sin ningun fin, aparezca
en adelante como hecho en vista de un fin, plausible al hombre como razon y ley uitima, el
maestro de moral se impone como maestro del fin de ia vida: inventa para esto una segunda y
nueva vida [...] a ningun precio quiere que nos riamos de la existencia, ni de nosotros mismos, ni
de &l. Para ¢l el ser es siempre es el ser."®

Por otra parte las mismas creencias en la finalidad nos remite a una
sintomatologia. Para Nietzsche, todas las audacias de la metafisica, sobre todo
las que se refieren al valor de la vida situado en un mas alla, se deben interpretar
como sintomas de determinadas constituciones fisicas. Sintomas del cuerpo, de
su éxito o de su fracaso, tanto de su plenitud, de su poder y de su soberania,
como de sus detenciones, de sus fatigas, de su voluntad de fin. Para él, los
mismos fildsofos hasta ahora no han tratado el tema de la verdad, sino que han
hablado de algo diferente: solo han hablado de salud, de porvenir, de poder, de
vida, de tal manera que si nos remontamos a la procedencia de las creencias
teleolégico-metafisicas se detecta que por detras de dichas creencias hay errores
que se ocultan, errores de tipo fisico: hay enfermedad por detras de tales
interpretaciones teleoldgicas, donde deambulan necesidades fisiologicas

disfrazadas de objetividad, de absolutos.

{...] toda metafisica y flsica que conoce un final, un estado definitivo de cualquier especie, toda
aspiracion, sobre todo estética o religiosa, a un mas alla, a un ‘juntamente’, a un ‘fuera’, a un ‘por
encima de', autorizan a informarnos de si fue una enfermedad la que inspiré al filésofo. El disfraz

' Nietzsche, La gava ciencia. (1), p. 50.
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inconsci de las necesidad iolégicas bajo el manto de lo objetivo, del ideal, de [a idea

pura, va tan lejos, que nos asustarlamos, y yo me he preguntado muchas veces si, de una

manera general, la filosofia no ha sido hasta el presente, sobre todo, una interpretacion del

cuerpo y 'un desconocimiento del cuerpo'.'®

La critica nietzscheana se extiende a toda una gama de teorias que abierta o
veladamente encuentran en |a teleologia una explicacion para lo real. Se extiende
al sentido suprahistérico de la historia, para quien todo devenir se juzga segun un
objetivo ya dado que tiene su apoyo fuera del tiempo, pues dicha concepcion
supone una verdad eterna, un alma que no muere, una conciencia siempre
idéntica a si misma, al igual que las doctrinas que proponen trasmundos, mundos
ideales y transfieren el valor de la vida a otra parte: a una vida después de la
muerte, a una progresiva evolucién de las ideas o a una humanidad que tiende
hacia un progreso al infinito (hacia la nada). Estas doctrinas simplemente
representan una cierta interpretacién donde determinados puntos de vista son
elegidos a expensas de otros y de ninguna manera tienen caracter absoluto. Asi

Nietzsche sefala:

Yo busco una concepcién del mundo que esté conforme a este hecho. Ei devenir debe ser
explicado sin recurrir a estas intenciones finales: el devenir debe aparecer justificado en todo
momento (o bien debe aparecer no valorable: lo que nos lleva a la misma conclusién); no
podemas de ningin modo justificar ef presente por un porvenir o el pasado por el presente.'”

Las teorias teleoldgicas del tiempo privan al devenir de su dignidad, pues para
esta concepcion el devenir siempre sera calificado como imperfecto en relacion
con lo perfecto: lo inmutable, con un “deber ser”. Mientras que la doctrina del
eterno retorno pretende recuperar la inocencia del devenir, acabar con la
desvalorizacién del devenir siempre condenado por su caducidad, siempre

explicado por lo que no es, por su contrario: lo inmévil, lo fuera del tiempo.

La doctrina del eterno retorno excluye toda explicacion teleolégica, hace a un
lado toda concepcién del mundo que parta de lo trascendente. Con esta doctrina
el centro de gravedad de la existencia se transforma, pues desde la concepcién
del tiempo como eterno retorno el devenir no tiene ningun sentido ni ninguna

'® Nietzsche, prologo a la segunda edicion de La gaya ciencia, (2), p. 26.
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finalidad dadas desde "un no devenir”, desde lo inmutable, pues todo supuesto
sentido esta en &l mismo y todas las “finalidades” son mundanas, inmanentes a él.
Partiendo de esta doctrina, el mundo no puede ser entendido desde lo inmévil,
desde un trasmundo ideal, suprasensible. El mismo devenir no es divino en el
sentido de una divinidad contrapuesta fuera del devenir que lo guie; es “divino” en
la medida en que encierra en si todas las contradicciones, en la medida en que

todas estas pueden ser afirmadas.

Gracias a la idea del eterno retorno el devenir recobra su valor y lo perecedero
se libera, éste ya no se encuentra en funcién de lo imperecedero. Desde esta
optica, se consideran como malvadas y enemigas del hombre todas esas
doctrinas que sélo hablan de lo Inmutable, de lo Uno, de lo Lieno, de lo Inmévil, de
lo Saciado, de lo Imperecedero, pues no consideran la inocencia del devenir. Para
Nietzsche, de tiempo y de devenir es de lo que deben hablar los mejores
simbolos.'® Debemos conservar nuestra veneracién hacia todo o que se
encuentra en estado de devenir, emprender el rescate de la caducidad de lo
finito, de lo préximo, de lo perecedero siempre degradado por el tiempo
considerado linealmente, pues aqui todo lo perecedero adquiere su redencion, se
eterniza, ya que en el eterno retorno la inmanencia se asume hasta sus Ultimas

consecuencias.

Podemos decir que la doctrina del eterno retorno representa una oposicidn
franca contra toda teoria teleoldgica, pues esta doctrina nos coloca ante el circulo
cerrado en si, que induce al pensamiento a no buscarle causa, razén, finalidad,
comienzo o punto de partida fuera del circulo. Esta doctrina nos invita a tomar el
mundo tal como es, y no tal como deberia ser, ya que en el circulo cerrado, donde
se da un proceso interno e inmanente, no se afiade ni se suprime nada. Se afirma
el todo como inocente y con esta afirmacion se da el subsiguiente rescate del
valor de las cosas préximas, de las cosas en su caducidad, hechas a un lado por
la metafisica. Aqui llegamos a la afirmacion sin reservas de la existencia con

todos sus matices y caras.

17 Nietzsche. La voluntad de dorinio, (705), 269.
'* Véase Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, pp. 132-133.



La nocion de inocencia se convierte en un concepto central en el discurso
nietzscheano: esta idea de inocencia se lanza contra la teleologia. La ensefianza
de Zaratustra de la doctrina del eterno retorno nos habla de la inocencia del
devenir, pues, tanto la necesidad de terminar con una interpretacion que
culpabiliza a la realidad, al devenir, como el hacer a un lado la coaccion, la
finalidad y la culpa, tienen que ver directamente con un restablecer la inocencia de
todo lo existente. EI pensamiento nietzscheano intenta restituir a todas las cosas
la mas vieja aristocracia del mundo y redimirlas de la servidumbre de la finalidad,
al ensefar que por encima de ellas y a través de ellas no hay ninguna voluntad

eterna que quiera.

De la afirmacién de la inocencia de lo existente se sigue la eliminacion
subsiguiente de la culpa como explicacion del sufrimiento, y la negacién de la
responsabilidad en los términos en que la metafisica la entiende. Aqui nos
encontramos ante la afirmacion del todo no culpabilizado, inocente. Pero para
lograr dicha inocencia es necesario negar todo absoluto, toda trascendencia,
negar a Dios. Negar todo fundamento para un “deber ser”, desde el cual

intentemos juzgar todo io existente.

Nosotros hemos inventado el concepto ‘finalidad: en realidad falta la finalidad... Se es
necesario, se es un fragmento de la fatatidad, se forma parte del todo, se es en el todo, ~no hay
nada que pueda juzgar, medir, comparar, condenar nuestro ser, pues esto significara juzgar,
medir, comparar, condenar el todo... jPero no hay nada fuera del todo! -Que no se haga ya
responsable a nadie, que no sea licito atribuir el modo de ser a una causa pnma, que el mundo
no sea una unidad ni como sensorium ni como 'espiritu’, sdlo esto es la gran liberacién, -sélo
con esto queda restablecida otra vez la inocencia del devenir... El concepto ‘Dios’ ha sido hasta
ahora la gran objecién contra la existencia... Nosotros negamos a Dios, negamos la

responsabilidad en Dios: solo asi redimimos al mundo."®

Para Nietzsche, como nosotros somos los inventores de la finalidad y no hay
nadie que pueda medir, juzgar y condenar lo existente, pues no hay nadie que
pueda salir de este todo del que formamos parte, no podemos ser parte y juez. La
responsabilidad carece de fundamento, asi como también cualquier imperativo

" Nietzsche, Creptisculo de los idolos, pp. 69-70.
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moral, que desde su concepcién propia.pretenda juzgar y hacer responsables,
buscar culpables: : :

[...] no se puede juzgar, medir, parangonar ni siquiera negar el -Todo. [] porque no existe nada
fuera del Todo... Y, repitdmoslo, éste es un gran consuelo, en esto encontramos la inocencia de

toda existencia.?®

Para acabar con la supuesta culpabilidad y responsabilidad que traen consigo
una visién teleologica del tiempo Nietzsche afirma, de una manera mas radical,
que nada de lo que sucede puede ser en si reprensible, ya que no se hubiera
podido evitar, pues todas las cosas estan tan intimamente ligadas unas a otras,
de tal manera que no podemos excluir a algunas sin excluir a todas las demas.
Para él no hay actos reprensibles, pues un acto reprensible termina en un mundo
reprobado. Por eso nos dice:

¢ Cudl puede ser nuestra Gnica doctrina? —Que al ser humano nadie le da sus propiedades, ni
Dios, ni la sociedad, ni sus padres y antepasados, ni é/ mismo [...} Nadie es responsable de
existir, de estar hecho de este o de aguel modo, de encontrarse en estas circunstancias, en este
ambiente. La fatalidad de su ser no puede ser desligada de la fatalidad de todo lo que fue y

sera?

Para Nietzsche ni las cosas, ni lo que llamamos valores tienen un valor en si
desde los cuales podamos juzgar y condenar al mundo, sino que los valores
surgen de determinados estados de la voluntad, de determinados estados de
fuerza o de debilidad, ya que éstos se explican desde la voluntad de poder. Desde
su optica, el valor total de! mundo no es valorable, no poseemos una perspectiva
inapelable y las apreciaciones tanto pesimistas como optimistas no son
aceptables, pues éstas son frutos de la creencia en el valor de la verdad absoluta.
Asi que las sanciones que damos a los valores no se amparan en ninguna
instancia exterior, omnicomprensiva y absoluta, pues no hay verdades ni valores
eternos, absolutos, universalmente validos. Mas bien, Nietzsche intenta darle a las
cosas el mismo valor, y las diferencias estarian dadas por [as diferentes
perspectivas de los diferentes tipos determinados de vidas. Por eso nos dice:

20 Nietzsche, La voluntad de dominio, (764), p. 295.



Si el devenir es un gran anillo, todas las cosas tendrian el mismo valor, seran igualimente
eternas, igualmente necesarias. En todas las correlaciones de si y no, de preferencia y de
exclusion, de amor y de odio, sdlo se expresa una perspectiva, el interés que representan tipos
determinados de vida: en si todo lo que es pronuncia un si.%

Zaratustra nos habla de la inocencia de todas las cosas: él encuentra una
bienaventurada seguridad en todas las cosas que prefieren bailar sobre los pies
del azar, pues para &l sobre todas las cosas esta el cielo Azar, el cielo Inocencia,
el cielo Acaso y el cielo Arrogancia. Proclama la inocencia de todo lo existente:
“Pues todas las cosas estan bautizadas en el manantial de la eternidad y mas alla
del bien y del mal; el bien y el mal mismo no son mas que sombras intermedias y
humedas tribulaciones y nubes pasajeras.”® La pureza del cielo elevado le dice:

iOh cielo por encima de mi, jlu puro! jelevado! Esta es para mi tu pureza, jque no existe
ninguna eterna arafa y ninguna eterna teiarafia de la razén: — que tu eres para mi una pista de
baile para azares divinos, que {u eres para mi una mesa de dioses para dados y jugadores
divinos!?*

Nietzsche sostiene la inocencia azarosa del devenir libre de metas absolutas,
de fines impuestos, afirma la inocencia de todo lo existente. Y con esto, se puede
decir, acaba con las jerarquias que la metafisica habia designado a las cosas.
Acaba con la jerarquia ontoloégico-metafisica de las cosas, pues al darle valor a
todas las cosas gracias a la afirmacion del todo, se ve en la necesidad de darle su
lugar tanto a lo grande como a lo pequerio. Desde la doctrina del eterno retarno el
todo del mundo es afirmado y no hay una perspectiva inapelable desde la que
algo pueda ser condenado o estimado desde una validez absoluta.

Suponiendo que dijéramos que si en un determinado momento, con ello habriamos dicho no soélo
si a nosotros mismos, sino a toda {a existencia. Porque nada existe por si mismo, ni en nosotros
ni en las cosas, y aunque salo una vez haya vibrado y resonado nuestra alma como una cuerda
por la felicidad. seria necesario toda la eternidad para construir las condiciones de este unico
acontecimiento, y toda la eternidad habria sido aprobada, justificada y afirmada en este Unico

momento en que decimos 'si'.?*

f: Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, p. 69.

Nietzsche, La voluntad de dominio, (293), p. 124,

3 Nietzsche, Asi hablé Zaratusira, p. 235.
f' lbid., p. 236.
¥ Nictzsche, La voluntad de dominio, (1031), p. 381.
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Desde este orden de ideas se rescata el valor de todo lo existente: aqui tanto
el mal como la decadencia y la corrupcién pierden su sentido puramente negativo,
su apreciacion se relativiza y la comprension que se tiene del mal, de los males de
mundo, cambia. La llamada descomposicién no es algo condenable en si, sino
que es consecuencia necesaria de la vida, del crecimiento vital. También la misma
aparicion de la decadencia se presenta como necesaria al igual que cualquier
surgimiento y avance de |a vida: es mas, no hay modo de hacerla desaparecer, es
propia de todas las épocas. Por eso ante la decadencia sélo se debe combatir la
posible contaminacién de las partes sanas, ya que el costo de cualquier elevacion
de la cultura se da en la posibilidad de una eleccién a costa de una multitud, pues
aqui se miran todas las cosas desde la perspectiva del crecimiento, desde Ia
voluntad de poder, y es por eso que en ocasiones las mismas causas que han
producido el empequeriecimiento del hombre, llevan a los mas fuertes y
excepcionales a la grandeza.

Con la doctrina del eterno retorno se le devuelve su dignidad a toda cosa:

[...) todo ha tenido demasiado valor para poder ser tan fugaz; yo busco una eternidad para cada
cosa: ¢ se deben quiza verter en el mar los balsamos y los vinos mas preciosos? Mi consuelo es
esto: que todo lo que ha sido es eterno; el mar lo echaala orilla.?®

La aceptacion de la concepcién del tiempo nietzscheana presupone una
profunda transformacion en la existencia humana, ya que dicha concepcion se
encuentra situada al margen de cualquier seguridad, de cualquier ideal, de
cualquier teleologia que nos asegure un determinado fin. Pero esto no llega a la
anulacién total de las metas humanas, pues, si por un lado Nietzsche invalida las
explicaciones teleoldgicas, por otro, las mismas ensefianzas del eterno retorno
quieren que el hombre del porvenir, que el hombre al que se quiere llegar, no
carezca de fines, de metas, pero que sea él el que determine por si mismo sus
fines, pues se reconoce que somos nosotros, los hombres, los que ponemos los
fines ?’ y los valores, ya que faitan los fines dados. Nietzsche propone un hombre

* Ibid., (1064), p. 392. )
37 Zaratustra es presentado como creador de sentido, descifrador de enigmas v redentor de azares. El mismo nos habla
de metas, de creacion de metas. No de metas dadas por una moral, pues para ¢l solo el ¢reador sabe lo que es bueno y
lo que es malo. Lo que es bueno y o que ¢s malo no estd dado de antemano, ni es idéntico para todos, requiere de una
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nuevo, un hombre préducto de una transformacidn, que se pueda dar sus propios
fines, sus propios valores; un hombre que pueda descansar fuertemente en él
mismo e incrementar el sano egoismo, la intensificacion de su propio yo, pues de
ninguna manera se recomienda caer en el altruismo que intenta la intensificacion
del no-yo y evita la creacion de fines propios. Por eso Zaratustra, cuando habla de
metas, no pretende fijar una meta unitaria para toda la humanidad, pues esto
seria volver al teleologismo de la metafisica. Para él, no hay ni Dios, ni metas ya
dadas para toda la humanidad.

3 Eterno retorno: un nuevo sentido no-metafisico de la existencia
3.1 El eterno retorno como un nuevo sentido para la existencia

El eterno retorno no sélo es una idea. sino que es ademas una doctrina gue no
puede ser interpretada ni comprendida desde la metafisica, pues interpretar dicha
doctrina de la eterna repeticion de lo mismo desde una visidn metafisica, desde
las expectativas de un tiempo tineal, de un tiempo concebido teleolégicamente
que encuentra su sentido en un fin superior, nos puede llevar a la pérdida de
sentido de la existencia. Bajo una interpretacion metafisica de la realidad y del
tiempo, el eterno retorno se puede tornar en la forma extrema de nihilismo, la
nada eterna, el absurdo en una repeticion eterna: la existencia tal cual es, sin
sentido y finalidad, pero volviendo constantemente de una manera inevitable, sin

un desenlace en la nada.

Solo una interpretacion que se salga de los dominios metafisicos puede
entender |la doctrina del eterno retorno como la maxima afirmacién que se le
puede dar a lo existente, colocandonos no ante el sinsentido, sino ante un nuevo

sentido de la existencia.

creacion personal. Se puede decir que Zaratustra es un creador, pues ¢l le ha ensedado a todos sus pensamientos y
deseos. a pensar v a reunir lo que en el hombre es fragmento, enigma y espantoso azar, Su creacién es para ¢l futuro, él
camina entre los hombres como entre los fragmentos del futuro, de un futuro que é1 contempla, é) es un futuro, un
puente hacia el futuro. Es un vidente, un volente, un creador. (Véase Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, De la redencidn,

pp. 202-207).
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El pensamiento del eterno retorno esta situado en el terreno de lo enigmatico.
Este se le presenta a Zaratustra como su pensamientc mas abismal, como su
destino, su maximo peligro y su maxima enfermedad. El saber que tiene
Zaratustra de su pensamiento mas abismal es un saber propio: éste difiere del
saber que de él tienen sus animales. Estos sélo saben de él de alguna manera, no
lo comprenden en todo su sentido. Podemos decir que sus animales sélo tienen
una vision naturalista del eterno retorno, donde el asco, el sinsentido, que puede
producir el pensamiento de una misma existencia que se repite eternamente, es
algo que al animal sin proyecto ni objetivo no puede sentir. Sus animales saben lo
que ensefia y su ensefanza no les plantea ningin problema. Ellos ponen al
descubierto que, aunque uno muera y desaparezca, todo volvera eternamente,
tanto lo grande como lo pequefo, pues el nudo de las causas, en el cual se
encuentra uno entrelazado retorna, de tal manera que ese nudo nos creara de
nuevo, ya que cada uno forma parte de las causas del eterno retorno. Por eso
también el mismo Zaratustra vendra otra vez. Para sus animales Zaratustra dira:

“Vendré [...] no a una vida nueva o a una vida mejor o a una vida semejante:
-vendré eternamente de nuevo a esta misma e idéntica vida, en lo mas grande y también en lo
més pequeno, para ensefiar de nuevo el eterno retorno de todas las cosas, -
—para decir de nuevo la palabra del gran mediodia de la tierra y de ios hombres, para volver ha

anunciar el superhombre a los hombres.?®

En este sinsentido, que los animales de Zaratustra son incapaces de
experimentar, es donde el hombre dotado de conciencia se puede instalar, pues el
pensamiento del eterno retorno puede colocar al hombre (mas no a los animales)
ante la pérdida de sentido de la existencia, ya que éste, al postular la repeticion
eterna tanto de lo mas alto como de lo mas bajo, puede tornar inatil cualquier tipo
superacion, dejar a toda accion sin una minima motivacion: si eternamente retorna
tanto el hombre grande como el hombre pequefio e insignificante, qué sentido
tiene trascenderse a uno mismo, qué sentido tiene la autosuperaciéon. Dicho
pensamiento puede llegar a ser como un monstruo, una serpiente que se desliza
por la garganta, el gran hastio que estrangula, que se desliza por la garganta de
pastor, por la garganta de todo hombre. Si todo es igual, nada merece la pena,’

* Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, pp. 303-304.



pues si demasiado pequernio se ve al hombre grande, el eterno retorno de lo mas
pequeno resulita el hastio, el sinsentido de toda existencia.

Pero, ¢como lograr esta transformacion, este amor a la vida que nos haga
desear eternamente su repeticion y que a su vez escape del sinsentido? En este
punto la idea del retorno se vuelve a enfrentar a la problematica del sinsentido de
la existencia, el sinsentido mas radical que en ia obra de Nietzsche se encuentra
representado por el espiritu de la pesadez,®® demonio y enemigo capital. Este
espiritu habla verdades, pero verdades a medias, toma las cosas a la ligera, no
hay en su conocimiento profundidad, no conoce el pensamiento abismal de
Zaratustra, no lo soportaria. Este espiritu de la pesadez, descrito como espiritu
subterraneo “mitad enano”, “mitad topo”, paralitico y paralizante, representa al
hombre de la metafisica, al hombre de la moral (para é! hay un bueno para todos
y un malvado para todos).”® Para si mismo es una carga pesada, pues lleva
cargando en sus hombros (como el camello) demasiadas cosas pesadas, ajenas y

propias: lleva sobre si palabras y valores ajenos.

Para el espiritu de la pesadez, todas las cosas derechas mienten, toda verdad
es curva y el tiempo mismo es un circulo, donde los caminos eternos del pasado y
del futuro no se contradicen eternamente, sino que se encuentran en el “instante”.
Este espiritu lleva hasta sus Ultimas consecuencias la concepcién circular del
tiempo, pero las entiende desde la metafisica, desde la concepcion del tiempo
teleoldgico-lineal. Y desde esta perspectiva nos plantea el sinsentido de la
existencia, su imposibilidad de superarse. Este espiritu del eterno retorno
monotono de lo mismo deja caer plomo en los oidos y en el cerebro de Zaratustra
al hablarle de esta manera:

iOh Zaratustra, tu piedra de la sabiduria, tt piedra de honda, t destructor de estrellas! A ti
mismo te has arrojado tan alto, — mas toda piedra arrojada — jtiene que caer!

Condenado a ti mismo, y a tu propia lapidacién: oh Zaratustra, si, lejos has lanzado la piedra, —
imas sobre i caera de nuevo!®'

3 yiéase Nietzsche, Asi habld Zaratustra, De la visidn y del enigma, pp. 223228 y Del espiritu de la pesadez, pp. 268-
272,

£ espiritu de la pesadez procura que desde la cuna se nos dote de valores pesados, impide a los niflos a tiempo que
se amen a si mismos. (Véase /bid., p. 270).

" Ibid., p. 224,
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Y con esto, pone de manifiesto la falta de sentido de toda accién humana y de
toda existencia que tienda a la autosuperacion, pues desde este planteamiento el
tiempo vivido de un modo circular imposibilita una autosuperacién progresiva.
Aqui las metas de Zaratustra y de todo hombre carecen de tode sentido, puesto
que por mas alto que unoc quiera lanzar su existencia ésta siempre regresa al
punto mas bajo. Y en este punto la cuestion serda: ;como salir de esta
paralizacion, de este sinsentido que trae consigo el tiempo entendido como eterno
retorno? Ante esta cuestion, Nietzsche asume el reto de mantener la idea del
retorno eterno e intenta ofrecer la posibilidad de un sentido a la existencia desde
la aceptacion de dicha idea. Un sentido que no caiga en ningun tipo de
planteamiento metafisico, en ninguna busqueda de fundamento que cologue su
cabeza en un trasmundo. Contra el sentimiento paralizador de la disolucidn
universal y de la imperfeccion universal sostiene el eterno retorno.

Para salir del sinsentido en e! que puede instalarnos el tiempo concebido
como eterno retorno, Zaratustra recurre, como primer instancia, al valor, al valor
del hombre. Descubre en el hombre un algo que !lama valor, valor que mata todo
desaliento. Para él, el hombre es el animal mas valeroso, el que ha vencido a
todos los animales, a todos los dolores, y valor puede contra el dolor mas
profundo, el dolor por el hombre: la compasion. El valor que ataca —nos dice- es
el mejor matador, pues mata el mismo vértigo a los abismos, mata incluso la
compasion que es el abismo mas profundo: “...el valor que ataca: éste mata la

muerte misma, pues dice: ‘¢ Era esto Ia vida? jBien! jOtra vez!'."*?

Pero no sdlo el valor lucha contra el sufrimiento, contra el dolor por el hombre,
sino que Nietzsche nos habla de otra instancia: del pIacer."3 Para él el placer
lucha contra el sufrimiento y lo hace de una manera mas profunda, lo transforma:
en placer por la eternidad, en placer césmico. El placer posee la vision mas
profunda del tiempo, placer césmico, estremecedora experiencia de la eternidad.

El mundo es profundo,
Y més profundo de lo que el dla ha pensado.

" bid., p. 225



Profundo es su dolor. -

El placer —es més profundo aun que el sufrimiento:
El dolor dice: jPasa!

Mas todo placer quiere etemidad, —

~jQuiere profunda, profunda eternidad! **

Para Nietzsche el placer es mas profundo aun que el sufrimiento, pues
mientras que lo que llega a ser perfecto, todo lo maduro quiere morir, todo lo
inmaduro quiere vivir: todo lo que sufre quiere vivir, para volverse maduro, alegre
y anhelante. El dolor dice pasa, dice fuera todo dolor, lo que sufre quiere
herederos, quiere hijos, no se quiere a si mismo, mientras que “...el placer no
quiere herederos, ni hijos, —e! placer se quiere a si mismo, quiere eternidad,

quiere retorno, quiere todo-idéntico-a-si-mismo-eternamente."®

Pero, bajo esta concepcion, el dolor y el placer no se contraponen: el mismo
dolor es también placer, puesto que todos los acontecimientos se encuentran
encadenados. De tal manera que, al querer dos veces una misma cosa, se quiere
todo de nuevo, tanto el dolor como el placer eterno, pues todo esta encadenado,
trabado, enamorado. El mismo decir si a un placer se convierte en un si a todo
dolor, ya que todo placer se quiere a si mismo, por eso quiere también el
sufrimiento, pues el placer es tan rico que incluso tiene sed de dolor, de infierno,
de odio, de oprobio, de lo lisiado, en pocas palabras: de mundo. El placer quiere
eternidad de todas las cosas, éste muerde el cebo de si mismo: la voluntad de

anillo lucha en él.

¢Habéis dicho si alguna vez a un solo placer? Oh amigos mios, entonces dijisteis si también a
todo dolor. Todas las cosas estadn encadenadas, trabadas, enamoradas, —

—¢habeis querido en alguna ocasién dos veces una sola vez, habeéis dicho en alguna ocasion
‘it me agradas, felicidad! ;Sus! jInstante!"? jEntonces quisisteis que todo vuelva!

~todo de nuevo, todo entero, todo encadenado, trabado, enamorado, oh, entonces amasteis el
mundo, -

vosotros eternos, amadlo eternamente y para siempre: y también al dolor decidle: jpasa, pero
vuelve! Pues todo placer quisre — jetemidad! ®

¥ ydase Ibid., pp. 421-429.
“1bid.. p. 429.
BIbid., p. 427
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La afirmacidn del placer, que quiere eternidad, nos lleva a la aceptaciéon de
todoA lo existente, aun de mismo sufrimiento, el cual se resignifica y revaloriza. Se
derrama placer sobre el sufrimiento, cosa posible ya que en lo existente hay una
sal que liga todos los supuestos contrarios, donde hasta lo mas malvado es digno
de servir de condimento, pues no estamos ante un mundo metafisico, que excluye
los elementos contrarios, ya que el eterno retorno inaugura una nueva manera de
mirar el mundo, donde la costa ha desaparecido y con ella toda meta y limites
sefialados previamente; donde los contrarios coexisten, ya que aqui la ultima
cadena ha desaparecido; y donde la eliminacion del {lamado mundo “verdadero” y
mundo “aparente” se cumple, al ser mundos que resultan ser excluyentes y
negadores de una parte de la realidad. Bajo esta concepcion, la misma risa
santifica lo malvado y todo pasado se vuelve ligero, transformado en la sabiduria
de pajaro para quien no hay arriba ni abajo, para quien no hay medidas absolutas:

Y si mi Alfa y mi Omega es que todo lo pasado se vuelva ligero, todo cuerpo, bailarin, todo
espiritu, pajaro: jy en verdad esto es mi Alfa y mi Omega!
Oh, ¢cémo no iba yo a anhelar la eternidad y el nupcial anillo de los anillos, —el anillo del

retorno?
[...] Si yo nadé jugando en profundas lejanias de luz, y mi libertad alcanz6 una sabiduria de

pajaro: -

-y asi es como habla la sabiduria de pajaro: ‘Mira, no hay arriba ni abajo! jLanzate de aca para
alla, hacia adelante, hacia atras, tu ligero! jCanta! {No sigas hablando! [...] Oh, ¢cémo no iba ya
a anhelar ta eternidad y el nupcial anillo de los anillos, —el anillo del retorno? [...] {Pues yo te

amo, oh eternidad! ¥

Tanto las reflexiones sobre de valor como las de placer y el sufrimiento que
intentan acabar con el sinsentido de un eterno retorno, le dan un nuevo sentido al
sufrimiento, afirmandolo e integrandolo dentro del todo de la existencia, no son
suficientes. Sus reflexiones nos ponen en contacto con a una nueva visién que
nos hace anhelar la eternidad, anhelar el retorno, una nueva visién que nos
acerca a una nueva manera de mirar el mundo, que requiere no sélo de las artes
propias de adivino, del vaticinador, del intérprete de enigmas, sino que requiere de

una transformacién por parte del hombre.

% bid., pp. 428-129.
Ybid.., pp. 317-318.
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El sinsentido de la existencia que se presenta en la escena del pastor, vision y
previsién del mds solitario, presenta otros matices del problema que presuponen
la transformacidn del hombre. Nietzsche se cuestiona: s quién es el pastor de cuya
boca cuelga una pesada serpiente? ;Quién es el pastor a quién la serpiente se le
introdujo en la garganta? ;Es acaso el hombre, a quién todas las cosas pesadas,
y mas negras se le introduciran en la garganta? Podemos decir, por una parte,
que el pastor es la imagen del hombre anclado en la pesadez pero por otra, este
mismo pastor prefigura al hombre transformado, al hombre que, al escuchar a
Zaratustra, se libera de toda carga y con esto se transfigura: Zaratustra, vencedor
de toda nausea, al aconsejar al pastor que muerda a la serpiente, en un grito
donde se sintetizan su horror, su odio, su nausea, su lastima, todas sus cosas
buenas y malas, posibilita la transformacion, posibilita la creacién. La creacién de
un nuevo hombre, pues el hombre es “algo informe, un simple material, una
deforme piedra que necesita del escultor,”® Posibilita un nuevo hombre, un
hombre ligero, liberado que rie, que hace a un lado el sinsentido, el odio, la
nausea y la compasidn. Asi, el pastor al morder la serpiente se transfigura, se
vuelve un iluminado:

Ya no pastor, ya no hombre, - jun transfigurado, iluminado que re/a! jNunca antes en la tierra
habia reido hombre alguno como &! ri6! {...] Mi anhelo de esa risa me devora: joh, cdmo soporto
el vivir aan! {Y cémo soportaria el morir ahora!™

La aceptacion del eterno retorno no toma de una manera accidental la
transformacién de la existencia, pues en la ausencia de tal transformaciéon es
imposible la superacidon del sinsentido que la idea del retorno eterno puede traer
consigo. De tal manera que, sin este cambio radical que implica la transformacidn,
se queda uno en la visién paralizante del enano, que solo ve de una manera
metafisica, en un sentido lineal la posible autosuperacién del hombre. “Pesadas
son para él la tierra y |a vida; jy asi lo quiere el espiritu de |la pesadez! Mas quien
quiera hacerse ligero y transformarse en un pajaro tiene que amarse a si mismo:
—asi ensefio yo.”® La transformacién a la que se quiere acceder en el fondo
implica un alejamiento radical de la visién metafisica del mundo, para llegar a una

'S Nietzsche, Ecce homo, p.10S.
¥ Nietzsche, Asi hablg Zaratustra, p. 228.
“ Ibid., p. 269.
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visién transformada, una vision de pajaro que nos hace anhelar la eternidad y

amarla.

Para que la idea del eterno retorno se apodere de alguien no se la debe
considerar Unicamente en un nivel tedrico, sino que es preciso considerar, de una
manera especial, el elemento practico que implica dicha idea: el hecho mismo de
la transformacion. Ei hombre transformado por la idea del eterno retorno quiere la
repeticion y la quiere por amor a si mismo y a la vida, y como tal no desea otra
cosa sino la repeticion. Una repeticidon que —como afirma Vattimo—~ no es fatalista,
no se impone como necesidad, pues aqui la propia necesidad es transformada
por el amor fati: en la doctrina del eterno retorno Ia repeticion de lo mismo se da
en un advenimiento renovado por la afirmacidn creadora que quiere la repeticion,
la repeticion eterna de lo mismo, pues aqui la transformacion que sufre el hombre
adquiere la dimension de creacion, de la creacion de uno mismo como un nuevo
ser capaz de relacionarse de un modo diferente con el tiempo, dado que la idea
del eterno retorno desde el momento en que aparece cambia todos los colores y

|a historia se transforma en otra:

Cuando llegues a encarnar la idea de las ideas, ésta te transformara: La pregunta, en todo lo que
te dispongas a hacer: ‘4 Es esto de tal naturaleza que yo lo quisiera hacer por toda la etemidad?’,
ésta es la mas grande fuerza.*'

El eterno retorno, tal y como lo plantea Nietzsche, no pretende instalarnos en
un sinsentido, en la pérdida total de valor, sino que mas bien, pretende recuperar
dicho sentido. Este no presupone la negacion total de los valores, sino que habla
de valores nuevos, de una transvaloracion. Por eso se nos dice que el valor de
todas las cosas debe ser establecido de nuevo, y ésa es tarea de luchadores y
creadores. Nietzsche nos advierte que, hasta ahora, el hombre ha sido un ensayo,
donde el azar, el sinsentido han dominado sobre [a humanidad. Nos advierte del
peligro de ser herederos asi como de la necesidad de aquélios que se han elegido
a sl mismos, ya que de ellos debe surgir un dia un pueblo elegido y de éste el

superhombre.

4 Nietzsche, Tratados filosdficos. p. 301. Nietzsche nos dice que s doctrina reza asf; * *Vive del modo de que desees
volver a vivir; jtU viviras otra vez! Quien desee el esfuerzo, que se esfuerce; quien desee el descanso, que descanse;
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3.2 El eterno retorno y la valorizacién del instante: un nuevo sentido no-

metafisico de la existencia,

El eterno retorno nos coloca ante un nuevo sentido para ia existencia. Si
atendemos a la idea del eterno retorno, que aparece por primera vez en el
aforismo 341 de La gaya ciencia, en donde no sdlo se habla de una eterna
repeticion de lo vivido, sino que también se plantea las posibles respuestas del
hombre ante tal conocimiento, podemos percatarnos de las posibilidades que se
le pueden abrir al hombre. Nos dice:

¢Que sucederia si, de dia o de noche, te siguiese un demonio a la mas apartada de tus
soledades y te dijese: ‘Esta vida, tal y como t0 ta vives actualmente, tal y como la has vivido,
tendras que revivirla una vez mas, y una serie infinita de veces; nada nuevo habra en ella; al
contrario, es preciso que cada dolor y cada alegria, cada pensamiento y cada suspiro, todo lo
infinitamente grande y lo infinitamente pequefio de tu vida, vuelvas a pasarlo con la misma
consecuencia y el mismo orden, y también esta arafa y este claro de {una entre los arboles, y
también en este instante, y yo mismo. iLa eterna clepsidra de la existencia dara vuellas
incesantemente, y tu con ella, polvo del polvo!" ;No te arrojarias contra la tierra rechinando los
dientes y maldiciendo al demonio que asi hablase? ;O bien has vivido ya el instante prodigioso
en el que le contestarias: 'jT0 eres un dios, y jamas he oido palabras mas divinas!'?*?

Ante esta pregunta, que presupone el eterno retorno y que interroga con tal
fuerza, se nos dan como alternativas dos respuestas: la primera, que se situa
desde la metafisica, maldice y reniega frente a tal cuestion, pues ve en ella la
pérdida de sentido de la existencia; mientras que la segunda, que se coloca ante
otra perspectiva, ante la perspectiva de la afirmacién, nos abre nuevos horizontes:
es la respuesta de quien ha vivido “el instante prodigioso” y como tal se encuentra

posibilitado para querer la repeticion.

Esta ultima alternativa que acepta el retorno anuncia, al menos eso pensamos,
la llegada de un hombre nuevo, un hombre no-metafisico que se ubica en ia
situacion de quien ha vivido el instante prodigioso, y por eso piensa que jamas ha

quicn desee ¢l orden, la consecuencia. la obediencia, que obedesca. jPero que tenga conciencia de su fin y no retroceda
ante los medios! jLe va en ¢llo la etemidad!™ (/bid., p. 300).
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escuchado palabras mas divinas. Se coloca ente la valorizacion del instante por el
instante mismo, en cuanto querido y afirmado: lejos de cualquier fundamentacion
externa, de cualquier fundamentacion metafisica que le dé un valor, lejos de las
categorfas metafisicas que subsisten en la concepcion del tiempo lineal, ya que si
atendemos a la concepcion lineal del tiempo percibimos que en ellas el cambio, el
devenir, incluso las acciones de los hombres se encuentran siempre
mediatizadas, regidas por principios universales, principios metafisico-morales
que privan al “instante”, a la misma accion de su inocencia.

Nietzsche se da cuenta, que el pensamiento metafisico con sus distinciones,
con sus separaciones, con sus mediaciones, le ha quitado valor a la vivencia, al
‘instante” vivido. Este pensamiento mediatiza la vivencia, le da su valor sélo en
referencia a trasmundos, a mundos ideales. Asi podemos ver que, para la moral-
metafisica, el valor de toda vivencia esta en ser un medio para alcanzar lo que
realmente considera valioso: “el mundo verdadero”, “el mundo trascendente”’, "el
mundo suprasensible”. Contra este modo de pensar Nietzsche pretende entender
al tiempo fuera de la légica mediatizadora de la metafisica; pretende liberar al
hombre de la “enfermedad de las cadenas” gracias a la valorizacién del “instante.
Su doctrina del eterno retorno nos va ensefar a entender y a vivir la temporalidad
de otra manera, pues en oposicion a toda mediatizacion la idea del eterno retorno
en su consideracién del tiempo le va a dar un lugar primordial al “instante”, y hasta
se puede hablar de una rehabilitacion, de una revalorizacion del “instante”. El
eterno retorno no permite que ningun instante pueda ser mediatizado ni tenga
justificacion mas alla de si mismo, ya que dentro de esta concepcidn del tiempo se
pretende la afirmacién de un instante por toda una eternidad. Para Nietzsche, en
el “instante feliz" esta la afirmacion plena de todo lo pasado y lo futuro, cuando el
“instante” ha sido ya eternamente.*” Asi, para quien ha vivido el “instante” con
plenitud como infinito, la idea del retorno se torna divina: quiere la re:zucién no
sélo de ese “instante” sino de todo lo que lo posibilitd, ya que todas ias cosas

estan encadenadas.

*? Nietzsche, La gava ciencia, (341), p. 159.

33 El retorno a lo mismo es, por lo tanto, ¢l retorno al mismo si que no es ni adhesidén que comulga con el ser, pérdida
de d ia, no d ién de un movimi El si pr iado conlleva ¢l retorno del si; pero del uno al otro la
alteridad es radical. El retomo del mismo sf no puede ser, en efecto, el retomo at mismo sf, va que es preciso afirmar de
nuevo el gozo inseparable del dolor en un acto de vuelta a comenzar.” (Paul Valadier, Vietzsche y la critica del

cristiamismo. p.543).
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Las concepciones metafisico-morales mentirosamente han situado en el fondo
de toda accién recompensas y castigos, impidiendo la valorizacién del instante en
cuanto tal. Bajo este pensamiento mediatizador la misma virtud se encuentra
ligada a recompensas. Los viuosos quieren ser pagados, quieren una
recompensa a cambio de Ia virtud: el cielo a cambio de la tierra, la eternidad a
cambio del hoy.* Y con todo esto la accién pierde su valor, ya que el instante es
vivido no por él mismo, sino con vistas a alcanzar una algo, una recompensa, o en
su defecto para evitar un castigo. Todo esto —nos aclara Nietzsche- sin darse
cuenta que no hay ni remunerador, ni pagador y la virtud no es recompensa.

Solamente cuando el “instante” ha sido ya eternamente (y es reconocido y
afirmado como tal) se elimina el sentido metafisico, que intenta regir y guiar el
devenir desde instancias ajenas al devenir, se elimina el sentido del devenir que
pretende una explicacion en un ser trascendente a él mismo. Y aqui es el mismo
Zaratustra quien constituye un ejemplo, pues él conoce la significacion eterna del
instante, y, es por eso, que puede vivirlo de una manera mas integra. En él hay
una creadora voluntad de futuro, de amor a la vida, a lo terreno. En &l hay amor a

si mismo y a la vida que lo hacen desear la repeticion.

Asi la aceptacién de la idea del eterno retorno no se mueve unicamente en un
plano tedrico, sino que presupone una transformacién radical en el hombre:
presupone un amor enorme a la vida, a los acontecimientos vividos, pues de lo
contrario resultaria de un peso fatal. Por eso continua, en el aforismo mencionado
de La gaya ciencia, al referirse al eterno retorno:

Si este pensamiento tomase fuerza en ti, tal como eres, te transformaria quiza, pero quiza te
anonadaria también: la cuestién ‘quieres esto una vez mas y un numero infinito de veces'
pesaria sobre todas tus acciones de una manera formidable. jCuanto tendrias entonces que
amar la vida y amarte a ti mismo para no ‘desear ofra cosa’, sino esta suprema y eterna

confirmacién!*®

* Véase Nictzsche, Asf habld Zaratustra, De los virtuosos, pp. 143-146.
* Nietzsche, La gava ciencia, (341), p. 159,
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En su rehabilitacién del instante, en su amor a la vida, la aceptacién de tiempo
concebido como eterno retorno rompe con los planteamientos del tiempo de
Schopenhauer, para quien cada momento existe en cuanto ha aniquilado al que le
precede: su padre. Para esta concepcion del tiempo, cada momento se encuentra
en funcidon de los que lo preceden sin tener un sentido interno, un valor en si
mismo. Segun Schopenhauer, el sentido esta en los momentos que lo preceden o
le siguen, de tal manera que cada instante tiende a apropiarse, de algun modo,
del sentido anulado a todos los demas de un modo casi mecanico. Mientras que
en el pensamiento de Nietzsche nos encontramos con la afirmaciéon del tiempo y
del devenir, en donde se pueda vivir “instantes” capaces de hacerse desear por

ellos mismos, siempre de nuevo, en una eterna repeticion.

Nietzsche reflexiona y piensa a fondo la postura schopenhaueriana: pretende
redimirla de su estrechez y simpleza. Sabe que se enfrenta al modo de pensar
mas negador del mundo y lo examina desde una perspectiva diferente, mas alla
del bien y del mal, nunca bajo la fascinacion y la ilusién de la moral, pues para él
la cuestion se centra en saber si su filosofia tragica puede constituir una respuesta
no-metafisica, si puede enfrentar al reto negador del mundo, al reto nihilista. Y con
respecto a esto, se pronuncia por el ideal opuesto, a saber:

{...] el ideal del hombre totalmente petulante, totalmente lleno de vida y totalmente afirmador dei
mundo, hombre que no sélo ha aprendido a resignarse y a soportar todo aquello que ha sido y
es, sino quiere volver a tenerlo tal como ha sido y como es, por toda la eternidad, gritando
insaciablemente ;da capo! [jque se repita!) no sélo a si mismo, sino a la obra y a! espectaculo
entero, y no sélo a un espectaculo, sino, en el fondo, a aque! que tiene necesidad precisamente
de ese espectaculo — y lo hace necesario: porque una y otra vez tiene necesidad de si mismo -y

lo hace necesario.*

Con la aceptacion del eterno retorno se entabla una relacion diferente con el
tiempo, asi como se propicia un cambio radical de las condiciones de existencia
humana, donde el “instante” tiene en si su propio sentido y es querido y re-querido
en su repeticion eterna. Estamos ante la creacion de un nuevo ser capaz de
querer la eterna repeticion de su presente, de afirmar el instante vivido por toda

6 Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (56), p. 81.
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una eternidad.*’ Por eso, para Nietzsche, se deben producir hombres que sean
capaces de querer la repeticion, que no vivan el tiempo de una manera
angustiosa, como tensidn hacia una culminacion siempre por venir. Se debe hacer
a un lado toda mediatizacién que se olvida del instante, por lanzarse a un fin dado

de antemano.

El eterno retorno es concebido como disciplina para el hombre, como gran
pensamiento educador y seleccionador, pues mientras que, por un lado, los
hombres mas enfermos consideran el eterno retorno como una maldicién que no
soportan, pues carecen de fuerza para ello, por el otro lado, desde la vivencia del
instante prodigioso, los fuertes, los que no tiene necesidad de dogmas, que aman
una parte de azar, de absurdo y que no temen la desgracia, estan seguros de su
poder, lo consideran en toda su positividad. Estos, los mas saludables, los que
representan la fuerza a que el hombre ha llegado, afirman el eterno retorno y
hacen de él su experiencia educadora, pues la aceptacion del eterno retorno llega
a ser principio selectivo que distingue entre humanidad superior e inferior,
tomando como base a la capacidad que se tiene para soportarlo. Y aqui estamos
hablando de la aceptacién de esta idea del retorno que funciona como principio de

seleccion, principio gue esta al servicio de la fuerza: de la creacién.

El eterno retorno no es una doctrina selectiva entendida como ia repeticién que
selecciona, y su seleccionar sélo repite lo mas alto, afirmativo y fuerte como
piensa Deleuze,*® pues esta interpretacion olvida que, para Nietzsche, el devenir
es un vasto circulo y que todo es igualmente precioso, eterno, necesario en él. Es
selectiva en el sentido que selecciona entre quienes son capaces de soportar tal
doctrina con fidelidad a un sélo momento de dicha, que como tal contiene a todos
los demas, y entre los que no pueden con tal afirmacion. Si fuera selectivo en el
sentido de una seleccion que soélo afirma y quiere la repeticién de lo mas aito, se
podria caer en una moralizacidn de la existencia, que no afirma el todo de ésta,
siendo que para soportar el eterno retorno es necesario estar libres de la moral
(que le niega valor a una parte de la realidad), entender el dolor, reinterpretarlo

*? En este orden de ideas se entiende lo que nos dice ef mds feo de los hombres, para quien merece la pena vivir en la
tierra, pues un solo dia, una sola fiesta con Zaratustra le ha enseado a amar la tierra. Por eso para él, si esto es la vida,
¢l quiere decirle a fa muerte: *{Bien! jOtra vez!”

% Véase Deleuze, Nietzsche y la filosofia, pp. 85 y si
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como un instrumento, como parte de la alegria y gozar de toda suerte de
incertidumbre. Asi Nietzsche menciona:

[...] este instante ya se dio en otro tiempo, y volvera a darse, y todas las fuerzas seran distribuidas
nuevamente como lo estan ahora; y lo mismo se puede afirmar del instante que le antecedio y del
que le seguird. {Hombre! Toda tu vida es como un reloj de arena, que sin cesar es vuelto boca
abajo y siempre vuelve a correr.[...] Este anillo, del cual tu eres un peguerio eslabdn, volvera a brillar
eternamente. Y en el curso de cada vida humana habra siempre una hora en que primero uno,
después a muchos y después a todos, les iluminara la idea mas poderosa de todas, la idea del
eterno retomo de todas las cosas: @sa sera para la humanidad la hora del mediodia.*®

El eterno retorno tiene un sentido activo, liberador de todo lo vivido, ya que si
cada instante de nuestra vida se hiciese eterno mediante la repeticion de éste
eternamente, solo el que puede afirmar cada instante podria querer tal repeticion,
podra re-querer lo querido en la repeticiéon. Y aqui no podemos estar hablando
solo de instantes de existencia pensados como plenos cuyo eterno retorno se
pueda desear, pues en la afirmacion de tales instantes esta la afirmacién del todo,
ya que para Nietzsche todos los hechos se encuentran “"encadenados”,
“trabados”, “enamorados”. La aceptacion del todo solo se puede lograr a condicion
de una transformacién radical que implique una negacién de las exclusicnes del
pensamiento metafisico, que suprima la diferencia establecida por este
pensamiento entre mundo “verdadero” y mundo “aparente”. Diferencia que implica
la desvalorizacién del sentido de la tierra y que impide la afirmacion plena, la
maxima afirmacion de todo lo existente que Nietzsche pretende con su doctrina
del eterno retorno. Por eso el autor de Ecce homo™® reconoce que la concepcién
fundamental de Zaratustra es el pensamiento del eterno retorno como la férmula
suprema de afirmacion a la que se puede llegar en absoluto.

La doctrina del eterno retorno le da un peso enorme al instante, pues no sélo
se refiere a un pasado ya hecho, con el cuali nos podemos relacionar de una
manera diferente, sino que fundamentalmente nos coloca en el presente, el
presente del “instante” sin dejar de tomar en cuanta el futuro. Bajo esta
concepcion del tiempo que nos situa en el presente, de alguna manera todo esta
por hacerse y al mismo tiempo ya todo ha ocurrido. Si, como sugiere Nietzsche,

** Nietzsche, Tratados filosdficos, (25), p. 300.
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todo estuviese ain sin hacer, sin ninguna creacién aun realizada, todo pendiente
de nuestra aprobacion, de nuestra afirmacion creadora, pero al mismo tiempo ya
todo hubiese ocurrido, se daria un peso inmortal al instante presente, instante en
el que se sanciona, crea y valora tanto lo pasado como lo futuro. La valoracion del
instante por el instante mismo, le daria un gran peso al presente, y se mantendria
su sentido siempre dentro de una inmanencia temporal, fiel a la tierra.

La idea del eterno retorno de lo mismo, paraddjicamente no soélo se instala en
el pasado, en un volver a querer lo ya hecho, sino que desde el presente, desde el
“instante vivido", también es concebido como un futuro por realizar. Su autor nos
dice que tenemos ante nuestros ojos una tierra no descubierta todavia, cuyos
confines nadie ha abarcado, un mundo soberanamente rico en cosas bellas,
extrainas, problematicas, terribles y divinas, cosas que hacen que tanto nuestra
curiosidad como nuestra sed de poseer estén fuera de si. Por eso, para
Zaratustra, un lugar de curacion debe ser la tierra,®’ y nosotros somos partos
prematuros de un futuro no verificado todavia: necesitamos para una finalidad
nueva un medio nuevo, una salud nueva, mas vigorosa, mas temeraria, mas

alegre. La aceptacion del eterno retorno requiere salud.

Su pensamiento mas abismal, el pensamiento del eterno retorno, tiene que
ver con una filosofia experimental. Este contrapone la experiencia tragica del
abismo a todo fundamento, a toda supremacia de lo universal. El eterno retorno
~como acertadamente senala Vattimo— no es un concepto (a la manera de los
conceptos que utiliza la metafisica) que se pueda entender tedricamente: es un
anuncio que propone un experimento, un cambio radical, un cambio practico del
modo de ser del hombre, donde sélo a partir de su realizacién, solo en el campo
de la experimentacion de lo que se anuncia, seremos capaces de captarlo. Asi,
para quien participe de la doctrina del eterno retorno las categorias temporales se
convierten en parte de un juego experimental.®? Sin que todo esto signifique un

“* Véase Nietzsche, Ecce homo, p. 93.

*! La gran salud -¢s para Zaratustra- su presupuesto fisiolégico. La gran salud es necesaria para aquel que quiere
conocer por las aventuras de su expericncia mas propia, para el experimentador. Y aqui estamos hablando de una salud
que no sélo se posen, sino que ademds se conquiste, que se tenga que conquistar continuamente. {Véase Nietzsche,
Ecce homo, pp. 97-98).

2 £ juego del crear se presenta como una actividad humana que no se rige por fines racionales, carece de fin. En este
juego no se da ningun modclo universal nbslracm que obstaculice el podcr vital: la afirmacion. El juego implica
libertad: éste no se sujeta a ni meta o j ion externa. “No es ni praxis ni poiesis, dado que carece de
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intento de hacer mejor a la humanidad en un sentido moral, pues el superhombre
no enmienda al mundo, sino que lo afirma gloriosamente.

3.3 El eterno retorno y la liberacion de la voluntad: hacia un amor fati

La concepcion nietzscheana del eterno retorno, que trataremos en este
apartado, a nuestro entender representa una postura que rompe con la manera
metafisica de pensar, de entender y sobre todo de vivir al tiempo, pues su
pensamiento dei tiempo no sélo nos lleva a una ruptura con ias teorias lineales del
tiempo y a una invalidacién de las ideas teleologicas del tiempo, sino que también
nos abre perspectivas diferentes en la vivencia del tiempo. Podemos decir, en un
sentido antropolégico, que el ataque a la estructura lineal del tiempo, que
presupone la idea del eterno retorno va a ayudar a construir un hombre nuevo
capaz de relacionarse de una nueva forma no-metafisica con el pasado, con el

presente y con el futuro.

Y esto es asi, pues ia doctrina del eterno retorno intenta la redencion del
hombre mediante un cambio del sentido del tiempo, cambio que deja a un lado la
concepcion lineal y teleoldgica, y que requiere una profunda transformacién por
parte de hombre, pues el eterno retorno no es simplemente una idea, sino que
también es una doctrina que requiere, para poder entenderla y para poder vivir
conforme a ella de un nuevo modo de ser, de una transformacion, de una
transvaloracién de todos los valores, donde los nuevos simbolos deben hablar de
tiempo y de devenir, donde se defienda la inocencia de todo lo perecedero.

La creacién de un hombre nuevo capaz de relacionarse de un modo diferente
con el tiempo, tiene que ver con liberacién det hombre, mas directamente con la
liberacion de la voluntad, pues, como menciona Nietzsche en su Zaratustra,® en
la concepcion lineal del tiempo la voluntad no se cumple como tal, se encuentra
presa, encadenada por el espiritu de venganza: requiere ser liberada. El espiritu
de venganza, del que nos habla Nietzsche, es consecuencia de la concepcién:

P

estructura gica: ni siquiera puede considerarse fin en si mismo. puesto que rebasa los limites coercitivos de la
metaflsica en su ventiente practica situdndose ‘mas alld de la teleologfa’.” (Conill. op. cit., p. 149).




lineal de! tiempo, propia de la metafisica. Bajo dicha concepcién de linealidad el
querer de la voluntad se halla preso, se encuentra esclavo de las dimensiones del
tiempo, no puede ser pleno, pues no puede querer “hacia atras"™

[...] el que no pueda quebrantar el tiempo ni la voracidad del tiempo —&sa es la mas solitaria
tribulacién de fa voluntad. {...] Que el tiempo no camine hacia atrds es su secreta rabia. ‘Lo que
fue, fue' —asi se Illama !a piedra que ella no puede remover.>

Para nuestro filésofo, la voluntad, que es vista como factor liberador, como
portador de la alegria que se cumple en el querer, es frenada por el tiempo lineal.
El querer de la voluntad que tiene la posibilidad de hacernos libres se encuentra
prisionero en el esquema lineal del tiempo, ya que, bajo este esquema, el ‘fue’ del
tiempo, esta dimension del pasado a la que la voluntad no puede acceder
mantiene encadenado al liberador. Esta imposibilidad de acceso al pasado, a lo
ya sido, es la mas solitaria tribulacién de la voluntad, y ante esta situacion la
voluntad impotente no solo se torna un malvado espectador para todo pasado,
sino que se venga de su impotencia contra lo que esta ya hecho y no puede
cambiar. Bajo esta logica, al no poder querer hacia atras, la voluntad descontenta
engendra un espiritu de venganza que se manifiesta como tendencia a buscar
responsables y culpables. En la logica de la venganza, dado que el pasado se
presenta como un obstaculo para ia realizacion del querer de la voluntad, la
voluntad se transforma, se venga interpretando al sufrimiento como castigo. Para
esta voluntad vengativa, como en el volente hay sufrimiento al no poder querer

hacia atras, el querer mismo y toda vida debe de ser castigo.

Nietzsche se da cuenta que la voluntad vengativa interfiere en la totalidad de
nuestra interpretacion del mundo, sobre todo en la interpretaciéon del sufrimiento.
Nos habla de una superacién de esta voluntad vengativa. ¢Pero, como superar
esta.condicion de la voluntad? El primer paso para llegar a una superacion se da
al desenmascarar dicha voluntad, pues la voluntad vengativa se encubre, se llama
a si misma castigo, y con esa palabra embustera se finge una buena conciencia.
Hay que poner al descubierto el primer paso vengativo de su légica. Esta se
venga en aquello que no siente igual que ella, en aquello que no siente rabia y

* véase Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, pp. 202-207.
4 Ibid., p. 205.
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mal humor, Se convierte en un causante de dolor al no poder querer hacia atras,
en todo lo que puede sufrir se venga. Para este espiritu donde habia sufrimiento
debia haber siempre castigo, debe haber responsables.

La venganza de la voluntad, ese espiritu de venganza se encuentra en la
vision metafisica del mundo como aversion contra el tiempo y su ‘fue’, como
rebelion impotente contra lo pasado. Hasta hoy ~menciona Nietzsche—, gracias a
la metafisica, la humanidad ha estado dominada por el espiritu de venganza, se
encuentra en revuelta contra el pasado, cosa que se percibe en la predicacion de
la demencia, para quien todo perece y por ello todo es digno de perecer.
Demencia que concibe a la justicia como aquella ley del tiempo segin la cual el
tiempo tiene que devorar a sus propios hijos (Schopenhauer). Para dicha
predicacién, las cosas estan reguladas éticamente sobre la base del derecho y el

castigo, siendo el castigo la existencia. Bajo esta logica:

‘Ninguna accion puede ser aniquilada: jcémo podria ser anulada por el castigo! Lo eterno en el
castigo ilamado ‘existencia’ consiste en esto, jen que también la existencia tiene que volver a ser

eternamente accion y culpal’.*®

Para Nietzsche a historia de la metafisica llega a ser una historia nihilista, que
al final termina por negar todo sentido a la existencia. Esta historia tiene en su raiz
las iaeas de culpa y castigo. Aqui el sufrimiento del volente al no poder querer
hacia atras, hace que se interprete el querer como castigo. El problema sera
$como se puede lograr la redencion de la voluntad, de la voluntad vengativa?
¢Como se puede salir del circulo, de ese volver a ser accion y culpa, salir del
planteamiento metafisico del tiempa?

Schopenhauer intenta resclver este problema en el que se encuentra la
voluntad, pero en su solucion no logra salirse de la estructura lineal del tiempo. Su
respuesta permanece dentro de los lineamientos metafisicos. Su pretension de
salir de esa logica, de este sinsentido que liga accion y culpa, se da en la
negacion de la voluntad, pues para él el salirse del circulo del deseo, principio del
mal, representa la liberacion. Desde su pensamiento la voluntad se redime a si

*$ Ibid.. p. 206.



misma convirtiendo el querer en un no-querer, cosa que nos remite a la negacién
de la existencia. Mientras que la respuesta nietzscheana sera una respuesta no-
metafisica donde la redencion de la voluntad no se permite la negacién del querer,
sino que se asienta en una plena afirmacion del poder, det querer de |a voluntad,
que bajo una nueva modalidad puede y quiere hacia atras. Esta redencién, que
Nietzsche propone, es contraria a la metafisica y a toda redencion cristiana que se

realiza en un mas alla, en un fuera del tiempo.

Nietzsche descarta ia respuesta schopenhaueriana que nos habla desde ia
metafisica: para él el querer de la voluntad no puede transformarse en un no
querer, antes bien el querer de la voluntad debe afirmarse. Y aunque la voluntad
no puede deshacer lo hecho y recomenzar siempre desde un principio, puede
quererlo, puede relacionarse con lo hecho, con lo “ya dado”, de una manera
diferente. No a la manera de un Spinoza,” quien se limita a constatar la
necesidad del todo, puesto que o “fue” del tiempo, lo “ya sido”, lo ya querido por
otros no se debe imponer al individuo como limitacion y negacion de su
creatividad. Para Nietzsche, el querer de la voluntad no se encuentra separado de
la creacion. Asi dice Zaratustra:

‘La voluntad es un creador'.

Todo ‘fue’ es un fragmento, un enigma, un espantoso azar —hasta que la voluntad creadora
i 57

afada: *jpero yo lo quise asi!'... |Pero yo lo quiero asi! jYo lo querré asi!’.

Y en ese sentido se debe interpretar la decisién del pastor que aparece en el
Zaratustra, de morder la serpiente. El hecho de que el pastor haga a un lado su
asco y muerda la serpiente no se puede entender sélo como el esfuerzo de tragar
la necesidad del todo. sino que debe entenderse como el surgimiento de una
transformacion, como la llegada de un nuevo ser. Aqui estamos ante la afirmacion
creadora, ante el querer que afirma la necesidad, la necedad del “fue”, de lo
pasado, de lo no hecho por nosotros. Afirmacién creadora que representa una

*® Nietzsche reconoce a Spinoza ya que éste conquistd una posicion afirmativa, al dar a cada momento una necesidad
logica. Para Nietzsche la tarca no se centra en obedecer a la necesidad, sino en decir qué es lo necesario. Por eso
cuando se refiere a los artistas nos dice que ... ellos, que saben demasiado bien que justo cuando no hacen ya nada
voluntariamente’, sino todo necesariamente, ¢s cuando llega a su cumbre su sentimiento de libertad, de finura, de
omnipotencia, de establecer, disponer, configurar creadoramente, —en  suma. que ¢S ¢S do la idad y la
‘libertad de la voluntad® son en ellos una misma cosa.” (Nictzsche, Mds alld del bien y del mal, p.158).

$7 Nietzsche, .isi hablé Zaratusira, p. 206.




liberacion del espiritu de venganza, que hace posible una reconciliacion de la
voluntad con el tiempo, que hace posible que la voluntad se vuelva creadora en el
mismo acto de su afirmacion.

Contra el espantoso azar, contra el limite insuperable que representa lo
pasado, lo ya sido que no puede ser deshecho, Nietzsche propone, la redencion
de la voluntad, redencion que va a estar dada por un cambio, por una nueva
forma de entender el tiempo: por el tiempo concebido como eterno retorno. Para
el pensador del eterno retorno, la redencion de la voluntad se da en la afirmacién
del eterno retorno, en tanto que éste posibilita a la voluntad un querer libre de toda
sujecion del tiempo. Por eso menciona: "Redimir a los que han pasado,
transformar todo ‘fue’ en un ‘asi lo quise’ -jséio esto seria para mi redencién!"*® La
redencion de tiempo que Nietzsche propone, ese transformar todo “fue” en un “asi
lo quise", por un lado, elimina del movimiento def mundo la cuipa y con ello toda
interpretacion que identifique culpa con sufrimiento; y por otro lado, devuelve la
inocencia al devenir por la aceptacion de la mas terrible de las identidades: la

aceptacion del eterno retorno de todo lo existente como idéntico.

Ante la pregunta, (quién ha ensefiado a la voluntad a querer hacia atras?,
Zaratustra se detiene aterrorizado, pues se encuentra ante algo nunca pensado,
ante el enigma que le representa a si mismo su propio pensamiento. El mismo les
ha ensefiado a sus pensamientos y deseos a redimir creativamente, a terminar
con las limitaciones que el tiempo lineal establece y a resignificar el sufrimiento.

Asl nos dice:

Les he ensefiado todos mis pensamientos y deseos: pensar y reunir en unidad io que en el
hombre es fragmento y enigma y horrendo azar,

—como poeta, adivinador de enigmas y redentor del azar les he ensedado a lrabajar
creadoramente en el porvenir y a redimir creadoramente todo lo que fue.

A redimir lo pasado en el hombre y a transformar mediante su creacién todo ‘fue’, hasta que
la voluntad diga: ‘{Mas asi lo quise yo! Asi lo querré' 5

5% 1bid., p. 204.
% Ibid., pp. 275-276.

278



No podemos ignorar que —con la filosofia tragica postulada por Nietzsche- nos
encontramos ante una nueva manera de interpretar el sufrimiento, pues su
pensamiento incorpora la afirmacion suprema nacida de la sobreabundancia, que
consiste en decir “si" incluso al sufrimiento y a todo lo problematico de la
existencia. No sustrae nada de lo existente: la afirmaciéon se da tanto en la
creacién como en la aniquilacion, y todo esto se expresa en la aceptacién de la
doctrina del eterno retorno que se reconcilia con todo lo existente, incluso con el

mas terrible sufrimiento.

Si la metafisica tiene su origen en el sufrimiento, la superacion de ésta no se
debe dar en la negacion del sufrimiento, ni en la culpabilizacién del sufrimiento,
sino-en la redencién del mismo. A la pregunta, ;como se puede dar la redencién
del sufrimiento?, la respuesta nietzscheana se encuentra del lado de la creacion.
En el “crear” es donde se da la gran redencién del sufrimiento: para él, los
creadores son los defensores y “justificadores” de todo lo perecedero, de todo lo
que sufre. En ellos, en los creadores, ia experiencia del tiempo y del devenir
cambia, pues en el horizonte de la libertad se entrecruzan voluntad creadora y
destino (necesidad). En este punto es el crear el que nos hace libres y no la
verdad: “la voluntad de engendrar y devenir”. Zaratustra nos dice que él es llevado
por su sabio anhelo hacia

“(...] donde todo tiempo me parecid una bienaventurada burla de los instantes, donde la
necesidad era la libertad misma, que jugaba bienaventuradamente con el aguijén de la libertad.®®

Nietzsche nos habla del instinto artistico de la libertad, enraizado en el instinto
de poder, cosa que rechaza toda seguridad y toda sucesion que sigue la
linealidad, pues en el eterno retorno el pasado puede tener caracter de futuro:® si
lo que fue no ha pasado de modo irreparable, sino que vuelve, aqui el pasado-
futuro estd en creacion. El hombre puede intervenir en el juego de fo casual y lo

necesario actuando de una manera creativa.

0 thid., p. 275.

°! Zaratustra le ha ensedado a su alma a no tomar en serio las distinciones fijas de espacio y tiempo, las diferencias del

hoy. del luego y ¢l entonces ¢l llama a su alma “destino”, “contomo de los contornos™ y “ombligo del tiempo™.
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Contra el espiritu de venganza Nietzsche opone un querer creador: un amor
fati. Este amor fati implica una afirmacién de |a realidad, de lo necesario, un “no-
querer” que todo sea distinto, ni en el pasado, ni en el futuro, ni por toda la
eternidad, cosa que implica no sdlo soportar lo necesario, sino amarlo: “lo
necésario no me hiere; amor fati {amor al destino] constituye mi naturaleza mas
intima,"®? pues aqui la necesidad no tiene la forma de una fuerza complexiva
invasora, dominante o de un primer motor, ni es una necesidad de condicionar
algo valioso. El amor fati se entiende como aceptacién gozosa de la necesidad, ya
que para el pensador del eterno retorno la necesidad mueve al mundo, no un
“deber ser" como pretenden la interpretacion moral del mundo, no un deber ser
que encubre sdlo es un instrumento de poder, una formula de la metafisica.

Mi férmula para expresar la grandeza en et hombre es amor fali [amor al destino): en no querer
que nada sea distinto, ni el pasado, ni el futuro, ni por toda la eternidad. No solo soportar lo
necesario, y menos aun disimulario — todo idealismo es mendacidad frente a lo necesario -, sino

amario.. »

También Nietzsche nos habla de otro elemento liberador: el valor, valor que
acaba con el espiritu de la pesadez y manifiesta su voluntad de repeticién. Con el
amor y con el valor se elimina, se hace a un lado la coaccién de lo pasado
aceptandolo voluntariamente y se posibilita la conciliacion entre necesidad y
libertad, mediante el libre sometimiento a lo necesario, mediante el amor fati. Lo
que la voluntad quiere tiene que venir como eterna repeticion, pues ella quiere lo
necesario. Al conocer y aceptar el eterno retorno la existencia se introduce en el
juego del mundo y la separacién entre libertad y necesidad queda suprimida.

¢ Pero, en qué sentido debemos entender la necesidad de la que Nietzsche
habla? ¢Esta idea de necesidad representa una idea metafisica? En el
pensamiento de Nietzsche la necesidad va a ser entendida de una manera
peculiar, pues para él en el mismo devenir azaroso se da una necesidad, pero una
necesidad sin metas ni leyes, cuya expresion es el juego, pues aqui la necesidad

%2 Nietzsche, Ecce homo, p. 122,
®) fbid., p. 54.



no excluye a este devenir azaroso, no excluye el caos.® Las ideas de
contingencia, de inocencia y de azar son aplicadas al mundo, pero aqui el azar no
es el contrario de la necesidad, sino que designa uno de los aspectos, por el cual
la necesidad rechaza una teleologia en beneficio de una interpretacién amoral del
devenir. Esta necesidad no es determinismo, no representa el camino a una meta,
sino sdlo es la expresién del hecho de que lo imposible no es posible,®® sélo es
una expresion de lo que se da como hecho, sblo representa una posicion, mas no
una justificacion. No es justificacion de una realidad dada, sino simple expresiéon
de lo existente. La necesidad como resultado del juego, del azar, es inocente. Asi
Zaratustra deja que el azar venga a él, pues es inocente como un nifio.

Si matizamos mas lo que se entiende por necesidad, vemos que para
Zaratustra nuestra necesidad debe consistir en que nuestra voluntad “sea viraje
de la necedad", pues lo que el hombre necesita es rechazar una necedad que nos
somete, o cual se realiza teniendo una sola voluntad, afirmando y amando lo
necesario. Lo necesario es lo que aleja de nosotros a la necesidad, donde viraje
es volver una cosa hacia atras, apararla haciéndola girar: amando y afirmando lo
necesario. Por eso Zaratustra llama a su alma “viraje de la necesidad", “destino”,
*ombligo del tiempo”. “Cuando no tenéis mas que una sola voluntad, y ese viraje
de toda necesidad se llama para vosotros necesidad: alli esta el origen de vuestra
virtud."®

Debemos sedalar que, desde la vision nietzscheana, cuando se quiere el
destino no se quiere algo exterior trascendente que coactivamente se impone,
sino que se quiere la libre determinacién de mi propio querer, sin que esta
votuntad que quiere sea representada desde la conciencia, desde la razén, sino
que aqui estamos ante una azarosa necesidad ignorante de causas y motivos.
Por eso el alma®” mas vasta es la que mas Iejos puede correr, errar y vagar dentro
de si; la mas necesaria que por placer se precipita en el azar y lo redime: es el
alma que es. Esta se sumerge en el devenir, es la que posee y quiere sumergirse

* Para Nietzsche:

estética.” (Nietzsche Tratados filosdficos. (21), p. 299).

3 Pues una fuerza determinada no puede ser mds que precisamente tal fuerza, y ésta se conduce como exige su propia

dimensién. (Véase Nictzsche. La voluntad de dominio, (636), p. 243).
°® Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, p. 120.
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en el querer y desear: el alma mas sabia. Ella es a quién mas dulcemente habla la
necesidad y mds se ama a si misma.

Gracias al amor fati nos encontramos con la posibilidad de mantener una
relacion diferente, renovada con lo necesario: como aceptaciéon amorosa y
creadora. El amor fati presupone y afirma la inocencia del devenir, nos coloca
ante el amor extendido a todas las dimensiones del tiempo, de un tiempo que

regresa eternamente.

[...] yo también voy a decir lo que deseo de mi mismo y cudl es el pensamiento que este afio he
puesto sobre mi corazén; cual es el pensamiento que de ahora en adelante ha de ser para mi la
razén, la garantia y la dulzura de vivir. Quiero aprender a considerar io necesario en las cosas
como su belleza; de este modo seré de los que hacen bellas las cosas. 'Amor fali": éste sera
desde ahora mi amor. No quiero combatir la fealdad. No quiero acusar, ni siquiera a los
acusadores. j'Volver la vista': ésta serd mi unica negacion! Y, sobre todo, ver las cosas en
grande; yo quiero, cualesquiera que sean las circunstancias, no ser mas que un afirmador.®®

El afirmar la inocencia de todo lo existente, y hacerlo por amor, nos lleva a una
interpretacion que hace a un lado a la moral como explicacion de la realidad, pues
lo que se hace por amor acontece siempre mas alla del bien y del mal. Y bajo esta
concepcién el bien y el mal se reducen a simbolos. "Simbolos son todos los
nombres del bien y del mal: no declaran, sélo hacen sefias. jTonto es quien de
ellos quiere sacar ciencia!"™®® Para el mismo Zaratustra el origen de nuestra virtud
esta cuando nuestro espiritu quiere hablar por simbolos, cuando nuestro espiritu
esta por encima de la alabanza y de la censura, cuando nuestra voluntad quiere

dar érdenes a todas las cosas, como la voluntad de un amante.

Lo que es necesario no hiere a Zaratustra, pues el amor fati es su naturaleza
mas intima. Y este amor fati no se contrapone a un Zaratustra como creador de
sentido, descifrador de enigmas y redentor de azares, pues la redencién de
azares no podria darse sin el amor fati, sin la afirmacion amorosa de lo necesario

por toda la eternidad.

57 Véase /bid., p. 288.
°% Nietzsche, La gaya ciencia, (276), p. 133,
® Nictzsche, Asf hablé Zaratustra, p. 120,
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... emblema de la necesidad.
Suprema estrella del ser.

A la que ningun deseo alcanza,
y ninglin “no” mancha;

eterno “si” del ser,

yo soy eternamente  su “si™;
pues yo te amo, oh eternidad. ®

7 Nietzsche, Ditirambo a Dioniso, VI, 436.
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Capituto VIl

El arte como creacién

1 Metafisicay arte

Como hemos venido diciendo, el pensamiento de Nietzsche inaugura una nueva
manera de entender y relacionarse con la realidad, en un primer momento, al
hacer a un lado toda interpretacion metafisica, con sus pretensiones de situar toda
explicacién, todo sentido de la existencia en una realidad suprasensible; y en un
segundo momento, al hablarnos desde ofras instancias: desde la creacion
humana. Nietzsche coloca a la creacién humana como centro de su discurso. Su
concepcion de creacion resulta ser la clave de su pensamiento propositivo, donde
el arte y la creacion artistica se encuentran presentes. Por eso el analisis de su
nocion tanto de arte como creacién artistica se vuelven necesarios, no sélo para
entender la critica al pensamiento metafisico. sino para situarnos ante este nuevo
pensamiento con todas sus alternativas, sus posibilidades, asi como también con
todas sus limitaciones. En este apartado trataremos tanto su concepcién de arte

como la de creacion artistica, atendiendo a su relacién con la metafisica.

Si pasamos al analisis de la concepcion que Nietzsche tiene del arte,
podemos darnos cuenta que a lo largo de su obra dicha concepcidon sufre
modificaciones significativas. Su nocidén de arte, asi como también el papel y la
mision del arte, se transforma. El significado y el lugar que ocupa el arte dentro de
su pensamiento, asi como su relacién con la metafisica va a variar. Podemos ver
que en El nacimiento de la tragedia, asi como en sus escritos cercanos a esta
época donde su pensamiento se encontrara bajo la influencia de Schopenhauer,
su concepcion del arte va a estar ligada a la metafisica. Mientras que en las obras
posteriores, su actitud cambia, se torna critica hacia la metafisica. En éstas, los
vinculos de la metafisica con el arte seran cuestionados, sin que todo esto,
signifigue un abandono definitivo de los lineamientos, ideas y reflexiones
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plasmadas en E/ nacimiento de la tragedia,' pues sus criticas a este libro, al
menos eso pensamos, tienen un sentido preciso: acabar con la interpretacion
metafisica del arte que piensa al arte como el Unico vehiculo que nos lleva a la
realidad, asi como también a ahondar en la idea de “verdad" aqui plasmada,
quitdndole cualquier resabio metafisico. Verdad que se presenta como dolor
primordial, como lo insoportable que nos negamos a conocer, de la cual los
metafisicos huyen mediante sus construcciones.

En El nacimiento de la tragedia, |a metafisica (a la manera de Schopenhauer)
va a jugar un papel de suma importancia para la comprensién del arte, donde
conceptos como “cosa en si”, “fenémeno”, “Uno primordial”, “consuelo metafisico”,
estaran siempre presentes, asl como su idea de musica, entendida de una
manera simbdlica en su relacién intima con la esencia verdadera del mundo:
como la autentica ldea del mundo, como el reflejo inmediato de la realidad
dionisiaca.? En dicha obra el arte se encuentra intimamente tigado con la
metafisica: éste es concebido como la tarea suprema y la actividad propiamente
metafisica de esta vida.® El arte —que para el filésofo se encuentra representado
por la tragedia atica~,* nos da el acceso mas propio, la inteleccion mas originaria,
el fondo mas intimo del mundo. La tragedia revestida de toda una significacién
metafisica sera el camino que nos lleve a la esencia del mundo, pues desde el
arte tragico se descifra el mundo, se penetra en el corazén de mundo, en su

verdad mas intima.

Tanto en El nacimiento de la tragedia como en sus Escrilos preparatorios,
Nietzsche nos habla de una metafisica del artista. Para la explicacion del mundo
parte de dos potencias, de dos instintos de la naturaleza que constituyen la

" Asi en ¢l Crepuisculo de los idolos alaba El nacimiento de la tragedia, la reconoce como su primera transvaloracion
Je todos los valores, con la cual, nos dice ... vuelvo a situarme otra vez en ¢l temeno del que brotan mi querer, mi
poder -yo. ¢} tltimo discipulo del fildsofo Dioniso, -yo, el maestro del eterno retorno...” (Nietzsche, Crepiisculo de
{os idolos, p. 136). Y en Ecce homo nos habla de las dos innovaciones de este escrito: la comprension del maravilloso
fendmeno dxonmacu en los griegos ¥ la comprension del socratismo. (Nietzsche, Ecce homo. p. 68).

* La musica ... se refiere de manera simbolica a la contradiccién primordial ¥ al dolor primordial existentes en el
cotazon de Io Uno primordial. y, por tanto simbolica una esfera que estd por encima y antes de toda apariencia.™
(Nietzsche, £ nacimuento de la tragedia. p.72). La musica hace aparecer al mito en su significatividad suprema, pues
le otorga una significatividad metatisica. La musica es la [dea inmediata de la vida ctemna. (/bid., p. 137).

' Nietzsche, Ef nacimiento de la tragedia, Prologo a Richard Wagner, p. 39.

* Los dos instintos, ¢l apolineo y ¢l dionsiaco “...por un milagroso acto metafisico de la *voluntad’ helénica, se
encuentran aparcados entre si, ¥ en este apar acaban ¢ngendrando la obra de ane a la vez dionislaca y apolinca
de la tragedia atica.” (Nietzsche, £/ nacimtento de la tragedia, p. 41).
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estructura de la realidad, cosa que nos coloca en un plano metafisico. Parte de
dos estados artisticos inmediatos de la naturaleza, de dos potencias artisticas,
creadoras: lo apolineo y lo dionisiaco, que brotan de la naturaleza misma, pero
hay que afadir: sin mediacién del artista humano,® pues con relacion a estos
estados artisticos inmediatos de la naturaleza todo artista es un imitador. Bajo
este orden de ideas: los hombres no somos los auténticos creadores de este
mundo de arte. para el verdadero creador, para el Uno primordial, los hombres
son sélo imagenes y proyecciones artisticas, y nuestra suprema dignidad la
adquirimos al significar obras de arte, ya que sélo como fenomeno estético estan

justificados la existencia y el mundo.®

En esta metafisica del artista —que Nietzsche sostiene en E/ nacimiento de la
tragedia—, el verdadero creador no es el hombre. Sin embargo el artista-hombre
tiene un papel en fa medida en que éste se encuentra redimido de su voluntad
individual: puede llegar a convertirse en medium a través del cual el sujeto
verdaderamente existente festeja su redencion en la apariencia. Asi, para nuestro
filésofo, el artista dionisiaco, que ha abandonado su subjetividad,” se identifica
con el Uno primordial, con su dolor y su contradiccion, pero soélo produce una
réplica de este Uno primordial. Aqui no estamos ante individuos sino ante lo Unico
viviente, con cuyo placer procreador estamos fundidos.® Bajo la éptica del arte
dionisiaco, en breves instantes, nosotros los hombres, pero no como individuos
sino como lo unico viviente con cuyo placer procreador estamos fundidos,
podemos llegar a ser el ser primordial con toda su ansia y todo su placer de
existir, unificarnos con el inmenso placer primordial por la existencia, presentir en
un éxtasis dionisiaco la indestructibilidad y eternidad de este placer; todo esto, sin
dejar de comprender que el nucleo del ser es un desbordamiento de vida que no
estd exento de sufrimiento y placer. Desde el arte dionisiaco podemos penetrar
con la mirada, por algunos instantes, en los horrores de la existencia individual.
Podemos soportar lo insoportable pero sélo mediante la embriaguez y el suefio,

redentores terrestres que nos ayudan a no perecer a causa de la inmediatez.

* Ibid., p. 46.

® Ibid., p. 66.

7 Para Nictzsche, el arte es la expresién misma del ser, representa la victoria sobre lo subjetivo, la victoria sobre la
voluntad y ¢l capricho individuales, pues toda auténtica creacion surge del fondo de la vida, de la identificacién con el
Uno primordial, del abandono de la subjetividad. Tal es el caso de Arquiloco, pues el yo de este poeta resuena desde el
abismo del ser. (Véase /bid., p. 63).



Esta orientacion metafisica que encontramos en sus primeros escritos se
transforma a lo largo de su obra. Asi, en los escritos postericres al £/ Nacimiento
de la tragedia podemos percibir una critica de las ideas plasmadas en esta obra.
Esta critica intenta una superacidn de los planteamientos schopenhauerianos que
tienen siempre presente una vision metafisica del arte, sin que esto signifique,
como ya se dijo, un abandono total del pensamiento que se expresa en esta obra.
Asi, en su Ensayo de autocritica lamenta haberse expresado en farmulas
schopenhauerianas y con categorias kantianas contrarias a su espiritu y a su
gusto, se lamenta de su carencia, en aquellos momentos, de un lenguaje
adecuado para expresar intuiciones y osadias propias.® Reconoce que su
pensamiento dionisiaco se muestra desde entonces contrario al espiritu de
Schopenhauer, contrario a la resignacién schopenhaueriana, para quien la vida no

puede dar una satisfaccion auténtica.

El propio Nietzsche percibié que desde E/ nacimiento de la tragedia su
concepcion del arte tragico se separd de la interpretacion schopenhaueriana con
su estado de animo ascético negador de la voluntad. Y esto se patentiza en el
momento en que Nietzsche nos habla de la solucién que los griegos le dan al
sufrimiento,' ya que, para él, los griegos conocieron la esencia tragica de la vida,
los horrores y los sufrimientos de la existencia, y pese a eso no negaron la vida,
no optaron por ia respuesta schopenhaueriana, sino que manifestaron su
afirmacion. Respondieron con una creacion. Y aqui la misma creacién griega de
dioses Qlimpicos es interpretada como surgiendo de una necesidad hondisima.
de la necesidad de vivir, pese a los horrores y espantos de la existencia, pues
pese a que en la raiz del mundo Olimpico esta la sabiduria de Sileno, en la
creacion de este mundo Olimpico se manifestd una voluntad de afirmacién, que
nos habia una existencia exuberante, triunfal en donde esta divinizado todo lo
existente. lo mismo si es bueno o si es malo.'' Los griegos optaron por la vida y

* bid., pp. 138-139.

° Nietzsche, Ensavo de antocritica, p. 33.

% La creacién de los Olimpicos fue ¢l arma con la que luchd el griego contra el sufrimiento, y de esa lucha como
memoria de su victoria naci6 la tragedia, (Véase Nictzsche, Escritos preparatorios, La vision dionisiaca del mundo, p.
239).

! Niectzsche, EI nacimiento de la tragedia, p. 52.
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para poder vivir transformaron ese conocimiento de lo espantoso de la existencia
en una ilusién, en una representacion:

El mismo instinto que da vida al arte, como un complemento y una consumacion de la existencia
destinados a inducir a seguir viviendo, fue el que hizo surgir también al mundo olimpico, en el
cual la ‘voluntad’ helénica se puso delante un espejo transfigurador.'

Pese a toda la influencia de Ia filosofia schopenhaueriana, en E/ nacimiento de
la tragedia Nietzsche no llega a la negaciéon del mundo, antes bien su
pensamiento alcanza una superacion tanto del pesimismo pasive como de la
huida del mundo. Nuestro filésofo logra esta superacién gracias al sentimiento
tragico que trae consigo la transfiguracién del mundo, de los horrores de la
existencia en arte. Desde su pensamiento, el fildsofo tragico no es la victima del
destino sino él es el artista que empuja el destino al maximo de sus posibilidades,

es el maximo afirmador.

Por otra parte, aunque Nietzsche parte de la divisidn schopenhaueriana de
corte metafisico entre el mundo como voluntad y el mundo como representacion, y
no cuestione en sus primeros escritos esta division como tal, introduce en ella
algunos cambios significativos. Asi, mientras que para Schopenhauer la Voluntad,
como impulso ciego, es lo verdaderamente real, la “cosa en si", y la apariencia, el
mundo como representaciéon no posee ninguna realidad metafisica, ya que este
mundo de apariencia surge y existe solo en el intelecto humano como producto de
su modo de representarse al mundo, para Nietzsche la apariencia juega otro
papel: la apariencia para él tiene una relacién primordial con la cosa en si.” La
apariencia es condicién para que la voluntad llegue a si misma, se haga
consciente de si. Bajo su dptica la voluntad se redime en la bella apariencia: en
Apolo, divinidad del principio de individuacion, se hace realidad la meta de o Uno
primordial, su redencién mediante la apariencia, donde el mundo eterno del
tormento empuja al individuo a engendrar, a crear la vision redentora. El mito nos

12 i
¢ Ibid., p. 53.
" Se dice que el coro de sdtiros expresa en un simbolo aquella relacidn primordial que existe entre la cosa en s y la

apariencia. (Véase /bid., p. 81).



dice que Apolo recompuso al desgarrado Dioniso: nos muestra la imagen de
Dioniso recreado por Apolo, salvado por éste de su desgarramiento asiatico. '

En efecto, cuanto mas advierto en la naturaleza aquellos instintos artisticos omnipotentes, y, en
ellos, un ferviente anhelo de apariencia, de lograr una redencién mediante la apariencla, tanto
mas empujado me siento a la conjetura metafisica de que lo verdaderamente existente, lo Uno
primordial, necesita a la vez, en cuanto es lo eternamente sufriente y contradictorio, para su
permanente redencidn, la visién extasiante, la apariencia placentera.‘5

Nietzsche inicia una manera diferente de encarar la "apariencia": para él, ésta
se encuentra justificada por el arte, como fenémeno estético. Apolo como instinto
de la bella apariencia no se rige por principios racionales, pues &€l mismo es un
instinto regulador, a partir del cual somos capaces de crear, transfigurar,
sublimar.'® Reconoce que entre los instintos artisticos de la naturaleza se
encuentra un ferviente anhelo de apariencia, de lograr una redencién. Y aqui la
apariencia es concebida como el refiejo de la contradiccidn eterna, madre de
todas las cosas, substrato de la sabiduria de Sileno, que corresponde a una
satisfaccion primordial, a una ansia primordial:

[...] si consideramos nuestra existencia empirica, y también la del mundo en general, como una
representacion de lo Uno primordial engendrada en cada momento, entonces tendremos que
considerar el suedo como la apariencia de la apariencia y. por consiguiente, como una
satisfaccion aun mas alta del ansia primordial de apariencia.'”

En su Ensayo de autocritica,’® Nietzsche rescata las aportaciones de Ef
nacimiento de la tragedia que de alguna manera desvinculan su pensamiento de
una moral-metafisica. Para él dicho escrito delata un espiritu contrario a la
interpretacion y al significado moral de la existencia. De hecho el libro entero sélo
reconoce por detras de todo acontecer un sentido de artista Nos dice que en &/
nacimiento de la tragedia se habla del arte —y no de la moral- como |a actividad
propiamente metafisica. Su escrito descalifica al cristianismo con sus normas
absolutas, el cual es y quiere ser soélo moral, y que como tal se presenta como

" Véase Escritos preparatorios. La vision dionisiaca del mundo, p. 237.
'* Nietzsche, £l nacimiento de la trogedia, pp. 56-57.

'® Véase Paulina Rivero Weber, Vietzsche, verdad e ilusion, p. 37.

'” Nietzsche, £I nacimiento de la tragedia, p. 57.

'* Véase Ensayo de autocritica. pp. 31-37.
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hostil al arte y a la vida. La creacién amoral, artistica, se encuentra en el centro de
la obra y aunque se refiera a un dios-artista, no presupone un planteamiento
moral-metafisico, ya que éste artista es visto como completamente amoral. Es un
ser que tanto en el construir como en el destruir, tanto en el bien como en el mal
lo que quiere es darse cuenta de su placer y de su soberania: "...un dios-artista
[completamente amoral] que, creando mundos, se desembaraza de la necesidad
implicada en la plenitud y la sobreplenitud, del sufrimiento de las antitesis en él

acumuladas.”"®

Desde el Ensayo de autocritica se destaca que en E/ nacimiento de la tragedia
hay un instinto defensor de la vida, una valoracion artistica contraria al
cristianismo, para quien la vida carece de valor al ser algo esencialmente amoral.
Para nuestro pensador la vida se presenta como inocente mas allad de toda
valoracién moral.? Esta se explica desde el arte. pues “...toda vida se basa en ia
apariencia, en el arte, en el engafio, en la optica, en la necesidad de lo

perspectivistico y del error."'

También dentro de esta critica al cristianismo se puede incluir el Hamado
“consuelo metafisico” del que se habla en El nacimiento de la tragedia, que
aunque parte de un planteamiento metafisico, difiere del consuelo del
cristianismo, negador del mundo terreno, que encuentra la redencién en un
trasmundo, pues el consuelo metafisico que Nietzsche defiende es el que deja en
nosotros toda verdadera tragedia, que nos sefala que en el fondo de las cosas, y
pese a toda la mudanza de las apariencias, la vida es indestructiblemente

poderosa, placentera, bella.

Pero haciendo a un lado las aportaciones de E/ nacimiento de la tragedia,
podemos ver que en su Ensayo de autocritica |a interpretacion metafisica del arte
llega a ser cuestionada. En dicho escrito hace una critica a la metafisica del artista
y nos dice que “...a toda esta metafisica de artista se le puede denominar

" Ibid.. p. 31.

i “Aqul se anuncia. acaso por vez primera, un pensamiento ‘mis alld del bien y del mal’ [...] una filosofla que osa
situar, rebajar la moral misma al mundo de !a apariencia ¥ quc la coloca no sélo entre las *apariencias’ [...] sino entre
los *enganos’, como apariencia, ilusién, error, interpretacion, aderezamiento, arte."(Nictzsche, Ensayo de autocritica, p.

32).
! Ibid., p. 32.



arbitraria ociosa, fantasmagérica.*> Y con respecto al llamado consuelo
metafisico que sostuvo en E/ nacimiento de la lragedia, dice contra los
metafisicos:

Vosolros deberiais aprender antes el arte del consueio inframundano, -vosotros deberiais
aprender a relr [...] quizas a consecuencia de ello, como reidores, mandéis alguna vez al diablo
todo el consuelismo metafisico - jy, en primer lugar, la metafisica!™

En Humano demasiado humano,®® Nietzsche descarta la hipdtesis metafisica
del arte como la imagen de lo “eternamente definitivo”. En dicha obra relativiza su
valor. El arte pasa a tener sélo un valor temporal, siendo el hombre su creador, y
la produccién artistica pasa a ser producto de una evolucion, sujeto al cambio,
algo no definitivo, algo historico. Invalida el pensamiento metafisico que considera
el arte como el Uinico acceso al mundo real, que expresa las formas idénticas, los
tipos, los modelos de la Naturaleza. El arte ya no es considerado como el érgano
que me permite penetrar en la esencia del mundo, sino que se ve como un

desahogo que posee una estructura compleja.

Tanto en Humano demasiado humano como en la Gaya Ciencia, no sélo se
vislumbra una critica al arte pensado de una manera metafisica, sino que en
dichos escritos su posicion se torna favorable a la ciencia, a una concepcion
(como ya se menciond) particular de la ciencia y su método. En Humano
demasiado humano llega a afirmar que el hombre de ciencia representa el
desarrollo ulterior del artista.?® Para él, debemos superar al arte: hay que dirigir la
mirada mas alla, hay que saber evolucionar. Critica, por una parte, a los poetas y
artistas, y por otra a los fundadores de las religiones que hacen a un lado los
descubrimientos y los alcances de la ciencia.? El poeta es desenmascarado como

32 Ibid., pp. 31-32. También en su Zaratustra hace una critica a esa metafisica del artista que aparece en £/ nacimiento
v la trugedia. Nos dice: “En otro tiempo también Zaratustra proyectd su ilusion mds alld del hombre, lo mismo que
todos los trasmundanos. Obra de un dios suficiente ¥ atormentado me parecia entonces el mundo.™ (Nictzsche, Asf
hablé Zaratustra. p. 56). En aquel entonces, ¢l mundo le parecié invencion poética de un dios. Obra de un creador que
quiso apartar la vista de si mismo y creé el mundo le pan.cné ebrio de placer y un perderse-a-si-mismo, sin darse
cuenta que ese dios que &l cred era obra h v como todos los dioses; que su propia ceniza y de
su propia brasa surgio ese tantasma, que no vino desde el mis alld, Pero cuando Zaratustra se superd a si mismo, ¢l
funtasma se desvanecio.

33 Nietzsche, Ensayo de autocritica, p. 36.

24 v¢ase Nietzsche, Humano demasiado humano, (222, 292), p. 349, p. 377.

* Ibid., (222). p. 349.

*® En Hurano demasiado humano llega a decir que el arte puede ser peligroso para el artista, pues cuando el arte se
apodera violentamente de un individuo ejerce una influencia retrégrada cree en los dioses y los demonios, anima a la
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impostor, pues éste cree haber estado presente cuando se tejié la trama del
mundo.?” Denuncia las pretensiones de los artistas, pues éstos llegan a creer que
poseen una verdad y una veracidad superior: éstos se creen poseedores de la via
que los lleva a una “verdad verdadera”, a una “realidad real", siendo que en
realidad calumnian lo que se suele llamar realidad.

En La Gaya Ciencia se perciben cambios en el tratamiento que hace del arte.
Podemos decir que en este escrito, pese a ciertas criticas, el arte vuelve a ocupar
un lugar primordial para la vida, una vez liberado de los ideales, de las
pretensiones metafisicas que lo conciben como un acceso del Uno primordial
hacia la verdad originaria. Aqui nos presenta al arte, a [a creacion artistica ligada
a la no-verdad, al error, a la mentira, a la ilusion, pero como condicién de la vida
misma. Se destaca la utilidad del arte para soportar nuestra imposibilidad para la
verdad, para no perecer a causa de la insoportable verdad, ya que gracias al arte
la misma existencia nos parece soportable:

Si no hubiéramos aprobado las artes e inventado esta manera de culto del error: la comprensién
de la universalidad de lo no-verdadero y de la mentira, esta comprension de 1a ilusién y del error
como condiciones del mundo intelectual y sensible, no seria absolutamente soportable. La
‘lealtad’ tendria por consecuencia el hastio y e! suicidio. Ahora bien, a nuestra lealtad se opone
un poder contrario que nos ayuda a escapar a semejantes consecuencias: el arte en cuanto
‘buena’ voluntad de ilusion. {...] ‘En cuanto fendmeno estético, la existencia nos parece siempre
‘soportable’, y, por medio det arte, nos son dados el ojo y la mano, y, ante todo, la buena
conciencia para ‘poder crear, por parte nuestra, semejante fenomeno.®®

En el caso de la musica, que en las primeras aobras de Nietzsche habia sido
entendida desde la metafisica, también recibe un tratamiento critico. Esta ya no es
el Iehguaje de la voluntad misma, brotando del abismo como la revelacion mas
propia, mas originaria de éste, ya no es entendida como la portadora del en s/, de
la cosa misma. Asi, en La genealogfa de la moral,®® se minimiza toda esa

Naturaleza, odia la ciencia: “... por si mismo ¢l antista es ya un ser retrasado, porque permanece en el juego, propio de
la juventud y la nifez; a esto hay que adadir que poco a poco sutre una deformacion que e hace retroceder a otros
tiempos.™ (Nietzsche, fumano demasiado humano, (159, p. 329).

%7 yéase Nietzsche, Humano demasiado humano 11, (32), p. 478.

3® Nictzsche, La gava ciencta, (107), p. 100.

* viase Nietzsche, La genealogia de la moral, pp. 118-120. En ¢} Creplisculo de los dioses 1a musica s¢ entiende
como descarga global de los afectos. ¢! residuo de un mundo expresivo mucho mas pleno del afecto, un mero residuum
del histrionismo dionisiaco. (Véase Nietzsche, Crepisculo de los idolos, p. 93).



excesiva valorizacién de la musica que, a decir del propio Nietzsche, broté de la
filosofia de Schopenhauer, quien llegd a entender al musico como ventrilocuo de
Dios, como comunicador del “mas alld", quien ya no recita musica sino
metafisica. Nietzsche hace una critica da los artistas (entre ellos a Wagner), que
no se han separado de las consideraciones metafisico-morales: jos describe como
"los ayuda de camara” de una moral, de una filosofia o de una religion, como los
aduladores de antiguos o nuevos poderes. Para él, estos artistas han glorificado
los errores religiosos y filosoficos de la humanidad. EI mismo Wagner es
desenmascarado, es visto como un artista que considera el arte desde el punto de
vista de la moral. Un artista que quiere ser mas que un artista, que quiere ser el
profeta del despertar de su pueblo, y como castigo acaba por adquirir

monstruosos conceptos morales.

Podemos decir, que Nietzsche intenta una recuperacion y revalorizacion del
arte, entendido ahora de una manera no metafisica, pues aunque el arte continue
siendo para Nietzsche la ilusion protectora de la vida misma, ya no lo va a
entender en términos de “en si”, en términos de verdad metafisica, sino que ahora
se cede el lugar al error, a la ilusién, a la mentira, a la creacion humana. El arte
sera ese instinto motor, que nos ayuda a tolerar el vivir, pues, para él, tenemos el
arte para no morir de la verdad. Desde su concepcién, la propia vida, a través del
arte, cuida que lo insoportable: la verdad, se convierta en lo soportable; en la
mentira, en la ilusion. Esta verdad insoportable, en todos los sentidos tragica, nos
mantiene siempre a distancia de ella, y aunque es anterior a todo enunciado, no
se puede ser expresada, ni representada. Estamos ante un mundo cuya presencia
ocuita el abismo de la verdad terrible, que nos condena a fingir; ante apariencias
irreductibles a la verdad, y no, como creia la metafisica, ante el desvelamiento de
una esencia. Pues, como dice acertadamente Sloterdijk®®, bajo !a concepcion
nietzscheana la verdad no es algo que deba buscarse, ésta deja ya de revelarse,
siendo la distancia [a clave de la nueva teoria del conocimiento tragico.

Es tal la separacion de su pensamiento con respecto a la metafisica que en
los escritos postumos agrupados bajo el titulo de La voluntad de poder, llega a

" véase Peter Sloterdijk, Ef pensador en la escena, pp. 85-89.
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intérbrétar El nacimiento de Ia tragedia haciendo a un lado a la metafisica. Nos

dice:

La metafisica, la moral, la religion, la ciencia, son consideradas en este libro como diversas formas
de mentira: con ayuda de ellas se cree en la vida. ‘La vida debe inspirar confianza’ el tema, puesto
de esta manera, es enorme. Para cumplirlo el hombre debe ser ya por naturaleza embustero, debe
ser artista ante todo. Y lo es: metafisica, moral, religién, ciencia, son partes de su voluntad de arte,
de mentira, de miedo a la ‘verdad’, de negacion de 'verdad’. La misma facuitad en virtud de la cuat
hace violencia a la realidad con la mentira, esta facultad artistica del hombre por excelencia, la tiene
de comun con todo lo que existe. El mismo es un fragmento de realidad, de verdad, de Naturaleza,
¢cémo podria no ser un fragmento del genio de la mentira?”'

El tema de la verdad que se tratado en E/ nacimiento de la tragedia es
interpretado en La voluntad de dominio, pero ahora, haciendo a un lado a la
metafisica. En dicha interpretacién no se menciona al “Uno primordial”, a la “cosa
en si", a la *verdad mas originaria que habla desde el fondo del ser”. Desde la
vision de La voluntad de dominio, El nacimiento de la tragedia fue una obra que
fundamentalmente se cuestiono a la misma verdad:

Pero la verdad no es la mas alta medida de valor y aun menos la mas alta potencia. Aqui [en £/
nacimiento de la tragedia) la voluntad de la apariencia, de la ilusion, del engafio, del devenir y
del variar (por engafio objetivo) es considerada como mas profunda, mas original, mas
‘metafisica’ que la voluntad de verdad, de realidad, de apariencia; esta ultima, por el contrario,
es simplemente una forma de voluntad de ilusion. [...] el arte tiene mas valor que la verdad.™

En La voluntad de dominio, nos dice que el arte es la verdadera tarea de la
vida, pues éste es mas fuerte que el pesimismo, mas "divino” que la verdad. Y
llega a decir que: “El arte es la verdadera mision de la vida, el arte es la actividad
metafisica de la vida..." * Entendiéndose aqui que e! arte tiene significacion
“metafisica”, en cuanto dicha “metafisica” no es ni infraterrestre ni supraterrestre,
en cuanto no es monotelsta,* en pocas palabras en cuanto no es metafisica.
Contrario a la metafisica la esencia de la creacion artistica es la interpretacion sin
substrato interpretado, donde la invencidon de sentido no puede justificar su
sentido porque no hay comienzo del sentido, no hay sentido absoluto. La obra de

" Nietzsche, La voluntad de dominio, (852), p. 329.
32 Ibid.. (852). p. 330.
" tbidem.
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arte aporta un sentido al que no precede ningln substrato, al que no sucede
ningun significado: en ella lo expresable sigue a la expresion. El mismo Nietzsche
llega a afirmar: "Queremos una concepcion antimetafisica del mundo, si, pero

artistica."®

Nietzsche entiende la voluntad de arte como una forma privilegiada de error,
que nos enfrenta con una existencia enigmatica, pues, para él: “El hecho de que
la mentira es necesaria para vivir forma parte de este terrible y enigmatico
caracter de la existencia.”® El caracter de la existencia nos es desconocido, y
este desconocimiento es la mas profunda visién secreta. Bajo esta optica el amor,
el entusiasmo, Dios son simples refinamientos del engafio de nosotros mismos,
son simples seducciones para la vida, simples creencias en la vida. Pero no hay
que despreciar dicha creencia, pues para Nietzsche en el momento en que el
hombre cree en la vida, en el momento en el que se ha engafado, se da un gran
sentimiento de poderio:

En el momento en que el hombre se encontré engaiado, en que se ha embaucado a si mismo,
en que cree en la vida, jqué exuberancia se produce en él! ;Qué rapto! {Qué sentimiento de
poderio! |Qué triunfo de arista hay en el sentimiente de poderio! {El hombre ha llegade a ser
nuevamente duefio de la ‘'materia’, duefo de [a 'verdad'! ... Y cualquiera que sea el momento en
que se alegre, siempre es igual a su gozo; se alegra como artista, goza como poder, goza con la
mentira como con una nueva facultad.”

Bajo esta concepcion del arte el cambio de perspectiva estd dado, pues
contrario a la visién metafisica, ya no es el mundo como “cosa en si", sino el
mundo como representacion, como apariencia, como error lo que se nos presenta
tan rico en sentidos, tan profundo, tan maravilloso, tan prefiado de dicha y de
dolor. El mismo “error’ ha hecho al hombre bastante profundo, tierno y creador
para obtener el fruto del arte. Por eso si hay algo que adorar sera la apariencia, la

mentira que son divinas, y de ninguna manera la “verdad".*®

3 t'éase J. Delhomme, Nietzsche, p. 19.

*% Nitzsche, La voluntad de dominio, (1047), p. 386.
'® Ibid., (852), p. 329.

7 Ibid., (852), p. 330.
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La necesidad de la mentira y la imposibilidad de conocer la verdad nos
conducen a una descalificacion del mundo légico-metafisico” con sus
pretensiones de llegar a la verdad, pero sin que esto nos lleve a la negacién del
mundo, pues para Nietzsche contamos con el arte que es la Unica fuerza superior,
contraria a toda voluntad de negar la vida, que es la fuerza anticristiana,
antibudista, antinihilista por excelencia.” El arte es el que hace posible la vida, él
es el gran seductor, el gran estimulante de la vida. Y aunque ei arte pone de
manifiesto una multitud de cosas feas, duras y problematicas de la vida, no por
eso su propdsito general es desligarnos de la vida, de la voluntad de vivir como
pensaba Schopenhauer.*® El propdsito del arte lo debemos buscar en otra parte
diferente a la negacion, lo debemos buscar en la afirmacién tragica. Con esta
afirmacion el arte adquiere altura, la altura de lo dionisiaco, de lo tragico: una

forma superior de creacion.

El hecho de que el artista estime mas la apariencia que la realidad no constituye una objecién
contra esta tesis. Pues la ‘apariencia’ significa aqui !a realidad una vez mds, sélo que
seleccionada, reforzada, corregida... E! artista tragico no es un pesimista, —dice precisamente s/
incluso a todo lo problematico y terrible, es dionisiaco.*!

Para Nietzsche, una vez liberado el arte de toda pretensiéon metafisica seria
un retroceso entrar por la misma puerta, caer en la moral y acabar por
convertirnos en monstruos y espantajos de virtud. Por eso, para él, debemos
colocarnos por encima de la moral, pero no con la tiesura de alguien que teme
resbalar y caer, sino es menester poder volar, volar por encima de ella.*? Para
esto no podemos prescindir del arte, pues sus terrenos estan mas alla del bien y
del mal. Para superar toda moral-metafisica, Nietzsche nos habla desde otras
instancias, desde las instancias de un arte petulante, danzante, burldn, infantil,
dichoso: un arte necesario para no perder esa libertad que nos coloca por encima
de las cosas, por encima de la metafisica. Un arte que nos coloca en el terreno de

% Véase Nietzsche, La voluniad de dominio, (1010), p. 375.

* Véase /bid., (852), p. 330.

*> Aunque la interpretacion de Schopenhauer de la cosa en si como voluntad representa para Nietzsche un progreso
esencial, pues hace a un lado a Dios, Schopenhauer no supe divinizar a esta vol {: no pudo d barazarse del
ideal cristiano-moral, por eso. cuando la cosa en sl dejé de ser para ¢l Dios, la miré como mala. No comprendid que
hay infinitas maneras de ser diversamenie y hasta de ser Dios. (Nietzsche, La voluntad de dominio, (1004), p. 374).

! Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, p. 50.

* Véase Nictesche, La gaya ciencia, (107), p. 100,
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la creacidn, pues en el arte nos es dada la buena conciencia para “poder” crear y
el que crea se encuentra mas alla del bien y del mal.

Por otra parte, del simple hecho de haber excluido del arte la finalidad de
predicar moral y de mejorar al hombre, no se sigue que el arte carezca de
finalidad, de meta, de sentido. No se sigue la afirmacién del arte por el arte, como
gusano que se muerde la cola, ya que si “El arte es el gran estimulante para vivir:
¢coémo se podria concebirlo como algo carente de finalidad, de meta, como /art
pour I'art?",*® Nietzsche sostiene que el arte es el gran estimulante para la vida,
sin que esto implique la aceptacion de una mediatizacién, pues la meta del ante,
el fin de arte no se debe entender como medio para alcanzar algo. No se da tal
mediacion, pero tampoco se afirma la tesis del arte como fin en si, o una
reduccion de la moral a la estética, sino que aqui se considera el arte bajo la
6ptica de la vida, se considera la vida como el fenémeno estético fundamental.*
Para Nietzsche, el arte se encuentra enraizado en al vida.

En el arte, en su forma suprema de arte tragico, se da la afirmacién gozosa de
lo inquietante y problematico, de lo peligroso y malo, incluso del abismo y del
sufrimiento de la existencia. El artista tragico, que crea a partir de su abundancia,
nos comunica acerca de si mismo (como genio de la comunicacion) el estado sin
miedo frente a lo terrible y lo problematico: la valentia y libertad del sentimiento
ante un enemigo poderoso, ante un infortunio sublime, ante un problema que
produce espanto. Y es ese estado victorioso el que el artista escoge, afirma y
glorifica.* Como creador, el artista tragico transfigura la apariencia, transfigura
incluso al mismo sufrimiento, a lo feo, a lo deforme. Ei arte tragico redime al
hombre del conocimiento, lo transfigura en un hombre que ve, quiere ver y vivir el
caracter horrible y enigmatico de la existencia; redime de tal manera que el
sufrimiento llega a ser querido, y como tal transfigurado, divinizado.

) Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, p. 102.
* véase, La voluntad de dominio, (1045), p. 385.
** Wéase Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, p. 102,
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El arte es la redencién del que sufre, como camino hacia estados de animo en.que el
sufrimiento es querido, transfigurado, divinizado; en que el sufrimiento es una forma de gran
encanto.*

2 Lacreacion como transformacion.

La creacién que Nietzsche propone no se puede entender, asi como tampoco
se puede dar, si no hay una previa desculpabilizacion de todo lo existente, si no
se le devuelve la inocencia al mundo. Es tan necesaria la inocencia para
Nietzsche que a lo largo de su discurso podemos percibir todo un intento por
recobrar la inocencia tanto del devenir como de nuestros sentidos, asi como
también de todas las cosas que han sido consideradas como malas, indignas y sin
valor por la metafisica. Zaratustra nos habla de una inocencia creadora que crea
nuevos valores, nuevos deberes no impuestos, nuevos conceptos que no poseen
en ninguna parte su arquetipo. De acuerdo a Zaratustra, la inocencia va junto con
la voluntad de engendrar. Para él, si hay inocencia en el conocimiento es porque

en el conocimiento mismo hay voluntad de engendrar.”’

Bajo la perspectiva nietzscheana, que no concibe la creacidn sin la inocencia,
el pensamiento metafisico se presenta como un enemigo de la creacion, pues
con sus postulados supra-sensibles intenta socavar la inocencia de lo existente,
de lo terrestre. Para el pensamiento metafisico, engendrado por una interpretacion
moralizante del mundo de corte dualista —que divide al mundo entre bien y mal,
negativo y positivo, verdadero y aparente—, los instintos, las pasiones, los deseos
representan lo malo, lo negativo, lo que se intenta excluir. Este pensamiento, al
culpabilizar y al intentar excluir a los instintos,*® a las pasiones y los deseos,
acaba con el fermento indispensable de toda creacion, elimina el principio vital,

4 Nietzsche, La voluntad de dominio. (852). p. 330.

7 y¢ase Nictzsche, Asi habld Zaratustra, p. 133.

% para Nietzsche, los griegos nos muestran que no se podia tener cultura sin un capital de instintos potentes sicmpre al
acecho de las acciones para descargarse sobre el mundo exterior a fin de transfigurarlo. No se podia tener cultura sin
instintos que han aprendido a ser creadores. La competencia griega, la buena Eris, espiritualiza las luchas primitivas v
patentiza la libre expresion de la agresividad que no mina las bases de la sociedad, sino que resulta factor de armenia.
L.a magnifica agilidad corporal, ¢l temerario realismo ¢ inmoralismo. fue en cllos una dad, no una | fue
una consecuencia, pues no se dio desde ¢l comienzo. En la decadencia griega las virtudes socriticas fueron predicadas,
puesto que se habia perdido la fuerza instintiva. (Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, pp. 132-133).




debilita y exige del hombré dna éastfacién de una parte de su ser. Todo esto.sin
atender a Zaratustra, quien nos dice: ‘

Aél dijo una vez en hora {avorab‘[e mi pdreza: ‘Divinos deben ser para mi todos los seres'-
[..)Todos los dias deben ser santos para mi' -asi habld en otro tiempo la sabiduria de mi
juventud..*®

Para Nietzsche, alcanzar la inocencia, indispensable para la creacion,
presupone tanto la afirmacion de todo lo existente como la destruccion de las
valoraciones metafisicas, de las ideas y de los valores dados por una moral-
metafisica. Presupone una transvaloracién una inversién de estos valores.’® El
tipo de afirmacion que Nietzsche propone nos coloca ante una paradoja, donde el
afirmador no dice a todo si, no es un omnicontento para quien cualquier cosa es
buena, ni este mundo es para él el mejor de los mundos. Su afirmador no es de
los que saben sacarle gusto a todo, ya que masticar y digerir todo es cosa de
cerdbs, y decir siempre si es propio del asno y de quien tiene su mismo espiritu.
Su afirmador es selectivo, sabe decir yo si y yo no, su inocencia no esta en no
saber lo que es inocencia. Este afirmador se encuentra lejos del espiritu de la
pesadez de la moral-metafisica, para quien hay un “bueno para todos" y un
“malvado para todos". El dice “éste es mi bien” éste es mi mal.

La afirmacion, tal y como la concibe Nietzsche, es tan radical, que el afirmador
no tiene necesidad de otros ni de cualidades para justificarse: éste es inmediato,
audaz, poderoso, ya que su presencia es afirmacion que no necesita de otro
afirmante. Siendo su afirmacién incomparable, pues ella misma engendra la
comparacién. En la afirmacion esta la fuerza, de ahi que los hombres mas
espirituales, los fuertes, encuentran su felicidad donde los débiles encuentran su
ruina. El afirmar no significa asumir, soportar una prueba, cargar con el peso, no
significa levar una carga como el camello; tampoco es simplemente asumir lo que
se es, sino que es liberarse, descargarse de valores superiores, de valores
metafisicos y crear. Crear valores nuevos que sean conformes a la tierra y que

hagan la vida inocente, pura, divina, ligera.

* Nietzsche, Asi hablo Zaratustra. pp. 166-167.
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La genealogia de los valores, que Nietzsche realiza, nos pone en contacto con
el hombre como el creador de valores. Nos dice que el hombre, para conservarse,
comenzd implantando valores en las cosas, que él fue el primero en crear un
sentido a las cosas, un sentido humano.®' Nos recuerda que las valoraciones
humanas se encuentran ligadas a la existencia, a necesidades vitales y no tiene
como fundamento realidades absolutas. Las valoraciones humanas son tan
necesarias para la sobrevivencia que —a decir de Nietzsche- ningin pueblo,
ningun individuo podria sobrevivir como pueblo o como individuo sin hacer
valoraciones propias.®® Y ain mas, a lo que se le ha dado el nombre de mundo

es creacion humana, creacion de nuestros valores.

Nietzsche, reconoce que no hay poder mayor sobre (a tierra que las palabras
bueno y malvado, palabras que son creaciones humanas (pues los hombres se
han dado a si mismos todo su bien y todo su mal) que no tienen validez absoluta y
que como tales deben de superarse: “jUn bien y un mal que fuesen
imperecederos -no existen! Por si mismos deben una y otra vez superarse a si
mismos.” 5 El creador, para Nietzsche, rompe sus propias creaciones, sus tablas
de valores: él es el quebrantador, el infractor que renueva sus propias creaciones.

Valorar es crear {...] El valorar mismo es el tesoro y la joya de todas las cosas valoradas. Sélo
por el valorar existe el valor: y sin valorar 1a nuez de la existencia estaria vacia ...} Cambio de los
valores —es cambio de los creadores. Siempre aniquila el que tiene que ser un creador.™

El creador —al que Nietzsche quiere llegar- dicta valores, marca su propia meta,
pues, para este creador, no existe un mundo de sentido al que se deba ajustar. Y
si asi fuese, su creacion quedaria coartada por mandamientos y deberas dados,
ya sea por un Dios, un mas alla, una Razén o cualquier figura trascendente.
Desde su éptica, Dios, la metafisica, o cualquier ser o instancia trascendente se

0 En Aurora, Nietzsche propone, por un lado, una transvaloracion de los valores, un desvincularse de todos los valores
morales, de todos los valores metatisicos; micatras que por otro lado, nos habla de un decir si y un tener confianza a
todo lo hasta ahora prohibido, despreciado, maldecido. (Véase Nictzsche, prologo de Aurora)

*! para Nietzsche se llama hombre al que realiza valoraciones. (Véase Nietzsche. La genealogia de la moral, p. 45 y Asi
hablo Zaratustra, pp. 95-67).

SVéase Nietzsche, dsi hable Zaratusira, pp. 95-96.

3 tbid., p. 172,
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presentan como incompatibles, como contradictorios con la creacién humana.
“iQué habria de crear si los dioses —existiesen!” ** nos dice Zaratustra. Para
nuestro filésofo, hay una contradiccién entre libertad creadora finita y voluntad
divina, entre la creacion humana y los principios metafisicos. Dios (y cualquier
realidad trascendente) se reduce a simple creaciéon humana, siendo la misma
creaciéon humana de Dios*® cuestionada. no saélo porque la figura de Dios no
permita la inocencia, porque vuelve torcido todo lo derecho y haga del tiempo y de
todo lo perecedero mentira, estableciendo como unica realidad lo inmévil, lo
saciado, lo imperecedero, sino porque nosotros no podemos crear un Dios. Dios
es una suposicion que va mas alla que nuestra voluntad creadora, va mas alla de
los limites de lo pensable para el hombre. De ahi que a Zaratustra el creador ya
no le importen los dioses y su vehemente voluntad de crear lo empuje hacia el
hombre, hacia lo que es posible crear: hacia el superhombre.

Bajo la vision nietzscheana, tanto Dios como la metafisica, con sus principios y
metas trascendentes, suprasensibles y absolutas, son incompatibles con la
creacion, que es solo humana y se circunscribe a !a tierra como su unico limite. El
crear, para nuestro filésofo, se convierte en la mirada que penetra en lo terreno y
concibe la tierra como un poder creador. La creacion, como los mejores simbolos,
nos habla de tiempo y de devenir, del placer en la voluntad de engendrar y
devenir. Por eso, para Nietzsche, nuestra razén, imaginacién, voluntad y amor
deben devenir este mundo, este mundo terreno que no se pierde en un mas alla,
en trasmundos, en un Dios, ya que al hombre no le es licito establecerse por

nacimiento en lo incomprensible, ni tampoco en to irracional.

Por ofra parte, la creacidon —que Nietzsche propone— tampoco es compatible
con los creyentes que siguen a otro y no se siguen a si mismos. La creacion no es
para rebarios. Zaratustra no es pastor ni perro de un rebafo, no habla jamas a las
masas.”’ Antes bien Zaratustra, el creador, quiere comparieros en la creacion,®®

“ Ibud., p. 96.

C Idid.. p.133.

‘o * Ibid., pp. 131134,

" El crear para Nietzsche requiere de soledad. Para Zaratustra, sélo por la creacion de valores se nos estd permitido la
soledad. pues la soledad no se aconseja a todos, ya que en soledad et peor enemigo es uno mismo: en ella crece lo que
uno a levado a ella. crece también ¢l animal interior. Zaratustra nos invita a ir a la soledad con nuestro amor ¥ con
nuestro crear. (Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, Del camino del creador, pp. 101-104).

S thid., pp. 44-45.
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que escriban nuevos valores en tablas nuevas, quiere despreciadores del bien y
del mal, mas no creyentes. El mismo es demasiado maligno para creer en si
mismo. Tampoco enseifia al préjimo, sino al lejano, sin que esto quiera decir que
opte por el aislamiento total, pues Zaratustra ensefia al amigo, al que se sigue a si
mismo, al amigo creador que siempre tiene un mundo acabado que regalar.’® El
busca aniquiladores, despreciadores del bien y del mal, comparieros de creacion;
pues para él hay muchas cosas que construir todavia.

Para que el creador exista son necesarios —sefala Nietzsche- sufrimientos y
muchas transformaciones. Para ser el creador, para ser el hijo®® que vuelve a
nacer, son necesarios los dolores de la parturienta, pues en la vida del creador
hay sufrimiento, hay muchas muertes amargas, ya que éste no hace a un lado lo
perecedero, sino que lo asume en su misma persona, en sus propias muertes y
renacimientos. El creador se convierte en defensor y justificador de lo perecedero:
podemos decir que en su creacion, el sufrimiento encuentra redencion. “Crear -~
ésa es la gran redencion del sufrimiento, asi es como se vuelve ligera la vida."®' Y
aqui no sélo el creador afirma el sufrimiento con su querer, no sdélo redime el
sufrimiento, sino que también &l mismo se hace libre: "El querer hace libres: pues
querer es crear: asi ensefio yo. Y solo para crear debéis aprender!"®® Por eso
nuestro pensador nos habla de la disciplina del gran sufrimiento como la que
hasta ahora ha creado todas las elevaciones del hombre. La inventiva del hombre,
su gran valentia en soportar, preservar, interpretar, aprovechar la desgracia, asi
como toda Ia profundidad: misterio, mascara, espintu y la grandeza, le han sido
donadas bajo el sufrimiento.

Criatura y creador estan unidos en el hombre: en el hombre hay materia y fragmento, exceso,
fango, basura, sinsentido, caos; pero en el hombre hay también un creador, un escultor, dureza
de martillo, dioses-espectadores y séptimo dia...”*

Pero no podemos dejar de mencionar que en la concepcion de creacién
nietzscheana no se oponen libertad y necesidad, sino que tanto libertad como

% yéase [bid., p. 99.

® Ibid., p. 133.

ol tbidem.

®* Ibid.. p. 285.

) Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (225), p. 172.



necesidad se encuentran bajo una nueva unidad. En su idea de creacion, lo que
quiere la voluntad creadora es su propio destino, la necesidad, donde esta
incluido el dolor, y todos los males del mundo y sélo si quiere y se afirma lo
necesario, se encuentra con la libertad. Bajo esta concepcidon la verdadera
doctrina acerca de la voluntad y la libertad esta dada por los atributos que el
filosofo le da a la voluntad, al querer de la voluntad, que no sélo opera como
liberador, sino que en su pensamiento se transforma en creador al afirmar lo

necesario.

En conformidad con este orden de ideas, el no querer, el no estimar, el no
crear representa ese gran cansancio, representa al metafisico. Representa a
aquellos hombres del conocimiento que no son engendradores, que jamas daran
a luz; a hombres escindidos que llaman “contemplacién” a su castrado bizquear.®
Nietzsche desenmascara a los metafisicos que de un modo escondido, con
vergiienza y mala conciencia, aman la tierra y las cosas terrestres, sin que su
amor sea inocente. En estos hombres se da una gran contradiccion, pues su
espiritu esta persuadido a despreciar la tierra, pero no sus entrafias que son mas
fuertes, y como su espiritu se averguenza de estar a merced de sus entrafas, su
vergllenza recorre caminos tortuosos y embusteros. Estos mienten siempre,®
calumnian al desear, pues les falta la inocencia en el deseo: aman la tierra pero
no como creadores, como engendradores gozosos del devenir; en ellos no hay
inocencia, no hay voluntad de engendrar, cosa muy diferente al creador, que
Nietzsche defiende, ya que éste tiene la voluntad mas pura y quiere crear por
encima de si mismo. Para este creador, donde hay belleza es donde él tiene que
querer con toda su voluntad, es alli donde él quiere amar y hundirse en su ocaso,
para que la imagen no se quede so6lo en imagen, pues amar y hundirse en el
ocaso son cosas que van juntas desde toda la eternidad: “Voluntad de amor: esto

es, aceptar de buen grado incluso la muerte."®®

La figura de Zaratustra va a ser, para Nietzsche, la figura del creador.
Zaratustra es el creador, el afirmador que crea a partir de su sobreabundancia. El
siente su sobreabundancia, que al igual que el mismo sol se derrama y quiere ser

~ Véase, Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, pp.182-184.
°% Nos dice Zaratustra. “El que no cree en si mismo miente siempre.” (/bid.. p. 183).
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liberado de eila; tiene necesidad de manos que se extiendan, quiere repartir, dar
regalos.*” Su solitaria altura no quiere permanecer eternamente solitaria y
eternamente autosuficiente; la montarfia quiere descender al valle y los vientos de
la.-allura a las hondonadas® Para Nietzsche, Zaratustra representa al
transformado que se ha liberado de la metafisica, é! es el despierto, en él no hay
nausea, se ha convertido en un nifio, en un creador que ama a los hombres y
quiere llevarles un regalo, un regalo que no atente contra la tierra. Zaratustra
mismo recomienda que, tanto el amor que hace regalos como el conocimiento,
sirvan al sentido de la tierra, ya que regalar bien es un arte y la ultima y mas
refinada maestria de la bondad. No quiere que la vitud que hace regalos, ese
gran anhelo, esa virtud innombrable, huya de las cosas terrestres y se pierda
volando hacia mundos suprasensibles, eternos; hacia realidades metafisicas. Su
tarea es reconducir a la virtud que se ha perdido, llevarla de nuevo al cuerpoy ala

tierra.

La creacion a la que Nietzsche quiere llegar presupone una profunda
transformacién por parte del hombre, requiere de una transvaloracion de todos los
valores, que debe ser interpretada como el hacer a un lado los valores metafisicos
que han predominado en Occidente, para acceder a una nueva manera de
relacionarse con la realidad. En De /as tres transformaciones, Nietzsche nos habla
de los profundos cambios y transformaciones por los que debe pasar el hombre
para llegar a ser un creador, a recuperar su inocencia. Transformaciones que van
desde el hombre del deber al hombre de la libertad, para llegar a la inocencia del
niflo: al juego inocente del crear. En estas transformaciones vemos como el
espiritu del hombre se convierte en camello, camello que representa -para
Nietzsche— a una humanidad avida de cargar con conocimientos y deberes dados
como absolutos, como incondicionales, propios de la metafisica. Se puede decir
que el camello carga con lo mas pesado, con toda una serie de deberes dados
por una moral-metafisica y corre a su destino con su carga, pues éste quiere que
se le cargue bien para que su fortaleza se regocije; se arrodilla al igual que un
camello, desea humillarse con todos esos conocimientos, deberes e imperativos
para hacer dafio a su propia sabiduria, para mortificar su propio orgullo. Este

* Ibid.. p. 182.
7 Véase Ibid., pp. 118-121.
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espiritu es fuerte,” paciente, su fortaleza demanda las cosas mas pesadas, pues
en é| habita la veneracidn a conocimientos y deberes impuestos.

La segunda transformacion, la del leén, se puede entender desde el proceso
de invalidacion de la metafisica. El ledn representa al espiritu que quiere
conquistar su libertad perdida ante tanto sometimiento e inclinacion metafisica, al
ledén que quiere ser serior en su propio desierto. Por eso, este espiritu, para lograr
su liberacidn, busca a su ultimo dios, lo convierte en su enemigo y lucha con él.
Lucha con el gran dragén, con ese “tu debes”, para quien todos los valores ya han
sido creados, siendo él todos los valores; lucha contra el uitimo reducto donde
Kant coloco a la metafisica: la moral. Ante el “t debes" de la moral, el espiritu del
leén dice: “yo quiero”, y, aunque este espiritu aun no es capaz de crear valores
nuevos, puede crearse libertad para un nuevo crear, puede pronunciar un “no”
santo frente al deber. Con el espiritu del leén se produce un cambio radical, donde
el amor al "t debes”, que el espiritu amd como su cosa mas santa, queda libre de
ese amor. E! ledn representa al espiritu libre que es el enemigo de las cadenas, al
veraz, a aque! que marcha a desiertos sin dioses y ha hecho pedazo su corazén
venerador.®® La voluntad leonina es hambrienta, violenta, solitaria, sin dios; es
una voluntad veraz, redimida de los dioses, emancipada de la felicidad de los
siervos. Pero este ledn rapaz, este veraz —para Nietzsche— aun no es creador,
aun no supera a la metafisica. Para superar a la metafisica, para ser creador debe
transformarse: debe dejar todo resentimiento, dar paso a la inocencia

transformarse en nifio:

“Inocencia es el nifio, y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que se musave por si
misma, un primer movimiento, un santo decir si. [...] para el juego del crear se precisa un santo
decir si: el espiritu quiere ahora su voluntad, el retirado del mundo conquista ahora su mundo.”®

La figura del nifio representa al hombre libre de la metafisica, que disfruta su
propia existencia, diciendo “yo soy” sin la presion del “tu debes” ni la rebelion det
‘yo quiera”. Su existencia liberada de la culpa recupera la inocencia y se entrega
libremente al juego del crear, con rebosante plenitud y poder. El nifio es el ser

®% Véase Ibid.. p. 265.
¥ Véase Ibid., p.156.
™ Ibid., p. 51.
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capaz de nuevas creaciones, de crear valores, para no someterse a valores ya
dados. E! si del nifio. nace de un acto de libertad, produce libremente la propia
existencia, . donde coinciden libertad y necesidad, donde libremente, sin
resentimientos, se afirma gozosamente esa rueda que se mueve por sl misma: el
eterno retorno. Aqul pues estamos ante un juego del mundo en inocencia y olvido.

* ‘€l mundo es perfacto —asi habla el instinto de ios mas espiriluales, el instinto que dice si: de
esa perfeccién contintan formando parte la imperfeccion, el debajo-de-nosotros de toda especie,
la distancia, el pathos de la distancia, el chandala mismo'.” ™'

3. Dioniso y la creacién: un si a la vida

La filosoffa de Nietzsche con su ataque frontal a la metafisica, asi como con
la nueva manera de concebir la realidad que inaugura, no se puede entender sin
considerar lo que el filésofo entiende por el fenémeno de lo dionisiaco. El mismo,
en el Creptsculo de los dioses’? resalta la importancia de este fenémeno. Se
considera el primero en tomar en serio el maravilloso fenomeno dionisiaco y en
ver en este fendmeno un elemento indispensable para la comprension del instinto
creador helénico, instinto sélo explicable en términos de una demasia de fuerza,
de voluntad de vida, de un decirle si a la vida. Nietzsche manifiesta una
admiracién por fa antigitedad griega, sobre todo por la idea de creacion que ellos
manejan, para él los griegos, gracias a la figura de Dioniso, integraron y afirmaron
toda la realidad, incluso el dolor dentro de la creacion. Desde la dptica griega para
que se dé el placer de crear, para que la voluntad de vida se afirme eternamente,
tiene que existir eternamente el dolor. Todo lo que es una garantia de futuro
implica dolor. En la psicologia del estado dionisiaco ~como resalta Nietzsche— se
expresa el hecho fundamentatl del instinto helénico: su voluntad de vida que se
percibe en la doctrina de los misterios, en donde el dolor, en cuanto posibilita el
devenir y el crecer, queda santificado en ios mismos dolores de la parturienta.

Con los misterios dionisiacos el heleno se garantizé a si mismo:

“La vida etemna, el eterno retorno de la vida; el futuro, prometido y consagrado en el pasado; el
si triunfante dicho a la vida por encima de la muerte y del cambio; la vida verdadera como

" Nietzsche, El anticristo, (57), p. 100.
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supervivencia colectiva mediante la procreacion, mediante los misterios de la sexualidad. [...] En
ella [en la palabra Dioniso] el instinto mas profundo de la vida, el del futuro de la vida, el de la

eternidad de |a vida, es sentido religiosamente, ~la misma via hacia |a vida, la procreacién, es

sentida como la via sagrada.””>

Nietzsche hace del Dioniso de los griegos una figura cargada de una
densidad de atributos, cosa que nos instala en su propia comprension de la vida.
Asi vemos que Dioniso representa la afirmacion religiosa de la vida eterna,” ni
negada, ni desintegrada;’® éste, con su martirio, nos coloca ante la vida misma, su
eterna fecundidad y su retorno determinan el tormento, la destruccién, la voluntad
de destruccion, sin que esto quiera decir que Dioniso sea una figura de la
negacion, sino que mas bien Dioniso nos aleja del pesimismo, pues desde la
visién dionisfaca la misma creacién nos coloca ante la vida afirmada en su
fecundidad y destruccién, donde lo transitorio, el mismo sufrimiento, es explicado
como goce de la fuerza creadora’® y destructora, como creacion constante:

“El decir si a la vida incluso en sus problemas mas exirafios y duros; la voluntad de vida,
regocijandose de su propia inagotabilidad al sacrificar a sus tipos mas altos, —-a eso fue a lo que
yo llamé dionisiaco, eso fue io que yo adiviné como puente que lleva a la psicologla del poeta
tragico. No para desembarazarse del espanto y la compasion, no para purificarse de un afecto
peligroso mediante una vehemente descarga del mismo —ast lo entendié Aristoteles-: sino para,
mas alla de! espanto y la compasién, ser nosotros mismos el eterno placer del devenir, —ese

placer que incluye en si tambien el placer del destruir...”"”

 véase Nietzsche, Crepiisculo de fos idolos, pp. 133-136.
" Ibid., pp. 134-135.

™ Nietzsche no quiere que se confunda la creacion dionisfaca y su afirmacién de la de eternidad con las posturas del
Romanticismo. Para ¢l el eternizar puede recibir una interpretacion doble. Puede proceder de la gratitud y del amor,
donde un arte con este origen seria un arte de apoteosis, ditirambico; o puede ser originado por una voluntad tirdnica,
que quiere imprimir ¢l sello de una ley. de una construccion obligatoria, por un ser que sufre cruelmente, que lucha y
se stente torturado, ¥ que se venga, en cierto modo, de todas las cosas imprimiéndoles su imagen, la imagen de la
tortura, Este ultimo repr do por ¢l pesi romantico. ( Véase Nictzsche, La gava ciencia, (370), pp. 186-187.
s en La voluntad de dominto, (845), p. 3"6)

* Nietzsche nos dice en La voluntad de dominio que hace mucho tiempo comprendio que su instinto se mostraba
contrario al de Schopenhauer, va que ¢1 pretendia: “llegar a una justificacidn de la vida. adn en lo que ésta tienc de mas
terrible, dudoso ¥ engaoso: a tal fin yo habia puesto la mano en la férmula *dionisiaco™.” (Nietzsche, La voluntad de
domimo, (1004, p. 373).

7 Se debe distinguir la causa del crear. ya que esta puede estar dada por el deseo de rigidez. de la eternidad, del “ser”, o
puede proceder del deseo de destruccién, de cambio, de devenir. Esta Gltima puede corresponder a una creacion
dionisiaca, va que con la palabra dionisiaco se habla de destruccidn, pero no de cualquier clase de destruccion, pues:
“El deseo de destruccion. de cambio. de devenir puede ser la expresion de una fuerza demasiado predada de porvenir
{como es sabido. ¢l término para indicarla es la palabra "dionisiaco’): pero puede ser también ¢l odio de los fracasados,
de los renunciadores. de los mal tormados, que destruye, debe destruir, porque lo que existe, toda existencia, y hasta
cada ser les indigna. ¥ les excita.” (Nietzsche, La voluntad de dominiv, (845), p. 325).

7 Nietzsche, Crepusculo de los idolos., pp. 135-136.
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Lo decisivo de la filosofia dionisiaca y contrario a la metafisica, es el cambio
de actitud ante el devenir, ante el fluir de las cosas, ante el sufrimiento, ante el
futuro y la misma muerte. Esta filosofia nos presenta una nueva manera de ver las
cosas que no niega sino que afirma placenteramente el fluir y el aniquilar de las
cosas, le dice si a la antitesis, a la guerra, al devenir, al futuro; "Placer en la
destruccion de lo mas notable y en ver como paso a paso se va corrompiendo;
como placer por lo que viene, por lo futuro, que triunfa sobre lo existente.””® Esta
nueva manera de concebir la realidad, que piensa lo existente desde el
movimiento, desde el placer por la destruccion y la construccion, nos coloca fuera
de las consideraciones metafisicas, ya que implica el rechazo radical al mismo
concepto de “ser’’® que maneja la metafisica, entendido como lo inmévil, lo lleno,
lo perfecto, que subsume bajo si toda contingencia, todo cambio, todo devenir y
toda antitesis y contradiccion.

El sentimiento tragico se encuentra en la misma psicologia del organismo,
entendida como un desbordante sentimiento de vida y de fuerza, donde el mismo
dolor actua como estimulante. En el estado tragico-dionisiaco estamos ante un
estado supremo de afirmacion de la existencia, de la cual no se puede sustraer
nada, ni el mismo dolor. pues nada de lo que existe es superfluo. Lo mas proximo,
lo més cotidiano habla aqui de cosas inauditas.

Podemos decir que Zaratustra manifiesta una naturaleza dionisiaca,® pues a
pesar de que es presentado como aquél que niega con palabras, con hechos y en
un grado inaudito, todo lo afirmado hasta ahora, es la antitesis de un esplritu de

negacion, ya que su negacién se refiere a la metafisica, a la moral-metafisica.”

8 Nietzsche, La volumad de dominio. (416), p. 164.

™ vease Nietzsche, Ecce hamo, pp.70-71.

8 véase fbid., pp. 100-106. Refiriéndose a su Zaratustra, Nietzasche dice: “Mi concepto de lo “dionisiace’ s¢ volvié
aqui accion suprema; medido por elta, todo el resto del obra humano aparece pobre ¥ condicionado.™ (Nietzsche, Ecce
homo, p. 101). Por otra parte, Nictzsche, al referirse a Asi hablo Zarawstra®, nos dice: “Este libro que dice si derrama
su Juz, su amor, su ternura nada mds que sobre cosas malas. les devuelve otra vez “el alma’, la buena conciencia, ¢l alto
derecho y privilegio de existir. La moral no es atacada, simplemente no ¢s tomada en consideracion...” (Nietzsche.
Ecce homo. p. 88).

Para Nietzsche, Zaratustra ¢s el aima que mas alto ha subido ¥ mas profundamente ha descendido: el alma més vasta, la
mas necesaria; ¢l alma que es y se sumerge en el devenir; el alma mas sabia, a quien mis dulcemente habia la
necesidad. 1a que mas se ama a si misma, y en la que todas las cosas tienen su corriente y su contracorriente, Zaratustra
es un destino. antes de ¢l no se sabia qué era altura, lo que cra profundidad. ¥ menos aun lo que es verdad. Con él ¢)
hombre esta superado en todo momento y ¢l concepto de superhombre se vuelve aqui realidad suprema. i

*! Nietzsche se reconoce a si mismo como un espiritu de naturaleza dionisfaca. como creador dionisfaco. El, al igual
que Zaratustra, a pesar de que contradice como jamds se ha contradicho, ¢s la antitesis de un espiritu que dice no. Nos
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Para Nietzsche, Zaratustra, espiritu dionisiaco, dice si hasta llegar a la
justificacion, hasta llegar incluso a la redencion de todo lo pasado, por eso dice no
a la metafisica. a la moral-metafisica como instancia que estatiza, empobrece,
difama, culpabiliza y llega hasta negar parte de la realidad. Su espiritu es
reconocido como el mas afirmativo de todos, ya que &l ha visto mas, ha querido
mas, ha podido mas que cualquier otro hombre; él posee la vision mas dura, mas
terrible de la realidad, ha pensado el pensamiento mas abismal y no encuentra, a
pesar de todo, ninguna objecion contra la existencia. ni siquiera contra el eterno
retorno de ésta. Antes bien encuentra una razéon mas para ser él mismo el si
eterno dicho a todas las cosas, el inmenso e liimitado decir si y ameén. Es tan
radical la afirmacién de Zaratustra, pues siendo el espiritu que porta el destino
mas pesado el que estd ante una tarea fatal, puede ser a pesar de ello el mas
ligero y ultraterreno. Su espiritu llega inciuso a dominar la gran nausea producida
por el hombre, pues él, al igual que todos los creadores, es duro. Posee la dureza
auténtico indicio de una naturaleza dionisiaca. La tarea dionisiaca requiere de la
dureza del martilio, del placer mismo del aniquilar como condicion previa.

“Este espiritu, (espiritu dionisiaco de Zaratustra) el mas afirmativo de todos, contradice con cada
una de sus palabras; en él todos los opuestos se han juntade en una unidad nueva. Las fuerzas
mas altas y mas bajas de la naturaleza humana, lo mas dulce, ligero y terrible brota de un
manantiai unico con inmortal seguridad. Hasta ese momento no se sabe lo que es altura, lo que
es profundidad, y menos aun se sabe o que es verdad. No hay, en esta revelacién de la verdad,
un solo instante que hubiera sido ya anticipado, adivinado por alguno de los mas grandes.|...]
Justo en esta amplitud de espacio, en esa capacidad de acceder a lo contrapuesto, siente
Zaratustra que él es |a especie mds alta de todo lo existente; y cuando se oye cémo la define,

~82

hay que renunciar a buscar algo semejante.

A partir de Zaratustra, de este espiritu de naturaleza dionisiaca, Nietzsche nos
habla de una unidad nueva® que aln no tiene nada semejante, nada que se le

dice: “Conozco el placer de anmiguilar en un grado que corresponde a mi fiuersa para aniquilar, —en ambos casos
obedezeo a mi naturaleza dionisiaca. 1a cual no sabe separar ¢l hacer no del decir si. Yo soy el primer inmoralista: por
¢llo soy el amquilador por excellence.” (Nictzsche, Ecce homo, p. 125).

* tbid., pp. 101-102.

*¥ Nietzsche quiere instaurar una nueva unidad. El posce mano para dar la vuelta a las perspectivas. a ¢l le es posible
realizar una transvaloracion de los valores. le s posible la creacion. (Véase Nietzsche, Ecce homo, p. 23). Es tan
consciente de la novedad de su pensamienio que ¢l mismo nos habla de nuevas facultades, mds facultades que
coexistan sin destruirse. el arte de separar sin enemistar. “Para la tarea de una transvalorizacion de los valores eran tal
vez necesarias mas facultades que las que jamas han coexistido en un s6lo individuo. sobre todo también antitesis de
tacultades, sin que a éstas les tuera licito perturbarse unas a otras, destruirse mutuamente. Jerarquia de las facultades:
distancia; e} arte de separar sin enemistar: no mezclar nada. no “conciliar’ nada; una multiplicidad enorme, que es, sin
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parezca. Una unidad que no se resuelve desde principios metafisicos, bajo el
ordenamiento de principios Gitimos mas alla de los cuales no se puede ir; que no
tiene como fundamentos mundos ideales, trasmundos propios de la metafisica,
sino que esta nueva unidad sdlo se entiende, paraddjicamente, desde la
pluralidad, con la afirmacion de lo existente en su multiplicidad. Esta nueva unidad
que, segun Nietzsche, escapa a todo pensamiento existente, este nuevo modo de
ordenamiento pretende una unidad de opuestos que deja a un lado las divisiones
tajantes, excluyentes de la |logica-metafisica con su bipolaridad caracteristica, sin
que esto signifique la adopcién de una dialéctica. Mas bien en esta nueva unidad
los contrarios no sélo se juntan, sino gue ademas se afirman mutuamente,
creando una gran riqueza que posibilita la pluralidad de caminos que se apartan
de la uniformidad. Aqui no se puede hablar de ia negacion de los contrarios, sino
mas bien la proliferacion de los mismos por la afirmaciéon amorosa de todo lo
existente por la desculpabilizacién de la realidad y la aceptacion de inocencia del

devenir,

‘Con la palabra dionisiaco se expresa un impulso hacia la unidad, un asir lo que esta mas alla
de la persona, de lo que es cotidiano, de la sociedad, de la realidad sobre el abismo del crimen:
un desbordamiento apasionado y doloroso en estados de animo hoscos, plenos, vagos, una
extatica afirmacién del caracter compiejo de la vida, como de un caracter igua! en todos los
cambios, igualmente poderoso y feliz; la gran comunidad panteista del gozar y del sufrir, que
aprueba y sanlifica hasta las mas terribles y enigmaticas propiedades de la vida; la eterna
voluntad de creacidn, de fecundidad, de retorno; es sentimiento de la unica necesidad de crear y

destruir. ™

Podemos decir, que en su esencia el fenébmeno dionisiaco nos habla de
creacion, de una voluntad de creacion que solo se puede entender y realizar a
partir de la consideracién de esta nueva unidad contraria a la unidad postulada
por la metafisica. De ahi que la creacidn, bajo estos términos, requiere de una
transformacién del hombre, de una transvaloracion de todos los valores
postulados por la metafisica, dado que éstos nos impiden acceder a esta nueva
unidad, a esta nueva manera de crear. Por eso Nietzsche nos dice que quien
quiera ser un creador en el bien y en el mal tiene que ser antes un aniquilador, un

embargo, lo contrario del caos —dsta fue la condicién previa. ¢l trabajo y el arte prolongados v secretos de mi instinto.”

(Nietzsche, Ecce homo, p. 51).
* Nietzsche, La voluntad de dommnio, (1049), p. 386.
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quebrantador de valores, tiene que acabar con las contraposiciones excluyentes
dadas por una metafisica, por un Dios metafisico-moral, pues en la creacién que
él propone los contrarios se relacionan de forma diferente. En dicha creacion, los
contrarios se reconcilian, hasta llegar a decir: para la bondad creadora, el mal
sumo forma parte de la bondad sumo.®

Nietzsche se atreve a pensar desde otras Iinstancias, desde esa nueva unidad.
al Dios metafisico-moral, al Dios que excluye todos los contrarios. Refiriéndose a .

este Dios, nos dice:

“En si seria posible lo contrario, y hay indicios para ello. Dios, pensade como un ser libre de la
moral, encerrando en si mismo toda la plenitud de los contrarios vitales y resolviendo y
justificando estos contrarios en un divino tormento: Dios como el ‘mas alld', por encima de la
miserable moral de mozos de cuerda, de la moral de! ‘bien y del mal' %

En el arte dionisiaco, —que Nietzsche sustenta- la realidad mas originaria se
manifiesta a través del simbolismo del juego.®” Juego que nos remite a esta nueva
unidad no-metafisica, a una nueva unidad de los contrarios que se puede percibir
en el contrapuesto poder de Dioniso y Apolo, en esta liga antitética de éstas dos
potencias fundamentales, pues el arte dionisiaco descansa en el juego, en la
embriaguez, en el éxtasis; donde fa embriaguez es el juego de la naturaleza con
el ser humano, mientras que el acto creador del artista dionisiaco es el juego con
la propia embriaguez. E| pathos dionisiaco, pathos ambiguo nos constrifie a volver
a ser arrastrados fuera de nosotros precisamente cuando nos separamos del
todo. Por eso, el tiempo no existe solo para el intelecto, como lo pensaba Kant y
Schopenhauer, ya que el tiempo no es una mera forma de la sensibilidad, sino
que es la manera como el fondo primordial juega al mundo, la forma como el
fondo del mundo ejerce su dominio: el juego de Dioniso es el devenir puro. ®

El arte trdgico nos da una mirada profunda de todo lo existente, que de
ninguna manera es la mirada tedrica del hombre metafisico, mirada exciuyente,

** véase Nietzsche, Ecce homo, p.124y Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, p.172.

*® Nietzsche, La voluntad de d. io, (1034), p. 382

7 Aqui aparece la figura de Dioniso, dueno y sefor del juego como respuesta al gran anhelo del hombre. “No conozco
ningin otro modo de tratar con tareas grandes que el juego: éste ¢s, como indicio de la grandeza, un pensamiento
esencial.” (Nietzsche, Ecce homo, p. 54).

8 véase Fink, op. cit., p. 43 ¥ siguientes,
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ansiosa de fundamentos suprasensibles, sino que la mirada de dicho arte, es la
mirada propia del juego donde los contrarios se unifican para volver a disgregarse.
Nietzsche concibe la creacion artistica como juego, para él en el juego del artista
se refleja el juego originario del mundo, se refleja su dominio como voluntad de
poder. En la productividad ludica, queda fuera toda moral-metafisica, pues en esta
productividad el hombre se siente semejante a la vida del todo, al juego del
nacimiento y la muerte, donde se juega configurando y destruyendo, mas alla del
bien y del mal, mas alla de toda estimacion axioldgica ya dada, y fundamentada

en un absoluto.

Bajo esta optica, la creacidén artistica se escapa a los planteamientos
substancialistas de la metafisica, pues dicha creacién, no tiene un caracter de
objetivacion para un sujeto que se lo representa, sino el caracter de la
configuracion apolinea, donde se manifiesta la abundancia de fuerza y de medida,
pues lo apolineo es considerado como imagen divina del principio de
individuacion, pero, sin que esta individuacion se identifique con la sustancia.
Apolo después de echar un vistazo al abismo dionisiaco pierde la ilusiéon de su
autonomia, y en su intento por restablecer lo perdido profundiza mas en su
comprensién de su falta de fundamento, no puede seguir creyendo en su
racionalidad substancial®. De tal manera que la individuacién apolinea, es
siempre un triunfo precario y provisorio contra un fondo disolvente que es el caos
natural; es incesante metamorfosis, irrepresentable por su continuo movimiento,
cosa que le imposibilita perpetuarse, constituir un yo. En la individuacion apolinea,
el "ser” toma una dimension poietica en cuanto se da una transformacién de las
fuerzas de la naturaleza, una transfiguracion de estas fuerzas en creacién
artistica.®® Aqui no hay mediacion sino develamiento. El ser se da como un fluir
constante, sin posible fijacién, pero liberado del trabajo de fundamentar una

representacion valida de si mismo.®

¥ v éase Sloterdijk, op. cir. pp. 72-73.

 Nietzsche ve como un enigma la oposicién entre Io jioni y lo apolinéo dentro del alma griega. Se pregunta:;por
quv: ;I apolinismo habia mndurndo iempre un lo dionisfaco? Para él ¢l gricgo dionisfnco tuvo que devenic
su vol d de lo enorme, de lo multiple, de lo incierto, de lo terrible haciendo de todo esto una

\olunlnd de m:dldn Pero en el fondo de lo griego estd lo desmesurado, el desicrto, lo asidtico. (Nietzsche, La voluntad
de dominio, (1049), p. 386).
*! véase Martin Hopenhayn, Después del nihil pp. 82-83.




Para Nietzsche, en la creacidn artistica se da la expresion gozosa de la
vitalidad del juego, donde el auténtico poeta es el que crea la “verdad", el que se
orienta a la “verdad” originaria, que no es una verdad dada de antemano, una
verdad entendida como adecuacion, sino una verdad que hay que crear, y mas
que eso, que hay que crear constantemente. Pues su nueva comprension del
universo, no teoriza sobre el arte, no hace de éste el instrumento del conocimiento
de la esencia del mundo, ya que aqui: “El mundo puede ser considerado como

una obra de arte que se engendra a si misma.” ¥

Dioniso se opone al Crucificado, pues mientras que Dioniso es simbolo pleno
del misterio de la afirmacién de la vida, de la vida eterna; de vida de hondos
dolores y de profundos placeres, que construye y destruye. El Crucificado, es el
simbolo de un sufrimiento que renuncia a este mundo terreno, que apunta hacia
un mas alla, a un trasmundo, y que como, tal representa la visién metafisica de la
vida. Bajo la visién de! crucificado, el sufrimiento es visto como una objecién
contra la vida, como una formula de su condenacién. Tanto en Dioniso como en el
crucificado, el sentido del martirio difiere, pues mientras que para Dioniso la vida
misma, su eterna fecundidad y su eterno retorno determina el tormento, la
voluntad de destruccion. En el crucificado, el sufrimiento se presenta como una
objecion, como una condenacién contra esta vida. En el primer caso, la existencia
es considerada sagrada para justificar un enorme sufrimiento;*® mientras que en el
segundo caso, el sufrimiento es la via que conduce a una santa existencia, a un
mas alla.

Bajo el anadlisis nietzscheano, el terreno del crucificado es un terreno moral
hostil a la vida, en el fondo representa una maldicién lanzada sobre la vida y una
indicacion para liberarse de ella. Para é! el cristiano dice un "no” atn a lo mas
bello que haya sobre la tierra; es débil, pobre, lo bastante desheredado para sufrir
de la vida en todas sus formas; su doctrina representa la fatiga y la renuncia.

ietzsche. La voluntad de domunto, (795), p. 307.

** El sufrimiento en la vision dionisiaca no se debe confundir con el sufrimiento tal y como lo entiende ¢l
Romanticismo. El romintico. para Nietzsche, nos habla del sufrimicnto de los que sulren desde un empobrecimiento de
la vida y pide al arte y a la tilosotla la calma, ¢l silencio; o bien las convulsiones, 1a hinchazén, 1a locura. El romantico
simula una humanidad mas fuerte que estima las situaciones extremas y que ve en ¢llas ¢l sintoma de su fuerza. Lo
romantico es la cancion de la nostalgia, que anhela lo pasado, la cancion mdgica de la muerte. Es el fruto de la vida,
pero engendrado por la muerte. (Véase Nietzsche, La gava ciencia, (370), pp. 186-187 y Crepusculo de los idolos, p.
86).
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Mientras que Dioniso despedazado es una promesa de vida, gracias a él, la vida
renacera eternamente y volvera a la destruccion. En la visién dionisiaca la vida se
reviste de todos sus elementos, no excluye al sufrimiento, antes bien, aprueba el
sufrimiento, en tanto que el hombre tragico es suficientemente fuerte, completo y
divinizador para dar un si a todo lo existente.

Entre la visidn tragica de la vida y la visién metafisico-cristiana de la vida se
da una diferencia en el significado que cada una le atribuye al sufrimiento y a la
existencia en general. Asi la visién metafisico-cristiana, que se encuentra ligada a
la compasién, hace una interpretacion del sufrimiento en términos negativos,
pues considera al dolor en general y a la miseria como males odiosos, dignos de
ser destruidos (cosa que se logra en la otra vida). No piensan que existe una
necesidad intrinseca del dolor, tanto personal, como en la existencia en general,
por eso, la destruccién de todo sufrimiento se vuelve su tarea de vida, cosa muy
distinta a la visién tragica del! dolor, donde no se persigue la anulacion del
sufrimiento, y donde la interpretacién del sufrimiento se aparta de la compasion,
de la culpa y del castigo; y de toda interpretacidon propia de la metafisica, para
quien el dolor es un argumento para negar la vida, para encontrar su fundamento

en un mas alla.

La inhabilitacion que hace Nietzsche al mundo metafisico, desde la visién
dionisiaca del mundo, no se situa, al igual que las criticas de los pensadores
anteriores, en el terreno de la refutacién, de la teoria, pues para él, quien no sélo
comprende la palabra dionisiaco, sino que se comprende a si mismo en ella, no
es necesario hacer ninguna clase de refutacion ni a Platon, ni a Schopenhauer ni
al mismo cristianismo. Mas bien para captar la decadencia de estas tendencias
filoséficas se precisa valor, un exceso de fuerza; se necesita de una
transformacion de la existencia. Se necesita del hombre dionisiaco, pues él es el
hombre transformado, que no pasa por alto ningln signo de afecto, que posee el
mas alto grado de instinto de comprensién, de adivinacion y el mas alto grado del
arte de la comunicacidén. Es él quien se introduce en toda piel, en todo afecto,

quien se transforma permanentemente.®

* Véase Nietzsche, El crepiisculo de los idolos, p. 92,

314



La vision dionisiaca nos prepara para una nueva hermenéutica,’® una nueva
comprension de! mundo done la fuerza, la creacién, la transformacién son los
elementos; y los postulados de la metafisica no tienen cabida. EI hombre
dionisiaco ha hecho a un lado las seguridades y la univocidad de los principios
metafisicos, ya que éste hombre se complace en el espectaculo de lo terrible y lo
inquietante, ama el hecho terrible en si mismo y todo el lujo de destruccion, de
disgregacion, de negacion que lo acompafian. La malignidad, la miseria, la
fealdad le parecen licitas en cierto modo, y todo esto, a consecuencia de la
exuberancia que él posee, capaz de hacer de cada desierto un pais fértil. Cosa
muy diferente al hombre que no se puede desprender de la metafisica, a ese ser
que mas sufre de la vida, al mas pobre en fuerza vital. Este hombre débil es el
que mas necesidad tiene de la metafisica, de un Dios, de un Dios especial para
enfermos, asi como de la légica, pues la lo6gica tranquiliza, da confianza y disipa el

temor.®®

De Dioniso se pueden decir muchas cosas, es el gran dios ambiguo y tentador;
él es investigador, descubridor vy filésofo.®” Es un filésofo, pero no a la manera de
Socrates, pues él no opone la racionalidad al instinto, no reduce la existencia a un
sector privilegiado que identifica con {a verdad y el bien. Su filosofia es del todo
diferente de una filosofia escrita, tedrica que es palabra, pues su filosofar, para
hablar como Sloterdijk®®, se emparenta con el drama, escapa a toda
conceptualizacion. Su lenguaje mas propio es el ditrambo, con este lenguaje se
habla a si mismo. En &l su mas honda melancolia se torna ditirambo®®. Entiende
la vida como un movimiento de autocreacion y no como un objeto de construccién
autoreflexiva. Se puede hablar de Dioniso como de ese movimiento de creacion y
destruccion que no deja nada fuera de si, como la mismo vida, ya que Dioniso se
identifica con !a vida.'® El mismo es vida inmediata, Y si la misma vida, como
voluntad de poder, es una potencia interpretadora sin limites, con Dioniso, como
con ia vida, estamos ante la una potencia interpretadora sin limites, pues con él el

°* Para Nictzsche, Dioniso ¢s un juez. v los mismos griegos trataban de interpretar con sus experiencias dionisfacas los
ultimos secretas del destino del alma. (Véase Nictzsche, £1 origen de la tragedia. p. 159, o La voluntad de dominio,
(1050). p. 387)

* Véase Nietzsche, La gava ciencia, (370). pp. 186-187.
" Véase Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (295), pp. 252124, TE QIS C ON
** Stoterdijk. op.cit. p.124. K .

™ \'éase Nietzsche, Ecce homo. p. 103. . AN
1% véase Nietzsche, La voluntad de dominio, {(416), p. 164. FALLA D (ix O}‘\ TGEN
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mundo se ha vuelto en este sentido infinito, provisto de infinidad de
interpretaciones. Gracias a él, tenemos una medida, pero una medida no fija, en
comparacion con la cual todo lo que ha existido, crecido es demasiado pobre,

demasiado estrecho, demasiado corto.

De Dioniso se elogia su valor, su osada sinceridad y veracidad, su amor a la
verdad: él inaugura una nueva conciencia, la conciencia de la veracidad. Pero la
veracidad de Dioniso no es compatible con la verdad metafisica, sino que ésta se
cumple en la busqueda del engafio, ya que él entiende la vida: entiende que la
vida y el valor de la vida descansan en errores creidos. Dioniso es el artista
creador que lanza la potencia de ias metamorfosis, de las transformaciones; “lleva
la potencia de lo falso a un grado que se efectua no ya en la forma, sino en la
transformacion."'®' La actitud dionisiaca implica una espera por el que puede
venir. Es el dios que transforma, de cuyo contacto todo el mundo sale mas rico,
mas rico de si mismo, mas nuevo que antes, lieno de nueva contravoluntad y
nuevo refluir. No empobrece al hombre ni lo divide de si mismo, sino que lo
profundiza y lo enriquece en su diferencia. Con su contacto transfigura lo que
encuentra, es presencia sentida en et fondo del corazén. Asi Dioniso nos dice:

*[...] el hombre es para mi un animal agradable, valiente, lleno de inventiva, que no tiene igual
dentro de la tierra y que sabe orientarse incluso en todos los iaberintos. Yo soy bueno con él. con

frecuencia reflexiono sobre como hacerio avanzar mas y volverle mas fuerte, mas malvado y

mas profundo de cuanto es. [...] también mas hermosc."c’2

Dioniso es un maestro en saber parecer, muestra no aquello que es, sin
aquello que construye para quien lo sigue, pues él se manifiesta a si mismo en
sus construcciones. Se presenta con multiples mascaras, se reviste en figuras
diferentes para significar su diferencia y movilidad. Nos regala una construccion
mas que nos ayuda a acercarnos mas a él y a seguirle de un modo mas intimo y
radical. Es el Dios ocuito, celoso de su intimidad, su voz sabe descender hasta el
inframundo de toda alma, no dice una palabra, ni lanza una mirada en la que no

haya un propdsito y un guific de seduccién.

"% Deleuze, Gilles. £/ misterto de Ariadna segiin Nietzsche, en Critica y clinica, p. 148.
192 Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, (295), p. 254.
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Dioniso es problematico, laberintico, misterioso y sufriente como ia vida misma.
Lo trdgico del sufrimiento se encuentra enraizado en la vida misma, se encuentra
enraizado al aspecto cadtico y laberintico del universo que no tiene sentido, pero
que ’sin embargo no es absurdo. El simbolo del laberinto, contrario a los
postulados de la metafisica, manifiesta ausencia de organizacién predeterminada,
pero no se cierra a la creacién de muitiples ordenamientos, pues el que se ha
introducido en el laberinto sabe que hay salida, y sin embargo nada conduce
directamente a la salida: hay multiples vias en el laberinto.

Por uitimo, podemos decir que la vision Dionisiaca, que procede de una
sobreabundancia, y no de una debilidad destructora, pasa por el sufrimiento'® y
la muerte. Dioniso conoce la muerte y el renacimiento, muere, pero renace de sus
cenizas. Su muerte no es una objecion contra la vida, no constituye una
culpabilidad, sino que su martirio y muerte son condiciones internas de la
afirmacion de la vida, de |a sobre abundancia de la vida y de su poder re-creador.
La creacion dionisiaca es transfiguracion que no tiene que ver con la creacién del
Dios judeo-cristiano que crea a partir de la nada, es ex nihilo. Dioniso no parte de
la nada, antes bien se encuentra sometido a la necesidad del eterno retorno, es
voluntad de retorno incesante de sufrimiento y muerte, voluntad de retorno que
afirma de un modo gozoso la vida, ya que con la vision dionisiaca estamos ante:

“(...) una férmula de afirnacién suprema nacida de la abundancia, de la sobreabundancia, un
decir si sin reservas aun al sufrimiento, aun a la culpa misma, aun a todo lo problematico y
extrario de la existencia... Este si ultimo. gozosisimo, exuberante, arogantismo dicho a la vida
no es solo la inteleccién suprema, sino también la mas honda, la mas rigurosamente confirmada
y sostenida por la verdad y la ciencia.”'™

TELIS CON
FALLA DI ORIGEN

19 Nietzche en Ecce homo nos habla de un Dioniso sufriente, que se encuentra ante el inmortal lamento de estar
condenado por su propia naturaleza solar a no amar, denado por [a sobreabundancia de luz y poder. Su respuesta af
aislamiento solar en ta luz y es Ariadna. El es su laberinto. (Véase Nietzsche, Ecce homo, pp. 103-106).

™ Nietzsche, Ecce homo, p. 69.
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Conclusiones

La metafisica en el pensamiento de Nietzsche

1. Nietzsche entiende y analiza la metafisica desde una instancia nueva, a partir de
sus comienzos y transformaciones: desde su historia: historia que interpreta como la
historia de un error que pretende superar. La metafisica como resultado de una
abstraccidn, es para €l un pensamiento reduccionista que ha pretendido constituirse en
teoria unica de la realidad. Nuestro fildsofo denuncia que la historia de la metafisica se
encuentra dominada por la tendencia de expuisar, de negar realidad a la multiplicidad y al
devenir a partir de principios absolutos. inmutables, no-sensibles, racionales,
trascendentes, perfectos y buenos que hacen surgir la diferencia de rango ontolédgico-
moral entre el mundo sensible y el inteligible.

2. Su analisis genealdgico resaita el caracter existencial de las creaciones de la
metafisica, nos descubre que éstas no tiene Unicamente una motivacion tedrica,
desinteresada, sino que esconden creencias y valores. una moral, una fe ligada a
intereses vitales, a un tipo de vida que desestima lo sensible, |a pluralidad y el movimiento,
y que sobretodo esconde una rabia secreta, una venganza contra la vida, contra el cuerpo,
por parte de seres cansados, imposibilitados para la creacion.

3. Pensamos que Nietzsche completa la critica a la metafisica. Por un lado
desacredita la critica kantiana que mantiene el mundo suprasensible trasladandolo a la
moral, mientras que por otro hace a un lado la critica del positivismo al ser incompleta y
poco creativa. Podemos decir que la superacion netzscheana de la metafisica se aleja de
la sumisién del positivismo ante los hechos, e intenta conducirnos a un nuevo comienzo.
Su inversion del platonismo no se queda en la mera supresion de lo suprasensible
realizada por el positivismo. pues mas que nada Nietzsche postula un nuevo orden
jerarquico, que de ninguna manera quiere poner arriba lo que estaba abajo. que lo
sensible se convierta en lo verdadero, y lo suprasensible represente simplemente lo falso.
Con su pensamiento, estamos ante la eliminacion de los términos de esta relacion
metaflsica entre estos dos mundos, sin que esto implique suprimir el mundo sensible, sino
que sdlo pretende dejar de pensarlo a partir del mundo suprasensible. De ahi que su
critica a la metafisica parta de !la muerte del Dios cristiano monoteista, fundamento de
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este mundo suprasensible, para dejar lugar a una nueva creacion simplemente humana
que hace a un lado a los absolutos. Podemos decir que Nietzsche nos presenta una
manera distinta de concebir la existencia. pues una vez descartado el mundo verdadero, el
mundo suprasensible como fundamento. la realidad puede ser interpretada y vivida de
multiples maneras, se puede acceder al momento creativo, al Gltimo momento de la
historia de la metafisica: a la irrupcion de su propio pensamiento.

Genealoglia y metafisica

1. Se puede decir que la genealogia representa la instancia desde donde Nietzsche
realiza la superacién de la metafisica. Su genealogia nos coloca ante una nueva manera
no-metaflsica de entender al mundo y al hombre, pues no parte de la idea de una realidad
inmutable, meta-fisica que subyace a todo movimiento; tampoco parte del hombre
postulado por la metafisica como una aeterna veritas, como elemento fijo y medida fija. La
genealogia comprende tanto al hombre como a sus facultades desde su historia, desde
sus mutaciones, como resultado de multiples cambios y transformaciones. Investiga la
procedencia de las transformaciones que ha sufrido el hombre sin desligarse de las
necesidades fisioldgicas: considera al mismo cuerpo, y al hacerlo actualiza a la historia
desde otras instancias sin privilegiar a la conciencia, pues el trabajo genealdgico es un
trabajo histérico que tiene que ver con profundidades y enigmas, con herencias enterradas
y encubiertas, con realidades olvidadas que nes han constituido.

2. La genealogia nietzscheana juega un papel desenmascarador de instancias
metafisicas. Desenmascara la idea de “origen” entendida como fundamento, como primer
principio, como lo Uno, como lo incondicionado. Contraria a la tendencia metafisica de
magnificar los origenes, de deshistorizacion de los comienzos. la genealogia nos pone
ante comienzos ligados a circunstancias multiples, que no se entienden desde principios
teleolégicos o causales que le den unidad y sentido al origen. Mas bien nos muestra el
caracter mezclado, condicionado, circunstancial, multiple y azaroso de todo comienzo,

que ella misma entiende como emergencia.

La genealogia no sélo desenmascara las pretensiones de unidad de la metafisica y nos
aleja de la categoria de la semejanza, sino que también, al implantar un uso destructor de
identidades, introduce en la historia una forma nueva de tiempo, donde la historia no
tendra por meta encontrar las ralces de nuestra identidad, sino que intentara hacer
aparecer todas las discontinuidades y que nos atraviesan, pues la genealogia

TESIS CON 319
FALLA DE ORIGEN




nietzscheana, no se apoya en ningun absoluto, en ningun incondicional, mas bien nos
enfrenta a una pérdida de medidas, de pardmetros absolutos, de fines ya dados, de
fronteras establecidas, al mostrarnos su procedencia subjetiva, su caracter histérico. La
genealogia, al reintroducir el devenir en todo lo que se habia creido inmovil, rehabilita al
devenir; éste deja de ser interpretado, a la manera de la metafisica, como una carencia,
como una falta, casi como un no-ser.

3. La genealogia nos muestra a la metafisica en su aparicién, en su surgimiento, como
algo derivado, no criginario, producto de un desarrollo, de un tipo de experiencia. Nos
descubre que los conceptos basicos de la metafisica, sus principios y leyes
fundamentales consideradas como mas universales y originarias, no se encuentran
alejadas de determinadas necesidades fisioldgicas, heredadas de organismos inferiores,
de situaciones biologicas elementales del organismo, situaciones todas ellas, olvidadas,
tales, como el sueno, el sufrimiento y el miedo, que formaron parte de la génesis de la
metafisica. La genealogia nos muestra los fendmenos fisiologicos que se encuentran en el
trasfondo de las creaciones metafisicas, donde no se encuentra el espiritu puro, ni la
verdad absoluta, ni tampoco un Dios, sino un mundo plural de instintos, afectos y
valoraciones que reclaman, que exigen un tipo de vida, un tipo de hombre. Un hombre que
tiene necesidad de un género de ordenamiento, que ante el sufrimiento, el miedo al
cambio, al devenir, postuia un orden supraemplrico que le posibilite manejar la realidad.
Un hombre que opta por el desprecio hacia el mundo sensible, hacia un mundo que
deviene, y que con esto manifiesta sintomas de envejecimiento y cansancio, de
incapacidad para imponer su voluntad para crear.

La genealogia niertzscheana no solo se aboca a la critica, sino que su gran aportacion
esta en abrirnos una nueva alternativa, en posibilitar un nuevo tipo de conocimiento. Un
conocimiento que devuelve al hombre su verdadera dimensién temporal, corporal,
multiple, azarosa, que lo conduce hacia una auténtica disponibitidad para lo real, para lo
terreno en su presencia multiforme. Nos posibilita un nuevo conocimiento, que hace a un
lado al hombre empobrecido de la metafisica que desprecia lo presente, lo inmediato, al
devenir, a la misma vida, a su propio cuerpo, que hace a un lado el enigma y de la riqueza
de la experiencia. pues, para el pensamiento genealdgico, el llevar hasta sus ultimas
consecuencias la muerte del Dios monoteista, el ultimo fundamento de la metafisica, no
significa la anulacién de todo sentido, de todo pensar y quehacer humano. Mas bien este
pensamiento anuncia una “historia mas elevada’, que nos coloca ante ei ambito azaroso
del futuro, donde la riqueza del ensayo ligado con la aventura del experimento pueden ser

posibles.



La légica y el lenguaje en la metafisica

1. La critica nietzscheana a la l6gica comienza con su genealogia. Nietzsche le da a
los principios l6gicos un tratamiento histérico. Para &, 1a logica en realidad tiene sus raices
en la vida organica. siendo el resultado de multiples transformaciones. La logica no
representa lo originario, ni respende a una necesidad objetiva. sino que por detras de ésta
esta una necesidad subjetiva de encontrar “casos idénticos”, por razones de seguridad y
de orden ante un mundo que nos parece caético. Podemos afirmar que, para Nietzsche,
los principios logicos llegan a ser articulos de fe regulativos Estos representan una
coaccion biolégica transformada: una creacién mas en la histona del hombre, una especie
de “segunda naturaleza" que ayuda a perpetuar su existencia. Asi, para nuestro fildsofo,
los juicios, alejados del dominio de la metafisica y de su pretensién de llegar a la verdad
se forman a parir de procesos complejos. de lucha de instintos inconscientes, para
nosotros desconocidos, mientras que la causalidad. ese tipo de ficcion convencional que
separa dualistica y arbitrariamente lo que en realidad es continuo devenir, es el resultado
de una inferencia no justificada. que resulta de nuestro modo humano de entender la
realidad. Antes de proceder de la esencia de las cosas, la causalidad procede de una
inseqguridad vital, de un miedo que nos hace buscar lo antiguo en lo nuevo, lo conocido en
lo desconocido; procede de nuestra incapacidad de imaginar un acontecimiento sin
intenciones. Con ella estamos ante una ficcion convencional, ante una creacioén producto
de una voluntad de poderio, ya que en toda explicacion causal se escoge una especie de
“causa” que sobresale como dominante y se excluye otras causas y aclaraciones.
Nietzsche reconoce !a accion de un instinto “creador” que ante lo desconocido, ante el
peligro. ante la inquietud y la preocupacion viene a eliminar esos estados penosos
construyendo pensamientos tranquilizadores, aliviadores, liberadores con los que se

puede vivir.

2. Nietzsche desenmascara la supuesta neutralidad de la logica, descubre que en su
aparente soberania de movimientos, que intentan llegar a la verdad, que pretenden una
adecuacion con lo real, se encuentran valoraciones humanas: un mundo de instintos, de
afectos. de exigencias tanto psicolégicas como fisioldgicas orientadas a conservar y a
reclamar una especie de vida, Podemos decir que por detras de la légica hay un deber, un
imperativo no para el conocimiento de la verdad, sino para fijar y acomodar un mundo que
nosotros debemos llamar verdadero. Su critica a los principios logicos nos sitia mas alla
de la verdad, mas allad de la primacia del valor de la verdad metafisica, ya que la no-
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verdad puede ser condicién de vida, y la légica se encuentra al servicio de la vida. Desde
esta Optica la verdad deja su lugar a la creencia, a una creencia “superficial”, que no se
encuentra ligada a absolutos, que permite una vision diferente, perspectivista de la propia

vida.

3. Lacritica a ia l6gica no debe ser entendida como negacion de toda realidad, ya que
nuestro filésofo continita hablando de “realidad”, que €l entiende como devenir constante
(nunca inmévil), como continuidad {y no como separacién dualista propia del pensar
causal), como multiplicidad diferenciada que no admite igualacion, ni identidad. Podemos
decir que la idea de realidad que Nietzsche maneja es del todo diferente a la produccién
previa de “las cosas" por parte de la logica, ya que para él la logica fija cosifica al
pensamiento, lo desvia de sus muitiples posibilidades al alejario del devenir constante, de
la desigualdad radical y de ias contradicciones propias de ia realidad. La afirmacion, por
parte de Nietzsche, de lo real como individual, siempre diferenciado, que no permite ser
subsumido bajo la universalidad de la razén logica, apunta a una irreductibilidad de lo
individual a cualquier esquema; apunta a una realidad en devenir que no puede ser
comprendida por esquemas previos, sino que requiere un conocimiento nuevo desligado
del campo tedrico, mas bien sujeto a multiples transformaciones y abierto a multiples
perspectivas. Se puede decir que su pensamiento hace a un lado los planteamientos
légico-metafisicos, para quedarse con un mundo sin distincién, ciego. vacio, sin estructura
légica, pero con una posible unidad. Unidad paraddjica: unidad siempre movil

4. Por ultimo, podemos decir que pese a la critica radical que Nietzsche hace a la
légica, no la elimina, sino que ie da a ésta un uso no-metafisico. Nuestra légica humana
no es una légica en s/, sinc simplemente un caso especial. Podriamos decir que es un a
posteriori devenido histéricamente, que no goza de autonomia respecto de las condiciones
externas de su aparicién, ya que la logica se determina desde instancias no-logicas,
previas a la conciencia y al lenguaje: se determina desde la vida, como producto, como
invento, como una creacion de los animales inteligentes en su lucha por la existencia.
Nietzsche explica la l6gica desde otra instancia: desde la voluntad de poder, pues para €l
en la logica rige un instinto capaz de realizar su punto de vista, una fuerza ordenadora,

simplificadora, falseadora: una actividad creadora.

5. El lenguaje ~inventor y abogado de la "identidad” de las cosas, de la “substancia“,
de argumentacion logica, de ia metafisica— es desenmascarado mediante la genealogia.
Nietzsche denuncia que en la génesis de la formacién de! lenguaje no se siguié un
proceso ldgico, sino que se dio un olvido arbitrario de las diferencias individuales; se
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equipararon cosas no iguales; se crearon “identidades” hasta llegar a atribuirle al lenguaje
un papel de representacion de las cosas. Su critica nos descubre que la formacién de las
palabras no obedece a una necesidad objetiva, que no se da una adecuacién de las
palabras, ni de los conceptos con la realidad, que a partir del lenguaje no se puede inferir
la existencia de cosas fuera de nosotros, Para ¢l los nombres (que les damos a las cosas)
y sus generalizaciones como conceptos, sélo mantienen un tipo de relacion arbitraria con
dichas cosas, y s6lo adquieren su legalidad, su apariencia de esencias por su uso a lo
largo del tiempo.

El lenguaje como instrumento para acceder a la esencia de las cosas sufre un
desplazamiento por el lenguaje entendido como retérica, como transferencia ©
transposicién, como designacién impropia, como metafora. Nietzsche desautoriza la
funcién representativa y denotativa que la metafisica atribuye al ienguaje: para él la fuente
original del lenguaje y del conocimiento esta en la posibilidad de crear imagenes; en esa
actividad originaria, radical, innovadora y artistica que tiene la mente humana de crear
metaforas de cosas que no corresponden en absoluto a las esencias; en ese instinto
inconsciente, constructor de metaforas, que esta al servicio de la vida, ya que el lenguaje,
desde su perspectiva, no es un instrumentc de conocimiento, sino que es un esquema al
servicio de un orden, de un poder. En su pensamiento no-metafisico el criterio de
correspondencia entre palabras y mundo exterior sélo es de orden estetico, solo es un
recurso ilusoric. Reconoce un abismo entre mundo y lenguaje, donde la formacion de
metaforas presupone un salto originario, un comportamiento estético que salva el abismo
entre esferas completamente diferentes. Un salto que no estd controlado por ninguna
regla y para el que no hay ningiin criterio de certeza. Podemos sefalar que Nietzsche
libera el instinto metaférico del ser humano para el juego creativo, cosa que produce una
nueva refacion con las cosas, ya que los instintos metaféricos proceden de una fuerza que
arriesga, que salta de una cosa a otra y que es capaz de crear las mejores ficciones, pues
las metaforas no deben entenderse como copias de un medelo, sino como imagenes
producidas por la fantasia. Deben entenderse como metamorfosis, como transfiguracion,
como movimiento que nos coloca ante un crear infantil, inocente, sin razon teleologica,
cuya misién es fundar un sentido nuevo que vaya mas alla del lenguaje conceptual, llegar
a una instancia donde so¢lo se puede “nombrar” la vida que sigue siendo
inconceptualizable, como existencia natural completamente individualizada.
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El conocimiento como creacién

1. En oposicién al conocimiento metafisico, Nietzsche acerca el conocimiento a la vida.
Nos propone una nueva forma de conocimiento: el conocimiento interpretativo y
perspectivista, que desmitifica el valor dado al intelecto humano y que rehabilita al cuerpo
al integrar como parte constitutiva del conocimiento a los valores, a los instintos a las
pasiones, asi como. la pluralidad y el cambio que arrojan los datos de los sentidos, sin
subsumirlos a la unidad, a ia identidad, a la substancia, sino gue integra todas estas
instancias consideradas para la metafisica como impuras, como obstaculos que hay que
superar para la adquisicidn del conocimiento. Nuestro filosofo establece nuevos
ordenamientos entre instinto y razon. Contrario al dualismo metafisico que entiende al
instinto como ciego, necesario e invariable y a la inteligencia como lo electivo, condicional
y madificable, comprende que el instinto no se queda en lo organico, para él el hombre ha
reorientado, transformado sus fuerzas instintivas en sentimientos y afectos, imponiéndoles
una segunda naturaleza, imponiéndoles diferentes valoraciones y calificativos.

2. El conocimiento perspectivista mantiene una diferencia radical entre los tipos de
percepciones, no pretende llegar a una Unica percepcidn totalizadora tomada como
completa, correcta y valida en un sentido absoluto, que pueda ser tenida como medida
anica, y como fundamento ultimo de la realidad. Mas bien, propone el caracter
perspectivista de nuestro conocimiento, y con esto nos ubica en un lugar nunca antes
pensado, ante ia posibilidad infinita e irrefutable de interpretaciones humanas, "no divinas”,
donde los diferentes puntos de vista no pretenden ser complementarios, sino que nos
muestran aspectos esencialmente distintos, irreductibies los unos a los otros.

3. EI conocimiento perspectivista se opone al dualismo metafisico entre el “yo" y "la
cosa en si”, entre "sujeto” y “objeto”, entre “mundo-verdadero” y "mundo-apariencia. Su
genealogia pone al descubierto que no estamos ante modos de ser de las cosas, ni ante
esencias, sino que se reducen a creencias. a proyecciones del hombre que se han vuelto,
con la ayuda del tiempo y ciertos habitos gramaticales, en articulos de fe. El yo es el
modelo radical de nuestras ficciones, nuestro mas antiguo articulo de fe. Mientras que la
cosa en s/ es el resultado de una ficcién, de la ficcién del yo: ésta no tiene una naturaleza
en si independiente de la interpretacién y de !a subjetividad, no existe desligada de todas
sus relaciones. Desde la genealogia se desenmascara al concepto de “yo" entendido
como algo estable, como algo que permanece en el cambio, asi como su transposicion de
estabilidad a las creaciones metafisicas de ser, de sustancia y de “cosa en sf”, pues el yo
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encubre bajo el manto de unidad la pluralidad y complgjidad de todo lo que aparece en la
conciencia, ignorando el fenémeno corporal.

En cuento al dualismo metafisico que separa al sujeto del objeto, para Nietzsche se
remonta a una observacion superficial que ve contrastes en la Naturaleza en donde
solamente hay diferencias de grado. Afirma que entre sujeto y objeto no es posible
ninguna causalidad, pero si un tipo de relacién: una conducta estética. Desde su
perspectiva el sujeto ya no es considerado como algo dado en oposicién a un “objeto”,
sino como una ficcidn que colocamos detras de los hechos y las interpretaciones. Hace a
un lado al sujeto metafisico, al sujeto como fundamento que observa el mundo y en su
lugar postutar una pluralidad de almas mortales, de deseos y apetitos que construyen un
mundo. Para ¢l en la base de nuestro pensar, de nuestra ideacién, de nuestra conciencia
se encuentra una pluralidad de fuerzas en juego y lucha, donde se dan formas especificas
de dominacidn marcadas por una constante transitoriedad, fugacidad y caducidad, mas no
por la permanencia. Podemos decir que Nietzsche lleva hasta sus ultimas consecuencias
la eliminacion del sujeto metafisico para quedarse con un centro de interpretaciones, con
un centro de fuerzas plurales siempre en movimiento, siempre haciéndose a si mismo, de
fuerzas orientadas segun una jerarquia sin centro permanente.

4. Con el perspectivismo no se postula ni un positivismo que parta de la existencia
inobjetable de los hechos, ni un subjetivismo de corte idealista que opere con un sujeto
trascendental, sino un conocimientoe como interpretacion, carente de fundamentos, ya que
detras de toda interpretaciébn hay otra interpretacion. Se puede decir que en la
interpretaciéon perspectivista se da una interpretacion en el sentido mas radical, una
reduccion completa de los hechos a las interpretaciones, donde se descarta un referente
ultimo en el objeto y un fundamento ultimo en el sujeto, pues estamos ante ordenaciones
de elementos atémicos que carecen de referente fijo y absoluto. En la experiencia del
mundo sélo se leen los textos, textos que a su vez son interpretaciones de otros textos sin
que se pueda llegar a un referente ultimo que sea realidad. que sea inmediatez. Y desde
esta optica, nuestras interpretaciones no son ni verdaderas ni falsas, como pretende la
metafisica, sino que son un sintoma de determinados estados fisioldgicos de un
determinado nivel espiritual de juicios dominantes, donde la vida constituye una potencia
interpretadora sin limites que posibilita la creacién de muitiples sentidos.

El conocimiento perspectivista adquiere un rango nuevo: el de hipétesis reguladora:
deja las pretensiones metafisicas de un conocimiento en s!, absoluto e incondicional, para
adquirir una movilidad donde un pensamiento podra ser sustituido por otro, pudiendo




coexistir pensamientos multiples, heterogénecs y hasta contradictorios, pues este
conocimiento, que se abre a esa pluralidad, escucha al cuerpo e intenta eliminar todas las
supuestas “unidades” de las cosas para quedarse con un conjunto de cantidades
dinamicas, irreductibles, nunca anuladas y siempre en relacion. Bajo esta optica, el mundo
existente existe como un ser de relaciones cambiantes, siendo su ser esencialmente
distinto, nuevo si es mirado desde diferentes puntos, desde diferentes perspectivas.
Podemos decir que el pensamiento de Nietzsche se abre a una nueva dimension
creadora, donde el conocer no se dirige a un mundo en si, sino que se transforma en un
interpretar, en un inventar un texto gue no existe y que es necesario escribir. No como
algo que esté ahi y que haya que encontrar y descubrir, sino como algo que hay que
crear, que da su nombre a una operacién. Estamos ante un conocimiento como
determinacién activa, y no ante la llegada a la conciencia de una cosa fija. La "verdad" se
entiende en términos de devenir, unico “ser” verdadero del mundo (entendiendo este ser
de un modo no-metafisico), con sus metamorfosis perpetuas.

La voluntad de poder y la metafisica

1. Para explicar la voluntad de poder Nietzsche no considera ningun planteamiento
teleoldgico, hace a un lado a las causas finales, a las leyes de la naturaleza, asl como las
concepciones antropomorficas y moralizantes que conciben al mundo guiado por la mano
de la Providencia. Con Ia voluntad de poder estamos ante acontecimientos sin plan, ante
la mano de hierro de la necesidad que sacude el cuerno del azar, de un azar que se aleja
del teleologismo y que no es contrario a la necesidad. El tener metas, fines, intenciones y
el mismo querer de esta voluntad, solo lo entiende desde un tratar de devenir mas fuerte,

un querer crecer y querer los medios necesaros para ello.

La voluntad de poder tampoco se identifica con la voluntad entendida como facultad det
alma, pues en [a voluntad de poder es el poder quien quiere, crece, conquista, crea, y ante
todo valora, sin que el poder sea una meta, un objetivo, un ideal. Desde esta optica, el
poder nunca es representado ni interpretado o valorado, pues €] es “lo” que interpreta, “lo”
que valora, “lo” que quiere y crea. Siendo el poder en la voluntad algo inexpresable, algo
mévil, variable, plaslico, alejado de las categorias con ias que piensa la metafisica. Se
podria decir que con la voluntad de poder estamos ante una especie de “a priori” que se
encuentra siempre haciéndose y transformandose ante un “a priori®, no-dado, nunca fijo,

resultado de multiples movimientos y ajustes.



2. La voluntad de poder no puede ser comprendida y explicada desde el analisis de
su procedencia, no se puede hace una genealogia de esta nocién, ya que en nuestro
mismo conocimiento actda ya la votuntad de poder. A través de ella se hace, se crea toda
realidad, todo posible conocimiento, toda interpretacion posible. Nietzsche renuncia a la
fundamentacion metafisica de la voluntad de poder: para él. la voluntad de poder es el
ultime hecho al cual llegamos a descender en profundidad. Es la intuicidon que brota de un
estar abierto a la vida, mas no principio de toda realidad. ni de fundamento metafisico de
todo ser. El "poder” en la voluntad de poder no es una determinacion metafisica, mas bien,
con el poder estamos ante una nocidn “asustancial’ y ateleoldgica®. ante una instancia
dindmica, ya que nuestro filosofo considera a la voluntad de poder como el modo de
movilidad de todo lo existente, como una tendencia basica que permite la conexién
unitaria de la experiencia. Y esto nos habla de un tipo de unidad de! todo diferente a la
unidad metafisica, pues la conexion unitaria que produce !a voluntad de poder se reduce a
una mera ficcion util para la vida, una conexiéon siempre en movimiento, que no pretende
una homogeneizacion, ni un conservarse, sino incrementar su poder, ya que no se le
puede pedir a una fuerza que no se ejerza como tal.

Desde la postura nietzscheana, el devenir debe ser explicado sin recurrir a ninguna
instancia metafisico-teleclégica. No se le puede entender a partir de un ser que se va
haciendo a sl mismo y que, como tal, va adquiriendc mas valor, mayor jerarquia
ontolégica. Tampoco como un devenir de “algo”, de alguna cosa, pues el mundo no consta
de “cosas” en movimiento, sino que en el mundo se da una marea vital en donde no hay
nada permanente. No estamos ante unidades tltimas inmutables, sino ante entidades en
devenir siempre complejas, que tienen una vida de duracion relativa.

3. La voluntad de poder no crea valores absolutos. no establece jerarquias metafisico-
axiolégicas fijas, trascendentes, mas bien, identificada con la vida, es continua y necesaria
superacion de si misma, donde todo lo que crece ansia ser superado. Dicha voluntad
interpreta a partir de ella misma, desde una inmanencia radical y su movilidad propia
supera toda fetichizacién, toda definicion metafisica de esencia. de sustancia, de deber
ser, de verdad y valor absoluto. La voluntad de poder se encuentra referida a un tipo de
jerarquia ajena a la metafisica, ya que no tiene su fundamento en realidades
suprasensibles, absolutas, incondicionales, sino a niveles de fuerzas, donde el grado de
resistencia (siempre variable, con medidas siempre moéviles) determinan el nivel de
jerarquia. La jerarqula —que Nietzsche defiende— le regresa al cuerpo la importancia que la
metafisica le habla negado, toma en cuenta dimensiones afectivas, de la sensibilidad
propia de lo corporeo. Nuestro fildsofo crea un nuevo vinculo productivo entre el cuerpo y
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el pénsamlen(d, una nueva voluntad que asimila la valoracion positiva de esta
corruptibilidad, donde el nexo que vincula las intensidades del cuerpo y las perspectivas
del pensar nunca se presenta como estable.

4. La voluntad de poder no se puede entender desde categorlas onlolégico-
metafisicas, ya que ésta no es un ser, no es un devenir, sino un ‘pathos’. es el hecho
elemental, del cual resulta precisamente un devenir, un obrar. La voluntad de poder es
una forma primitiva de pasion, configuradora de toda otra pasién, y el interpretar mismo,
por parte de esta voluntad, no tiene existencia como “ser" ni como un *yo", sino como un
proceso en devenir, como un afecto, pues quien interpreta son nuestros afectos. No se
puede hablar de una voluntad de poder como ser, pues la voluntad de poder sélo nos da
la apariencia de ser, mas no el ser.

En el pensamiento nietzscheano no se plantea el problema del ser en cuanto ser,
tampoco entiende el ser como devenir: parte simplemente del devenir que aparenta, que
crea la ilusién de ser y que se le puede dar el caracter de ser, pero sélo a través de una
falsificacion en vistas a un manejo de lo existente. Con esto Nietzsche inaugura una
manera nueva de pensar, donde el "ser” ya no se piensa en contraposicién del devenir,
como su opuesto, ya no se piensa como ser, sino como apariencia de ser, como iusiéon
falsificadora, de la cual no se puede salir, como ficcion al servicio de un tipo de vida. El
“ser” es pensado como puesto por la voluntad de poder, pues ésta imprime, crea en el
devenir la “ilusién” del ser, cosa que nos acerca a la falsificacidn como el caracter basico
de la existencia, donde la “verdad” significa querer hacer pensable todo ser, pero, en

ningun caso, salir de la ficcidn.

Hay que admitir que el caracter anti-metafisico de pensamiento de Nietzsche no
excluye dimensiones y proyectos del “ser” de lo existente. De tal manera, que se puede
hablar de una “ontologia® postmetafisica, mas alla de toda ontologia racional y moral. Su
pensamiento sefala una cierta orientacion de lo existente en el plano del hacer, del obrab/,
del llegar a ser lo que se es, donde no hay nada que escape al devenir, donde cualquier
apropiacién se hace desde multiples perspectivas, no por un sujeto, sino por una
pluralidad de sujetos siempre transitorios, finitos, monrtales. La voluntad de poder esta
ligada a una vida que experimenta, asl como al juego y a la lucha, a fuerzas siempre
desiguales que se resisten unas a otras y que no obedecen a un ordenamiento metafisico
ya dado (absoluto, incondicionado, trascendente). En ella prevalece el “enigma’, la
incégnita, el misterio, la falta de certeza que no admite esquemas prefijados.



El eterno retorno y la metafisica

1. Podemos decir que la doctrina del eterno retorno de Nietzsche se torna
incompatible con una interpretacion metafisica, teleolégico-moral del tiempo, pues el
eterno retorno no manifiesta ni tendencia, ni objetivo ni metas trascendentes, ya que parte
de un clrculo cerrade, que no adade ni suprime nada, donde la inmanencia se asume
hasta sus ultimas consecuencias. Nos encontrarnos ante un mundo sin fin, que crea y
destruye eternamente, ante un mundo dionisiaco, enigmatico, carente de interpretaciones
morales, que se encuentra mas alla del bien y del mal, donde lo perecedero liberado de
las interpretaciones metafisio-moral es afirmado en su finitud y ya no se encuentra en
funcién de lo imperecedero. Desde el eterno retorno se nos invita a tomar el mundo tal
como es, y no tal como deberia ser, pues se es necesario, se es un fragmento de la
fatalidad, se forma parte de un todo del que no se puede salir

2. A partir del eterno retorno, la eternizacion de las fuerzas. que son finitas, nos llevan
no solo a la repeticion eterna de las mismas, desligdndonos de las doctrinas que afirman
una renovaciéon eterna de las fuerzas, sino que también a la negacién de la idea
metafisica de eternidad situada en un mas alla trasmundano. Mientras que lo eterno para
{a metafisica presupone {a negacién de lo perecedero. Nietzsche. desde el eterno retorno,
redime lo perecedero, o eterniza, sin situar a la eternidad por detras del tiempo, ya que el
tiempo es para él lo eterno. Al negar cuaiquier tipo de trascendencia como explicacion del
tiempo. al deja de concebir al tiempo como tendencia que termina en un no-movimiento,
en un no-tiempo, nos coloca ante una alternativa no-metafisica que piensa el tiempo como
la dimensidn propia de toda realidad.

3. No podemos dejar de mencionar que la comprension del eterno retorno de lo mismo
encierra multiples enigmas. A éste no se le puede comprender indagando su procedencia,
ya que no la tiene. El mismo movimiento del retornc no es una resultante, pues la
repeticién no surge en el tiempo, sino que elia misma es tiempo. La idea de repetibilidad
eterna elimina un supuesto primer modelo tan cercano al pensamiento metafisico, asi
como el supuesto de una creacion ex nihilo, aunada con la idea de una voluntad creadora

originaria y responsable del devenir.

4. La doctrina del eterno retorno nos propone una nueva vivencia det tiempo al
considerar el instante vivido por si mismo fuera de la Iégica mediatizadora de la moral-
metafisica que hace que el instante sélo adquiera valor en referencia a trasmundos, a
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mundos ideales. En el momento en que el “instante” ha sido ya eternamente y es querido
y afirmado como tal, no soélo se elimina el sentido metafisico, que intenta regir y guiar el
devenir desde instancias absolutas, trascendentes, ajenas al devenir, sino que nos
posibilita un nuevo sentido no-metafisico. Nietzsche encuentra en la afirmacion del
instante, un sentido activo, liberador y valorizador de todo lo vivido. La entiende como la
féormula suprema a la que se puede llegar en absoluto, pues en la afirmacién de un
instante, estd la afirmacién del todo como inocente. ya que todos los hechos se
encuentran "encadenados”, “rabados’, “enamorados”. Para €l sdlo un ser transformado,
que se salga de los dominios metafisicos puede entender y vivir la doctrina del eterno
retorno como la maxima afirmacion que se le puede dar a lo existente. colocandonos ante
un nuevo sentido de Ia existencia, ya que el eterno retorno no es un concepto (a ia manera
de los conceptos que utiliza la metafisica) que se pueda entender tedricamente, sino que
su comprensién se encuentra ligada a niveles practicos, a un anuncic que propone un
experimento, un cambio radical, una transformacién radical del modo de ser del hombre.

La valorizacién del “instante” anuncia la llegada de un hombre nuevo; de un hombre
no-metafisico necesariamente transformado, que hace a un lado las exclusiones y
distinciones establecidas por el pensamiento metafisico que desvalorizan el sentido de la
tierra e impiden la maxima afirmacién de todo lo existente; de un hombre que no vive el
tiempo de una manera angustiosa, como tensidn hacia un “deber ser”, como una
culminacion siempre por venir, y logra vivir "instantes” capaces de ser queridos por ellos
mismos, siempre de nuevo, en una eterna repeticion. El eterno retorno es concebido como
discipiina para el hombre, como gran pensamiento educador y seleccionador que
establece jerarquias, tomando como base a la capacidad que se tiene para soportarlo. No
es una doctrina selectiva entendida como la repeticién que selecciona, y en su seleccionar
sélo repite lo mas alto, afirmativo y fuerte, pues esto implicaria caer en una moralizacion
de lo existente, que ignora que el devenir es un vasto circuio, y todo es igualmente
precioso, eterno, necesario. Es selectiva en el sentido que elige entre los que no pueden
con tal afirmacién, y quienes son capaces de soportar tal doctrina con fidelidad a un sélo
momento de dicha que, como tal, contiene a todos los demas momentos.

5. En la doctrina del eterno retorno se da una redenci¢n de la voluntad que de ninguna
manera es metafisica: ésta no se realiza en un mas alla, en un trasmundo fuera del
tiempo, tampoco incluye la negacién del querer, sino que la redencion nietzscheana se
asienta en una plena afirmacion del querer de la voiuntad nacida de la sobreabundancia,
que consiste en decir "si” incluso al mds terrible sufrimiento, a todo lo prablematicc de la
existencia, sin culpabilizara, ni sustraer nada de ella: un decir si a su misma repeticion



eterna, Desde esta redencién, como menciona Nietzsche, la voluntad bajo una nueva
modalidad puede querer hacia atras, puede querer y transformar creativamente todo "fue”
en un“asi lo quise”. Puede querer de un modo creador, pues el amor fati nietzscheano se
traduce en un amor a lo necesario, en una aceptacién gozosa de lo necesario que supera
la separacidn entre libertad y necesidad mediante el libre sometimiento a lo necesario.
Con el amor fati nos encontramos con la posibilidad de mantener una relacion diferente,
renovada, con lo necesario, que no se puede entender séio como el esfuerzo de tragar la
necesidad del todo, sinc que requiere una transformacion, la llegada de un nuevo hombre
capaz de relacionarse de un modo diferente con el tiempo: que quiere su eterna
repeticion, y la quiere por amor a si mismo y a la vida.

Y aqui la necesidad no elimina al azar, no excluye el caos, sino que en el mismo
devenir azaroso se da una necesidad, pero una necesidad desligada de las pretensiones
teleologico-metafisicas, sin metas ni leyes, cuya expresion es el juego; un necesidad que
no es determinismo, que no representa el camino a una meta, gue no es justificacion de
una realidad dada, sino simple expresion de lo existente, de la fuerza que se manifiesta
como tal. Estamos ante una necesidad que, como resuitado del juego del azar, es
inocente.

El arte como creacién

1. En el pensamiento de Nietzsche se percibe un cambio en la consideracion del arte:
éste pasa de una concepcion del arte ligada a la metafisica, a una que se desliga de ésta.
Podemos decir que sus escritos posteriores a E/ nacimiento de la tragedia tienen un
sentido preciso: acabar con la interpretacién metafisica del arte y ahondar en su idea de
“verdad” quitandole cualquier resabio metafisico. El arte pensado en términos de “en si”,
cede el lugar a un arte entendido como error, como ilusién, como mentira. Desligado del
intento de atribuirle una finalidad moral al arte, sostiene la idea de un arte como protector,
seductor y estimulante de la vida, como instinto motor que nos ayuda a tolerar el viviry a
soportar nuestra imposibilidad para la verdad. Con su idea de arte como forma privilegiada
de error, como error necesario para la vida, Nietzsche inaugura una nueva conciencia, la
conciencia de la veracidad, que difiere de la verdad metafisica, pues ésta se cumple en la
aceptacién del engano, de la mentira, que acepta que el mismo valor de 1a vida descansa

en errores creidos.
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2. La creacién que Nietzsche pretende requiere de profundos cambios y
transformaciones, que van desde el hombre metafisico, el hombre del deber, de la moral-
metafisica, al hombre de {a libertad, para llegar a la inocencia del nifo: al juego inocente
del crear donde la metafisica no esta contemplada. La figura del nifio, que es la del
creador, representa al hombre liberado de la metafisica, que disfruta su propia existencia
diciendo “yo soy", sin la presion del "tu debes” ni la rebelidn del “yo quiero”. El nifo es
capaz de crear nuevos valores. Con su crear se da el paso al juego del mundo en
inocencia y al olvido. Cosa muy diferente a los metafisicos, quienes jamas daran a luz,
pues carecen de inocencia en el deseo: no aman la tierra como creadores, como
engendradores gozosos del devenir.

El sl del niffo, nace de un acto de libertad, donde coinciden libertad y necesidad, donde
libremente, sin resentimientos, se afirma gozosamente esa rueda que se mueve por si
misma: el eterno retorno, pues en la creacién no metafisica, que Nietzsche sustenta, no se
oponen libertad y necesidad, sino que tanto libertad como necesidad se encuentran bajo
una nueva unidad, ya que lo que quiere la voluntad creadora es su propio destino: o
necesario, donde esta incluido el dolor y todos los males del mundo. Y aqui el querer de la
voluntad no sélo opera como liberador, sino que se transforma en creador al afirmar lo
necesario. El querer se convierte en creador. querer es crear. Nietzsche coloca al juego
como la instancia propia de esta nueva unidad creadora no-metafisica, pues desde la
mirada del juego los contrarios se unifican para volver a disgregarse. En la productividad
ludica queda fuera toda moral-metafisica, pues en dicha productividad el hombre se siente
semejante a la vida del todo, al juego del nacimiento y la muerte, donde se juega
configurando y destruyendo, mas alla del bien y del mal, mas alld de toda estimacion
axioldgica ya dada y fundamentada en un absoluto. Pero, mas que nada, en el juego del
artista se refleja el juego originario de! mundo, se refleja su dominio como voluntad de

poder.

3. Nietzsche ve en el fenémeno dionisfaco un elemento indispensable para la
comprensién del instinto creador. Dioniso es el artista creador cuyo contacto transfigura,
transforma: lleva la potencia de lo falso a un grado que se efectua no ya en la forma, sino
en la transformacién. La creacién dionisiaca es transfiguracién que no tiene que ver con
la creacion del Dios judeo-cristiano que crea a partir de la nada, pues Dioniso no parte de
la nada, antes bien se encuentra sometido a la necesidad del eterno retorno. Contrario a
cualquier figura de la negacion, representa la vida afirmada en su eterno retorno, en su
fecundidad y en su destruccion, donde lo transitorio, lo que pasa y muere, el mismo
sufrimiento es explicado como goce de la fuerza creadora, que afirma toda la realidad,
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pues lo decisivo en |a filosofia dionisiaca es el cambio de actitud ante el devenir, ante el
fluir de las cosas, ante el sufrimiento, el futuro y la misma muerte. En esta nueva
modalidad de pensamiento, que nos coloca fuera de las consideraciones metafisicas, no
se niega sino que se afirma placenteramente el devenir y la caducidad de las cosas, se da
un si a la antitesis, a la guerra, al devenir, a la misma muerte como promesa de vida. Asi
la muerte de Dioniso no es una objecién contra la vida, no constituye una culpabilidad,
sino que su martirio y muerte son condiciones internas de la afirmacién de la vida, de la
sobreabundancia de Ia vida y de su poder re-creador.

En el fendmeno dionisiaco se expresa un impulso hacia una nueva unidad que no se
resuelve desde principios y fundamentos metafisicos, sino que contempla la muitipticidad,
acaba con sus contraposiciones excluyentes, aprueba y santifica hasta las mas terribles y
enigmaticas propiedades de la vida: una unidad que no tiene semejantes y escapa a todo
pensamiento existente. Dioniso con su caracter problematico, laberintico, misterioso y
sufriente como la vida misma, manifiesta ausencia de organizacién predeterminada y una
apertura a la creaciéon de multiples y nuevos caminos. Aqui los contrarios no sélo se
juntan, sino que proliferan y se afirman mutuamente apartdndose de !a uniformidad,
creando una gran riqueza que posibilita la pluralidad de caminos. Estamos ante la
afirmacién amorosa de todo lo existente, por |a desculpabilizacion de la realidad y la

aceptacion de la inocencia de! devenir.

4. Nietzsche coloca a la creacidén humana como el centro de su discurso no-metafisico
En la creaciéon artistica se da la expresion gozosa de la vitalidad del juego, donde el
auténtico poeta es el que crea la “verdad”, el que se orienta a la "verdad” originaria, que no
es una verdad dada de antemano, una verdad entendida como adecuacion, sino una
“verdad” como error, como ilusion que hay que crear constantemente. Bajo esta dptica, la
creacién artistica se escapa a los planteamientos substancialistas de la metafisica, pues
dicha creacion, no tiene el caracter de objetivacion para un sujeto que se lo representa,
sino el caracter de la configuracién apolinea, que se presenta como un triunfo precario y
provisorio sobre un fondo disolvente, sobre un caos natural en incesante metamorfosis,
irrepresentable por su continuo movimiento e imposibilitado de perpetuarse y constituir un
yo entendido como substancia. En la individuacion apolinea el “ser” toma una dimension
poletica, en cuanto se da una transfiguracion de las fuerzas de la naturaleza en creacién
artistica, donde no hay mediacién, sino develamiento. El “ser” se da como un fiuir
constante, sin posible fijacion, liberado del trabajo de fundamentar una representacion

vdlida de si mismo.
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