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Impacto de la liberalizacién comercial en el sector agricola mexicano, 1982-
2000

Introduccién

La liberalizacion econdmica es un fenémeno que se crea a partir del
agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones, pues es nccesaria la
aplicacibn de un nuevo paradigma que saque de la crisis a los paises que se
encuentran en ella, En México es necesario el paradigma porque el modelo
sustitutivo habia provocado distorsiones macro y microeconémicas en la
economia.

Para contrarrestar las distorsiones provocadas y la crisis de la deuda de los
primeros anos de la década de los ochenta, los organismos internacionales otorgan
un préstamo a reserva de la aplicacion de los planes de ajuste, es decir del nuevo
paradigma en el pais. En los planes sc estipula que debe haber una reduccion de
l1a injerencia del Estado en la economia, ademas del ajuste en la politica cambiaria
pues la moneda se encontraba sobrevaluada lo que gener6 el aumento del déficit
comercial. Asimismo, los plancs piden que se libere el comercio después de ajustar
a la economia,

La liberalizacion comercial es una cuestién que debe ser analizada, pues ha
traido consigo efectos que afectan a la economia, positiva o negativamente. Pero es
aun mas importante analizar los efectos que trae consigo la liberalizacion
comercial en un sector que ha sido relegado del desarrollo econdémico del pais, el
sector agricola. £ste es un sector que enfrenta una crisis desde mediados de los
afios sesenta, que pierde importancia en la actividad econdmica y que
histéricamente es un sector que genera controversias v discusiones sobre el tipo
de wmodelo que se debe aplicar para hacerlo crecer y sobre las condiciones de la
liberalizacién en un sector que es susceptible a los shock's que se generan en la
economia mundial.

La liberalizacion del comercio trae consigo diversos cambios en la politica
econdémica nacional y sectorial, entre los que se encuentra la reduccion de la
actividad del Estado en la economia. Para el sector rural, la firma de diversos
convenios a nivel internacional hacen que se modifique el enfoque del desarrollo de
este sector. Asimismo, se modifica el comportamiento de la balanza comercial
nacional como sectorial.

El objetivo de la investigacion es demostrar que la liberalizacion de la
economia y el particular la liberalizacion comercial ha afectado el comportamiento
de la politica sectorial y el comportamiento de la balanza comercial agricola,
haciendo que la produccion nacional se vea sesgada hacia algunos productos y
dejen de lado a otros que son indispensables en la canasta basica de los
mexicanos. La metodologia utilizada en la realizacion de la investigacion esta
basada en el método analitico y deductivo que parte del conocimiento econdémico
general y que va a lo particular, que es el sector agricola. El tipo de investigacion
es documental.

La tesis que aqui se presenta consta de cuatro capitulos, los cuales tratan lo
siguiente:




Impacto de la liberalizsacién comercial en el sector agricola mexicano, 1982-
2000

El primer capitulo muestra un recuento de la aplicacion del modelo de
sustitucion de importaciones, sus efectos en el sector agricola como generadores
de divisas para apoyar al modelo, el papel que tuvo la politica comercial en la
reduccion de la participaciéon del producto agricola en la economia, el tipo de
cambio en la economia y en el sector. También se aborda la politica agricola
instrumentada en el periodo con el financiamiento y los programas de apoyo asi
como los precios de garantia. Otro punto de que se da con el traslado de recursos
del sector primario al secundario. Finalmente se muestra la evolucion del sector
agricola y gestacion de la crisis en el sector.

En el segundo capitulo que analiza ¢l periodo de 1982 - 2000, sc¢ hace un
recuento breve del ajuste estructural de la economia y sus repercusiones en la
politica econdmica. Se analiza la apertura comercial, el ingreso al GATT, la firma
de los tratados comerciales y lo mas importante en materia de modificacion de la
politica agricola, la firma del Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay. Asi
mismo, se observa el desemperio del tipo de cambio en el periodo al sector agricola.

En el tercer capitulo se observan los efectos que ha tenido la liberalizacién
en ¢l sector agricola, como el gobiecrno afronta al sector primario con los
mecanismos que provee por medio de la politica agricola. Ademas, se observara el
desemperio de la agricultura, tanto comercial como de produccién, ademas de los
tratados revisados en el capitulo anterior. Un punto mas sobre este capitulo es la
revision de la experiencia que ha tenido la poblacién rural y como ha sido afectada
o beneficiada de dicha apertura.

n el cuarto capitulo se presentan las conclusiones del analisis hecho en el
trabajo de tesis y lo que puede esperar dcel sector agricola en el futuro, realizando
algunas propuestas para el desarrollo de dicho sector.

Ademas del desarrollo del trabajo, se presenta un anexo grafico y estadistico
que apoyan los argumentos presentados en el trabajo.
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1. El sector agricola en el modelo de
sustitucién de importaciones

El modelo de sustitucion de importaciones ha desempefiado un papel protagonico
en el desarrollo de América Latina, pues ésta estrategia explica las importantes
tasas de crecimiento de la zona en los arfios cincuenta y secsenta. “Desde una
perspectiva teérica, la estrategia sustitutiva surgié6 como una heterodoxia
contestataria de la corriente clasica aplicada en el siglo X1X y principios del XX,
influida de manera fundamental por la teoria keynesiana.”!

Sin duda, la politica macrocconomica es importante por los posibles
alcances que tiene en el desemperno de los sectores econdémicos que componen a la
actividad productiva del pais. “La orientacién basica (de la politica
macroeconoémica) fue el impulso al proceso de sustitucion de importaciones que la
situacion de la economia internacional facilitaba.”? Esto hizo que aumentara
rapidamente la produccion de bienes de consumo no duradero con algun tipo de
manufactura, siendo fundamental la produccién interna de los insumos
necesarios para cubrir la demanda del sector secundario, dada la escasa oferta
mundial de éstos en_ese momento. Este fue el inicio de los vinculos sectoriales que
existen entre la agricultura y la industria.

El modelo de sustitucion de importaciones estuvo dividido en dos fases, la
primera sustituyo con produccion interna a los productos de consumo duradero y
la segunda se encaminé al desarrollo hacia adentro. En la primer etapa se
eatablece uina proteccion selectiva o través de los permises previes de impertacidn
y de un sistema arancelario. Esta etapa se superd a fines de los afios cincuenta,
llevando a la aplicacién de la segunda etapa, encaminada a una estrategia de
desarrollo hacia dentro. Esta segunda etapa consistid en orientar el crecimiento
industrial abasteciendo al mercado interno, ayudada por una protecciéon
generalizada. La segunda etapa se dirigié a la sustitucion de bienes intermedios,
bienes de consumo duradero y algunos bienes de capital, durando hasta principios
de los afnos setenta en que comienza a agotarse el modelo sustitutivo.

El modelo de sustitucion de importaciones fue favorable para la economia
mexicana, pues estaba respaldado por la restriccion de la economia internacional
que estaba en plena recuperacion después de la segunda guerra mundial. Con la
situacién descrita, el sector industrial empezé a despuntar con la produccion de
bienes de consumo dturadero destinados al mercado interno. El sector
agropecuario se vincula con el industrial por el incremento de la demanda de los
insumos necesarios, Como era de esperarse, el incremento de la demanda llevé a
que aumentaran los precios agropecuarios creando asi, estimulos a la inversion en
este sector.

! Sosa Barajas, Sergio Walter. “La sustitucion de importaci en el imient dmico de México”. En
Investigacion Econdmica 226, octubre — diciembre de 1998. p. 165

? Rello Espinosa, Fernando. “Ajuste macroecondmico y politica agricola en México”. México auge, crisis y
ajuste. El trimestre econémico, Jecturas 73, tomo I11. Carlos Bazdresch, et. al. FCE. p. 372
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La economia mexicana estaba creciendo a una tasa de 5.8 por ciento entre
1940 y 1958, siendo la agricultura la actividad que muestra mayor dinamismo.
Cuando el gobierno mexicano aplica una politica de apoyo al crecimiento del sector
industrial, via ¢l modelo de sustitucion importaciones, la economia crece a ritmos
de 6.5 por ciento entre 1958 y 1970. Este periodo es conocido como el desarrollo
estabilizador de la cconomia mexicana, pues se crece a tasas espectaculares con
una minima tasa promedio de inflacion alrededor de 3 por ciento anual.

Este capitulo tiene por objetivo mostrar un panorama del sector agricola y
su situacién en el sector externo de la ecconomia mexicana en el modelo de
sustitucion de importaciones y su participacion en la industrializacién mexicana
como generadora de divisas.

1.1.  Politica comercial

Los paises de América Latina st caracterizan por tener economias desequilibradas,
donde coexisten sectores con distinta productividad. En la etapa sustitutiva de
importaciones, ¢l sector industrial debido a su recciente desarrollo, poseia una
productividad mucho menor que el sector primario exportador, quc disfrutaba de
amplias ventajas comparativas a nivel internacional. Estas ventajas se observan
por el desastre provocado por la Segunda Guerra Mundial, con la necesidad de
bienes ¢ insumos primarios que requerian las economias devastadas, csto para
cubrir sus principales necesidades alimenticias y para renovar su industria
destruida por cl conflicto bélico.

Para mediados de los afios cuarenta existe un panorama de déficit en la
balanza comercial, por lo que cl régimen de comercio exterior dc México se
modifica en 1947, adoptando los permisos previos dc importacion. Estos son
usados como un instrumento de correccion de los desequilibrios en la balanza de
pagos cn ese momento, en lugar de ser un instrumento de politica industrial, que
seria la segunda etapa del modelo.

La politica de comercio exterior de México, sustentada por la politica
econémica de sustitucion de importaciones, s¢ basé en el establecimiento de altas
tasas de protecciéon a las importaciones de productos industriales para respaldar
la produccion interna de estos productos. Debido a la reduccion del coeficiente de
importacién industrial, explicado por la proteccion arancelaria, aumenté el
producto de dicho sector y por consiguiente, se da el crecimiento de la economia
en su conjunto3 Por lo tanto, el gobierno federal combindé bajos impuestos al
capital en la industria, clevados niveles de proteccién a productos manufacturados
duraderos y aplicé bajos aranceles a la importacion de bicnes de capital.

La politica proteccionista dc comercio exterior que aplicaba los permisos
previos era imprescindible para crear las condiciones necesarias de ganancia y
acumulacion del sector industrial, marcado por la politica econémica. Era
importante industrializar al pais evitando un proceso de competencia con las
importaciones, garantizando un mercado cautivo a los productores residentes del

3 Sosa Barajas, Sergio Walter; op. cit. p. 168.
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pais. Mas tarde existiran problemas y criticas por la formacién de agentes no
competitivos en precios, calidad y productividad mundial.

1.1.1. Fl tipo de cambio

En el primer decenio de la posguerra se tuvo un crecimiento de la actividad
econOmica mundial por la necesidad de comerciar bienes de consumo duradero y
sus insumos. Los precios al interior de nuestro pais crecieron de manera notable,
lo que desencadend un ciclo de inflacion — devaluacion. Dando como resultado que
el tipo de cambio que estaba a 4.85 pesos por dolar entre 1940 y 1945, pase a ser
en solo tres anos, en 1948 a 8.65 pesos por délar (una depreciacién del peso de
78.35 por ciento), durando asi hasta septiembre de 1954 que se volvié a depreciar
el peso y llegando a ser de 12.50 pesos por délar (depreciacion de 44.51 por
ciento). Este tipo de cambio duré hasta septiembre de 1976 con otra crisis, pero en
distinto contexto.4 En 1976 se da una nueva devaluacion por una gran fuga de
capitales haciendo que se deprecie la moneda en 35 por ciento, llegando a niveles
de 18.2 pesos por délar.

El tipo de cambio de México en el desarrollo estabilizador estaba
sobrevaluado, pues tenemos un tipo de cambio fijo por 22 afios y calculando el
tipo de cambio bajo la teoria de la paridad del poder de compra, se obtiene que el
tipo de cambio estaba apreciado en 17 por ciento en términos reales frente al
délar. Esto se debe a que los precios entre 1956 y 1967 crecieron un 32 por ciento
en México y en Estados Unidos sélo crecieron el 10 por cientos.

El desarrollo estabilizador termina cuando se incrementa el déficit
presupuestal en 1972. La participacion del gasto puiblico en el PIB de 1971 era de
8.1 por ciento y para 1975 pas6é a ser de 10 por ciento; la inversién piblica
aumenté de S a 8.7 por ciento en los mismo aiios; el déficit publico paso de 5.1 a
8.8 por ciento en el mismo periodo. Este déficit se financié con endeudamiento
externo, que proporciondé el 32 por ciento de las nccesidades financieras del
gobierno en 1971 y para 1975 este porcentaje significo el 50 por ciento. Las
entradas de capitales via endeudamiento, hicieron posible que se mantuviera el
tipo de cambio fijo en 12.50 pesos por délar. Después de las politicas expansivas
del gasto del gobierno de Echeverria, que generaron un creciente déficit de la
cuenta corriente de la balanza de pagos.

En 1976 toma posesion el nuevo presidente José Lopez Portillo iniciando su
mandato con la aplicacion de medidas recesivas para disminuir las presiones que
se generaron, llevandonos a reducir el gasto y la inversion publicos. En ese mismo
afio, se dieron las primeras devaluaciones del peso en 22 afos. Las devaluaciones
y el descubrimiento de yacimientos petroleros aliviaron los problemas de cuenta
corriente por las divisas generadas via exportaciones, ayudando a tener un tipo de
cambio casi nuevamente fijo, ya que con la generacion de recursos que se tenia, el
pais era sujeto de préstamo en todo el mundo. Para 1977, el tipo de cambio se

* Méndez Villarreal, Sofia. “La politica economica exterior de México”. En / igacion Fcondi 226,
octubre — diciembre de 1998. p. 30.

* Bela Balassa. “La politica de comercio exterior de México", en Comercio Exterior. Vol. 33, nam. 3, México,
marzo de 1983, p. 211.
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deprecié a niveles de 22.73 pesos por dolar, manteniéndose asi hasta 1980 que s¢
devalué a 23.26 pesos por dodlar. Para 1981 se devalua la moneda nacional a 26.23
y en 1982 se devalla a 26.40 pesos por délar. Este tipo de cambio obedecia al
auge exportador del energético hacia el exterior, por eso muestra diferentes
devaluaciones, a pesar de la inmensa entrada de capital.

Después del inicio de gobierno de Lopez Portillo con politicas contractivas
del gasto y la posterior disponibilidad de divisas dada por las exportaciones de
petréleo, se da un aumento del gasto y la inversion por los ingresos
extraordinarios que se tuvieron, generando presiones inflacionarias y un pequefio
déficit de cuenta corriente, financiado por tres fuentes: 1) el endeudamiento
externo; b) la creacion monetaria; y c} los ingresos generados por el petréleo, que a
la larga, cred desequilibrios internos y externos.

1.1.2. El impacto del tipo de cambio en la agricultura

La politica econémica dictaba que se debia de industrializar al pais mediante la
aplicacion de proteccion a los sectores vulnerables, pero que tuvieran capacidades
de crecimiento como son los productos de consumo duradero y los intermedios.
Por lo que no se aplicé arancel a las importaciones de bienes de capital para cubrir
las necesidades del mercado interno y ademas, hacer mas eficiente y productiva la
planta industrial.

El tipo de cambio estuvo sobrevaluado por los niveles diferentes de inflacion
de México y de Estados Unidos, por lo se esperaria mayores importaciones. Sin
embargo, con los permisos previos de unporiacion y subsidios se compensaban los
precios buscando que la produccion sc diera al interior.

Como México mostraba un importante crecimiento del sector agricola no fue
necesario protegerlo teniendo asi, recursos de donde financiar el déficit que se
tendria por la importacion de bienes de capital. Debido a que el tipo de cambio
sobrevaluado no cs benéfico para los sectores exportadores sin tener alguna
proteccién porque son menos competitivoss, el sector agricola se fue debilitando y
fue teniendo menos participacion en el PIB y en las exportaciones (véase cuadros
1.5y 1.6).

El tipo de cambio sobrevaluado era determinante para las aspiraciones
industrializadoras del pais, dando como resultado el abaratamiento de las
importaciones agricolas y el desaliento de la produccion de este sector. Por lo
tanto, el tipo de cambio no fue benéfico para el sector agricola porque desalentaba
su produccion, aumentando las importaciones, llevando al rompimiento de las
cadenas productivas. A su vez, se dejéo de impulsar el crecimiento de la produccion
y la productividad llevando a la profundizacion de la crisis gestada a mediados de
los arios sesenta.

s Aunque las inversiones pubhcu hacian competitivo al sector agricola, creando infraestructura bésica, obras
de irrigacion, tecnificacién; y ademas, la reforma agraria aumento en ritmo de crecimiento de la produccion del
sector.

11
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1.1.3. La estructura arancelaria

Con la politica economica del pais era necesario buscar los mecanismos de
atraccién de la inversion al sector industrial. Por lo que se protegié a los mercados
nacionales para garantizar mejores condiciones de rentabilidad y crecimiento
futuro. En este sentido, la produccion de bienes de consumo fue la mas protegida
por los permisos previos de importacion. En cambio, la industria de bienes de
capital fue la que estuvo menos protegida, ¢sto por la necesidad de garantizar la
produccion de bienes finales con calidad y rentabilidad?.

En el periodo del desarrollo estabilizador, debido a la sobrevaluacion del
peso explicada anteriormente, surgen presiones para aumentar los niveles de
proteccidon de los productos e insumos que son necesarios para los procesos
productivos del pais. A principios de este periodo aumentaron los aranceles a
partir de una revision general de cllos en 1956. Después del aumento a la
restriccion cuantitativa de las importaciones, las categorias sujetas de permisos de
importacion casi se duplicaron y el total de las categorias de importacion
aumentaron de 4,129 a 5,204, pasando el porcentaje de las categorias controladas
de 33 a 44 por ciento en 1962,

Dec la misma manera, €n la segunda parte del cuadro 1.1, se observa que del
total del valor de las importaciones en 1956 las importaciones controladas
representaban sélo un 28 por ciento, para 1962 con la revision de los permisos,
aumentd la participacion de las importaciones controladas en el total de ellas a 52
por ciento. Para 1966, el total de categorias que se importan son 11,000 de las
cuales el 60 por ciento estan controladas por los permisos previos de importacién.

Para el final del periodo d el desarrollo estabilizador, las categorias de
importacion aumentaron a 11,900, alrededor de 1900 categorias, mientras que las
controladas aumentaron a 8,400 que representd un aumento de 1,800 categorias,
por lo que aumenté la participacion porcentual del grupo de importaciones
controladas en el total de ellas a 65 por ciento (véase cuadro 1.1}).

Esta conversion arancelaria modificé la tasa efectiva de proteccién, pues
aumentd la proteccién a la producciéon industrial en bienes de consumo duradero,
intermedios, no duraderos y de capital; pero también disminuy6é la tasa de
proteccion a los bienes primarios (véase cuadro 1.2). Combinado con la
sobrevaluacion del peso, €l sector primario exportador sufrié las primeras
repercusioncs. En los afnos sesenta, el sector agricola tuvo una proteccion
negativa, con tasas efectivas de —1.4 por cientos,

Debido a la sobrevaluacién del peso, nuevamente se generan presiones
hacia la proteccién de la economia en la primera mitad de los afos setenta. Como
se observa en el cuadro 1.1 en 1971 las importaciones sujetas a permisos

? Huerta Gonzélez, Arturo. Liberalizacion e inestabilidad econdmica en México. Ed. Diana, UNAM Facultad
de Economia, México 1992, p. 107.
® Bela Balassa, op. cit., p. 214.
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representaron el 57 por ciento, para 1971 el 64 por ciento y para 1974 el 74 por
ciento.

Cuadro 1.1
México: permisos de importacion, 1956-1979
Categorias de importacién Valor de las importaciones (%) |
Afio Total Controladas | Libres | % Total | Controladas | Libres
956 4,129 1,376| 2,753| 33 100 28 72
962 5,204 2,313 2,891 44 100 52 48
964 n.d. n.d. n.d.} nd. 100 65 35
966 11,000 6,600| 4,400 60 n.d. n.d. n.d.
970 12,900 _8,400] 4,500| 65 100 59 41
1971 n.d. n.d. n.d.| n.d. 100 S7 43
1972 n.d. n.d. n.d.| n.d. 100 56 44
1973 16,000 12,800| 3,200] 80 100 64 36
974 n.d. n.d. nd.| nd. 100 74 26
977 7,340 5,859| 1,481 80 n.d. n.d. n.d.
1979 7,776 1,866! S5,910| 24 100 60 40
n.d. No disponible
Fuente: Bela Balassa, op. cit., p 214,
Cuadro 1.2
Meéxico: tasa de proteccion efectiva, 1960 y 1970
Tipo de bienes 1960 1970
Bienes Primarios 2.7 2.7
Agricultura, ganaderia v pesca R0 -1.4
Mineria -0.3 -12.3
Bienes de consumo no duradero 21.6 31.6
Bienes intermedios 13.2 16.8
Bienes de consumo duradero y de capital 64.6 77.2

Fuente: Idem. p. 214.

En el periodo de Lopez Portillo se observa que las categorias de importaciéon
disminuyen a 7,340 en comparacién con 1973 que fueron 16,000. Por lo tanto,
también deben disminuir las categorias sujetas a permisos, pero el porcentaje de
esta con respecto al total se mantuvo en 80 por ciento, mientras que para 1979
disminuyé este porcentaje a 24 por ciento. Esta liberaciéon de importaciones parece
ser importante, pero vista desde el valor de estas, el valor de las controladas es de
60 por ciento en 1979 con y respecto al afio de 1974 que representan el 74 por
ciento (véase cuadro 1.1). La liberacion de importaciones se¢ concentré en
productos que no afectaban mucho al valor total de las compras al exterior y
ademas, dado el mayor gasto publico'y la compra de infraestructura para la
extraccién del petréleo, aumentaron las adquisiciones de bienes de capital que si
estaban sujetan a los permisos de importacion.

El mantenimiento del tipo de cambio con flujos de capital provenientes del
endeudamiento y recursos de las ventas de petréleo hizo que se volviera a apreciar
el peso y por lo tanto, volvieron a aumentar los aranceles en 1981. Ante la crisis de
1982, aumentaron los aranceles una vez mas y a la postre fueron cayendo por los
programas de ajuste aplicados en la década de los ochenta.
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La estructura arancelaria influydé de mancra determinante en las
caracteristicas del crecimiento econémico que se dio. La politica cconémica dicté
que se¢ debia hacer crecer el sector industrial ayudado por los instrumentos de
proteccion, los biecnes de consumo duradero fueron los que crecicron en mayor
medida que el resto de las manufacturas. Siguiendo la linca anterior, si crece mas
una industria dadas las condiciones descritas, entonces el sector agricola
disminuye su crecimiento y por consiguiente, su participacion en ¢l producto del
pais.

1.2. Politica Agricola

Como se¢ mencioné cn la breve introduccién al primer capitulo, la politica
macroeconémica es escncial en ¢l descmpeiio de la actividad econémica del pais.
Uno de los aspectos importantes para el desarrollo agricola fue la inversion publica
agropecuaria que cred infraestructura basica (carreteras, escuelas, agua potable,
etc.) y de riego. Otros factores que tuvieron un papel importantes son la irrigacién,
la mecanizacion, la investigacion genética, la aplicacion de semillas mejoradas y la
utilizacién de insccticidas y fertilizantes en el proceso productivo. La reforma
agraria que acompaifié a la inversion publica, inicié con el presidente Lazaro
Cardcenas, situada en el contexto post-revolucionario y en el sentir de la poblacién
accrca de la distribucion de la tierra. El impulso al e¢jido ¢s parte del programa
agrario que tenia como objetivo la procuraciéon de una distribuciéon de la riqueza y
el mejoramicento de las condiciones de vida de toda la poblaciéon rural. Este
elemento hizo que aumentara rapidamente la superficie cultivada siendo un factor
determinante del crecimiento agricola.

La reforma agraria abridé el camino para el desarrollo capitalista de la
economia mexicana. La recampenizacion del pais que se hace después de una
revolucion, provocd una redistribucion o distribucién de la tierra, incorporando a
diversos sectores a las relaciones de intercambio. Esta parcializacion de la tierra
en forma de ejidos produjo a la larga un rompimiento de relaciones entre ¢l sector
industrial y el agricola, pues credé a productores de autoconsumo. Esto obliga a
mucha gente a buscar un ingreso extrarural para contar con un mejor nivel de
vida. Los desempleados ticnen trabajos temporales en las ciudades y en las
temporadas de cosecha asisten a los grandes campos de producciéon capitalistas
para conseguir el salario necesario para subsistir.

La estrategia de desarrollo de la agricultura esta enmarcada como un
conjunto de medidas que unidas, sirven para cumplir los objetivos que se descan.
Por ejemplo los subsidios a la produccion se complementan con los precios de
garantia, ya que puede disminuir los impactos por una baja en los precios 1 otros
impactos que se dan por las diferencias estructurales de los productores. El
crédito es otro instrumento para la promocién de la producciéon agricola, del
mismo modo, la politica de importaciones y exportaciones complementa a la de los
precios, Otro factor de impulso es la inversién publica que es esencial para el
desarrollo de infraestructura y el fomento agricola.
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1.2.1. El financiamiento rural

Sin duda, para que exista un buen funcionamiento de una politica o un programa,
es necesario que se obtengan los reccursos que se necesitan y emplearlos para
cumplir con ciertos objetivos que se enmarcan dentro de los mismos programas o
politicas. La politica econémica dictaba que se debia de impulsar el desarrollo
industrial y como la agricultura se mostraba fuerte ante el sector externo, no se le
dio tanto apoyo por parte del gobierno. Esto se observa en la disminucion de la
inversion y el crédito que se le destind a la agricultura, con relaciéon a los recursos
que se destinaron al sector industrial. De modo que la inversiéon, medida como
propdsito de gasto del sector publico destinados a la agricultura, disminuy6 de
23.4 por ciento en 1949 a 13.5 por ciento en 1958. En tanto, el crédito como
proporcion del total canalizado a la economia se redujo entre 1959 y 1970 de un
17 a un 9 por ciento.® Desde inicios de los afos cincuenta la inversion en la
actividad agropecuaria disminuye, para la segunda mitad de los arios sesenta
repunta un poco la inversion del gobierno aunque es menor que la presentada en
los afos cincuenta, coincidiendo con la pérdida de la suficiencia alimentaria (véase
cuadro 1.3).

E1 crédito agricola fue mucho mas accesible para los grandes productores
agricolas en comparacién con los pequenios, pues los primeros sélo dependen de
los prestamos que otorga el gobierno y aunque eran susceptibles de crédito
privado, lo obtenian a tasas muy clevadas. Estas tasas obedecen a un sistema
financiero joven, rigido y conservador en las practicas crediticias. Por eso, los
grandes agricultores eran capaces de soportar estas cargas financieras v a corto
plazo que eran los tiempos en que sc¢ debia de pagar el crédito.

Cuadro 1.3
Destino de la Inversién Publica Federal, 1949 ~ 1970.
{Porcentajes)
1949-1956 1957-1962 1963-1970
Inversién total 100.0 100.0 100.0
Fomento agropecuario 17.1 9.9 11.2
Fomento industrial 30.0 40.1 38.7
Comunicaciones 37.4 29.2 21.9
Beneficio social 13.1 18.2 26.1
Administracién y defensa 2.4 2.5 2.2
Fuente: Cardenas, Enrique. La politica econémica en México, 1950-1994. México 1996, Ed. FCE en

colaboracién con el Colegio de México. Fideicomiso Historia de la Ameéricas, Serie Hacienda, 1°
edicién 1996. p. 64.

Las tareas de largo plazo se dejaban al gobierno, que suministraba el crédito
a bajas tasas de interés a pequerios agricultores. El Banco Nacional de Crédito
Agricola (BNCA} fue la primer institucion por la que se manifesto el apoyo oficial
para la capitalizacion de las explotaciones comerciales privadas y el Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura, fue el segundo.
El BNCA se cred en los arfios veinte, pero decaydé en su uso a finales del gobierno

? Salinas de Gontari, Raul. m i i - i . Centro
de estudios histéricos del agrarismo en México. Camara de Dlputados LTI legislatura, México 1987 p. 63.
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de Cardenas, por lo que tomo las riendas el Banco Ejidal para financiar a las
comunidades. El BNCE cambi6é la preferencia del crédito hacia los agricultores
privados o minifundistas, canalizando recursos a los gjidos para adoptar la nueva
tecnologia que proveia la revolucion verde. Revolucion que desde el punto de vista
técnico es una revolucion biolégica y quimica, pero desde le punto de vista
socioeconoémico es parte de una revolucion comercial.t®

Mientras el crédito agricola destinado a las grandes propiedades crecia
rapidamente entre 1943 a 1968, los créditos (BNCA y BNCE) otorgados a los
pequerios agricultores crecieron soélo al 2 por ciento en promedio anual, tasa que
era inferior a la tasa de crecimiento de la poblacion y a la del crecimiento del
producto agricola. Durante la década de los anos cuarenta, el crédito otorgado por
BNCE se mantuvo constante, y el del BNCA creci6 un poco, pero este banco
otorgaba crédito de largo plazo a los grandes agricultores. Estos bancos cambiaron
de poblacidon objetivo cada vez que se cambiaba de administracién federal por
clientelismos politicos."?

El crédito agricola mejoré a través de Banrural, ya que entre 1977 y 1982,
la tasa de crecimiento media anual fue de 33.5 por ciento a precios corrientes; en
el mismo periodo los precios crecieron al 30.5 por ciento promedio anual, por lo
que el incremento real del crédito fue de 3 por ciento aproximadamente. En el
mismo periodo, sc muestra un crecimiento del crédito para el maiz en un 50 por
ciento, pero los beneficiarios del crédito no fueron los agricultores, sino los
empresarios agricolas.

1.2.2. Los precios de garantial<

El sistema de precios de garantia se instituye en 1953, aunque en los arios treinta
se tenia un mecanismo que funcionaba de forma parecida, llamado “precios
rurales de proteccion”. Los precios rurales de protecciéon tenian una doble funcion,
reducir la incertidumbre en los ingresos de los agricultores y fomentar el traslado
de alimentos del campo hacia la ciudad. El1 comité regulador de estos precios
consideré que el precio minimo de compra es un factor de estimulo a la
produccioén, funcionando como un facilitador y promotor del abasto a la ciudad.

En 1953 cuando se crean los precios de garantia, se incluian a los cereales
basicos vinculados a la revolucion verde, es decir, el maiz y trigo, a los cuales se¢
les agregé el frijol. En 1960 se incorporé el arroz, en 1965 los granos forrajeros
como el sorgo y las oleaginosas como la soya, la semilla de algodén, el ajonjoli y la
copra. Por ultimo en 1971 se agregaron el girasol y la cebada, integrando lo que
seria el grupo de los doce.

La intencion de los precios de garantia era: fomentar la produccion,
poniendo en una balanza los ingresos de los productores y los precios que pagan

'% Hewitt de Alcantara, Cynthia. La modernizacion de |a agricultura mexicana, 1940 — 1970. México 1988, Ed.
Siglo XX, 6° edicion, p. 56.
1 tdem, p. 65-71.

12 golis Rosales, Ricardo. “Precios de garantia y politica agraria”, en Comercio Exterior, vol. 40, num. 10,
Meéxico, octubre de 1990, pp. 923-937.
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los consumidores, siendo muy dificil el arreglo entre los precios e ingresos, Como
el gobierno era la entidad fijadora de los precios de garantia existia un problema
para €l, pues habia que tener un precio que fuera remunerativo a los productores
y fuera accesible para los consumidores. Pero la prioridad en la fijacion del precio
era el bienestar del productor, porque el objetivo era aumentar la produccién.

Un segundo objetive era asegurar un ingreso minimo a los productores,
tratando de equiparar los ingresos de los trabajadores rurales con los ingresos que
perciben los trabajadores cuyos ingresos estan en funcion del movimiento de los
salarios minimos. Aunque en realidad tuvo poca aplicacién ya que el cumplimiento
de este objetivo no se da por medio de los precios.

Los precios de¢ garantia que controlaba la Conasupo, hicieron que se sesgara
la produccion hacia los cultivos menos rentables, pero nccesarios para la
alimentacion de la poblacion, como es el caso del maiz y el trigo. Esta produccion
estaba subsidiada, que en ocasiones quedaba produccién para exportar, pero con
el componente de la subvencion.!3

Hasta mediados de la década de los afios sesenta, los precios formaron
parte del proyecto integral agricola de aumentar la producciéon del sector. Ademas
de diversos programas y apoyos que se formaron para el crecimiento del sector
agricola. En este contexto, los precios de garantia fueron el eslabén para orientar a
la produccion agricola en el sentido que marcaba el desarrollo industrial.

Uno de los éxitos obtenidos por el desempenio de los precios agricolas fuc
que entre 1950 y 1965, el PIB corriente tuvo un crecimiento de 158.3 por ciento,
mientras que los precios agropecuarios crecieron sélo al 103.3 por ciento, el precio
del maiz crecié a una tasa media anual de 2.8 por ciento y los precios del trigo
crecieron a la tasa del 0.5 por ciento en promedio anual. Se observa que estos
precios crecieron a menor ritmo que los generales, porque estos arios
corresponden a la época dorada de la agricultura, y por lo que se observa en el
cuadro 1.7, la producciéon crece a ritmos mas elevados que los que presenta la
poblacion.

1.2.3. Programas de apoyo al campo

Para los afos cincuenta se empiezan a formular planes para que el sector agricola
se convierta en un importante impulsor de la actividad econémica, para lo cual se
implementan los precios de garantia, la aplicacion de paquetes tecnologicos
(revoluciéon verde) y el apoyo a los empresarios agricolas mediante el crédito, la
electricidad, los fertilizantes y los mecanismos de comercializacién del Estado. La
inversion y gasto publicos se canalizaron principalmente en apoyo a los
productores y a la produccion que estaban vinculados a la produccién comercial.

Uno de los aspectos fundamentales en el proceso de modernizacion del
campo fue el mejoramiento genético y la difusion de distintas variedades de semilla

'3 Cardenas, Enrique. La politica econémica_en México, 1950-1994. México 1996, Ed. FCE en colaboracién
con el Colegio de México. Fideicomiso Historia de la Américas, Serie Hacienda, 1° edicion 1996, p.76.
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mejorada. Los primeros fueron el maiz y el trigo, que tuvieron resultados
espectaculares en poco tiempo, resultados en productividad y la resistencia a
plagas ¢ insecticidas y a los fertilizantes. Desgraciadamente, la semilla mejorada
de trigo requeria agua en abundancia y costosos paquetes tecnologicos, por lo que
se aplicé en tierras que cubrian las condiciones. Estas condiciones se cumplieron
en el noroeste del pais, por eso es la zona mas productiva del pais!4,

En los anos cincuenta se fabricé semilla de maiz comercial hibrida, dando
importancia a la polinizacion abierta, dadas las condiciones econdémicas de los
campesinos ejidales. Aunque se tratdé de que los programas no fueran elitistas, si
lo fueron, donde los minifundistas eran los beneficiarios de los primeros
descubrimientos y por lo tanto, sus cultivos tuvieron un alto rendimiento.

En 1943 se credé Guanos y Fertilizantes de México, S.A., con el fin de
industrializar el guano que las aves marinas depositaban en las islas del Pacifico
mexicano, combinando quimicamente esta materia prima con sulfato de amonio y
otros productos. Como no era suficiente la produccion de los guanos, se instalaron
otras plantas en Meéxico para producir fertilizantes. A finales de los anos
cincuenta, la demanda sobrepasé totalmente a la oferta, formando uno de los
renglones importantes de las importaciones agricolas. De tal modo que al final de
los arios cuarenta, se consiguié un crédito por parte del Eximbank, para colocar
una planta productora de sulfato de amonio que produciria cerca de 70,000
toneladas al afno. Con todo y esto, la demanda a final de los arfios cincuenta superé
a la oferta de Guanos, por lo que se siguié importando fertilizantes, pero hay
recordar que esto no era factor de precocupaciéon porque se tenia excedentes
productivos y superavit ¢n la balanza comercial agropecuaria y se podia seguir
comprando al exterior los fertilizantes. 15

Para principios de los anos setenta, Luis Echeverria con el aumento del
gasto publico en su gobierno trata de legitimar al Estado ya que existia el
resentimiento después de lo ocurrido en 1968 con las represiones sociales. Asi que
retoma el discurso revolucionario y realiza reformas a favor de los campesinos,
como la colectivizacion del ejido, la expropiacion de latifundios en Sinaloa y
Sonora, la union de las organizaciones campesinas en una sola central {pacto de
Ocampo), entre otras.

La politica del gobierno de José Lopez Portillo en el corto plazo utilizo a los
precios, las inversiones y los subsidios para que alcanzaran ciertos objetivos, en
particular, el aumento de la produccién, pero existieron algunos objetivos que no
se consiguieron e incluso hubo retrocesos. Por ejemplo, no se consigui6é revitalizar
la economia agricola pues disminuyé la produccién. Ambos objetivos estaban
inscritos en el Sistema Alimentario Mexicano (SAM).

El SAM, que utilizd la infraestructura de la SARH, Banrural, Anagsa y
Conasupo, tuvo un serio problema, que sé6lo beneficid a un grupo reducido de

' Robles B., Rosario. “Estructura de la produccion y cultivos. 1950-1960”, en: La_época de oro y el principio

isis de i T i (Tomo 7), de la coleccion Historia de la Cuestion agraria. Ed. Siglo XXI

Y CEHAM., México 1988. p. 32.
* Idem. p. 34-35.
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empresarios agricolas abandonando por tanto, a los campesinos que rcalmente
necesitaban el apoyo productivo. La politica de largo plazo fue muy contradictoria,
pues en lugar de terminar con la reforma agraria y con esto, disminuir los
conflictos sociales, la politica agraria no se definié y continuaron creciendo estos
conflictos, caracterizando “al sexenio como uno de los de mayor violencia rural de
las ultimas décadas”™ie.

El instrumento del SAM que planteo la unificacion del Estado y los
campesinos fue el programa de riesgo compartido. Este programa contenia medidas
de politica econémica a favor de los campesinos: aumentar €l monto del crédito
dirigido a ellos a bajas tasas de interés y subsidios a los principales insumos como
las semillas, los fertilizantes y pesticidas. Ademas, la ampliaciéon de la cobertura
del seguro que cubria los costos de producciéon y el ingreso probable en caso de
haberse perdido la cosecha. Bajo estos criterios de asighacion sc encuentra que los
beneficiarios son distintos a la poblacion objetivo que se buscaba, estos son los
pocos productores de mayor capacidad productiva, dejando fuera a los campesinos
que realmente lo necesitaban.

El gobierno de Lopez Portillo tuvo dos objetivos de politica agricola: el
primero pretendia resolver los problemas de la tenencia de la ticrra y de los
enfrentamientos sociales, planteando terminar con la reforma agraria. El segundo
objetivo era superar la ineficiencia productiva asociada al minifundio privado o
ejidal, asociada a la parcelacion de los ejidos, al tamafo técnicamente insuficiencia
del predio agricola que impide el aprovechamiento de los recursos avanzados, la
administraciéon modema v Ins procesos de  integracién  agroindustwial oy
agrocomercial. El gobicrno vi6 a la empresa agricola como la solucién a la
modernizacién del campo rebasando muchas iniciativas que se habian planteado,
incluso la mas rcciente de Echeverria, con su proyecto para resolver el problema
por la via del gjido colectivo. Se¢ propuso que se asociaran los cmpresarios
agricolas con los campesinos, siendo los primeros los que aportarian el capital y
su gestion econdmica y técnica y los campesinos pondrian las tierras y el trabajo.
Este es el sentido de la ley de fomento agropecuariol?, vinculando a los
campesinos con las empresas agricolas. Pero los resultados de esta ley fueron
tardios porque la aprobacion en el congreso de la ley fuc ¢n el pemiltimo ano de la
gestion de Lopez Portillo y su aplicacion no se llegé a generalizar. Pero no cabe
duda, que este proyccto fue el mas importante en matcria de politica agricola y
agraria en el sexenio de Lopez Portillo.

1.3. El fomento al sector industrial

La politica proteccionista de permisos de importacion era estratégica para generar
estimulos al desarrollo industrial. La prioridad del gobierno era desarrollar al
sector industrial, por lo que fue necesario que no se generara una competencia
entre los productores nacionales y las importaciones, protegiendo a la industria de
bienes de consumo duradero y en menor medida a la industria de bienes de
capital. Con la finalidad de crear condiciones de rentabilidad y competitividad ¢n el

'¢ Caballero Urdiales, Emilio y Zermefio, Felipe. La agricultura en el sexenio de JLP
V7 Idem, p. 123-126,
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sector industrial y de hacer accesibles los bienes de capital que no se producian en
el pais. La estructura proteccionista que se observa en cuadro 1.2. configuré el
desempeiio de la produccién nacional, haciendo que creciera mas la produccion de
bienes de consumo duradero en lugar de la industria de bienes de capital y por lo
tanto, decreciera la produccion del sector agricola por la inclinacién de la politica
econémica.

De este modo, se observa como el scctor primario pierde importancia en la
economia y el sector secundario gana terreno a costa el primero, el sector servicios
practicamente mantiene un desempefio constante entre 1960 y 1981 (véase
cuadro 1.4). Entre 1960 y 1981, la disminucién relativa de la importancia del
sector primario cn la actividad econémica se ve compensado en un 82 por ciento
por parte del sector secundario y s6lo el 17 por ciento por el sector servicios'®.

Cuadro 1.4
Estructura de la economia mexicana sectorizada *
(porcentajes)
Sector 1960, 1971 1977 1981
Primario! 20.2 14.8 13.0 12.3
Secundario? 25.4 29.6 30.9 31.9
Servicios3 54.4 55.4 56.1 55.8

* Estimada sobre la base de precios constantes de 1980.

{1) Incluye el sector agropecuario, silvicultura, caza y pesca.

(2) Incluye manufacturas, construccioén v electricidad.

(3) Incluye comercio, restaurantes y hoteles, transporte, almacenamiento y
comunicaciones, scrvicios financieros, seguros y alquiler de inmuebles, y
servicios comunales, sociales y personales.

Fuente: Hernandez Laos, Enrique, op. cit. p. 13.

1.3.1. Traslado de recursos del sector primario al sector secundario

Debido al crecimiento del sector agricola, se observa un importante aporte a las
exportaciones de mercancias y una minima aportacion a las importaciones de
mercancias, esto hizo que se generaran excedentes financieros del comercio
internacional que, dirigidos por la politica economica, se trasladaron hacia el
financiamiento de las importaciones de bienes de capital. Todavia a principios de
los aflos sesenta, el superavit comercial del sector agricola financiaba cerca de la
mitad del déficit del sector industrial.1®

Ademas, se observa el importante desempefio que tienen las exportaciones
agricolas que, como se ha mencionado, son la base del financiamiento de las
importaciones de bienes de capital. Las exportaciones en el periodo de 1950 a
1970 muestran la participaciéon promedio de un 50 por ciento anual aproximado.
En el cuadro 1.5 se muestra que el sector de la industria extractiva de exportacién

'® Hernandez Laos, Enrique. “Tendencias recientes de la productividad industrial en México”, en Investigacion
Econémica 198, octubre ~ diciembre de 1991, p. 13

'% pipitone, Ugo. La salida del atraso un estudio histérico comparativo, Ed. CIDE y FCE, México, 1994,
Capitulo XIII; “México: entre el Estado y el mercado”; p. 409-410.
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pierde un importante terreno en la participacion de las exportaciones totales
dando paso a las manufacturas, a pesar del sesgo antiexportador del tipo de
cambio sobrevaluado. De 1970 a 1979, ¢l sector agropecuario pierde terreno lo que
hace disminuir su participacion en 60 por ciento en las exportaciones totales en
tan sélo 10 aiios, pasando de 47.9 a 20.2 por ciento de participacion, efecto de la
crisis gestada a mediados de los arnos sesenta, El terreno que habia ganado las
manufacturas a costa de la industria extractiva lo mantienc, pero como se
descubren nuevos yacimientos petroliferos y aumenta el precio del petréleo, se
comienza a exportar mas petroleo los hace que llegue su participacion en las
exportaciones totales de 46.4 por ciento en 1979. Las manufacturas habian
llegado a participar con el 40 por ciento aproximadamente, pero luego aumenta a
50 por ciento para 1974, durante 1975 a 1978 la participacion es del 41.5 por
ciento en promedio, para que en 1979 sea su participaciéon de 33.4 por ciento.

Un hecho que es de subrayar, es que en los anos cincuenta se presenta un
cambio cuantitativo en las exportaciones mexicanas. Este cambio esta dado por la
conversion en la importancia o dominio en el comercio exterior de México, pues los
productos agropecuarios por primera vcz en la historia constituyen los principales
rubros de intercambio externo, desplazando asi, a los productos minerales.
Todavia en 1940 los minerales representaban el 65 por ciento de las exportaciones
de mercancias, mientras que el sector agropecuario en ese mismo afno represento
en 28 por ciento.20

El desarrollo del sector agricola favorecié en gran medida al crecimiento de
la economia en su conjunto, garantizandn precios hajos de loo alimicinlos paia la
poblacion, lo que fue un punto de apoyo para el “desarrollo estabilizador”, porque
no presionaba sobre la inflacion, ademas de que significo salarios bajos y el
desplazamiento de una mayor parte de estos salarios hacia los productos
manufacturados, que era el sector a desarrollar. Este es una referencia del apoyo
que recibi6 el sector industrial por parte del sector agricola.

Otro recurso que se traslado al sector industrial fue la mano de obra barata
por las migraciones que se dieron a partir de pérdida del dinamismo agricola. Para
1940 el 70 por ciento de la PEA estaba empleada en la agricultura y para 1970,
este porcentaje decliné al 39 por ciento de la PEA. Estas migraciones son efecto de
la falta de oportunidades que se dieron en el campo, por la pérdida del dinamismo
y por la inclusibn de la mecanizacion en los procesos productivos?!. Esta
mecanizacion hace imposible la utilizacion de la mano de obra no capacitada por
los rezagos educativos que tienen. Y si no podian emplearse en los cultives
mecanizados, entonces como podrian tener acceso a las industrias de las
ciudades, por lo que fueron sentenciados a una vida de pobreza, negada la
existencia de ésta hasta finales de los arfios ochenta.

Otra referencia se muestra en el cuadro 1.6, que nos explica como estaba
conformado el PIB del pais, mostrandonos claramente que el sector industrial esta

2° Robles B., Rosario. “Las exportaciones agropecuarias en el primer gran ciclo industrializador”, en: La época
de oro y el principio de la crisis de la agricultura mexicana (Tomo 7), de la coleccién Historia de la Cuestion
aprnn'a. Ed. Siglo XXIy CEHAM. México 1988. p. 84-87.

" Hewitt de Alcantara, Cynthia. op. cit., p. 104-105.
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despuntando y comienza a aportar una mayor proporciéon al producto, mientras
que el sector primario que incluye al sector agropecuario, silvicultura, caza y
pesca, disminuye su participacién en el producto. El sector servicios se mantiene
en un comportamiento constante, pues su participacion oscila entre el 55 y 54 por
ciento, sélo en 1970 tiene un comportamiento de 53 por ciento, siendo el menor
que sc observa.

Cuadro 1.5
Estructura de las exportaciones mexicanas (porcentajes)

Aflo Agropecuario é?‘?;i?;;ss Manufacturas | Otros | Valor Total
1950 51.3 29.8 6.7 12.2 100
1951 50.0 31.3 8.2 10.5 100,
1952 51.9 32.9 6.5 8.7 100
1953 56.9 28.9 7.3 6.9 100
1954 55.0 30.7 7.4 6.9 100
1955 56.2 29.7 7.6 6.5 100
1956 54.0 31.8 7.4 6.8 100
1957 51.0 30.9 10.2 7.9 100
1958 58.0 22.4 11.5 8.1 100
1959 57.2 22,2 11.9 8.7 100
1960 52.6 21.3 18.2 7.9 100
1961 48.4 20.8 21.0 9.8 100
1062 52.7 1.9 16.5 11.9 100
1963 46.4 18.6 20.3 14.7] 100
1964 47.9 17.8 19.6 14.7 100
1965 52.1 16.6 17.1 14.2 100
1966 52.6 16.8 20.4 10.2 100
1967 52.7 18.7 28.3 0.3 100
1968 50.5 18.5 30.9 0.1 100
1969 48.3 16.5 34.9 0.3 100
1970 47.9 16.8 35.0 0.3 100
1971 45.8 13.8 40.2 0.2 100
1972 46.9 12.1 40.8 0.2 100
1973 43.6 10.0; 46.4 0.0 100
1974 28.2 16.3 50.3 5.2 100
1975 28.5 25.8 41.5 4.2 100
1976 35.8 25.2 35.9 3.1 100
1977 28.2 26.0 45.7 0.0 100
1978 24.8 328 42.5 0.0 100
1979 20.2 46.4 33.4 0.0 100

Fuente: Robles B., Rosario. op. cit., p.110.

Economia Mexicana en Cifras, Nafinsa 1978,1981.
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1.4.  Evolucién del sector agricola

El sector agricola tuvo un importante desempeiio en la actividad econéomica del
pais, pues fuc uno de los pilares en los cuales se apoyd el desarrolio de la
industria nacional. Tal era su importancia que participaba de manera destacable
en la formacion del producto interno bruto, pucs lo hacia alrededor del 18 por
ciento de 1940 a 1955; luego pasd a una participacién del 16 por ciento en
promedio anual entre 1956 a 1962; de 1963 a 1967 participé en el PIB con un
13.5 por ciento aproximadamente y para 1968-1979 participé con un 10 por
ciento aproximadamente (véase cuadro 1.6).

Cuadro 1.6
Participacién sectorial en el Producto Interno Bruto
Afios | Total | Primario | % |Industrial| % | Servicios | %
1930/ 46,693! 13,1031 283! 8,782 18.8 25,031, 55.5
1950 83,304 14,208 17.1 12,578 15.1 45,239| 54.3
1951 89,746 15,223 17.0 16,374 18.2 48,879] 54.5
1952 93,315 16,238 17.4 20,170] 21.6 51,325| §5.0
1953 93,571 17,254 18.4 23,966| 25.6 51,990/ 55.6
1954 102,294 18,269 17.9 27,762] 27.1 56,522 55.3
1955 111,671 19,284 17.3 31,558| 283 60,719 54.4

1956 119,306 20,299] 17.0] 35,354 29.6] _ 65,626] 55.0
1957 128,343 21,314] 16.6]  39,150] 30.5| 70,509 54.9
1958 135,160/ 22,330l _16.5] 42041 31.R| 7230 540
1959 139,212 23,345 16.8]  46,742] 33.6] _ 75,973] F:.0|
1960 150,511 24,360 16.2]  50,538] 33.6]  82,608| 5+.9
1961 157,931 25,375| 16.1 54,334] 34.4]  87,271] 55.3
1962 165,310 26,391 16.0]  s8,130] 35.2] 91,188] 55.2
1963 178,516] 27,406 15.4| 61,926 34.7|  98,266] 55.0
1964 199,390 28,421 14.3 65,723] 33.0] 108,741]_ 54.5
1965 212,320{ 29,436] 13.9| 69,519] 32.7| 115,590| 54.4
1966 227,037] _ 30,452{ 13.4| 73,315 32.3] 123,388] 543
1967 241,272  31,467] 13.0] 77,111| 32.0] 130,415] 54.1
1968 260,901 32,482] 12.4|  80,907| 31.0] 141,176| 54.1
1969 277,400]  33,497| 12.1 84,703| 30.5| 150,126] 54.1
1970 296,600\ 34,513] 116 88,499 29.8] 159911} 539
1971 306,800| 35,236] 11.5] 104,741] 34.1] 166,823| 54.4
1972 329,100]  35,405| 10.8] 114,526| 34.8] 179,169 54.4
1973 354,100/  36,179] 10.2| 125,096| 35.3] 192,825| 54.5
1974 375,000 37,175 99| 134,134 35.8] 203,691} 54.3
1975 390,300 37,511 9.6] 139,936 35.9] 212,953] 54.6
1976 398,600]  37,945] 9.5] 145,331| 36.5 215,634| 54.1
1977 411,600 39,895 9.7| 152,238] 37.0] 219,467| 53.3
1978 441,600 41,709] 9.4| 167,763| 38.0] 232,128| 52.6
1979 476,900 41,425 8.7| 185,097] 38.8] 250,378] 52.5
Fuente: Robles B., Rosario, op. cit., p. 14.
INEGI e INAH. Estadisticas Histéricas de Méxi: Tomo 1, México, mayo 1985.
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La evolucién del sector agricola se puede dividir en tres momentos
histoéricos hasta antes de la reestructuracion econdmica que se dio a principios de
los afios ochenta. El desempeiio del sector agricola esti, por supuesto,
intimamente ligado a la evolucion de la economia en su conjunto y a las politicas
econdmicas que se emplean.

La primer etapa del sector agricola esta dado entre 1940 y 1955, donde se
da un crecimiento con inflacion en la economia, en ¢l cual la politica de
industrializacién por sustitucion de importaciones hizo que se vincularan los
sectores industrial manufacturero y el agricola. La scgunda etapa que va de 1955
a 1972 durante el desarrollo estabilizador, donde las politicas econdmicas
ejercieron negativamente sobre el sector agricola. En la tercer etapa va de 1973 a
1982, donde se da la crisis de¢ la agricultura y una politica de subsidios que fue
explicada en el punto 2 de este capitulo?2.

1.4.1. La época dorada de la agricultura

Las dos primeras etapas que se cnmarcan se denominan como la época dorada de
la agricultura por sus espectaculares tasas de crecimiento y su importante peso
sobre el desecmperio econémico del pais. Aunque en la segunda etapa es cuando se
siembran los factores que hacen disminuir el crecimiento del sector agricola, este
se da a mediados de la década de los afos sesenta.

El desarrollo de la agricultura la primer etapa (1940 — 1955) se debe a la
inversiéon publica dirigida a la creacion de infraestructura basica, de riegn v
caminos. Otro factor de crecimiento fue el reparto agrario que aumenté de manera
importante la producciéon agricola. El tipo de cambio que responde a la politica de
sustitucién de importaciones hizo que se abarataran las importaciones agricolas,
pero los factores del reparto agrario y la inversién cn infraestructura fueron
determinantes en la produccion que siguié creciendo a una tasa anual promedio
de 5.5 por ciento23, mayor a la tasa de crecimiento demografico que era de 2.9 por
ciento, lo que significa la existencia de autosuficiencia en términos per capita.

Dentro de este periodo se ubican dos subperiodos que muestran dos
desemperios del sector agricola: el primero esta dado entre 1942 a 194524, donde
la tasa anual de crecimiento del producto agricola es de 2.3 por ciento, la tasa de
crecimiento de los cultivos fue de 5.1 por ciento y la tasa de crecimiento
poblacional es de 2.8 por ciento, lo que indica que estos afnos no éramos
autosuficientes en términos per capita. Para el segundo subperiodo que va de
1945 — 1955, la tasa anual de crecimiento promedio del producto agricola fue de
5.9 por ciento, el crecimiento promedio de los cultivos fue de 6.9 por ciento y la
tasa de crecimiento de la poblacion fue de 3.0 por ciento, observandose que la
oferta es superior a la demanda interna y existen excedentes para la exportacion,
es decir, éramos autosuficientes alimentariamente (véase cuadro 1.7).

2 Eoa division se tomé del estudio “Ajuste Macroeconomico...” del Dr. Fernando Rello, arriba citado.
23 Rello Espinosa, Fernando, op. cit., p. 373.
24 Hewitt de Alcéantara, Cynthia. op. cit., pp. 99-100.
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Cuadro 1.7
Tasas anuales de crecimiento de la poblacién, PNN y Producto agricola en 1942 - 1970.

1942-45 | 1945-56 | 1956-61 | 1961-64 | 1942-64 | 1965-70
Poblaciéon 2.8 3.0 3.3 3.5 3.1 3.6
Producto Nacional Neto 7.4 6.2 5.5 6.6 6.3 6.9
Producto agricola 23 5.9 3.4 4.5 4.6 2.7
Cultivos 3.6 6.9 2.5 4.9 5.1 1.2
Ganado 0.7 3.9 4.6 3.6 3.6 5.6

Fuente: Hewitt de Alcantara, Cynthia. op. cit., p. 100.

A pesar del efecto nocivo del tipo de cambio sobrevaluado sobre la dinamica
del sector, éste aportdé cerca del 18 por ciento al PIB total en promedio durante el
periodo. Por el crecimiento promedio y por la participacion en el PIB, el sector
agricola colaboré con alimentos y materias primas para cubrir la demanda externa
y por supuesto, a la demanda interna. Entonces, el pais era autosuficiente por los
argumentos dados y ademas, participaba cn las exportaciones del pais de manera
importante. Esta participacién en las exportaciones representaba mas de la mitad
de ellas de mercancias y servicios y las importaciones sé6lo un 8 por ciento en
promedio durante la primer etapa.

. Se hace esta division por problemas externos que hicieron que disminuyera
el ritmo de exportacion de los productos agricolas, como son la desaceleracion de
la economia mundial y la disminucion de los precios internacionales de alimentos
y materias primas. Mientras que cl crecimiento de los cultivos en la segunda parte,
de la primer etapa fue dec 6.9 por ciento en promedio anual, a finales de los afios
cincuenta se observa que este crecimiento pasé a ser de 2.5 por ciento en
promedio anual. .

Para la segunda etapa, las politicas econdémicas incidieron en forma
negativa en la agricultura, pues al final de la primer etapa se empezaban a esbozar
problemas por ¢l crecimiento de la inflacion que se dio en la etapa pasada que,
obligaron al gobierno a un cambio de estrategia, caracterizada por estabilidad de
precios y menor déficit gubernamental (desarrollo estabilizador). Esto hace
obligatorio reprimir alguna actividad, como el sector agricola estaba teniendo un
buen desemperio todavia, este sector fue el que se castigo fijando sus precios, ya
que se queria seguir promoviendo al sector industrial. Ejemplo de esta coercion es
que “los precios de los alimentos de la canasta basica crecieron mucho menos que
el resto de los precios (retrasandose en el periodo 1955-1970) 19 por ciento con
respecto al deflactor implicito del PIB.”25

A mediados de los afos sesenta, se empieza a mostrar un deterioro en el
dinamismo de la agricultura, éste es el inicio de la perdida de la soberania
alimentaria, pues no se abastece el mercado interno ya que el crecimiento del
sector agricola fue casi similar al crecimiento de la poblaciéon (véase cuadro 1.7). El
crecimiento anual del producto agricola es de 2.7 por ciento, el crecimiento de los
cultivos es de 1.2 por ciento anual, mientras que la tasa de crecimiento de la
poblacion es de 3.6 por ciento.

23 Rello Espinosa, Fernando. op. cit., p. 374.
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El proceso de declive del dinamismo del sector agricola fue acompariado por
la disminuciéon en el reparto agrario que se dio por concluido por el gobierno de
Gustavo Diaz Ordaz, ésto origind que aumentara considerablemente la mano de
obra disponible para el sector industrial y para trabajar como jornaleros en los
campos industrializados productivos de México. Propiciado por el aumento de la
poblacién campesina demandante de tierras para el trabajo y la ausencia de
dotaciones adicionales de ésta. Estos problemas generaron discordias al interior de
ejidos comunitarios, llevando a que fueran divididos entre ejidatarios2s,

El proceso anterior nos lleva a un escenario en quc se acaparan todas las
tierras productivas por parte de los agricultores comerciales, llevando al ejido a ser
fracturado y parcializado en forma tal, que no cubria las necesidades minimas del
campesino parcelario es decir, tenia una precaria produccién de autoconsumo.
Ademas del reparto de tierras de mucho menor productividad que recibieron los
campesinos de autoconsumo, no fueron capaces de comercializar su produccién
por lo incipientes mecanismos de comercializacion.

Los grandes predios creados formaron una nueva estructura del campo
mexicano que se dividia en las grandes tierras productivas y capitalizadas con
mano de obra barata y las pequerias parcelas de autoconsumo. Cuestion aparte de
la distribuciéon del ingreso, esto sesgé de manera importante la estructura
comercial tanto interna como externa del sector, pues los predios parcelarios
representaban el 43 por ciento del total de predios y Ginicamente aportaban el 2.3
por ciento al producto total del sector. Mientras los grandes predios (minifundios o
latifundios) productivos v capitalizados representaban el 10 por ciento de los
predios y aportaban el 43 por ciento del producto2?. Esto incidia en las
exportaciones de México, que casi eran completadas por la produccion agricola
capitalista que tuvo la capacidad de tecnificarse y responder a la disminucion de
los apoyos gubernamentales de mediados de los afnos cincuenta.

1.4.2. La pérdida de la_soberania alimentaria v los anos de la crisis de_los
ochenta

La pérdida de la soberania o autosuficiencia alimentaria se gesté a mediados de la
década de los afos sesenta cuando disminuye el ritimo de crecimiento del sector
agricola, con la proteccion negativa que se da a los precios agricolas y con los
precios de garantia que eran menores a los precios internacionales

A principios de los afios sesenta comienza a darse una disminucion de los
proyectos de bajo costo y de alta rentabilidad en el campo, por lo que se dio una
disminuciéon en el ritmo de dinamismo de las tierras agricolas de riego. Al mismo
tiempo, se debilitaron los beneficios que otorgd la revolucion verde y los precios de
garantia se estancaron, lo que se tradujo en la disminucién de los ingresos de los
productores agricolas, principalmente productores de granos. Este estancamiento
en los precios de garantia hizo que los precios internacionales fueran mas altos
que los primeros y fiera mas barato importar. Otro factor fue la disminucion del

25 galinas de Gortari, Ral. op. cit., p. 61.
7 Rello Espinosa, Fernando. op. cit., p. 375.
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crecimiento del sector agricola producto de la combinacién de éstos factores
perdiendo la autosuficiencia alimentaria que se habia logrado en algunos
productos.

La caida del producto del sector ha llevé al gobierno a endeudarse cada vez
mas y a la emision de dinero por parte del Banco de México, para complementar el
financiamiento del desarrollo. Con los problemas de disminucion de productividad,
inseguridad en la tenencia de la tierra, precios de garantia fijos, reduccién de la
inversioén y sus incentivos, etc., hicieron que se diera una migracion del campo a la
ciudad por falta de oportunidades en el sector. Esta migracion aumentd los
cinturones de pobreza en las ciudades y ¢l campo no fue la excepcién, pues se
descapitalizé y su gente se fue haciendo mas pobre, abriendo la brecha entre los
dos Méxicos que han existido y seguiran existiendo.

Con la pérdida se empezd a observar que la oferta era sobrepasada por la
demanda, lo que hace quec tengamos Gue cubrir nuestra demanda con crecientes
niveles de importacion. Ademas, con la crisis alimentaria mundial, los precios
internacionales de los alimentos crecieron en forma alarmante y nuestro pais
estaba importando cada vez mas, por eso fue necesario buscar la forma de
incrementar el producto agricola que evitara esta gran salida de divisas. Este gasto
llegd a ser cerca del 20 por ciento del producto sectorial en inversion publica neta
entre 1973 y 198228,

En el sexenio de José Lopez Portillo, el producto agricola crecio a los ritmos
presentados en la época de oro de la agricultura, pero persistié la crisis por: a) la
presencia de deticat comercial agropecuario dado el rezago productivo; b) los
precios agricolas ya no son factor de cstabilidad, sino de inflacién; c) el aumento
de la migracion del campo hacia la ciudad y; d) se intensificaron los conflictos
sociales en el campo. En este sexenio de intensificod la participacion de los grandes
productores que aprovecharon los margenes de rentabilidad que se obtenian por el
aumento de los precios y subsidios que el gobierno concedié a los granos basicos
en particular.

El estancamiento del sector agricola redujo su participaciéon relativa en el
PIB, pasando de ser de 7.3 por ciento en 1971 a 5.2 por ciento en 1981 (ver cuadro
1.8) de la misma manera que lo hizo el sector pecuario reduciendo su participaciéon
de 5.0 a 3.6 por ciento en los mismos afos. Observando el cuadro 1.8 vemos que
la industria aumenta su participacién en la economia y la industria extractiva
muestra aumentos en su participacion en el PIB, esto por el auge petrolero.

Con la pérdida de la autosuficiencia alimentaria, el maiz y el frijol al igual
que sus productores han sido los mas afectados por el relajamiento de los
mecanismos de fomento y el ajuste neoliberal. El reflejo de esto, es el
estancamiento de la produccion agricola.

A principios de los afios ochenta con el auge petrolero, se puso en marcha el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM). Este es fue gracias a los vastos recursos

8 Rello Espinosa, Fernando. op. cit., p. 375.
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invertidos al campo, los precios de garantia y las buenas condiciones climaticas
que hicieron que se alcanzaran niveles historicos en la produccion y productividad
de diversos cultivos. Niveles que se vieron desdefiados por los problemas de la
crisis generada a principios de los afios ochenta.

Cuadro 1.8
Contribucién sectorial al crecimiento del PIB, 1971-1981
Pesos constantes de 1970 (porcentajes)
Participacion | Relativa | Contribucion | Tasa de crecimiento
1971 1981 al crecimiento media anual

TOTAL 100.0 100.0 100.0 6.7
Agricultura 7.3 .2 3.4 .7
Ganaderia, silvicultura y pesca 5.0 3.6 2.3 3.
Industria extractiva 2.4 3.5 4.9 9.9
Industria manufacturera 23.6 24.7 25.6 7.
Construccion 4.9 5.7 6.1 7.4

! Electricidad 1.2 1.5 1.8 9.3
Comercio, restaurantes y hoteles 25.9 25.8 25.7 6.7
Servicios financieros, seguros y 11.3 9.5 7.7 5.0
bienes inmuebles

Transporte, almacenamiento y 5.0 7.7 10.4 11.4
comunicaciones

Fuente: Cardenas, Enrique, op. cit., p. 92.

Entonces, ¢l modelo de sustitucidon de importaciones ha sido una etapa muy
importante en la vida del pais pero con su agotamiento, fue necesario tener un
nuevo paradigma para el crecimiento econémico. Este paradigma es el modelo
neoliberal aplicado en todo el mundo con el fin de volver a generar los grandes
crecimientos que se habian mostrado después de la segunda guerra mundial. En
el siguiente capitulo se muestran los principales téopicos del nuevo modelo
aplicados en la economia mexicana, asi como breves explicaciones en el ambito del
sector agricola.
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2. El sector agricola en el modelo
neoliberal entre 1982 - 2000

La apertura de la economia mexicana se da en un contexto de fuertes
desequilibrios macroeconémicos, causados por los desajustes que se habian vivido
en la década de los afios setenta. Entre estos se pueden mencionar, un gran déficit
gubernamental, crecientes déficits de comercio exterior, un acelerado crecimiento
de la inflacioén, entre otros. El gobierno mexicano no pudo sostener los indicadores
macroecondmicos, que crecieron por causa de los ingresos petroleros. Sin olvidar
el agotamiento del modelo de sustituciéon de importaciones.

Desde una perspectiva historica, la reforma econémica necoliberal que se
instrumenta a partir de diciembre de 1982 se constituye como una revolucién en
las relaciones econdmicas y sociales que se habian dado en el desarrollo del pais
durante los cincuenta anos pasados. Desde mediados de los arios treinta hasta
principios de Ios anos ochenta el pais obtuvo un desarrollo econémico, con una
tasa media anual de crecimiento de 6.1 por ciento, lo que trajo una mejora en el
nivel de vida de los mexicanos!,

A partir de 1983, el modelo aplicado basado en la ortodoxia clasica, dice que
todos los males que México (y América Latina) ha tenido son por causa de la
intervenciéon del Estado. Este plan orienté al mercado como el unico agente de
asignacion optima de recursos, maximizador de la produccién y el empleo,
ademas, corrector automatico dec los desajustes presentados, garante de la
inversion v el desarrollo econémico. Es decir, se transfiere n los agentes privados
las funciones econdmicas, en forma gradual pero sostenida.

Esto ha levado a México a una apertura de su economia en todos los
procesos que se observan en los ultimos 20 anos. Procesos como ¢l que se da en
1986 con la firma para ingresar al Acuerdo General de Aranceles y Comercio
(GATT por sus siglas en inglés), lo que lleva a una disminuciéon de la proteccion
arancelaria del comercio exterior de México. Otro proceso de vital importancia en
cl Pacto de Solidaridad Econdémica que tiene implicaciones al interior del pais,
como al exterior de €l. Basicamente es el aumento de la velocidad que presenta la
apertura externa, tanto comercial como financieramente. Ademas, la firma del
Tratado del Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), disminuyendo mas la
tasa de proteccion y por consiguiente, que aumenten los flujos comerciales y
financieros con Estados Unidos principalmente. Acomparniando al TLCAN, la firma
posterior del Tratado de Libre Comercio con Europa.

Este capitulo tiene como objectivo hacer un breve recuento conceptual de lo
que ha sido la liberalizacion de la economia mexicana, observando aspectos
generales y privativos del sector agricola, la reestructuracion econémica neoliberal,
la firma de ingreso al GATT y las firmas de los principales tratados comerciales con
América del Norte y con Europa, ademas del papel que ha jugado el tipo de cambio
en la economia. '

! Calva, José Luis. La estrategia ncoliberal en México y sus efectos en la dinamica agricola El reordenamiento
en los paises pobres. Felipe Torres, Ma. Del Carmen Eulalia Pefia (coordinadores) IIEc-UNAM, 1996. pp. 114
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2.1. El plan neoliberal de reestructuracién econémica

Hasta principios de los afios ochenta, el gobicrno federal se caracterizé por un
fuerte intervencionismo econdémico como rector, planificador y promotor activo del
desarrollo econémico, como inversionista y empresario, como regulador de la
actividad, como promotor del bienestar social.

A principios de los afos ochenta, se manifiesta una crisis economica que se
habia gestado desde principios de los afios setenta, con el agotamiento del modelo
sustitutivo de importaciones. Como sc¢ habia crecido en los afos setenta con
endeudamiento externo y con la emision de dinero, fue creciendo la inflaciéon y
también cn nivel de la deuda de Meéxico. La deuda cred incertidumbre y México
estuvo a punto de caer en suspencion del pago dec la deuda en el ano de 1977, fue
entonces cuando el Fondo Monetario Internacional (FMI) presenté a México un
plan de contingencia para evitar la crisis que sc extenderia a todos los paises
emergentes. Sin embargo, con el descubrimiento de nuevos yacimientos petroleros
en la zona de Campeche sc tuvicron los recursos para seguir gastando y dejar
pendientes los plancs de ajuste que habia propuesto el FMI para mejor momento.
Ademas dec que con las nuevas posibilidades de pago, ¢l acceso al mercado de
crédito internacional por parte de México se hizo mas grande, haciéndolo efectivo.
El ritmo de alto gasto gubernamental se mantuvo hasta quec empezaron a
disminuir los precios del energético y por lo tanto, los ingresos del pais. Esto fue
importante, pues como muestra el cuadro 1.8, la participacién en el crecimiento
del PIB fue creciente para la industria extractiva, basicamente por el petréleo,

Con la disminucion de los ingresos petroleros y el creciente déficit de la
balanza comercial a principios de los afios ochenta, fue necesario aplicar los
planes dec ajuste antes propucstos, ademas de otras condiciones. Esto obligé al
gobierno a firmar las “cartas de intenci6n” para cvitar una crisis mayor a la que se
esperaba.

A partir de 1983, la estrategia neoliberal que es sustentada por la ortodoxia
ccondmica, que atribuye al Estado todos los males econémicos, se orientd a dar el
papel al gobierno de asignador de recursos, corrector de los eventuales desajustes
econémicos y garante de la seguridad de. la inversion y deja de lado en las
actividades productivas. Como el FMI atribuye la crisis a las politicas
proteccionistas o paternalistas de la economia, recomienda las siguientes politicas
de ajuste o estabilizacion2:

a) Politica fiscal: el objetivo es tener un déficit que no rebase ¢l 3 por ciento del
PIB, y la mejor forma de lograr este objetivo es disminuyendo el gasto o
aumentar los impuestos, por lo que fue necesario que se vendieran las
empresas paraestatales para evitar gastos innecesarios.

b) Politica monetaria_y crediticia: fijar topes cuantitativos a la expansion del
crédito. El1 Estado debe evitar expandir la oferta monetaria por cualquier

? Chavez, Paulina Irma. “Las cartas de intenciones y las politicas de estabilizacion y ajuste estructural de
México: 1982-1994" Ed. IEC-UNAM VAP Meéxico, 1996,
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c)

d)

motivo. Propuso la fijaciéon de altas tasas de interés reales positivas para atraer
capitales, restringiendo el crédito interno, ademas de contraer el consumo
privados, dado por el incentivo al ahorro.

Politica cambiaria: el Fondo propuso una devaluacion, lo que reduciria la
demanda global en el corto plazo y reasignaria los recursos productivos hacia el
sector externo en ¢l mediano plazo.

Politica salarial: el FMI buscé poncer un freno al crecimiento de los salarios para
evitar el crecimiento de la inflacién (con la disminucion del poder de compra de
la poblacidn), soélo los salarios creceran si aumenta la productividad.

Estas medidas hacen que se reduzca la injerencia y participacion del Estado

en la actividad econémica. Comprende la liberalizacién de los precios internos, la
apertura comercial externa, la liberalizacion de los flujos de inversion extranjera,
la privatizacion de la mayoria de las empresas cstatales, la liberalizacién de los
mercados financieros, la privatizacion de algunos servicios de infraestructura
publica. Ademas. el achicamiento del papel del Estado como rector, planificador y
promotor del desarrollo cconémico y del bienestar social, reducicndo o cancelando
programas de fomento cconémico sectorial, de infraestructura econdmica y de
desarrollo social.

El modelo neoliberal en el largo plazo presenta tres fases identificables3:

En la primera fase, la prioridad fue ejecutar los planes de ajuste y generar
excedentes financieros para cubrir el servicio de la deuda, dado mediante las
politicas de contraccion de la demanda interna (basado ¢n la politica de
disminucién del gasto publico, aumento de los precios y tarifas de sector
publico y ¢l achicatniento del kstado mediante la venta de empresas
paraestatales), que afecté a los programas sectoriales. Los otros mecanismos
fueron, la reduccién de los salarios reales (mediante los férreos topes
salariales), la restriccion de la oferta crediticia (con el alza de las tasas de
interés, para atracr capitales lo que reduce el crédito interno, el consumo y la
inversion), una subvaluacidn cambiaria para restringir las importaciones,
combinada inicialmente con el mantenimicnto de la excesiva proteccién
comercial ya instrumentada (como una solucioén tradicional al problema de la
balanza comercial) y culminada en 1984 con un “acelerado proceso de apertura
comercial (el valor de las importaciones sujetas a controles cuantitativos, que
en 1981 representaban el 85.5 por ciento del total, se redujeron a 27.5 por
ciento en 1986; y el arancel maximo de 100 por ciento fue reducido al 45 por
ciento en 1986)"4. Estas medidas contractivas hicieron que se formara un
circulo vicioso, pues se contrajo la demanda interna, disminuyo la produccién
de algunas ramas, disminuyé el empleo, desestimulé la inversién, reprimio los
salarios, la demanda agregada, la produccion e inversion. En resumen, este
sexenio fue de crecimiento cero (0.22 por ciento promedio anual).

La segunda fase se caracteriza por dejar de ser una prioridad la generacion de
excedentes financieros para cubrir el pago del servicio de la deuda y se asume
como prioridad la estabilizacion de los precios, que comienza a partir del Pacto

3 Calva, José Luis. ap. cit. p. 116
4 Idem. p. 116.
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de Solidaridad Econémica (PSE) instrumentado por Carlos Salinas de Gortari,
utilizando los siguientes instrumentos de politica econémica para lograr el
objetivo: a) una acelerada apertura comercial (Que hace que la tasa arancelaria
se reduzca de 45 al 20 por cicnto y las importaciones sujetas a permisos
previos disminuyen de 26.8 a 9.2 por ciento de las totales, estos datos
corresponden entre 1987 y 1991); b) una fijacion y luego una cuasi fijacién del
tipo de cambio (primero se fijo el tipo de cambio y luego hubo un deslizamiento
del peso frente al délar menor al diferencial de inflacion entre México y Estados
Unidos, que significé la sobrevaluacion del peso en el mediano plazo); c) la
disminucion del déficit fiscal a través de la continuacién de la reducciéon del
gasto publico y de la venta acelerada de las empresas del Estado, ademas de
las reducciones o supresiones en las asignaciones del presupuesto para
programas dc fomento sectorial. El déficit comercial tuvo un crecimiento
importante con la politica comercial y de tipo de cambio, siendo contrarrestado
por la entrada de inversion extranjera, que funcioné como instrumento esencial
para tal fin. Este engranaje¢ cconémico hizo que s¢ diera una disminucion de la
inflacion endeudando al pais y enajenando los activos nacionales, para poder
comprar bienes al extcrior a precios mas bajos y reforzar el cfecto a la baja de
los precios que se buscaba. Los efectos de estas acciones del gobierno fueron:
un crecimiento del empleo casi nulo en lo seis afos, pues sélo se creé 1.5
millones de empleos remunerados, mientras que se incorporaron c¢n 1.2
millones de personas anualmente; sc deterioraron mas los salarios reales, por
el congelamiento de los salarios nominales y el crecimiento (aunque fuera poco
de la inflacién) y finalmente, la crisis mas importante de la historia del pais
causado por el gran déficit comercial que se presenté en 1994 que ascendid a
18,403.7 mdd (véase cuadro 3.2), que no pudo scr financiado con los
decrecientes flujos de ahorro externo, tendencia que se dio por la especulacion.
Esta situacion hizo que se tuviera que devaluar forzosamente para evitar el
completo vaciado de las reservas del Banco de México.

La tercera fase del modelo neoliberal mexicano arranca con la gran devaluacion
que se da en diciembre de 1994, La estrategia de mediano plazo tuvo un doble
objetivo, el primero fue cubrir el servicio de la deuda y el segundo fue abatir la
inflacion desencadenada por la devaluacion del peso. La estrategia utilizo6 como
principales instrumentos la reduccion del gasto publico corriente y la inversion,
el alza de precios y tarifas del sector publico, el seguimiento de las
privatizaciones de empresas del Estado y de algunos servicios publicos
(ferrocarriles, telecomunicaciones y algunos importantes segmentos de la
industria energética), la reducciéon de los salarios recales (mediante el
congelamiento de los salarios nominales), politicas monetarias y crediticias
restrictivas (con el aumento de las tasas de interés y el implemento del “corto”
como medida de control monetario, incidiendo sobre las tasas de interés y la
inflacién). Sin embargo, no se olvidaron los objetivos de largo plazo del modelo
neoliberal y se continud con la apertura externa de la economia y la reduccién
de las funciones del Estado en la misma. Algunos resultados de la tercera fase
son: la economia real tuvo un descenso tan importante como no se habia
presentado en México desde la crisis de 1929-32, pues presentd una caida del
6.2 por ciento, pero en los afios posteriores existe una recuperacion producto
por las politicas aplicadas para salir de la crisis, politicas explicadas arriba; el
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aumento de las tasas de interés para evitar la salida de capitales y propiciar el
ahorro a costa del consumo y la inversion, dandose el fendomeno de carteras
vencidas acompariado de la devaluacion del peso, por lo que muchas deudas
que estaban en délares fucron impagables. En si, s¢ desencadendé un circulo
vicioso de donde se redujo la demanda interna (por la disminucion de los
salarios reales, la contraccién del gasto publico, el aumento de las tasas de
interés), cayeron las ventas, disminuyeron los ingresos de las empresas, lo que
volvio a reducir la demanda, la produccién nacional, la inversién, el empleo y
mas pobreza.

2.1.1. La agricultura en ¢l modelo neoliberal

La crisis de principios de los afios ochenta impuso un viraje a la politica
cconomica y la politica agricola no podia ser la excepcion, pues el sector ha
mostrado un comportamiento descendente en cuanto a la tasa de crecimiento
anual y participaciéon en cl PIB. Anteriormente el sector agricola estaba creciendo
por los fuertes apoyos que recibia del gobierno. El nuevo papel del gobierno se
limita a intervenir de manera puntual en los mercados locales o regionales que asi
Io requieran, a promover y desarrollar nuevos apoyos cientificos y tecnoldgicos
para el sector, a abrir mercados para la exportacion, a climinar los obstaculos que
frenan el desarrollo de la actividad empresarial en el campo, a asegurar cl abasto
de productos basicos en las zonas rurales y urbanas marginadas. En términos de
politica econémica se traduce en:

> Reduccién del gasto publico en programas sectoriales que limitaron el
crecimientn de ln produccién cn canldad 3 calidad, via producuvidad y
competitividad (como es la desaparicién de los precios de garantia).

> Reestructuracion de subsidios a la producciéon y comercializacion (disminucion

de cllos y la reorientacién a sélo algunos productos que son basicos para la

poblaciéon nacional).

Se relajo el régimen tradicional de los precios de garantia, manteniéndosec sélo

para el maiz y el frijol ademas, se introducen conceptos como precios de

concertacion para los productos que dejaron de estar sujetos a los precios de

garantia.

v

Ademas, sec dio un ajuste de la politica crediticia hacia el campo, pues con el
ajuste fiscal, se disminuye el subsidio financiero que se otorgaba a la actividad
gracias a la tasa de interés que cobraba la banca de desarrollo. Gradualmente fue
aumentando la tasa de la banca de desarrollo, hasta tener una tasa de interés real
positiva. El crecimiento de los precios de garantia se detuvo para luchar en contra
de la inflacion que se habia disparado de manera espectacular. Y como se
mencioné arriba, estos precios de garantia tendieron a desaparecer junto con los
demas subsidios sectoriales del gobierno.

En resumen, la agricultura no fue la excepcion acerca de la aplicaciéon y el
comportamiento de las politicas de ajuste, como es la reduccion del gasto publico
en el sector (inversiéon y subsidios) y la promocion de la inversiéon privada en éste.
Ademas de la apertura al comercio mundial y la exposicién ante la competencia

33



El sector agricola en el modelo neoliberal entre 1982-2000

internacional de un sector que esta en crisis de competitividad, productividad,
calidad y precios.

2.2. El Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT)

Al terminar la Segunda Guerra Mundial surge Estados Unidos como la nacién
hegemonica en todas las relaciones, tanto economicas como politicas. Este pais se¢
convirtié en ¢l director de las relaciones econémicas mundiales basadas ¢n la
estabilidad monetaria y coordinacion de politicas econdmicas. Para este comctido
se crearon instituciones internacionales encaminadas a regir las relaciones
cconémicas, como ¢l Banco Mundial (BM) encargado de la estabilidad monetaria
mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI) encargado de la coordinaciéon de
las politicas econdémicas y ¢l Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT)
encargado de la expansiéon del comercio internacional. El GATT fue creado para
reducir los aranceles y las barreras al comercio, ¢l 30 de Octubre de 1947 firmado
inicialmente por 23 paises, acuerdo que enué en vigor el 1° de Enero de 1948.

Al principio no fue concebido como una organizacion internacional sino
como un protocolo de acuerdo sobre reducciones arancelarias que comprometia a
los paiscs firmantes a aceptar las formas de organizacion y las disposiciones sobre
el comercio mundial. Este organismo tiene autoridad para scentar las bases de un
régimen de comercio internacional de la misma manera que formula las
recomendaciones sobre todos aqucllos problemas que puedan surgir sobre la
reglamentacion comercial y aduanera. También funge como intermediario entre los
miembros del acuerdo sobre aquellas diferencias comerciales que puedan
acontecer entre ellos y de esta manera proponer soluciones adecuadas para que no
exista un conflicto mayor.

A partir de la fecha en que entra en operaciones c¢l GATT se hacen reuniones
llamadas “rondas” donde se¢ hacian las negociaciones acerca de¢ los términos de
comercio entre los paises miembros del Acuerdo. Ademas, se integraban mas
paises al GATT para ser participes de él. Estas integraciones s¢ recalizaban por los
beneficios observados en el aumento del comercio y el acceso a nuevos mercados y
productos quc abarataron cl abasto de su mercado interno y diversificaron las
exportaciones.

El GATT es un organismo muy importante desde el punto de vista del
comercio internacional por el numero de paises que lo integran y por €l porcentaje
del comercio mundial que representa. Ademas de ser el tnico organismo que
desde 1947 ha tratado de normar las acciones del comercio internacional. El1 GATT
ha venido estableciendo normas comerciales que suponen un esfuerzo hacia un
comercio mas liberal con reformas que se han venido suscitando en las rondas.

El antecedente del ingreso de México al GATT se encuentra en la segunda
mitad de los afos setenta. El gobierno mexicano inicié negociaciones para ingresar
al GATT en 1979, pero ésta no se concreto hasta 1986. Al ingresar México al
Acuerdo se vio en la necesidad de acelerar la reestructuracion de su aparato
productivo y continuar con el fortalecimiento de su economia para poder ofrecer al
mercado exterior mejores productos, calidad y precios. Lo anterior se realizé con la
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ayuda de las politicas neoliberales. La apertura comercial se hizo con el objetivo de
hacer mas competitivo al pais, sus empresas, sus productos, sus precios, y para
abastecer al mercado interno de mejores y mas baratos productos.

México ingresé formalmente al GATT en noviembre de 1986. Entre los
principios béasicos del Acuerdo estan ¢l trato de la naciébn mas favorecida, la
equidad y la transparencia de los procedimientos de importacion, la aplicacién de
aranceles en vez de restricciones cuantitativas y el recurso a las consultas y
negociaciéon para resolver diferencias.

Al adherirse México al GATT, mostraba al resto del mundo su voluntad de
asumir las reglas comerciales de la principal instancia comercial internacional por
excelencia. El ingreso de México coincide con el desarrollo de la Ronda Uruguay,
en donde participé tomando decisiones en un marco donde se le ampliaria el
acceso a mercados superando las politicas comerciales discriminatorias, aplicadas
por los paises industrializados. De mancra que, en 1986 México se inserta a la
economia internacional de manera total. Ahora, la economia de México ya no
correspondia a una economia “cerrada” con un mercado protegido sino que sc abre
al comercio exterior.

Durante el desarrollo de la Ronda Uruguay se encuentran con problemas de
negociaciones acerca del comercio de muchos productos, lo que hace necesario un
nuevo marco juridico que de certidumbre y haga valer los resultados que de él se
desprendan. De manera que en 1994 da forma un “nuevo GATT” que es
juridicamente distinto al instituido en 1947, posteriormente se forma la
Organiizacion Mundial de Coumercio (OMC) que susutuye a partr del 1° de Enero
de 1995 al GATT, como organismo rector del comercio mundial, dado en el marco
de acuerdo de Marrakech.

Como resultado de la Ronda Uruguay por la que se adopta la OMC, se
establece un sistema integrado de solucidon de diferencias que unifica los distintos
procedimientos existentes hasta entonces, lo cual permite que la solucion de las
disputas comerciales sea mas agil y eficaz.

Los principales objetivos de la OMC son: administrar y aplicar los acuerdos
comerciales multilaterales; ser foro de negociaciones comerciales multilaterales y
servir de marco para la aplicacibn de sus resultados; administrar los
procedimientos de soluciéon de diferencias comerciales; supervisar las politicas
comerciales y; cooperar con ¢l Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial
para lograr una mayor coherencia en la formulacién de la politica econémica a
escala mundial.

También se incluyé en la OMC el avance de la elaboraciéon de reglas en
sectores como la agricultura y los textiles (que habian quedado fuera de los
principios generales del GATT), asi como en la elaboracion de disciplinas mas
estrictas en materia de subvenciones, normas técnicas y procedimientos de
elaboracion de licencias de importacion, entre otras. La OMC contiene ademas,
disposiciones sobre comercio de servicios y sobre la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual relacionados con el comercio.
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Los principios de la OMC son5:

Implementar un sistema basado en normas justas, equitativo y mas abierto;
Liberalizar y suprimir progresivamente los obstaculos arancelarios y no
arancelarios;

Rechazar el proteccionismo;

Suprimir el trato discriminatorio en las relaciones comerciales internacionales;
Buscar la integracion de los paises en desarrollo, los paises menos adelantados
y las economias en transicion cn el sistema multilateral; y

Obtener el nivel de transparencia maximo posible.

YYY YY

v

Con el nuevo organismo mundial se tiene un nuevo marco juridico que rige
este comercio. La OMC sigue la politica ncoliberal de ampliar el comercio mundial,
y esto sélo se dara mediante la apertura comercial de los paises con la reduccion
de las medidas arancelarias y la climinacion de las no arancelarias.

Dado que México ingresa al GATT en caracter de pais en desarrollo, al ser
parte de la OMC, cl pais goza del trato de la nacion mas favorecida, el cual
consiste en la flexibilidad en la determinacién de los periodos que le permiten
aplazar o ampliar la aplicacion de algunas disposiciones de los acuerdos o
instrumentos juridicos dcrivados de los resultados de la Ronda Uruguays. Como
resultado de los acuerdos de la Ronda Uruguay, los paises participantes acordaron
la reduccion arancelaria del 40 por ciento en promedio, reducciones en cl sector
agricola de 41.3 por ciento, en cl sector industrial reducciones de 40.2 por cicnto.
En el cuadro 2.1 se muestran las reducciones que recibié México en los dos
scctores mas importantes: ¢l industrial y ol agricola. México o tuvo la wbligacion
de reducir sus aranceles ya que son congruentes con los compromisos adoptados
en la Ronda Uruguay.

Cuadro 2.1
Reducciones arancelarias promedio
Que recibié México al ingreso al GATT
. Industrial Agricola
Pais % %
Australia 449 32
Austria 45 39
Union Europea 43 as
Finlandia 45 40
| Japén 44 67
Noruega 6 4.
Nueva Zelanda 66 4
| Suiza 37 3
Suecia 22 3

Fuente: www.sice.oas.org

3 Organizacion Mundial de Comercio (OMC) antes GATT, en Sistema de Informacion sobre Comercio
flrterlar Internet: www., sice.oas.org/ (Dependencia de la Organizacion de Estados Americanos).
Idem.
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2.2.1. Lineamientos importantes en la firma del GATT

México realiza las gestiones para ingresar como miembro activo en los acuerdos
que se llevan a cabo en el GATT, con el propésito de asecgurar un mayor acceso de
nuestras exportaciones en los mercados internacionales e impedir que los demas
paises apliquen aranceles que limiten el comercio internacional. Ademas de la
necesidad de corregir ¢l comportamiento que llevaba la industria instalada en el
pais, con altos niveles de proteccién y nula competencia con productos de mayor
calidad y de menores precios.

Entre 1982-1983 sc aplicé una politica tradicional de fuertes medidas de
proteccion arancelarias al mercado interno para disminuir el déficit de balanza
comercial, pero a partir de 1984 se dio una politica de liberalizacion comercial que
fue mucho mas alla de lo requerido para ingresar al GATT. El problema es que se
dio una fuerte reduccion arancelaria tan rapida y de manera unilateral, que hizo
que muchas pequenas, medianas y grandes empresas tuvieran que cerrar por la
falta de competitividad.

A fines de 1984 sc habia liberado del permiso previo de importacion a 2,744
fracciones es decir, 35.3 por ciento de la tarifa y 16.6 por ciento del valor de las
importaciones totales, Para 1985 se habia eliminado el permiso de importacion
para mas de 7,252 fracciones que representaban 89.6 por ciento de la tarifa y mas
del 60 por ciento de las importaciones. Para 1986 no se requeria permisos de
importacion en 7,568 fracciones que representaban el 92.2 por ciento de la tarifa y
el 72.2 por ciento de las importaciones?,

La drastica disminucion arancelaria unilateral es resultado de los
compromisos aceptados por el gobierno con el Banco Mundial. Antes de los afios
ochenta, la institucién internacional hacia los prestamos sin condiciones, después
de los anos de crisis descritos, empicza a otorgar los prestamos bajo reserva de
ajuste estructural.

E! GATT exigi6 la eliminacibn de las barreras no arancelarias
convirtiéndolas en aranceles equivalentes y la reduccion de los aranceles
existentes ademas, la eliminacién de los subsidios a la produccion y los subsidios
a la exportacion (caja ambar, en €l caso agricola), por lo que México se alined a los
requerimientos del organismo, observandose en el diseiio de las politicas
econémicas sectoriales en el pais. La eliminacion y reduccién se observa a partir
de 1982 cuando se inicia con el plan de recstructuraciéon, se reduce el valor total
de las importaciones sujetas a permisos previos que pasé de 100 por ciento en
1983 a 14 por ciento en 1990. De tener un maximo de 100 por ciento en barreras
arancelarias en 1985, los aranceles se redujeron a un 20 por ciento en 1987 y a 10
por ciento en 1990.

7 Méndez Villarreal, Sofia. “La politica econémica exterior de México™. En [nvestigacion Econdmica 226,
octubre — diciembre de 1998. p. 46.
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2.2.2. La agricultura y el GATT

Cuando se inicié la Ronda Uruguay, los textiles y la agricultura eran los puntos de
mayor controversia en las negociaciones. Estas dificultades son resultado de las
disputas por los mercados entre Estados Unidos y la Comunidad Econémica
Europea (CEE). El resto de los paises fueron arrastrados en el juego de las fuerzas
diplomaticas en pugna entre el liberalismo y el proteccionismo, caracteristico de
Estados Unidos y la CEE, respectivamente. Por consiguiente, los desacuerdos
entre estas potencias estuvieron a punto de desatar una guerra comercial en 1992,

Para 1987, Estados Unidos presenté una propuesta sobre el comercio
agricola, pidiendo poner fin a todos los subsidios gubernamentales en un plazo de
diez afios, Japon acepto la propuesta, la CEE la rechazé. Este rechazo hizo que se
dieran controversias y estancamiento en las ncgociaciones de la Ronda. Los
problemas centrales en las controversias sond: acceso a mercados (reduccién de
aranceles y sustitucion de barreras no arancelarias por medidas arancelarias
equivalentes), disminucion de los apoyos internos y reduccion de subsidios.

Para diciembre de 1990, se pensaba que la reunion plenaria del GATT en
Bruselas seria la ultima pero nuevamente, las disputas sobre la reducciéon de los
subsidios gubermamentales a la produccion y a la exportacion de productos
agricolas fue el obstaculo que detuvo la discusion. Estados Unidos plantea un
recorte de 75 por ciento en el apoyo interno y 90 por ciento en los subsidios a las
exportaciones, mientras que la CEE ofrece solamente recortar el 30 por ciento en
el apovo interno.

Al respecto, Arthur Dunkel presenta una propuesta para la agricultura en
diciembre de 1991 donde se contempla, en cuanto al acceso a los mercados, una
reduccién de un 36 por ciento en promedio, aunado a la eliminacion de barreras
no arancelarias, remplazandolos con aranceles equivalentes; en materia de
subsidios, se plantea reducciones de un 36 por ciento en cl caso de los subsidios a
la exportacion y de 20 por ciento a los apoyos internos®.

El Plan Dunkel no fue la salida a las controversias en torno a la
liberalizacion del comercio mundial de los productos agricolas, pues el comercio
fuera de los bloques comerciales pareciera que no tiene lugar, ya que al exterior de
los bloques se siguen reforzando las tendencias proteccionistas que impiden
alcanzar los objetivos del GATT. Este proceso de controversia comercial se siguio
durante casi un afio, hasta que Estados Unidos lanza un ultimatum a la CEE el §
de noviembre de 1992 mediante el cual anuncia una aplicacion de aranceles del
200 por ciento a mercaderias de la CEE por valor de 300 millones de ddlares, en
caso de que en un plazo de 30 dias no ceda en sus pretensiones. Dos semanas
después del ultimatum, pese a la oposicién de Francia, la CEE cede ante las
exigencias de Estados Unidos.

* Valenzuela Garcia, José A. “Libre comercio y agricultura mexicana: De la Ronda Uruguay al TLC” en La
agricultura mexicana y la apertura comercial, Antonieta Barron y José Manuel Hernandez Trjjillo
sCoordinadores). FE ~- UNAM - UAM, 1996; pp. 99.

Idem. p, 100.
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Estas presiones condujeron a un acuerdo aceptable para ambas partes
sobre las oleaginosas y el comercio agricola, lo que trajo como resultadolo:

a) La reduccion de 5.5 millones de hectareas a 5.1 de la superficic de la
comunidad europea dedicada al cultivo de oleaginosas.

b) Hasta 15 por ciento de esa superficie sera retirada de la produccion en el
primer afo y la CEE garantiza que un minimo de 10 por ciento de la superficie
de oleaginosas sera dejada de lado en los anos posteriores.

c) Estados Unidos accede a que las oleaginosas puedan cultivarse en territorios
dejados de lado para usos no comestibles, como son los biocombustibles para
los vehiculos.

d) La CEE reducira a partir de 1994 ¢l volumen de las exportaciones subsidiadas
para productos agricolas basicos en 21 por ciento durante secis afnos. No hay
restriccion a las exportaciones no subsidiadas.

¢) Estados Unidos acepta que la CEE conlintic storgando pagos para compensar
a los campesinos que dejen de un lado el 15 por ciento de sus tierras
cultivables, y deberan ser permanentes debido a quc estan vinculadas a la
reduccion de la produccion y no distorsionan al comercio.

f) Estados Unidos acepta una “clausula de paz” acordando no exigir
investigaciones por parte del GATT a los paneles de subsidios de la CEE,
siempre y cuando estén dentro del acuerdo descrito.

Pero continuaron las amenazas de veto al acuerdo por parte de Francia, que
hicicron que se truncaran las negociaciones, llevando a un ultimo convenio
agricola, que es tirmado en Marrakech en abril de 1994 donde se crea el Acuerdo
sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay. La firma de este acuerdo somete las
politicas agricolas a la disciplina de la normatividad multilateral y establece reglas
aceptadas por todos los paises para el comercio de este sector!!.

Con esto, se muestra una vez mas que Estados Unidos es el lider mundial
sobre las reglas que rigen el comercio internacional, haciendo que su principal
competidor modifique los subsidios a la producciéon y exportacion de productos
agricolas, principalmente las oleaginosas (como el girasol). Ademas, hizo que
disminuyera la superficic agricola, lo que hara que se reduzca la produccion, los
cxcedentes para exportacion se reduzcan y aumenten los precios en el mercado
internacional, tomando asi, gran parte de este mercado.

Finalmente, el Acta Final de la Ronda Uruguay desemboca cuatro acuerdos
basicos que involucran a la agricultura:

> EIl Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay en si;

» Las concesiones y compromisos de los miembros sobre el acceso a los
mercados, apoyos domésticos y subsidios a la exportacion, sobre la
arancelizacién de barreas no arancelarias;

10

Idem. p. 101
"' CEPAL. “Libre mercado y agricultura: efectos de la Ronda Uruguay en Costa Rica y México", Dist.
Limitada, México 2001. p. 6.
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» El Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, para no tropezar con
medidas distintas entre los paises, contando con un sistema armonizado de
medidas; y

> La decisién ministerial relativa a los paises menos desarrollados e importadores
netos de alimentos.

El plazo de cumplimiento de estos acucrdos es de 6 anos para los paises
desarrollados y de¢ 10 afios para los paises en desarrollo, a partir de la entrada en
vigor de la OMC en 1995. La instrumentacion de las reducciones en aranceles y en
subsidios a la exportacion puede diferir en los afios de su aplicacion, pero al final
de su periodo deben cumplir con los requerimientos hechos por la Organizacion.

Sobre los apoyos domésticos, la Ronda Uruguay reconoce que la politica
econémica interna debe sujetarse a las normas supranacionales con la finalidad
de evitar distorsiones en la produccion y el comercio. Se considera apoyos internos
los que provocan distorsioncs en ¢l mercado con la fijacion de precios garantizados
y todas las medidas para mantener el nivel de precios, los pagos compensatorios
para que los productores reciban el equivalente a un precio minimo, los subsidios
a los insumos, el crédito subsidiado, entre otras. Es decir, mecanismos que
mantengan los precios y la produccion de forma artificial en detrimento del
crecimiento de la rentabilidad de los productores.

El Acuerdo sobre la Agricultura adopta una metodologia para reducir los
subsidios a la agricultura que consiste en!2: a) definir con precision las politicas de
subsidios que generan distorsion en el mercado (caja ambar); b) construir un
indicador gencral sobre el apoyo que se le otorgaba a los agricultores a aplicar
estas politicas (Medida Global de Ayuda, MGA)'3; c¢) pedirle a los gobiernos que
calculen la MGA en el periodo 1986-1988!4 y d) lograr que los gobiernos
diminuyan su MGA de acuerdo a un calendario pactado.

Las politicas que estan exentas de compromisos para ser reducidas se
encuentran en la caja verde, estas politicas son: investigacion y desarrollo,
extensién, infraestructura y otros servicios generales, pagos directos a los
agricultores, la ayuda alimentaria doméstica, los pagos por desastres naturales,
los programas ambientales, entre otras. Los paises miembros de la OCDE utilizan
en forma prioritaria la inversién en infraestructura, la ayuda alimentaria, los
apoyos directos y otros servicios generales. Finalmente, fueron clasificados los
pagos para limitar la produccion en la caja azul, medidas que fueron excluidas de
la MGA. Entonces, como resultado de las negociaciones entre Estados Unidos y la
CEE se obtienen 3 grupos o cajas acerca de los subsidios que se pueden mantener
(caja verde), que se deben eliminar (caja ambar) y que son pagos directos a los
productores para limitar la produccion (caja azul). De minimis se refiere a que los
apoyos internos que se otorgan a los productores y que estan bajo criterios de

2 tdem. p. 17.

'3 1.a Medida Global de Apoyo es un indicador que incluye el nivel anual de apoyo expresado en términos
monetarios, otorgado a los productores o productos en forma adicional a los apoyos otorgados bajo programas
que se califican como exentos de reduccion bajo el Anexo 2 del Acuerdo.

' La metodologia para calcular la MGA se a en el Anexo 3 del Acuerdo.
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reduccion, pero se tiene un margen de maniobra del 5 y 10 por ciento para paises
desarrollados y paises en desarrollo, respectivamente,

Después de la aplicacion del Acuerdo sobre la Agricultura, se observa como
se desenvuelve durante los tres anos siguientes en el cuadro 2.2, con los apoyos
otorgados por varios paises. El cuadro nos muestra cual es el desemperio de los
apoyos internos, por ejemplo encontramos que Islandia tiene gran parte de sus
apoyos todavia en la caja ambar a diferencia de Hungria que no tiene ninguno en
la caja ambar, pero proporciona poco apoyo a infraestructura o investigacion. En
el caso de Estados Unidos tiene sélo el 10 por ciento de apoyos cn caja ambar y la
mayor parte en la caja verde, el 84 por ciento y al contrario, la CEE tiecne el 55 por
ciento de apoyos en caja ambar y en caja verde solo el 21 por ciento, por eso de las
controversias de ncgociacién en la Ronda Uruguay. Para cl caso de México
encontramos que ticne una posicién intermedia con el 31 por ciento en caja
ambar, el 57 por ciento en caja verde y el 12 por ciento que ocupa con las
salvedades de tiempo que otorga el Acucrdo en su calidad de pais en desarrollo.

Cuadro 2.2
Composicion de la ayuda interna por pais, 1995-1998
{Porcentajes)
- MGA (Caja Caja Caja De
Pais ambar) Verde Azul minimis 5&D

Australia 11 82 [¢) 5] n.a
Canada 18 50 3} 32 n.a
Republica Checa 21 79 o ) n.A
nian Furgpea o5 21 23 1 n.a
Hungria 0 39 [+ 61 n.a
Islandia 82 16 2 0 n.a
Japon 53 46 1) 1 n.a
Corea 26 67 0 6 0
México 31 57 [ 0 12
Nueva Zelandia 3] 100 2] [}] n.a
Noruega 48 18 34 o n.a
Polonia 28 71 0 O n.a
Suiza 55 45 [1] [} n.a
Estados Unidos 10 84 4 2 n.a
OCDE 42 44 11 2 0

Fuente: CEPAL, op. cit. p, 20.
Notas: n.a = no aplicable
S&D: Tratamiento Especial y Diferenciado

En suma, México por ser una economia que tiene poca participacién en el
mercado mundial, se ha mantenido al margen de las negociaciones, pero ha hecho
su parte para cumplir con las exigencias que marca la OMC y en particular, el
Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay. Entonces, México ha adecuado
sus politicas a la nueva institucionalidad internacional que fija las reglas del
comercio internacional: termindé con el proceso de arancelizaciéon, redujo los
aranceles en mayor medida de los que exigia el GATT, hace un mayor uso de las
medidas que pertenecen a la caja verde y ha eliminado otras que pertenecen a la
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caja ambar como los precios de garantia. Bajo estas condiciones se firma el
Tratado de Libre Comercio con América del Norte!s.

2.3. Los Tratados de Libre Comercio

México forma parte de la nueva cconomia internacional a partir del ingreso al
GATT, pucs abre su economia al exterior con la politica de disminucion de
aranceles y desaparicion de las barreras no arancelarias. A partir de la nueva
estrategia de los paises por incrementar el acceso a los mercados internacionales y
poder también, tener acceso a productos de mayor calidad a mecnores precios, se
firman acuerdos comerciales para lograr tal fin.

A la luz del GATT y de la nucva fisonomia de la economia mundial, se hace
necesario integrar mercados regionales que son importantes por ¢l tamano del
mercado que forman, como ejemplo esta cl europeo o el latinoamericano. Sin
embargo, ¢l tratado mas importante para cfectos del estudio y por la importancia
histérica para nuestro pais es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

En cste apartado s6lo se mencionaran los dos tratados méas importantes,
por su impacto en la cconomia mexicana, por el tamaino del mercado y por el
tamarno del PIB que generan, éstc es el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) y el Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea (TLCUE).

2.3.1. Aspectos importantes del TLCAN

Lesde mediados de 1990, el gobierno de México y el de Estados Unidos,
comenzaron a promover un Tratado de Libre Comercio, similar al que tenia
Estados Unidos con Canada. Con la promesa de que generaria alto crecimicnto
econdomico para ambos paises. Canada, observande lo que sucedia en las
negociaciones no quiso quedarse fuera del acuerdo, ademas de que México tuvo
conversaciones acerca de la conveniencia de tener un tratado regional. Entonces,
es un tratado comercial que esta basado en la conjuncion de tres tratados
bilaterales. Sin embargo, el tratado fue visto por algunos estudiosos del proceso de
globalizacion ecconémica como intrascendente por la integracion que presenta
México con ¢l vecino del norte, ya que mas de tres cuartas partes del comercio que
realiza México lo hace con Estados Unidos (ver cuadro 2.3). Es importante para las
aspiraciones de México en el largo plazo, ya que generara el incremento de la
competitividad en los productores mexicanos aunque eliminara del mercado a los
que son ineficientes, quec para el caso mexicano son la mayoria de las chicas y
medianas empresas, quedando sélo las grandes y las transnacionales que les sera
relativamente facil acoplarse a los requerimientos de competitividad internacional.

Se encuentran distintos motivos entre los paises que firmaron el tratado.
Estados Unidos, lo hizo basicamente para poder hacer frente a sus principales
competidores que son la Union Europea y Japon con sus acuerdos con los paises
manufactureros de Asia, puesto que estan despegando en productividad y calidad.
La mejor forma de hacerlo era generar un acuerdo con paises que le proveyeran de

3 CEPAL, op. cit. p. 31-32.
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materias primas y mano de obra calificada {Canada) y de mano de obra barata que
le manufacturara sus productos y sea cl puente a América del Sur (México). Para
aumentar su competitividad y competir con ellos.

Para el caso de México, la idea basica era la de generar un crecimiento de la
productividad via competitividad, incrementando la eficiencia de la planta
productiva para insertarse a tiempo en la dinamica del comercio mundial. Los
agentes productivos que no soportaran las condiciones de competencia, quedarian
fuera del mercado por la propia accion de él. Este es el argumento principal de las
autoridades al firmar el TLCAN.

Cuadro 2.3
Participaciones del comercio total de México, por paises
Porcentajes

Pais o region 1993] 1994] 1995] 1996] 1997] 1998] 1999] 2000} 2001 1/
Total 100.0] 100.0] 100.0] 100.0; 100.0{ 100.0} 100.0]100.0] 100.0
Norteamérica 77.6| 78.2| 81.2 820 819] 824| 83.0| 829 82.2

Estados Unidos 75.2| 75.9 79.0/ 79.9] 8o.1 80.8) 81.1] 80.7 80.2

Canada 2.3 2.2 2.2 2.1 1.9 1.6 1.9 2.2 2.0
ALADI 3.2 3.0 2.8 2.8 2.7 2.3 1.8] 2.0 2.2
Centroamérica 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6/ 06| 0.5 0.5
Unién Europea 9.0 8.5 6.6 6.1 6.3 6.4, 6.4| 6.0 6.5
Asoc. Europea de Libre Com. 0.6, 0.5 0.7 0.5l 0.4 04 04 04 0.5
NICS 2.1 2.2 1.9 1.9 2,0 2.0 2.2 2.2 2.0
Japén 3.9 4.1 3.2 3.0 2.5 2.2 2.1 2.2 2.2
Israel 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1] 0.1 0.1
Resto del mundo 2.9 3.0 2.9 3.2 3.4 3.6 3.3 3.7 3.9

Fuente: Datos tomados de la pagina de internet en www, economia-snci.gob.mx
Nota: Las exportaciones incluyen fletes mas seguros y las importaciones son valor aduana.
1/ enero-abril

En el cuadro 2.3 observamos como a partir de la firma del TLCAN, ha
aumentado la participacién del comercio con la region de Norteamérica en 5 por
ciento, pero esos 5 por ciento se reflejan solo en el comercio con Estados Unidos
que aumentd aproximadamente esa misma cifra, lo que quiere decir que el
comercio con Canada se ha mantenido con la misma participacion. Del mismo
cuadro se obtiene que el comercio con ALADI, Unién Europea y Japén ha
disminuido, ésta puede ser una de las razones del esfuerzo que se hace para tener
acceso a cstos mercados con tasas arancelarias menores, con el Tratado con
Europa y con el acercamiento de México hacia Asia y Sudameérica.

En el documento del Tratado que firman los gobiernos de Estados Unidos,
Canadéa y México se manifiesta la decision de obtener los siguientes objetivos
generales, tomando en cuenta los principios que se marca la OMC:

> Reafirmar los lazos especiales de amistad y cooperacion entre sus naciones;

» Contribuir al desarrollo arménico, a la expansion del comercio mundial y a
ampliar la cooperacién internacional;
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Crear un mercado méas extenso y seguro para los bienes y los servicios
producidos en sus territorios;

AT

» Reducir las distorsiones en ¢l comercio;

» Establecer reglas claras y de beneficio mutuo para su intercambio comercial;

» Asegurar un marco comercial previsible para la planeacion de las actividades
productivas y de la inversion;

» Desarrollar sus respectivos dercchos y obligaciones derivados del acuerdo
general sobre aranceles aduaneros y comercio, asi como de otros instrumentos
bilaterales y multilaterales de cooperacion;

> Fortalecer la competitividad de sus empresas en los mercados mundiales;

» Alentar la innovacién y la creatividad y fomentar el comercio de bienes y
servicios que estén protegidos por derechos de propiedad intelectual;

> Crear nuevas oportunidades de empleo, mejorar las condiciones laborales y los
niveles de vida en sus respectivos territorios;

> Emprender todo lo anterior de manera congruente con la proteccién y la
conservacion del ambiente;

» Preservar su capacidad para salvaguardar el bienestar ptublico;

> Promover el desarrollo sostenible;

» Reforzar la claboracion y la aplicacion de leyes y reglamentos en materia
ambiental; y

> Proteger, fortalecer y hacer cfectivos los derechos fundamentales de sus
trabajadores.

2.3.1.1. La agricultura en el TLCAN1!6

Eu este apartado se muestran los principales acuerdos sobre la agricultura y las
medidas que se tomaran para aumentar los flujos comerciales, ademas de los
productos que cuentan con salvaguardas.

El Tratado toma en cuenta las cxigencias de la OMC en cuanto al acceso a
los mercados, que se realiza mediante la reduccién o eliminacién de barreras a la
importacion, entre las que se encuentran:

Aranceles aduaneros;
Restricciones cuantitativas; y
Normas técnicas y de comercializacion agropecuarias.

Y VY

El acceso a los mercados estid en funcion de la desgravacion de los
productos, a su vez, esta desgravacion es dada por la clasificacion de los
productos como estratégicos o no. En el caso de Estados Unidos, sus productos
estratégicos son azucar, cacahuates y concentrado de jugo de naranja. México
puso al maiz, frijol y leche en polvo que son esenciales en la dieta de los
mexicanos!7.

!¢ Este apartado fue obtenido del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, obtenido del Diario Oficial
de la Federacion el 20 de diciembre de 1993, a menos que se especifique otra nota.
7 CEPAL. op. cit. p. 33y 34.
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Las salvaguardas que aplica Canada son: flores, tomates, cebollas, pepino,
brocoli y fresas. Estados Unidos tiene protecciébn en: tomates (en forma
estacionada), chile, cebollas, calabazas y sandia. México colocd en proteccion a: los
puercos vivos, productos del puerco, papas, manzanas y extractos de café.

Los miembros podran aplicar una salvaguarda especial de arancel-cuota
sobre los productos agropecuarios que Se encuentran en el Anexo 703.3 del
Tratado, de acuerdo a los términos que se especifican en el Anexo 302.2 sobre la
eliminacion aranceclaria, pero no se aplicara un arancel extraordinario sobre el
excedente de la cuota que sca mayor a la tasa arancelaria prevaleciente de la
nacién mas favorecida. Es decir, las salvaguardas estan restringidas y sélo se
aplicaran durante los dicz primeros anos de funcionamiento del Tratado.

Con respecto a los apoyos internos, las partes estAn de acuerdo con el
Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay sobre la reduccion de los
apoyos que provocan distorsiones en ¢l comercio (caja ambar) y seguir aplicando
los apoyos que corresponden a la caja verde.

Para los subsidios a la exportacion, las partes de comprometen a la
eliminacion de estos subsidios ya que provocan distorsiones en los mercados
internos de los paises importadores, alguna de las partes podra tener subsidios a
la exportacion si, ¢l pais importador recibe productos con subsidio a la exportacion
de terceras partes. Ademas si ¢l pais exportador lo cree conveniente para el
impulso de su produccion, sélo se hara si el pais importador recibe la notificaciéon
y la otorga su aprobacion.

En términos globales, este es el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, guiado por los acuerdos de la OMC y del Acuerdo sobre la Agricultura de la
Ronda Uruguay para el caso del sector agricola.

Con respecto a los problemas que observa la agricultura en el Tratado, la
mayoria de los estudiosos arguye problemas del sector agricola frente al TLCAN
como: i) la inferioridad de los recursos fisicos del pais en relacion con Estados
Unidos, que se expresan en diferencias de productividad; ii) la difcrencia de la
intervencion del gobierno cxpresada en subsidios, servicios, pagos compensatorios,
etc.; iii) la apertura comercial mexicana en un contexto interno y externo
sumamente desfavorable, al interior porque existen deficiencias productivas y
competitivas y al exterior por una politica comercial proteccionista marcada por
una red normativa con base en barreras no arancelarias en las cuales se esconden
tendencias proteccionistas, y iv) ciertas diferencias psicolégicas entre los
consumidores de los dos paises, pues mientras los estadounidenses protegen su
economia comprando la producciéon de su pais, los mexicanos sobrevaloran los
productos importados respecto a los internos. Estos elementos han tenido efectos
negativos en los productores y en la balanza comercial mexicana.

2.3.2. Aspectos importantes del TLCUE

El gobierno mexicano ha pensado que si el pais se inserta en forma mas rapida a
la globalizacion, se obtendran los beneficios en el corto plazo y las empresas
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obtendran la productividad y competitividad necesarias para participar en el
mercado internacional. De esta forma, México realiza acciones para acceder a
mercados importantes firmando acuerdos o tratados comerciales que le otorguen
trato especial para el comercio de sus productos. Es asi, que después del TLCAN,
busca comerciar con el segundo mercado mas importante que es la Union
Europea.

El tratado con la Union Europea que entrd en vigor ¢l 1 de julio de 2001 es
uno de los instrumentos de politica extcrior y cooperacion cconodmica mas
ambiciosos que ha emprendido México. El documento que se firmé en Lisboa en
1997 es de mas alcance que un simple tratado de libre comercio ya que no solo se
toma en cuenta la apertura comercial sino ademas, existe un marco juridico de
cooperacion social y politica en el plano internacional y por supuesto, entre las dos
partes. El nombre del documento es “Acuerdo de Asociacion Economica,
Concertacion Politica y Cooperacion entre México y la Unidon Europea”, conocido
como: Acuerdo Global. En sus tres vertientes dialogo politico, cooperacion y
liberalizacion comercial. El acuerdo contiene los elementos para dar un nuevo
impetu a la relacion bilateral.

El Acuerdo tiene por finalidad fortalecer las relaciones entre las Partes sobre
la base de la reciprocidad y del interés comun. A tal fin, el Acuerdo
institucionalizara el didlogo politico, fortalecera las relaciones comerciales y
ccondémicas a través de la liberalizacion del comercio de conformidad con las
normas de la OMC y reforzara y ampliara la cooperaciéon!s.

En nateria  politica, ¢l acuerdo institucionaliza el didlogo a nivel
presidencial, ministerial y de altos funcionarios, lo que otorga a México un foro
privilegiado para abrir la via de nuevas formas de cooperacién en favor de los
objetivos comunes, incluso mediante iniciativas conjuntas en el plano
internacional y mas concretamente, en los ambitos de la paz, la seguridad y el
desarrollo regional.

En materia de cooperacion, el acuerdo global prevé la posibilidad de actuar
en veintinueve sectores, entre los que se incluyen la sociedad de la informacioén,
formacién y educacion, lucha contra las drogas, asuntos sociales y de superacion
de la pobreza, refugiados, derechos humanos y democracia.

En materia comercial, el Acuerdo Global senté las bases para la creacion del
Tratado de Libre Comercio entre México y la Unién Europea. Se trata del acuerdo
comercial mas ambicioso que la Uniéon ha suscrito hasta la fecha, por ser un pais
que no esta en su continente y por los alcances que puede lograr en materia
comercial, ya que México cuenta con vinculos comerciales con Estados Unidos y
Canada. El Tratado prevé la eliminacion total de aranceles en el sector industrial a
mas tardar el primero de enero de 2007, promueve las complementariedades en el
sector agricola y otorga un marco juridico para la liberalizacion del comercio de
servicios, la promocién de los flujos de inversion directa, la proteccion de los

'® Articulo 2, Titulo I del Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacién Politica y Cooperacion entre
Meéxico y la Unién Europea, en el Diario Oficial de la Federacion, lunes 26 de junio de 2000.
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derechos de propiedad intelectual, las compras de gobierno y la solucién de

controversias,

En el cua

dro 2.4 sc muestra la cronologia de las negociaciones sobre el

Acuerdo Global que da lugar al TLCUE, con las fechas y acciones de cada parte

para su firma.

Cuadro 2.4

Cronologia del Tratado de Libre Comercio,
México - Unién Europea

8 de diciembre

México y la Unién Europea firman los tres instrumentos que
constituyen la base juridica de la nueva relaciéon bilateral: un

de 1997 Acuerdo Global, un Acuerdo Interino y un Acta Final,

23 dec abrilde |El Senado de México aprueba por unanimidad el Acuerdo
1998 Interino.

13 de mayo de |El Parlamento Europco aprueba por gran mayoria el Acuerdo
1998 Interino.

1 de julio de Entra en vigor el Acuerdo Interino.
1998

14 de juliode |Se instala ¢l Consejo Conjunto del Acuerdo Interino e inician
1998 formalmente las negociaciones comerciales.

De noviembre d

¢ 1998 a noviembre de 1999 se celebraron nueve reuniones

técnicas de negociacion en forma alternada, en D.F., México vy el Bruselas, Bélgica.

6 de mavo de

[El Parlamento Furopeo aprucba cl Acuerdo Global,

1999
24 de Después de nueve reuniones, concluye la negociacion técnica del
noviembre de {Acuerdo.
1999
16 de marzo de |El pleno del Parlamento Europeo emite opinion favorable sobre
2000 los resultados de la negociacién comercial.

20 de marzo de
2000

La Camara de Senadores aprueba el Acuerdo Global y los
resultados de la negociacion comercial.

El Consejo Europeo aprueba los resultados de la negociacion en
materia de bienes.

23 de marzo de

Se retine el Consejo Conjunto del Acuerdo Interino y adopta los
resultados de la negociacion en materia de bienes.

Firma de la Declaracién de Lisboa sobre la nueva asociacion
entre México y la Union Europea. Signatarios: el presidente de

2000 México, Ernesto Zedillo; el presidente del Consejo Conjunto,
Antonio Guterres; y el presidente de la Comision Europea,
Romano Prodi.
1 de julio de Entrada en vigor del acuerdo en materia de bienes.
2000

27 de febrero de
2001

Se retine por primera vez el Consejo Conjunto del Acuerdo
Global y adopta los resultados de la negociacién en materia de
comercio de servicios, movimientos de -capital, inversién y
ropiedad intelectual.
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Entrada en vigor de las disciplinas en materia de comercio de
servicios, movimientos de capital, inversion y propiedad
intelectual. A partir de esta feche, entra en vigor el conjunto
completo de disciplinas comerciales que conforman el Tratado de
Libre Comercio entre México y la Unién Europea.

Entrada en vigor de la vertiente del dialogo politico y de
cooperacion del Acuerdo Global.

1 de marzo de
2001

1 de julio de Entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio entre México y la
2001 Uniéon Europea.

Fuente: www.ecanomia-snci.gob.mx

Como se observa en cuadro 2.3 de paginas anteriores, la participacién del
comercio que se tiene con la Union Europea a disminuido. Por esa razén, un
mercado tan importante como el europeo no debia ser descuidado y se debian
fomentar relaciones importantes con €l Por eso, la importancia en materia
cconomia y politica del Acuerdo que se firma. Ademas de que es un vehiculo para
diversificar los mercados para México.

2.3.2.1. La agricultura en el TLCUE

Como parte del Acuerdo, la Partes firmantes convienen entre ellos la cooperacion
en materia econoémica, politica y social, en lo que se reficre al sector
agropecuariot?:

1. “Las Partes se comprometen a fomentar el desarrollo v Ia
couperacion en ¢l sector agricola, agroindustrial y rural.

2. Atal fin, esmdmran entre otras cuestiones, lo siguiente:

a) Las di para ar i las narmas y las medidas
saxutanas, fitosanitarias y medioambientales, con vistas a facilitar
los intercambios comerciales, teniendo en cuenta la legislaciéon en
vigor en esos ambitos para las dos Partes y de canformidad con
las normas de la OMC, asi como Ilas disposiciones del articulo 5
{sobre cl comercio de bienes).

b) La posiblhdad de cstablecer intercambios de informacién y la
r de i y de proy a tal efecto, especialmente
en el sector de la informacién y de la investigacion cientifica y
técnica y capacitacion de recursos humanos.”

Con respecto a las medidas no arancelarias, se respetan los principios de la
OMC sobre la arancelizacion de las medidas no arancelarias. En cuanto a las
restricciones cuantitativas que sean aplicadas mediante cupos, licencias de
importacién o exportacion u otras medidas, deberan ser eliminadas a la entrada
en vigor de este Tratado. Ninguna medida nueva de este tipo podra ser
introducida.

Con respecto a la liberalizaciéon del comercio de productos agropecuarios, se
estipulé que todas las restricciones arancelarias deberan ser eliminadas
completamente para el afio 2007. Existen categorias de productos que indican la
eliminaciéon de los aranceles para cuatro periodos. La categoria “A” estipula que

' Articulo 21, Titulo VI del Acuerdo, op. cit.
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seran eliminadas las restricciones en forma inmediata a la entrada en vigor del
tratado. Las categorias “B”, “B+” y “C” indican que los aranceles seran reducidos
de acuerdo a un calendario con la posterior eliminacion total de estos al cumplir
todo el periodo que va de 3, 5 y 7 anos respectivamente. Esto se aplica para ambas
partes.

Pero dentro del Calendario de Desgravacion de cada Parte (Anexo I para la
Comunidad y el Anexo II para México), existen distintos tiempos para lograr ésta,
dependiendo de la importancia que las partes otorguen a los productos (por
supuesto, cada Parte otorga diferente importancia a un mismo producto). También
se dividen en categorias numcradas, donde las reducciones son de caracter
homogénco en cada afio y al final del periodo se tendra que liberalizar totalmente
el comercio dentro del tiempo establecido para el producto. Las categorias indican
el periodo de tiempo en que sec climinaran las restricciones arancclarias.

Del mismo modo que el TLCAN, ¢l TLCUE no esta exento de los términos de
comercio que indican los principios de la OMC y del Acuerdo sobre la Agricultura.
La difercncia es que este es un acuerdo de cooperacion entre la Unién Europea y
Meéxico que alcanza a la politica y a la sociedad, con el pleno respeto a los derechos
humanos, ademas del impulso acordado en el articulo 21 del Acuerdo para el
sector agricola. Sin embargo, no hay que olvidar la posicion que tomé la Unién
Europea en las negociaciones con estados Unidos para la reduccion de los apoyos
internos.

2.4.  Elpapel del tipo de cambio

Después de los diversos problemas que sucedieron al inicio de la década de los
ochenta con el agotamicnto del modelo sustitutivo de importaciones y los demas
explicados en el primer capitulo, se estuvo el peligro de caer en suspension del
pago del servicio de la deuda. Sin embargo, el FMI y el Banco Mundial decidieron
que era necesario ayudar al pais para evitar una mayor crisis en los paises de¢
América Latina, bajo la reserva de que se apliquen planes de ajuste de caracter
neoliberal, explicados anteriormente.

Los planes referidos, son los que sc¢ dan para evitar el aumento del déficit
comercial que habia crecido de forma importante, ¢l sostenimiento de la politica
comercial restrictiva (aumento de las barreras arancelarias y no arancelarias) y la
devaluacion del peso, como una forma de contener las compras del exterior con el
encarecimiento de las importaciones y el abaratamiento de los bienes producidos
de México.

El tipo de cambio en México ha sido un instrumento importante de politica
econémica y comercial, que ha permitido cumplir con los objetivos que se han
marcado en las fases del modelo neoliberal. En este apartado se hace una breve
descripcion sobre lo que ha acontecido con el tipo de cambio.
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2.4.1. Tipo de cambio

Al iniciar el gobierno de Miguel de la Madrid existian varios problemas que se
habian arrastrado desde ¢l sexenio anterior, pero como se explico, estos problemas
habian sido contenidos por los recursos que se obtenian de la venta del petréleo.
Ahora, estos problemas se habian hecho evidentes y no podian esperar mas. El
tipo de cambio como se habia mantenido sobrevaluado durante la mayor parte del
sexenio anterior, se tenia que ajustar a la realidad y ademas, por los
requerimientos de ajuste en el sector externo como los déficits crecientes, se tuvo
una devaluacion del peso.

Ademas de la devaluacién para controlar el sector externo, para evitar una
mayor salida de capitales extranjeros, aplica un control de cambios donde se tiene
un tipo de cambio caro para realizar la venta de la divisa al publico y para la
compra de la divisa por parte del gobierno se tiene un tipo de cambio barato, es
decir, se tiene anclado y controlado el mercado cambiario.

Entonces, ¢l peso se habia devaluado durante 1982, pasando de una
sobrevaluacion a una subvaluacion de la moneda, alcanzando la devaluacion
durante el afio casi 470 por ciento?°, Al mantener artificialmente el precio del tipo
de cambio se contuvieron costos quc finalmente se tuvieron que pagar, ya que la
devaluacion hizo que la deuda del pais contraida en ddlares, aumentara y el valor
en pesos de las importaciones también lo hiciera, esto porque existen
importaciones que son necesarias y aunque exista una devaluacion no se pueden
detener. Aunque si detuvo las importaciones qnue eran innecesarias, pucs on 1982
se tuvo un superavit comercial de 6,193.1 millones de ddlares y siguid
aumentando el superavit hasta la primer mitad del sexenio de De la Madrid2t. Pero
este comportamicnto se debe también a la politica comercial proteccionista con el
mantenimiento de los aranceles, los premisos previos de importacién y las
medidas no arancelarias.

El tipo de cambio se habia comenzado a deslizar hacia la devaluaciéon desde
1983 en 13 centavos diarios, en 1984 se habia disminuido la subvaluacién del tipo
de cambio por los diferenciales de inflacion que se presentaron entre Estados
Unidos y México. Por ello, ¢l Banco de México decide ampliar el deslizamiento a 17
centavos diarios. Pero la ampliacion del deslizamiento fue un poco tardia porque
para 1986 fue necesario realizar una devaluacién en los dos tipos de cambio
(controlado y libre manejados por el gobierno y las casas de cambio,
respectivamente) de alrededor de 30.2 por ciento en promedio para ambos, con el
objetivo de estimular las exportaciones y de limitar las importaciones.22

Para el afio de 1987 se tiecne una devaluacion del peso muy importante por
problemas de deuda externa, por la nueva caida del precio del petréleo y por

2 Cardenas, Enrique. La politica economica en México, 1950-1994. México 1996, Ed. FCE en colaboracién
con el Colegio de México. Fideicomiso Historia de la Américas, Serie Hacienda, 1° edicion 1996, p.123.

2! Como se vera posteriormente, ¢l comportamiento superavitario de la balanza comercial, no se mantiene asi,
pues se ve disminuido este superévn por diversos factores como crisis en otros paises, apertura comercial,
cuellos de botella que finalmente se cierran, etc.

2 Idem. p. 144,
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consiguiente, el crecimiento de los precios que llego a ser para ese afio de 159 por
ciento. El crack financiero en Nueva York del 19 de octubre de 1987 hizo que se
despertara una fuerte especulacién contra la economia de México, agravada por la
desconfianza que se tenia desde dias atras?3, lo que generé que los inversionistas
trataran de cubrirse con la moneda fuerte, el dolar. El Banco de México se retird
del mercado cambiario para evitar que la especulacion terminara con las reservas
internacionales, mientras que el tipo de cambio controlado se movia a la par del
libre para evitar que se generara ¢l mercado negro de divisas.

Cuadro 2.5
Tipo de cambio nominal
Periodo Tipo de cambio*
1980 0.0262
1981 0.0564
1982 0.1201
1983, 0.1878
1984 0.2570
1985, 0.6114
1986 1.3667
1887, 2.2503
1988 24715
1989 2.9000
1990 2.8000
1991 3.0700
1992, 3.0871
1993 3.1153
1994 3.3912
1995 6.4244
1996, 7.6005
1997 7.9232
1998 9.1527
1999 9.5592
2000 9.4610
Fuente: Cardenas, Enrique, op. cit. p. 215; y a partir de 1992,

claboracién propia con datos de Banxico.
* Tipo de cambio interbancario a la venta al cierre (pesos
actuales), promedios anuales.

El mercado cambiario se mantuvo relativamente estable como se muestra
en el cuadro 2.5 y el régimen cambiario se modificé hasta 1991 en que se privatiza
la banca comercial, cuando se adopta un tipo de cambio flotante intervenido,
mantenido dentro de ciertas bandas de fluctuacion evitando una gran devaluacion
y tratando que se mantuviera subvaluado el precio del délar para evitar que el
déficit comercial aumentara. Pero las bandas fueron insuficientes porque la

23 Movida por cuestiones de indole politica, pues la nominacién de Carlos Sali de Gontari por parte del PRI
a la presidencia el § de octubre, hizo que en las primeras horas de operaciones de la bolsa mexicana tuviera un
repunte, pero al final de la jorada se tuvieron pérdidas y continué asi durante dias, hasta que sucedié del crack
del 19 del mismo mes, generando desconfianza.
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inflacién mexicana crecia mas que la que sc presentaba en Estados Unidos, lo que
generd que se perdiera la subvaluacion del peso pasando a la sobrevaluaciéon. Este
tipo de cambio sobrevaluado hace que aumenten las importaciones por lo barato
del délar, lo que se refleja en el aumento del déficit comercial.

Esta es la explicacion monetaria pero sin duda, la planta productiva del
pais estaba desgastada por la apertura comercial y por la poca competitividad en
calidad y productividad, aunque se tuvicra una competitividad artificial. Lo cual
generd el aumento de las importacioncs de productos, ya que ¢l mercado interno
no es abastecido por la produccion interna, pues tiene la oportunidad de adquirir
productos de mayor calidad a menores precios provenientes del exterior.

La devaluacion del peso en diciembre de 1994 fue de 18.7 por ciento
(pasando de 3.4432 a 4.0864 pesos por dolar de noviembre a diciembre)?¢ y de
36.9 por ciento de diciembre dc 1994 a enero de 1995 (pasando de 4.0864 a
5.5955 pesos por dolar), muchos autores concuerdan, esto fue producto del
endeble sostenimiento del tipo de cambio por la entrada de divisas. La entrada de
divisas se dio por la credibilidad que existia en el pais por los planes de ajuste, la
disminucion del déficit gubernamental, la tasa de interés, la disminucion de la
inflacién, la flotacion sucia y en TLCAN, entre otros. Sin embargo, la credibilidad
no correspondia a factores de productividad de la planta productiva, por lo que
terminé cayendo lo que tenia que haber caido desde antes.

Enrique Cardenas?s explica la crisis de 1994 desde la perspectiva del
modelo de la “enfermedad holandesa”™®%, que sipme el sipuicente nrgumento: parcee
paradojico que la gran entrada de divisas que se da en el gobierno de Salinas de
Gortari genere recesion pero, esta entrada tiende a clevar los ingresos, por lo tanto
la demanda agregada, lo que tiene dos efectos: 1) la entrada de divisas aumenta
los precios internos mas alla de los externos, por lo que el tipo de cambio tiende a
sobrevaluarse si no cambia su valor nominal; y 2) la entrada de divisas y el
consecuente aumento de la demanda hace aumentar los precios de los bienes no
comerciables en forma distinta a los precios de los bienes comerciables que estan
sujetos a la competencia externa, por lo que no pueden aumentar tan facilmente.

En una economia abierta, el aumento de la demanda causado por el flujo de
divisas tiende a presionar en mayor medida a los precios de los bienes no
comerciables, puesto que ¢l precio se determina dentro del pais. El aumento de la
demanda en forma artificial no corresponde en el corto plazo con un aumento
equivalente de la oferta. En cambio, el aumento de la demanda por la entrada de
divisas hace aumentar la demanda de los bienes comerciables, que en una
economia abierta, estos bienes son de cantidad ilimitada. Esto muestra que el
precio en dolares de estos bienes es fijo, s6lo cambia su precio en pesos lo indica
que existe una apreciaciéon del tipo de cambio. La apreciacion genera un aumento
de las importaciones porque estas son mas baratas que los bienes no comerciables

24 Tan sélo el dia 20 de diciembre de 1994 con respecto al dia 19 del mismo, se devalué en 12.8 por ciento y
para el dia 22 con respecto al dia 21 la devaluacion fue de 30.1 por ciento.

> Idem. p. 173
26 Este término se acufié cuando el aumento del precio de gas de Mar de Norte al inicio de los afios setenta
impact6 negativamente a la economia de Holanda y a la de Gran Bretafia.
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que aumentaron sus precios gracias a la entrada de divisas. Por lo tanto, las
empresas que utilizan bienes (insumos) no comerciables para producir bienes
comerciables, sus costos aumentan sin tener la posibilidad de traspasar este
aumento a los precios que cobran, aunado al diferencial de tasas de interés y de la
apertura comercial, el aparato productivo interno tiende a debilitarse.

Lo que parecia benéfico en un primer momento, la entrada de divisas al pais
hizo que se diera una fragilidad en la planta productiva. La desaceleracion de la
economia en 1992 y 1993 se explica por la enfermedad.

La politica cambiaria dentro del Pacto de Estabilidad y Crecimiento
Econdémico, tuvo un papel importante porque el tipo de cambio fue utilizado como
ancla sobre los precios para evitar que la inflacion fuera mayor a la de nuestros
socios comerciales. La politica cambiaria tuvo un comportamiento sobre las
bandas controladas de flotacion donde ésta indicaba que se debia tener un
deslizamiento del tipo de cambio para trawar de tener una inflacion cercana a la de
Estados Unidos. Esto se logré de mancra limitada cuando en 1994 se tuvo una
inflacién de un sdélo digito. Fue en ese ano cuando los capitales decidieron que no
era sostenible este tipo de cambio y empezaron a salir del pais, el gobierno traté de
evitar csta fuga masiva con la venta de dolares baratos y las reservas
internacionales comenzaron a descender alarmantemente, por lo que fue necesario
que el gobierno saliera del mercado cambiario y dejara a la libre fuerza del
mercado actuar sobre el precio del ddlar, 1o que da como resultado la devaluacion
de 30.1 por ciento el 22 de diciembre de 1994.

A partir de ese momento, México adopta la libre flotacién del tipo de cambio
porque no contaba con las reservas para sostener el tipo de cambio que le fuera
conveniente. Entonces, el sistema financiero de México utiliza altas tasas de
interés para atraer capitales que restauren nuevamente las reservas
internacionales, lo que a la planta productiva hace mas dificil la inversion,

El Banco de México senala que el mercado cambiario esta en flotacion libre,
pero se reconoce la necesidad de la intervencién en ¢l de manera transparente y
sin defender un nivel de tipo de cambio, sefialandoe que las reservas
internacionales son absorbedoras de choques externos en el mercado de divisas,
con la finalidad de moderar la volatilidad cambiaria. Por esta intervencioén, a pesar
de que tenga otro nombre, se le lama flotacion sucia del tipo de cambio.

El pais, con la apertura de la economia hacia el exterior, no esta libre de
repercusiones que vienen del exterior, como las crisis de Brasil y del Oriente, o las
de Argentina y de Estados Unidos, por eso se tienen devaluaciones en todos los
afios hasta que mas o menos se estabiliz6 en el 2000 y 2001 (véase cuadro 2.5},

Sin duda, la politica neoliberal ha cambiado en forma importante la
fisonomia de México, pues ha trascendido en todos los Ambitos de la vida del pais,
en la economia, la sociedad, la politica, etc. Desde el punto de vista econémico, la
politica neoliberal modifica la funcion del Estado, con una politica econémica
contractiva pues reduce la demanda interna, los salarios, con todo el circulo
descrito anteriormente.
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En el siguiente capitulo se presentan las repercusiones de la aplicacion del
modelo neoliberal con todas sus vertientes, principalmente la liberalizacién del
comercio y su impacto en el sector agricola.
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3. Efectos de la liberalizaciéon en el sector agricola

Después de haber revisado los cambios efectuados a la economia mexicana a
partir de la implementacién de la politica ncoliberal y las repercusiones que trajo
en la politica econémica que se aplicé en México, ahora se¢ explicaran los efectos
que condujo esta aplicacion en el sector agricola, principalmente la liberalizacion
del comercio.

En la etapa anterior, se utilizaron politicas que trataban de beneficiar a los
campesinos con diversos subsidios que no fucron realmente provechosos para la
produccion y para ellos mismos, ya que generaron campesinos de autoconsumo
que no aumentaban la productividad de los cultivos y que eran dependientes del
paternalismo del Estado. Por lo tanto, existian razones para pensar que en el
sector agropecuario, que habia sido dependiente del crédito publico, sc¢ tendrian
cfectos negativos dada la apertura comercial y el ajuste de la economia.

Como se mencioné al inicio del capitulo 2, el programa estabilizador que se
realiz6 en México hizo que se diera un ajuste en las finanzas publicas donde se¢
reduce el gasto de gobierno afectando a todos los sectores, basicamente a los que
dependian sistematicamente de ¢él, como el sector agropecuario, principalmente en
los apoyos y c¢n la formacion de infraestructura.

Dentro de las politicas de ajuste se encuentra la liberalizacion del comercio
de productos lo que hace quc el mercado nacional, que estaba protegido por altas
tasas arancelarias, sea abastecido por productos del mercado internacional y con
esto, causa la disminucion en la produccion de algunos productos y €l aumento en
la produccién de otros, explicado por las ventajas competitivas del comercio
internacional.

Del mismo modo, la entrada al GATT fue un paso muy importante que
impactaria a toda la politica econémica que seguiria el pais en los afios siguicntes,
todo dentro de la légica neoliberal.

Sin duda, con modificaciones legales a la tenencia de la tierra y la nueva
politica agricola que disminuye los apoyos a los agricultores, hace que la poblaciéon
se vea afectada, aumentando los niveles de pobreza y dandose fenomenos como la
migracion a las ciudades y al extranjero. Ademas, se dan nuevas formas de
comportamicnto sobre el trabajo rural que, los campesinos no sélo viven del
trabajo en la tierra, sino que deben buscar fuentes de ingreso alternativas que les
permitan conseguir el sustento basico de vida para sus familias.

El objetivo de este capitulo es observar los efectos que ha tenido la
liberalizaciéon en el sector agricola, como afronta al sector primario el gobierno, con
los mecanismos que provee por medio de la politica agricola. Ademas, se observara
el desemperio de la agricultura {tanto comercial como de importancia para el pais),
y su comercio con los tratados revisados en el capitulo anterior, Un punto mas de
este capitulo es la revision de la experiencia que ha tenido la poblaciéon rural y
como ha sido afectada o beneficiada de dicha apertura.
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3.1.  Polttica agricola

La politica agricola tiene nuecvas conformaciones a partir de la crisis de 1982, pues
como se ha explicado, las cartas de intencién que generan un plan de ajuste para
aliviar la crisis, hacen que se limite la intervencién del Estado en el plano
cconémico, haciendo que los programas scctoriales sean mas selectivos y atiendan
a menos agentes, productos y tierras. La politica agricola se ve modificada en
forma amplia con la firma dc entrada al GATT y con la consccuente aplicacion del
Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay que hace que se siga con el
proceso del ajuste en el scctor agricola.

La politica agricola en el modelo de sustitucién de importaciones, daba
importancia a la mejora de la capacidad de produccion de la agricultura mexicana,
lo que le permitié crear empleos y la generacion de divisas, necesarias para la
reproduccién del modelo. La demanda alimentaria fue cubierta con la oferta
nacional desde los afos cuarenta hasta los anos sesenta (cuando se empieza a
perder la soberania alimentaria) sicndo ¢l objetivo principal de cesta politica, cl
abastecimiento de alimentos abundantes y baratos a los consumidores mediante
Conasupo. Anos después, el apoyo a los procesos de urbanizacion y de
industrializacion fuc dado por las divisas provenientes del petroleo, cubriendo la
falta de las divisas que sec dejaron de percibir por parte del sector primario.

A partir de la conversion del modelo econémico, se dan nuevas
conformaciones cn la politica economica y por lo tanto, e¢n la politica agricola.
Estas modificaciones enmarca los cambios que se dan en la intervencion del
gobicrmo como proveedor de los subsidios y generador de vastos programas dc
fomento secctorial, que se¢ resumen basicamente en la reduccion de la intervencion
gubernamental. El modcelo ncoliberal otorga toda la responsabilidad del manejo de
la economia al mercado, el sector agropecuario no puede ser la excepciéon, cambia
la visidon de la tierra ejidal y la dcl crédito que sc otorga al sector.

3.1.1. El gasto gubernamental y los programas al campo

En el gobierno de José Lopez Portillo fue establecido en 1980 el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM) con el objetivo de alcanzar la autosuficiencia en el
frijol, cereales y oleaginosas para cl afio de 1985, asi como de mejorar el régimen
alimenticio de una poblacion objetivo de 19 millones de personas, mediante una
canasta basica de productos subsidiados. El programa también preveia la
posibilidad de subsidiar a los productores con altos precios a la produccién y bajos
precios a los insumos?.

La crisis de la deuda provocada por la disminucion de los precios del
petroleo en 1982, obligé al gobierno mexicano a revisar sus objetivos de politica
agricola y a reducir las divisas destinadas a la promocion del sector. El costo del
SAM no podia seguir siendo financiado lo que generé que el programa fuera

! Bonnis, Gérard y Patron Sarti, Rafael. “Examen de las politicas agricolas de México. Politicas nacionales y
comercio agricola™. OCDE, Francia 1997. p. 17.
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abandonado a finales de 1982. De igual mancra, fue archivado el Programa
Nacional de Desarrollo Integral 1983-19882 que habia sido producto del SAM.

Después del colapso en 1982, el gobierno adopta la politica neoliberal y el
gobierno se repliega de las funcioncs promotoras del desarrollo del sector agricola
en aras del fetiche del equilibrio fiscaP. Como los planes de ajuste que se
establecieron en México pedian que se tuviera bajos niveles de inflacion, los
precios relativos del sector agropecuario sufrieron una grave contracciéon. Como se
redujeron los términos de intercambio de estos productos, la rentabilidad de su
produccion también disminuyd. Esto es porque al “congelarse” los precios de los
productos agricolas y al disminuir el subsidio del gobierno a los insumos que se
requieren en el sector (como los fertilizantes, combustibles, ctc.), se hace mas
estrecho el margen del beneficio.

Las medidas que provocaron un deterioro de los términos de intercambio
fueron la apertura comercial (combinada con la sobrevaluacion del tipo de
cambio), ¢l desmantelamiento de los precios de garantia (que de 12 productos se
redujo a sélo 2 granos para 1990) y el congeclamiento de estos dos precios
restantest, y que al final, fueron desaparecidos en cumplimiento de los
compromisos adquiridos en ¢l Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay.

En un principio, ¢l objetivo de la politica agricola entre¢ 1983 y 1988 fue,
mejorar la productividad del sector como un medio de economizar las pocas
divisas que entraban al pais, sobre todo a través de la reduccion del costo del
crédito para los agricultores asumido por el gohierne v ¢l otorgamicnto de insumos
a precios mas bajos. Pero con la nueva caida del precio del petréleo para 1986
cstos objetivos fueron dejados de lado. Esto contrasta con ¢l comportamiento del
fomento de la actividad en paises con scctores agricolas vigorosos como Estados
Unidos, Canada y la Union Europea, que en la década de los afios ochenta
reforzaron su intervencionismo gubernamental, lo que hace cvidente que el sector
agricola en cualquier parte del mundo es dependiente de la inyeccion de recursos.
Ademas, hace evidente la dependencia de México de la divisas provenientes del
petréleo.

Con el gobierno de Salinas de Gortari, se lanza un ambicioso programa de
reforma de politica agricola, orientado a la modernizacién de la agricultura y a
reforzar el papel de los mercados. El principal objetivo de esta reforma es
incrementar la eficiencia en el uso de los recursos permiticndo a las importaciones
limitar el crecimiento de los precios, es decir, se busca la reactivacion del sector
agropecuario con la insercion de él en la dinamica de la competencia de los
mercados internacionales. El modelo salinista de desarrollo agricola se consolida a
través de reformas econdmicas y juridicas sobre el campo, instrumentadas bajo ¢l
Programa Nacional de Modernizaciéon del Campo (Pronamoca) y las reformas al
articulo 27° constitucional (Qque se explica mas adelante) dirigidas a adecuar este

2 Calva, José Luis. “Politica agricola para el desarrollo agropecuario sostenido con equidad”, p 10; en El sector
agropecuano_mexjcano, Después del colapso econdémico. Felipe Torres Torres (coordinador). México 1998,
Ed. Plaza y Valdés, UNAM e llEc.

? Idem, p. 14.

* Idem, p. 12.
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sector al nuevo modelo de desarrollo. El Pronamoca proponia que: 1) continuar
con los estimulos a la produccion de exportacion, 2) liberalizar el sector agricola y
preferenciar los apoyos a los productores de mayor capacidad productiva y, 3)
flexibilizar la legislacion agraria para garantizar la inversiéon privada en el campos.
Dentro del programa se plantea el retiro de Banrural de las zonas marginadas y se
crearian fondos especiales para productores que no son sujetos de financiamiento
normals.

Las reformas implicaron un proceso de privatizacion de empresas del
gobierno que se consideraban innccesarias por el enorme gasto que se realizaba
para mantenerlas. Asi, en diciembre de 1988, existian 618 empresas paraestatales
y para 1993 sdlo quedaba la tercera parte de esa cifra, con lo cual, el Estado se
retiré totalmente de 21 ramas productivas. Los recursos obtenidos de la venta de
las cmpresas fueron destinados a cubrir parte de la deuda que sec tenia.

Para el sector agropecuario, sc desincorporaron 34 entidades agropecuarias
y forestales para 1993, lo que constituye el 85 por ciento de lo que existia en 1988.
Sin embargo, se recconoce que muchas de las entidades consumian recursos y no
cumplian con los objetivos estipulados. Aunque la desaparicion de muchas
empresas tuvo repercusiones importantes en el sector agropecuario, sobre todo en
cl desarrollo rural y en la poblacion.

Dentro de las entidades liquidadas se encontraron la CONAFRUT,
TABAMEX, ANAGSA, ALBAMEX (c¢ncargados de la fruta, tabaco, seguros y
productos procesados, respectivamente), lo que significo eliminar un apoyo
unportante al sector que pudo haber jugado un papel preponderante dentro de la
reconversion productiva en vistas hacia ¢l mercado externo. De la misma manera,
s¢ desincorpora al IMECAFE, AZUCAR, CONADECA (encargados del café, del
azucar y el cacao, respectivamente), que impacta a productos importantes dentro
del scctor agricola (café y azicar), que producen hacia el mercado interior y
exterior, algunas de las actividades del Instituto del Café no han sido sustituidas
por otras dependencias, en particular la investigacion. Otras entidades fueron
privatizadas como FERTIMEX y PRONASE (fertilizantes y semillas mejoradas)?.

El 4 de Octubre de 1993 sc dio a conocer el Programa de Apoyo al Campo
(Procampo) con el objetivo de modernizar la politica agropecuaria y promover el
bicnestar rural. E1 Procampo esta dividido en dos etapas, la primera se aplicé en el
primer afio con pagos directos a los productores por medio de compras que hizo la
Conasupo a productores de maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya y algodon. La
segunda etapa y definitiva comenz6 en el ciclo otofio ~ invierno de 1994 — 1995 con
duracion de 15 afnos. Para apoyar la programacion de la producciéon en el largo
plazo y se usen de mejor mancra a las tierras, conforme a las caracteristicas
agronémicas y comerciales de la regién. Este apoyo fluctiia entre un nivel minimo
que asegurara a los productores de autoconsumo y un nivel maximo que permitira

3 Orozco Alvarado, Javier y Garcia Ramos, Luz Elvia. “Breve contribucién a la critica de un modelo neoliberal
en México”, p. 130; en La agricultura mexicana y_la apertura comercial. Antonieta Barrén y José Manuel
Hernandez Trujillo (coordinadores). México 1996, Facultad de Economia, UNAM y UAM.

¢ Idem, p. 131.

7 Bonnis, Gérard y Patrén Sarti, Rafael. op. cit. p. 17.
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a las superficies de alto rendimiento sean rentables en un entorno de mayor
libertad de produccién y de competitividad con el exterior. Este tiltimo punto es
porque se coincide con la entrada en vigor del TLCAN, ademas de los acucrdos
firmados del GATT (OMC). Los objetivos del Procampo sons:

a) Otorgar apoyos a los productores de autoconsumo, que no tuvieron acceso a
apoyos gubernamentales ni a los precios de garantia.

b) Compensar los subsidios quc los paises desarrollados otorgan a sus
productores agricolas.

c) Lograr que los consumidores tengan acceso a productos dc bajo precio.

d) Garantizar a los productores pecuarios acceso a forrajes a precios
internacionales. :

e) Fomentar la reconversion productiva y la diversificaciéon de cultivos con base en
las ventajas comparativas del pais y las aptitudes de cada predio.

f) Fomentar el desarrollo de programas estatales de modernizacion del campo por
distrito rural y por producto.

g) Incrementar la competitividad de las cadenas productivas agroindustriales.

h) Estimular la organizacion de los productores para modernizar la
comercializacion de los productos agropecuarios.

Cuando sec eliminan los precios de garantia para diez productos se crea en
1990 Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (Aserca), con cl
objetivo de promover el desarrollo de los mercados agricolas privados para facilitar
las transacciones directas entre productores y compradores. Esta institucion se da
bajo el amparo del Pacto de Solidaridad Econémica (PSE) v complementa a la
disminuida Conasupo.

La politica agricola a partir de 1995 surge del Plan Nacional de Desarrollo
1995-2000. El o6rgano encargado de fijar la politica agricola fue la Comisién
Intersecretarial del Gabinete Agropecuario {(CIGA) integrada por SAGAR, SHCP,
SECOF], SRA, SEDESOL, SEMARNAP, STPS, SEP, Gobernadores, Senadores,
Diputados y las organizaciones de productores (con la participacion adicional de
Conasupo, Banrural, FIRA, Agroasemex y Aserca en apoyo con Procampo). Los
temas expuestos en la CIGA en julio de 1995 para fijar la politica a seguir durante
los siguientes arnos fueron: certificados de titulos agrarios, modalidades de
operacion del Procampo, reforzamiento de la productividad y la competitividad,
crédito agricola, comercializacién agricola, apoyos para el desarrollo tecnologico y
la federalizacion de la SAGAR. Durante las sesiones de la Comision se cred la
Alianza para el Campo, presentado en octubre de 1995, siendo el principal
instrumento de politica agricola®.

Alianza para el Campo se sustenta en el Plan Nacional de Desarrollo 1995 -
2000, el cual establece como compromiso iniciar su operacion con el presupuesto
de 1996. Consiste en un conjunto de programas con el objetivo de incrementar la
productividad y la competitividad del sector agricola en un contexto de

® Hank Gonzélez, Carlos. “El Procampo: estrategia de apoyos al productor del agro™, en Comercio Exterior,
vol. 43, octubre de 1993,
? Bonnis, Gérard y Patrén Sarti, Rafael. op. cit. p. 44 - 45.
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competencia externa. Sus objetivos principales son: aumentar progresivamente el
ingreso de los productores, incrementar la produccién agropecuaria a una tasa
superior a la del crecimiento demografico, alcanzar el equilibrio del comercio
agricola, alcanzar la autosuficiencia en los alimentos basicos y fomentar las
exportaciones de los productos del campo.

Para cumplir con los objetivos, se utiliza una combinacion de medidas
generales y sectoriales, con énfasis en pagos directos desligados de la produccion a
ciertos productos, con la descentralizacion de la toma de decisiones mediante los
Conscjos Agropecuarios Estatales. El presupuesto total de Alianza para el Campo
es compartido entre ¢l gobierno federal y los gobiernos estatales. El presupuesto
federal ecs asignado por la CIGA. Los conscjos cstatales estan encargados de
aprobar los proyectos propuestos por las organizaciones de productores para
otorgar ¢l presupuesto que es necesario para ¢l desarrollo del proyecto ademas, los
consejos estatales son los que cvaluan la instrumentacion del provecto una vez
aprobado. La creacion de un medio ambiente mas compectitivo para la agricultura
mexicana se realiza por medio dc las reformas necoliberales al sistema econdémico
mexicano, utilizando los instrumentos del Pronamoca con la liberalizacion
comercial, la privatizacion de empresas paracstatales y la modificacion de la ley
sobre la tenencia de la tierra.

El programa PRODUCE es ¢l principal componente de Alianza para el
Campo. Los objetivos dcl programa son: mecjorar la base productiva de las
explotaciones agricolas y promover la transferencia de tecnologia con el fin de
aumentar la productividad de Ia produccion oagricoln. En ¢l esyucila de
PRODUCE, existen los pagos directos y se realizan una sola vez en el periodo 1996
— 2000, estan destinados a la compra de bienes de capital y a la asistencia técnica.
PRODUCE esta compuesto por cinco sub — programas: ferti — irrigacién, encargado
de aumentar la productividad en zonas irrigadas con el uso cficiente de agua y
fertilizantes; praderas, procura mejorar la produccion ganadera con ¢l uso
eficiente de las tierras de pastoreo; equipo rural, promueve el uso de tecnologia en
productores pequerfios con potencial exportador; mecanizacion, aumentar el stock
de maquinaria del pais y; estudios y proyectos agricolas, apoya los proyectos de
desarrollo agricola.

Dentro de la politica agricola a partir del 2001, Alianza para el Campo
establece programas para el sector agricolal®, encargados de incrementar los
niveles de productividad y rentabilidad de la agricultura, promoviendo la adopcién
de sistema de produccién adecuados para la diversidad de las zonas productivas
del pais, ademas de la capitalizacion del campo. Los programas que se presentan
en Alianza son de dos tipos, los federalizados con distintos propdsitos, pero con el
mismo objetivo: el fomento agricola; y los programas de ejecucién nacional, con el
proposito de mejorar las cadenas productivas en colaboracién con los gobiernos
estatales, los productores y las organizaciones.

' Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). “Reglas de
operacion de la Alianza para el Campo 2001”, Diario Qficial de la Federacidn, 15 de marzo de 2001.
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Como no es el objeto de este trabajo explicar cada uno de los programas,
sus implicaciones y montos, sbdlo se mencionaran algunos aspectos de las mas
importantes.

La Mecanizacién se reficre a la adquisicion y reparacién del parque de
tractores, para ayudar a clevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de los
suelos y mejorar el ingreso de los productores. La Tecnificacién del_Riego busca
incrementar la productividad de las tierras de bajo riego, mediante la
rehabilitaciébn de pozos, dotacion de equipos de bombeo y la instalacion de
sistemas de irrigacion, con el objeto de aprovechar eficientemente a los mantos
acuiferos. El programa Kilo por Kilo busca propiciar ¢l cambio tecnolégico y la
conversion productiva, mediante la sustitucion de scmillas certificadas de
variedades mejoraras y nuevas especies que permitan aprovechar las condiciones
de las diferentes regiones del pais. El Desarrollo de la Horticultura Ormamental
fomentara la produccion de nuevas especies de alto valor comercial para
incrementar las exportaciones, mediante una estrategia de desarrollo empresarial
con unidades de produccion tecnificadas. El programa de Cultivos Estratéqgicos
busca diversificar la produccion agricola mediante ¢l establecimiento de especies
con alto potencial productivo, conforme a las oportunidades de negocio en cada
entidad federativa, dando preferencia a los cultivos fruticolas.

Dentro de Alianza para ¢l Campo existe el Programa_de_ Promocién de
Exportaciones (PROEXIN) que esta orientado a la promocion de las exportaciones y
la inversion en las actividades agropecuarias, agropecuarias y pesqueras. El
programa esta basado en la integracién vertical de mereadns, desarrollande a los
productores en el punto dec oferta exportable y atendiendo a la demanda
internacional. El objetivo es desarrollar el potencial exportador, facilitando el
acceso de los productores, a través del fomento de ofertas excedentes exportables
con calidad. El apoyo de este programa s¢ basa cn la capacitacion y organizacion
de productores, plancacion estratégica de la produccién y la promocién comercial.
El PROEXIN respeta los acuerdos firmados de la OMC sobre los apoyos a la
exportaciéon en la agricultura, por lo que se buscaron alternativas acordes a los
lineamientos internacionales que permitiera apoyar a los productores de
exportacion, alternativas ubicadas en la caja verde a los acuerdos de la OMC.

En suma, Alianza par el Campo 2001 buscé efectuar estos programas en
ese ano, secra tema de otro trabajo estudiar y analizar si se cumplieron con los
objetivos planteados en los programas.

3.1.2, Precios de garantia

Los precios de garantia son un instrumento utilizado desde 1953 con el objetivo de
reducir la incertidumbre relacionada con los ingresos de los productores y el
estimulo del flujo de alimentos del campo a la ciudad. Un segundo objetivo era
asegurar un ingreso minimo a los productores rurales. Esta politica de precios era
un complemento a la politica agricola en general de fomento a la produccion via
inversion, crédito, politica comercial de proteccién al sector.
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Desde la creacion de Conasupo, el gobierno fijaba los precios al productor
en doce principales productos. La fijacién de los precios se hacia mediante la
compra directa de Conasupo a los productores, con el fin de apoyarlos con precios
mas altos que los prevalecicntes en los mercados internacionales, mantener los
precios al consumidor por debajo de loa precios al productor y ofrecer un mercado
en el cual, lo productores de distintas regiones y distintos costos de produccion,
pudieran realizar su produccion. Los precios de garantin mostraron un
comportamiento en los anos ochenta un poco erratico, pues al inicio de la década
en el marco del auge petrolero y del SAM, los precios de garantia crecieron lo que
generd un crecimiento de Ia produccion agricola. Pero con la crisis de la deuda y el
viraje de la politica econdémica, disminuyeron los recursos canalizados hacia el
SAM y a los precios de garantia con el fin de contener el crecimiento de la
inflacion.

Sin embargo, los precios de garantia durante la década de los ochenta
fucron ocasionalmente mas  bajos que los precios internacionales, como
consecuencia de las cambiantes condiciones econdémicas y de las politicas de
lucha contra la inflacion!''. Con ¢l congelamiento de los precios, sc detuvo la
produccion de varios productos como el maiz lo que llevé al crecimicnto de las
importaciones, estabilizandose ¢n un promedio anual de tres millones de
toneladas (20 por ciento del consumo nacional). Como se observa en cuadro 3.1,
en todos los anos existen aumentos en los precios de los doce productos de 1980 a
1981, y para 1982 sélo en algunos pues termina el SAM y se da la crisis de la
deuda, que obliga a reducciones ya explicadas.

En ¢l se muestra el comportamiento de los precios en los doce productos,
para el precio de garantia del maiz se encuentra que pasé de ser 3,428 pesos por
tonelada en 1981 a 2,275 en 1989, lo que equivale a una reduccién de 24 por
ciento, para el frijol en el mismo periodo se encuentra una disminucion de 18 por
ciento, en el arroz hay una disminucién de 12 por ciento, el algodén una
disminucion de 27 por ciento, ¢l girasol disminuyé en S7 por ciento, el precio de la
cebada aumentd su precio en 12 por ciento. El precio de la copra muestra un
desemperio volatil hasta 1984 que llega a aumentar su precio hasta 10,101 pesos
por tonelada, siendo que en 1980 su precio fue de 7,700 pesos, luego de 1984 su
precio disminuyé hasta 6,213 peso cn 1989, lo que sugiere una disminucion del
39 por ciento. El mismo comportamiento muestra el ajonjoli, pues existen precios
altos y precios bajos durante el periodo, siendo que en 1982 el precio fue de 7,700
pesos por tonelada y para 1988 el precio fue de 7,541 pesos, para 1989 el precio
llegd a ser de 11,296 pesos por tonclada, lo que indica un aumento de 50 por
ciento en tan sélo un ano, que seria similar al aumento del precio dentro de todo el
periodo (véase cuadro 3.1).

Como parte del proceso de reforma de la politica agricola con el PSE, el
gobierno decidi6 eliminar progresivamente los precios de garantia, las barreras a la
importacién y los techos a los precios al consumidor de los productos agricolas.
Esto se¢ hizo bajo la conviccion de que los precios de garantia frenaban el
desarrollo de los mercados regionales y las redes privadas de distribucion,

* Bonnis, Gérard y Patrén Sarti, Rafael. op. cit. p. 55.

62




Efectos de la liberali idn en el tor agricol.

obstaculizaban la diversificacién de la producciéon y no promovian la elaboracién
de productos de calidad. Para 1989 sc cierra un importante capitulo ¢n la politica
agricola de México, pues se eliminan los precios de garantia para diez'2 de los doce
productos que contaban con este beneficio, quedando sujetos aun el maiz y el
frijol. Como la Conasupo dejé de comprar los productos, se crearon problemas de
comercializacion de los cultivos, y bajo las precarins condiciones de
infraestructura comercial, el gobierno fij6 los precios de concertacién a esos
productos en acuerdo con los compradores y vendedores. Para no dejar
desamparados a los pequeiios productores, como ya se¢ menciond, se cre6 ASERCA
para realizar los contactos pertinentes entre los productores y los compradores y
crear un precio justo para ambos.

Cuadro 3.1

Precios reales de garantia, 1980 — 1989

(A precios de 1978)

Afio | Maiz | Frijol | Arroz | ingo | Sorgo | Soya | Cartamo | Algodén [ Ajonjoli| Girasol | Copra | Cebada
1880 ,980| 8,035 ,01 2 377 942 369 4,018 3,348 7,700 5,357 7,700
18 428| 8,374] 3,402 ,408 | 2,057 654 4,083 3,533 12 5,862 8,374
1982 915] 6,850] 3,09¢ ,397 |_1,713 | 5,033 4,306 3,030 5,991 4,973 | 7,246
1983 .871] 5,106 3,14 2697] 1884 | 4,788 3,997 2,978 7,16 4,723 6,754
1984 ,035, 4,587) 3,352 2,583 | 2075]| 4,298 3,631 2,569 3,13 5,710 10,101
1985 026 7,500 3,36 2,407 897 | 4,500 3,938 2,504 8,126 5,810 8,439
1986 | 2,870 7.380| 3.289| 2,400] 2,014 | 4,246 3,796 2,172 7,166 5203] 6,461
1987 280 6,330 3,330 1,737 969 | 4,148 258 ,185 7,072 5,87 877
1988 332{ 4952 2,560} 2096| 1,961 5,747 16 2,907 7,54 274 085
1989 275| 6,638 ,655] 2,231 1,970) 5,569 ,841 2,429 11,296 2,29 213
Fuente: Solis RPacalen, Ricigde, “Dicdive de gaianla y politica agraria®, en Comercio Exterior, vol. 40,

num. 10, México, octubre de 1990, p, 930 - 931.

Esta eliminacion de los precios de garantia se da bajo la dinamica dec la
politica neoliberal de suprimir distorsiones en los precios al consumidor que se
dan en los mercados internacionales, ademas de cumplir el ajuste del gasto del
gobierno.

Con la aceptacion del Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay,
los precios de garantia que fueron situados dentro de la caja ambar, como apoyos
que distorsionan los precios de los productos, fueron eliminados totalmente para
1995. Sin embargo, el gobierno sigui6é mantenicndo los precios de concertacién
para estos productos. Es asi como se termina con una etapa importante dentro del
fomento a la produccion y de la politica agricola, via apoyos directos a los
productores y a los consumidores con bajos precios.

3.1.3. Financiamiento

El financiamiento es un punto importante para el desarrollo de las actividades
productivas del pais, sin embargo, éste se ha visto disminuido por diversas
razones como son las salidas de capitales, la rentabilidad de los sectores
productivos, entre otros. Con Ia apertura de la cconomia se esperaria que el

2 Los productos que dejaron de tener precios de garantia son: trigo, sorgo, cebada, arroz, soya, girasol,
cartamo, algodon, ajonjoli y copra.
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financiamiento, via inversiéon extranjera, fuera fluido. El hecho es que con la baja
rentabilidad y poca productividad de las tierras, los inversionistas no llevan los
capitales hacia el campo, s6lo a actividades que le son rentables, como la
manufactura, esto es hablando en inversién productiva (véasc cuadro A.2 del
anexo). Pero, la inversion extranjera (véase grafica A.1 del anexo) sc dirigio
principalmente hacia la colocacion de capitales en cartera. Después de la crisis
financiera que ocurrié a finales de los arfios ochenta y de la eleccion del presidente
Salinas de Gortari, se dan facilidades para la entrada de capitales y con éstas, se
financi6 el crecimiento que se presenté en ese periodo de gobierno. Sin embargo, a
partir de 1993 los inversionistas vislumbraron las debilidades de la politica de
crecimiento y vieron que el déficit de balanza comercial seria insostenible, lo que
gencro la salida de capitales que al fin daria lugar a la devaluacion de 1994 y a la
crisis de 1995. Después de esos afios, la inversion de cartera ha tenido un
comportamiento de acuerdo a los acontecimicntos mundialcs, como son las crisis
presentadas en Ameérica Latina y en Asia, como un efecto de la liberalizaciéon
financiera.

Con respecto a la Inversion Extranjera Directa (IED), durante toda la década
de los ochenta se mantuvo estable, por las condiciones de estancamiento de la
economia. A partir de la década de los noventa, la inversibn comienza a crecer
dados los tratados comerciales y las facilidades para la exportacion. Esto se
observa principalmente en dos sectores, el sector servicios y el sector industrial
con el impulso de las maquiladoras que se le da en el sexenio de Salinas de
Gortari.

La IED en el sector agropecuario ha sido minima a diferencia de la inversion
que sc presenta en otros dos sectores de la actividadd econémica. Como lo muestra
la grafica A.2 dcl anexo, la participacion con respecto al total dc los sectores mas
dinamicos y quc mas inversion captan (el sector industrial y el sector servicios),
asi como la inversion que capta el sector agropecuario. Se observa que la IED
dirigida hacia el sector industrial habia dominado durante la mayor partc de la
década de los afios ochenta, pero a raiz de la privatizacion de la banca entre otros
(ademas de la atraccion de capitales hacia el sector financiero mexicano en el
sexenio de Salinas de Gortari) el sector servicios tuvo un crecimiento importante
que hizo superar la inversiéon hacia ¢l sector secundario. Sin embargo, a partir de
1994 continué con el comportamiento de ser superior la inversién hacia el sector
industrial sobre la inversion en el sector servicios, explicado por las turbulencias
financieras nacionales ¢ internacionales.

En la inversion en el sector agropecuario s¢ muestra que no llega ni al 2 por
ciento, manteniéndose constante durante gran parte de la década de los ochenta,
a finales de esa década comienza a crecer su participacion por el nuevo programa
de crecimiento para el campo y por el impulso del gobierno a la atraccion de
inversion hacia el pais. 8in embargo, hay que observar que es un aumento
marginal que no repercute de sobremanera en ¢l producto interno bruto del sector,
pues su participacion en el PIB no aumenta. No obstante el aumento en la tasa de
crecimiento expuesto en el cuadro 3.7, pero se explica por los programas puestos
en marcha ese afio de 1990. Pero Iuego la IED agropecuaria volvid al nivel

64



Efectos de la liberalizacion en el sector agricola

observado en los afios ochenta, aunque a partir de 1997 vuelve a mostrar un
crecimiento minimo.

El crédito otorgado a la actividad econémica del pais ha respondido a las
condiciones de la economia y a las prioridades de la actividad econémica, de modo
que cl crédito hacia el sector agricola no ha sido la excepcion y este ha ido
disminuyendo. Observando la grafica A.3 del anexo, se puede apreciar que el
crédito otorgado por la banca de desarrollo y la comercial va a la baja. En el
periodo que muestra la grafica sc da la disminucion del crédito por parte de la
banca comercial a partir de la crisis de 1994 — 1995, de 1996 a 1998 se cmpiezan
a agravar los problemas de cartera vencida, por lo que es necesario la
reestructuracion de la banca de desarrollo y la disminucién del crédito otorgado
por parte de la banca comercial (véase cuadro A.3 del anexo). Por tanto, ¢l crédito
otorgado por la banca de desarrollo s¢ ve seriamente disminuido en 55.5 por
ciento para enero de 1999, Desde 1999 hasta la fecha no se ha movido el crédito
de banca de desarrollo, mientras que el crédito de la banca comercial sigue en
disminucion.

Observando en cuadro A.3, podemos apreciar que la participacién del
crédito total hacia el sector agropecuario tiene una tendencia ciclica, con un
ascenso de 1987 a 1990 llegando a ser su participacion de 8.6 por ciento, ¢sto es
por la recuperacion de la economia y por los programas de fomento al campo que
se impulsé al inicio del gobierno de Salinas de Gortari, guiado principalmente por
la mayor participacion del crédito de la banca comercial. Aunque siguié
aumentando el crédito de banca comercinl, ¢l crédito de la bailca de desarrolio se
contrajo en 35.2 por cicnto para 1991. El crédito de la banca de desarrollo se
mantuvo cn una linea algo constante y. el de la banca comercial aumentd hasta
1994, pero desde 1990 hasta la fecha, la participacion del crédito agropecuario
con respecto al crédito total ha ido en disminucién lo que refuerza la hipétesis de
quc el campo mexicano no tiene la rentabilidad necesaria para responder a las
posibles obligaciones de crédito (ademas de que los bancos no lo atienden por los
altos costos de financiarlo con bajas escalas de produccion, ya que los costos se
hacen mas altos), teniendo esta posibilidad sélo pocos agricultores y las grandes
agroindustrias de exportacion.

El crédito otorgado por la Banca a las actividades agropecuarias tiene un
desemperio acorde a las condiciones que presenta el pais, mostrando aumento en
la participacion del crédito otorgado por parte de la banca comercial y
disminuciones de la participacion de la banca de desarrollo. Esto es por las
inclinaciones de politica econémica de dar menos papel de intervencion del Estado
a la actividad econémica, ademas de las carteras vencidas ya mencionadas.

Como se observa en la grafica A.4, la participacion de la banca de desarrollo
en el crédito otorgado va disminuyendo, para el afno de 1989 habia disminuido
17.2 por ciento con respecto al crédito que otorgé en 1988; para cl afio de 1991
volvio a tener una disminuciéon importante con respecto al afio anterior, siecndo de
34.2 por ciento; es decir, desde 1987 hasta 1992 ha tenido una insistente
disminuciéon. Luego se mantiene en una participacion constante durante 5 arfios
(1993-1998) con una disminucién de 13.7 por ciento para 1994, luego muestra
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una caida y ha vuelto a aumentar la participacién del crédito otorgado por la
banca de desarrollo llegando apenas al 30 por ciento con respecto al total. Para la
banca comercial, los datos son inversos, pues en los primeros afios aumentdé su
participaciéon c¢n la entrega de crédito, destacando el aumentd del 21 por ciento de
la participacién en el afio de 1991 con respecto a 1990.

Con lo anterior, se hace patente que el financiamiento a raiz de la aplicacién
del modelo necoliberal, tiene nuevas conformaciones, pues el campo ya no es
apoyado casi exclusivamente por el Estado sino que ¢l mercado se encargd de
atenderlo financieramente. Esto aunado a las condiciones de baja rentabilidad y
altos costos de financiarlos con bajas escalas de produccién, provocando que sélo
algunos productores en general tengan acceso al financiamiento, pequerios
productores con posibilidades de acceso a los mercados de exportacién, o bien las
empresas agroindustriales que atienden a los mercados nacionales e
internacionales. No obstante, el financiamiento estaba teniendo un
comportamiento descendiente, principalmente por las causas explicadas, sobre la
baja rentabilidad de inversion y crédito en el campo y por los costos que este
crédito implica.

3.1.4. Politica agraria

La politica agraria se habia distinguido por otorgar tierras a los campesinos
que asi lo requerian, esto durante casi 60 afos. Esta politica fue utilizada como
una forma de controlar las protestas en contra del gobierno que a partir de los
afnos sctenta, perdié la atencién hacia el sector rural. Sin embargo, el ejido ha
constituido un seguro de subsistencia a la poblacion campesina consolidandose
como una forma de identidad histérica cn ¢l campo mexicano, pero esta figura
agraria es un impedimento para el desarrollo del campo, pues se utilizan pequefios
predios de tierras que no cuentan con los requerimicntos productivos para
producir con excedentes, sirviendo como un modo de subsistencia. De este modo,
el gobierno de Salinas de Gortari realiza modificaciones a la ley para hacer
utilizable la tierra ejidal por los agentes privados, donde éstos responden a sus
propios intereses, con ¢l propoésito de que aumente la productividad de las tierras
y por lo tanto, la competitividad de la produccion (a reserva de su calidad).

Los antecedentes a la iniciativa de la reforma a las leyes agrarias, estan en
la Ley de Fomento Agropecuario y algunos cambios en el Ley Federal de Reforma
Agraria, promulgados por Jos¢ Lopez Portillo en 1981, que permite la formaciéon de
grandes unidades de produccion mediante la asociacion de “terratenientes
privados” con cjidatarios. Esto fue bueno a los ojos empresariales, afirmando que
se abrio el camino a la inversion privada en el campo, pero ésta no llegé.13

La reforma que impulsé el gobierno salinista de apertura comercial y
reduccion de la injerencia del Estado en la actividad econémica fue acomparada
de otra reforma tan trascendental como la primera, es decir, la reforma al sistema
de tenencia de la tierra. El corazon de la problematica agricola esta en el desarrollo

'3 Zermeito, Felipe. “Las reformas al articulo 27 constitucional y la crisis agricola”, en Economia Informa,
marzo de 1992, nim. 203, p. 21.
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de la tenencia de la tierra, pues con el reparto de la tierra se creé6 un campo de
minifundios con poca productividad y dificultades para ofrecer empleos a la mano
de obra rural que crece constantemente. 14

Autores como Fernando Rello y Enrique Cardenas, coinciden que la reforma
agraria estuvo incompleta, ya que el simple reparto no implica que se tuviera
crecimiento de la produccion agricola. La reforma no cstuvo acompanada de
verdaderas politicas de apoyos y fomento sectorial reformado, dentro de una
estrategia de desarrollo rural y de la misma estrategia econdémica global. Esto
generé una  agricultura muy desigual, conviviendo empresas de potencial
productivo que viven casi exclusivamente de la explotacion de la tierra y pequenas
parcelas de sobrevivencia familiar donde sus propietarios tienen multiples fuentes
de ingreso, siendo la mayor partc de la poblacion rural la que compone este tltimo
grupo, por el alto namero de minifundios creados.!s

La iniciativa de retorma al articulo 27° constitucional implica la asociacion
de ejidatarios y comuneros entre si y con terceros y el otorgamiento del uso de sus
tierras, ademas de que permite a los cjidatarios transmitir sus derechos entre si.
Se trata de que ¢l ejidatario puede enajenar su parcela con ejidatarios o bien con
terceros. Esto puede tener un doble efecto: al interior de los ejidos sc¢ fortalecera y
legalizara ¢l dominio de los caciques; y se legalizaria el dominio directo de la tierra
por parte de los agentes privados. Por supuesto, no hay que olvidar la posibilidad
del rentismo de tierras, que puede ser el mas socorrido por los agentes privados
pues no requieren grandes inversiones, existiendo la posibilidad de salir de las
tierras cenando In crenn conveniente. Con estn reformn se lega ol fin del reparto
agrariol¢ y se rompe el viejo pacto social entre campesinos y gobiecrno, surgido de
la Revolucion Mexicana, por la satisfaccion de la demanda de la tierra. Se tendra
que renovar el pacto con nuevas demandas de un campesinado preocupado por su
suerte como productor de un ambiente econdémico dominado por el mercado y la
apertura de la economia.!?

La justificacion oficial de la reforma consiste en que es fundamental ofrecer
estimulos a la participacion de los capitales de riesgo en las actividades
agropecuarias, por los problemas de produccion a escala, ya que con estas
inversiones se tendra la produccion que se necesita, produccion intensiva en
capital, ya que la mano de obra se encuentra en nuestro pais. f’ero el efecto de
esta justificacién no ha ocurrido, pues como sc observa en la grafica A.2 del anexo,
no ha crecido la inversion extranjera directa en las actividades agropecuarias, ya
sea por la crisis que se presentd en nuestro pais en 1995, o bien por las crisis en
América y en Asia, que dieron incertidumbre a los movimientos de los capitales,
estos dirigidos hacia la especulacion y menos capitales para la inversion
productiva.

4 Cardenas, Enrique. La politica econdmica en México, 1950-1994. México 1996, Ed. FCE en colaboracion
con el Colegio de México. Fideicomiso Historia de la Américas, Serie Hacienda, 1° edicién 1996, p.170.

!3 Rello Espinosa, Fernando. “La privatizacion de ejido (una contrarreforma agraria?’, en Investigacion
Econdmica 215, enero — marzo de 1996, p. 137.

'6 Zermeiio, Felipe. op. cit. p. 20.

!7 Rello Espinosa, Fernando. op. cit. p. 142.
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Pero los efectos de impulso a la venta y renta de la tierra son distintos por
las diversas regiones y los distintos tipos de productores. Seran mas rapidos y
profundos en regiones donde la agricultura tiene poder de producir excedentes
econdomicos y tiene mas vinculos con ¢l mercado. En cambio, en las zonas donde la
agricultura es de subsistencia los efectos seran menores, ya que sus recursos son
menores y representan menos interés para los agentes externos. Es un hecho que
para los agricultores de subsistencia, la produccion agricola y su realizacion
representa sélo una parte de sus ingresos totales familiares y que este tipo de
tierras (o productores) representa la mayor parte de las tierras ejidales y, que estos
productores no seran beneficiados por la baja rentabilidad que representa su
tierra. “La venta de parcelas cjidales o el abandono (temporal o definitivo) de la
agricultura, dependera de la medida en que esta actividad ofrezca en el futuro una
buena posibilidad de reproduccion material a los campesinos en relacién con los
ingresos potenciales que brinden otras actividades alternativas™s, e¢s decir, valorar
el costo de oportunidad de seguir produciendo o vendiéndola y dedicandose a otras
actividades.

Una salida a este problema es la asociacion de los ejidatarios con cllos
mismos o con los agentes privados para que sc refuerce el proceso de cambio
estructural del campo y se tenga una produccion eficiente, con posibilidades de
realizaciéon de la misma. La nueva ley provocé una proliferacion de contratos de
produccién y las asociaciones descritas. La participacion de los ejidatarios en estas
asociaciones les dara mayor poder de negociacion y podran ganar cxperiencia en
los terrenos agroindustriales, tecnologia y comercializacién en el exterior como en
el interior.

Retomando un parrafo anterior, la reforma al articulo 27 fue incompleta en
dos sentidos: 1) porque hicieron falta programas que fomentaran la produccién
agricola y, 2) porque no se siguio una via “ortodoxa” de modificacion de la politica
agricola (la via californiana o la via de la modernizacion de la diversidad)!?, sin

' fdem. p. 150.
¥ Via_californiana: es la aplicacion de la revolucion capitalista al sector tural, convirtiendo a la empresa
moderna en instrumento de transformacion del campo. Esta via esta basada en la concentracion de tierra y de
capital, en la formacién de nuevas empresas agropecuarias y agroindustriales. Para poneria en marcha es
necesario crear las condiciones necesarias para generar un proceso rapido de acumulacion de capital mediante
politicas de economia abierta con la menor intervencién del Estado, aunque se podria crear programas de
subvenciones a los agricultores para compensar las que reciben sus homoélogos en paises exportadores de
alimentos, ademas de politicas de combate a la pobreza con el fin de mitigar los efectos negativos de la
modernizacién. La aplicacion de esta via tendria efectos desintegradores sobre la pequefia agricultura y la
economia campesina ejidal, ambos sustituidos por los nuevos agentes productivos.
Las ventajas de aplicar esta via son: aceleracion en el corto plazo de la produccion, generacion de divisas,
creacion de empleo y mayor penetracion a los mercados internacionales, creando una economia rural moderna
dada sobre la base de la eficiencia y la competitividad.
La principal desventaja es su caricter excluyente, pues implicaria procesos de descampesinizacion y
emigracion rural - urbana, asi como un incremento de la desigualdad y la polarizacion de la estructura agraria,
La magnitud de los costos sociales de la aplicacion de la via californiana dependera de si coincide o no con una
etapa de rapido crecimiento econdémico general.

izaci diversidad: esta estrategia no propone una ruptura radical, sino un cambio
profundo en el sector rural gradual que conserve los elementos sanos de la tradicién rural mexicana. La
principal idea de esta estrategia es que no se puede ignorar la diferenciacion y la diversidad de!l campo
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embargo, la reforma abre las puertas a la transformacion del ejido. Se termina con
el asfixiante burocratismo estatal, lo que fomentara la iniciativa de los ejidatarios,
la libertad de transferir la posesion de la propiedad de la tierra entre ejidatarios y
la posibilidad de asociarse con agentes privados, fomentando el fortalecimiento de
nuevas unidades productivas ejidales. Pero queda incompleta la reforma porque
hacen falta las transformaciones institucionales para apoyar el crecimiento
productivo y competitivo de las tierras propicdad de los ejidatarios.

Esta reforma también es incompleta porque el contexto de economia abjerta
en que nos encontramos y los apoyos que atn sc¢ otorgan a los productores de los
paises desarrollados, la transformacion que sc espera del campo no seréa suficiente
sin una reforma institucional y una politica sectorial de apoyo que haga despegar
a la agricultura. Si no se realizan los cambios y una politica agricola, hara que la
produccién sea de poca productividad y por lo tanto, sélo algunos productos
alcanzaran los mercados internacionales y condiciones de competitividad.

3.2. El comercio exterior mexicano

Hasta inicios de la década de los arnos ochenta, la economia mexicana se
encontraba arrastrando diversos problemas llevandola a realizar un ajuste
estructural de la economia. Dentro del ajuste se trataba de contener ¢l crecimiento
de las importaciones, por lo que se devalia el peso y sc refuerza la politica
comercial restrictiva. Entre 1982 y 1983 cl régimen comercial de los permisos de
importacion representaba el 100 por ciento, para 1984 aparccen los primeros
signos de relajamiento del régimen comercial con la reduccion de los
reguctiinicntos a un 83 por ciento del valor de las importaciones totales.

A partir de ese afo, con el proposito de cubrir los requerimientos minimos
para ingresar al GATT (que eran de un techo de 50 por cicnto al conjunto de los
aranceles), se da una liberalizacion generalizada en todos los renglones protegidos.
La liberalizacion fue superior a la que sc requeria, siendo la tasa maxima de
aranceles de 20 por ciento?° es decir, existia un enorme diferencial entre lo hecho y

mexicano. Permitiendo reconocer la diversidad, definiendo multiples estrategias para desarrollar a los tres
grupos de productores: empresas agropecuarias, la economia familiar con posibilidades exportadoras y la
cconomia familiar de maltiples ingresos en proceso de proletarizacién. Se fomentaria la pequeiia agricultura
moderna familiar surgida de la reestructuracion del ¢jido, reduccion del minifundismo y el aumento del tamafio
promedio de las parcefas. La fuerza de la economia familiar modema resultaria de los menores costos por
concepto de remuneracion al trabajo (lraba;o familiar no remunerado) y de los costos de transaccion con el
apoyo de las organizaciones camp . Se debe fomentar a las empresas mercantiles, pero creando
condiciones para que se dé una relacion benéfica entre la pequedia agricultura y las empresas.

Las desventajas del modelo son: los fragmentados recursos territoriales y de capital, el atraso empresarial de la
economia campesina, la necesidad de aplicar politicas agricolas diferenciadas de acuerdo a la diversidad de los
grupos que se conforman el sector rural, lo que a su vez implica tener aparatos estatales de intervencion
econdmica. Se otorgaria pagos compensatorios para contrarrestar los que reciben los agricultores de los paises
exportadores de alimentos, con el fin de elevar la competitividad.

Las ventajas estriban en que es un modelo incluyente que minimiza el costo social del ajuste. Ademis,
utilizaria los recursos existentes como la accidn colectiva. Por otro lado, implicaria un desarrollo més
equilibrado entre el campo y la ciudad, favoreciendo la sustentabilidad de la agricultura y el desarcollo rural, al
evitar la pobreza rural. Idem. p. 157-161.

2 Bonnis, Gérard y Patrén Sarti, Rafael. op. cit. p. 79.
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lo requerido, por lo que las importaciones comenzaron a llegar en forma
importante.

El desemperio de la proteccion comercial hace que se modifiquen las
relaciones entre importaciones y cxportaciones, lo que implica un movimiento del
comercio a favor o en contra. La eliminacién unilateral de los aranceles hizo que
disminuycra el precio de los bicnes en general y en particular los bienes agricolas
al interior del pais. Los productores nacionales perdieron con esta liberalizacion,
ya que estos producen con altos costos y las importaciones llegan con precios mas
bajos por lo que los productores dejan de ser competitivos al interior,

Durante los anos ochenta las importaciones de productos agricolas estaban
sometidas a los permisos de importacion, permisos que eran entregados por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial para cantidades correspondientes a
la diferencia entre el consumo y la produccion nacional. Con el objetivo de cumplir
con los requerimientos sobre el techo méaximo de aranceles a la importacion para
ingresar al GATT, se eliminaron la mayoria de los impuestos que s¢ cobraban. En
1988, aproximadamente cl 85 por ciecnto del valor de la produccion agricola
necesitaba permisos dec importacion. Entre 1989 y 1990 se climinaron los
permisos para cl sorgo, avena, arroz, oleaginosas, azicar, entre otros. E1 numero
de productos agricolas que requerian permisos de importacion cayé de 320 en
1985 a 57 en 1990.2!

Si bien el scctor agricola habia dejado de ser importante para la economia
nacional, dejando en el pasado la soberania alimentaria, se genera un desastre
agricola e¢n cuanto a la dependencia del exterior alimentos y forrajes. Con la
apertura comercial sc buscaba estimular al aparato productive agropecuario
nacional para que éste creciera y produjera a los niveles internacionales en
cantidad (productividad) y calidad.

El ingreso al GATT fue la punta de lanza para obtener una apertura
comercial generalizada, ademas de la que se dio unilateralmente desde 1985, lo
que generdé una disminucién o eliminacién de las barreras arancelarias, junto con
la arancelizacién de barreas no arancelarias. Esto es un primer paso para reducir
el nivel de proteccion al sector agricola y a la economia en general. Sin embargo,
las negociaciones y disputas entre los productores mas poderosos de alimentos en
torno al sector agricola en la Ronda Uruguay, fueron determinantes para definir la
estructura arancelaria que se seguiria y mas atn, la politica sectorial. De estas
negociaciones se desprende el Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay
ya comentado en el capitulo 2.

Al margen del Acuerdo sobre Agricultura se firma el TLCAN, que enfatizd la
direccién del comercio exterior de México, siendo su destino el mercado de Estados
Unidos principalmente, no obstante el TLCUE firmado en el 2001. Dentro del
TLCAN se genera una estructura arancelaria complementaria al Acuerdo sobre
Agricultura donde se reduce la proteccién entre los tres paises, pero se respeta lo
que se acuerda en la Ronda Uruguay en cuanto a los apoyos internos y la

! Idem.
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direccion de la politica agricola. El TLCUE genera nuevas relaciones comerciales
donde se sigue respetando el Acuerdo sobre la Agricultura, pero con las
particularidades que le aportan los firmantes del tratado. Por supuesto se realiza
una estructura arancelaria y un calendario para liberar el comercio entre las
partes que ya se explico en el capitulo anterior.

Tradicionalmente, el saldo de comercio exterior de México ha sido erratico,
pues entre los afios sesenta a sctenta se podia observar superavit en el saldo de la
balanza comercial, pero cn los afios ochenta se muestra que se vuelve deficitario
por diversas razones. En la primera parte de los anos ochenta e¢ra necesario
obtener supcravit comercial via permisos de importacion, devaluacion de la
moncda y contraccidon de la demanda interna. Dc manera que en los primeros
anos de esa década se obticne el superavit, en la segunda parte de la década se
vuelve crecientemente deficitaria, hasta que se presenta la devaluacion del peso a
finales de 1994 lo que genera un superavit que se picrde en 1998 con un déficit,
nuevamente creciente (véase cuadrn 3.2 v grafica A5 del anexo).

Cuadro 3.2
Balanza comercial general
Millones de Doélares
Periodo Exportacioncs Importaciones Saldo
1980 15,611.8 19,341.9 -3,830.1
1981 20,102.0 24,955.1 -4,853.1
1982 21,223, 15,035.5 6,183.1
1983 22,312.1 98,025.4 13,286.7
1984 24,195.9| 12,167.2 12,028.7
1985 21,663.8 14,533.1 7.130.7
1988, 16,157.7, 12,432.5 3,725.2
1987 20,494.6: 13,305.4 7,189.2:
1988 20,545.9 20,273.7 272.2
1989 22,842.2 25,437.9] -2,695.7
1990 26,838.5 31,271.9 -4,433.4
1991 42,687.7 49,971.0] -7,283.3i
1992 46,195.5 62,129.3] -15,933.8
1993 51,886.0| 65,366.4] -13,480.4
1994 60,882.2 79,3459 -18,463.7
1995 79,541.6 72,453.0 7,088.6
1996 95,999.3. 89,467.7 6,531.6
1997 110,431.3 109,807.1 624.2
1998 117,459.4 125,373.0 -7.813.6]
1999 136,391.1 141,974.7 -5,683.8
2000 166,454.9 174,457.8 -8,002.9

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la pagina de Internet de INEGI.

Sucede un comportamiento distinto en la balanza comercial de los
productos agricolas, pues no muestra una tendencia clara como lo es la tendencia
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que se da en el grafico A.5 de la balanza general, sino que ¢l grafico A.6 de la
balanza agricola representa una linea erratica con fuertes variaciones. El grafico
A.6 y el cuadro 3.3 muestran que desde 1980 ¢l pais esta con déficit en esta
balanza, pero en 1982 a causa de la devaluacidén del peso muestra un superavit,
sin embargo volvemos a tener déficit comercial al siguiente afio. En 1985 hasta
1988 tenemos un superavit comercial que se explica por las nuevas oportunidades
de exportacion que sc¢ abren al ingresar a los acuerdos del GATT, ademas de la
nueva devaluacién que se da entre estos afnos (véase cuadro 2.5). Después
tenemos nuevamente el déficit comercial para 1991, explicado porque el apoyo al
campo resulté ser minimo, por lo que pronto desaparece el efecto benéfico que el
programa de apoyo al campo aporté. De 1992 a 1994, a pesar de la gran cantidad
de IED que ingresdé a nuestro pais se continua ampliando el déficit comercial
mostrado en el sector agricola. Para 1995 se muestra una mejora en la balanza
comercial del sector, pero simplemente se explica por los efectos benéficos de la
gran devaluacion que se dio en ese ano, al igual de lo que sucedié en la balanza
general, aunque cl efecto fue mas cfimero en la balanza agricola. Para 1996
volvemos a tener déficit comercial y continiia hasta el 2000, con variaciones de
hasta 400 millones de ddlares, siempre estando en déficit.

Cuadro 3.3
Balanza comercial agricola
Millones de Dolares
Periodo Exportaciones Importaciones Saldo
1980 1,404.0; 1,884.0 -480.0
1981 1,378.2 2,205.5) -827.3
1982 1,096.8 927.2 169.6
1983 966.7 1,621.1 -854.4
1884, 1,306.3 1.695.9) -389.6
1985 1,184.5 1,296.0 -111.5
1986 1,777.7 783.2 994.5
1987| 1.295.5 971.0] 324.5
1988 1,399.4] 1,396.5] 2.9
1989 1.461.5 1,746.9 -285.4
1990 1,720.7 1,829.9 -109.2
1991 1,876.8 1,687.4 189.4
1992 1,679.3 2,402.1 -722.8
1993 1,861.0 2,324.4 -363.4
1984 2,220.9 2,993.4 -772.5
1995) 3,323.4 2,478.8 844.6
1996 3,196.9 4,345.8]  -1,148.9
1997 3,408.1 3,658.9 -250.8
1898 3,435.7 4,280.6! -844.9
1999 3.473.3 4,026.6] -553.3
2000 3,655.2 4,304.9 -648.7.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la pagina de Internet de INEGL
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Los dos cuadros anteriores indican que México ha sido deficitario en las dos
ultimas décadas, aunque el comercio total se mucestra en un ciclo mas o menos
identificado dado por los movimientos de politica econémica y no por variaciones
en la productividad, pero el comercio agricola se muestra anticiclico y muy
inestable. Este ultimo atributo puede ser por las mismas condiciones inherentes
del sector, que depende en algun grado de las condiciones climaticas, pero hay que
ubicarlo en su real dimension. El punto principal para que se¢ muestre erratico el
saldo comercial agricola, es por las condiciones de productividad, variacién de los
apoyos técnicos y econémicos, la apertura comercial con los convenios del GATT y
el TLCAN, sin dar paso a politicas sectoriales que fomenten las capacidades de los
productores ¢n el nuevo contexto productivo y de mercado.

La apertura comercial trae como consccuencia que las importaciones se
incrementen y por supuecsto, también las exportaciones. El comercio (cn gencral) se
refiere a la suma de estos dos conceptos. Cuando ¢l comercio comienza a crecer,
entonces a apertura de la economia es mayor por Io surge un nuevo concepto, que
es ¢l coeficiente de apertura de la cconomia??, que nos indica que tanto por ciento
de los movimientos del comercio corresponden al PIB. Este coeficiente no es
afectado de forma importante por la devaluacion, pues ésta disminuye las
importaciones y aumenta las exportaciones por la variacién de los precios relativos
de los productos.

El cuadro 3.4 muestra como va en aumento la importancia del comercio
exterior en la economia mexicana. Pero no todos los datos que se presentan como
grado de apertura. quieren decir que existe una gran apertura de la economia,
pues entre 1981 y 1982 el coeficiente dice que el 40 por ciento del PIB s¢c mueve en
comercio exterior por efecto de las grandes exportaciones petroleras. Por lo que
hay que revisar la historia econdmica mexicana para saber porque suceden tales
eventos. El aumento del precio del petroleo hizo que aumentaran nuestras
exportaciones pero también nuestras importaciones para 1981, la crisis de la
deuda en 1982 hizo que se devaluara la moneda, aumentaran las exportaciones y
disminuyeran las importaciones lo que disminuiria el monto del comercio, pero la
disminucion en el crecimiento del PIB hizo que la relacion fuera mayor, como se
muestra en el cuadro. Pero ademas, existen anos importantes donde el coeficiente
crece, como lo es 1985-1986, 1994 hasta la fecha. La primer fecha por causa de la
liberalizaci6n generalizada y unilateral por parte de México y por ¢l ingreso al
GATT lo que impulsé el comercio, ademas de la devaluacion de la moneda; en el
periodo 1994-2000 es por las condiciones de bajo crecimiento del PIB y por el
impulso del comercio exterior de México.

Esto quiere decir que no todo aumento del coeficiente esta explicado por el
aumento del comercio, sino que puede ser por factores exogenos al coeficiente, o
bien combinacion de factores exégenos y endogenos que hacen que éste aumente o
disminuya.

2 E| coeficiente de apertura comercial es obtenido de la suma de las importaciones y las exportaciones,
divididas entre el Producto Interno Bruto. No hay que olvidar que el coeficiente es una suma de dos conceptos,
este coeficiente no mostrara las variaciones en tipo de cambio, o bien el crecimiento de la economia que iria
acc do de un del comercio.

P
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Cuadro 3.4
Coeficiente de Apertura de la Economia
{Millones de doélares)
. Comercio | Grado de PIB Comercio |Grado de
Periodo | PIB Total Total apertura | Agropecuario | Agropecuario | apertura
1980 180,083.9 34,853.7 19.4 11,379.0 3,553.2 31.2
1981 114,663.2 45,057.1 39.3 7.292.4 3,904.4 53.5
1982 86,694.1 36,266.1 41.8 4,658.5| 2,332.9 50.1
1983 111,768.3 31,337.5 28.0 6,633.7 2,889.6 43.6
1984 120,307.7 36,363.1 30.2 7,726.2, 3,340.7 43.2
1985 82,028.1 36,196.9 44.1 5,364.4 3,015.8 56.2
1986, 60,231.0 28,580.2 47.5 4,100.3 3,036.1 74.0
1987 80,361.6 33,800.0 37.4 5,798.0; 2,651.4 45.7
1988, 167,032.7 40,819.6 24.4 10,820.5 3,443.2 31.8
1989! 1879234 48,280 1 25.7 12,125.9 3,756.6 31.0
1990 253,379.9; 58,110.4 22.9 16,893.1 4,233.5 25.1
1991| 307.879.5 92,658.7 30.1 20,002.9 4.503.0 22.5
1992 364.071.5 108,324.8 29.8 21,840.6 4,970.7 22.8
1993 403,235.4 117,198.6 29.1 23,337.4 5,137.2 22.0
1994| 419,721.4] 140,183.1 33.4 23,049.3 6,049.9 26.2
1995 286,476.3| 151,983.6 53.1 14,8358 6,659.9 44.9
1996 332,859.1 185,472.5 55.7 18,957.5 8,263.0 43.6
1997 401,243.7] 220,045.0 54.8 20,700.5 7.999.8 38.6)
1998 4204453| 2428326 57 8 20254 0 R 660 4 12.3
- 1999 480,004.1 278,365.9 58.0 21,176.6! 8,405.6 39.7
M 2000 574,184.7 340,597.0, 59.3. 22,683.0] 9,016.0 39.7
Fuente; Elaboracién propia con datos de la pagina de Internet de INEGI.

Nota metodologica: este cuadro se realizdé convirtiendo el PIB nominal en pesos a délares por medio
del tipo de cambio nominal (cuadro 2.5) que es el resultado de arriba, el comercio que se encuentra
en dolares (base INEGI) se mantuvo igual. También es posible obtener los resultados en pesos por
medio de un proceso mas largo que implica utilizar el tipo de cambio para convertir el comercio a
pesos, luego deflactar este resultado al igual que se deflacta el PIB nominal con el mismo indice para
obtener los mismos resultados.

Del mismo modo sucede el analisis sobre el coeficiente que se presenta en el
sector agropeccuario23. Para 1981 aumenta el coeficiente por causa de la
disminucion de la actividad econémica del sector dada a partir de la disminucién
del gasto de gobierno, en este afio aumenta el comercio y disminuye el PIB. El
cambio del coeficiente se explica por las variaciones en la actividad econdmica del
sector, ya que existe un nivel minimo de importaciones necesarias para cubrir la
demanda nacional, el ejemplo claro es el aifio de 1986 donde se¢ muestra el nivel
minimo de produccién con un comercio cercano al presentado en la década de los
ochenta. Sin embargo, éste coeficiente muestra un comportamiento diferente al de
la economia en general, pues en la década de los afios ochenta existe un
importante grado de apertura el sector agropecuario, explicado por la caida del
ritmo de crecimiento del producto lo que implica importar mas y la devaluacion lo

* No se pudo mostrar el coeficiente sélo para el sector agricola por diferencias en los datos que presenta
INEGI.
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que hace que aumenten las exportaciones, aunque sea de manera nula pues como
se observa en el cuadro 3.3, no aumcntan de manera notable. Ademas de la
liberalizacién unilateral del pais, que implicdo importar mas y exportar mas,
aunado a los esfuerzos por ingresar al GATT en la Ronda Uruguay.

Desde 1987 a 1994 existe un crecimiento del PIB agropecuario y un
estancamiento del comercio, lo que hace que disminuya el coeficiente de apertura
de la economia influido otra vez por factores exégenos al coeficiente, como los
programas de apoyo al campo (Pronamoca y Procampo). Pero después de la firma
del TLCAN se vuelve a tener los altos coeficientes de apertura, para 1995 se llega a
tener cerca de 45 por ciento, dejando ¢l 26 por ciento que se presenté en 1994,
Esto es por el impulso al comercio que se presenta con el TLCAN y con otros
tratados, ademas de los acuerdos de la OMC que fomentan al comercio
internacional. Por supuesto, no sc¢ deja de lado el estancamiento que muestra la
actividad econémica sectorial.

Como se observa en el cuadro 1.5, la participacion de las exportaciones va
en disminuciéon desde 1960, después de 1980 sigue con la misma tendencia {véase
cuadro y grafica 3.5 y A.9, respectivamente) lo que pone de manifiesto que pierde
total importancia ¢l sector agricola para el comercio cxterior. Sin cmbargo, la
participacion de las importaciones también tiene una tendencia a la baja, lo que
indica que se pierde importancia en este aspecto, pero ¢por qué sucede éste
fenomeno?. Esto pasa porque la industria maquiladora e industrial en general
tiene un auge por los efectos del TLCAN donde se requiere mano de obra barata
(México) para producir mercancias dirigidas al mercado mas grande del mundo
{Estadous Unidous). Adelddas, s¢ caplice por . nueva  condonmacion  de  la
especializacion en la produccion agricola, produciecndo algunas mercancias en las
cuales tenemos ventajas competitivas e importando productes en los cuales es
mas barato importarlos que producirlos al interior. El inconveniente es que las
importaciones son las que se consumen en forma tradicional por todos los
mexicanos. Mas adelante se examinara y explicara lo que sucede con la balanza
comercial para unos cuantos productos que son importantes y destacables.

De acuerdo con estudios técnicos?t sc generan escenarios donde la
reduccion de la proteccion arancelaria juega un papel preponderante, resultando
los impactos posibles de la liberalizacion. Cuando se comienza el proceso de
apertura comercial en el sector agricola, un tercio de la superficie irrigada
sembrada con frutas, algunas hortalizas y el trigo tenian ventajas comparativas en
1991. Sdlo el trigo sembrado en ciertas regiones y con ciertas tecnologias, contaba
con una ligera proteccion. De estos estudios se infiere que no existirian problemas
con la disminucién de la proteccion, ya que no afectarian significativamente su
competitividad. La dificultad consiste en que el 60 por ciento de la superficie
cultivada no tiene ventajas comparativas, lo que genera que muchos agentes
salgan del mercado, principalmente la poblaciéon que tiene pocas hectareas de
produccion dirigidas hacia el mercado interno con gran parte de su produccioén

#* Rello Espinosa, Fernando y Pérez, Antonio. “Liberalizacién economica y politica agricola: el caso de
México”, p. 23-25; en La_agricultura _mexicana y_la_apertura_comercial. Antonicta Barron y José Manuel
Hemandez Trujillo (ooordmadorcs) Meéxico 1996, Facultad de Economia, UNAM y UAM.
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destinada al autoconsumo. Entre este 60 por ciento se encuentra una gran parte
de cultivos estratégicos y de algunos industriales.

Cuadro 3.5
Participacion del comercio agricola en el total
(Porcentajes)
Periodo Exportaciones Importaciones
1980 8.05 10.47
1981 6.86 9.71
1882 5.17 7.31
1983 4,33 18.85
1984 5.40/ 15.4§i
1985 5.47 11.06
1988 11.00 7.54
1987 6.32 8.33
1988 6.81 8.74]
1989 6.40] 7.87
1990 6.41 6.62
1991 4.40 4.26
1992 3.64 4.60
1993 3.78 4.03
1994 3.65, 4.25
1995 4.18 3.65
1986 3.33 5.22
1997 3.09 3.80]
1998 2.93 3.81
1889 2.55 3.16)
2000 2,20 2.75
Fuente: Elaboracién propia con datos de la pigina de Internet de INEGI.

En el articulo presentado por Rello y Pérez, se muestran estimaciones bajo
los Modelos de Equilibrio General Aplicados (modelos estaticos) para los cuales, se
desprenden proyecciones de los posibles cfectos de la apertura comercial. El
modelo de Yanez-Naude (realizado a raiz del TLCAN en 1992), se realiza bajo tres
escenarios?S: el escenario mas cercano a la realidad es el tercero, donde sus
conclusiones son: las repercusiones de la liberalizacion son que aumentan las
importaciones de maiz y aumentos menores en sSorgo y soya; sin embargo, las
exportaciones de las frutas y hortalizas crecen, pero sin ser suficientes para
compensar el crecimiento de las importaciones. Por lo que se vislumbré un
aumento del déficit en la balanza agricola, hecho que s¢ aprueba observando el
comportamiento que se sigue en los cuadros 3.3 y 3.6, donde sdlo existe un rastro
de superavit dado por la coyuntura cambiaria.

25 Los escenarios son: 1) liberalizacion con mercado libre de tierras; 2) liberalizacién con mercado de tierras
muy limitado; y 3) liberalizacién con apoyos directos a los productores, como los apoyos de Procampo y la
nueva legislacion agraria.
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Sin embargo, independientemente de los supuestos y perspectivas que se
presentan en los modelos, los resultados presentaron un panorama muy cercano a
la realidad acerca de la liberalizacién comercial en el sector, con el ingreso al GATT
y la firma del TLCAN, sobre las tendencias de la balanza comercial agricola. En
todos los modelos que se presentan en el articulo coinciden en que con la apertura
comercial se dara un aumento de las exportaciones, menor al crecimiento de las
importaciones, lo que genera un crecimiento del déficit de balanza comercial.
También coinciden en que el producto nacional no sera suficiente para satisfacer
la demanda del mercado interno y del mercado externo de los productos
agroalimentarios, por lo que se tendra que modificar los patrones de cultivos en
cuanto a las ventajas comparativas de produccion, dindose una especializaciéon en
la produccion frutas, hortalizas y ganaderia, disminuyendo la produccién de
cecreales y oleaginosas.

3.2.1. Repercusion del tipo de cambio en la_agricultura

El tipo de cambio tuvo importantes y repercusiones en toda la economia, para la
agricultura se¢ dan repercusiones que afectaron a la produccién y la
comercializacion.

. La devaluacion que se dio a partir de 1982 (alrededor del 53 por ciento
nominal) tuvo un impacto favorable sobre la agricultura al clevar el tipo de cambio
real, modificando los precios relativos de las mercancias comerciables, aunque sus
precios son constantes en ¢l mercado internacional, al interior las importaciones
aumentaron de precio y los productos nacionales fueron mas baratos. Entre 1982
y 1987, cl Upo de¢ caunbio real se devaluo cerca del S5 por ciento (95 por ciento
nominal), lo que precipité el alza de los precios relativos de los bienes comerciables
en 20 por ciento y un alza menor para los precios relativos del sector agricola con
9 por cicnto. En otras palabras, los precios relativos del sector mejoraron con
respecto al promedio nacional, pero empcoraron con respecto a otros bienes
comerciables. Pero a partir de 1987 hasta 1992 el tipo de cambio real cayd cerca
del 40 por ciento, los precios relativos de los bienes comerciables disminuyeron
cerca del 23 por ciento y los precios relativos de los productos agricolas se
mantuvieron aproximadamente iguales, lo que indica que se mejoraron los precios
agricolas con respecto a los precios dc otros bienes comerciables?6.

Esta mejora de los precios no significo un fomento y aumento en la
produccion, pues como se observa en ¢l cuadro 3.7, durante el segundo periodo
mencionado no aumenté la producciéon en forma importante, salvo en 1990 que
crecio el sector en 7.3 por ciento pero se explica este aumento por otros factores
que no es la devaluacién, sino la puesta en marcha del Procampo, es decir, la
mejora de los precios relativos no contribuyé demasiado a incentivar la produccién
agricola. Que la produccion agricola no halla respondido a la devaluacion es por la
relacion inversa que existe entre el tipo de cambio real y el PIB27, por lo que la

2 Lépez G., Julio. “Macroeconomia y agricultura durante el proceso de ajuste”, en Investigacion Econdmica
211, enero - marzo de 1995, p. 61

¥ Sucede cuando el producto esta creciendo, entonces el peso tiende a revaluarse pues la moneda tiene un
respaldo productivo, mientras que la devaluacion indica una desaceleracion en el crecimiento econémico del
pais, y por lo tanto, det producto. /dem.
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‘relacion entre los precios relativos agropecuarios (tipo de cambio real} y la
produccion agropecuaria ({demanda por bienes agricolas) es muy débil por un lado,
pero la demanda de este tipo de productos tiene un limite pues una persona no
puede consumir mas de lo que sus nccesidades fisiolégicas le indican y por otro
lado (el mas importante), la produccién nacional no crece porque no se tiene una
politica de fomento sectorial que aproveche la coyuntura.

Estos efectos benéficos del Procampo y la devaluacién sobre la actividad
agropecuaria, fueron contrarrestados por la politica de austeridad aplicada por
parte de gobierno con la disminucion de la inversiéon y el financiamiento hacia el
sector agropecuario; ademas, la IED para el sector comenzé a disminuir a partir de
1990 (véase grafica A.2 del anexo) lo que hizo que el crecimiento del sector fuera
poco, como sc observa en el cuadro 3.7.

La devaluacion de 1994 tuvo repercusiones para el sector agropecuario. En
primer lugar, los créditos al campo fueron disminuidos y las tasas de interés
aumentaron, principalmente para la banca comercial para el afio de 1995 (véase
cuadro A.3 de anexo), los precios de los insumos agricolas se vieron aumentados.
Es decir, el ajuste cambiario modificé los patroncs de comportamiento de los
precios relativos de los insumos. Con el aumento de los costos de produccion y la
reduccion de las posibilidades de obtener capital para la produccion, se da un
fenomeno del crecimiento de cartera vencida, por lo que empieza a verse reducido
el crédito que se otorga, principalmente por parte de la banca comercial (véase
cuadro A.3).

La devaluacion no fue un impulsor de la actividad agricola, ya que Alianza
para el Campo no aproveché esta coyuntura, por la falta de una "politica agricola”
de largo plazo. Esta ventaja de la devaluacion se perdid por la dependencia de
insumos extranjeros, lo que trajo como consecuencia el encarecimiento de los
costos de producciéon. Es decir, el posible aumento de la produccion por la
“proteccion” del mercado por la via de la devaluaciéon no se dio por el aumento de
los precios de los insumos?8.

La crisis devaluatoria permitié¢ acelerar la eliminacién de los precios de
garantia para el maiz y el frijol, asi como los subsidios para la comercializacién,
dado que ya no eran necesarios por las condiciones de mejora en el mercado para
los productos mexicanos. Las exportaciones crecieron y las importaciones
disminuyeron para 1995, pero estas condiciones no se mantuvieron y para 1996
regresaron a su cauce normal, de déficit en el sector agropecuario, siendo un
déficit superior al presentado en anos anteriores (véase cuadro 3.3). Sucedio lo
mismo para la actividad econémica en general, el saldo de la balanza comercial era
deficitario en 1994 en 18,463.7 millones de délares, para 1995, 1996 y 1997 fue
superavitario en 7,088.6, 6,531.6 y 624.2 miliones de ddlares, respectivamente.
Después de esos afos volvid a ser deficitaria la balanza comercial. Por supuesto, la
devaluacion tuvo un papel importante en los saldos comerciales, pero no podemos

2 Rivera Herrejon, Gladys. “El sector maicero y la politica agricola durante la crisis posdevaluatoria de 1994-
1996, p. 194; en La agricy!tura mexicana y 12 apertura comercial. Antonieta Barron y José Manuel Hernandez
Trujillo (coordinadores). México 1996, Facuitad de Economia, UNAM y UAM.
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decir fueron causados unicamente por la devaluacién. No hay que olvidar el papel
de la recesién y la disminucion de la demanda interna, causados por la crisis y el
aumento del desempleo y el papel de la baja productividad del sector.

Es decir, la devaluaciéon fuce benéfica para los productores comerciales de
granos, donde el tipo de cambio e¢s determinante, ya que su precio de exportacion
es cercano al precio internacional, lo que da como resultado que una devaluacion
como la que sucedié en 1995 sea promotora de la exportacion. Ademas, es mas
barato producirlos al interior del pais, que importarlos a precios mas altos dados
por la distorsién de los precios relativos. Sin embargo, no hay que olvidar lo que
sucede con los insumos que sc¢ importan. Estos aumentan de precio y la
rentabilidad disminuye ya que la productividad es constante. Entonces, el impacto
de la devaluacion depende de los niveles de distorsiéon de los precios relativos y de
como reaccione la politica agricola a partir de la coyuntura. Sin embargo, Alianza
para el Campo no aprovechd la coyuntura de la devaluacion.

3.2.2. Balanza agricola

El comercio que sc ha llevado a cabo obedece a las condiciones de normatividad
del comercio mundial y a las condiciones de aprovechamiento de las ventajas de
produccion en el comercio internacional. A partir del ingreso al GATT, México no
muestra una tendencia acerca del comercio agricola, aunque después de la crisis
de 1995 y de los efectos benéficos de la devaluacion, el comercio muestra una
tendencia deficitaria en forma creciente (véase el cuadro 3.3).

Alwura se analiza éswa balanza pero al nivel de los principales productos,
donde se reafirma la hipotesis del trabajo. Esta hipotesis se refiere a que existe
una especializacion de produccion en mercancias donde tenemos ventajas
competitivas y dejamos de producir aquellas en las cuales no las tenemos. En el
cuadro 3.6 se observa la balanza comercial de algunos productos agricolas
seleccionados, reafirmando las tendencias descritas en los modelos que se
explicaron en la scccién anterior, asi como las aseveraciones que hace De Janvry y
Sadoulet en su articulo sobre la especializacién que se preveia (citado mas
adelante). En este cuadro observamos como se dan las especializaciones
menciocnadas sobre las hortalizas y las frutas con una superavit comercial y un
creciente déficit en maiz, algodéon, sorgo y trigo. Por supuesto, sc dan
rompimientos en las tendencias por la coyuntura de la devaluacion y la
disminucién de demanda interna en 1994 y 1995, pero se empieza a recuperar la
economia y vuelve a retomar la tendencia que se presenta en la década de los afios
noventa.

El comercio por productos también se muestra en los cuadros A.5 y A.6 del
anexo, con productos en los cuales México es importador neto como son en "otras
oleaginosas” y en granos como el arroz y la soya. Pero también se muestra que el
café es producto neto de exportacion asi como las frutas y las hortalizas.

En 1995 con la devaluacion se da un cambio en la tendencia del comercio,
los productos que son superavitarios, aumenta su superavit; y los productos que
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son deficitarios, disminuyen el déficit o bien, obtienen superavit. Pero termina el
efecto de la devaluacion y para 1996 se vuclve a su cauce normal de comercio.

Cuadro 3.6
Saldo de la Balanza Comercial Agricola
Por productos seleccionados
Millones de délares
Periodo Total Frutas | Frijol Maiz Algodén Hortalizas Sorgo | Trigo

1991 189.4 368.2 -18.1]  -175.7| -7.5 731.4|  -361.9 -67.0
1992 -722.8 299.5 4.5 -181.8 -142.2 686.0 -542.0 -163.6
1993 -363.4 225.3 -2.9 -62.6 -231.6 1,029.8 -380.0 -232.7
1994|  -772.5 182.1 -17.8| -364.7 -212.4 1,063.7]  -391.4| -174.5
1985, 844.6 426.9 2.7 -360.0, -69.3 1,509.3 -250.9 -145.0
1996) -1,148.9 455.9 -83.1] -1.044.1 -198.0| 1,255.4 -328.0| -404.9
1997 -250 8 4140 -49 0 -338.8 -359.8 1,427.2 -261.1 -230.5
1998, -844.9 464.8 -127.0 -588.8, -594.4 1,652.1 -344.4 -312.3
1999, -553.3 416.7 -69.0 -592.3) -355.9] 1,683.8 -423.3 -291.3
2000 -689.5 287.3 -38.9 -545.7 -556.9 1,782.0] -465.3, -267.1

Fuente: Cuadros A.Sy A.G.

El comercio mostrado en unidades monctarias abre una posibilidad de
andlisis importante, pero un analisis de la cuestion de dependencia alimentaria es
mas destacable cuando se muestra cl comercio en unidades fisicas, y mas aun,
cuando se muestra el comercio para cinco productos que son basicos en la
alimentacion de los habltantes de México como ¢l arroz, frijol, maiz, sorgo y trigo.
En el cuadro A.12 se presenta la produccion, las importaciones, las exportaciones,
el consumo nacional aparente, el grado de dependencia, el producto y consumo
por habitante. .

Para el caso del arroz, ¢l cuadro muestra que México no es exportador, sino
que producimos para el mercado interno y el exceso de demanda se cubre con
importaciones. El consumo nacional ha ido aumentando por el crecimiento
demografico, pero el consumo por habitante tiene un comportamiento casi lineal
en los arios de estudio del cuadro. El coeficiente de dependencia es superior al 30
por ciento desde 1989 hasta la fecha. La productividad se ha mantenido
constante, por lo quec aumentan las importaciones y por supuesto la dependencia
del exterior.

Para el frijol, la producciéon nacional ha crecido al 2.5 por ciento anual
promedio, mientras que las importaciones decrecen, las exportaciones casi son
nulas en el periodo. Con estos datos se observa que la dependencia alimentaria va
descendiendo, pues entre 1991 y 1995 no sobrepasa el 5 por ciento, incluso se
pueden mencionar que en este producto no existe problema de desabasto y una
gran dependencia como s¢ muestra en el arroz un una dependencia creciente. El
consumo por habitante y la produccién nacional por habitante tienen un
desemperio homogéneo respecto a su crecimiento (por €so no aumentan las
importaciones). So6lo en 1992 y 1994, la produccién fue mayor al consumo

80




Efectos de la liberalizacién en el sector agricola

nacionaly en 1993 y 1995 el consumo nacional aparente fue igual a la produccion
nacional,

Con respecto al maiz, la produccion nacional ha tenido un crecimiento
promedio de 2.3 por ciento y en 18 afios la producciéon ha crecido cerca del 50 por .
ciento. El producto nacional se¢ ha mantenido desde 1992 en 14 millones de
toneladas, mientras que el consumo siguc creciendo sin embargo, ¢l consumo por
habitante mantiene una linea constante, se explica este comportamiento por el
crecimiento demogréafico. El grado de dependencia es variable aunque llega a ser
cerca de 30 por ciento en 1980, 1987-1990, 1996 y 1998, y llcga a ser minimo
como en 1993 que fue de 1.4 por ciento.

El sorgo es un producto en los cuales somos importadores, aunque el
producto nacional tenga cifras importantes. El coeficiente de la dependencia
alimentaria es variable pero siempre es una cifra que se debe resaltar. Esto se
obscrva en la brecha que existe en la grafica 3.1 del producto y consumo por
habitante.

Finalmente, el trigo es un producto que muestra un comportamiento similar
al de los otros productos con casi nulas exportaciones, una dependencia de
exterior variable pero imprescindible pues es creciente, observado en la brecha que
existe entre el producto y el consumo nacional y por habitante de la grafica 3.1.

3.3. Evolucion del producto agricola

El sector agricola a partir de la década de los afios ochenta mucstra un
comportamiento erratico por los ajustes aplicados en la politica econémica y
sectorial. En el cuadro 3.7, en 1981 se muestra un crecimiento del producto
agropecuario de 7.3 por ciento propiciado por el SAM, pero después se cae en la
crisis de la deuda y los planes de ajuste, lo que hace que se deprima la actividad
economica en 1982 y tiene un crecimiento negativo de 2.3 por ciento. Para 1983-
1985 sc ticne un crecimiento de 2.1 por ciento en promedio (incluso superior al
crecimiento de la actividad en general que fuc de 0.8 por ciento), causado por la
férrea politica comercial de aranceles que inhibe las importaciones obligando a los
productores a generar el producto necesario para el consumo interno. Para 1986
se comienza con la liberalizacion unilateral que realiza México, pero aprovechando
la coyuntura de la devaluacion de ese aifio lo que hace que ingresen mcnos
importaciones se obtiene un superavit comercial en el sector agropecuario (véase
cuadro A.11 y el cuadro 2.5). Para 1987 vuelve a crecer la produccion empujada
por la continuaciéon de la devaluacion y una buena temporada en el campo. El
programa de ajuste disminuyd los recursos publicos destinados al apoyo de los
sectores productivos durante cstos afos, lo que fue desalentando el crecimiento
del sector. Para 1988 y 1989 se desacelera la produccion por causas climaticas
que afectaron la produccion, ademas de la eliminacion de los precios de garantia
que afectaron a todos los cultivos estratégicos que contaban con ellos,
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Grafica 3.1
Produccién y consumo nacional y por habitante
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El Pacto que inicié en el sexenio de Salinas de Gortari fijé los precios de los
bienes basicos, el tipo de cambio y los salarios, congel6 los precios de garantia. La
apertura logrdé que se compiticra con productos de importacion lo que significo,
junto con el tipo de cambio sobrevaluado, que sc¢ perdieran las ventajas
comparativas con que se contaban. Para la década de los afios noventa, se
muestra un crecimiento positivo en casi todos los afios, a excepcion de 1992
originado por malas cosechas, por la disminucion del impacto de Procampo y por
el inicio de la reforma al articulo 27 constitucional. En cl resto de los arfios
responden a los programas puestos en marcha que alivian algunos problemas de
subsectores que cstAn a punto de colapsarse. En los primeros cinco arios de la
década la inversion extranjera en el campo aumentd, lo que puede explicar el
crecimiento de esos primeros cinco afnos, para la segunda mitad se debe a la
recuperaciéon después de la crisis, luego se mantiene en un crecimiento casi nulo y
para 1999 y 2000 se tienen crecimientos de 3.5 y 3.4 por ciento, respectivamente,
aunque sicmpre son mas bajos que el crecimiento de la economia en general y de
los otros dos sectores.

La politica agricola en México, después de la estrategia que adoptd Carlos
Salinas de Gortari en su gobierno, tuvo cambios importantes. La estrategia de
Salinas buscaba transformar la estructura econémica global, mediante la
liberalizacion de las relaciones internacionales, el desarrollo de la empresa privada
y del mercado como factores de asignaciéon de recursos, con los estimulos
correspondientes a cada ente y ademas, limitar por consiguicnte, el papel
protagdnico que el Estado habia tenido en los afios setenta2®. Cuando se inician
las reformas economicas, la agricultura se encontraba en un estancamiento
relativo (desde mediados de la década de los afios sesenta), lo que hace que el
sector sea golpcado de manera minima.

La crisis agricola sc manifiesta por el estancamiento de la produccion,
reduccion de la superficie de cultivo3® y de los rendimientos por hectiarea, por la
disminucién de la rentabilidad para la mayor parte de los productores y del
aumento de la dependencia alimentaria de la nacion en productos como
oleaginosas y granos basicos quc son el principal producto de consumo de los
mexicanos. Es una crisis que es heredada desde la primera crisis de la agricultura
a mediados de los afos sesenta, aunque existio una fase de alto crecimiento
apoyado por los grandes recursos destinados al apoyo de esta actividad en el
sexenio de José Lopez Portillo con el SAM.,

El sector agricola tiene cambios en la politica econdmica a partir de que
México se adhiere al GATT y se empiezan a observar cambios en la estructura de
la produccién, a partir del TLCAN se tiene los cambios mas importantes en éste
ultimo punto.

2 Rello Espinosa, Fernando y Pérez, Antonio., op. cit. p. 16,

% A pesar de la ampliacion de la frontera de cultivo que se dio en la dltima parte del sexenio de José Lépez
Portillo, que no fueron tierras aptas para el desarrollo de cultivo, pues contaban con bajos niveles de
productividad por su composicién organica, que no permitia la produccion eficiente.
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Cuadro 3.7
Producto Interno Bruto Anual
Por Gran Division de Actividad Econémica
Tasa de crecimiento anual*
. Sector Sector Sector
Periodo PIB Agropecuario 1/{ Industrial 2/ | Servicios 3/
1981 8.5 7.8 8.9 8.5
1982 -0.5 -2.3 -2.6| 0.4
1983 -3.5 2.0 -9.9 -1.7
1984 3.4 1.4 5.0, 3.1
1985 2.2 3.0 5.5 1.0/
1986, -3.1 -1.3 -5.9 -2.2
1987 1.7] 1.3 2.8] 1.4
1988| 1.3 -3.4 2.8 1.2
1989 4.1 -1.4 6.1 3.9
1990 5.2 7.3| 6.7 4.4
1991 4.2 2.2 3.4 4.7
1992 3.5 -2.2 4.4 3.7
1993 1.9) 2.9 0.3 2.5
1994 4.5 0.9 4.8 4.6
1995 -8.2 0.9 -7.8 -6.2
1996 5.1 3.6 10.1 3.5
19897 6.8 0.2 9.3 6.4
| .. 1e98 4.9 0.8 6.3 47
1999 3.8 - 3.5 4.2 3.7
2000 6.9| 3.4 6.6 7.3

1/ Incluye al sector agricola, pecuario, silvicola y pesquero.

2/ Incluye a la mineria, industria manufacturera, construccién y electricidad, gas y agua.

Fuente: Elaboracién propia con basc en datos de la pagina de Internet de INEGI.

3/ Incluye al comercio, transporte, servicios financieros y servicios comunales.
*_/ A precios constantes de 1993

El sector agricola continGia con la crisis durante los veinte anos de estudio
de este trabajo, mostrado en el cuadro 3.7, pues el crecimiento ha sido menor al
que presentan los otros sectores, por lo que se¢ pone de manifiesto las diferencias
de intercambio entre los sectores de la economia. En ¢l periodo de estudio se
encuentra que el crecimiento promedio de la economia en general fue de 2.6 por
ciento, del sector industrial fue de 2.6 por ciento, del sector servicios fue de 2.7
por ciento, y el crecimiento promedio para el sector agropecuario fue de 1.2 por
ciento. Por esta razon, la participacion del sector agropecuario fue disminuyendo,
cediendo el paso a los otros dos sectores, pasando de ser de 6.5 por ciento en 1980
a 6.2 por ciento en 1990 y a 5.1 por ciento en 2000 (véase cuadro A.4). En este
cuadro se percibe una tendencia a la baja del sector agropecuario en mayor
medida por la minima participaciéon que éste tiene con respecto al PIB, pero en los
otros dos sectores, el movimiento a la alza es casi imperceptible, por las
dimensiones de su participacion en el producto que llega a ser de cerca del 25 por
ciento en el sector industrial y de 69 por ciento para el sector servicios, en
promedio. Estos argumentos muestran que el sector agricola continua en crisis.
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Una argumento mas sobre la crisis del sector agricola es el menor
crecimiento del producto agricola o agropecuario en este caso con respecto al
crecimiento de la poblacion en el periodo de estudio. En el cuadro 3.8 se muestran
los datos sobre el crecimicnto de la poblaciéon y el crecimiento del producto en
ciertas acotaciones de tiempo. Entre 1980 y 1990 el crecimiento de la poblacion
fue mayor al crecimiento del producto, para el siguiente periodo fue mucho mayor
el crecimiento poblacional al crecimiento agropecuario (dado por la crisis que
contrarresto al crecimiento de los primeros anos de los noventa) y para el siguiente
periodo el crecimiento agropecuario superd al crecimiento poblacional. Sin
embargo, ¢l crecimicnto agropecuario ain es poco para superar la dependencia del
exterior de algunos productos, ademas de que el crecimiento poblacional ha
disminuido gracias al fomento de la politica poblacional en los ultimos arnos.

Cuadro 3.8 1

Tasa de crecimiento poblagional Y agropecuario

| 1980-1990 1990-1995 1995-2000

Tasa dc crecimiento
poblacional 1.97 2.03 1.54
Tasa de crecimiento 1.24 0.77 1.88
agropecuario
Fuente: Indicadores Sociodemograficos de México, (1930-2000). INEGI.

Datos de la pagina de Internet de INEGI.
Nota: Los crecimientos estan dados con la tasa exponencial.

A la entrada de México al GATT y al TLCAN se vaticinaba que la apertura
comcreinl sacaria del wmercado a wmuchus pequenos productores, reduciria ia
produccién nacional y aumentarian las importaciones. Segin las proyecciones
presentadas anteriormente, se daria una disminucion de la produccion de granos
basicos y aumentarian las importaciones de éstas, al mismo tiempo se daria un
aumento de la producciéon y de las exportaciones de las hortalizas. Esto ha
sucedido, pero en forma parcial ya que la superficie sembrada con granos basicos
no ha disminuido sino que se ha mantenido estable, los rendimientos por hectarea
se han mantenido estancados a excepcion del maiz y el arroz, lo que explica el
ligero aumento de la produccion en éstos productos. Sin embargo, este crecimiento
ha sido inferior al crecimicnto de la poblaciéon, por lo que se tiene que cubrir la
demanda con crecientes importaciones (véanse cuadros). Los cultivos donde se
identifican mayores problemas y mcnor competitividad son el arroz, el sorgo, las
oleaginosas y el trigo.

La superficie sembrada de arroz disminuyé de 216,000 hectareas en 1985 a
82,000 en 1999 y la produccién domestica disminuy6é ocasionando que cerca de
30,000 campesinos se retiraran de su produccion. Las importaciones han crecido
constantemente, llegando a representar ¢l 60 y el 64 por ciento del consumo
interno en los periodos 1990-1994 y 1995-2000 respectivamente lo que representa
un coeficiente de dependencia muy alto. El caso del arroz limpio es similar pues en
los periodos referidos el coeficiente es de 48 y 54 por ciento, respectivamente.

La produccién de trigo comenzoé a disminuir desde 1990 y con ellos,
crecieron las importaciones. Estas crecieron rapidamente en el periodo 1995-2000.
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La disminucion del arancel de protecciéon al sector, ha traido consigo una
disminucion de la produccion de 30 por ciento y de la superficie sembrada de 40
por ciento, Las importaciones representan el 47 por ciento del consumo nacional,
cuando antes del TLCAN representaban sélo el 10 por cientod!. El crecimiento de
las exportaciones de Estados Unidos hacia México se¢ debe principalmente por los
apoyos a la exportacién que ese gobicrno otorga a sus productores, explicados mas
adelante.

Antes de la liberalizacion comercial, México producia soya con buenos
rendimientos el 50 por ciento de su demanda interna. Con la apertiura y la
eliminacién del arancel casi a la entrada en vigor del TLCAN, provocaron que la
produccion interna desapareciera. Ahora la demanda interna se¢ cubre totalmente
con importaciones de Estados Unidos subsidiadas con los programas de fomento a
la exportacion. La soya c¢s el principal producto de importacion de México32,

Con respecto al maiz, los criticos del TLCAN vaticinaron una caida de la
produccién y una salida de miles de pequefios productores, sin embargo esto no
ha ocurrido. La superficic sembrada ha aumentado de 6.8 a 7.9 miillones de
hectareas entre 1980 y 1998, los rendimientos por hectarea (produccion/superficic
cosechada) crecicron de 1.8 a 2.3 en los mismos aiios, con rendimientos mas o
menos constantes en la década de los noventa y la produccion también aumento
de 12.2 a 18.5 millones de toneladas en los mismo afos33. Pero también, las
importaciones sc duplicaron el periodo 1995-2000 y el coeficiente de dependencia
aumentd de 15 a 23 por ciento. El consumo por habitante creci6 de 175 kg. en el
periodo 1990-1998 a 200 kg. en el periodo de 1995-2000. Esto nns indicn que ¢
aumento de la produccion no cubre la demanda interna, por eso se da el
crecimiento de las importaciones (véase cuadro A.12). Actualmente, una cuarta
parte del consumo nacional es abastecido por importaciones, provenientes
principalmente de Estados Unidos con los apoyos mencionados otorgados por ese
gobierno3¢, Esta cuarta parte ha rebasado las cuotas establecidas y han entrado
las importaciones a aranceles por debajo de los establecidos en el TLCAN (con
excepcion de 1996), lo que ha traido una perdida fiscal {(por no gravar a los
aranceles que se establecen) de 2,000 millones de ddlares en el periodo 1994-
199835,

Pero, ¢por qué no se desplomé la producciéon como se proyectaba? El
gobierno mexicano ha usado distintos instrumentos que hicieron que aumentara
la produccion como los precios de garantia y el papel de Conasupo en la
comercializacién. Al terminar éstos, se crean otros programas como ASERCA,
PROCAMPO y Alianza para ¢l Campo, que representan importantes transferencias
de recursos. Pero cxiste una incégnita, ¢qué pasara en el afo 2008 con la
liberalizacion total del cultivo? ¢Se debilitara la economia maicera? El resultado

! CEPAL. “Libre mercado y agricultura: efectos de la Ronda Uruguay en Costa Rica y Meéxico”. Dist.
Limitada, México 2001. p. 43.

32 Ibidem.

33 Dussel Peters, Enrique. "E/ Tratado de Libre Comercio de Norteamérica y el de 1 de la en
Meéxico". Dist. Limitada, CEPAL 2000, México. p. 58.

34 CEPAL. op. cit. p. 43.

33 Dussel Peters, Enrique. op. cit. p. 58.
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dependera de los instrumentos que utilice ¢l gobierno mexicano para apoyar a los
productores y de la respuesta de éstos ultimos en materia de innovacion
tecnolégica, inversion e integracion.

En el caso de las hortalizas y frutas, se observa un crecimiento de la
produccion y las exportaciones, aprovechando las ventajas comparativas y las
oportunidades que abrié el TLCAN. Estos productos ocupan el 8.6 por ciento de la
superficie cultivable, pero generan un tercio del valor de la produccion y el 23 por
ciento del empleo agricola. Las exportaciones horticolas y fruticolas ocupan la
tercera partc de las importaciones de Estados Unidos y generan el 58 por ciento
del valor de las exportaciones agricolas?6,

3.4. Desempernio del sector agricola ante los Tratados

El sector agricola a partir dc los tratados comerciales firmados con América del
Norte y con Furopa ha tenido un impacto que es necesario analizar, ya que tiene
distintas conformaciones la produccién sectorial.

Sin embargo, ¢l tratado con la Union Europea entr6 en vigor el 1 de julio de
2001, por lo que ecs peligroso hacer algin comentario sobre cual ha sido el
desemperio de la cconomia mexicana en ¢€l, principalmente por el poco ticmpo que
ha transcurrido desde su inicio. Pero no deja de tener una gran importancia este
tratado, por los alcances que éste tiene, alcances explicados en el capitulo
anterior. De manera que, so0lo sc explicara grosso modo el desempeno del sector
agropecuario ¢n ¢l TLCAN.

3.4.1. TLCAN

Es importante destacar que aunque hallan pasado sélo siete afios a partir de que
entrd en vigor ¢l TLCAN, éste ha tenido ciertos impactos que ya pueden empezarse
ha analizar. Sin embargo, este tiempo transcurrido aun es poco para determinar
con exactitud los verdaderos impactos que se tiene sobre la agricultura, pero sec
pueden observar las primeras tendencias que sigue el comercio con Estados
Unidos y con Canada.

El Tratado como se ha mencionado, €s uno de los mas importantes firmados
en el mundo, por los complementos entre economias y capacidades productivas y
de consumo. Este Tratado es un esfuerzo de México por continuar con el proceso
de apertura comercial y de genecrar oportunidades de negocio con el mundo,
aprovechando las bondades de la eliminacion de las barreras arancelarias,
otorgadas por los compromisos adquiridos en la OMC (antes GATT). Estados
Unidos3” no tenia que ganar mucho con este Tratado por el limitado mercado con
¢l que cuenta México, pero se realizé6 por los puentes comerciales que tiene México
con el resto de América Latina, por la fuerza de trabajo abundante y barata y,

3 CEPAL. op. cit. p. 45.
37 Se omite deliberadamente a Canada porque ¢l mayor comercio se realiza con Estados Unidos (véase cuadro
2.3) y por la importancia en mercado que éste representa. .
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ademés, por los recursos naturales con los que cuenta México al igual que
Canada.

El Tratado, al observar las disputas sobre la agricultura mundial, obliga a
los tres paises a respetar las iniciativas sobre agricultura de la Ronda Uruguay,
respecto a los apoyos a la produccion, los subsidios a la exportacién, entre otros.
No olvidando que existen tratados bilaterales sobre este tema. En estos primeros
se han dado pasos importantes con su reducciéon (apoyos encontrados en la caja
ambar, véase cuadro 2.2) para los tres paises. Sin embargo, Canada y Estados
Unidos han utilizado Créditos Garantizados (GSM - 102} y Programas de Fomento
a la Exportacion (EEP) al vender granos y olcaginosas a México, no considerados
como subsidios a la exportacion3®, lo que ha generado diferenciales entre los
precios nacionales e internacionales y originado disyuntivas en el sector sobre que
producir® al interior de nuestro pais.

De acuerdo a las ventajas comparativas agricolas que se promueve en el
TLCAN, se esperara que: 1) Estados Unidos incremente sus exportaciones de
granos, oleaginosas y productos carnicos que tiencn un uso intensivo en tierra y
de capital y; 2) México incremente sus exportaciones de hortalizas que requieren
mano de obra intensiva, ademas de exportaciones no competitivas como el café y
frutas tropicales®, como se observé anteriormente. Cicrtamente a ocurrido esta
tendencia, pero no quiere decir que el aumento de las exportaciones de hortalizas
mexicanas sea absorbido por Estados Unidos, sino que ese pais ha tratado de
diversificar sus proveedores por lo que la participacion de las exportaciones de
Meéxico en las importaciones de Estados Unidos ha disminuido, en éste productos!.
No obstuwle, lus exporiaciones de legumibres y hortalizas frescas como jitomate,
lechuga, entre otras, siguen su ritmo ascendente, lo que explica que éste
crecimiento no es igual al crecimiento de la demanda de Estados Unidos e¢n esos
productos.

En el afdio 2000, la Camara de Diputados realiza un estudio acerca de los
cfectos que el TLCAN tienc sobre los sectores productivos de pais‘2. Para esto, la
Comision de Agricultura analiza el impacto del TLCAN en el sector
agroalimentario. En las hortalizas y las frutas el analisis indica que las
importaciones de¢ Estados Unidos en estc aspecto empiezan a ser mas
diversificadas, lo que trac como resultado que disminuya nuestra participacion en
el abastecimiento de ese mercado, como sc menciona en los andlisis anteriores.
Sin embargo, las exportaciones mexicanas de hortalizas tienen un crecimiento
minimo en la década de los noventa, pero representan cerca del 50.6 por ciento del
total de las exportaciones agricolas y el 43.4 por cicnto de las exportaciones
agropecuarias para el afio 2000.

3% CEPAL. op. cit. p. 32 (version preliminar hecha por Fernando Rello y Yolanda Trapaga).

3 Dussel Peters, Enrique. op. cit. p. 58,

“ De Janvry, Alain y Sadoulet, Elisabeth. “El TLC y la agricultura: evaluacién inicial”. En Imvestigacion
Economica 221, Julio ~ Septiembre de 1997. p. 28.

4! CEPAL. ap. cit. p. 38.

4? Camara de Diputados. "Resumen de la evaluacion del TLCAN realizada por diversas comisiones de la
Camara de Diputados". En Gaceta Parlamentaria. 28 de Abril de 2000.
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En el mismo estudio, para el caso de los granos y las oleaginosas se
encontré que aumentd la importacién de éstas en un 54 por ciento desde que
entré en vigor el TLCAN. Desde que entré en vigor, "al reducir la proteccion de los
granos y oleaginosas fortalecio la competitividad de la agricultura de Estados
Unidos y debilité atin méas la competitividad de la agricultura mexicana"3, lo que
trajo como consecuencia que México absorbiera el 6.7 por ciento de las
exportaciones de granos y el 5.7 por ciento de las exportaciones de oleaginosas de
Estados Unidos en 1990 y para 1998 éstas cifras fueron 11.7 y 12.2 por ciento,
respectivamente. En 1996 y 1998 Estados Unidos absorbio el 90 por ciento del
mercado mexicano de éstos productos.

Para tener una idea cercana a lo que sucede con la competitividad y de la
capacidad exportadora del sector agricola en ¢l mercado de Estados Unidos, se
hace mencién del programa MAGIC* que se utilizé para este proposito. Con éste
programa se recaliza una matriz de posibilidades del dinamismo competitivo del
pais, cuando sc rclaciona el dinamismo de la estructura de las exportaciones con
el dinamismo del comercio internacional. Consta de cuatro situaciones
determinadas por el nivel de participacion en el mercado o especializacion y por la
contribucion del sector cn el total de las importaciones del mercado internacional
considerado, en este caso, ¢l mercado norteamericano. Las cuatro situaciones
sonts;

1. Estrellas Nacientes: muestra los productos de exportaciéon que han ganado
participacion en mercados dinamicos de Estados Unidos. Esta es la situacion
ideal para cl pais exportador. Mientras mayor nimero de Estrellas Nacientes,
mayor compeutividad. kn el caso de México, en el periodo 1994-1999, son
pocas Estrellas: cerveza, tequila, uvas frescas y café. Son sé6lo dos productos
agropecuarios que se¢ ubican en esta clasificacion.

2. Estrellas Menguantes: indica exportaciones cuya participacion es creciente
pero en mercados que estan perdicndo dinamismo. Es inquietante porque se
trata de exportaciones que podrian caer en el futuro o enfrentar una
competencia mas fuerte. En esta situacion se encuentran los camarones y
langostas y las calabazas frescas.

3. Oportunidades Perdidas: son exportaciones que van perdiendo peso relativo en
los mercados de Estados Unidos, pese a éstos se encuentran en expansion.
Indica una falta de compctitividad de las exportaciones porquc estan siendo
desplazadas por las exportaciones de otros paises. Es preocupante porque en
este cuadrante se encucntran la mayoria de las hortalizas (tomates,
esparragos, pimientos y chiles pimientos) y los melones, y son los productos de
México con que cuentan con las mayores ventajas comparativas.

4. Retrocesos: son exportaciones menguantes en mercados en retroceso y
corresponden a productos con poco futuro. En esta situacion se encuentra el
bréocoli, cebollas, chalotes y ganado bovino.

3 Idem. p. 3
44 El Module to Analyze to Growth of International Commerce (MAGIC) es un programa de la CEPAL.
43 CEPAL. op. cit. p. 37
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En suma, la competitividad de las exportaciones agroalimentarias
mexicanas no ha crecido como se esperaba a partir de la entrada en vigor del
TLCAN, con respecto a los primeros aitos de la década de los noventa. Sélo queda
saber que pasara con las exportaciones de hortalizas, si podran hacerle frente a la
competencia de otros paises.

Con respecto a las importaciones, existen posiciones encontradas acerca de
la dependencia alimentaria. La dependencia alimentaria es cierta si se analiza
ciertos productos (véase cuadro 3.6 y el cuadro A.12). La SAGARPA argumenta que
la Organizacioén para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), define a los paises con
dependencia alimentaria aquellos cuyas importaciones de alimentos absorben una
cuarta parte o mas de sus exportaciones totales y que en el caso de México este
cocficiente fue de 6.3 por ciento en 1999 y, ademas, que ha descendido pues fue
inferior c¢n el periodo 1994-1999 (7.5 por ciento) con respecto a los cinco arnos
anteriores (12.7 por ciento)#s.

En resumen, los efectos del TLCAN son que se han intensificado las
relaciones comerciales entre México y Estados Unidos, sobretodo con el aumento
de la penctracion de las exportaciones de Estados Unidos hacia México como es el
caso del maiz que entre 1990 y 1998, las importaciones provenientes de Estados
Unidos representaron el 98 por ciento de las importaciones totales de éste
producto”.

Infortunadamente, un efecto que se hubiera esperado y que no ha ocurrido
es la llegada de IED para apoyar el crecimiento del sector, pero como se observa en
los cuadrus y graficas del anexo, esta no Hega por la desconfianza en el sector y
por los bajos rcndimicentos que se obticnen en la mayoria de los productos. Sin
embargo, los productos c¢n los cuales tenemos ventajas competitivas no son
susceptibles de aumentar la IED porque estan perdiendo espacio en las
importaciones norteamericanas.

3.5. Impacto de la liberalizacién en la poblacién rural

El punto de llegada dec cualquier analisis ecconomico debe ser el impacto la
poblacién en gencral, y para efectos dce la tesis, la que se ve afectada o beneficiada
de los sucesos de politica ¢conémica sectorial. Y el impacto que ha tenido la
aplicacion de la politica econdmica en la poblacién es importante, por los efectos
quc ésta causa. Algunos de estos efectos ya han sido explicados implicitamente,
pero el propésito de este apartado es hacerlos explicitos. Sin olvidar los datos que
sc¢ presentaron en las proyecciones explicadas.

En la fase pasada del modelo de sustituciéon de importaciones, la politica
social vista como beneficios a la sociedad, era tomada como marginal y se daria
mientras se tuviese crecimiento econémico, lo que resultaria en empleo,
oportunidades de crecimiento personal, social y monetario, es decir, una buena
vida. El modelo se agoté sin que se hubieran superado los rasgos de la

36 fdem. p. 40.
*7 Dussel Peters, Enrique. op. cit, p. 63.
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desigualdad econdémica*s. Sin embargo, los indicadores sociales mostraron
importantes mejoras, pero c¢n los afios ochenta, la pobreza y la desigualdad
aumentaron, aunque los indicadores sociales mejoraron, sicmpre a tasas menores.
Durante la recuperacion econdémica entre 1989 y 1992 se dio una disminucion de
la pobreza con la instrumentacidon del Pronasol, aunque los cinco arfios anteriores
al periodo habia crecido mucho la pobreza por lo que en 1992 todavia estaban los
indicadores de pobreza por cncima de los que sc dicron en 1984. La crisis de 1995,
sin duda golped los indicadores sociales, pero la recuperacion econémica después
de ésta, debio reducir los niveles de pobreza.

El parrafo anterior muestra claramente que la evoluciéon de la pobreza en
determinada por las coyunturas macroecondmicas y las decisiones de politica
econdémica. Los costos de las crisis y de los ajustes no recayeron en la poblaciéon de
manera equitativa, afectando en mayor medida a los scctores medios y mas
pobres, mientras que el grupo que ocupa la cima de la piramide salié bien librado.
Esto se debe a que los salarios fueron congelados y la inflacidon siguié su espiral
creciente, por lo que los grupos tuvieron una caida en su poder adquisitivo, al
igual que el empleo*?. En el sector agropecuario, al darse la apertura comercial y el
ajuste econdomico, los productores nacionales se vieron sujetos a los precios
internacionales por lo que los precios internos se vieron reprimidos, ademas de la
disminucion de los apoyos que otorga cl gobierno, ésto hizo que los productores
tengan menores ingresos.

Los primeros efectos que se pueden destacar son los que se dan a partir de
1982 con la reconversion de politica econdémica en el pais, pues significa cambios
enl ¢l destino de los 1ecuisos liacia el alivio de lus problemas de la deuda y los
ajustes en las finanzas del gobierno. Esto limit6 el ritmo de crecimiento econémico,
por lo tanto del empleo, lo que empeord la distribucion del ingreso. De manera que
en los afios ochenta se da un fendmeno de crecimiento de la pobreza en varios
puntos de la poblacion y las diferentes ramas de produccion del pais (véase grafica
A.8 del anexo).

Pronto el gobierno puso en marcha mecanismos de apoyo a la poblacion que
se encontraba en esta situacion, programas de politica social que se encaminaban
a disminuir los efectos de la pobreza sin que se abaticran las causas de la misma.
Estos programas fueron el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) que mas
tarde fue sustituido por el Programa de Educacion, Salud y Alimentacion
(Progresa). Tales programas consistentes en otorgar transferencias directas con el
fin de abatir la pobreza extrema vista desde diferentes perspectivas, bajo ciertos
criterios para otorgarlos, pero éste no es el objetivo del trabajose. O bien,

48 Cordera Campos, Rolando. "Globalidad sin equidad: notas sobre la experiencia latinoamericana”. En Revista
Mexicana de Sociologia, No. 4, Vol. 62, Octubre - Diciembre de 2000. p. 26
hid Lustig, Nora. "Erradicar la pobreza: un gran desafio”, en Memori F T

1 les. Rolando Cordera Campos (coordinador del foro). Banco lntcramencano de Desarrollo,
Meéxico 2000. p. 33.
3° para su revision se puede consultar: Gomez de Leon, José, “El Progresa y el bienestar de los hogares pobres
en México”, en Mercado de Valores, de octubre de 1998, pp. 19-27; y “Solidaridad: Seis afios de trabajo” Ed.
Sedesol, 1994.
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programas que atienden directamente a los productores de campo como fue el
Procampo y Alianza para ¢l Campo, descritos al inicio del capitulo.

Lo paraddjico es que en los anos noventa la pobreza crecié en el sector
primario y en los estados de sudeste mexicano a pesar del Pronasol, que fue
aplaudido en muchos paises. Esto indica que el programa tenia problemas como
instrumcento de combate a la pobreza. Sin embargo, ésto se debe a factores
exogenos al programa como la apertura comercial y la caida del precio de café,
entre otros’! para cl caso concreto del sector agricola y ¢l sudeste del pais.

Con la devaluacion, producto de la crisis de la deuda de 1982, se da una
disminucion de la demanda interna por bicnes provenientes del extranjero lo que
hace que se aumente la demanda por bicnes producidos al interior del pais
(aunque el aparato productivo interno no es suficiente para cubrir demanda
interna, por lo que pronto s¢ hay un cambio); otra consecuencia es que se da un
cambio cn el comportamiento del gobierno pues deja de ser el guia de la politica
econdmica via gasto e inversion publica, lo que afecté a los sectores que habian
sido dependientes del gobierno o bien, habian sido protegidos con politicas
arancelarias, siendo ¢l caso del campo.

Con la integracion de México al GATT, se hacen cambios importantes cn
términos de politica econdmica, pues disminuyen o se ecliminan aranceles que
protegian a los medianos productores contra las importaciones a menores precios.
Otro cambio se da cuando se ticne una conversion en aranceles de medidas no
arancelarias como las sanitarias y fitosanitarias. Otra forma de despmteger o los
campesinos es con la elitninacion de los precios de garantia en los principales
cultivos de los campesinos, lo que le garantizaba la realizacion de su produccion a
precios competitivos, que les permitia seguir produciendo a pesar de su ineficacia
econdémica en cuanto a costos y productividad. De esta manera, los campesinos
producen con precios de mercado mayores a los precios internacionales, que son
los que rigen ¢l mercado interno. Sin embargo, cuentan con mecanismos que
apoyan la comercializacion de sus productos a precios convenientes para ellos.

Los efectos de la liberalizacion comercial para los empleos en el sector
agricola (scgin estimaciones de los modelos presentados en el articulo de Rello y
Pérez), son que no se generaran mas empleos ¢ incluso se perderan puestos de
trabajo. Las proyecriones indican que se dara una migracion del campo a la
ciudad, o bien hacia el extranjero, esto a medida de que disminuyan los precios
relativos agricolas y los subsidios a los productores. Los calculos indican un flujo
migratorio de entre 300,000 y 800,000 campesinos.

Las reformas del ajuste estructural han aumentado la pobreza, en lugar de
disminuirla. El numero de habitantes rurales pobres aumenté de 6.7 a 8.8
millones entre 1984 y 1992. El 47 por ciento de los cjidatarios son pobres y el 34
por ciento se encuentran en pobreza extrema para 1994.52 Ante la pobreza en que

%) Lustig, Nora, op. cit. p. 35.
2 Relln Espmosa, Fernando. "Estrategias campesinas frente al ajustc y la globalizacion en México”. En
Ji Econdmica, nim. 233, Julio - Septiembre de 2000. p. 62.
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viven los habitantes rurales, buscan alternativas que complementen sus ingresos,
ademas de minimizar los riesgos de produccion en cuanto a mercado y
autoconsumo. La unidad de analisis sera la familia como un nicleo de recursos y
activos que buscan satisfacer las necesidades de ésta unidad social. La busqueda
de minimizar los riesgos de produccion se da produciendo cultivos que cubran la
seguridad alimentaria del grupo. Dado que el cultivo de mayor consumo entre los
mexicanos es el maiz y frijol, el 90 por ciento de los productores encuestados en la
encuesta ¢jidal de 1994 dijo que producen maiz y frijol para el consumo humano y
el forrajero. Esto fue apoyado por la proteccién a éstos cultivos con los precios de
garantia.

Los mas afectados por la liberalizacion son los pequeinos productores
comerciales de zonas de temporal, en particular lo productores de maiz53. Los
efectos seran menores para los productores de zonas de riego. Los productores de
autoconsumo y que complementan sus ingresos fuera del predio son afectados en
menoer proporcion.

Ante los cfectos ncgativos de las politicas macroeconémicas, las familias
rurales han acudido en forma constante a los mercados laborales para clevar sus
ingresos, principalmente en actividades extragricolas. Asi, el porcentaje de hogares
que participdé en actividades extragricolas se incrementé de 33 a 60 por cicnto
cntre 1994 y 199754,

El ingreso agricola de las familias ejidales ha disminuido en importancia,
pues el ingreso de los minifundistas por actividades agricolas (familias con menos
de dos hectarcas cultivables) solo representa en 10 por ciento del total de sus
ingresos, el resto proviene de actividades extragricolas. Para las familias con tnas
tierra cultivable, siguen obteniendo gran parte de sus ingresos totales fuera del
predio, representando entre 40 y 50 por ciento. Dentro de la diversificacion de los
ingresos de las familias se¢ encuentran las remesas que provienen de algunos
integrantes que estan trabajando en los Estados Unidos, lo que implica estar
menos expuestos a los riesgos de reduccion del ingreso familiar ocasionados por
factores imprevistos como climaticos o econdmicos. Las encuestasss indican que el
45 por ciento de las familias ejidales tienen por lo menos un miembro que ha
emigrado hacia los Estados Unidos. Para 1994, la encuesta indicaba que el 3 por
ciento de las familias encuestadas tenian en es¢ momento por lo menos un
miembro trabajando en Estados Unidos y para 1997 esta cifra aumentd a 8 por
ciento.

Aunado a lo anterior, los trabajadores rurales ven disminuido su salario por
efecto de la crisis de 1995, ademas de que el salario agricola no crece sino que
disminuye. Para el afio de 1993, los salarios de los peones mexicanos eran de los
mas altos en Centroamérica, con el auge econémico en 1994, los salarios crecen

* Rello Espinosa, Fernando y Pérez, Antonio. op. cit. p. 44.
34 Rello Espinosa, Fernando. op. cit. p. 65.

° Las encuestas son tomadas del articulo de Rello y son las siguientes: la de 1990 fue elaborada por la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) y la Comisién Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), la de 1994 fue elaborada por la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) y la CEPAL, y la de
1997 fue hecha por el Instituto de Desarrollo Agrario (INDA) y el Banco Mundial.
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convirtiéndose en los segundos mas altos, por debajo de los salarios pagados en
Costa Rica. Después de 1995 los salarios disminuyen, continuando con Ia
tendencia. Costa Rica, El Salvador y Guatemala tienen un crecimiento en sus
salarios en los secis afios mostrados ¢n ¢l siguiente cuadro; Panama muestra con
comportamiento lineal en ese periodo; los salarios agricolas de Honduras y México
se ven disminuidos, pero los salarios de Honduras casi llegan al nivel mostrado en
1993, mientras que los salarios mexicanos son menores en 50 por ciento en 1998
con respecto a 1993 (véase en cuadro 3.9).

Cuadro 3.9
Salario minimo oficial del pedén agricola: Centroameérica
Dolares por jornal
1993 1994 1995 1996 1997 1998

Costa Rica 6.01 6.24 6.52 6.75 7.09 7.51
El Salvador 1 2.59 ..2.691 279 2.97 2.97 3.13
Guatemala 2.01 2.00 2.40 2.37 2.40 3.45
Honduras 2.21 1.84 1.78 1.66 1.53 2.08
Panama 5.20 5.20 5.20 5.20 5.20 5.20
Meéxico 5.04 5.24 2.82 2.87 2.52 2.50

Fuente. Elaboracion con base en datos obtenidos de Ia pagina de Internet de la CEPAL.

La capacidad de emigrar proporciona recursos que son utilizables para
incrementar sus recursos iniciales es decir, tener acceso a un mejor nivel de vida,
capital humano, tierras, ganado, clectrodomésticos, etc. Las encuestas indican que
los que emigran ne son los mas pobres, sino son 0 que lenen la capacidad de
sufragar el gasto de emigraciéon, lo que en el futuro les redituara en mayores
recursos.

La busqueda de ingresos extragricolas obedece a la desatencion que ha
tenido el campo con los programas de ajuste, lo que ha limitado la seguridad de
obtener ingresos. La disminucion del otorgamiento de créditos, de subsidios, las
crisis recurrentes, ¢s causa de que se dé este fenémeno.

El mercado de tierras forma parte de los ingresos extragricolas, se reficre a
la renta y venta de las tierras para salir de l1a pobreza momentancamente por parte
de los pequerios tenedores, principalmente. Sin embargo, la venta es un método
muy poco usado por la seguridad que otorga a los campesinos tener una parcela,
siendo la renta de la tierra el método mas usado. El Gltimo método es el mas
utilizado por los minifundistas que no obticnen suficientes recursos para vivir, con
la renta de su tierra obtienen ingresos que les permite vivir, pero estos contratos
son por lo regular menores a un afno y nunca rentan toda la tierra, quedandose
con parte de ella para dedicarla a actividades de autoconsumo y subsistencia. Los
grandes propietarios también utilizan el mercado de tierras para utilizar los
recursos en adquirir tecnologia que valorice sus tierras y puedan venderlas a un
precio mas alto.

En suma, el ajuste estructural y los factores que han propiciado que la

economia mexicana esté en crisis, han llevado a que existan muchas familias que
buscan alternativas de aseguramiento como complemento de sus ingresos, ejemplo
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es que se cultivan productos que son faciles de vender y ademas, les otorgan
seguridad alimentaria a las familias. Asi mismo, se emplean en actividades
extragricolas para cubrir los ingresos necesarios para la supervivencia de las
familias, siendo las principales familias las que cuentan con pocas tierras de
cultivo. A esto se le debe agregar los ingresos que obtiecnen por las rentas o
mediaria de las tierras y las remesas que provienen de los Estados Unidos,
principalmente.

Para las familias pobres, las politicas de fomentos agropecuario son
insuficientes, ya que tienen la nccesidad de buscar alternativas que les den
seguridad alimentaria, estas alternativas son la bisqueda de empleos asalariados,
rentas de tierras, migracion.

Finalmente, en la conclusién al capitulo se encuentra que las politicas de
ajuste cambiaron todo el panorama desde principios de los aios ochenta,
realizando cambios en la politica econdémica y por lo tanto sectorial. Estos cambios
sc refieren a la disminucion de los recursos destinados al fomento dce la actividad,
con la ecliminaciéon de subsidios, privatizacion de empresas que los otorgaban,
disminucion del financiamiento a esta actividad y la eliminacion de los precios de
garantia. Las reformas al articulo 27 constitucional referente a la posibilidad de
cnajenar las ticrras cjidales fueron un intento de empujar a la actividad agricola
sin embargo, éste mecanismo es utilizado para complementar los ingresos de las
familias rurales.

El sector agricola ha modificado sus politicas gracias a las modificaciones
aceptadas en la tirma del Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay,
disminuyendo los subsidios a la exportacion y a la produccioén, disminuyendo los
aranceles y convirticndo en aranceles algunas restricciones no arancelarias. Este
Acuerdo se cristaliza en el TLCAN que se firma con Estados Unidos y Canada,
donde se observa como se da el comportamiento del sector agricola ante las
nuecvas politicas y el comercio que se da con Estados Unidos y Canada. E!l
comportamiento del comercio internacional afecta a la estructura de los cultivos
que se dan en México que como se observo, tiene nuevas conformaciones y nuevas
tendencias.

En el siguiente capitulo se daran las conclusiones al trabajo de tesis asi
como algunos comentarios sobre €l desarrollo del sector agricola.
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4. Conclusiones

En los tres capitulos anteriores sc ha abordado la liberalizacion del sector agricola
junto con las repercusiones quc ésta ha tenido sobre algunos aspectos: como el
financiamiento, la politica econémica sectorial, la tenencia de la tierra, la firma de
acuerdos comerciales con América del Norte y con la Unién Europea y las
repercusiones sobre la poblacioén, la cual ha tenido que salir dc los centros rurales
cn busca de otras fuentes de ingresos que les permitan vivir dignamente.

Este es el capitulo final de la tesis donde se exponen las principales
conclusiones a las que sc llegd con la investigacion hecha y ademas, sc hacen
algunos comentarios sobre el desarrollo del sector agricola.

4.1. Conclusiones

El campo pasa por una crisis que se arrastra desde mediados de los afios
sesenta. E] Estado mexicano trato de rescatar al campo de esta crisis por medio de
un impulso a la produccion via gasto de gobierno en los afos setenta, sin éxito.
Después, genero dependencia y baja produccion dado el apoyo que recibian los
campesinos.

Con el programa ncoliberal aplicado a principios de los afos ochenta se
reduce la intervencion del gobiecrno y se promueve la liberalizacion comercial,
principalmente. Sin embargo, la liberalizacién no sélo incide en el comercio sino lo
hacc directamente en la politica econémica. A contimacion sc presenta una
recapitulacion de lo acontecido con el ajuste y sus consecuencias en los
principales renglones de la politica econémica y sectorial.

Con la reduccion de la injerencia del Estado en la economia disminuye el
gasto destinado a impulsarla. La aplicacion rapida de las politicas de ajuste y el
escenario de crisis de principios de los afios ochenta, hizo quc se deprimiera el
crecimiento de la economia. Hasta 1988, el crecimiento promedio en el sexenio de
Miguel de la Madrid fue de 0.22 por ciento anual.

El comportamiento del financiamiento es diferente a lo largo de los veinte
anos de estudio. El crédito que otorga la banca ha ido disminuyendo (véase cuadro
A.3) por diversos factores, como es el aumento de la tasa de interés, las carteras
vencidas, la devaluacion del peso, entre otras. La banca privada no atiende a los
pequernos productores por la poca capacidad econémica que tienen, por las
minimas ganancias que podrian obtener y por los riesgos que un préstamo a cllos
implica. No obstante que se¢ extiende a toda la actividad econémica. El
comportamicnto de la banca comercial hacia ¢l agro no va a cambiar por la
estructura de las pequefias propiedades rurales. Por cllo, es necesario impulsar a
la banca de desarrollo para apoyar el crecimiento de las actividades econémicas
estratégicas, como es la agricultura. Es decir, la banca de desarrollo debe ser parte
integral de la politica econémica de Estado. En este sentido, el Plan Nacional de
Desarrollo 2000-2006 plantea la reestructuracién y el impulso de la banca de
desarrollo para que cumpla con los objetivos basicos propios de ésta: apoyar a los
sectores mas desprotegidos. En el modelo econémico del pais, el mercado es un
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agente activo en el desarrollo del pais que determina las preferencias de desarrolio
econémico, dejando de lado a los sectores que no son prioridad o rentables. Asi, la
banca de desarrollo asegura la racionalidad en la asignaciéon de los recursos y el
ritmo de crecimiento deseado en estos sectores. Debe ser un agente activo del
desarrollo del pais.

Un ajuste que sc hace para fomentar la capitalizacion del campo para
aumentar la productividad y competitividad del sector es la modificacion al
Articulo 27° constitucional, donde se permite la asociacion entre cjidatarios y
comuneros y con terceros, permitiendo la enajenacion de las propiedades rurales.
Ademas, se permite a los ejidatarios transmitir sus derechos entre si, es decir,
renta y aparceria de las tierras. La modificacion se hace con el fin de impulsar el
desarrollo de los productores ejidales, pues con la asociacion entre ellos o con los
empresarios agricolas podria hacer crecer el producto y la productividad del sector
por las mayores extensiones de ticrra. Las modificaciones hechas al articulo 27°
no han sido completas por la falta de una politica ¢ccondmica de apouyo al campo
que fomente el crecimiento de la produccion con calidad para avanzar en una
soberania alimentaria, por lo que sera necesario crearla.

Por efecto de la crisis de principio de los afos ochenta y para evitar que
siguiera creciendo dcl déficit de comercio exterior en los afios ochenta, se dcvalia
la moneda y se crean fuertes medidas arancelarias. Para 1984 se comienza a
liberar el comercio nacional con la reduccion de la proteccion arancelaria. Sin
embargo, la apertura se¢ dio de manera unilateral. Para 1986 se firma el ingreso al
GATT con lo que se da ¢l primer gran paso a la apertura de la economia mexicana.
En L Rouda Uruguay del GAT'L mniclada en 1986 sc dan diversas disputas en
cuanto al comercio de bienes agricolas entre Estados Unidos y la Comunidad
Europea, sobre todo en cuanto a los apoyos que otorgan los gobiernos para
fomentar la produccion y la exportacion de sus productos. Estas disputas llevaron
varios arios, hasta que en 1994 finalizaron las negociaciones, se firma un Acuerdo
sobre Agricultura, concluye la Ronda Uruguay y se crea la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC). El Acuerdo sobre la Agricultura contiene tres cajas de apoyos,
donde los paises miecmbros del GATT (OMC) se comprometen a acatar las
determinaciones que se tomaron en cuanto a ellas. Al primer paquete se le conoce
como caja ambar, donde se encuentran todos los apoyos que se debe reducir de la
manera mas pronta, dependiendo del tipo de pais a que se refiere, si es pais
desarrollado o en vias de desarrollo. El segundo paquete se le conoce como caja
verde, donde se encuentran los apoyos que se deben de impulsar para fomentar el
desarrollo del sector agricola, pues no son apoyos que distorsionan los precios y
por lo tanto, el comercio. En el tercer paquete se encuentra la caja azul, donde
estan los apoyos que tienen salvaguardas para seguirlos aplicando, s6lo en un
espacio de tiempo especifico y dependiendo de que tipo de pais de refiera.

El ingreso al GATT (OMC) repercutié en la politica econémica, teniendo que
ser adecuada con el proposito de cumplir con los requerimientos del GATT. Los
instrumentos de las cajas ya explicadas inciden en la politica econémica dirigida al
sector agricola. México, en un documento enviado a la OMC menciona que se debe
continuar con la eliminacion de los subsidios de la caja ambar, se deben eliminar
a la brevedad los de la caja azul y se deben fomentar los correspondientes en la
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caja verde (mencionados en la pagina 40 de este trabajo). Sin embargo, México
menciona en ¢l mismo documento que se debe de luchar en contra de los pagos
directos a los agricultores que se hacen en los paises desarrollados. Ya que en
paises con sensible rezago y dificultad estructural y financiera, como el nuestro, el
nivel de asistencia por mas grande que sca, no alcanzara a competir con la
capacidad de subvencion de los paises mas avanzados. Dado que ninguna
agricultura en ¢l mundo es rentable por si misma, ésta depende del nivel de
subvencién al que pueda acceder. Es un callejon sin salida, la agricultura
mexicana no puede competir con precios tan bajos, ni tampoco con los niveles de
subvencion de las grandes potencias. De tal modo, es nccesario crear otros
mecanismos que impulsen al sector rural y sin duda, debera crecer los apoyos y
subsidios de la agricultura.

Como parte de la aplicacion de los planes de ajuste y el posterior Acuerdo
sobre la Agricultura, se climinan los precios de garantia para 1989 para diez de los
doce productos que contaban con cste beneficio. Dentro de estos productos se
encuentran: el trigo, sorgo, cebada, arroz, soya, girasol, cartamo, algodon, ajonjoli
y copra. Quedando soélo el maiz y el frijol sujctos a este apoyo hasta 1995 en que
desaparccen. Sin embargo, los precios de garantia reales ya tenian un
estancamiento e incluso reduccion, para los doce productos (véase cuadro 3.1).
Para no dejar solos a los productores en una manera abrupta se creé Aserca, con
cl fin de realizar los contactos entre los compradores y los vendedores de
productos agropecuarios. La climinacion de los precios de garantia se da bajo la
dinamica de la politica necoliberal de suprimir las distorsiones en los precios al
consumidor que se dan en los mercados internacionales, ademas de cumplir el
ajuste del gaslo del gobicerno.

La liberalizacion del comercio exterior ocupa una parte importante en las
causas del aumento de las importaciones, pero no se debe olvidar que el pais se
encontré en una situacion en que la producciéon nacional {(en todos los sectores)
estaba deprimida por difecrentes razones en la década de los ochenta. Ademas, la
economia sc¢ encontraba protegida por lo que, con la apertura comercial no
existian las condiciones de competencia de las empresas instaladas en el pais.

El sector agricola se encontraba cn la misma situacion de la economia
nacional, en malas condiciones para la competencia. Pero a lo anterior se le debe
agregar la crisis por la que pasa desde mediados de los afios sesenta. No obstante
la ayuda que recibié en los arios setenta, no pudo salir de la crisis y veinte arfios
después, se encuentra en la misma situacioén de crisis.

El caracter deficitario de la balanza comercial agricola no se debe a
cuestiones de apertura comercial, sino a aspectos de produccién y de
productividad en el campo mexicano que no responden al crecimiento de la
demanda interna, dado que el crecimicento del producto es menor al crecimiento de
la poblacion. Sin embargo, e¢sto no quiere decir que exista total dependencia
alimentaria, no obstante el caso de algunos productos basicos como cereales (maiz
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y trigo) y forrajes para €l ganado (sorgo y soya)! que son importantes y basicos
para la poblaciéon mexicana.

Es de suponer que la balanza comercial no esta exenta a lo que dicta la
politica economica. El cuadro 3.2 muestra el saldo de la balanza comercial
nacional, donde existen periodos de déficit cuando existe sobrevaluacion de la
moneda y viceversa, cuando existe una devaluacion y subvaluacion hay superavit.
De 1982 a 1988 el saldo es positivo porque se devalua la moneda y se mantiene
subvaluada, ademas de la proteccion arancelaria que recibié el pais. De 1989 a
1994 el saldo se vuelve negativo por la disminucion de la proteccion arancelaria y
desaparicion de los permisos previos de importacion, ademas por la firma de
GATT, lo que trajo como consecuencia el aumento del flujo de inversién extranjera,
tanto directa como de cartera (véase cuadro A.1 y A.2 y grafico A.1), haciendo que
aumentara el déficit comercial. Entre 1995 y 1997 se da la devaluacién, por lo que
aumenta la competitividad de los productos mexicanos de forma artificial,
promoviendo las exportaciones ¢ inhibiendo las importaciones dando como
resultado un saldo de balanza comercial positivo. De 1998 al 2000 vuelve a ser
deficitaria la balanza comercial nacional, por los flujos comerciales y la debilidad
de la economia mexicana.

La balanza comercial agricola muestra un comportamiento erratico {(véase
cuadro 3.3), pues existen periodos en que el saldo es negativo y otros en ¢l que es
positivo. Gran parte de la explicacion de que exista déficit en la balanza es por la
reduccion de los apoyos hacia el campo. Por otra parte, se explica por la
liberalizacion comercial, ademas de la incapacidad del campo mexicano de
abastecer al mercado wileino. Lus suldos positivos en la balanza se explican por
flujos de inversion privada al campo, tanto extranjeros como nacionales, las
devaluaciones acontccidas en 1982, 1985-86-87 y 1995 y en ocasiones, por
buenos afos en las cosechas (véase cuadro A.12).

La participacion de las exportaciones agricolas en las exportaciones totales
desde 1980 hasta 1986 ha tenido un comportamiento erratico, pero a partir de
1987 la participacién comienza a disminuir de 6.32 a 2.20 por ciento. Las
importaciones agricolas en Ilas importaciones totales tienen el mismo
comportamiento pues disminuye su participacion. Entre 1983 y 1985 tuvieron una
gran participacion pues en promedio fue de 15 por ciento, siendo la mas alta en
1983 con el 18.85 por ciento. Sin embargo, hay que hacer notar que la
participacion del comercio agricola disminuye no importando que se halla abierto
la economia, sino por causas cstructurales de la economia nacional.

Algunos productos se han beneficiado con la apertura comercial como es el
caso de las hortalizas y las frutas (véase cuadro A.5). Otros productos se han visto
perjudicados como el maiz, el algodon, el frijol, el sorgo, el trigo y la soya, entre
otros (véase cuadro A.6). La estructura de las exportaciones agricolas no ha
sufrido cambios relevantes sin embargo, las frutas han disminuido su
participaciéon de 24 a 20 por ciento de 1991 a 2001, las hortalizas aumentaron su

' CEPAL. “Lecciones sobre la
p. 41.

ion del Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay”. México 2001.
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participacién de 41 a 58 por ciento entre los mismos arfios. El café esta
disminuyendo su participacion (véase cuadro A.7). La estructura de las
importaciones también se ha modificado pues el algodén y el maiz han aumentado
su participacion de 5 a 15 y de 10 a 15 por ciento respectivamente, entre 1991 y
2001. La soya ha disminuido su participacion de 20 a 17 por ciento cntre los
mismos arios, el sorgo paso de 21 a 11 por ciento, las hortalizas disminuyeron su
participacion de 2.5 a 1 por ciento, el trigo se mantuvo en 9 por ciento en
promedio (véase cuadro A.8).

El saldo de la balanza comercial agricola por productos seclcccionados
mucstra un comportamiento mas real acerca de la situacién comercial del sector
agricola. El cuadro 3.6 muestra el saldo en millones de délares para los productos
mas representativos. Los productos que ticnen superavit son: las frutas y las
hortalizas. En ambos casos, el superavit crece regularmente entre 1991 y 2000.
Para el caso de Jos productos que muestran un saldo deficitario se encuentran: el
frijol, algodon, sorgo y maiz. En los productos descritos se muestra un déficit
comercial creciente en forma regular.

Otra forma de observar el desarrollo del comercio agricola es con el apoyo
del cuadro A.12 y de la grafica 3.1. Estos datos muestran el comercio en toneladas
de producto. En el periodo de estudio sc observa que el arroz es el producto donde
México es mas dependiente, porque ¢l promedio del grado de dependencia es de
36.6 por ciento, siendo el dato mas alto el de 1993 con el 60.4 por ciento. Ademas,
se observa que Meéxico produce s6lo para el mercado nacional y el exceso de
demanda lo obtiene de las importaciones, por lo que no exporta.

Otro producto en el cual México es muy dependicnte es el sorgo, pues en el
periodo de estudio muestra una dependencia del 34.1 por ciento. Del mismo modo,
en este producto se exportan cantidades nulas en consecuencia, la demanda es
abastecida por produccion interna y el resto por importaciones. En el trigo, cerca
de la cuarta parte del consumo nacional proviene de las importaciones, pues se
ticne un grado de dependencia de 23.4 por cicnto en el periodo. Para cl maiz, la
quinta parte del consumo nacional proviene de las importaciones (19.8 de grado de
dependencia). La produccion de maiz llcgd al tope de 14.5 millones de toneladas
anuales desde 1993 y el consumo nacional aparente sigue creciendo. El caso del
frijol muestra que el mercado interno se abastece con producciéon interna, aunque
las importaciones representan el 12 por ciento del consumo nacional.

Es evidente la crisis por la que atraviesa el sector agricola y la disminucion
en importancia y participacién en el PIB. En 1940 participaba con el 28.3 por
ciento, en 1950 con el 17.1, en 1960 con 16.2, en 1970 con ¢l 11.6, en 1980 con el
6.5, en 1990 con el 6.2 y en el 2000 con el 5.1 por ciento del PIB. A esto se le
suma la importancia que ha ganado el sector servicios y el industrial con las
diversas inversiones que legan desde el exterior (véase cuadros Al y A2 y
graficas A.1 y A.2). Las importaciones que se realizan son porque la produccion
nacional no alcanza para cubrir el consumo interno, porque el producto nacional
crece menos que la poblacion. Entre 1980 y 1995 el crecimiento de la poblacién
fuc mayor que el crecimiento del producto agropecuario, pero a partir de 1995
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hasta el 2000 se logré revertir esta situacidon en un ligero margen (véase cuadro
3.8).

Continuando con la apertura comercial, México se trata de consolidar en la
economia internacional con la firma de tratados comerciales de gran importancia.
Entre ellos destacan los firmados con Estados Unidos y Canada y el otro con la
Unién Europea. Como s¢ menciona en el desarrollo del trabajo, en el TLCUE no es
posible observar los efectos que ha tenido sobre la economia mexicana, pues se
firma recientcmente. Sin embargo, es interesante la firma de este tratado, por la
posible diversificacion de comercio de México. El TLCAN se firma por la necesidad
de continuar con la liberalizacion decl comercio que generara, un crecimiento de la
productividad via competitividad ¢ incrementara la eficiencia de la planta
productiva interna. Lo anterior es con la idea de insertarse de manera oportuna a
la dinamica del comercio mundial. Al final, los productores que no soportaran la
competencia internacional, quedarian fuera del mercado.

La apertura ha llevado a la firma de tratados comerciales con ¢l resto del
mundo. Como se¢ observa en ¢l cuadro 2.3, €l comercio con la Unién Europea se ha
reducido en los ultimos arfios, por lo que sera necesario aprovechar el Tratado y
asi, compensar el aumento del comercio que ticnen México y Estados Unidos. Este
aumento es efecto del TLCAN en los diferentes sectores, lo quec refuerza la
dependencia comercial de nuestro pais con el vecino del norte. En el sector
agricola se observa que, segun el programa MAGIC?, las exportaciones mexicanas
son importantes para el mercado norteamericano, pero éste esta diversificando los
proveedores de productos primarios, lo que hace que nuestras exportaciones
picrdan fuerza en ese mercado. En cuanto a las importaciones, la Camara de
Diputados menciona que han aumentado en el caso de los granos y las
oleaginosas en un 54 por ciento desde que entré en vigor el TLCAN, debilitandose
nuestra competitividad en estos productos.

Dadas las diversas manifestaciones en contra de la apertura comercial en el
sector agricola, surgio la posibilidad de renegociar el TLCAN. Sin embargo, muchas
empresas se han beneficiado con la apertura y con productos mas baratos por lo
que se oponen a una revision. Pero los campesinos se ven afectados por la
apertura. Existe la posibilidad de renegociar el TLC, pues existen bases juridicas
nacionales e internacionales que lo permiten. Una instancia es la OMC, que puede
intervenir en ordenamientos mcnores como la TLC. También se puede amparar en
el mandato constitucional nacional, referido a la promocion del desarrollo
econdémico nacional. Otra solucion puede ser la aplicacién de salvaguardas, con el
peligro de ser objeto de represalias por parte de Estados Unidos en contra de
nuestros productos. México tiene mas que perder, pues el comercio con Estados
Unidos representa mas del 80 por ciento del total mexicano, mientras que para
ellos somos una pequeia parte de los muchos proveedores con los que cuentan.

Con el TLCAN se han beneficiado las grandes empresas agropecuarias del
pais, asi como las empresas transnacionales por la facilidad para importar granos

? Programa de la CEPAL encargado de estudiar la competitividad y capacidad exportadora de sectores
econdmicos en especifico o de los paises mismos, explicada en la pagina 89 del trabajo.
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y carnes de Estados Unidos incluso, rebasando los cupos de importaciéon y
dejando de pagar los impuestos correspondientes, auspiciados por la Comision
Nacional Agropecuaria (CNA).3 El presidente de la CNA, piensa que en lugar de
revisar ¢l TLC, se debe aumentar ¢l presupuesto para el scctor, para tratar de
hacer frente al inmenso subsidio que reciben los productores de Estados Unidos.
Pero como se mencioné anteriormente, nuestra capacidad financiera no permite
competir con la ayuda financiera que otorga cl gobierno de EUA a sus productores
agricolas.

El impacto de la liberalizacion no puede dejar exentas las repercusiones que
ha tenido sobre la poblacién rural. La poblacién rural, basicamente las familias
que viven en el medio agricola, buscan alternativas para obtener un complemento
al ingreso agricola que les permita vivir dignamente. De tal modo, el porcentaje de
hogares rurales que acudieron a los mercados laborales y participaron en
actividades extragricolas aumentdé de 33 a 60 por ciento entre 1994 y 1997. Son
los productores con pequenas porciones de terra y que obtienen poca produccion,
utilizada principalmente para c¢l consumo familiar, los que participan en
actividades extragricolas. La busqueda de ingresos extragricolas obedece a la
desatencion que ha tenido el campo con los programas de ajuste, lo que limita la
seguridad de obtener ingresos suficientes. La disminucion del otorgamiento de
crédito, de subsidios, las crisis recurrentes, es causa de que se dé este fenomeno.

La liberalizacion comercial desplaza a las personas que viven de la
obtencion de productos que no son competitivos en los mercados interno y externo
por la fuerte competencia que se presenta. Se presenta la mipraciton hacia el
vecino del norte o bien a las ciudades, haciendo mas grande los cinturones de
pobreza que estan alrededor de los centros urbanos. Mucha de la poblaciéon que
emigra del campo regresa para trabajar de jornaleros ¢n los grandes centros
agricolas sin embargo, ¢l cuadro 3.9 muestra que el salario minimo oficial del peén
ha sufrido disminuciones del 50 por ciento entre 1993 y 1998, lo que limita la
sobrevivencia de esta poblacion. Incluso, este cuadro muestra como en paises
centroamericanos, el salario minimo por jornal aumenta para Costa Rica, El
Salvador y Guatemala, se mantiene constante en Panama y disminuye en
Honduras s6lo en 30 por ciento en el mismo periodo.

La migracion a Estados Unidos es un problema que no sc¢ puede ocultar,
pues los campesinos desplazados por la faita de oportunidades de una mejor vida
en el campo mexicano parten hacia alla. Pastor Hernandez Santiago, director
general de poblacién en Qaxaca, dice que "uno de cada 10 hogares mexicanos
tenia un familiar con anteccedentes migratorios en Estados Unidos, pero en las
zonas tradicionales, la expulsion migratoria como Oaxaca y Michoacan, la
proporcion es de un hogar a cuatro.”™ De manera que, la perdida de oportunidades
en sus lugares de origen ha dado paso a la migracion y a la ruptura de la
estructura familiar rural.

3 Correa, Guillermo. "Con e} TLC, pesinos pobres, emp ios ricos”, en Revista Proceso Num. 1362,
Meéxico, Diciembre 2002,

4 Correa, Guillermo. "El campo, caldera social sin escape®, en Revista Proceso Nim. 1363. México, Diciembre
2002.
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El campo ha sido objetivo de muchos proyectos sexenales dadas las
exigencias que surgen desde la poblacién. Proyectos que no solucionan los
problemas de fondo del campo. Problemas como: productividad, competencia con
productos importados mas baratos, infraestructura, minima relacion de los
pequerios productores con la agroindustrias, financiamiento, etc. En México no se
ha contado con una politica agricola que desarrolle al sector y lo ayude a salir de
la crisis en la que¢ sc encuentra desde mediados de los arios sesenta. SOlo se han
aplicado programas que alivian algunos sintomas del verdadero problema. El
problema del campo es de productividad, por lo tanto competitividad, gestado a
partir del crecimiento de los pequeriios ejidos con poca capacidad de producir sin
embargo, la problematica del campo ha sobrepasado este argumento. Con lo poco
que se obtienc de la producciéon de supervivencia no alcanza para subsistir
dignamente, por lo que la poblacion rural ha optado por realizar otras actividades
que le reditiien ingresos fucra de lo que les otorga la actividad agricola.

Se debe generar una politica de desarrollo agropecuario de largo plazo que
impulse a todos los componentes del sector rural. Es necesario adecuar el modelo
de desarrollo para crear nuevas cadenas productivas y asi, impulsar el crecimiento
de la produccion. La productividad crecera por cfecto del impulso que le den las
industrias a la adquisicion de productos nacionales. Se debe impulsar a la
actividad agropecuaria, haciendo caso a las diferencias en ¢l desarrollo rural que
presentan las distintas regiones del pais. Sc debe promover el desarrollo de
tecnologia nacional mediante el apoyo del Estado. Se deben promover los vinculos
entre los pequerios productores para producir a menores costos. Asi mismo, se
deben crear los mecanismos para que los productores nacionales se vinculen con
las empresas instaladas en el .vais y que éstas adquieran sus insumos en el
interior del medio rural mexicano.

La economia le debe dar un lugar preponderante a la agricultura en el
desarrollo del pais. La formacion de cadenas productivas no presupone la
disminucion de los niveles de subvencion, tal vez sea necesario que se aumenten.
Esto justificaria una reforma fiscal que otorgue estimulos fiscales a la produccion
agricola frente a resultados de crecimiento en productividad.

Dado que la liberalizacion ha avanzado mas rapido que el desarrollo de las
instituciones, se generan asimetrias en el desarrollo de la actividad econdomica. El
Estado debe cumplir con su obligacion de ser rector en ¢l desarrollo econémico del
pais, mediante el desarrollo y la adecuaciéon de las instituciones existentes. Esto
inscrito dentro de la fraccion XX del articulo 27° constitucional y para el sector
rural, dentro de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Para intentar desarrollar
al sector, se deben cumplir de manera minima los objetivos que plantea la Ley de
Desarrollo Rural:

1. Promover el bienestar econémico y social de los productores;

2. Corregir las disparidades del desarrollo regional;

3. Dar el papel de sector estratégico a la actividad agropecuaria;

4. Tener un aprovechamiento sustentable de los recursos naturales;
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5. Contribuir a la soberania y seguridad alimentaria, mediante el impulso de la
actividad agropecuaria.

Lo anterior sera por medio del impulso de la realizaciobn de obras de
infraestructura basica y productiva, haciendo caso a la diferenciacion en el
desarrollo del sector agropecuario de las regiones. Inversiones en el abastecimiento
de agua potable y de riego, en energia, carreteras, salud y educacion en
colaboracidn con la inversion privada. Promover la inversion privada en la
realizacion de nuevas cadenas productivas y ¢l aumento de la disponibilidad de
crédito a todas las actividades primarias y de los otros scctores. Ademas, se debe
otorgar un subsidio diferenciado a los insumos correspondicntes al sector: en
energéticos, semillas, fertilizantes, pesticidas, tecnologias, etc. De tal modo, hay
que fomentar una politica de desarrollo agricola para impulsar su produccion,
productividad y competitividad, contribuyendo a la soberania alimentaria.

La liberalizacidon no hizo que en México crecieran las importaciones de
alimentos, tampoco fue Estados Unidos con su poderio econémico y productivo.
Los diversos gobiernos mexicanos fueron los culpables por no crear politicas de
desarrollo de largo plazo para ¢l campo, por no negociar correctamente un tratado
de comercio con uno de los productores de alimentos mas grandes del mundo, por
no atender a tiecmpo los llamados de los grupos vulncrables del campo y de la
academia en cuanto a la problematica de la apertura comercial, por soslayar al
campo de la estrategia de crecimiento del pais,

Cuando veas a un hombre hueno, trata de imitarlo;
cuando veas a uno malo, examinate a ti mismo.

Confucio
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Anexo Estadistico

Cuadro A.1
Inversion Extranjera
Millones de dolares
Periodo Total Directa De Cartera
1980 2.148.2 2,089.8 58.4
1981 4,072.9 3.075.8 997.1
1982 2,546.6 1,900.3] 646.3
1983 1,672.8 2.191.7 -518.9
1984 1,105.8 1,541.0| -435.2
1985 1,387.7 1.983.5 -595.8
1986 1,882.2 2,400.7 -518.5
1987 1,630.6 2,634.6 -1,004.0
1588 3,575.5 2,860.1 999.8
1989 3,526.8 31756 351.2
1990 6,003.7 2.6333 3.370.4
1991 17.514.6 4.761.5 12,7531
1992 224339 4,392.8 18,041.1
1993 33,308.1 4,388.8 28,9193
1994 19,154.7 10,872.5] 8,182.2
1995 -188.4 9,526.3 -9,714.7
1996 22,603.9 9,185.5 13,4184
1997 17.866.7 12.828.5 5.037.2
1988) 11.862.9 12,442.1 U572
1999 22,045.7 12,129.1 9.916.6
2000; 11,225.0 13,526.2 -2,301.2
2001 9,145.7| 6.774.0 2,371.7)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la pagina de Internet de INEGI,
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Cuadro A.2
Inversion Extranjera Directa
Por sector econémico
Millones de délares
Periodo] Total | Agropecuario % Industria % Servicios %

1980 1.622.6 0.9 0.1 1.372.4 84.6 248.3 15.4
1981 1,701.1 -5.4 -0.3 1.216.6 71.5 489.9 28.8]
1982 626.5 1.8 0.3 388.0 61.9] 236.7 37.8|
1983 683.7 0.2 0.0 612.0 89.5 71.5 10.5
1984 1.429.8 0.8 0.1 1.275.3 89.2 153.7 10.7
1985 1,728.0] 0.4 0.0 1,183.8, 68.5 544.8 31.5]
1986| 2.424.2 0.2 0.0 1.949.7 80.4 474.3 19.6|
1987| 3,877.2 15.2 0.4 2,449.3 63.2 1,412.7 364
1988 3.157.1 -12.0 -04 10449 331 2,124.2 67.3
1989 2,499.7 19.3 08 891.9 39.7 1,488.5 59.5
1990| 3,722.4 61.1 1.6 1.286.8 34.6 2,374.5 63.8|
1891 3,565.0 44.9 1.3 994.6 279 2,625.5 70.8
1992 3,699.6 39.3 1.1 1.109.4 30.8 2,450.9] 68.1
1993| 4.900.7 34.5 0.7 2,375.6 48.5 2,490.6 50.8|
19941 10,566.2 10.6, 0.1 6.486.5 61.4 4,069.1 38.5]
1995] 8,202.4 11.1 0.1 4,845.5 59.1 3,345.8 40.8
1996 7.677.1 31.7 0.4 4,795.2 62.5 2.850.2 37.1
1997 11.,830.0 _108 0.1 7.480.8 632 4338 3 367
1988 7,666.8 28.7 0.4] 5,038.9 65.7 2,5089.2 33.9
1999] 12,129.2 78.2 0.6 9.074.9 74.8 2,976.1 24.5,
2000] 13,042.3. 87.4 0.7 8,154.9 62.5] 4,800.0; 3§£]
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la pagina de Internet de INEGI.
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Cuadro A.3
Crédito otorgado por la Banca a la economia y al sector agropecuario
A precios de 1994
Total Agropecuaria Consolidado Participacién en totales
Periodo |Comercial| Desarrollo)] Comercial |Desarrollo] Total | Agropecuaria | Agropecuaria sﬁf’ggm 3'23'353
1987 284,391 342,783 10,249 9,740| 627,174 19,989 3.2 51.3 48.7
1988| 162,005 184,410 10,245 10,453] 348,415 20,698 6.0 49.5 50.5
1989 214,316] 166,019 16,598 11,913} 380,335 28,511 7.5 58.2 41.8
1990} 272,176 142,028 22,068 13,508| 414,205 35,578 8.6, 62.0 38.0
1991] 332,863 124,466 26,296 8,755| 457,429 35,051 7.7 75.0 25.0
1992| 412,428| 136,199 29,670 9,532| 548,626 39,202 7.1 75.7 24.3
1993 467,839] 156,286 31,450 11,171]| 624,126 42,622 6.8 73.8 Zﬁﬂ
1994] 617,289, 354,832 39,773 11,582} 572,251 51,371 5.3 77.4 ZZﬂ
1995| 578,019 258,053 20,755 11,361] 836,072 41,116 4.9 724 27.6
1996| 488,546! 190,444 26,203 9,992| 678,990 38,195 5.3 72.4 27.8
1897f 428,828 156,537 23,093 9,124| 585,365 32,217 5.5! 71.7 28.3
1998| 433,795| 160,449 19,602 8,771 584,244 28,373 4.8 69.1 30.9
1999] 413,152} 136,334 15,548 4,289] 549,485 19,838 3.6 78.4 21.8
2000] 292,323] 122,376 12,141 4,433} 414,700 16,575 4.0 73.3 26.7
2001| 259,595 115,261 10,842 4,516| 374,857 15,358 4.1 70.8 20.4

Fuente: Elaboracién propia con datos de Banxico. Indicadores Econémicos, varios afios.
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Cuadro A.4
Producto Interno Bruto Anual
" _Por Gran Divisién de Actividad Econémica
Participacién Sectorial en PIB*
. Sector Sector Sector
Periodo PIB agropecuario 1/ | industrial 2/ | Servicios 3/
1980) 100.0| 6.5 25.4) 68.1
1981 100.0 6.5 254 68.1
1982 100.0 6.3 24.9 68.8)
1983 100.0 6.7/ 23.2 70.1
1984 100.0 8.6 23.6 68.8
1985 100.0 6.6 24.4 69.0]
1986 100.0 8.7| 23.6 69.6
1987 100.0 6.7 23.9 £8.4
1988 100.0 8.4 24.2 69.3
1989 100.0 6.1 24.7 69.2
19980 100.0] 6.2 25.1 68.7
1991 100.0 8.1 24.9 69.1
1992 100.0 5.7 25.1 69.2
1993 100.0 5.8 24.7 69.5/
1994 100.0 5.6 24.8| 69.7
1895 100.0 6.0 24.3 69.7,
1996 1000 5.9 255 #8.6
1897 100.0 5.6 26.1 68.4
1998 100.0 5.3 26.4 €8.2
1999 100.0 5.3 26.5 £68.2
2000 100.0 5.1 26.4 68.4
2001** 100.0 5.0 25.9 69.2)
“uente: Elaboracién propia con base en datos de la pagina de Internet de INEGI.

1/ Incluye al sector agricola, pecuario, silvicola y pesquero.
2/ Incluye a la mineria, industria manufacturera, construccién, y electricidad gas y agua.
3/ Incluye al comercio, transporte, servicios financieros y servicios comunales.

*_/ A precios constantes de 1993

*=_/ Con datos al tercer trimestre del afio (preliminares).
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Cuadro A.5
Exportacion _por productos agricolas seleccionados
Millones de délares
Periodo | Total | Frutas | Frijol {Maiz|Algodén| Hortalizas | Sorgo |Trigo| Café | Otros
1991] 1,876.8 446.6 0.4 2.8 76.8 770.7 0.0 0.0] 368.1 211.4
1992| 1,679.3 421.0 6.7 2.7 31.3 737.5 0.1 0.0{ 258.1] 221.9]
1993( 1,981.0 409.5 2.6 6.0 9.2 1.072.1 0.4 0.0] 252.7| 208.5
1994/ 2,220.9 470.8 20.7 4.4 42.1 1,102.6 3.5] 14.7/359.7] 202.4
1995] 3,323.4 560.0, 17.7] 13.1 169.9 1.529.4 3.5] 72.00706.2{ 251.6
1996| 3,196.9 601.6 3.5 17.4 149.3 1.294.9 2.4] 21.8| 6785 427.5
1997] 3,408.1 591.4 4.7 20.7 110.9 1.463.6 2.5| 76.2] 826.8| 311.3
1998134357 685 1 24} 352 54 .6 1.6287 4.6) 27.2{617.3; 310.5
1999| 3,473.3 723.2 2.5 8.1 £§4.7 1,727.0 3.6/ 45.5| 5815 327.2
2000 3,615.4 693.3 2.5 3.9 32.5 1,829.2 4.1 76.5{613.7{ 359.7
2001{2,761.4 547.3 20 3.3 18.4/ 1,612.6, 2.9] 70.7] 210.1] 294.1
Fuente: Elaboracién propia con base en datoes de la pagina de Internet de INEGI.
Cuadro A.6
Importacién _por productos agricolas seleccionados
Millones de délares
Periodo | Total | Frutas|Frijol} Maiz | Algodén | Hortalizas| Sorgo | Trigo {Oleaginosas| Soya |Otros
1991] 1,687.4 78.4] 18.5] 178.5] 84.3 39.3] 361.9] &7.0 234.6f 348.5| 276.4
1992| 2,402.1 121.6 2.2 184.5 173.5 51.5 542.1] 163.6 221.9| 512.2] 429.1
1993} 2.324.4 184.2 5.5 68.6 240.8 42.3 380.4] 232.7 251.8] 6523.1) 385.0]
1994} 2,993.4 288.7] 38.5| 369.1 254.5 38.9 394.9] 189.2 289.5] 640.7 489.4
19895 2,478.8 133.1] 15.0p 373.1 238.2, 20.1 254.4| 217.0 298.1| 542.3] 386.5
1996 4,345.8 145.7] 86.6] 1061.5 347.3 38.5 330.4] 426.7 441.1] 897.2) 569.8]
1997| 3.658.9, 177.4| 53.7] 359.5 470.7 36.4 263.6| 306.7 384.2] 1032.2| 564.5
1998) 4,280.6 220.3] 129.4| 624.1 649.0; 46.6 349.0] 339.5 467.2| 861.4] 594.1
1999| 4,026.6 308.5| 71.5] 600.4| 4108 43.2] 426.9]1 336.8 438.1] 783.7] 608.9|
2000) 4,304.9] 406.0] 41.4| 54986 5890.4 47.2] 469.4| 3336 440.0] 783.0| 645.3
2001| 3,404.6 343.8] 51.1 528.7 445.5| 27.5| 371.9] 298.8 269.6| 602.8] 464.9
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la pagina de Internet de INEGI.
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Cuadro A.7
Participacién en la exportaciéon de productos seleccionados
Porcentajes
Periodo Total | Frutas | Frijol | Maiz | Algodén | Hortalizas|Sorgo | Trig Café | Otros
1981 100.0, 23.8] 0.0 0.1 4.1 41.1 0.0 0.0 19.6 11.3]
1992 100.0, 25.1 0.4 0.2 1.9, 43.9) 0.0 0.0 15.4 13.2
1993, 100.0; 20.9 0.1 0.3 0.5 54.7 0.0 0.0 12.9, 10.6
1994 100.0 21.2 0.9 0.2 1.9 49.6 0.2 0.7 16.2 9.1
1995 100.0 16.9 0.5 0.4 5.1 46.0 0.1 22 21.2 7.8
1986 100.0 18.8 0.1 0.5 4.7 40.5 0.1 0.7 21.2, 13.4
1997 100.0 17.4 0.1 0.6 3.3 42.9)| 0.1 2.2 24.3 9.1
1998 100.0 19.9, 0.1 1.0, 1.6 49.4 0.1 0.8 18.01 9.0
19989 100.0 208 01 0.2 1.6 49.7, 0.1 1.3 16.7 9.4
2000 100.0 19.2 0.1 0.1 0.9 50.6 0.1 2.1 17.0 9.9
2001 100.0 19.8 0.1 0.1 0.7 58.4 0.1 2.6 7.6 10.7
Fuente: Cuadro A5
Cuadro A.8 -
Participacion de las importaciones de productos seleccionados
Porcentajes
Periodo) Total | Frutas| Frijol | Maiz JAlgodén| Hortalizas [Sorgo] Trigo {Oleaginosas| Soya |Otros
1891| 100.0 4.6 1.1 10.6| 5.0 23| 214 4.0] 13.8] 20.7] 164
1982} 100.0 5.1 0.1 7.7 7.2 2.1] 22,8 8.8, 9.2{ 21.3] 17.9
1993| 100.0 7.9, 0.2 3.0| 10.4 1.8 16.4] 10.0 10.8] 22.5[ 17.0
1994) 100.0 9.6 1.3] 12.3 8.5, 1.3] 13.2 6.3 9.7] 21.4] 163
1895/ 100.0 5.4 0.6] 15.1 9.6 0.8/ 10.3 8.8 12.0] 21.9] 156
1996} 100.0 3.4 2.0] 244 8.0 0.9, 7.6 9.8 10.2| 20.6] 13.1
1997{ 100.0 4.8 1.5 9.8 12.9 1.0 7.2 8.4 108| 28.2| 154
1998] 100.0| 5.1 3.0] 148 15.2 1.1 8.2 7.9] 10.9] 20.1 13.9
1999 100.0 7.6 1.8] 14.9) 10.2 1.1 10.8 8.4 10.8| 19.5| 15.1
2000} 100.0 9.4 1.0] 128 13.7 1.1  10.9| 7.7] 10.2] 18.2f 15.0
2001| 100.0 10.1 1.5] 155 13.1 0.8{ 10.8 8.8l 7.9 17.7L13.7

Fuente: Cuadro A.6
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Fuente:

Cuadro A .9
Exportaciones agropecuarias
Millones de délares
Periodo | Agropecuarias | Agricolas | Pecuarias

1980 1.527.8 1,404.0] 123.8
1981 1,482.3 1,378.2 104.1
1982] 1.233.4 1,096.8 136.4
1983 1,188.7 966.7) 221.9
1984 1,460.9 1,308.3 154.4
1985, 1,408.8 1,184.5] 224.4
1988| 2.098.4 1.777.7] 320.8
1887 1,542.9 1,295.5) 247.9
1988 1.670.3 1.399.4 270.9)
1989 1,754 0 14615 292.7)
1990 2,162.5 1,720.7 441.7
1991 2,372.5] 1,876.8 495.8|
1992 2,112.3 1.679.3 433.0
1993 2,504.1 1,961.0) 543.4
1994 2,678.5 2,220.9 457.3
1985 4,016.2 3,323.4 892.8
1996 3,582.1 3,197.3 395.0
1997 3,827.9) 3.408.8 418.4

. 19g8 37968 3.435.7 360.9
1999 ~ 39260 34733 452.6
2000 4,217.2 3,615.4 601.6|
2001 2,285.7 1,985.0 300.7|

Elaboracién propia con base en datos de la pagina de Internet de INEQI.
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Cuadro A.10
Importaciones agropecuarias

Millones de délares

Periodo | Agropecuarias | Agricolas Pecuarias
1980 2,025.4 1,884.0 141.4
1981 2.422.1 2.205.5 216.6
1982 1.099.5 927.2 172.3
1983 1,700.9 1,621.1 79.8
1584 1,879.8 1.695.9 183.9
1885 1,607.0 1,296.0 311.0
1886 937.7 783.2 154.5
1987, 1.108.5 971.0 137.5
1988 1,772.9 1,396.5 376.4
1989 2.002 5 1.74€.9 255.7
1990 2,071.0 1,829.9 241.1
1891 2,1305 1,687.4 443.1
1992 2.858.4 2,402.1 456.3
1993, 2,633.1 2,324.3 308.8
1994 3.371.4 2,893.3 378.1
1995 2,643.7 2.478.8 164.9
1996 4,670.9 4,346.1 324.8
1997 4,171.9 3,659.2 512.7

L 1998| 4.772.8 4280 6 192.2
1999] 4,479.6 4.026.6 453.0
2000 4,798.8 4,304.9 493.9,
2001 2,117.4 1,934.5 182.9

Fuente: |

Elaboraciéon propia con base en datos de la pagina de Internet d

e INEGI.
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Cuadro A.11
Saldo de la balanza agropecuaria
Millones de ddlares
Periodo | Agropecuarias| Agricolas | Pecuarias

1980 -497.6| -480.0 -17.6

1981 -939.8 -827.3 -112.5

1982 133.9 169.8 -35.9

1983 -512.2 -654.4 142.1

1984 -418.9. -389.6 -29.5

1985 -198.2 -111.6 -86.6;

1986 1,160.7 994.5 166.3

1987 434.4 324.5 110.4

1988 -102.6 2.9 -105.5

1989 -248.6 ~2854 37.0

1990 91.5 -109.2 200.6

1991 242.0 189.4 52.7

1992 -746.1 -722.8 -23.3

1993 -129.0 -363.3 234.6

1994 -692.9 -772.4 79.2

1995 1,372.5 844.6 527.9

1996 -1.078.8 -1,148.8 70.2

1997 -344.0 -250.6 -94.3

1998, -976.2 -844.9) -131.3

" 1999 -553.6 -553.3 204
2000, -581.6 -689.5 107.7

2001 168.3 50.5 117.8

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la pagina de Internet de INEGIL.
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Cuadro A.12 -
Produccién, Comercio, Consumo y Grado de Dependencia por Producto
Miles de Tonclada

Atroz limplo 1980] 1985] 1986] 1987] 1988] 1989] 1990] 1991] 1992] 1993[ 1994] 1995] 1996] 1997] 1998
Produccién neta 279] 506.3| 341.8| 370.6| 285.8] 330.5] 247.3| 217.7| 228.8] 180.1] 2484 230.1| 247.1] 2015| 2673
Importacionas g2.8] 1995 1] _17.4] 048] 182.5] 1508 116.1] 249! 274.7| 296.8] 246.4| 324.3] 3105
Exportaciones 0 [5) o o2l o 0] [3) 0| o] 01 of o 1. 19 0
Cons aparente 372|  vos|  343] 388[ 26 513 39 334| a7 455] 54 47 570] 600 3
G.Dependencia | 250] 283] 03] 45| 03] 356 379] 348] 52 60.4] 54, 51, 58.9]_ 517 00
Prod/hab Kgs 41 67| 44| 47| 36| 4.0 026 6 20| 2. 2. 2.7 A 3
Cons/abitanie 55 94| 44| 49| 36  63] 4 38 .5 52[_ 6.1 52 6.1 6.4
D i -1.4 2.7 o -02 o] 23] 18] -13[ -29] -32] a3 27 .34 -33 0
Frijot 1980] 1885] 1986 1987] 1888] 1989] 1990] 1991] 1992] 1993] 1984] 1995] 1996] 1997] 1998
Produccién nela 842| 821 o77| 922| 771]  534] 1.158] 1.241] 847| 1.150] 1.228] 1.144| 1.214] 858] 1,326
Importaciones 443 145] 179 40 41| 108|330 31 3 7 57 26] 127 90| 202

2 < c 2 b 2 < 2% ] ee ] 7
Cons aparente_ | 1,283] _ 965] 1.16 961 803| 641] 1.488] 1272] 624] 1.159] 1.185] 1.114] 1,333]  941] 1.52
G. Dependencia | 34.5| _150| 15 41| 51| 18| 222] 25|  04] 06| 48 2 g6 e6| 13
Prod/hab Kgs 125 109] 126] 116| 96| 65| 133.9| 146| 7.5] 132| 13.7| 12 131 X1 KE)
Cons/habitante 190  128| 149 12.1] 10.0] 7.8] 17.8] 150 72| 132| 13.2| 12.2| 144] 100] 15.
Diferencia 6.5 -1.9 -2.3 0.5 -0.4 -1.3 4.0 -0.4 0.3 0.0 0.5 03 -1.3; -0.9 -2.1
Malz 1980 1985] 1986] 1987] 1988] 1989] 1990] 1991 1s92] 1893] 1994] 1995] 1986] 1987] 1998
Produccion neta | 9.899] 11,282| 8,377 9,286] 8.470] 8.762] 11,708] 11,402]13,643] 14,500] 14.589]14.,682| 14.421] 14,468 14.781
Importaciones 4.187|_2,223] 1.703| 3.603| 3.303] 3,649] 4.103] 1.423] 1.314] 209| 2.746] 2,687| 5,869] 2.519] 5.331
Exportaciones 0 4 5 8 7 2 1 16 19] a8 34 83 78] 132] 231
Cons aparente | 14.086] 13.601| 11.075]12.881] 11.766] 12.400] 15.810| 12.809( 14,838] 14.661] 17.301] 17.286] 20.212| 16.855] 19,881
G Dependencia | 297 165| 154) 28.0( 281} 204] 260{ 111 89 14/ 159 155) 290/ 14.9| 26 8|
Prod/hab Kgs 146.5] 149.5] 1212| 117.4] 105.8] 107.3] 140.7| 134.4| 156.8] 164.8] 162.9] 161.1| 156.5] 153.5] 154,
C itante | 208 5| 176.9] 143.2| 162.8] 147.0] 152.0] 180.0] 151.0] 171.8] 166.6] 193.2] 189.7| 218.0| 1768| 207.
Diferencia 620 294 -220] -454] 41.2| 447] 48.3] -166] -150] -1.8] -303] -28.6] 625 -253] -53.
Sorgo 1980] 1985] 1986] 1987] 1988] 1989] 1990] 1991] 1992] 1993] 1984] 1995] 1986] 1997] 1998
Produccion neta | 4.455] 6.267] 4.591 5.983| 5600] 4,752 5679 4.093| 5.086] 2.452] 3.516| 3.961| 6,469] 5.504] 6.132
Importaciones 2,254| 2,222|  782] 766| 1,147| 2.665| 2,861] 3.200| 4.727] 3.745| 3.473| 3,809] 1,983| 2,189| 3,110
Exportaciones 2 [s] 0] 0 1 0, 4 Q 4] 0 0 [s] 1 0 0]
Cons aparente | 6.707] 8,490] 5,373] 6.749| 6.747| 7.416] 8536| 7,203 9.812| 6.197| 6.989] 7.771] 8452] 7,802] 9.242
G.Dependencia | 336] 26.2| 145 113] 170 35 335] 439| 4B2[ 60.4] 497 490| 235] 285] 336
|Prod/hab Kgs 658 830| sod] 756 699 582 682 4 58.8] 27.9] 39.3] 43.5] 69.8] 584 64.0
Cons/habrtante 99.3| _112.5] €85 853 B4.2] 908] 1028 6.0 1136} 70.4] 780 652.3]| 91.2| 816 964
Diferencia -334] 295] 91l -97] -14.3] -326{ -34.4]f 402] -547| 425] -387] -] -214] -232( -324
Trigo 1980 1985] 1986] 1987 1988] 1888] 1890] 1991] 1992] 1093] 1994 1995] 1906] 1897| 1998)
Produccion neta | 2,506 4.693] 4,293 3.5@1 3,2098| 3,935] 3.538] 3.655| 3,250] 3.224] 3.736] 3,121 3,038] 3.275] 2.909)
Importaciones 924 320] 224] 435] 1,495 428| 339 541| 1.077] 1.742] 1,414] 1.223] 1,980| 1.801| 2.468)
Exportaciones 25 o 0 20] 170|230 2 0 0| 5] 8| ~ 432] 1o 402|184
Cons aparente | 3.405] 5.013] 4,517| 4.388] 4,323 4.136] 3.874] 4.196] 4.335] 4,966] 5.061] 3.912] 4,915 4.675] 5.19
G.Dependencia | 27.1 4] 50| o8] 276 104 7| 128 2a; 35. 27.9] 31.3] 40.3] 385| 47.5
Prod/hab Kgs. 37.1] 622] 555 502 412 482] 425 a31] 37, 36.6] _41.7] 342| 32. 34. 304
Cons/habitante 504 664| s84] 555 538| 50.6| 46.8] 49.5| 502| 564] 56.5| 42.9 53| 49.6] 542
Diferencia 13.3]  42( -29] 53] -12.7] 24| -41] 64| 125 -19.8] -148 -8.7] -202] -14.9{ -238

Fuente: Elaboracion con base en datos obtenidos de la pagina de Internet de la CEPAL.
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Grafica A.1

Anexo Grafico

Destino de la Inversion Extranjera

(Millones de doélares)
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Fuente: Cuadro A.1.

Grdafica A.2

Inversion Extranjera Directa por sector econémico
(Participacion porcentual)
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Fuente: Cuadro A.2.
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Grifica A.3

Comportamicento del crédito agricola otorgado por la Banca
Millones de pesos de 1994
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Fucnte: Elaboracion propia con datos de Banxico. Indicadores cconémicos, Varios afos.

Grifica A.4

Crédito real otorgado por la Banca al sector agropecuario
(Participacion porcentual, precios de 1994)
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Fuente: Cuadro A.3.
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Grifica A.5
Saldo de la balanza comercial nacional
(Millones de délares)
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Fuente: Cuadro 3.2,

Grifica A.6
Saldo de la balanza comercial agricola
(Millones de ddlares)
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Fuente: Cuadro 3.3.
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Grafica A.7
Participacién de las importaciones y exportaciones agricolas en los totales

(Porcentajes)
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Fuente: Cuadro A4,

Grifica A.8
Incidencia de la pobreza moderada y extrema en México, 1894-1994
(Porcentaje de la poblacién nacional)
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Fuente: Lustig, Nora. "Erradicar la pobreza: un gran desafio”, en Memoria del Foro,
Superacion_de la_pobreza, Dialogos nacionales. Rolando Cordera Campos (coordinador del
foro). Banco Interamericano de Desarrollo, México 2000. p. 32,

Nota: sec utilizé la linea de la pobreza moderada del INEGI.
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