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Tenfa dos vidas: una franca, abierta, vista y conocida de todo el
que quisiera, llena de franqueza relativa y relativa falsedad, una
vida igual a la que llevaban sus amigos y conocidos; y otra que se
deslizaba en secreto. Y a través de circunstancias extrafias, quizd
accidentales, resultaba que cuanto habia en él de verdadero valor,
.de sinceridad, todo lo que formabu el fondo de su corazdn estaba
oculto a los ofos de los demds; en cambio, cuanto habia de él de fal-
so, el estuche en el que solia esconderse para ocultar la verdad —
como, por ejemplo, su trabajo en el banco, sus discusiones en el
club, aquello de la “raza inferior”, su asistencia acompariado de su
mufer a aniversarios y fiestas—, todo eso lo hacia delante de todo
el mundo. Desde entonces juzgo a los otros por st mismo, no cre-
yendo en lo que veia y pensando siempre que cada hombre vive su
verdadera vida en secreto, bajo en manto de la noche. La persona-
lidad queda siempre ignorada, oculta, y tal vez por esta razén el
hombre civilizado tiene siempre interés en que sea respetada.
ANToN Cutyov, La dama del perrito

La mentira, considerada como un recreo, un consuelo, un refugio
en la adversidad, la cuarta gracia, la décima musa, el mejor y el
mds seguro de los amigos del hombre, es inmortal y no puede des-
aparecer de la tierra mientras este circulo exista.

Magrk TwaiN, Sobre la decadencia en el arte dc mcntu' :

Un hombre regularmente veridico, es :enz‘illﬂmenle una crizztm'a
insoportable. Ya hemos dicho que no existe. Que no lm exundo Ja-
- mds, :

MARK TwalN, Sobre la decudencm en cl nrtc dc mentu

. La influencia de mis contempordneos :ale uenceddm —éd[]'o en'vos -
alta y con una sonrisa amarga—. Aun hablando solo conmigo mis-
‘mo, y a dos pasos de la muerte, tarlawa soy lupacrlta... ‘
STENDIIAL, Rojo y negro

En la dltima velada tuve el /mnor dc cxpllcarlo can tado detalle,'
pero lo repetiré para que se entere wsted. Mire, todos son muy inge-
moso: menos yo. En compcn.mcmn, he obtcmda eI permiso de decir

La mentira y la pae:fa son_artes; ar
no carecen de parentesco, y que reqt
Oscar Wle:, La decadenaa dc la







Introduccién

JSabéis a lo que tenéis mds miedo?
A nuestra sinceridad, aunque nos dt,\'[n ecze/_r.
Fepor DosToievsky

Si hacemos una revisién honesta de la forma en la'que actuamos coti-
dianamente, nos sorprenderia la cantidad de momentos en los que

‘mentimos: exageramos los hechos que narramos en:una conversacién

para evitar ser aburridos, presentamos una actuacién idealizada de las
actividades que realizamos con el fin de afirmar nuestra capacidad y
seriedad para llevarlas a cabo, mostramos tacto' al opinar sobre los
otros, maquillamos nuestras opiniones preocupados por no herir a las
personas que consideramos cercanas, evitamos decir ciertas cosas con
el fin de no poner en riesgo nuestro trabajo, decimos otras para evitar
ser sancionados o bien para eludir una situacién que no estamos dis-
puestos a sobrellevar, Esta serie de comportamientos, comunes a todo
ser humano, nos permiten ver que la mentira forma parte de nuestro
ser social y que, como otros recursos de la accién, es una herramienta
con la que construimos nuestro sentido de realidad y a la realidad mis-
ma: todos mentimos y sabemos que nos mienten.

A lo largo de la historia del pensamicnto occidental este tema ha
despertado diferentes inquietudes. Cada época ha dado una explica-
cién diferente sobre las causas de la mentira y ha creado discursos pro-
hibitivos que emanan principalmente del plano moral, Testimonios de
estos tratamientos los podemos encontrar tanto en las obras y discursos

! Este tema scrd profundizado mis adcelante, ya que el tacto, como tal, no im-
plica.necesariamente mentir.

2 En la peninsula Ibérica sc acostumbra dccxr a los nifios que los puntos blan-
cos de las ufias son en realidad signos que dejan ver la cantidad de mentiras que
handicho. En este- juego, que tiene la finalidad “pedagégica” de sancionar la

‘mcnd'\mdad poclcmos encontrar un disctirso eficaz que deshace el vclo de exclu-
: snvld:\d con el quc se nos presenta la mentira.
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de Ia cultura hegeménica de cada periodo, como en los testimonios que
llegan ‘a nuestras manos de la cultura popular. Para poner algunos
ejemplos, podemos hablar de historias como las de Pinocho, o Pedro y el
lobo; juegos de infancia como el de los puntos blancos en las ufias?
obras de teatro como La verdad sospechosa de Juan Ruiz de Alarcén;
mandatos morales como “No levantards falso testimonio, ni mentirds”;
o tratados filoséficos como Contra mendacium de San Agustm de
Hipona, entre muchos otros. )

Hoy en dia, la mentira sigue siendo un tema prescnte en toda activi-
dad humana. La preocupacién que clla despierta pone en evidencia
uno de los problemas a los que se enfrenta el individuo en su intento
de relacionarse con los otros: al no saber lo que el otro sabe, estd ex-
pucsto a ser engafiado. Dicha realidad toma relevancia cuando enten-
demos que atin con cse “no saber lo que el otro sabe”, tenemos que
construir y ejecutar nuestras vidas cotidianas (como ciudadanos, pare-
jas, amigos, miembros de una familia, consumidores o profesionales).
La mentira se percibe entonces como un elemento de'la accién al que
forzosamente hemos de enfrentarnos y con el que tenemos que 1prcn—
der a vivir.

Todo esto nos lleva a la ncccsnd'\d de comprender 1'1 rchc16n que,_ o

guqrdan la mentira y la confianza en las interacciones socmles. Una
primera lectura’ de dicha- relacién. nos podria-indicar que:la‘ac
mendaz vulnera la estabilidad de la confianza mteraccnon'\l‘ Sin em-
bargo, en esta investigacién se presenta una segunda:lectura’ que per-
mite comprender c6mo, por el contrario, algunas-expresiones’dela
mentira ayudan en muchas ocasiones a normalizar las situaciones:y,
por tanto; a construir la confianza.. En este sentido; el objetivo de este
trabajo es el de comprender la compleja relacion qite existe entre la mentira
y la confianza dentro de los sistemas interactivos. Asimismo, el papel que
desemperia la accién mendaz en la consolidacién del orden interaccional.
Dicho anilisis se desarrolla a partir de la propuesta teérica de
Erving Goffman, cuyo eje principal se encuentra en la explicacién de
las estructuras interaccionales que dan orden a los encuentros cara a
cara. Asi, se lleva a cabo a una discusién teérica sobre la produccién de
_mentiras cn contextos situacionales, sobre los controles que limitan sus
~espacios de existencia, sobre las lineas de actuacién en las que sc pre-
senta como una accién viable, y sobre la relacién que guarda con la
produccién y reproduccién de la confianza.
Siendo concientes de que el objeto de estudio se construye desde
una_problemitica teérica (Bourdieu, ez al., 1996), esta investigacién
parti6 de la dramaturgia y de los problemas que ésta plantea. Con cllo,
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‘se construyo el ob)eto de estudxo (lesdc una pcrspecnva purnmcnte so-
i ciolégica; en la que la ‘mentira dejé de concebirsé como un problema
“de indole’ sub)etlvo o moral, para ser '\prchendld'l desde sus condicio-
nes de posxbxlldad ‘dentro de los sistemas de interaccién. En este senti-
do se soporta la interpretacién que Mauro Wolf realizé sobre la dra-
maturgia, en la que sostiene que su riqueza se encuentra en aquello
que denomind la socializacién de lo p)wmlo.

En el presente trabajo se concibe la accién mendaz como un compo-
nente expresivo de los encuentros cara a cara, como un recurso de la:
accién social que cobra sentido en las pricticas ceremoniales de los sis- " 3
temas de interaccién o en las estrategias de los actores. Por lo mismo,. -
no se intenta explicar ni los procesos de construccién de la verdad,'ni
los conflictos a nivel personal que pueden llevar a un individuo'a men- "
tir, ni los distintos modos de correspondencia que cxisten entre: los:
enunciados y la realidad. Se realizara, por el contrario, una mtcrpret'l»
cién de las distintas expresiones y funciones que posee la-accién ‘men- -
daz en el universo de las interacciones mis cotidianas.: 5 :
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I. Sbbrc‘v la rrrlen"tir;i

UNA BREVE REVISION HISTARICA

Todo ser humano se ha enfrentado a la necesidad de mentir. En mu-
chas circunstancias la mentira se nos presenta como un medio de so-
brevivencia: gracias a ella podemos despistar a nuestros enemigos, sal-
var_nuestro honor o perjudicar a nuestros contrarios. Asi mismo nos
permite ser agradables, brindar carifio a las personas que nos interesan
y ocultar aquellos elementos de nuestra persona que nos desacreditan.
Todo ello indica que la accién mendaz, lejos de ser simplemente una
eleccién subjetiva, se desprende también del orden social que, como
resultado de sus multiples exigencias y dindmicas, hace que los indivi-
duos opten por el engafio para hacer posible que las expectativas y obli-
gaciones de las que son objeto puedan ser realizadas.

An siendo un elemento recurrente de la accién social, la mentira
siempre ha sido concebida como un peligro, y es asi porque atenta so-
bre todo contra la confianza'. Desde las sociedades miés antiguas hasta
el pensamiento moderno, han existido discursos hegeménicos de ca-
ricter moral que la prohiben o limitan, teniendo como tarea alimentar
un sentido particular de justicia y la seguridad ontolégica entre los
hombres. Sin embargo, ninguno ha sido realmente eficiente y todos los
individuos siguen haciendo uso de ella. Por lo mismo, construir una
explicacién sociolégica que de luz sobre las razones por las que este
comportamiento se presenta, resulta de gran importancia.

* Uno podria pensar que la mentira atenta contra la verdad, y esto es cierto.
Sin embargo, verdad y mentira se mueven en planos diferentes y éste es quizds cl
error mis frecuente en su tratamiento. La verdad se inscrta en un nivel epistemo-
légico u ontolégico y la mentira en uno dedntico, es decir, la primera tiene que
ver con la adecuacién de un enunciado y la realidad, o bien con el estado de las
cosas, mientras que la segunda con la intencionalidad del actor. Por le mismo, ¢l
principal peligro que encierra la accién mendaz es el de la pérdida de la confian-
za de los individuos o las instituciones.
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*.'En el preseénte capitulo se exponen distintas lecturas que, a lo largo
de la historia occidental, se han hecho alrededor de este tema. Mas alld
de adentrarnos en sus fundamentos filoséficos o cosmogénicos, nues- "
tro interés fundamental es presentar una breve revisién que nos per- -
mita construir nuestro objeto de estudio desde pardmetros puramente
sociolégicos, guidndonos en todo momento por el microanilisis?. Por;
lo mismo, no encontrari el lector en las siguientes piginas un andlisis
(,Xl’hll.lSthO sobre aquello que podriamos denominar “la moral’ de:la’
mentira”, antes bien se enfrentard a una pequefia reconstruccién de los,
principales argumentos que han determinado fa forma en ‘que;conce
bimos la accién mendaz. o

Para ello elegimos el trabajo de distintos autores cuyo pen
resulta paradigmatico, pues creemos que, para los fines qu
establecido, reflejan de manera cjemplar el espiritu de
decisién nos llevé a presentar cronolégicamente las.
taciones, con el objetivo de encontrar y dlsccrmr 10s clet

racterizan a cada una de ellas.

Este cjercicio no carece de importancia tcmcndo eh cuenta que para
poder realizar un acercamiento sociolégico al estudio de la mentira;
resulta fundamental desligar nuestro andlisis de aquellas explicaciones
que desde la filosofia, Ia teologia o la psicologia se han realizado.
Nuestro interés se cifie, inicamente, a la elaboracién de una tesis que
nos permita comprender la funcién que encarna la accién mendaz en
los sistemas interactivos y, por lo mismo, este primer apartado del ca-
pitulo se presenta como un preludio, como un entramado de ideas y
reflexiones que nos conducirin al objeto de nuestra reflexién.

El punto de partida que hemos establecido cs el de las sociedades
“arcaicas”. En ellas podemos advertir quec los principios de los que se
desprendian los discursos prohibitivos de la mentira se referian a la
idea de comunidad y al respeto por los dioses. ; :

Estos motivos nada tienen que ver con una discusién eplstemologl-
ca dc aprehensién de la verdad, que serd instaurada a partir del des-
arrollo de la filosofia en Grecia. Tienen que ver, por el contrario, con
una concepeién moral de la esfera pudblica, intimamente relacionada

2 Esta perspectiva se aboca a explicar el comportamiento de los actores sociales
en situaciones de presencia fisica inmediata. Antes de presentarse como un enfo-
que subjetivista en el que se anule la explicacién de la sociedad en toda su ampli-
tud y complejidad, dicha perspectiva se asume como un esquema de andlisis que
pone el acento en procesos y dimensiones particulares que de ningin modo puc-
den disociarse de la totalidad del mundo social.
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con la divisién entre lo sagrado y lo profano. Para entender el mancjo
que este tipo de sociedad daba al “decir la verdad”, hay que partir de la-;
concepcién que tenian de “la palabra”, ya que l'\ consideraban como
uno de los elementos fundamentales de los rituales que, junto con la -
danza y otros gestos, permitia que la comunidad entrara en comunién
con las divinidades. Como consecuencia, al ser un vaso comunicante
con lo divino, todo abuso o falta que se cometiera con, o h'1cn elh, re-
caeria sobre la comunidad. . NS AL

En la esfera de lo profano, los secretos y 1'15 mentlms se c0n51dem-
ban faltas totales que no sélo involucraban al sujeto aislado sino al gru-
po en su conjunto. Por ello el individuo no poseia el derecho de la re-
serva: en sus vestimentas, arreglos, gcstos y- conversaciones estaba
obligado a reflejar lo que en “verdad era”. Todo lo que perteneciaa la
esfera de las exigencias individuales era pablico o debia hacerse puabli-
co por confesién oral, ya que de lo contrario podria significar una per-

turbacién en la unidad de la armonia césmica que podria provocar se-
quias, escasez o cualquier otra catistrofe (Eliade, 2001: 76).

En contraste, la esfera de lo sagrado estaba marcada sustancialmen-.
te por el secreto. Sélo a través de los rituales de iniciacién los elegidos
podi'm acceder al mundo de correspondencias trascendentales de los
mitos. El secreto estaba reservado a una realidad sagrada, de la que:
servia como guardidn y delimitador.

Una cosmologia y una teologia de este tipo no son mds pobres en sustancia
metafisica que una filosoffa presocritica. La Gnica diferencia reside en’su

-.modo de manifestacién: la primera est4 formada por el mito y el simbolo,
la segunda por el discurso.Tal es la razén por la cual todo hecho profano,
demasiado humano, que busca disimularse, volverse secreto, se transforma
en un centro de energias nocivas. Asi, el secreto no es adecuado a los asun-
tos de este mundo (I&id: 77).

Por lo dicho hasta el momento no sorprendera encontrar en la mitolo-
gia griega un sin fin de pasajes en los que la mentira o el engaiio inter-
vienen para definir el destino de los dioses, los hombres y la naturale-

- za: asi fue como Zeus, por cjemplo, al encarnarse en el gorjco amoroso
de un toro engaiié a Europa, logr'l d secucstr'\rld para dar origen a
csc continente (Calasso, 1994: 12). )
Aunque bien es cierto que, cl lengu'\)c de: los mitos es simbélico, y
que podria argument'\rsc que.en realld'ld Zeus no engaiié. a Europa
porque él lo es todo (planta, arbol toro, fuch'\ etcétera), cabe resaltar
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que en términos narrativos Europa fue presa de un engafio, ya que por .
el hecho de escuchar a un toro, y percibirlo como tal, fue que se acercé
a él dando cabida al secuestro. .

En el complejo sistema de correspondencias simbélicas del mito, la
mentira es otra de las formas de manifestacién de lo sagrado que inter-
viene en el establecimiento del orden césmico. Sin embargo, como ya
quedd establecido, esta “legitimidad” de la que gozaba el engaiio sélo
se reconocia en todo aquello que tuviera que ver con lo sagrado, ya que
en la vida pablica, o en la esfera de lo profano, otro tipo de normas.
eran las que operaban. Podemos leer en palabras de Diédoro Siculo
que los egipcios, por ejemplo, “condenaban a la pena de muerte a los
pcrjuros, como impios con Dios y apestados entre los hombres por
arruinar su confianza, siendo ésta la que nos permite vivir en'socie-

dad” (L.a Mothe, en Jalén comp., 2001: 56).

Mis adelante, con la llegada del pensamiento l6gico que caracterizé -
el surgimiento de la filosofia y de la conciencia individual, las reflexio-
nes que se generaron alrededor de la mentira cambiaron de sentido: ya
no se hablaba de la palabra profana como transgresora del orden cés-
mico, sino de la palabra como “herramienta” de intervencion en el
mundo y como vehiculo del conocimiento. Esta irrupcién del lenguaje .
conceptual frente al lenguaje simbélico introdujo nuevos significados a
la accién mendaz, siendo uno de ellos, y quizis el mas importante, ¢l
de la mentira como lo antagénico al amor por Ia verdad que el hombre
sabio deberia profesar.

Platén, en uno de los primeros intentos sistemdticos de sentar una
postura frente a este tema, planted con grandes dudas en el Hipias me-
nor que tanto el mentiroso como el que se apega a la verdad son ¢l mis-
mo tipo de hombre, y llegé incluso a sostener que son mejores aquellos
que engafian y son injustos de forma consciente que aquellos que lo
hacen involuntariamente. Sin embargo fue hasta el Crdtilo, la
Repiiblica y las Leyes, en que elogid, abierta y radicalmente, a la verdad
(Jalon comp., 2001: 11). En ¢l quinto libro dc la Repiiblica, por ejemplo,
afirma que los verdaderos filésofos deben amar sobre todas las cosas la
verdad, mostrando aversién sobre lo falso o la impostura (Platén, 1993:
530); y en el Banguete expresa que la verdad es el més dulee alimento
que podemos dar a nuestra alma. A tal grado llega su aversién por lo
falso que al definir su Repuiblica ideal excluye categéricamente de ella
a los poetas, por pensar que representaban ese mundo de fantasia en el
que ya no se distinguia la verdad de lo inventado. '

Asimismo, cn la Mezafisica y en Ya Etica Nxcomaqur:a, Arlstoteles
asent6 la importancia de la verdad como rectora de la accién piablicay
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privada, defendiendo la certeza en todos los planos: 16gico; histérico y -
ético. Para Platén y Aristételes el problem'\ de la verdad result6 funda-’
mental, y aunque no hicieron una revisién extensa sobre la mentira; los
limites que sus discursos establecieron la restringieron al ambito de los
vicios y de lo opuesto al bien de la verdad que, para ellos, debia ser bus-
cada y defendida en toda circunstancia.

Sin embargo un problema quedaba abierto: el del esp'\cm md1v1-‘
dual que este espiritu comenzé a gestar. Si bien la verdad debia bus-
carse en toda actividad que el sujeto emprendiera, en el espacio de las
interrelaciones cotidianas esa idea se veia constantemente cuestionada.
Cicerén, hablando de los dones de la amistad, sefialé que la verdad lle-
gaba incluso a ser molesta, ya que el odio nacia de ella (Jalén comp.,
2001: 11); asi mismo, en el siglo II de nuestra Era, Sexto Empirico re-
conocié el poder que la mentira tiene sobre nuestros espiritus, pues
sostuvo que, al complacernos, es siempre menos severa que la verdad.
(La Mothe, en Jalén comp., 2001: 57). E]emplos de éstos limites pode-.' o
mos encontrarlos en las llamadas mentiras piadosas. :

La discusién se abrié también al dmbito de las fibulas, el arte y h'
poesia, pues si por algo se distinguian era porque la invencién se encar--
naba en cllas. Eran pura simulacién, creacién de la imaginacién huma-:
na que ocultaba siempre algo. Sin embargo, se reconocié que si bien
cran producto de la fantasia, buscaban conducir a los hombres sensatos
a buscar las verdades que se ocultaban tras sus ropajes.Eran “engaiios”: -
declarados que no tenian nada que ver con la construccién escurndlz'\,,
oculta e interesada con la que se elaboraban las mentiras mds comunes..

Por tanto, una vez que se reconoci6 el valor de la verd'\d la comple-‘
jidad de la accién politica y las debilidades del correcto manejo de la -
accién individual, un nuevo nivel de discusién cntré en’ ]ueg,_ el de es-
tablecer los distintos grados de vicio que 1mpl|caba ch’ tipod menu-
ra.

Asf se inici6 un debate abierto sobre la accién mendnz, y fue el te6—
logo y fil6sofo medicval San Agustin de Hipona qu:cn, en-el afio 420
d.c.; escribié en Contra mendacium que toda mentira.es un’pecado. En
este texto San Agustin respondia a Conscencio, sacerdote. de las Islas
Baleares, que presumia legitimo el empleo de la mentira.en la lucha
contra los priscilianos. Ante la justificacién de Consencio del uso de la
mentira en la pelea contra las sectas paganas, refugiado en la concep-
cion de que siempre que uno mantenga la verdad de la doctrina en su
espiritu puede mentir con la palabra humana en-asuntos relativos a la’
fe, San Agustin respondié categéricamente que toda mentira, sin im-
portar sus circunstancias de claboracién, es pecaminosa (Pérez Cortés,
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1998 15 16). Esta sentencia, que fincé las basesdel mane]o'moral que”
se le-ha'dado a la accién mendaz hasta nuestros dias; partié de una’ de-’
f'mclén de este acto que versaba de la snguxente manera; i

gQué es la.mentira?... dird mentira quien tcmendo una cosa en la mente, -
manifieste otra distinta con palabras u otro signo cunlquxcrn. RE asf se'dice
que el mentiroso tiene un corazén doble, es dccnr, tiene-un; doble pcns1-
miento: uno, el que sabe u opina que es verdad y:se calla; otro, el que dice -
‘ algo pensando o sabiendo que es falso (Agustin de Hlpona, 1954 472-473) '

Para comprender la gravedad del pecado de mentir. habm que hacer
explicitos dos de los fundamentos bésicos de la concepcién del mundo
de los escoldsticos: en primer lugar que la verdad tinica y suprema es-
taba encarnada en Dios, por lo que cualquier acto que faltara a‘ella se-
ria entendida como un agravio a la divinidad; y en segundo lugar que
cl don de la palabra habia sido otorgado por Dios a los hombres, por lo
que cualquier uso indebido de ella seria interpretado como una violen-
cia a su sacralidad. Con estos preceptos, San Agustin logra transportar
¢l estudio de la mentira del plano epistemolégico al puramente moral,
poniendo acento en la intencionalidad del individuo (aunque nunca
dejé de concebir el engaito como un vicio o una predisposicion del al-
ma).

El tratamiento que dio San Agustin a la mentira muestra que la ac-
cién mendaz esconde un peligro significativo para los hombres y Ia so-
ciedad, por lo que resulta necesario construir discursos que la prohiban
o limiten: Sebre esta construccion de discursos prohibitivos y sobre las
consecuencias de la accién mendaz Sergio Pérez Cortés afirma:

"En un proceso que nunca termina;, la prohibicién‘de mentir persiste, por-
- que la veracidad es un valor individual y colectivo sin el cual los lazos persona-
“les se distienden, o definitivamente se fracturan®. Es cierto que la mentira be-

" nevolente plantea lfmites inciertos al'mandato: de ser veraces; ¢s cierto

también que las sociedades y las microestructuras sociales difieren en su
- grado de tolerancia al engaiio; pero siempre hay un borde mis alla del
cual la mendacidad causa dafios irreparables (Pérez Cortés, 1998: 13).

! Las cursivas son mias.
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Para-alcanzar la efectividad del discurso prohibitivo, San Agustin se
vio en la necesidad de clasificar los distintos tipos de mentiras median- .
t¢ una combinatoria de intencién y consecuencia del delito. Con esta
clasificacién asenté que toda mentira, sin excepcién alguna, era peca-
do, pero reconocié que existian algunas que alcanzaban el perdén con
mayor facilidad. Organizdndolas decrecientemente a partir de su gra-
vedad serian: 1) Ia mentira que se refiere a la doctrina, que consideraba
pecado mortal sin remisién; 2) la mentira que no sirve a nadie y dafia a
alguien; 3) Ia mentira que dafia a uno en beneficio de otro; 4) la menti-
ra pronunciada por la voluntad de engaar; 5) la mentira motivada
por el deseo de agmd'\r; 6) la mentira usada para proteger bienes mate-
riales; 7) la mentira para salvaguardar la vida; 8) la mentira pam con-
servar la pureza del cuerpo (/6id: 27). .
‘En este mundo cristiano, el pecado de mentir hacia referencia a la
violacién de una ley prescrxta por Dios, por lo que la falta de corrés-:
pondencia entre ¢l pensamiento y la palabra no atentaba Gnicamente
contra una idea abstracta de verdad sino contra'Dios mismo..
En el siglo XI d.c., Santo Tomas de Aqumo, a dnferencm de San
Agustm sostuvo que la mentira, lejos de ser un vicio o una: predlsp 0S
cién, era en su totalidad un acto moral y que como tal tenfa’ quc ser
finido por su objeto y su fin, que constituyen el propéslto de.lavolur
tad. Con esto vuelve a reconocer que toda.mentira es pec'\mmos'\[
triplemente infame: en tanto su falsedad material —porque ¢l enun-
ciado cs falso—, su falsedad formal —porque se dice con voluntad -
conciente— y su falsedad CfCCth’l ——porque contiene. lai mtenmon dc-
engaiiar (/bid: 36). : L
El tratamiento moral con el que San Agustm y Santo Tomds 'lbor- :
daron la mentira, permitié que trascendieran la explicacién de tipo
causal que suscribfan varios de los pensadores medievales, fundada en
la anatomia de la lengua®. Con cllo, del pecado de la lengua (peccazum
orés), en el que se asumia al 6rgano locutivo como la fuente del mal, an-
tepusieron el pecado de la palabra (peccatum locutionis), en el quela in-
tencionalidad del actor era la causa determinante de la falta moral.:
Al enfocarse al objeto y finalidad de la accién mendaz, Santo
Tomds realiza una nueva clasificacién fundada en la casuistica, que’
permite que las prescripciones prohibitivas se vuelvan més. flexibles'y

4 Pues distintos teSlogos creian que por naturaleza la lchgﬁn'poscﬁ una procli- . -
vidad a decir falsedades, argumentando que de lo' contrario’ no habria hecho falta
encerrarla en la doble compuerta de los labios y los (llcntcs, y: no sc hubxcra colo-
cado en una zon'\ tan oscura y humcch como la boc:\. -‘ e g




adccu'\das a las circunstancias especificas a las que se enfrent'lba cada
individuo. De este modo, las mentiras inofensivas. recnbneron un-per-:
dén casi inmediato, mientras que las mds graves requirieronde todo el
procesamiento ritual que condujera a la purificacién del alma pecado-
ra. Esta clasificacién distingue tres tipos de falsedad: la’ ‘oficiosa, la‘jo- "
cosa y las perniciosa (siendo esta ultnm'\ la Gnica que cafa en l'1 catego— -
ria de pecado mortal). ‘

Hacia fines de la Edad Media, el delito de mentir sufno una modl—
ficacién sustancial: del campo de las faltas morales o rehglosas, se pasé
al campo secular, en el que la mentira se definié y restringi6 desde las -
normatividades civiles y mercantiles. Esta transformacion, caracteris- -
tica del espiritu renacentista, puso el acento en el individuo y en sus
obligaciones con los demids, de)'\ndo en scgundo plano las obhgqcnones
con Dios.

El honor fungié como uno de los elementos normativos que restrin-
gieron cficazmente la mendacidad. La nobleza y los caballeros de ese
entonces encontraron en “la palabra de honor” un elemento aglutinan-
te desde el que cobraron identidad: aquel que se decia caballero, o que
ostentaba un titulo de nobleza, debia regirse por la sinceridad, dejando
el actuar mendaz a los plebeyos que, a falta de las virtudes que el esta-
tus otorgaba, debian sobrevivir infringiendo cualquier mandato mo-
ral. Con ello se aseguré la persistencia y consolidacién de una clase que
se autodefini6 a partir de una seric de parimetros del todo novedosos.

En este- mundo, el honor era jerarquia: prescribia el comportamiento ade-
‘cuado de las personas situadas en los niveles mis altos, e inducfa a la acep-
tacién de un papel subordinado a los que carecfan de estas virtudes. Y pa-
ra_sefialar esta distancia simbblica, la aristocracia gustaba de poscer
“marcas distintivas. El honor, y un fragmento virtuoso de éste, la prohibi-
cién de mentir, recibieron esa encomienda, al lado de otras cualidades co-
mo el autocontrol de los afectos y una determinada disciplina corporal. Se
instauré entonces la ficcién extraordinaria de que el cab’lllero jamds- pro-
nunciaba una falsedad (Pérez Cortés, 1998: 79). -

Para cntender la forma en que el honor operaba es lmport'mtc com-
prender que éste era un atributo que el individuo debia mostrar y

mantener. Con esto queremos decir que el honor no-era un elemcnto
que se ganara, sino que tenia que defendcrsc. De qqun que, por.cjem-
plo, el duelo fuera una de las pricticas sociales que representara con
mayor chnd’ld el tipo de vmculos y obhg’lcxones a las quc el suleto se.
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'honor de otro ('1 través de mlumnns o mf'lmms), éste tenn que demos
trar, altn con: l'l v1d'1, la: lanri\lld’ld y:falta de- fundamcnto del 'lgra
.v|os : e
Los 'lrgumc.ntos que se utxlnzab'm en contra de:la ‘mentira podrmn‘
ser sintetizados en cuatro ideas quc dlstmgue Perez Cortés: en prime
lugar se argumentaba que el mentir implicaba una falta de libertad in
dividual, ya que aquel que mentia mostraba su dependencia hacia los
demds, asi como sus limitaciones y necesidad. El verdadero caballero
veia en la autocontencién y en el odio hacia la mentira dos de los sim-
bolos de libertad que el espiritu renacentista habia forjado en su con-
ciencia. En segundo lugar se argumentaba que la nobleza debia afir-.
mar y reproducir la verdad, con lo que se reconocia y alimentaba la
legitimacién social de lo verdadero. La tercera iba en ¢l sentido de que
el hombre honorable tenfa el derecho de escuchar y participar en la pa
labra veraz, siendo el cuarto y dltimo argumento aquel que apuntaba a’
la integridad del individuo, ya que se asumia que el mentiroso mostra:
ba, por sobre todas las cosas, ]d doblez de su alma. ;
A partir del Renacimiento la nocién de verdad se hizo més comple
ja, dando como resultado una gran problem'mzdcmn sobre los limite
que separan lo verdadero de lo falso, la sinceridad- de la ‘m'enur'l
Diversos ensayos de la época tratan sobre este problem'l v ‘testifi
importante esfuerzo por reorganizar los nuevos p'\ramc os'd
tencia humana.
Muchos de cllos muestran una gran desnlusnén al aﬁrm'u_' uc el
humano por naturaleza debe incurrir en.la. mendqcndnd Gerola
Cardano reconoce que el hombre es el tnico 1mm'11 que eng'ma y-que;
ello se debe a la doblez de su alma. Ademads sostiene que’ fen’ cualquie
tratado sobre el hombre, la simulacién viene a ser su argumento genin
no y bisico, lo mismo que la fucrza lo es en uno sobre animales 'y
biduria en uno sobre dioses” (Cardano; ‘en Jalén-comp.; 20
Otros, como Montaigne, re.\llmn una '1pologn de la smccndad

tisenla (lcﬁmcxén de los duelos.
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- Es a l\ vcrdad ln mcntxra un vicio maldito. No somos hombres ni estamos
; llg'ldos unos a otros més que por la palabra. Si conociéramos todo su ho-

rror.y trnsccndcncn, la perseguirfamos a sangre y fuego, con mucho ma-"
g yor motivo que otros pecados (Montaigne, 1997: 45). o

Ln otro SCl‘ltldO, Nicolds quumvelo reconocié que para los asuntos
del Estado la mentira era necesaria. En uno de sus tratados mds impor-
tante, El principe, podemos encontrar distintos pasajes en los que afir-
ma que el arte del buen gobernar requiere del dominio de la mentira y
cl Fmglmlcnto.

...el principe prudente, que no quiere perderse, no puede ni debe estar al
-cumplimiento de sus promesas, sino mientras no le pare perjuicio, y en
tanto que subsistan las circunstancias del tiempo en que se comprometi6.
{...] Todo el arte consiste en representar el papel con propiedad y en saber disi-
mulary fingir; porque los hombres son tan débiles y tan incautos que cuan-

- do uno se propone engafiar a los demds, nunca deja de encontrar tontos
que le crean. [...) No se necesita, pues, para profesar el arte de reinar, poseer to-
das las buenas prendas de que he hecho mencién: basta aparentarlas; y an me
atreveré a decir que a las veces seria peligroso para un principe hacer uso’

de ellas, siéndole atil siempre hacer alarde de su posesién. [...] tan util le'es’

' perseverar en el bien cuando no hay inconvenicnte, como saber desvnrsc'

-« de él si el interés lo exige (Maquiavelo, 1984: 86-87).7 L
Sm embargo, la evolucién que sufrié el pensamiento en. estos: sxglos.
provocé que se pasara de una moralidad fundada en: preceptos exter-:

¢ Esta distincién hace referencia al hecho de que dcc1r mcnnras lmpl
cir algo que uno toma por verdadero pero que es f'\lso, mientras “guic mcntlr
implica ir contra la propia conciencia, es decir, sostener lo contnno de'lo quc se.
piensa. Esta distincién la retomarcmos més adelante.

7 A Maquiavelo se le ha acusado de disociar la moral de la’ polfthn, argumcn-
tando que al justificar las acciones de los principes por sus fines, dio mayor im-
portancia a la accién instrumental que al valor moral de las acciones. Dicha lectu-
ra aparccer erréncea si entendemos que lo que en verdad describié fue 1a moral de
la vida publica de la socicdad, en la que existen valores confrontados con los de la
esfera privada. Para Maquiavelo es una cuestién de decisién: aquel que quiera
gobernar bicn, y procurar bienestar a su pueblo, debe regirse por valores diferen-
tes a los del hombre comiin, en los que la mendacidad, por ejemplo, es permitida

(Berlin, 1983).
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nos(ya sean definidos por la divinidad o la clase social} a una que re-
clamé al agente moral attogobernarse a partir de principios objetivos
précticos que se desprendieran de la razén, Esta redefinicién del pro--
blema moral de mentir encontré su motor en las siguientes causas: en .
primer lugar se debié a la creciente debilidad que mostraban las anti- -
guas instituciones, como la Iglesia y la nobleza, para sostener un orden
social que reclamaba transformaciones'y mayores idmbitos de autono-
mia% y en segundo lugar al desarrollo de la conciencia individual y al”
reconocimiento de la razén como rectora de la vida individual y colec— :
tiva. et
Uno de los principales exponentes y conformadores de la ética mo- " -
derna fue Emmanuel Kant quien, en la segunda mitad del siglo
XVIII, sostuvo que una de las méximas morales de mayor trascenden- -
cia para los hombres era la-de “no mentir”, ya que la mendacidad im-
plicaba, en primer término una renuncia a la autonomia y al deber, y
en segundo una fractura de la legalidad. Al enunciar estas dos proble-
miticas morales Kant apunté dos de los problemas fundamentales que
todas las lecturas anteriores abordaban de forma indirecta: el de la re-
lacién, ya sea emocional o cognitiva, del individuo con su entorno, y el
de los lazos de confianza que dan cohcsnén y contmu:d'\d auna comu-; L
nidad. SR
Para Kant toda accién moral se dcsprcndn del 1mpcr'mvo categon-;
co de “obrar conforme a la maxima:que quieres quesca al .mismo -
tiempo una ley universal”. Dentro-de: esta'concepcién, las méximas.
morales estaban dictadas por la razén prictica que las reconocia como' .
vilidas y universales. La universalidad de las maximas aseguraba que.
el actuar de los individuos qucdar’l enm'u'c'\do dentro de una moral .
generalizada que garantizara el correcto funcionamiento de la socie-
dad, ya que de ella se desprendian normas de conducta que al ser uni- -
versales, descartaban toda ewﬂuwcxon connngente de Ia actuacién p'\r-' L
ticular:  frente a .~ las . mdximas, no cx1stcn _ atenuantes 0
reinterpretaciones, si éstas dictan “no mentir”, cualquier mentln, por' :
piadosa que sea, serd inmoral. ‘

sl
PR

* Muestra (lc ello fue la creciente aplicacién de la casufstica para rcsolvcr los ™
problemas morales de la sociedad. Con clla se flexibilizé el mandato de ser vera-
ces y se encontraron vias para evadir la obligacién de la sinceridad. Esta laxitud
de Ia interpretacién moral puso en cvidencia las contradicciones que sc estaban
viviendo en los siglos XVII y XVIII, cn los que aparecia con mayor fuerza una
nueva clase social que reclamaba espacios de realizacién y nuevos parimetros
normativos de regulacién.
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Esta. concepcién de la moral, que como ya dijimos se:sitta en'el -
-agente racional, coloca a la sinceridad como el primer deber que el
hombre debe tener consigo mismo, y como su rasgo minimo exnglble.,
Por consiguiente, la mendacidad se asume como una especie de renun-
cia a la personalidad, ya que cuando uno miente hace que sus palabras_ S
no correspondan con el propio pensamiento. A
Los parimetros que emplea Kant con relacién a la mentlr'\_‘defncn :
o sitfian este problema en nucvos horizontes analiticos: en prfmer lu-‘
gar deja de relaciondrsele con la verdad opomcndoh a'la smcendnd
en segundo lugar se concibe como una renuncia ala personahd
autonomia, ademds de una violacién a la libertad interior del ‘agente
moral; y por tltimo se considera una fractura de la leg'llld'\d
Para comprender la expllcacwn kantiana de la mentira como pér
da de libertad o renuncia de autonomfa, hay que partir'de'su concep
ci6n teleol6gica sobre la racionalidad, que tenia como ﬁn cl comumcar
con exactitud los pcnS'umentos. : S

- ‘ P . . M N Rl o N N . -
Desde este punto de vista In mendacidad es una traicién a la finalidad del
instrumento [de la racionalidad] ...es entonces la ruptura de un deber es-
tricto para con uno.mismo y el mayor mal que cada uno puede hacerse,
considerado puramente como un ser racional o moral (Pérez Cortés, 1998:

.136).

Otro de los principios sobre los que el filésofo alemin estructuré su
discurso contra la mentira fue su concepcién del derecho y la legali-
dad. Para él, la veracidad es el fundamento de todos los deberes basa-
dos cn ¢l “contrato” y, por lo mismo, cualquier accién contraria a ella
pone en duda la credibilidad de éste y con ello toda fuente de legali-
dad. Es decir, la mentira, al violar la mdxima de “no mentir”, atenta
contra uno mismo y contra las leyes que se desprenden de la razén.

La conceptualizacién que nos ofrece Kant sobre el problema moral
de la accién mendaz hace evidente uno de los nicleos que han dado
cuerpo al pensamiento moderno; el de la dualidad, o aparente duali-
dad, entre ¢l sujeto y la sociedad, marcada por la distincién que esta-
blece entre la universalizacion de los preceptos morales, de los que se
desprende la idea de legalidad y contrato, y la racionalidad individual
marcada por la capacidad de autogobierno y libertad subjetivas. Dicha
encrucijada encauzé las explicaciones sociales y filoséficas en dos senti-
dos: unas que privilegiaron el papel del individuo como ordenador 'y
realizador de lo real y lo verdadero; y otras que situaron al sujeto ante
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un flujo mgobermble de situaciones y estructur:\s qu' escap'\b’m de'su
dominio. Ante este escenario el tema moral del ser y el 'parecer ¢ ‘cobré
gran importancia en el siglo XVIII y se presenté como uno'de los pro--
blemas nodales en los que se jugaba la mtcgr1d'1d y vmbxhdad de un ‘,
mundo concebido desde y para cl hombre. ‘ '

Bajo esta perspectiva podemos ver cémo el hombre moderno" cons-
truy6 su identidad desde el vértice de dos concepciones dlvergentes,'
una que se heredaba del Antiguo Régimen y que se fundaba en la tra-
dicién, y otra novedosa que buscaba autodefinirse, desde la luz de la
razén, partiendo de nucvos pardmetros autorreferenciales.”De este
modo encontramos un sin fin de tratados o escritos que enarbolan la
capacidad racional del hombre y la necesidad de buscar-la verdad en
todas sus dimensiones de realizacién, desde aquellas referidas al cono-
cimiento cientifico, como '\qucllas que g '\punt'\n a su actuacién partlcu-
lar en el mundo. :

Los principios de organizacién de las sociedades burguesas implica-
ron una ruptura con las concepciones anteriores, lo que permitié que
se transitara de una sociedad aristocrdtica en la que el sujeto se conce-
bia tinico en su género y en la que su persona se comprometia por ente-
ro en un mundo en el que no existian ni tiempos ni espacios fragmen-
tados, a una sociedad profesional-burguesa regida por las reglas del
mercado y del dincro para el intercambio social, con espacios y tiempos
fragmentados, cuyo cje cra constituido por la profesién y ¢l paradigma
del hombre universal (Iglesias, en Castilla del Pino comp., 1989: 73).

Esta transformacién en la mentalidad del hombre moderno requi-
rié nuevas interpretaciones sobre el tema de la mentira, En el pensa-
miento de Jean-Jacques Rousseau y Denis Diderot podemos encontrar
dos modelos representativos sobre el andlisis de este problema.

Ante la idea prevaleciente en el siglo XVIII de la oposicion entre la
verdad de la naturaleza y la falsedad y precariedad del mundo huma-
no, estos autores tomaron dos caminos: Rousseau apostd, del mismo
modo que lo hicieran San Agustin o Kant, por el mandato de ser vera-
ces, fincado en la idea de que sélo a través de la busqueda de la natura-
leza del hombre, ¢l ser humano podria ser liberado de las limitaciones
y falsedades de Ia sociedad; Diderot, por ¢l contrario, asumié una pos-
tura mas “franca”, en la que reconocié que esa pureza ideal no podia
ser encontrada y que, por ¢l contrario, cl hombre tenia que aprender a

** Si bien situamos en el siglo XVIII la consumacién del pensamiento moder-
no, ¢l proceso social del que se desprende comenz6 a finales del siglo XV, con el
descubrimiento de América como el hecho que lo comprende por excelencia.
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vivir con la certeza de que:su:vida se desarrollaba en un mundo en
constante transformacién en ¢l que las mdscaras eran necesarias.

Para Diderot la vida de los hombres cobraba existencia'en una gran
comedia, en un theatrum mundi-en el que se ponian en juego no sélo la
identidad social sino la vida misma.: Ante esta interpretacién apostd
por la capacidad expresiva de los individuos, argumentando que la
madscara, esc factor falseador de la supuesta verdad intima, era necesa-
ria para estructurar la personalidad de los individuos en los rituales de
la sociedad. Su postura, para muchos cinica, valoraba la méscara como
una obra de arte y como un dominio dificil de adquirir en los ensayos
de la vida, :

La conccpcnon de méscara en la obra de Diderot no es metaférica ni
estilistica, sino que apunta a la “necesidad de una cierta dosis de ocul-
tamiento que sirva como proteccién individual...[como elemento inte-
grador] de la persona en una arquitectura de conjunto” (/id: 70). Con
ello apela a asumir la vida con un ideal de franqueza que evidencia el
hecho de que las cosas nunca van a ser lo que parecen ser y que, por el
contrario, necesitan estar parcialmente ocultas. Su sentencia es clara: la ‘
realidad es, y serd siempre, plural y no unfvoca. Vel

Para Diderot todo hombre debe tomar distancia de su qctuacxon ya -
que aquel que se halla demasiado comprometxdo no’ podm llevar a
buen fin su intervencién en el mundo. En la gran comedm dela'vidael -
hombre debe dejar de lado su sensnbnlldad verdadera para asirse a umf
sensibilidad interpretada: : B

El'hombre sensible esti demasiado abandonado al capricho dé su diafrag-
ma para ser un gran Rey, un gran politico, un gran magistrado, un hom-
bre justo, un profundo observador, y, por tanto, un sublime imitador de la
Naturaleza, a menos que pueda olvidarse y distraerse de si mismo'y que
con ayuda de una imaginacién fuerte sepa crearse, y con una memoria te-
naz mantener fija su atencién en fantasmas que le sirven de modelos; pero
entonces ya no cs ¢l quién obra, sino el espiritu de otro que le domm'\_ :
(Didcrot, 1989: 67). S

Para Diderot el ser verdadero no significard mostrar las cosas como-
“son en la naturaleza, sino apegarse en cada gesto, accién’y. enuncia-
.do a'un modelo ideal “imaginado por el poctay a menudo exagera-

“do por el comediante” ({bid: 83), a una serie de pautas medidas que

prevalecen en la sociedad y que son consecuencia de 1'1 mcmorn'

hlStOl‘ICd. :
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Esta 1cept'\c16n de la s 'lparxencm no SIgmﬁca un nihilismo moral en ..

. el que todo sea:vilido,’sino que se adhicre a la idea de que uno debe
comportarse de la mejor manera como ser sociable procurando autoen-
gaiiarse lo menos posible. Con ello reconoce que en las pautas medidas

-de la sociedad, que deben ser elaboradas e mterpret'ldas por la razén, -
el hombre debe encontrar principios objetivos de convivencia que po— -
tenc:cn su lxbcrt'\d ’

Se podria decir que Diderot acepta la mentira en la medida que renuncia~
a poder conocer la verdad absoluta y que, por tanto, de lo que ahora se tra--

- ta es de <<aprender a vivir>>, segiin lo formula C;'Roig; o dncho de ¢ otra’
manera, a-aceptar coOmpromisos con una re'lhd'\d que no_es transparcnte '
(Iglesias, en Castilla del Pino comp., I989 87) ; : :

En contraposicién a esta lectura encontraremos en Rousseau una:re=:
nuncia categérica a ser mendaces. Si Diderot anunciaba’la imposibili- .
dad de la transparencia de la realidad, Rousseau apostaba por ella, por :
la baisqueda de una unidad entre el si mismo y la naturaleza. Esta con-
cepcidn armoénica requeria de una renuncia a las apariencias sociales,*
de una biisqueda intima que se tradujera en el desenmascaramiento
del hombre natural, de aquel que, verdadero e inalterable, se encontra< -
ba escondido tras las corazas sociales y ajeno a la opinién de los demis. .

Frente al pesimismo histérico-social caracteristico de Rousseau se -
puede encontrar en sus lineas un optimismo cognoscitivo que apuntaa’;
la idea dc destino autoforjado. Con ello queremos decir que asi como
Rousseau sc abatia ante la idea de la sociedad como la “pervertidora
depravadora” del yo auténtico, asumia que el conocimiento y laverda
podian liberarlo de dichas ataduras, y creia en el més profundo sennd
de la justicia apegada a la verdad. g

Todo esto nos lleva a comprender- el rechazo de este autor: haci
mentira, ya que justificarla, en cualquiera de sus: expresnones, seria
contrario al ideal de vida y de basqueda intelectual que s habn plan-~
teado.

Poco antes de morir, Rousseau escribié un ultimo llbro"’ en el que
incluyé un ensayo titulado El dasio y la ficcién . Este ensayo lo redacté
tras las dudas que ‘el abate Frangois Rozier sembré en él cuando, im-

© E] libro aI quc h.\ccmos rcfcrcncn cs Les Réveries du promencur solitaire, es-
crita en 1877, un afio antes de su muerte.
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plorando una cierta ironia, le dijo que el hombre debia “consagrar su
vida a'la verdad”. Esta’ mdxima cimbré profundamente al solitario
pensador, y deberfa sorprendernos si reconocemos que toda su obra’'se’
dirigié a ese fin. Sin embargo, una vez que escuché dicha sentencia du- .
dé de que en verdad hubiese actuado asi en todos los momentos-de su
vida y, en un ejercicio apasionado, que en un primer momento no dejé
de ser autojustificatorio, analiz6 las condiciones y consecuencias con ‘
las que tendrian que ser juzgadas las mentiras.

En dicho ensayo distingue dos niveles de actuahzacnon dela verd'\d
una general y abstracta que dicta la razén y por la que el hombre
aprende a comportarse y a tender a su verdadero fin, y otra concreta e’
individual que no siempre hace el bien, y que por el contrario resulm a’-
veces nociva o indiferente. Una vez hecha esta distincién, sostiene que - -
la primera es un bien que le pertenecc a todo hombre!!, y que:por- lo '
tanto ocultarla implicaria un mal grave. La segund'l en c.\mbxo, al no
tener ninguna utilidad, ni para la educacién ni para la prictica;. nola -
concibe como un bien, por lo que asume que no puede ser obhgqtona
para nadie. '

Rousseau justifica el mandato de ser veraces argument’mdo quc l'l
verdad conduce a la justicia y, por consiguicente, aduce que-ante las
verdades concretas o individuales, que son intrascendentes, el indivi-
duo no puede encontrar ningtin tipo de obligacién de¢ decxrl'\s.

De modo que el deber de la verdad es ¢l que concierne a la justicia y serfa
una profanacién aplicar este sagrado nombre de la verdad a futilidades,

- cuya existencia deja indiferente a todo el mundo y cuyo conocimiento es
perfectamente inttil. La verdad despojada de cualquier tipo de provecho,
aunque sea remoto, no puede, pues, ser un deber, y en consecuencia no
puede decirse que micnte quien la calla o disfraza (Rousseau, en Jalén
comp., 2001: 120).

" Es importante constatar cémo ¢l pensamiento [lustrado, en este caso repre-
sentado por Rousseau, recuperé la concepeitn renacentista de que el hombre li-
bre posce el derecho de participar en la palabra verdadera, con la diferencia de
que en la Ilustracién no sélo se pereibié como un derecho, sino como un bien.
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Para Rousseau el problem’l del eng'\no y la’'mentira es un problema dc'
justicia, por lo que sostiene que si'un acto, omisién o gesto es inocuo,
éste no debe considerarse inmoral. Por ello advierte que para.que una
mentira resulte inocente no basta con no querer lastimar, sino que:ha-
ce falta ademas la certeza de que el error en el que sumimos a quien ™’
hablamos no vaya a perjudicarle en modo alguno ni a él ni:a nadie.
Basindose en la distincién de niveles de verdad llega a afirmar que las
construcciones falaces que uno realiza en la esfera de lo cotidiano no
puchn ser tratadas como mentiras, ya que éstas implican una senten-
cia moral. En contr'\posu:lon afirma que ese tipo de construcciones no
son mds que invenciones cuyos fines pueden ser, como en el caso de las
fibulas, el de presentar una ensefianza de caracter moral.o como'el de
las novelas que buscan divertir. Sefiala entonces que:

Mentir por propia convenicencia es una impostura, mentir.por-la conve-
niencia ajena es un fraude, mentir para desacrcdnmr es una calumma, la
peor especie de mentira. Pero mentir sin provccho ni detrimefito propxo o
ajeno no ¢s mentir: no ¢s un cngafio, ¢s una mvcncxén Ubid: 122)i 57

De :\cucrdo con esta mtcrprct:\cnén, Rousse'\ cbate la percepcién vul-
gar del hombre sincero como aquel que, descnbe los hechos con la ma-
yor precisién posible, atin evadiendo los 'lspcctos que le afecten o com-
prometan. Ante esta definicién insiste en que * “todo lo que, contrnno a
la.verdad, lesiona la )UStICl'] del. modo que sen, es un cngano " (Ibid:
123), y: present'\ su propm dcfmcnén :

P'\ra ml el hombrc :mcela actda a la‘inversa; E.n los asuntos triviales, ia
:.f,vcrd'ld quiec otros rcspctan tanto le importa bien | poco..Sin embargo, todo
_dxscurso quc supong'\ para alguien provecho o dafio, estima o desprecio,
.'cloglo o censura contra la justicia o la verdad es una mentira que nunca

. roz'xr'l su’corazén, ni su boca, ni su plum'\...La dlfcrencm, pues, que existe

" lentre ‘mi-hombre sincero y el otra es que el mundano es escrupulosamente
" fiel: a cualquxcr verdad-que no le cueste, perc ni-un. punto mids; y que el

i mfo no‘lasirve nunca tan lealmenté como cu'mdo ucne que sacrlﬁmrsc

: por clla (lbld 124)




atras venia sosteniendo. Dicha redefinicion del curso de sus pnl'\bras se
desprende de la misma dualidad que Emm’lnucl K'mt habia estableci-
do; por un lado reivindica la sinceridad como un compromiso con uno
mismo, y por otro como una actitud necesaria para que la justicia pre-.
valezca en el contrato social. Con ello retorna a la coherencia que habia
mantenido en toda su obra, admitiendo que el conocimiento, y la ver-
dad que persigue, eran los tinicos medios que podrian salvar al hombre
de su fatalismo social, por lo que cualquier espacio que sc le diera a-la
mentira serfa equivalente a reconocer que uno debe vivir condendndo-
se al falso placer de las invenciones. Termina diciendo:

Hay que tener el coraje y la energia de ser sincero siempre y donde quiera
que sea, de manera que ni invenciones ni fibulas salgan jamds de una bo-
ca o'de una pluma enteramente consagradas a la verdad. He aqui lo que
hubiera debido decirme al adoptar este noble lema, y repetirmelo sin cesar
mientras osara llevarlo (7bid: 132).

El tono desgarrador con el que terminan estas palabras hace evidente
las contradicciones que se hicieron presentes en ¢l hombre moderno,
pucs asf como condenan la falsedad y reivindican la verdad como rec-
tora de la vida, testifican que atn con ello la mentira seguird seducien-
do irremediablemente al hombre en todos los espacios de su existencia.
Podemos imaginar, entonces, a un Rousseau que en sus Gltimos dias de
vida tembl6 ante la intuicién de que nunca se podria alcanzar la uni-
dad que tanto anhelaba.

El tratamiento que se le dio a la mentira en el siglo XVII se mantu-
vo sin grandes modificaciones hasta principios del siglo XX, en el que;
tras ¢l escepticismo provocado por los funestos resultados del desplie- -
gue cientifico, las consecuencias de las guerras ideol6gicas y laidea’
cuestionada de progreso, se desmitificé la nocién de la verdad como
esencia Gnica ¢ invariable de las cosas. : e

En el siglo XIX podcmos encontrar una mirada nostilgica que qbo-‘
gaba por la recuperacién de la mentira en las Artes. Estas voces habla-. -
ban de ella como uno de los clementos fantidsticos y creativos del hom-
bre, por lo que veian en la creciente racionalidad de sus tiempos un
freno que ahogaba las potencialidades del ser -humano.. Crearon. asi
una contracorriente artistica que denunciaba el falso manejo que se le
daba a la palabra, pues sostenian que los politicos y.jueces eran los pri-
meros en quebrantar los principios de verdad disfrazando sus intereses
tras el discurso legitimo de la ciencia. Por ello invocaban a Herodoto u
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Homero, qunenes v'lllénclose de la “mentira’ plasm'u'on hechos hist6-"
ricos encontr'mdo como tnico freno el'de:la belleza.'De. este modo
apelaban por una nueva estética que escapara dé la mirada posmwsta y
diera rienda suelta a la imaginacién.

-Por:ejemplo;, Oscar Wilde en La decadencia de la mentira, critico
ablertdmcntc a los escritores de su época, argumentando que sobreva-
loraban el hecho de hacer veridicas sus narraciones, ya que con cllo
condicionaban la experiencia estética al discurso cientifico. Sostenia
que la mentira y’la poesia debfan reconocerse como artes auténomas,
con técnicas y artilugios propios que debian ser estudiados y domina-
dos por el artista, y que debian responder al proceso creativo del autor
antes que a los limites de definicién de la realidad. En sus palabras:

Una de las principales causas a las que cabe atribuir el cardcter curiosa-

mente insustancial de casi toda la literatura de nuestra época es sin duda la-

de la decadencia de la Mentira como arte, ciencia y placer social. Los histo-

riadores antiguos nos dieron deliciosas ficciones en forma de hechos; el .

novcelista moderno nos - presenta- hechos insulsos ba]o guisa: dc ﬁccxén'
i (lede, 2001: 16) Lt

No’ fue hasta finales dcl siglo XIX y:principios del XX cn‘los quc l'1
forma de abordar el problema de la mendacidad encontré nuevos
imbitos de estudio e interpretacién. ‘Gracias al surgimiento de dis-
ciplinas como’la sociologia,.cl psicoanilisis o la lingiifstica’se pudo
trascender la interpretacién moral con la quese lc habia abordado
en los siglos pasados. Ya:no se.trataba de prescribir las pautas mo-
rales a las.que debian adherirse las actuaciones de los hombres, si-
no que se buscé comprender las formas en que ésta se actualizaba y
las funciones que desempeifiaba. Desde la lingiiistica, autores como
Austin o Wittgestein iniciaron un andlisis que buscé desentraiiar
los usos de la mentira en el lenguaje ordinario.. Asi mismo, en:el
psicoanilisis se estudié al engafio como un modo de autoproteccién
de la persona y, desde la sociologia, atin siendo minimos los acerca-
mientos que se han tenido sobre este tema, podemos encontrar en
autores como Simmel un interés especial que apuntabaa la funcién
social que desempeiia. Este Gltimo llegé a escribir en El secreto y la
sociedad secreta que “cl valor negativo'que, en lo ético, tienc la
mentira, no debe engafiarnos sobre su-positiva importancia socio-
légica, en  la  conformaci6n de ciertas rclaciones concretas.”

(Simmel, 1 986: 365) -
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istas nuevas lineas de andlisis se debieron en parte al distancia-
miento que hizo posible ¢l desarrollo de la sociedad -industrial.
Norbert Elias apunta que el hombre moderno pudo distanciarse de los
hechos gracias al dominio y autodominio que paulatinamente fue ad-
quiricndo sobre su entorno y sobre si mismo, siendo éste la condicién
necesaria para que pudiera comprender y estudiar los procesos natura-
les y sociales sin comprometerse en cllos®2, »

En la actualidad siguc existiendo una evaluacién moral sobre la
mentira que prohibe, o limita su actualizacién. El mentir estd mal vis-
to, y el mentiroso puede llegar incluse a sufrir una especie de muerte
social. Asi mismo la mentira forma parte del discurso politico, como
denuncia y forma de control. Pero lejos de insistir en-la ‘unidad que
proclamaba Rousseau, en nuestros dias se apela a la sinceridad como
un cimiento necesario para erigir una verdadera democracia, ya que se
sigue viendo en ella, del mode en que lo hicieran Kant o los renacen-
tistas, un signo de libertad y autocontrol pcrsonal necesario para fun-
damentar y sostener ¢l orden social.

Pero ges posible imaginar una sociedad en la que qucde excluida la
mentira?, gno ¢s clla un recurso que los actores necesitan para mante-
ner su sentido de realidad y alcanzar los fines que se han propuesto?

Nos suena atractivo pensar que en una sociedad en que prevaleciera
la justicia social la mentira tenderia a desaparecer, ya que podemos
vincularla con los mecanismos de dominacién o resistencia presentes
en las sociedades desiguales. Sin embargo, estudiando los sistemas de
interaccién social podemos constatar lo lejos que estamos de ese ideal.
Los seres humanos mentimos y nos mentimos, quizds por la compleji-
dad del mundo o bien por la distancia que inevitablemente existe entre
nuestras concicncias. Si bien pasan nuevas generaciones y etapas de la
civilizacién algo se mantiene estable: la mentira como clemento de la
accién social. Y esta permanencia nos revela que asi como la mentira
corre el riesgo de romper los lazos de confianza sobre los que se esta-
blece el mundo social, le sirve a los individuos para sostener su mundo
inmediato. La mentira es un riesgo muchas veces necesario. e

Como socitlogos nos corresponde descifrar los usos sociales® quc
desempeiia, asi como las causas de las que se desprende, y una manera,
adecuada, por no decir reveladora, de estudiarla, es desde los microsis-
temas en los que se desarrollan todas las actlvxdades cotndmnas delos
agentes sociales.

2 Para profundizar en este tema consultar de Norbcrt Elns, Compromiso y
distanciamiento. : P
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LA ACCION MENDAZ EN LA VIDA COTIDIANA:. UN PROBLEMA Dll
AN}'\usts soctoLéGIco

Si bien es cierto que el hombre comiin se enfrenta cotidianamente al
hecho de engafiar o de ser engaiiado, sigue existiendo una zona de os-
curidad que nos impide comprender el motivo por el que se opera de
este modo. Pocas han sido las explicaciones que se han dado y, las que
cxisten, responden antes a una valoracién de caracter politico o moral
que a un andlisis que busque comprender el porqué y el cémo se mani-
fiesta la mentira en el ser humano. K

Construir dicha explicacién desde la sociologia implica un gran reto
y es asi porque el engafio, por mis que se exprese y realice en el discurso
o interaccién de los agentes sociales, se esconde siempre en la conciencia
del actor mendaz. La mentira es, por definicién, resultado de la inten-
cionalidad subjetiva—ya sea de aquel que miente, o de aquel que busca
ser engaitado—, y en ese sentido resultaria aparentemente imposible
aprehenderla desde una disciplina que se ocupa de estudiar lo social.

Sin embargo, renunciando a comprender los complicados procesos
que acontecen en la conciencia del “mentiroso”, podriamos abordar la
mentira bajo una linea de investigacién que pusiera cl acento en todo
aquello que interviene en los procesos interactivos para que un mdxvn-
duo opte por la accién mendaz.

Esta perspectiva dejaria de abordarla como un problema de cariz fi-
loséfico en cl que se discutiera la moralidad de su uso o en el que se bus-
case explicar su contraposicién ante la Verdad en términos epistemolégi-
cos u ontolégicos; asi mismo dejaria de estudiarla como un problema de
sintaxis del lenguaje o como un proceso que se localiza en la psique del
individuo para, en cambio, concebirla como un recurso de la accién que
constantemente se pone en prictica en la vida de los actores sociales.

Partiendo de esta definicién del problema, tendriamos que desen-
trafiar y comprender, por un lado, la manera en que dicho recurso es
comprendido y asumido por los actores y, por otro, los procesos que in-
tervienen en la definicién de una situacién en la que la mentira se hace

- presente. Con ello apuntarfamos al modo en el que se establece un or-
den dentro de las interacciones sociales, asi como a la relacién que
mantiene con la definicién de las actuaciones de los individuos.

Desde esta lectura, que se cifie'a lo puramente.interaccional®, po-
dremos comprender cémo se asumc cl acto mcndaz,.cémopcrcibe a

M Lo interaccional estd rclacxonndo con odo aquello nterviene en los pro-
cesos dc dcﬁmmén y m'mtcmmlcnto dc Ios cncucntros cara a‘cara, Para Ervmg
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su interlocutor —ya sea como objeto o sujeto de la mentira—, cémo "
interpreta la situacién en la'que “miente” y cémo enfrenta los proble-
mas que ello conlleva; todos aspectos que nos permitirdn entender la =
manera en que se establecen pautas de accién en las que, de forma co-
yuntural o planeada, se define y ejecuta la mentira, asf como la funcxon,
que desempeiia. SEEME

El trasfondo en que dicha interpretacién se inserta resulm de gr'm '
trascendencia, pues hace referencia a los limites de-confianza en los
que los individuos pueden interactuar sin poner en duda la’ realldad en
la que llevan a cabo sus vidas Ys dentro de ello, a los limites que dan or-’
den y cohesién a los sistemas interactivos en los que l'\ conﬁanm mis-
ma se produce y reproduce. S :

Esto es asi porque, paradéjicamente, la mentira allment'\ la'c con-
fianza al tiempo que atenta contra ella: el mentir ayuda; en muchas si-
tuaciones, a normalizar la interaccién que se lleva a cabo, pero una vez
descubierta, la situacién misma puede verse violentada y el portador -
del discurso mendaz desacreditado. .

Pero jec6mo delimitar nuestro problema de investigacion de- modo .
que entre en los pardmetros explicativos de la teoria sociolégica?, sc6-
mo hacerlo sin que se presente un falso problema puramente retérico?
Para contestar estas preguntas me gustaria citar a Pierre Bourdieu
quncn en El oficio de sociélogo, explica que todo problema de i mvemga-
cion debe desprenderse de una problematica teérica.

Para Bourdicu, contrariamente a lo que sostuvo Erving Goffman,
la “transparencia” de “lo real” es una ilusién que ficilmente confun-
de a los cientificos sociales orillandolos a concebir su trabajo como el
de meros “recolectores de hechos”. Frente a esto, defiende la idea de
que toda investigacién debe partir de la construccién de su objeto de
estudio desde las pautas que nos brinda la teoria. Esta concepcion de
la labor sociol6gica apela al hecho de que para cuestionar a la reali-
dad hay que renunciar a las explicaciones que nos brinda el sentido
comun, utilizando para tal fin construcciones teéricas que, en el ejer-
cicio propio de la investigacidn, se transformen y cuestionen a partir
de una vigilancia epistemolégica permanente. En sus propias pala-
bras:

Goffman las interacciones sociales representan las unidades naturales de la orga-
nizacién social, y las definc como una expresién de la realidad social que cobra vi-
da siempre que dos a mds individuos se encuentran en presencia inmediata com-
partiendo el interés de sostener por un determinado tiempo su atencién cogan'\
y visual sobre lo que estd ocurriendo (Goffinan, 1972: 8).
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-..Un objeto de investigacién, por mds parcial y parcelario que sea, no puede
ser definido 'y construido sino en funcion de una problemdtica teérica que
permita someter a un sistemético examen todos los aspectos de la realidad
puestos en relacién por los problemas que le son planteados (Bourdieu, ez,

al, 1996: 54).

Delimitar el problema de la accién mendaz dentro de sus condiciones
de posibilidad en los sistemas de interaccién™ es, por tanto, una deci- .
sién heuristica que nos acercard a una lectura no sélo novedosa del te-..
ma, sino que elaborada desde el andamiaje teérico de las llamadas so- |
ciologias de la vida cotidiana. Sin embargo, para poder aprehenderlo
hard falta realizar una serie de distinciones analiticas con las que po-i
dremos abordar nuestro objeto de estudio desde una perspectnvq pur'\-
mente socioldgica. o

Comenzaremos diciendo que la mentira no es lo mismo que loﬁzlsa.
Mentir requiere, siguiendo la definiciéon de San Agustin, la intencién
explicita de un actor de decir lo contrario de lo que piensa con la inten-
cién de engaiiar’s, mientras que decir algo falso no requiere ninguna
intencién. De aquif se desprende que la mentira presupone, salvo en el
caso de la mitomania o la fantasia, un acto consciente en el que se bus--
ca engafar a un interlocutor. Esto no excluye que el discurso de la
mentira pueda ser falso en si mismo, cs decir, la mentira pucde ser el
acto consciente de decir algo que no es verdadero, pero esto no implica
que todo lo falso sea a su vez engaiio.

Esta primera distincién nos permite construir dos pares de categori-
as en las que quedan incluidas dos dimensiones de la accién humana:
en primer lugar podemos enunciar la dualidad cerreza/error como un
plano cognitivo de la accién, en donde la certeza denota la situacién en
la que un actor enuncia algo que revela estar en lo cierto, y error en'la
que se enuncia algo que revela estar equivocado; y en segundo la duali-
dad verdad (sinceridad) /mentira como dualidad deéntica de la accién,
en Ia que verdad (sinceridad) hace referencia al hecho “moral” de enun-
ciar aquello que se cree correcto y/o fundado, y mentira al hecho con-
trario de manipular ¢l discurso {Castilla del Pino, 1989: 151).‘ :

" El concepto de “sistema de interaccién” serd desarrollado en el siguiente ca-
pitulo. Por el momento interesa localizar el problema’de investigacién ¢ dcntro dcl
espectro de los encuentros cara a cara que, como sc ve mds ndclantc, posccn cs- .
tructuras propias de realizacién y definicién.., .- -

s Cabrifa afiadir que no necesariamente, debe (lccu'se
picnsa, sino simplemente algo que sea dlstlnto., Sl

lo COI‘[FI”:‘H"I’O dc‘,_loA quc se
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Los pares de categorias recién expuestos nos obligan a hacer una
acotacién con la que podremos localizar, con mayor exactitud, la mate-
ria de nuestro estudio; y es que resulta fundamental hacer explicito el
hecho de que la verdad, en el plano que la estamos estudiando, nada
tiene que ver con su concepcidn filosofica, cientifica o teolégica.

En su actuar cotidiano, los actores sociales se enfrentan a una no-
cién de verdad mucho mas inmediata, referida al cimulo de interrela-
ciones existentes entre su obrar y su contexto, definidos en un espa-
cio~tiempo delimitados, en donde “la verdad” se les presenta como un
“decir la verdad” o bien un “esto es verdad”, que implica una adecua-
cion de lo manifiesto con la concepcidn que sobre cllo se tiene, y que se
desprende de las experiencias anteriores del individuo.

Dicha forma de enfrentar la realidad nos ensefia cudn flexibles pue-
‘den llegar a ser las verdades cotidianas, ya que se desprenden de una
-interpretacién de segundo orden en la que, segin la reconstruccién
que nos permite hacer la memoria, el estado de realidad que las dispa-

“ra.y suadecuacién con las demds versiones, serdn de un modo u otro.

:Esto-nos pone cn evidencia uno de los rasgos de la complejidad de
la realidad social, ya que versiones divergentes de los mismos acontcci-
mientos pueden ser igualmente veraces y certeras, sélo que al ser re-
construidos desde distintas perspectivas se plantean de forma diferen-
te'’, En estos casos resulta muy dificil definir cudl es la verdad, y es
comtn ver cémo los distintos actores se acusan entre cllos de mentiro-
sos aunque la mentira no sc asome en ninguno. Este tipo de enredos se
deben a que cominmente se confunde ¢l hecho de mentir con la situa-
cién poco afortunada de “decir mentiras”.”

Por lo mismo, cuando hablemos de la mentira en la vida cotidiana hare-
mos referencia al acto que tienc lugar dentro de una interaccién cualquiera,
‘en la que uno o mis de los actores dicen de forma conciente algo contrarioa
“lo que piensan con el fin de engafiar a su interlocutor, sin tener que evaluar
su actuacién por la falsedad real o aparente que pudiera encerrar.

1 Un caso cxtremo de este tipo de reconstrucciones diferenciadas lo podemos
cncontrar en las interpretaciones que se realizan sobre los hechos desde distintas
ideologias. Karl Mannheim, uno de los padres de la sociologia del conocimicnto,
denominé a este fenémeno perspectivismo, y con €] quiso indicar que la interpre-
tacién de la realidad se ve mediada por las categorias y los intereses que posec ca-
da actor individual, inmerso en un medio y un contexto social que imprime sus
valoraciones especificas a las vivencias subjetivas (Mannheim, 1973).

7 Sobre esta distincién véase la nota al pic de pagina nimero 6.
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Una vez marcada esta distincién, tendrcmos que'dctenernos en el

hecho de que la mentira es uno de los clcmentos con:los‘que se cons- "

truye la realidad social: los hombres saben que pueden:mentir y saben
que les mienten, cuestién que nunca pone en peligro la preemmencm

de la realidad de la vida cotidiana. Esto rios hace suponer que la menti- ..

ra es parte de la actitud natural con la-que los individuos'interpretan
su realidad. Sin embargo existen limites, fronteras'en las que la menti-
ra deja de ser un juego comin. Por tanto, habria que hacer una segun- "
da distincién en donde se ponga dc relieve cudles son. los elemcntos
que permiten que existan mentiras licitas e ilicitas. O

Podriamos decir que las mentiras licitas, o co-menur'\s, suponen un
“mutuo acuerdo”. Existen como resultado de los procesos de socmllz'l-
cién a los que se enfrenta cada individuo. Las mentiras licitas son"
aprendidas, y por tanto, tolerables. Cada individuo que participa en
una interaccién reconoce la posibilidad de que su interlocutor pueda’
estar mintiendo y en ciertas situaciones, determinadas socialmente; es-
to es aceptable. Tal es el caso de un funeral, en el que estamos dispues--
tos a escuchar que los demids sienten nuestra pérdida aunque quizas.
esto no sea del todo verdadero. En ese tipo de situaciones el vinculo
que se establece escapa de la valoracién verdad/mentira y se asume co-
mo un hecho de mutuo reconocimiento en el que lo dnico que |mpo
es el acontecimiento de la compaiifa.

En cambio, las mentiras ilicitas implican una falta moral, una trans-‘
gresion del orden establecido en la que uno de los interactuantes some-f :
te al otro en su discurso. Las mentiras ilfcitas son un abuso'®, y:se: :dan”
como resultado de una relacién de dominacién en la que uno de los ac-
tores, el actor mendaz, pone a su disposicién el cimulo de conocimien-
to que tiene a mano para manipular la situacién yasu alter ego, conel
claro objetivo de alcanzar un fin.

En este sentido podemos decir que la mentira lllClt’l es un acto de vio-
lencia que se finca en el hecho de que el actor mendaz rompe el presu-
puesto de sinceridad que subyace a la mayoria de los actos comunicativos,
ya que si bien es cierto que existen co-mentiras, también existe el presu-
puesto de que en la mayor parte de las acciones cotidianas los actores son
sinceros, ya que de lo contrario sc dudaria del mundo en el que se vive.

" Esta concepcién de abuso es extraida de las normas de adecuacién de los ac-
tos perlocutivos definidas por J. L. Austin, en donde el abuso indica el infortunio
de las reglas del tercer tipo, que alude a la falta de corresponsabilidad entre los
procedimientos convencionales y los sentimientos, pensamicntos o intenciones
del actor (Ver J. L. Austin, 1998).
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.- En el presente trabujo*eSt'ucli'\rér:nos;"prmc1p'11rr‘1‘eht'e, las mentiras
del prlmcr tipo que, como veremos, son per'\s ‘fundamentales de la
convivencia social.

Lo dicho hasta el momento nos obliga a hacer otra dlstmcmn que se
relaciona directamente con la construccién social de la realidad, y que
va en el sentido de que existe una gran diferencia entre la mentira como
tipo de accion, y la mentira como elemento constitutivo de la realidad".

Cuando hablamos de la mentira como un tipo de accién nos referi-
mos al proceso en el que, dentro de la interaccién, se estructura el dis-
curso mendaz. En ella, los interactuantes ponen en juego el cimuleo de
conocimientos adquiridos que les permiten definir una situacién, mis-
ma que estard cargada de normas y expectativas sobre las que han de
conducir su actuacién. Este proceso de definicién permite que los acto-
res manipulen su discurso, ya que al reconocer lo que se espera de
cllos, asi como lo que los otros saben, pueden estructurar una interven-
cién en la que la verdad quede sustituida eficazmente.

La mentira es, en términos de Wittgestein, una convencién que for-
ma parte del lenguaje. En este sentido podemos decir que se aprende a
mentir, y que el dominio del lenguaje implica la posibilidad de hacer
mis eficaz el engaiio (Camps, en Castilla del Pino comp., 1989: 29).

‘Por otro lado, la mentira encuentra otro escenario de realizacién,
‘un escenario que trasciende al actor mismo. Con lo que podemos decir
que la mentira'no sélo se realiza en el acto locutivo de tergiversacién
del orden establecido a través del discurso, sino que encuentra otro es-
p'\cno de realizacién, el definitivo, que se relaciona con las consecuen-
cias de la accién mendaz.,

Este nivel, que tiene que ver con la cualidad perlocutiva del lengua—_
je (Austin, 1998), es decir, de lo que sucede como resultado del simple
acto de enunciar, nos permite ver a la mentira como un elemento cons-
titutivo de la realidad social. Aqui-ya no s6lo hablamos deella | como
presupuesto de la interaccién, sino como objetivacién del mundo:#

La mentira crea mundos, y éstos tienen consecuencias en h I'C’Illd']d
social que todos compartimos. '

Asi, todas las definiciones que se producen a partir de la 1cc16n
mendaz, se integran al curso dc la vida social y llegan a formar parte
del ctimulo de conocimientos socinlmente producidos, de tal modo que

“una mentira pucde llegar a ser. verdadera en sus consecuencias, es de-
“cir, puede transformar el mundo de t’\l modo que éste se adecuc ala
'cstructur'\ desu dlscurso. S : , o

» Esta distincién se cfcctL’m (_lcsdc“un plano metodolégico.-
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En relacién a esto, erton afirméque: .

L’l profecla Quese cumple asi mxsm'\z" es, en cl origen, una deﬁmcnén fal-
s de la'situacién que suscita una conducta nueva, la cual convierte en ver-
'd'\dcro el concepto orlgxmlmente falso. La espaciosa validez de la profccm
que'se cumple a'si misma perpettia el reinado del error, pues el profeta ci-
.. tard ‘el curso real de los acontecimientos como prucba de que tenfa rnzén
,dcsde el prlncnplo (Merton, 1995: 507). : :

Al 1gu'll que los enunciados verdaderos, la ‘mentira ob}etW'\ la expe- "
riencia humana y, por la propia dialéctica de la. sociedad- (Berger y
Luckmann, 1997), puede llegar a formar parte de las conc1encns ‘delos
actores sociales. S
El hombre vive en un mundo lleno'de slgmfcados que le son acce-.
sibles y que ha interiorizado, y s6lo a partir de ellos puede deﬁn_lr su
accién. El engafio, al ser una configuracién muy especifica del discur-
so, encuentra su condicién de posibilidad en el conocimiento. Gracias a’
¢l, es decir, gracias a todas las construcciones simbélicas que explicany
legitiman nuestro mundo, la accién mendaz puede existir: para poder
mentir se requiere de un amplio conocimiento de las normas y sngmﬁ—
cados que existen en la sociedad. Sélo a través-del conocimiento de es-
tos clementos una mentira puede sustituir efecth'\mcnte 1'1 verdad
logrando objetivarse. ‘ '
La realidad de la vida cotidiana estd constntund'l sobre h b'lse de co-:
nocimientos que todos los individuos comparten: Estos s se aprenden en
el proceso de socmlnmcnon, y permiten que ¢l mundo ob]etlvado se in-
corpore a la_conciencia individual, asegur'\ndo con cllo su reproduc-
ci6én en la actividad recursiva de los distintos actores. La transmisién .y -
actualizacién del conocimiento son los f-\ctores ue dctermm'm la;re-
produccién de la sociedad. :
Todo esto nos lleva a considerar quc el:conocnmlento es:un: poder.‘
Es un elemento que nos permite mcndlr en el mundo; El conocimiento

~® La profecia que.sc cumple a s misma sé desprende del teorema enunciado
por W. 1. Thomas que dice : “si los individuos definen las sitiaciones como rea-
les, son reales en sus consecuencias”, Es importante para nosotros ¢n tanto esto se
relaciona directamente con el hecho de que una vez que se enuncia una mentira
que se asume como verdadera, ésta puede Hegar a serlo en sus consecuencias. El
tcorema de W. I. Thomas fue tomado de Merton, Robert K. Teoria y estructuras
sociales, p. 505.
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_habilita a la accién humana, y en la medida en que se cuente con un
mejor dominio de él, nos permite dominar al otro. “El conocimiento es
-poder y da poder” (Morin, en Watzlawick, 1994: 81}, y en este sentido
es fundamental para realizar el abuso del que se desprende la mentira.
Asimismo, como ya se habia enunciado, la posibilidad de mentir es
in conocimiento que existe en las relaciones sociales: uno aprende a
mentir, ya sea como parte del dominio de aquello que Wittgestein de-
nomina convenciones del lenguaje, o bien como condicién de pruden-
cia o “buena educacién”. Sin embargo, ese conocimiento no garantiza
ninguna direccién en la interpretacién o la accién individual, ya que
ésta se encuentra sujeta a los marcos significativos propios de-cada ‘si-
tuacién, !

De lo expuesto hasta el momento se desprenden tres dxmenslones ,
de la accién mendaz que a nosotros nos interesan. En primer lugar la
mentira como presupuesto de la interaccién, es decir, como. parte.de
los conocimientos que el actor pone en marcha para realizar las inter-
acciones de su vida cotidiana. En segundo lugar la mentira como re-"
sultado de las contingencias de los encuentros cara a cara, en donde las
configuraciones que éstos van tomando, como resultado de la mutua
interpretacién de la situacién, “imponen” una serie de obligaciones'y
cxpecmtivas que, para ser cubiertas, requieren en muchos casos’de la
mentira; y, en tercer lugar, la relacién que mantiene la accién mcndaz
con el orden total de los sistemnas interactivos.

Partiendo de estas consideraciones cabrd hacer una uluma dlstm-;
cién que, colocada ya en ¢l dmbito interaccional, nos permitird enun-
ciar nuestro objeto de estudio de forma definitiva. Con esto nos referi-
mos a la distincién entre qquello que podriamos denominar mcntz'm:
Instrumentales y mentivas expresivas. - , :

Como ya se dijo, cada situacién social impone una serie de normasa
los interactuantes. Estas, que se expresan subjetivamente como obhg’l—
ciones o expectativas, se desprenden principalmente del contexto en el
que tiene lugar la interaccién, de los marcos interpretativos definidosy: |
de la divisién del trabajo existente, todo ello con]ug’ldo enel mutuo in-
terés de mantener la situacién definida. : s

Cada encuentro, a su vez, posee un orden que compromcte a todos
los sujetos de Ia interaccién: existen pautas para las intervenciones de.
los actores, modos de presentarse y de expresarse, roles dlfcrencndos, .
identidades, etcétera. El orden, segin lo referimos en este trabajo, tie-
ne que ver con una idea de normalidad que debe ser entendida como”
un cstado precario en constante negociacién que asegura el scntldo de’:
las acciones individuales y de la realidad quc las contxene. SRR
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Partiendo de estas nociones, podemos decnr que ‘existe una gran dl- :

ferencia entre las mentiras que se producen’como resultado’de las'con- - -

tingencias de la interaccién social .y aquellas quc ‘se el’lbor'm de forma -
premeditada. Esta distincién apunta al:hecho/de que en‘ciertos mo-

mentos la situacién en la que se ve envuelto un‘actor lo “obliga” a decir-
una serie de mentiras que, desde luego, no pueden ser- ]uzqu'\s del ™
mismo modo que aquellas que se elaboran cxtermmente y buscan '\l- .
canzar un fin. S e
La diferencia que acabamos de marcar se acerca mucho ala que,
pérrafos atrds, habiamos definido bajo el nombre de mentiras licitas e -
ilicitas. Sin embargo, en este nivel del andlisis pondremos mayor.acen
to en las condiciones interaccionales, comprendidas como proceso de
accién, que nos permitirdn desentrafiar las condiciones de posnbllldad ‘
de los encuentros acara a cara en los que el eng'mo se hace presente
como sus diferencias, s
Hablar de mentira instrumental, nos coloca en-una perspectlva en’:
la que se asume la actualizacién de la mentira como una modalidad'de
accién fundada en la racionalidad medios-fines, en donde ésta es con-:
cebida como el medio para llegar a un fin. En estas situaciones, én don ’
de la politica resulta paradigmatica, el actor encuentra en-la’accién’
mendaz la posibilidad de someter al otro en su discurso con‘él ﬁn ex-
plicito de mnmpular una situacién para alcanzar un bien: futuro o'de:
seado. Es una accién calculada, que requiere de prcmcdlt'\cwn y de: 1'1
atencion total del hablante, :
El otro tipo de mentira, a la que hemos cnractenz'\do como'mentira -
exprcsnvn, se refiere a aquellas que sc desprenden dela’ ‘coercién” que
impone la situacién social al actor en el instante. mismo de. la ‘accién.
Esta constriccién estd directamente relacionada con'el orden interac-
cional, que comprende una divisién del trabajo, una‘construccién de
identidades'y un esquema mental que, al ser reflejo de las estructuras
sociales, permite interpretar la situacién vivida imponiendo lineas de
Actuacién 'y principios organizativos. En-estas situaciones la accién
mendaz no forma parte de una racionalidad mstrumental asumida a
posteriori (después de un cilculo), sino que, por el contrario, se presenta
como un recurso que asegura cl mantenimiento de la situacién y, como
consecuencia, del orden interaccional."Asf, la.mentira cxprcsw1 se pre-
senta‘en-la interpretacién subjetiva concreta’y no persigue alcanzar
‘ningn fin, més que concluir lainteraccién que se ha comenzado. Este
‘tlpo de mentiras estin’relacionadas con'lo que Erving Goffman deno-
mina-la: dimensién- expresiva de los encuentros cara a cara, y pueden
m'\mfcst'lrsc ya sea’como efecto de la idealizacién de las actuaciones,
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COmMO recurso ad /wc que evita o recompone algun'\ dlsrupcnon que ha- ‘
ya tenido lugar. durante la‘interaccién, o bien como un recurso expresi-
vo que permite qfrln'\r y norm’lllmr el ambxto de reahdad que se h’ly'\
definido. .o i e . s %

-Si bien es cierto que qmbas son’ mstrument'\les, y'\ que l"lS mennms
expresivas al fin'y al cabo tienen el objetivo de mantener. un curso de
accxon, discrepan en el modo en quie son planteadas desde la conciencia
misma del actor. Las. primeras buscan crear realidades: el discurso
mendaz en esas situaciones va dirigido a objetivar un estado de reali-
dad inexistente en el que se busca enajenar al otro. Las segundas, en
cambio, buscan reproducir realidades, es decir; mantener un orden.

En el tercer capitulo se ahondar4 sobre este tema. Sin embargo es
import'\nte dejar claro que en este trabajo se estudiardn las mentiras
cxpresivas, ya que ellas nos permitirin comprendcr los procesos de ela-
boracién de la confianza y la rehcnon que mantiene con el orden inter-
accional.

Dicho anilisis se realizard desde Ja- propuesta teérica de Erving
Goffman, cuyo cje principal se encuentra en la explicacién de las es-
tructuras interaccionales que dan orden a los encuentros cara a cara.
Con cllo entraremos a una discusién: teérica sobre la produccién de
mentiras en contextos situacionales, sobre los controles que limitan sus
espacios de existencia, las lineas de actuacién en las que se presenta co-
mo una accidén viable, asi como el valor funcional que guardan con la
produccidn y reproduccion de la confianza.

Siguiendo el planteamicnto de Bourdieu en torno a que cl objeto de
estudio se construye desde una problemadtica teérica, esta investigacion
partird de la dramaturgia y de los problemas que ésta plantea, ya que si
en algo es rica es en lo que Mauro Wolf denominé la socializacion de lo
privado, que implica tomar como objeto de investigacién aquellos as-
pectos de la conducta social que se consideraban exclusivos de la esfera
individual, preocupdndose por entender las estructuras de las interac-
ciones cotidianas y la relacién que guardan con el si mismo (Wolf,
1994).

Estudiaremos, por tanto, los componentes estratégicos y ceremonia- -
les que hacen que los individuos mientan en la vida cotidiana, ponien-
do énfasis en los procesos que generan los acuerdos operativos que; a -
su vez, permiten construir el sentido de normalidad y las rclacnoncs dej‘, S
confianza en la sociedad. D o

Todo esto nos lleva a formular las SlgUICntCS pregunt'\S' ade quei
manera intervicne la definicién de. la situacién‘en la produccién de
mentiras?, jqué relacién guarda la accién mend'lz con l'\ conf'anz'n en’

i
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los contextos situacionales?, sde qué manera se relacionan el portddér .
del discurso mendaz y aquél al que va dirigido?, jqué tipo de mecanis-:
mos informales existen para regular la produccnon de mentiras?; jqué
clementos de la interaccién hacen que una mentira sea, o deje de ser,
grave?; squé relacién guardan estos mdrgenes con la construccién de
_la confianza?, yde qué manera puede abordarse la mentira como uno
dc.los recursos que permiten normalizar las interacciones cara a cara?”
Las respuestas que demos a estos cuestionamientos nos presentardn
una lectura que, en el sentido de metifora que plantea Melucci, nos
ayudard-a comprender la forma en la que intervienen la- norm'\lldad Y
la confnnza en el orden interaccional. _ ST Sniie
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I1. Ervmggoffm'my él ordcnmteraccmn’ul "

PRINCIPALES INFLUENCIAS TEéRlCAS DEL PENS/\MIENTO SOClAL DE
ERVING GOFFMAN

“Somos demasiado inatentos, o estamos demasiado ocupados en noso-
tros mismos, como para profundizar los unos en los otros. Quien haya
visto méscaras en un baile danzar amistosamente en grupos y enlazar
las manos sin conocerse, para, un-momento después, separase y ya
nunca ver ni afiorar a los demis, se hace una‘idea del mundo”. Estas
palabras del moralista francés Luc de Clapiers - Vauvenargues, que es-
cribiera a mediados del siglo XVIII, nos presentan un retrato del mun-
do muy parecido a aquel que en la mxtad del siglo XX hiciera Ervmg
Goffman.

Ambos reconocicron, en distintas epoc'ls, la “teatralidad” de las re-
laciones sociales. Sin embargo, la explicacién- que dieron sobre dicho
testimonio varfa significativamente: ahf donde el francés encontré ¢n
el egofsmo la causa de dicho estado de realidad, el canadiense la encon-- .
tré cn la socializacién'; lo que para uno era cfecto del mdw:duo, para
el otro lo era de la sociedad. '

La diferencia que existe entre ambas cxpllc'\cmncs se dcbe, ademds’ .-
de la distancia cultural e hist6rica que los separa, a ld dxvergencn dej.v
enfoques con los aprehendlcron el problema?, '

' Por socializacién se entienden aquellos procesos de cardcter colcctlvo, qué,
hacen posible Ia emergencia de la dimensién social del individuo. -

? Si bien ¢s cicerto que ambos motivos estdn intimamente rclacnonados —yn
que cs la transformacién histérica la que hace posible Ia emergencia de nuevos
enfoques conceptuales con los que se explica y construye la realidad—, y que es-
tablecer dicha distincion nos obligaria a profundizar ¢l debate, lo que nos intere-
sa en este momento cs subrayar cémo, a partir del surgimiento de la sociologia, se
hace posible dar explicacién a una seric de clementos que antes se consideraban o
bicn exclusivos de la esfera individual o bien referidos a motores externos o meta-
fisicos como lo podria ser la idea de divinidad. ‘
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Erving Goffman, que ha sido catalogado desde distintas perspecti-
vas, es ante todo un sociélogo que dedicé su obra a explicar y compren-
der el orden interaccional. Ante la evidencia de que los seres humanos
act@ian cotidianamente en contextos significativos desde los que su in-
teractuar cobra sentido, se preocupéd por desarrollar una teoria que.
aprehendiera todos los procesos que habilitan dichas interacciones, asi
como los principios normativos que hacen de ellas microsistemas cohe-
rentementc constituidos y normalizados.

En 1967, Goffman escribié que su interés fundamental consist{aen
desarrollar el estudio de las interacciones focalizadas como un C'\m'po,
limitado —de forma natural y coherente— como subarea de la socio-
logia (Goffman, Ciz. Pos., Sebastidn de Erice, 1994: 37). :

Por consiguiente, su trabajo no consisti6é en desarrollar una tcorh
general de las instituciones totales® ni en dar explicacién a los proble-
mas fundamentales de la sociedad de su época, sino en explicar los en-
cuentros cara a cara y el comportamiento humano desde la perspectiva
del microanilisis. Este objetivo, que para muchos criticos responde an-
tes a un posicionamiento ideolégico que a una labor cientifica?, debe
ser valorado como un aporte trascendente para las ciencias sociales, ya
quc con él logré realizar una sintesis de gran valor heuristico entre el"
interaccionismo simbélico y el funcionalismo durkhemiano®. :

Su.carrera intelectual comenz6 ¢n el afio 1944 cn la Umvcrsnd‘ld de ;.
Toronto, en-la_que. conocié al antropdlogo social Charles lelmm, :
Norton Hart, -discipulo de Radcliffe-Brown, que tmnsmmo -a

s EL conccpto de institucién total fue trabajado por I-loward Rowlan
mado por Erving Goffman cn la investigacién que realizé enel hospltal psiquid-’
trico de Santa Elizabeth, de la cual publicarta, en 1961, Internados. De’ este traba- -
jo se desprende el que muchos criticos lo consideren un investigndor de este tipo 7 -
de establecimientos, atin cuando, de forma explicita, Goffman dejé '\scnt'\do en
las primeras pdginas que su interés por estudiar las instituciones totales se ceiifa al
hecho de que ahf se podia constatar, con mayor claridad, c6mo cra que los grupos
saciales formaban una vida propia que, mirada desde cerca, sc hacfa significativa,
razonable y normal (Véase Goffman, 1998: 9-18).

* Véase Gouldner, 1974,

¥ En este trabajo se consideran estas dos tradicioncs como sus mayores influen-
cias, bajo ¢l riesgo que significa todo tipo de delimitacién. Sin embargo, es impor-
tante sefialar que, aunque Goffiman nunca lo reconociera, también se encuentran
en su obra influencias de Simmel, de la sociologia fenomenolégica desarrollada
por Alfred Schiitz, de la ctnometodologia de Harold Garfinkel y de la filosoffa . - -
del lenguaje de J. L. Austin, principalmente.
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-Goffman la importancia del funcionalismo de Emile Durkheim'y la
idea de que “todo estd determinado socialmente” (Goffman, 1991:21);

De su estancia en esta universidad podemos identificar la fuerte in-
fluencia que tuvo esta linca de pensamiento en sus trabajos posteriores,
ya que si bien cs cierto que el problema nodal de la sociologia goffma-
niana fue el de explicar los sistemas interactivos como campo exclusivo
de indagacién socioldgica, también cs cierto que nunca olvidé la in-
fluencia que sobre ellos tienen las estructuras sociales. Ademds, el tipo
de explicacién que elaboré sobre los sistemas de interaccién se asemeja
en muchos puntos a lo que podriamos denominar, con la reserva que
amerita, “microfuncionalismo”.

Con esto Gltimo hacemos referencia al hecho de que el mundo que
presenta Erving Goffman es un universo determinado, hasta cierto
punto, por construcciones colectivas que los integrantes de una comu-
nidad reconocen y revitalizan en su actuar cotidiano. La explicacién
que da sobre las mdscaras en La presentacién de la persona en la vida cori-
diana, que concibe como tipificaciones estercotipadas de los roles socia-
les, supone la preexistencia de normas y pautas de accién a las que los
individuos deben adecuarse en su actuacién.

Sin embargo, en su afin' por desentrafiar el orden interactivo,
Goffman acentta la importancia que posee el proceso de interpreta-
ci6én individual en la ejecucién de toda interaccién, por lo que deja de’
asumir al actor como un agente pasivo que actualiza las normas y valo-
res de la sociedad, para concebirlo como un ser abierto dotado de crea-
tividad que produce, y no solo rcproduce, a la sociedad cn su actuar co-
tidiano.

Como-ya se menciond, dentro del corte que realiza para estudiar
los encuentros cara a cara, reconoce la existencia de estructuras socia-
les amplias, pero afirma que éstas sufren transformaciones en el pro-
ceso interactivo como resultado de las normas de transformacién. En
su libro titulado Encounters: tewo studies in the sociology of interaction,
escrito en 1961, podemos encontrar una explicacién sobre este tipo de
reglas, de las que distingue dos modalidades: aquellas que son inhi-
bidoras del orden general (quc denomina reglas de irrelevancia) 'y
aquellas que habilitan ¢l orden interactivo (que denomina normas de
interaccion). St

Al explicar la transform'\cnon que experimentan las estructuras so-
ciales dentro de los procesos interactivos, demuestra que los encuen-
tros cara a cara:no pueden:ser explicados desde una teoria totalizante
que ignore las etapas de realizacién de dichos encuentros;'y sefiala que
solo cxplxczmdo éstas podremos comprender la manera: en la: que la so-"
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ciedad se produce y rcproducc a [ turales de or-
ganizacién®, : '

Con relamén a cste tnpo e reglas Goffman sostxene

..podermos pensar que las reglas de irrelevancia le dicen a'los participantes
lo que no deben atender del encuentro, mientras que las normas de inter-
accién dicen aquello que deben reconocer. (Juntas, estas reglas represen-
tan uno de los grandes temas de la organizacién sccial, ya que son el meca-
- nismo bidsico a partir del cual cualquier encuentro es “incrustado” en la
“sociedad)...]las reglas de transformacién, por tanto, nos dicen qué modifi-
cacién es posible que ocurra cuando un patrén o una propiedad externa
toma expresién dentro de un encuentro (Goffm'm, 1972- 31)
La actualizacién de las normas de tmnsform’lcnon en nuestra 'lCthld"ld"f
cotidiana se encuentra reflejada enaquello que, ordm'\rnm e;deno-’
minamos patrones de deferencia o rituales.inter pe;:onale:, as éétos ‘de
nuestra actuacién que para Goffman rcpresent'm la m’\tcn'\ ‘prima de -
la vida cotidiana. :
En este sentido, ¢ incorporando la'i lmportana que_ el analisis funcio- -
nalista de Emile Durkheim daba al estudio. de ilos ltuales, ‘Erving
Goffman va a estudiar los limites que se imponen‘a toda‘interacci6n so-
cial, asi como el cardcter ritual que encarnan, buseando con ello estudiar
la dindmica propia de los encuentros cara arcara.y.la.relevancm de las
conductas ccremoniales como actividades revitalizadoras de la moral,
Hasta el momento nos hemos acercado .a la propuesta teérica de
Goffman identificando sus puntos de coincidencia.con el funcionalis-
mo, que podrian ser enlistados de la siguiente manera:

1 El reconocimiento de las estructuras sociales y su traduccién en
normas y valores que son interiorizados 'po'r‘los individuos, con la dife-
rencia de que la teoria goffmaniana no’busca- explicarlas, sino com-
prender su influencia en los encuentros cara-a cara a traves de las re~
glas de transformacién; .

2. El interés por identificar las form'\s socn]es con ]15 se reaquﬂn los
intereses humanos, es decir, los modelos que permiten cxphcnri dar. -
sentido a los comportamicentos interaccionales de caricter repetitivo; -

¢ Erving Goffman afirma en Encounters... que los encuentros cara’a cara, ©
interacciones focalizadas, son las unidades naturales de la orgammuon socnl -
Sobre este punto ver Erving Goffman, 1972,
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3. EI valor que se. le reconoce a las pmctlcas rltu'\]cs como elememos
bqsncos que. pcrmxten sostencr y l‘CVl[’]llZ'\l’ los orden . ocieta-
rios. - T e EREE

Sm emb1rgo, ada de esto cxp||c1 cl modo en quelo '\ctq
su compormmxento en los encuentros cara a cara, asi como tnmpoco los
mecanismos que hacen posible la definicién dé una situacién: yel orde-
namiento que encarna, Para ello, Goffman recurrird’al: mtemccmms— )
mo simbélico’, que era una de las teorfas: hegemomc'ls venlac
Universidad de Chicago, institucién en la que COntan'Il‘l'\ sus cstudlos .
de posgrado en la década de los cincuenta. ' -
En esta universidad conoce a L. Warner y éste lo introduc i
dicién interaccionista, que fue iniciada por George H. Meﬁd prmc1—' :
pios del siglo XX, f
Esta corriente, bautizada por Hebert Blumer enel 1934, ‘buscé des-:
arrollar una explicacién de la accién humana que diera’lus obre los“"
procesos adaptativos y cognoscitivos con los que se estructuran l:\s acti=”
tudes y comportamientos de los seres humanos. : : e
El interaccionismo simbélico se desprendié de una trndlcxén Floso-'
fica que tuvo sus inicios en Estados Unidos. Esta, que es el pragmatis-
mo filoséfico, fue creada por Charles S. Pierce en la segunda mitad del
siglo XIX y tenia como objetivo crear una “gufa” légica ‘para la pro-
ducceién del conocimiento cientifico. :
Pierce sostenia que la filosoffa debia ser una guia para h ciencia y,
para rcalizar dicha labor, discutié los pardmetros de veracidad de los.
conocimiecntos, asi como los mecanismos que los producen. I
Con rclacidén al criterio de verdad sostuvo que dnicamente serian
verdaderas aquellas ideas que resultaran qtiles para el ser humana:
Esta interpretacién del criterio de veracidad, concebido como un crite--
rio prdctico de la accién, respondia a una concepcién mas amplia:del

? Como ya sc indicd, Goffman nunca reconocié cxplfcit:\mcntc'ln influencia de
ninguna escucla en su pensamiento. Sin embargo, podemos identificar tres etapas
en su produccién tedrica. La primera de ellas, en la que formulé su teorfa de la
dramaturgia, posce una gran cantidad de principios y categorias que habfan sido
formuladas por ¢l interaccionismo simbélico. En la segunda, incorporé elemen-
tos dc la teoria de los roles y de la teoria de juegos, y en la tercera, dirigiendo su
atencion a las estructuras interactivas y a las funciones del lenguaje y el conoci-
micnto, tendrd una fuerte influencia de la filosoffa analitica de Austin y
Wittgestein, asi como de la etnometodologia y la fenomenologia. Sobre este tema
ver de José Sebastiin de Erice, 1994,
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conocimiento humano, que suscribia la idea de que el hombre. era un .

animal préictico que debfa adaptarse’ en todo momento a sus ond:cno -

nes inmediatas'y que, para hacerlo, debfa interpretar su ‘contexto para”
construir opciones de conducta, quc serian afirmadas o rCCh’lZ'ld 1S en
la accién futura. » : : :

‘El pragmatismo se cngxo como una ﬁlosofm de l’\ '\ccnon, una filo-
sofia que concibe el accionar humano come un proceso creativo'y con-
tinuo en el que los individuos infieren conocimientos sobre el estado
de realidad al que se enfrentan. * :

En el plano moral, este principio se tr'\dulo de la misma manera, ya
que Pierce afirmé que el pensamiento estd hecho de hibitos mentales y
que pensar es crear hdbitos de accién, por lo que, de igual forma, valo-
ré que las acciones ttiles, es decir, aquellas que permiten resolver pro-
blemas, serian buenas, y las no utiles mor'\lmente reprobables (Xirau,
1995: 342).

William James, quien fue el filésofo que mayor influencia tuvo en
el llamado pragmatismo social, definié su postura como un empirismo
radical. Con ello indicaba que el pensamiento es siempre inductivo, y
que toda idea debifa ser considerada como una hipétesis suscepuble de
ser transformada con las experiencias futuras (/6:d).

Para el pragmatismo, el significado de cualquier pensamiento estd
dictado por la conducta de la que se desprende, lo que explica que su
interés fundamental consista en comprender la relacién que mantiene
la experiencia con la produccién de significados y pensamientos.

De este modo, los pragmatistas centran su atencién en los procesos
cognoscitivos que permiten que un individuo se relacione con otros in-
dividuos y con su entorno. Esto lleva a James a reconocer que en la ac-
tividad del sujeto siempre existe un proceso interpretativo que relacio-
na la mente con la realidad externa: “la mente es transformadora del
mundo de nuestras impresiones en un mundo totalmente diferente —l
mudo de nuestra concepcién; y la transformacién es afectada por la na-
turaleza de nuestra naturaleza volitiva y por nuestro propésito”
(James, Ciz. Pos., Scbastiin de Erice, 1994: 56).

Los sujetos, a través de su actividad mental (reflexiva), interpretan
una realidad que estd en constante transformacién, ya que esti confor-
mada por un sinfin de procesos que la hacen siempre dindmica. Dicha
interpretacién permite que los individuos infieran una serie de ideas
que les permiten definir una accién o sentencia, que Gnicamente serd
verdadera cuando se adecue a la experiencia futura. De aqui que el
pragmatismo se conciba como una filosofia de la accién y que sostenga
que una idea es verdadera siempre y cuando sea funcional, es decir, til.
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Por utlhdad ]ames entenderdla s'\tlsf'\cmon de las necesidad m’\te-A g
rmlcs y, sobre todo; de aquelio que sirve al desarrollo del homibre Y. de
la sociedad” (Ibzd) : s L

Dadocl interés del pr"agm'msmo por. comprender los | procesos cog-'
noscitivos del 1nd1v1duo como sujeto pmctlco que se ‘adaptaa su entor-
no, no debe sorprendernos el hecho'de quie haya desarrollado una dis-
cusibn teorica sobre ld constitucién del s7 mismo (self) y de la conciencia.

William James fue el primer teérico que introdujo el concepto de

“self (sf mismo) , y con éste hizo referencia a la “facultad del individuo de
observarse a si mismo como un objeto y de desarrollar ﬂctltudes y sen-
timientos hacia uno mismo” (Ralsky, 1992: 22). :

Dentro de esta autopercepcion distinguié tres componentes: en pri-
mer lugar el yo material, que comprende el cuerpo del individuo y todo
aquello que se le puede asociar; en segundo lugar el yo social, que es
conformado a partir del conjunto de reacciones que tienen los otros
hacia nuestro comportamiento (en este sentido reconoce que tenemos
tantos yo sociales como tipos de relaciones que establezcamos con los
otros); y en tercer lugar el yo e:piritual que estd conformado por la reu-
nién de los estados de conciencia y de las facultades panunc'\s del mdl-
viduo,

La conciencia la concibié como una unidad de tipo pcrsonal que se
alcanza a través del reconocimiento que se da sobre los distintos tipos
deyo que puede asumir una sola persona, y los distintos tipos de i con
los que se relaciona. Esto lc lleva a definir la conciencia como una co-
rriente de pensamiento continua que, como resultado de su enfrenta-
miento con la realidad C'\mbnntc, buscn 'ld'lpt']rsc aella en todo mo-

‘mento. En este sentido S SR

~ das las sensaciones que recibe nqﬂ;":ll
simplifican el mecanismo’del ’pcné
general (Xirau, 1995 343)

' ncccsnd'\dcs adaptativas que sc nos
" Esta-es una de las aportaclone
socml a la teorfa sociolégica; y. no'sc




realiz6 George H. Mead, que se expllcara la maneraen que lo socnl se
relaciona con este proceso. [

Antes de pasar a desarrollar el i interaccionismo sxmbolnco, es 1mpor-

tante sefialar dos aportaciones mis del pragmatismo que fueron fun-
damentales para el surgimiento de dicha propuesta.

La primera de ellas es del filésofo norteamericano John Dewey y se
refiere a la explicaciéon que dio sobre la actividad reﬂexw'l de: Ios seres
humanos y sobre su capacidad adaptativa. TS

Para Dewey, cn toda reflexion se relacionan dos componentcs. una.
situacién especifica y el pensamiento. A partir de dicha relacién conce-
bira el ejercicio reflexivo como una actividad prictica que busca dar so-
luciones a los problemas y contingencias que se imponen en nuestro ac-
tuar cotidiano. » :

Submyamos las palabras dar :aluczones porque en ellas se encuentra
la riqueza del pensamiento de este autor. Para Dewey, cualquier indi-
viduo actta cotidianamente a partir de hébitos de conducta repetitivos
que, en todo momento, son susceptibles de verse cuestionados o altera-
dos. Ante una situacién dlsruptlv'\ de ese tipo, el pensamiento constru-
ye explicaciones que permlten que el individuo se adapte significativa-
mente a cllas.

En esta lectura ni el pens;\miento ni la adaptacién son actividades
pasivas que se imponen “instintivamente” al sujeto, sino que son ejecu-
tadas desde el ejercicio creativo de la interpretacién individual, que es
posible como resultado de la acumulacién de conocimientos previos y
de la evaluacién que desde. ellos puede estructurarse. La cvaluacién
que se realiza a través del pensamiento permite que los individuos pro-
yecten nuevos escenarios desde los que pueden amoldar sus acciones
subsecuentes.

El pensamiento y la adaptacién son concebidos, del mismo modo
que lo hiciera James con el self o la conciencia, como elementos dindmi-
cos y creativos que suponen una actividad permanente de los indivi-
duos: la adaptacién sélo es posible a partir de la accién, del mnsmo mo-
do que el pensamiento, y la mente que lo hace posible.; .70,

La segunda aportacién fundamental la realizé Charles Horton
Coolcy, y consistié en la profundidad que le dio 'll plantcamlento del st
misma que habia iniciado William James. . e

Cooley sc centrd en explicar el proceso de. construccnon del s, mtsmo
desde una perspectiva que incluia la dlmensmn comumcnnva de l']S in-
teracciones sociales. _ Lk ‘

Para este autor el s/ mismo surge a partlr del |nterc'1mb|o que, a ni-

“vel simbélico o ideal, tienen los sujetos en su interactuar cotidiano. Es
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= decnr, p'lra Cooley Ia f"‘lCult'ld de '\utopcrcepcnon ala que hacfa refe-

‘rencm James, se alcanza a través del intercambio de impresiones que se’

gesm en'cada‘relacién cara a cara a la que se enfrenta un individuo.”

- Este mecanismo de construccién del si mismo a partir de los otros'es .

denominado the looking glass se{fo el espejo de si mismo, y estd determi=
nado por el tipo de mterprencnones que el sujeto realiza sobre lo que

los otros hacen o dicen a partir de su actuacién. D

El modo en el que el individuo interpreta las reacciones de su entor-
no estd sujeto al tipo de valores que mantiene su grupo de interaccién
primario, es decir, el grupo de personas a los que considera afectiva o
intelectualmente fundamentales y que van a moldear su naturaleza so-
cial. Asf mismo se enfrenta a otro tipo de grupos, los que denomina se-
cundarios, con los que establece un tipo de relacién que estd marcada
por su impersonalidad, formalidad y racionalidad (Ralsky, 1992: 24).-

A partir de la interpretacién que realiza Cooley sobre el si mismo,
Mead va a encontrar un terreno fértil en el que puede desarrollar su te-
oria social sobre el espiritu y la persona. Sin embargo, buscard explicar
los procesos cognitivos que hacen posible la emergencia del sf mismo en -
el individuo y, para hacerlo, criticard la lectura de Cooley afirmando
que ésta adolecia de una verdadera interpretacion cognoscmv:\ que’
vinculara la conciencia individual con la accién. :

El fundamento de la critica va en el sentido de que la nocién de! espejo del
s{ mismo estd compuesta de tres elementos: 1) imaginamos huestra apa=
riencia en los ojos de otro; 2) imaginamos algtn juicio sobre esta aparien<
cia, y 3) experimentamos —segtn ¢l juicio imaginado— algin tipo de
sentimicnto como orgullo o mortificacién. El si mismo surge, cntonces,
dentro de un proceso social de intercambio comunicativo, como se refleja
en la conciencia. Al observarse el si mismo por las ideas que los otros abri-
gan respecto del self, y al observar al otro por las ideas que el self abriga
respecto de él, la accién de los otros sobre ¢l self'y del self sobre los otros sc
convierte, simplemente, en la interaccién de ideas dentro de la mente.
Segiin Meadl, el error de Cooley consiste en haber colocado la accién social
en la mente y no en el mundo social al cual pertenece y del cual surgc la
experiencia psiquica (Ibid: 25).

ista critica lleva a George H. Mead a. formular una teoria sobre -
consntucxon de la pcrson1 fncadn en el cardcter sngmﬁmt vo de I so- o
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soucd'\d ya que los concnbe como resulmdos snmult'meos de un mismo
proceso.

La obra fundamental de este autor:es Espiritu, peuona y .roaedml
que fue escrita a principios del siglo veinte. En ella encontramos una
exposicién completa de los fundamentos del interaccionismo simbélico,
que se desprenden de la demostracién que realiza de que “el espiritu'y
la persona son emergentes sociales, y de que el lenguaje, en la forma de
gesto vocal, proporciona el mecanismo para su emergencia” (Morns,,
en Mead, 1972: 27) :

La preocupacién central de Mead fue. demostrar, snguncndo los
axiomas que James, Cooley y Dewey habian defendido desde el prag-
matismo social, que todo aquello que hace posible que una persona
exista como un objeto para si, poseedor de una capacidad reflexiva y.
pensante, responde a la accién significativa que la persona. dcs1rroll'1
en su actividad social. v

Con ello explicd que sélo lo social hace posible que el mdwnduo, en
su dimensién psicobioldgica, adquncr'\ una personalidady que ésta,.a
su vez, es la que posibilita la existencia de la sociedad. gComo explica
Mead esta simultaneidad de la sociedad y la persona? .

La piedra angular de su explicacién la encontramos en el lengw\)c,
es decir, en cl uso de simbolos significantes que es exclusivo de los seres
humanos. Para Mead existen dos tipos de simbolos, aquellos a los que
denomina gestos (o simbolos gestuales) y que estian caracterizados por
la reaccién instintiva o involuntaria que despiertan (tales como los so-
nidos que emiten los animales) y aquellos a los que nombra simbolos
significantes, que considera exclusivos del lenguaje verbal y que poseen
la cualidad de despertar en uno mismo la reaccién que despierta en los
otros.

Esta caracteristica que dnstmgue en los simbolos significantes de au-
toprovocar respuestas, ¢s lo que para. Mead constituye la significacion,
y ésta es dada como la resultante del proceso adaptativo en el que dis-
tintos actores reconocen un tipo de reaccién especifica como adecuada
hacia cierto tipo de estimulo. Bajo'esta légica argumentativa podemos
afirmar que gracias al lenguaje; y a la comunicacién que habilita, se
construye la realidad.

El proceso de adaptacién y crlst'\hz'\cnon de respuestas ante cstimu-
los colectivamente identificados es lo que permite la objetivacion de la
realidad, y este proceso, que supone la actividad permanente de los in-
dividuos, no podemos identificarlo en el sujeto como tal, sino en el
campo real de la experiencia social,.es decir, en el entramado de inte-
rrelaciones que hacen:posible la.emergencia del espiritu y de la perso-
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naa p'\rtlr del uso del lenguaje (de simbolos significantes);: - :

Uno de los grandes logros intelectuales-alcanzados por- Georgc H
Mead fue el de elaborar una genealogia de la persona, en la que buscé .
identificar sus etapas de emergencia desde una dimensién puramente -
social. Esto lo llevé a distinguir dos ﬁlsc:S' el]zwgo (play) y cl depm te (ga- o
me).

Para Mead, ¢l juego constituye la prlmcm ctapa de cstructur’lcxon:
de la persona, ya que en ésta, con plena posesién del lenguaje verbal, el
individuo comienza a dar orden a los estimulos significativamente
identificados en la sociedad. En el juego, el nifio imita los roles sociales,
aprende a ser otros, a reaccionar ordenadamente hacia estimulos'con-
cretos. Juega a ser el doctor y a ser el paciente, a ser ¢l padre.y a ser el
hijo, a ser la victima y el victimario. Sin embargo, ninguno de estos pa-
peles asumidos implica una conciencia general del orden social: el nifio
reacciona ante estimulos particulares y, en una relacién tempornlmen-
te determinada, los ordena en un todo que le permite asumir dlstmtos
papeles. IS

En cl deporte el individuo alcanza su realizacién como persona, ya
que en él, a diferencia del juego, el individuo reconoce los distintos ro--
les, asi como sus relaciones e interacciones. En él, mtenorlzq Ia tot'\lx-v" -
dad de posnbles estimulos y reacciona ante ellos a parnr ya no'de p'\rtx-,
cularidades, sino del orro generalizado.

En un dcportc uno tiene una funcién cspccnﬁca ‘que, dcbc'rcah?ar
para que el conjunto de individuos que conforman’el equipo pueda‘al-
canzar su fin, y esa posicién requiere que se conozca la’totalidad de
funciones a partir de las cuales el lugar propio adquiere sentido y tras-
cendencia. Por lo mismo, en el deporte uno actta fiente a, y a partir de

‘un ordenamiento de los estimulos sociales que proporcionan unidad a
la persona. A esa comunidad o grupo social organizado que hace posi-
ble la emergencia de la persona es a lo que llama el otro generalizado.

Esta explicacién de la conformacién de la persona a partir de la in- -
tervencién social del individuo hace posible que Mead construya una
teoria que trasciende el plano emotivo del individuo y se centra en los
procesos cognitivos que intervienen y toman forma en la accién. :

Si bien es cierto que para Mead la persona puede —y debe—- po-
nerse cn el lugar de otro para definir su accién y su reaccién, y que este
proceso se da de forma simbélica en el pensamiento, también es cierto
que cl inico modo en que se hace posible dicha actividad, es el de la ac-
cién social concreta, a partir de la cual ¢l sujeto aprende a reconocerse
como un objeto para si que actda frente al otro generalizado que orga-
niza, y dota de significado el papel que interpreta.

Erving Goffman y el orden interaccional » st




Unicamente a partir del otro generalizado el si mismo adquiere uni-
dad. Es la organizacién social la que permite que el individuo se identifi-
que como algo propio, coherente con su medio, y que se asuma, a su vez,
como un otro: el individuo “es” todos, porque de este modo la comunidad
social entra, como factor determinante, en el pensamiento del sujeto.

Retomando las palabras de Mead:

He sefialado que existen dos ctapas generales en el pleno desarrollo de la
persona. En la primera de dichas etapas, la persona individual esta consti-
tuida por una organizacién de las actitudes particulares de otros indivi-
duos hacia el individuo y de las actitudes de unos hacia otros [...] Peroen la

_segunda etapa del completo desarrollo de la persona del individuo, esta
persona estd constituida, no sélo por una organizacién de las actitudes de
esos individuos particulares, sino también por una organizacién de las ac-
titudes sociales dcl otro generalizado, o grupo social como un todo, al cual
pertenece. Estas actitudes sociales o de grupo son incorporadas al campo
de la experiencia directa del individuo e incluidas como elementos en la
cstructura o constitucién de su persona, del mismo modo que las actitudes
de otros individuos particulares; y el individuo llega a ellas, o logra adop-
tarlas, gracias a que organiza y luego gencraliza las actitudes de otros indi-
viduos particulares en términos de sus significaciones ¢ inferencias sociales
gcnera]lz*ldas (Mead, 1972: 187-188).

Al formul'\r esta explicacién, Mead nos mdlc'\ que no sélo la socncdnd
‘determina al individuo a través de los valores y las pautas normativas
que le'son impuestas de forma externa, sino que esél mismo el que las
[interpreta e interioriza, y que a partir de su actividad reflexiva es como
cobran sentido. ;

De este modo cxpllca la simultaneidad de rcwlxz'\cnén de la persona y la
sociedad, ya que sostiene que es a partir de la accién el que ambas se es-
tructuran como las dos caras de una misma moneda: “no puede decirse
que los individuos estén primero y la comunidad después, porque los indi-
viduos surgen en ¢l proceso mismo, asi como en el cuerpo humano o cual-
quier organismo multicelular surgen las células diferenciada” (I6id: 215).

Una vez explicadas las etapas de emergencia de la persona, Mead
identifica en clla dos fases constitutivas del sf mismo: el yo y el mi®,

* La distincién que clabora Mead entre el yo y el mi es muy cercana a lo que

mis adclante Goffman definird como actor y personaje, o su traduccién en iden-
tidad personal y social.
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Por eI mivaa entcnder la dnmcnsxon que surge en l'l expcrlencn del
individuo como resultado de la concrecién del espiritu’en la’ unidad
‘que encarna; es decif, como resultado de la mcorpomc:én de la reac-
ciébn de la comunidad en uno mismo. De este modo; el 7/ se concibe
como la actuacién que uno realiza a partir del reconocimiento de la re-
lacién que tiene con los otros, como la parte de nuestro self que se cons-
truye a partir del reflejo de nuestra relaciones sociales. El i seria, por
tanto, el tipo de definicién que tenemos de nosotros mismo tales como
las de “estudiante”, “miembro de una comunidad”, “ciudadano”, etcé-
tera. Es por esta raaén que va a identificar al m/ con los derechos que
poseemos por pertenecer a un cierto ordenamiento de la sociedad.
Frente al m{ va a concebir al yo como la reaccién que tiene el indivi-
duo concreto frente a la comunidad, segin lo dicta su propia concien-
cia (I6id: 221). El yo es la parte del self que se concibe a si misma, es un
producto puramente personal y humano que activa su intervencién en
el instante mismo de la actividad concreta. Dicha actividad, una vez
realizada, es interpretada por la conciencia del individuo: uno decide

entre varias opciones, afirma o niega, modifica o mantiene la defini- -
cién de su persona, en fin, uno actda y dcspués, como resultado de la’”

distancia que nos permlte realizar la memoria, mtcrpret'\ lo l'Ci‘lllZ"ldO’ ‘
para incorporarlo a su mi. :
Cada persona se origina en un proceso social general, mcorpomndo

Ia estructura del otro generalizado en su estructura individual. A"par- "

tir dc ello surge el mi. Sin embargo cada persona es, a su vez, alge GniZ
co, poscedor de una mtcrprctacnon de la realidad diferente a la:de los '
demads, y ese clemento tinico es el que constituye el yo.

El yo representa la parte creativa de la persona, el vivir al llmlte dc_;
lo indeterminado para dar soluciones a un mundo que se nos present'\
previamente estructurado. El yo cuestiona y actta, imagina'y recrea, |
reflexiona. Es el que permite que la realidad continde con su dm'\mls-
mo, creando nucvos conocimicntos y experiencias que, una vez reali-
zados, son interpretados ¢ interiorizados como elementos novedosos -
de la realidad social. De aqui la riqueza de este planteamiento, ya que
nos muestra el modo ¢n el que los sujetos, en su actividad dnléglcq, ,
construyen la realidad: no sélo la sociedad determina nuestra pcrsona, :
sino quc ésta, a su vez, determina a la sociedad. ' :

La relevancia que adquieren el yo o el mi en la '\ctlvndad cotldmnd 3

estd marcada por Ia smmcxon en L\ quc interactaa el sn mlsmo y los va- i




creativa, no c11cu|:1d1, con la quc se hacc posxb]e un continua recons-'
truccién de la sociedad. : L
.El'interaccionismo snmbohco, que dcspues de Mead fuc ennquea— ,
do por los traba)os de los intelectuales de la Escuela de Chicago?, sostu-,
vo CU'ltro presupucstos fundamentales que a continuacién reproducn-'
mos: S : R RE

..1. .. Lasimultaneidad de realizacién de la sociedad y la persona..
2. Los seres humanos tienen la capacidad de actuar. reflexiva-
mente siendo concientes de sf mismos y de lo que realizan.

3.7 La realidad experimentada, conocida y comprendida es una
construccién social. Consiste en objetos sociales cuya significacién estd
en dependencia de la conducta de las personas en relacién a ellos. . -

. 4. "Los seres humanos se relacionan simbélicamente. La interac-
cién resultante es un proceso emergente, negociado y frecuentemente
no predecible. Es simbélica porque Ia conducta reflexiva utiliza simbo-’
los, palabras, significactiones y diferentes lenguajes.' :

Las:aportaciones de esta corriente a la teoria sociolégica resultan de
gran importancia, principalmente porque el interaccionismo simbélico
~ permitié abrir una dimensién de la realidad a la indagacién sociolégi-
ca: Desde él, Goffman realizard una propucsta independiente, mas no
ajena; que dara luz sobre el estudio de las interacciones cara a cara de
la.vida cptldlana.,

* Como lo fueron W. 1. Thomas, R. E. Park, E. Burgucss, F Zn'\mcckl, .
Faris y Hebert Blumer.

© Los puntos dos, tres y cuatro fucron cxtrmdos dc N. Danzm, Tl:e methadolo-
gical implications of symbolic interactionism for the study: of deviance, en
Contemporary sociological theories, Santa Ménica, Goodyear, Cit, pos., Sebastidn
de Erice, 1994: 68.
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LA DRAMA’I URGIA COMO UN ESQUEMA DE’ lNTEl(PRETAClON. LA
‘,DlMENSléN EXPRLS[VA DE LAS lNTEl{ACClONES SOCIALES

o Ervmg Goffm'\n es, como el mismo lo sostuvo, un teérico dc las inter-
acciones sociales, cuya preocupaci6n sociolégica fundamental fue la'de
~"‘dar explicaci6n no sélo a las formas en las que se estructuran y sostie-
“nen los encuentros cara a cara, sino a la manera en la que éstos produ-
ceny reproduccn aquello que denominé orden interaccional. :
La interpretacién de este autor es muy cercana a lo que expusnmos :

con relacién al interaccionismo simbélico y a algunos principios: del:

funcionalismo. Sin embargo existen diferencias significativas que la*

convierten en una propuesta novedosa y Gnica: Goffman buscé expli-: -

car el cardcter péblico"! de los hombres en la vida cotidiana, sin-dete-*
nerse’en sus procesos psicolgicos. Asf mismo, su objetivo no se dirigi6.
a‘entender las estructuras sociales ni el orden que encarnan;'sino en
comprender ¢l esfuerzo que realizan los actores sociales para desempe-k
fiar sus interacciones en un mundo que les es significativo. '

Al adentrarse en el cardcter ptblico de nuestra persona, Goffm'm‘
‘describi6 una sociedad en la que los individuos representan maultiples
papeles: la sociedad se le abrié como un gran teatro en ¢l que los hom- .
bres acttian, ensayan e improvisan sus acciones a partir de los escena- |
rios en los que tienen lugar; como un mundo que es construido y'so- '
portado sobre los pequefios gestos que se manifiestan en nuestras
interacciones cotidianas. De aqui que su modelo teérico lleve el nom-
bre de dramaturgia® .

Su soc1ologm es, como lo explicé Mauro Wolf, “una socnologm dc
recuperacién’ del material de la vida cotidiana de los escenarios habi-.
tuales que los cstudios macro-socioldgicos descuidan, deym de l'\clo o
ignoran” (Wolf, 1994: 20).

" Por cardcter piiblico entendemos la dimensién social de la persona, y con ello
hacemos referencia al cimulo de interacciones, simbélicas y reales, que ésta s0s-
tiene en el transcurso de su vida. No hay que olvidar que para Goffman todo in-
dividuo cobra existencia ¢n tanto estd relacionado con otros, y dicha relacién es la
que hace posible que sc conciba a si mismo como persona y que logre incidir en cl .
mundo.

% Si bien es cicrto que ¢l término dramaturgia responde a sus primeras obras,
en las que abordé cl estudio de los sistemas de interaccién utilizando la metifora
del teatro, y que en sus tltimos trabajos se alejé un poco de esta perspectiva, es
aceptado su uso para hacer referencia a la teoria elaborada por Erving Goffman.
En ¢l presente trabajo se aplicard el mismo criterio.
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Este cnfoquc le permitié descubnr y explxcar que la socne _
‘\Igo dado, algo estable que se impone de forma externa‘al,individuo,=
sino que es algo gue se estd dando, que requiere de la creatividad del i in
dividuo, desde el flanco en el que ‘se encuentre y desde h actnvnd'\d que
realice, para existir. =

Por lo mismo, la teoria goffmdnnn’l presenta un’ mundo que, i~
bien estructurado y objetivado, se realiza y transforma comovresult'\dp
de la actuacién de los individuos. Son ellos los que deben dar solucién
a todos los problemas que enfrentan, deben sacrificar lo intimo para”
sacar adelante sus relaciones ptblicas, deben tener tacto y cuid’\do, de-
ben saber qué tonos utilizar cuando se expresan, cémo conducir sus ac-
ciones, cémo construir estados de normalidad, en fin, deben mber c6- .
mo mantener el orden interaccional.

De aqui que Goffman conciba la interaccién como la umd'ld b.lsnca '
de la vida social, y de aqui que, también, se preocupe por’ desentran'\r
el equilibrio que existe entre la creatividad de cada mdwnduo yla esta-
bilidad de los sistemas interactivos. e

Cuando dijimos al comienzo de este 'lpartado quc Goffm'ln se. pre—
ocupé por estudiar el orden interaccional, quisimos decir que su teoria
dio un lugar fundamental a aquellos aspectos de la accién que permi-
ten sostener cl estado de normalidad de las cosas, y esto es asi porque
Goffman afirma que mds alld de lo inestable que pueda parecernos la
realidad social, los actores necesitan vivir en-un-mundo normalizado,
comprensible y predecible, en ¢l que puedan realizar sus intereses.y
anhelos.

Nuestro objetivo, como ya ha sido enunciado en dlstmt'\s partes de
este trabajo, es el de construir una explicacién sociolégica sobre la.ac-
cién mendaz y, especificamente, el de insertarnos en la discusién ini-
ciada por Erving Goffman sobre el orden interaccional a través del pa-
pel que tiene la mentira dentro de los sistemas de interaccién. Por lo
mismo, resulta de gran importancia ¢xplicar aquellos elementos de la
dramaturgia que nos permitirdn construir dicha explicacién, asi como
los fundamentos teéricos que les dan cohesién y ‘sentido dentro del to-
do que conform'm.

;,El d}-i]e;} intemccionnl

. L.1 conccpclén dcl ordcn mter'\ccnon'ﬂ la podemos encontrar en los dl-
timos_trabajos: de Ervmg Goffm'm ‘Este tratamiento tardio no debe
sorprendcrnos si:hacemos.un; segunmlento de su produccién intelec-
tu.ll yd que conformc 'w'mz() en sus md’\g'\cxones, abandoné su pri-
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mer’ interés por investigar 'y comprcnder los encuentros cara a‘cara
“desde el interaccionismo simbélico, para centrarse en el estudio de las
“formas sociales que hacen de ellos sistemas estables y coherentemente
- constituidos. Asi, haciendo "honor al‘titulo de 'un texto de José-R:
_Scbastidn de Erice, podemos decir que Erving Goffman transité del
estudiodelasi mtcraccxones focahz'\d.\s, al estudxo del orden i mteraccm-
nal. .

Desde que realizé su investigacién en la isla de Shetland, que dxo
origen a La presentacion de la persona en la vida cotidiana, Goffman se
interesé en comprender la manera en la que los individuos actian en
su vida publica, y dicho interés tenia una preocupacién mds profunda:
entender cémo se da el equilibrio entre la creatividad de los actores y el
orden que encarnan los encuentros entre ellos. '

De este modo, viéndose fuertemente influenciado por los funda-
mentos del interaccionismo simbélico, intentd desentraiiar los procesos
cognitivos y adaptativos que se ponen en marcha siempre que dos o
mds actores se encuentran en presencia fisica inmediata. Sin embargo,
a diferencia de esta tradicién, privilegié aquellos elementos que garan-
tizan la estabilidad de las situaciones sociales.

En dicho trabajo, Goffman se preocupé por estudiar los componen-
tes expresivos de las interacciones sociales, ya que, en su afin por de-
fender la importancia de esta dimensién de la‘realidad como objeto de
investigacién en si mismo, afirmé que cllas se rigen por normativida-
des propias, que estdn intimamente relacionadas con el manejo de la
informacién y del capital simbélico. Para Goffman todo encuentro cs-
ti determinado por una premisa bdsica: transmitir’ informacién: co-
rrectamente y, su contraparte, recibirla de igual forma—lo que impli-

ca adecuar cada comportamiento y gesto al contexto sntuacnonal ent el
que tiene lugar una interaccién. P S

Partiendo de esta proposicién elaboré una'tcoria que, h'1 endo un'l‘ _
an.\logm con ¢l mundo del teatro, buscé desentran'\r l'\sitecmms dcl” -
manejo de las impresiones. T -

¢De dénde surge dicha analogia y la trnscendcncm que e da‘al ma-"
ncjo de las impresiones? Para responder esta’pregunta tendrl'\mos que" -
retomar dos ideas centrales de su obra: la: dlstmcmn entre actor: y per:
soxn)e, y la importancia dcl orden.lmlento ceremonial en:l;
ciones sociales. e
La primera de ellas estd muy rclqcnon'\d
Mc.ld realizé entre el yo y el mi. Como cxplnc




de los intereses y-acciones de los individuos en la vida ptiblica, se en-
contré con la necesidad de abandonar el matiz psicolégico que esta tra-
dicién”encarnaba’®, De este modo, difiriendo del papel que otorgd
Mead al yo como aquel elemento del self que prevalece en‘la accién
concreta, Goffman sostuvo que en toda interaccién actuamos como, y
hacia, personajes. Para Goffman, el individuo que se encuentra en pre-
sencia fisica inmediata de otro, y que posee una apertura cognitiva y
emocional hacia el proceso comunicativo, se preocupa por mantener la
' imagcn que como actor social presenta hacia su interlocutor. Por lo
mismo, privilegia al m/ sobre el yo, y sostiene que toda interaccién es
una representacion. :
Siguiendo esta l6gica, distingue dos componentes del .fe{f cl actor y

el personaje. Bajo esta distincién, el actor hace referencia al *inquieto
forjador de impresiones, [que se empefia] en la harto humana tarea de
poner en escena una '\ctuacic’m” (Goffman, 1997: 268), mientras que’el
personaje se refiere a “una figura cuyo espiritu, fortaleza y otras CU'lll-

dades preciosas [deberin] ser evocadas por la actuacién”(Ibid). - :

Esta divisién funcional del individuo acentia el hecho de que la es-
tructura del sf mismo estd directamente relacionada con la formaen
que los actores disponen sus actuaciones y, por lo mismo, incorpora la’
idea de que, en tanto el sujeto se ve obligado a actuar frente a otros, lo
que resulta i importante de su persona es el efecto dmmatnco que alcan-
za como personaje. Uno actda frente a un “doctor”, un “mecinico” o,

un “portero” y, como tales, se espera que realicen una-actuacién que

corrcsponda con el estatus que prcscntan. Asi mismo, uno actia ante-
cllos como “paciente”, “cliente” o “visita” y, del mismo modo, uno dc—_

be saber cémo comportarse y qué esperar de ellos. No le podemos pe-

dir a un mecinico que nos explique las causas de nuestro ‘malestar es-
tomacal (a menos que busquemos iniciar una conversacién sin esperar
la respuesta de un espccmhst'\)

Para Goffman el personaje y el si mismo se h'\llan en plc dc 1gual-
dad, y explica que para estudiarlo debemos-olvidar a su poseedor. Lo
quec importa es comprender los significados dramdticos, estudiar los ri-
tuales y simbolos que dan vida al personaje, todos aspectos sociales que
se circunscriben a un espacio y tiempo cargados de sentido.

Con relacién al actor, insiste en que es la base psicobiolégica de
nuestra dimensién social. El actor es el que aprende, ¢l que posec me-

u No hay quc olvndnr quc sc T ccon e Gcorgc H. Mead como uno de los fil6-
sofos que hlcu:ron posxblc I'\ cmcrgencx “de la psxcqlqgi'\ social.

e
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moria, el que sufrc por.una mala actuacién, el que se avergiienza, en
fin,el que mterpret.\ la realidad y la hace posible.

La primicia que le da al personaje en su tratamiento sobre las inter-
acciones sociales, nos arroja-una de las aportaciones mas importantes
que Mauro Wolf rescata en Las sociologias de la vida cotidiana (1994),
ésta es, la de la socializacién de lo privado. Con ello quiere decir que to-
do lo que vemos en el comportamiento normal de las personas, que pa-
rece responder a su cardcter o personalidad, estd relacionado con el
contexto dramatico en el que se manifiesta. Sélo asi podemos interpre-
tarlo, y sélo asi puede formar parte de la identidad social de los indivi-
duos. La sentencia es clara: todo estd socializado y, mds profundo atn,
todo es una representacién.

Al hablar de representacién tenemos que ser muy cautelosos, ya
que nada sc aleja mis de la concepeién goffmaniana, como el significa-
do vulgar que le damos a esa palabra en tanto sinénimo de fingimiento
o falsedad. En el entramado conceptual de Erving Goffman existe un
tratamiento sobre la actuacién cinica (¢fi. Goffman, 1997), que estd re-
lacionada con la manipulacién o distancia que puede llegar a existir
entre los intereses de un actor y los del personaje que representa. Sin
embargo, este tipo de actitud, que asume como una de las etapas natu-

rales de la carrera moral de cualquier individuo, no hace refercncm a
su compleja formulacién sobre las representaciones. e

Por representacién debemos entender, en un primer momento, cl
efecto de realidad construido sobre la base socio-cultural en la que se
ejecutan y definen las actuaciones particulares. Por esto mismo, la re-
presentacion no es menos real que aquello que denominamos realidad
bruta u objetiva, ya que aquella posee tanta objetividad como nuestras
caracteristicas fisicas. Uno podria suponer que el sexo, la edad, la com-
plexién o ¢l grupo étnico al que uno pertencce son cualidades estructu-
rales del individuo, es decir, que todos estos atributos son indepen-
dientes de la sociedad; sin embargo, Goffman demuestra que si bien
son cualidades fisicas ¢ incvitables, al formar parte de nuestro ser pa-
blico son socializadas, y aquello que era parte de nuestra naturaleza,
pasa a formar parte de nuestro personaje: uno debe aprender a com-
portarse segin lo que sc considera normal para su sexo y edad, ya que
de lo contrario podria ser estigmatizado; y esta serie de expectativas y
obligaciones a las que se ve cefiido un individuo, no son menos reales
que sus organos sexuales.

Por otro lado, debe entenderse que las interacciones sociales son; so-
bre todas las cosas, mtcrc'\mbxos semdnticos: existen rituales, asi como
formas y comportamientos que, son cxngxdos mform'\lmentc en todogA
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proceso interactivo, Para que una actuacién tenga éxito, debe ser reali-
zada en una situacién definida, en la que todos los participantes sepan
lo que estdn haciendo; asi mismo, deben aplicarse marcos interpretati-
vos que hagan comprensibles nuestras acciones y, por dltimo, debe re-
conocerse la validez de lo que estd ocurriendo asi como la legitimidad
de los actores para llevar a cabo su personificacién. En otras palabras,
toda interaccién social se manifiesta como la puesta en escena de activi-
dades draméticamente hinchadas, con las que se busca crear sentido.

Desde esta perspectiva no existe diferencia, desde el punto de vista
del actor, entre una actuacién sincera y una cinica, ya que ambas nece-
sitan el mismo esfuerzo de los individuos para aleanzar una coherencia
expresiva. Y de no hacerlo, estin igualmente amenazadas por la ruptu-
ra de la situacién o el descrédito de la representacién.

La metéfora teatral que utiliza Goffman nos deja percibir un sin fin :
de matices que dan cuerpo a los encuentros cara a cara. Justamente ahi
reside su poder heuristico: en mostrarnos cémo se originan las pautas
de conducta en las distintas regiones de actividad situada. . ;

-La distincién entre puablico y actor (entre quien es tcstxgo y ob)ctlvo{
de la actuacién, y quien actia), entre individuo y equipo (que:deja’ver-
los lazos dc solidaridad y las exigencias reciprocas que se dan al seno-
de una interaccién), entre el proscenio y el trascenio (entre lo pablico y
lo privado), son algunos de tantos elementos incluidos en esta perspec-
tiva, que nos permiten conocer cémo definen los individuos una situa-
cién y su comportamiento en ella, a partir del entramado de las rela-
ciones sociales que establecen y de la interpretacién que realizan sobre
cllas. ngun actor ¢s mgcnuo, aunque cometa errores: todos poscen
los conocimientos necesarios para llevar a cabo su representacién.

Es importante dejar claro que la analogia que realiza Goffman en-
tre ¢l teatro y la realidad social no implica que los individuos la experi-
menten de esa manera. Ningan actor es en realidad consciente de que
estd- representando un papel¥, sélo lo ejecuta. Esta actualizacién no

4 Salvo en los casos de la‘actuacién cinica, en la que los actores interpretan un
papel con pleno conocimiento de causa. Para Goffman, este tipo de actuaciones se
presentan cuando el individuo no cree en sus actos, ni muestra interés por las cre-
encias de su pablico. Un caso extremo lo podemos encontrar en los estafadores,
pero esto no significa que sélo a ellos esté reservada esta actitud. Existe un trdnsi-
to normal del cinismo a la sinceridad en cada actuacién, ya que al empezar una
actividad, el individuo tiende a imitar a sus iguales con el fin de dominar los co-
nocimientos que requiere, y sélo habiendo alcanzado ese punto podra represen-
tarlo de forma sincera y confiada (Goffman, 1997: 30 —31).
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‘consciente’ de>las” paut'ls de '1cc16n, forma parte ‘de aquello ‘que
Anthony Giddens denominé la conciencia prdctica, que podria ser defi-'
nida como todo aquello que los actores saben sobre sus condiciones so-

“cialesy su wccién,’y que pueden verbalizarlo sélo si se les pregunta so-
bre ello o si se'detienen a reflexionarlo (Giddens, 1995).

Este'ciimulo ‘de saberes y conocimientos que el individuo pone en
prictica, los adcuiere en los procesos de socializacién. La adquisicién
no es pasiva, sino que, como resultado de su capacidad reflexiva e in-
terpremtiv'\ (que fueron expuestas piginas atrds) los incorpora a su
conciencia como resultado de su uso para solucionar los mulnples pro-
"blemas a los que se enfrenta en su actividad cotidiana. - :

Por lo mnmo, podemos afirmar que la mct'\fom te'ltml

P

..NO dlcc que ésta es la manera cémo el sujeto comprendc el mundo. Esta
“perspectiva es un medio, un instrumento, que permite al estudioso enfocar
la atencién hacia las-consecuencias'de la"actividad del actor respecto a la
i~ percepceibn quc los demds tienen del'actor mismo, Por lo tanto, la ‘perspec-
“tiva dcl actor’, o sea, ¢l punto de vista del individuo sobre aquello quc cstd
haciendo, no es relevante en la'perspectiva dramatica (...). El sujeto no ex-
perimenta la vida como un teatro. El se ve obligado a ser aquello que pro-
clamn ser (M'\ramm, Czt. Po:., Wolf 1994 98)
El mismo Goffm'm, al ﬁn'\l de La presentacion de la pei.corm en la vida co-
ttdmmz, seveen la nccesnd'ld dc 'lcl'\mr lo lejos que se encuentra delain-

terpret'lcnon reduccionista de que l’\ vida es 1gu'|l al teatro, y cxpllc'l que. .

Estc cstudlo no- ‘dtaiie 2 los aspectos teatr'\lcs ‘que-se introducen furtiva-’
mcnte en I'\ v1da condnn'l. Arafic ala estructura de Ias interacciones sacmle:,
“ilas cstructur'\s de esas entidades de la vida'social’ que surgcn toda vez que
i los sercs humanos se encuentran unos con otros (...). En esta’ estructura, él’
F'lctor clavc es el mantenimiento de una definicién de la situacién, defini-
cx6n quic serd preciso expresar, y esta expresién debe ser sustentada a pesar
dc l'l prescncm de multitud de dlsrupcnoncs potcncnlcs (Goffman, 1997

Lo dxcho lmstd el momcnto nos permlte entcnder una dc l’lS dlmensno-'
nes mcluxdas enel orden mtemccxonal ésta‘es lade la éstructura‘de las

“““interacciones socnles como un, entr'\m'ldo de. normﬂtlvnd'\des mform'\—

“les que sustentan la expresividad de la'

dctu.'\cmnes. EERRE
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, Ademas dc la dlstmcmn entre el actor y el personaje, Goffman re-
salta la xmportancna de los rituales en la realizacién de los encuentros
sociales.

- Alenfocar su 'm'lhsxs '11 nivel de los contextos interactivos, Goffman
descubrié un aspecto determinante cuya presencia se hizo evidente en
todo encuentro cara a cara: el cardcter ceremonial de los mismos.

La actividad de los individuos se le present6, entonces, dentro de un
ordenamiento que escapa a la propia racionalidad de los agentes. Mds
alla de las evaluaciones que éstos hacen y de las estrategias de accién
que definen, existe un campo al que deben acoplarse, un campo deter-
minado socialmente, dentro del que deben definir su sntuacnén, su in-
teracci6én individual y su comportamiento. :

Este campo, que denominé orden interaccional, emerge de los mar-
cos interpretativos —frames— que existen en el medio, y que reconocen.
todos los actores involucrados. Con los marcos, Goffman.: explica la
movilidad o agilidad dc los encuentros cara a cara, ya que si bien reco-
noce la existencia de marcos primarios (que estin dados de antemano’’
por la sociedad o por cl orden natural de las cosas); asume:que éstos
son interpretados y modificados por los actores segiin las necesidades
que dentro de la interaccién vayan surgiendo. A dicha actividad 1a de--
nomind framing, y con ella dio relevancia a la flexibilidad que existe en
cada encuentro social, ya que al indicar que los actores “abren” o !'cie-
rran” marcos segin las necesidades dramaticas que se les presentan,
asumié una perspectiva menos determinista’ en la que la negociacién
de las situaciones y las actuaciones fue preponderante.

- La perspectiva de los marcos interpretativos fue incorporada por
Goffman en sus tltimos trabajos, especificamente en un estudio que ti-
tulé Frame andlisis: an essay on the organization of experience (1974). En
él, discutié algunos de los fundamentos del interaccionismo simbélico
anclado en una tradicién estructuralista y, al mismo tiempo, incluyé
algunos elementos de la filosofia analitica del segundo Wittgenstein y
de J. L. Austin.

5 Hablamos de dcterminismo, en tanto el primer tratamicnto que dio
Goffman a las interacciones sociales se sustents en la divisién de dos campos fun-
damentales de actuacién: ¢l trascenio, en el que los actores plancaban sus actua-
ciones, y ¢l proscenio, cn el que las llevaban a cabo. Con la perspectiva de los mar-
cos interpretativos (frames) imprimié mayor movilidad a las representaciones del
proscenio, ya que reconocié que las contingencias interactivas obligan a los acto-
‘res a modificar sus actitudes y comportamicntos, adecuindolos a nuevos criterios
interpretativos que los hacen significativos y eficaces.
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‘Preocupado por comprender los mecanismos- interpretativos.que’
existen en una interaccién social, que permiten que los individuos pre-
senten una actuacién coherente y significativa, Goffman-abandoné la
idea de que los sujetos, con su biografia personal, son los que acttian,
para dirigir su atencién al descubrimiento de los procesos estables me-
diante los cuales se mtegr'm las historias personales y el ’ln'lllSIS de los
marcos de comprensién correspondientes. .

De esta forma, defini6 los marcos interpretativos —frames— como
esquemas institucionalizados en la sociedad, que confieren sentido al
mundo y a las actividades que se realizan en él.'Asf, reconoce en la rea-
lidad subuniversos significativos que habilitan a cada’ individuo para
definir una situacién y su accién correspondiente. Estos marcos, si bien
institucionalizados, forman parte de la conciencia subjetiva, ya que son
incorporados por los sujetos en su actividad practica. Por lo mismo,
Goffman apunté que se expresan en una doble dimensién: por un lado
en el cimulo de las relaciones sociales (como elementos objetivos de la
realidad), y por otro lado en las estructuras mentales (como reglas que
constituyen el estilo cognoscitivo de la vida cotidiana). “Desde el punto
de vista subjetivo [el fiame] es el resultado de una actividad esquemati-
zadory; y desde el punto de vista objetivo describe la organizacién de
la realidad” (Sebastiin de Ericc, 1994: 216).

Los esquemas permiten identificar, localizar, percibir y designar un
gran nimero de acontecimientos concretos. Es posible hacer csto porque
la realidad posce estructuras y los hombres desarrollan a su vez estructu-
ras mentales que corresponden parcialmente a la realidad cxterior.

Asimismo, sefialard que existe una diferencia entre aquellos esque-
mas que no se fundamentan en ningin otro y que confieren la base ex-
plicativa de una situacién, y aquellos que se van incorporando en el
transcurso de una interaccién. Llamara a los primeros esquemas inter-
pretativos primarios y a los tltimos secundarios.

Los esquemas interpretativos secundarios son aquellas claves (keys)
o fabricaciones (fabrications) que se incorporan en una interaccién para
conferirle un sentido diferente. Por cjemplo, ante un estado de tensién,
los individuos pueden emplear este tipo de recurso para evitar que la
interaccién se diluya o violente, ya que como resultado de la aplicacién
de claves se puede imponer un sentido humoristico a la situacién en la
que sc flexibilice ¢l comportamiento de los presentes.

La aplicacion de claves (keying) demuestra que existen muchos mun-
dos o campos significativos diferentes, caracterizados por la utilizacién
de lenguajes distintos. Como resultado, podemos constatar que la reali-
dad social se presenta como una sucesién de niveles superpuestos.
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‘Lo que intent6 hacer en Frame Analysis, en relacién con el tema de la reali |
dad, fue aceptar las dos definiciones de James y.desarrollarlas. En un pri-
mer sentido, todo lo que existe es real en su propio contexto, esto también’. -
“lo defcndfa la filosoffa analitica con los juegos del lenguaje. En un segun-;. -
. do sentldo, si partimos de una actividad inicial no transformada 'y vamos
creando nuevas laminaciones o estratos, nuevos mundos significativos me-
‘diante la aplicacién de claves o fabricaciones, podemos hablar. de diferen-
“tes grados de realidad. La realidad mayor estaria en la actividad no trans- :

- formada y se iria debilitando al acceder a cada nuevo nivel (Ilnd 229)

Con 1'1 teoria de los marcos mterpret'mvos, Goffman logra expllcar“
uno de los mecanismos que mantienen el orden interaccional, ya que
ésta le. permité comprender uno de los limites que encuentra la inter-
pretacién subjetiva. Esto no significa que abandone los principios del |
interaccionismo simbélico, ya que sigue defendiendo a tesis de que en
-toda interaccién existe una participacién activa de los hombres a la ho-
ra de aplicar los marcos. Sin embargo, atin reconociendo este reducto -
cognitivo'y emocional en los actores, afirmara que su creatividad se ve-:
ri siempre limitada, yaque consistird en elegir un modelo entre los va-
rios estereotipos ya existentes. S

Ahora bien, una vez comprendido el papel de los marcos mterpre- ’
tativos en la ejecucién de las actividades cotidianas, debemos detener-
nos :en el cardcter ritual de las interacciones sociales, ya que, para
Goffman, los rituales de interaccién son los que explican cl comporta-’
miento humano en sociedad, asi como la manera en la que se mantie-
nen sus estructuras,

Un ritual puede ser definido como “un ‘elemento de comunicacién
repetitiva, {definido por normas sociales], que.cumple una funcién in-
tegradora de valores” (Piette, Cir. Pos. Scbastidn de:Erice, 1994: 121).
Para que cl ritual pued'l existir y cobrar sentido, hace falta que los in-
dividuos que participen en €l lo reconozcan y asuman como vilido y
necesario. Lo o

En toda interaccién existen pqutas () sngnos que nos indican c6mo
debemos. comportarnos. Sabemos cudl es’ nuestro turno para hablar,
qué tonos utilizar, qué miradas lanzar a nuestro interlocutor, cémo co-
locar las manos, qué lenguaje utilizar, etcétera. Todos estos signos o
pautas que circunscriben nuestra acthxdad se desprcndcn de aquello
que nombraremos normas sociales. e

‘Una norma social no se dmge hacia mngun rcsult'\do Y se nos pre-
senta como “hacer X” o como “no h’lcer X”, o bien como “si se hace Y,
entonces hacer X” con su v'\rl'mte ‘si no-se hace Y, entonces no hacer
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X" Un mvcl mas complclo dc cste tlpo de norm

athdad 1o podemos
encontrar en “si fuera bueno que todos hicieran X; entonces hacer X,

Este tipo de normas nada tienen que ver con una evaluacién racional;
ya que esta tltima estd marcada por el cédlculo que ejecutamos’y se diri-
ge siempre a un resultado, seria enunciada por lo tanto como: “si se de-
sea lograr Y se debe hacer X” (Elster, 1996: 115).: '

Para quc una norma social sea efectiva debe ser reconocnda por to-
dos los integrantes de una comunidad, y para ser sostenida debe ser '
aprobada por la mayoria. Asi mismo, se mantiene por el tipo de emo- . ¢
ciones que desencadena su violacién; esto es vergiienza, turbacién’o
culpa. Por otro lado, existen también mecanismos sociales de control "
que las acompaiian: ante el incumplimiento de una norma el individuo.
se pucde enfrentar a un gesto de desaprobacién o h'\st'\ ser segrequo
de la comunidad(/bid). e

Para Erving Goffman este tipo de normas son: l’lS que constltuyen -
los marcos mterpret'mvoe en los que se llcv'm a cabo las dctuaciones de -
los individuos y, a partir deéstos, construyen su lm'lgen y mampulan
a su auditorio. ~

Este tipo de normas existen en C’ld'l ocasién socnl yen las situacio-
nes de intcraccién que cobran existencia en'su interior. ‘A partir de
cllas, y de las caracteristicas objetivas del medio, los actores definen su
personaje, interpretan la actuacién de los otros y adecuan sus intereses
al campo de accién que permiten. Por esto mismo sostiene que cada si-
tuacién social provee un modus vivendi que se mantiene a partlr de las
acciones ritualizadas de los actores.

La interaccién social es un microsistema de cardcter moral'® que to-
dos los actores sc interesan por mantener.

Este interés no cs asumido por los actores de form'\ mstrumental
Como bien sefiala Elster, pocos individuos tienen-conciencia de-que al -
hacer lo que hacen permiten que la sociedad se rcproduzcm Cuando
un actor cstd inmerso en una conversacién y cuida'sus gestos y tonos de
voz, cuando actiia con tacto, cuando se -esfuerza por proyectar una
imagen adecuada al contexto de accién, cuando asume que actia fren-

w £l cardcter moral de los encuentros sociales esta conformado por las exigen-
cias que presenta cada actor de ser tratado y valorado como lo que aparenta ser.
“..un individuo que implicita o explicitamente pretende tener ciertas caracteristi-
cas sociales deberi ser en la realidad lo que alega ser. En consecuencia, cuando un

individuo proyecta una definicién de la situacién y con ello hace una demanda =~

cxplicita o implicita de ser una persona de determinado tipo, automiticamente .
presenta una exigencia moral a los otros, obligdndolos a valorarlo y tratarlode Ia
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“te a un personaje al que le reconoce su estatus, en fin, cuando actda ade-
cuadamente, desconoce que dicha actividad “natural” reproduce y reafir-
ma los valores sociales vigentes en su comunidad, asi como también que
todo ello fue aprendido e interiorizado desde los primeros dias de su vida.

En ese tema Goffman es tajante: los rituales de la vida cotidiana
permiten que las estructuras sociales existan y se reproduzcan.

La actitud cinica con la que se pueden “utilizar” las normas sociales
para manipular una situacién no implica que éstas no sean colectiva-
mente reconocidas y aceptadas. Una actor puede ser cinico en un mo-
mento, pero por lo general suele ser sincero en su actuacién. Si el tipo
de vinculo con las normas sociales fuera siempre cinico no existiria na- - -
da que manipular, ya que éstas no serian reconocidas.

Si alguna gente explota normas con buenos resultados con fines de interés =
propio s6lo puede ser porque los otros estin dispuestos a pcrmmr quelas
normas tengan presencia sobre el interés propio. Ademés, incluso los que.
apelan a la norma suelen creer en ella, de lo contrario ld npel'\c16n podrh; .
no tener mucho poder. El poder de las normas deriva de la tona]ndad cmo- -
cional que les dé poder sobre la mente. Es posible f'\lscar la cmocnén pero'
..+ la cosa real es mis convincente (Jbid: xzo)

En este sentido, cualquier intcrpretacién de la teoria goffmaniana que
sostenga que éste presenta una sociedad fincada en el engafio y en Ia
simple manipulacién instrumental de las normas sociales, cae en un
error. Para Goffman existe un trinsito normal y constante entre el ci-
nismo y la sinceridad y, ademds, reconoce que las normas sociales estén
siempre presentes e interiorizadas en los individuos. Sin embargo, su
lectura acentia la capacidad de interpretacién que el actor tienc sobre
ellas, y explica la forma en la que éstas pueden ser utilizadas como fac-
tores de expresividad en cualquier interaccién social.
Este tipo de imputaciones se desprenden de una de las conclusiones
que derivé de La presentacién de la persona en la vida cotidiana. Esta se
refiere a la dialéctica fundamental de la realidad social, que a contmu'\-
cién reproducimos:

manera que ticnen derecho a esperar las personas de su tipo. También implicita-
mente renuncia a toda demanda a ser lo que ¢l no parece ser; y en consecuencia
renuncia al tratamicnto que serfa apropiado para dichos individuos. Los otros |
descubren, entonces, que el individuo les ha informado acerca de lo que «es» y de
lo que cllos deberfan ver en ese «es»” (Goffman, 1997: 25).
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: -’,Llegamos 1]10r'1 a l'1 dmlécnca fundamcntal En su mlldad de 'u:tuantcs,
los individuos se preocuparin por m'\ntcner la 1mpre516n de que actdan
_de conformidad con las numerosas normas por-las cuales son’ juzgados
ellos y sus productos. Debido a que estas normas son tan numerosas y tan
profundas, los individuos que desempefian el papel de actuantes hacen
mids hincapié que el que podriamos imaginar en un mundo moral. Pero,
qua actuantes, los individuos no estdn preocupados por el problema mo-
ral de cumplir con esas normas sino con el problema amoral de construir
la impresi6én convincente de que satisfacen dichas normas. Nuestra acti-
vidad ataiie en gran medida, por lo tanto, a cuestiones de indole moral,

" pero como actuantes no tenemos una preocupacién moral por ellas.
Como actuantes somos mercaderes de la moralidad. (...) Para emplear un
conjunto de imédgenes distintas, la misma obligacién y la misma circuns- -
tancia de aparccer sicmpre en una firme posicién moral, de ser persona-
jes socializados, nos obliga a actuar como personas pricticas en las técni=

cas del monm]c escénico (Goffman, 1997: 267 — 268). i
Cmndo Goffman planteé esta relacién dialéctica entre 11 realldad y hs
representaciones, es decir; entre el mundo social y el uso que dan los
actores a las distintas normas para sostener la'impresi6n fomentada;
quiso expresar que COMO personijes nos vemos obhgados a actuar con-
forme aquello que presentamos. : SRR

Una vez iniciado un proceso interactivo, los individuos se preocu—
pan por mantenerlo, evitando cualquier tipo de disrupcién que'ame-
nace el orden de realidad definido. Por lo mismo, gua actuantes, la.
preocupacién fundamental es la de alcanzar una coherencia expresw'l .
que de crédito y legitimidad a la actividad emprendida. :
Dicho interés no es puramente instrumental, es decir, no se des-
prende Gnicamente del deseo de alcanzar un fin precst'lblecido al que
hay que adaptar los medios necesarios para realizarlo; sino quc tam-
bién estd relacionado con el propxo sentido de la realidad. - vet
Un individuo actiia estratégicamente para’ mampulara su audi-
torio. Puede hacerlo por una gran cantidad de 'motivos:agradara su
interlocutor, alcanzar un asenso en el trabajo, conquistar'a una‘chi-
ca, alimentar su cgo, ctcétera. Pero, indcpendicntemcnte de'sus ob-
jetivos, una vez que inicia una interaccién y que se presenta en clla-
como un personaje, es depositario de una‘serie de CxpCCt'ltIV'\S y-obli-
gaciones que debe cumplir para hacer plqusnblc su‘actuacién, En es-
te sentido se le imponen lineas de actuacién que debe asumir e in-
terpretar para mantener la situacién definida y-la coherencia’de su
comportamiento. Todo ello dCllmlt']dO por la 'lpllcamon de marcos
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mterpretanvos y cl cumpllmlento de las normas, socnlcs que
encarnan,

;De. esta forma se actualiza un ordennm:ento ntu'\l que carga de
sentido a la realidad y que se sustenta sobre tres premisas basicas: ac-
tuar conforme a la imagen que se presenta, reconocer la actuacién del
otro (u otros), y respetar la divisién del trabajo que se da al interior de
un sistema interactivo.

Con estas tres premisas se demuestra que aquello que Goffman de-
nomind la dialéctica fundamental de la realidad social, no hace refe-
renicia al hecho de quc los actores posean una relacién puramente ins-
trumental con las normas sociales sino que, por el contrario, indica que
se construyen en, y a partir, de cllas y de la interpretacién que realizan.
Sin embargo deja ver que esa adecuacién con las exigencias de la inter-

~accién muchas veces se traduce en obligaciones expresivas que con-
vierte a los actores en mercaderes de moralidad.

El tratar con tacto a nuestros interlocutorcs, el utlllZ'\l‘ pricticas
protectivas para cuidar la impresion fomentada por los otros, el utili-
zar pricticas defensivas para cuidar la propia y el seguir los rituales de -
deferencia, tiene que ver con el tipo de actividades que realizamos pa-
ra darle un sentido de normalidad y predicabilidad a la situacién en la
que nos encontramos. En el momento en el que actuamos respetando o
reproduciendo el ordenamiento ceremonial de los encuentros cara - a
cara, normalizamos nuestra percepcién sobre la realidad, alimentando
aquello que Giddens denominé seguridad ontolégica (Giddens, 1995).

Asimismo, cuando los individuos obedccen normas, a menudo tie-
nen un resultado particular en la mente: desean evitar la desaproba-
cién de otra gente.

. La conducta guiada por la norma es apoyada por la amenaza de las sancio-
nes sociales que hacen que sea racional obedecer las normas (...) las normas
no necesitan sanciones externas para ser efectivas. Cuando las normas son
internalizadas se las siguc atin cuando la violacién pueda pasar inadverti-

.. da y no ser sometida a sanciones. La vergiienza y la previsién de la ver-

" glienza es una sancién interna suficiente (Elster, 1996: 120).

‘Esta concepceién del seguimiento de las normas posee una estrecha re-
lacién con el tratamiento que.Cooley formulé sobre la constitucién del
self. .Cuando este autor hablaba del looking glass self, como el proceso
simbélico a partir del cual la persona logra conformarse una imagen
de si mismo, basindose cn las impresiones que despierta en los otros,
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puso el acento en la idea de que el individuo acttia siempre en relacién
a otros, fijandose en lo que provoca en cllos y en las consecuencias qyué :
dicho efecto posee sobre su estado emocional y cognitivo, :

Esta explicacién de la constitucién del se{fmcorpor'\, de forma mch—
recta, una tesis que serd central para el interaccionismo simboélico.
Dicha tesis se refiere a I idea de que lo social estd en uno mismo. En el
momento en el que el actor reconoce significativamente la reaccién de
los otros, hace uso de un cédigo cultural que le permite juzgar y valo-
rar lo ocurrido. Parte de ese cédigo estd conformado por las normas
sociales, que le indican lo que es pertinente hacer en una situacién de-
terminada. La incorporacién de las normas en la conciencia hace posi-
ble que los individuos se autocontengan, del mismo modo que permite
que exista un consenso operativo sobre lo que debe hacerse.

Goffman dedicé varios estudios a analizar esa dimensién de las
normas sociales, y si bien compartié parcialmente esa tesis, va a impri-:
mir una mayor importancia a los f’lctores externos quc cm:unscnben’
la actuacién de los individuos. S

Por cjemplo, cn su trabajo sobre el estigma, dlstmguc l'lS normas - .
que restringen la identidad personal, de aquellas que norman la iden
tidad social. Antes de llegar a ese punto, habri que cspecnﬁcar loque
enticnde por cada una dc ellas. Por identidad personal entiénde el tipo,
de identificacién que el actor adquicre como sujeto tnico y-portador
de atributos sociales, mientras que por identidad social asume la percep-
cién que se obtiene como resultado de la realizacién de los distintos ro-
les que el individuo cjecuta en su vida cotidiana. De. este modo, son
parte de la identidad personal todos los elementos sobre los que des-
cansa la linealidad de una historia de vida, es decir, las caracteristicas
fisicas, el nombre, la fecha de nacimiento, la memoria, etcétera. En
contraparte, la identidad social se ve determinada por toda aquella in-
formacién del individuo que forma parte de su personalidad en tanto
actor social, es decir, los signos de prestigio y de estigma, ¢l comporta-
miento, el rol que desempeiia, etcétera (Goffman, 2001: 73 — 8o).

Marcando esta diferencia, apunta que en la esfera de lo publice Ia
identidad social estd referida a las expectativas y obligaciones que en-
carna un rol especifico. Dicha normatividad no se desprende tnica-_ -
mente de aquello que el actor ha incorporado en su concicncin," sino

7 Es importante sciialar que este proceso de confrontacién con’ la reaccién’ dc' .
los otros puede darse en la propia concicncia, a ‘modo. de dislogo, interno.
Recordemos en este punto el tratamicnto que Mead le dioa los simbolos Slgmﬁ-
cantes, y al didlogo interno que existe entre cl yo y clmi. .

“E ‘z/irié Go:ffrrim;vy‘cl orde mt'erdé?iwié‘_[ * 69




que descansa sobre las caracteristicas objetivas y. estereotipadasique.
acompaiian al rol y al medio en el que se desempeifia, mismas que estdn
acompafindas de marcos interpretativos que las h'\cen comprensnblcs y
significativas. ,

En muchas ocasiones la infraccién de estas 1 normas est z '1comp'\na-
da de sanciones externas, que pueden abarcar desde un simple gesto de.
desaprobacién del auditorio, hasta la estigmatizacién del |nd1v1duo. :

Por otro lado, la identidad personal esta referida al’ manejo de la in-
formacién: saber qué tanto mostrar de uno, cémo hacerlo, cuindo ha-

* cerlo, etcétera, son elementos que solo se le pueden ex:glr al su;eto en
tanto soporte identitario.- -

Los dos niveles o campos de oper'lcmn de las normas socmlcs expll— :
can la multidimensionalidad con que Goffman entendié el orden in-
teraccional. A diferencia del individualismo interaccionista, la drama-
turgia considerd, al igual que las caracteristicas de la conciencia, las
condiciones externas de cada interaccién social. .

Para la dramaturgia, asi como el actor se autocontiene y se expresa a
partir de la interpretacion subjetiva que posee sobre la situacién social,
actia con relacién a las condiciones estructurales del rol que personifica.

Un ejemplo de esta dualidad Ia podemos encontrar en la explica-
cién que da Goffman sobre el rubor. Para él, la vergiienza y el rubor
son sensaciones experimentadas por el individuo siempre que proyecta
una definicién incompatible de si mismo. Dicha sensacién se. gesta
“naturalmente” en el propio actor. Por lo mismo, podriamos suponer
que incumbe dnicamente al sujeto de la vergiienza, es decir, que se
manifiesta como una incompatibilidad de caricter racional que depen-
de de la vivencia subjetiva del actor. Sin embargo, Goffman demuestra
que asf como afecta al actor, el rubor posee una funcién social Gnica,
que debe explicarse desde la esfera del orden interaccional. De este
modo sefiala que es una marca que posee la funcién de indicar que en
una interaccién social se han presentado principios organizativos in-
compatibles (Goffman, en Diaz comp., 2000).

Esto nos permite comprender que ¢l cumplimiento de las normas so-
ciales y el deseo de los otros de que sean cumplidas tienen distintas fun-
ciones, una de ellas se refiere a la afirmacién de identidades, a nivel indi-
vidual y grupal. Las normas de vestimenta, de vocabulario, de modales,
etcétera, alimentan el sentido de pertenencia a un grupo, y ecso mismo cs
causa suficiente para que el actor tenga el interés de afirmarlas.

Con lo dicho hasta el momento, estamos ante la posibilidad de re-
construir una-explicaciéon amplia sobre lo que es, para Erving
Goffman, el orden interaccional.
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Para comenzar, habria-que h'\cer explicnto el hccho de que para
Goffman, del mismo modo que para Durkheim, existe en la sociedad
una necesidad de consenso. Todas las investigaciones que emprendié
como observador pnrncnp'\nte le arrojaron la evidencia de que en:cada
proceso interactivo existe un orden, un contexto organizado que fun-
ciona como marco y sostén de una gran C'lntldad de conductas rcpetm—

vas, que posibilitan la creatividad humana.= S
Aun en los hospitales psiquidtricos o entre:las person'ls esugm'm-
zadas, Goffman encontré esta conﬁgurﬂcnon del ‘orden: C'ld'\vesfera O
de la realidad social se encuentra estructurada; conform'ld't Aunsu-
buniverso simbélico dentro del cual cada acto’ y cad’ i obran .
sentido. o

De este modo, pudo desarrollar una teoria sobrc l'\s interacciones so- .
ciales que desentraiié los mecanismos y clementos que hacen posnblc la
existencia de esa organizacién.

En sus prlmcms obras, Goffman sostuvo que ca cncuentrdsbcial
es promisorio ¢ inferencial. Esto sxgmﬁm que sxemprc que'dos o mds
individuos se encuentran en presencia fisica inmediata; enfrentan una
realidad nueva a la que deben dar soluciones para alcanzar sus fines.
Dicha realizacién encierra un problem'\ que serd de vital importancia
para todo actor social: el manejo de la informacién. Cada individuo
debe inferir, de lo que el otro—u otros— le muestran, qué de todo eso
es real, asi como cudl es la informacién relevante que debe utilizar pa-
ra definir su situacién. Por otra parte, debe emplear los vehiculos de
signos necesarios para prcsenmr, del mismo modo, una actuacién per-
tinente y confiable. :

Al asumir que todo mchvxduo present'| ante los otros 1quell'1 par-
te del seff cristalizada en estereoupos sociales (personajes), Erving
Goffman acepta, en un primer momento, que la informacién-a la
que sc enfrenta cada actor nunca va a ser la “verdadera”. El orro se
le presenta como una mdscara, como un personaje que gufa'su ac-
cién a partir de lineas.de actuacién preestablecidas®®, Por lo'mismo
se crea la necesidad de asumir un consenso operativo, que se basa en
un acto de fe o conﬁ'mzw a partir del cual se infiere el resto de la in-
teraccién.

En La [n esentac:én de lﬂ pe;somz en la vida cottdmmz sostiene:

" De esta conccpcufm surge ln xdc.l, pl'lsmnda en La presentacion de la perso-
#d..., de que todo proceso comunicativo cs asimétrico, ya que reconoce un doble
flujo comunicativo: por un lado aquel que es controlado por el actor, y por otro
aquel que se manifiesta en sus gestos impensados,
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.Por lo general, las definiciones de la situacién proyectada por los diferen-
tes participantes armonizan suficientemente entre sf para que no se pro-

“duzca abiertamente una contradiccién (...) se espera que cada participante

“'reprima sus sentimientos sinceros inmediatos y transmita una opinién de
la situacién que siente que los otros podrdn encontrar por lo menos tem-
porariamente aceptable. El mantenimiento de esta apariencia de acuerdo,
esta fachada de consenso, se ve facilitado por el hecho de que cada partici-
pante encubre sus propias necesidades tras aseveraciones que expresan va-
lores-que todos los presentes se sienten obligados a apoyar de palabra.
Ademis, hay por lo general en la formulacién de definiciones una cspccnc
de divisién del trabajo (Goffman, 1997: 21). : :

Esta concepcién lo lleva a plantear la dramaturgia como una propuesta
te6rica dedicada a estudiar las artes del “montaje escénico”; a entender
los recursos expresivos presentes en toda interaccién, que hacen posn-
ble el manejo de las impresiones.

Entendida en este nivel, la dramaturgia puedc ser. ﬂ'mco de fuertes
criticas. Una de ellas la formulé Jeffrey: Alexander. c quien,’en su afin
por construir una_nueva tcofia totalizante: hcredera de'la; tradncnon
parsoniana, acusé a la teoria goffmannna de presentar una ldea dcl o
den socml b'lsnd'\ en cl deVldUO'

vida’ socml en
] ra‘haccr su’
volunnd ‘El orden social no se b'lS’l en ‘m nvo' incerg ‘, no lmphca soh—
‘dnrldnd ni refleja valores supcnorc Porel contrano, con e] ob]cto decre-
ar un “venero de consenso”, tiene que - haber la ¢ supresnén de sentimientos
.. intimos”. El orden es sostenido por . C'l("l partxcnpantc que oculta sus pro-
pias necesidades...” (Alcx:mdcr 1989 189) :

‘ Sm cmb’lrgo, p1rcc1er'1 quc estos autores (Gouldncr, Alcxander) des-

conocieran la totalidad de su obra y pensamiento. Goffman nunca afir-
m6 que el orden social descansara sobre los individuos atomizados, si-
no que demostré la trascendencia de estudiar los contextos interactivos
como una dimensién mds quc nos permite entender lo social. Esta pos-

_tura franca, afirma la existencia de distintos niveles normativos que se

“entrecruzan cn la sociedad, y que uno de ellos es el de los encuentros

cara a cara que, efectivamente, se hallan determinados en gran medida
por la expresividad de los actores y los comportamientos ceremoniales
a los que dan vida,
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Desde esta perspectiva no afirma que la sociedad en su conjunto se
sostenga sobre la base de las miradas y los movimicntos corporales, asi
como tampoco sobre los rituales de deferencia o las expresiones del tac-

~ to (todos ellos fundamentales para el orden interaccional). De hecho
pareceria irrisorio plantear algo semejante. El propio Goffman, al final
de la obra antes citada, afirma que el estudio dramético es uno de los
cinco enfoques desde los que deberifa ser estudiada cualquier institu-
cién social, siendo los otros cuatro el técnico, el politico, el estructur'\l y
el cultural (Goffman, 1997: 255 — 256).

Pero entonces, jqué debemos entender por orden mteraccxon’llP
Jqué relacién guarda con el orden social ?

Para inictar habria que decir que es la esfera de realidad que Erving
Goffman sc propuso estudiar, conformada por el cimulo de interac-
ciones cotidianas a las que se enfrenta cualquier individuo. Este nivel,
ademds, sc le presents ordenado: toda interaccién, por azarosa e insus-
tancial que nos parezca, obedece a una ordenacioén del sentldo de l'\ e
alidad que la hace significativa. ‘ o .

Algo tan automitico y rutinario como subirse a un mlcrobus, 1mph- :

ca un grado de organizacién que, como actores legos, no reconocemos,
El hecho de pararnos en la esquina, de identificar el color del lctrcro 8
que muestra la ruta del vehiculo, el levantar el brazo, cl subl' por. da, -
puerta delantera, el indicarle al chofer nuestro punto de ba]ad'\, eritre-.
gando el dinero exacto y sin saludar, en fin, la serie de’accionesique-
emprendemos.con relacién al chofer para indicarle una parada; for-
man parte de aquello que Goffman |dcnt1ﬁc6 como cl orden mter'u:-
cional. . g

.Este orden se debe en gran medida alos presupuestos cogmtxvos
quc todos los miembros de una comunidad comparten. En el caso'an-
terior, por ejemplo, tanto aquel que detiene un microbis, como cual-

““ quier chofer, saben que es pertinente hacer esa serie de gestos para ha-
cer una parada. Saben que tiene un significado especifico: “levantar la
mano para hacer uso del transporte publico”.

Si ¢l chofer no se detiene y lleva ¢l vehiculo vacio, el transetinte sa-
bri que, quizds, éste termind su jornada laboral o que se dirige a recar-
gar el combustible. Si, por cl contrario, no se detiene y lleva el vehiculo
semi-lleno, el transciinte sc sentird ofendido o contrariado, y lo més se-
guro cs que insulte al operador (sobre todo si tiene prisa). Una tercer
situacién, se podria dar si el chofer no se detiene y lleva el vehiculo lle-
no, ya que en ese caso la interpretacién podn’a girar en el sentido de la
falta de cupo. La cuarta, y mds normal, seria que el chofer se detuvncm
y que nuestro personaje emprendiera el camino esperado.
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Con cste ejemplo podcmos poner de relieve que toda mtemccnon‘
social | posee un c6digo, una serie de pautas institucionalizadas que per.
miten que los actores definan el curso de su accién. Estas pautas, ade-~

mds de estar conformadas por elementos cognitivos, estin dadas: por. e

- las normas sociales que, segiin la regi6n de la realidad en la que nosen-
contremos, serdn de cardcter distinto. S

Regresando a nuestro cjemplo, podcmos decir que cada uno dc los
participantes en la interaccién posee conocimientos sobre las actitudes
'y normas que regulan su contacto. El operador, en tanto chofer (perso-
naje social), sabe que debe detenerse para que suba el transetinte, sabe
lo que debe cobrarle, sabe el tipo de trato que espera recibir, sabe, tam-
bién, que debe fijarse en la apariencia del que pide la parada para evi-
tar ser asaltado, en fin, posee una serie de conocimientos sobre la vida
préctica y sobre las normas que regulan su actuacién, que le permiten
realizar correctamente su trabajo. Por otro lado el transetinte, en tanto
usuario (otro personaje social), posee ¢l mismo tipo de conocimientos:
sabe cémo pedir la parada, sabe que no puede saludar al operador del
mismo modo en que saluda a su esposa 0 a su mejor amigo (ya que esas
formas estin destinadas a nuestra actividad en el #rascenio), sabe cuin-
do dar el dinero para no interrumpir o distraer al chofer. De esta for-
ma, a partir de sus roles y de su identidad social, ambos personajes sa-
ben cémo - definir la situaciéon en la que se encuentran y, una vez
definida, se verdn circunscritos a ella.

La estructuracién que los distintos actores logran alcanzar sobre los"
conocimientos que poseen, se desprende de los marcos interpretativos .
primarios y secundarios que son de origen social. La aplicacién de es-’
tos marcos les permite interpretar la realidad. :

Para utilizar de nuevo nuestro ejemplo, el uso del trasporte publlco
esti enmarcado en la idea de que toda persona tiene el derecho de go-
zar de sus servicios. En un pais democritico en el que se respetan las
garantias individuales, cualquier hombre o mujer posee la libertad de
utilizarlo y el derecho de no ser discriminado. El marco interpretativo
primario le indica esto. Sin embargo, en las variantes que analizamos
anteriormente (en las que el operador no se detiene), pudimos ver cé-
mo frente a la insatisfaccién de una expectativa, el individuo debe apli-
car marcos secundarios que le den nuevas lecturas de la situacién.

La aplicacién de los marcos interpretativos, que normalizan y pro-
veen de orden a toda interaccién social, vinculan el orden interaccional
con ¢l orden social, ya que al ser aplicados en cualquier actividad prac-
tica se legitima una forma de dar explicacién a la realidad, misma que
esti en estrecha relacién con las estructuras sociales.
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Sx blen es cxcrto que la rc'llldad se nos presenm ordo:n'u:l'l”1 eria'un
gran error suponer que esa organizacién es independiente al’ 1ndw1duo
y que no corre ningtn peligro. Para Goffman cada actor; al momento
de interactuar; hace todo lo p05|ble por normalizar la sntuacnén y;-para
realizar dicha actividad, requiere del manejo de todas las artes del
montaje escénico, que deben hacer de su represenmcxén qlgo coheren-
te, cxpresivo y sngmﬁc‘mvo. : :

Este interés por armonizar la proyeccién dc una situacién con la de
los otros actores, radica en la necesidad que tiene todo individuo de ha-
cer de la realidad un campo legible, predecible y normalizado, en el
que pueda surgir la confianza para realizar sus deseos y objetivos.
Ademas, todo actor es consciente de que sobre cualquier-interaccién
existe un halo de tinicblas que amenaza con destruirla: dar-un paso en
falso, descuidar el flujo de informacién no controlada; presentar. una
definicién incompatible de si mismo, revelar un sccreto, son factores
suficientes para destruir la dcfmcnon de una situacién o'la'i 1m'1gen dc '
un actor. : :

Por otro lado, ¢l orden interaccional no puede ser comprendndo si se
olv1d'1 que, ante todo, esun orden de cardcter ntual

[El'orden interaccional] est4 basado en el carcter moral de la interaccién
"y en'la’repeticién ritualizada. El componente moral se basa' en compromi-
'sos‘respecto a ideales generales de reciprocidad con exigencias diferentes
“de las del orden social. (...} Los pequeiios rituales estructuran las relaciones
. cara a cara. Proporcionan un elemento esencial de cohesién social y, al

“mismo tiecmpo, establecen un factor de continuidad en las blografhs per-
sonales (Sebastidn dc Erice, 1994: 244).

La realizacién de rituales en nuestra conducta cotidiana resulta funda-
mental para el mantenimiento de la sociedad, ya que, gracias a ellos,
afirmamos valores y sentimientos que dan cohesién a.cada encuentro.
Asi mismo, permiten que los impulsos nntur'\]cs de cada individuo se-
an contenidos con el afin de contribuir en la definicién y el manteni-
miento de situaciones aceptables, en las que se concreta un acuerdo de
tipo operativo que hace p051ble la realizacién de los intereses y deseos
de los actores de forma cconémica.

¥ Esta idea de ordcn €5 muy cercana a Ia .u:tltud natural de la fenomenologia,
ya que implica la asuncién'de todo actor socml dc quc la rcalld’ld o cl sentido de
realidad, es 1problcm:\t|cw.,» S
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Collins subr'\yo la’ mfluencna dc Durkhexm en esta faceta de la teo-
ria goffmaniana, y apunté los ingredientes que conforman los rituales.
‘de l"l vida’ dmrm modern'\.

1. El ritual es un'fenémeno microsocial, porque se realiza cara'a cara, pero
tiene consecuencias macrosociales al influir fuera de la situacién, 2. Los .
. participantes desarrollan un foco de atencién compartida. 3. Los partici-

pantes comparten el mismo estado emocional. 4. Se produce una intensifi-

cacién’de los sentimientos. 5. Las consecuencias de las interacciones ritua-
‘les; conforman’la_conducta - subsiguiente, los  pensamientos 'y los
"sentimientos de quienes participaron; los rituales producen y reproducen
sentimientos morales en las personas (Collins, Cit. Pos. Sebastidn de Erice,

1994: 121).

Como resultado del orden ritual de cada encuentro social, Goffman
sefialard que toda interaccién es un microsistema que posee limites y
estructuras propias. Los bordes que definen lo propio de cada encuen-
tro son flexibles, pues varian cada vez que se aplican marcos interpre-
tativos. Asi mismo, permiten que las estructuras sociales influyan de
“forma difusa al interior del sistema, ya que gracias a las reglas de
transformacién la realidad externa se.incorpora de diversas maneras.

Esta interpretacion lo aleja de cualquier tipo de determinismo es-
tructural, y le permite afirmar que el orden interaccional suaviza-las
relaciones sociales, ya que aporta la posibilidad de que nazca la empa-
tia entre los participantes de un encuentro.

Por todo lo dicho hasta el momento, podemos decir que el ordcn in-
teraccional estd definido por ¢l modus vivendi que se produce y repro-
duce en cada encuentro social. Este orden circunscribe y limita la acti-

" vidad de los actores a ciertas pautas de accién, ya que en él se definen .
las obligaciones y expectativas de cada participante. Sin embargo, al ser
un mecanismo que produce estados de normalidad y predicabilidad en
la realidad social, habilita al actor a hacer uso de su creatividad para

" dar soluciones o manipular el encuentro con miras a obtener resulta-
dos. .

- Los factores cstructuralcs, como el rol socml oel est’ltus, provecn '1|

individuo de unaseric de obligaciones y expectativas que debe cumplir
para mantener el orden interaccional. Pero, como ya se dijo, depende

.de su habilidad en el manejo de los recursos dramiticos para llevarlo a

cabo. Por lo mismo, el'individuo requierc una participacién activa du-
rante el transcurso de'toda la interaccién: tiene que interpretar cons-
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tantemente’ la realldqd 1.nfcnr conocimientos de
‘evento dlSl‘UpthO, negociar.y ‘controla
“Todo ello con ¢l objetivo de, norm'\lu. r]
‘de confianza. :
“'En’éel siguiente i6n’de Ia accién
" 'mendaz como uno'de’ los rccur s quc posce el ’lCtOl’ p’\r'\ mantener cl
-“ordeniintéraccionalii g :
- 7 ‘Antes de pasar al sngulcnte '\pqrt'\do, enel quc '\n'\hZ'\remos la pro-
duccién de confianza en los sistemas interactivos, nos gustarn termi-
“nar con’una‘enumeracién de los principios de npo normativo que in-
fluyen’en toda interaccién focalizada ya que, gracias a ellos, podemos
-comprender con mayor profundidad la manera‘en la que cada lnlel-
'-duo enfrent'\ cada situacién social.

a CVlt'll' cu'\lqmcr '
3 l'1 situacién.
gcncr'\r est'\dos

“a, C'\da pnrtlcnpnntc debe presentarse ante los demiés de formn modestn,

" mostrando circunspeccién en todos sus actos.

" b, Cualquier individuo con'las caracteristicas sociales a(lecwldas tiene cl
derécho moral de esperar una valoracién positiva de los dcm:is. G o
‘. Sialguien da a entender, de forma explicita o implicita, quc posee deter" i
minadas caracteristicas, debe poseerlas de hecho, '
d. Cada actuacién debe ser coherente con cl tipo de pres At
cién que lanza.
¢. Los valores sociales indican que las personas tienen e] dercch :

de perdonar oficialmente a quienes les han ofendido; sxemprc quc no se ha-’
yan sobrepasado y estén dispuestos a rectificar, -~ e S
f. Lo importante es recuperar cl cquxhbno social (Sebas;ién‘dc Erice;

,ff9'94; 97)7 :

La /n oduccidn de conf anza en los sistemas mtet actwos
La mayoria de las acciones que re'ﬂlzamos en el curso de nuestra exis-
tencia parten de la confianza. Sin ella no podriamos plantear ni identi-
ficar posibilidades de accién.

Aun cuando ponemos en entredicho la veracidad u honestidad del
otro, confiamos en cuestiones bdsicas que nos permiten definir nuestra
accién como “no confiada”. Existe algo mds alld de la contingencia, que
nos'indica que el mundo es lo que parece ser; que atn siendo cautelosos
y circunspectos en relacién con el otro, el sentido de los acontecimientos
es légico y razonable. Y es quic el ser humano necesita confiar en el
mundo, ya que de lo contrario’se cancelarfa el campo de la racionali-

dad.
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Sin confianza la sociedad se nos impondria como un proyecto irrea-
lizable. La angustia y la ansiedad serian una constante que paralizari-
an la posibilidad de toda interaccion.

Profundizando esta reflexién, podemos aﬁrmar quc la confianza es
experimentada por cualquier actor social en dos dimensiones. La pri-
mera de ellas, se refiere a un sentimiento profundo que, en el campo
vivencial de cualquier hombre, le indica que su concepcién del mundo
es la correcta; la segunda, en cambio, basada en esa confianza basica, se
dirige a la realidad en tanto campo de realizacién instrumental o ex-
presiva, en la que surge el sentimiento de confianza o desconfianza so-
bre los otros o la situacién compartida.

La primera dimensién se refiere a la conﬁanza que tenemos sobre el
mundo, los hombres y uno mismo; y es muy cercana a aquello que fe- .
.nomenolégicamente se denomina la actirned natural. : o

Para esta tradicién, la actitud natural estd vinculada con la puest'l
en paréntesis que los actores legos realizan, de.forma'i mconscxente, sO-*
bre el curso de la realidad. Gracias a ella pueden actuar sobre el mun-
do, ya que posec la cualidad de imponer un sentido préictico e‘xj,h,:c.:prr\-
ciencia que se dirige a dominar, mds que a comprcnder, el'horizonte
vivencial de la vida cotidiana, '

Esta actitud aproblemdtica con la que los hombres. cxperi
vida, se desprende del ctimulo de conocimientos compartidos.que hace
posible la existencia de la intersubjetividad; misma que, lmpllc1t'1mente,
se construye y afirma en las tipificaciones del sentido comtn que per-
miten cl intercambio significativo de exp]lmCxoncs y emociones que
imprimen un sentido logico y social al universo (Schutz, 1995).

Entendida desde este punto de vista, la confianza se nos presenta
como un cje existencial que hace posible quc llevemos a cabo las activi-
dades de nuestra vida: confiameos en la concepcién de tiempo, espacio e
identidad con las que definimos todo lo que nos rodea. De este modo,
la sentimos como el fundamento emocional sobre el que descansan las
construcciones de tipo cognitive que dan sentido a nuestra vida coti-
diana.

Anthony Giddens explicé que este tipo de segundad se genera en
aquello que, el psicélogo Erik Erikson, denominé confianza bdsica.
Para él, ésta es conformada en los primeros afios de vida de cualquier
individuo, y se sustenta en la vinculaci6én espacio:tiempo que, de for-
ma emocional, se da entre los padres y los hijos.

.~ Encse primer periodo de vida del ser humano, la realidad se estruc-
tura.a partir de la relacién que, mediados por la figura de los padres,
establecemos con los objetos y el entorno. Dicha relacién inicia con una
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dependencia - entre. ‘el mundo, los -padrest. y: el h110.~

PSlCO|Og1C'1mcnte se establece una identidad entre el universo que nos

rodea’y esa imagen protectora que encarnan los progenitores.

Sin embargo, conforme el individuo se va desarrollando, empncza a

slecer vinculos propios; y la segundad que emanaba del prlnClplO

- de’identidad /)ad;es-mzmdo, cmpicza a convertirse en un principio de

“identidad propio. El nifio comienza a rcconocer sus posnbnlnd’ldes de-
intefvenci6n' en el curso de los objetos diferenciados y, asi-mismo, co-

- mienza a experimentar el estado de “presencia” y “no presencia™de los
padres, como una relacién temporal que no vulnera la’ pOSlbllldad del
rctorno. ' : :

. Asf, se gesta una confianza bisica, anclada en un espacio potencml. N

_ (el mundo conocndo), que da estructura y carga de significado al ct-

. mulo de cxpenencms subjetivas que se desprenden de la esum'\c16  de
: los otros.

Beriain, 1996) ;
Pdginas atrds mencionamos que tod'\ mter'\ccxén socml s¢ encuentra
envuelta en un halo de tinieblas. Lo que con ‘ello qummos expresares ., -
que, detras de las rcspucst'ls que con-el sent:do comtin'damos a‘los’

acontecimientos  de- nuestra ‘actividad -prictica . ~~que robustecen

nuestro sentido de realidad—; existe la posibilidad de que ante una re- -

alidad disruptiva todo lo quc asumimos’ s por verdadero y natural se tor-

ne frigil e inestable. - B
Los experimentos rmlnzwdos por H'\rold G’\rﬁnkel dcsde l'l emo-"f

metodologfa, tuvieron como objetivo mostrar las exphC'u:loncs yicono- -

cnmxentos que los actores emplean para realizar sus rutm'ls cotldlanas,—w

dad no consciente es la quc alimenta nuestro sennmlento de segund'\d
sobre la vida. Por lo mismo, podemos decir que la conciencia practica
es cl basamento sobre el que se erige nuestra conﬁ'lnz'l existencial.

El propio Giddens denominé a este sentlmlento profundo segteridad
ontolégica, y sostendra que, a partir de clla, surge'nuestra ésperanza en

¢l mundo y nuestro coraje ante la vida,. -7 o

Por lo dicho hasta el momento,’ podcmos afirm que una vez cons-
tituida la confianza bdsica en la'conciencia dc lo iales; la ac-
tividad prictica, y las rutinas en’ la quc an nuestra
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concepcxén sobre la-realidad, y nos permlten contrarrestar el abatn- i
miento de la '\ngustm y de la ansiedad ‘que nos dcsplert’l el smsenndo .
de la existencia, L

Esto no significa que nuestra .1ct1v1dad rutinaria nos llmltc a un so-
lo tipo de comportamiento. La confianza implica creatividad, descos
de enfrentar lo desconocido, de dar soluciones nuevas a lo que nos vio-
lenta ya que, anclados en un mundo que nos parece seguro {que emer-
ge de nuestra seguridad bésica y del espacio potencial que abarea) nos.
encontramos en la posibilidad de aventurarnos y de probar lo nuevo.
Sabemos que, en el peor de los casos, retornaremos a nuestra 'ICtl[Udb
natural en la que el mundo vuelve a ser aproblematlco.

; L'\ conﬁanzq en s misma, por su propn natura]ezn, es Cl’CCltha en un cier-
to- sentido; ya que trac consigo un compromiso’que es un- ‘salto ‘a:lo
. dcsconocxdo un ab'\ndon'\rse ala suerte, lo cual lmpllca una preparacién
v.para '1ccpmr nuevas experiencias. Sin cmbargo ‘confiar, también. ¢és (in--
.. conscientemente o de otra forma) h'lCCl‘ frcnte ala posxbxlndad de la pérdi-’
da (Glddcns, en Beriain, 1996: 49) R o :

En su segunda dlmensmn, l’\ conﬁ'\nm ‘es.un conﬁ'\r cnel otro” en
tanto interlocutor. y coparticipe de 'una’ actwnd'\d cmprendxda, y.un
“confiar en lo que hacemos”; en tanto horizonte cognitivo.y emocional -
en el que depositamos todo nuestro interés. Es ficil comprender.que
sin la seguridad ontolégica, no existirfan ni la esperanza ni el coraje
para emprender nuestras interacciones cotidianas, y quizds en este
punto nos enfrentamos a una paradoja: nuestra actividad rutinaria ali-
menta nuestro sentido de normalidad y confianza en el mundo experi-
mentado pero, al mismo tiempo, si careciéramos de estas altimas, no
podriamos emprender las acciones necesarias que las sustentan.

Dicha lectura nos presenta dos niveles interdependientes de con-
fianza que, si bien experimentados en ¢l mismo individuo, poseen ori-
genes distintos. :

La seguridad ontologlc’\, o conFanz‘\ en sentido existencial, se pro-
duce como una experiencia intima e inconsciente, que si bien tiene sus
origenes cn la experiencia social de los individuos —en sus primeros
afios de vida—, se manifiesta como un principio psicolégico y “natu-
ral”. En cambio, la confianza depositada en los otros se genera en el in-
tercambio que, de facto, tienen dos o mds individuos en su vida cotidia-
na. En este sentido necesita de su esfuerzo. Son cllos los que tienen que
realizar acciones significativas que normalicen la realidad compartida.;
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Ll segundo upo de conﬁ.\ za: ‘en’ tanto '
“se’'concrete efectivamente en ¢l horizonte “emocional’y. cognmvo de -
los actores, refuerza'y rc'lﬁrm'\ la: segundad ontoléglca quc Ia hmo
posible. : : : D

Niklas Luhmann se rcﬁcrc aeste npo de mecanismo ¢omo un com-
ponente fundamental que hace posible la‘reduccién de la complejidad.
Para Luhmann la confianza es un recurso necesario para el funciona-
miento de cualquier sistema, y afirma que, ante la' imposibilidad de co-
nocer en su totalidad los elementos que conforman el entorno, la con-
fianza se manifiesta como un sentimiento intimo de seguridad quc
habilita la accién al permitirle ahorrar tiempo.

Cada vez que nos enfrentamos a una situacién nueva surge en
nosotros la necesidad de arriesgarnos, de apostar que aquello que -
suponemos del otro y de la situacién es confiable. Dicha predisposi-
cién no implica que estemos seguros de que aquello sea verdadero, -
sino de que es definible dentro de ciertos pardmetros en.los que se
hace posible que nuestra actuacién tenga sentido. .La confianza en
esta dimensién opera como un mecanismo de delimitacién dela'rea-
lidad con el que logramos reducir el espectro dc nuestras posxbxllda- ,

des.

La confianza no esti interesada en conocer la verdad esencial acerca'de un .
~asunto, sino en el éxito de la reduccién de complejidad, en el hecho de que
“+ la aceptacién del riesgo implicado se ha probado por si misma en‘la vida'

= social y, de este modo, llega a ser una fucrza motivadora, que produce ma-
‘yor testimonio. La confianza estd relacionada consigo misma, en tanto que: -
‘s necesario asegurar su capacidad para extender el cumpllmlcnto de su' :
: funcnén (Luhmann, 1996: 119).

Desdc esta perspectiva, la confianza deja de ser un presupuesto bésico -
para volverse un acto consciente. Uno confia o dcsconfn y, a partlr de’f
ello, definc el curso de su accién.

Para Luhmann toda interaccién social se est'\blccc sobre la b'lsc de
un capital de confianza. Gracias a él, los individuos pueden dmglr su
presente hacia ¢l futuro que siempre es incierto.

Al confiar reducimos la complejidad —real, social y temporal——— de
nuestro entorno, ya que ante lo inconmensurable que es éste, la accién
confiada permite generalizar nuestras expectativas, superando el défi-
cit de informacién que poscemos. Es asi como la conﬁ'\nza despierta
una gran seguridad sobre los individuos. :
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{La conﬁ'mz’t amplia, por consngulentc, l'\s posxbxhdades de accién en el

) -prescntc, orientdndose hacia un futuro que —aunque permanece incier-
- to— se hace confiable. Es un mecanismo de reduccién de la complejidad
que aumenta la capacidad del sistema de actuar coherentemente en un en-
‘torno atin mis complejo. Sin embargo, esta reduccién de la complejidad
no debe entenderse como eliminacién de los eventuales peligros. Quien

' confia se arriesga a ser defraudado. La confianza es una apuesta, hecha en
‘el presente, hacia el futuro y que se fundamcnt’l en el.pasado (Rodriguez
Mansilla, en Luhmann, 1996: XXlll) o

Sm cmb'\rgo, existen umbrales que dc ser sobrepasados conllevan ala

dad que ésta nos brinda. -
JCuidl es la postura de Ervn ~
Jcémo explica él la produccnén de‘conf"a
vos? : -
Como bien dijimos al prlncxplo dc este ap'\rt'\do, toda mtemccnén‘
social requiere la confirmacién de un estado de confianza para ,po‘de
llevarse a cabo. Goffman, conciente de este hecho, reconocera que por
principio existe una apertura cognitiva y emocional hacia los otros,y
que dicha apertura se fundamenta en el reconocimiento comdn de:
normas interiorizadas que dan un cardcter moral a todo sistema de in-
teraccién. Mauro Wolf, analizando el concepto de confianza en la obra
de Goffman, afirmari que desde un inicio “nos fiamos de las personas
porque. asi nos lo exigen las situaciones y las posiciones reciprocas en
las que tales situaciones nos colocan” (Wolf, 1994: 93). -

Mis alld de este presupuesto normativo, Goffman pondri el acento
en las condiciones interaccionales que dan vida a los estados de con-
fianza. Del mismo modo c¢n que sostiene que el orden interaccional se
concreta por la doble influencia de las estructuras interactivas y del es-
fuerzo creativo y expresivo de los actores, sustenta la idea de que la
confianza sélo puede surgir como resultado de Ia actividad normaliza-
dora de los individuos en el transcurso de la interaccién.

L¢jos de sostener, como lo hizo Garfinkel, que la confianza es un
prerrequisito que se pide en todo encuentro para que pueda surgir un
sentimiento de normalidad, Goffman dird que ésta es producida gra-
cias a la actividad coordinada de los distintos actores que se preocupan

-por normalizar la situacién en la que interactian (Misztal, 2001).

Por_lo tanto, no sélo afirma la confianza en la primera de las di-

mensiones que expusimos, sino que sostienc que, en la scgunda de sus

aQ en OS 51stem'15 lntCr']Ctl
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dnmensnonc ‘ésta es produc1da por  los actores mlsmos en tanto h'lblll-
mdores del orden interaccional.’ : :

- Para:Goffman toda interaccién es expenmcntadq con naturalidad

~'por los actores sociales:'Dicha sensacién, sin embargo, no estd de nin-
gan modo gzirahtii1d1': en cualquier momento puede romperse como
consecuencia de una disrupcién que cuestione la definicién de la I‘C'lll-
dad prevaleciente.-

Ante esta perspectiva, reconoce que la normalidad se construye de
forma colectiva, a partir del esfuerzo expresivo y prictico que realizan
los individuos para‘reproducir las rutinas de la vida cotidiana. Dicho
esfuerzo no implica que exista una actitud consciente en los actores
que les indique que al hacer lo que hacen reproducen los estados de
normalidad, sino que, por el contrario, se enfrentan a una realidad re-
gulada por normas de mtcr'\cmon a l'\s que dcben ceiiirse para alcan-
zar sus objetivos, .70

Podemos decir, por lo t'mto, que ]-1 norm’lhdad esti basada en un
nivel normativo, que permite constituir el mundo de la vida cotidiana
como un horizonte: rcgul'\nzqdo en’el que se hace posible concebir
nuestra existencia como una continuidad entre el pasado vivido y el fu-
turo plancado. “Nuestra percepciéon del orden colectivo como normal
sc'sostiene por el seguimiento de normas en nuestro comportamiento
que ‘hacen nuestro mundo comprcnsnble, predecible - y* confiable”
(Misztal, 2001: 313). .

Sin embargo, atin existiendo este honzonte normativo, C'ld'l actor
debe resolver la manera en que se presenta ante los otros para hacer de
su actuacién una actividad legible y significativa, que armonice dentro
de la situacién en la que tiene lugar®. Al existir esa tendencia en la
conciencia prictica de cada individuo, se establece un orden de reali-
dad que se caracteriza por su legibilidad, fiabilidad y predicabilidad.

Barbara Misztal (2001) identificé tres elementos normativos de la
propuesta goffmaniana que permiten generar los sentimientos recién
expuestos. Estas normas interactivas poseen la funcién de, por un la-
do, reducir las contingencias y arbitrariedades del orden interaccio-
nal, y por otro, hacer factible la emergencia de los sentimientos de
confianza. ~

Estas normas seréin la prescnt’lmén normal; la. estlgm'ltlzacnén yel
empleo de los marcos mterprct'\tlvos, ya que tod'\s estin rclacionadas

*» Los mecanismos quc pcrmntcn rcsolvcr cada mtcnccxc’m son socialmente
compartidos. Por lo misrmio, podcm dccnr quetan actividad normalizadora,
como su experimentacion, son reali sen una'dimensién coleetiva,
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con los mecanismos que snmphﬁcan los procesos de formul'lcxon de ex-
pectativas generalizadas sobre ¢l comportamienito de 165 otros.

La presentacién normal hace posible la predicabilidad del orden, ya
que cuando un actor se presenta de la forma esperada, sxgunendo las 1f-".
neas de actuacién pertinentes, se afirma la regularidad -con‘la’ que se
producen las rutinas cotidianas. El presentarnos normﬁlmcnte -es‘una
forma de afirmar el orden del mundo y, asimismo, una forma de hacer
patente el hecho de que el curso ordinario de la realidad es predecnble.

Este presupuesto normativo permite dlsmlnuxr los.t nesgos dela in-
teraccién, ya que al hacer que ésta se estructure’a partir; de attitudes‘
predecibles, el actor se encuentra en la posnblhdad de reconocer a qué
se enfrenta y poder definir, a partir de- ello, sus estrategias ‘de acc16n~ ‘
ahorrando energia. '

Unicamente en los casos en que la sxtuacnén
cuando ésta se ve amenazada, el actuar’ norm'll ;
empresa conciente?, ya que de lo contrario’se re'lhz'\ ‘espontai
como resultado de nuestra conciencia prictica.

Por su parte, la estigmatizacién despierta los sentimientoside ﬁ'\bl-
lidad del orden, ya que al establecer la dxstmcnén entre lo norm'll ylo-"
anormal, entendidos como representaciones colecnvas que se'sostienen
en los rituales de la vida cotidiana, coloca al individuo ante la certeza
de que toda accién que se presente dentro de los parimetros compartl-
dos de normalidad, podri ser controlable y reconocible. .

La estigmatizacién permite distinguir entre aquello que se encuen-
tra sujeto a normas, y aquello que escapa de ellas. Dicha distincién ha-
ce posible que el individuo experimente una situacién normal como un

campo seguro en el que puede exigir el cumplimiento de las expectati-
vas csperadas, al mismo tiempo que se sentird obligado a cumplir las
propias.

El enfoque interaccional de Erving Goffman permite entender la
actividad estigmatizadora como un proceso permanente en el que se
redefinen constantemente los pardmetros de normalidad. Por ejemplo,
ante una disrupcién pueden darse explicaciones de segundo orden que
normalicen aquello que en su origen se consideraba fuera de lo nor-
mal, Este proceso de redefinicién constante tiene mucha relacién con
las luchas de poder, ya que en ellas se estructuran gran parte de los dis-
cursos que legitiman distintos 6rdenes de realidad.

# El hacerlo conciente incorpora la posibilidad del fingimiento, En este sentido
veremos cémo la accién mendaz se emplea'como uno de los recursos que permiten
afirmar las apariencias y, €n ese contexto, reproducir el orden interaccional.
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El altimo de los componentes normativos identificados por Mizstal
es la actualizacién de los marcos interpretativos. Como ya quedd esta-
blecido, éstos son esquemas compartidos por todos los integrantes de
una comunidad que permiten interpretar el curso de los acontecimien-
tos. Por lo mismo, esta actividad interpretativa es la que generard el
sentimiento de legibilidad del orden: en la medida en que comparti-
mos las interpretaciones de la realidad, el mundo se nos impone orde-
nadamente y se vuelve comprensible.

Una vez expuestos estos componentes de la actividad situada y su
respectiva relacién con los sentimientos que generan, podemos afirmar
que para Goffman la normalidad de las interacciones sociales se pro- .
duce en la actividad coordinada de los actores que, como resultado de
su conducta ritualizada y estratégica, hacen pOSIblc la: produccnén y re-
procluccxon del orden 1ntcraCC|onql ‘

“La prcchcnbxhchd fiabilidad y leglbthd'ld de las mteraccmnes ociales
pucdcn ser vistas como elementos de la actualizacién de l'\s normas, y’| la .
‘confianza como un resultado inintencionado de las rutinas de la'vida so-
“cial. Para Goffman, las interacciones sociales no sélo dependen de la ruti-
‘miaria obediencia de las reglas impuestas por la sociedad, sino también de
‘nuestra habilidad para expresar y leer intenciones détrés de la conducta
de las personas; por lo tanto, la confianza es la base esencial de las interac-
ciones de la vida cotidiana, y como tal, nos ayuda a simplificar la infor-
~macién; a reducir la complejidad de las sefales y a protegernos dé la am- -
bigiiedad ¢ incertidumbre de muchas situaciones (Misztal, 2001:‘323).

La relacién que existe entre el orden interaccional y la conf"lnz'\ se
presenta como un principio teérico desde el que podemos construir
una explicacién sociolégica sobre la accién mendaz.

En la medida cn que los individuos representan actuaciones limitadas
—ceremonial y racionalmente— por los campos significativos que enmar-
can las interacciones sociales, y que poscen la necesidad de construir estados
de confianza, la mentira sc presenta en muchas ocasiones como un recurso
expresivo que permite normalizar y sostener el curso de las acciones.

De este modo veremos que la accién mendaz posee una funcién es-
pecifica dentro del orden interaccional: generar un equilibrio entre la
creatividad del actor y In estabilidad de las interacciones sociales.
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-III. Laaccién mendaz en‘los sistemas interactivos-

La ua-dadé.{ siemp

LA MENTIRA EXPRESIV/\ EN LAS INTERACCIONES CARA A CARA

Erving. Goffman ‘describié la realidad social ‘como una gran boda
(Goffman, 1997: 47); una ceremonia en la que todos los comensales, hom-
bres y mujeres, se dedican a reproducir y encarnar los valores acreditados
por la sociedad. En este sentido, descubrié que la interaccién mis rutina-
ria, como lo puede ser la hora del almuerzo en nuestro hogar, posee ele-
‘mentos simbdlicos y ceremoniales tan determinantes como aquellos que
hacen de la unién matrimonial un gran festejo. En tanto seres sociales, to-
dos representamos uno o varios papeles en la tragicomedia de la vida,
Como en toda ceremonia, en cada interaccién social se definen per-
sonajes, vestuarios, cscenarios, gestos y modales; entradas y salidas, to-
nos y entonaciones. Asi mismo, en cada encuentro se asume que lo que
estd ocurriendo es real y que, por consiguiente, debe ser tomado como
tal. Uno reconoce su papel y lo lleva a sus dltimas consecuencias, sa-
biendo que asf puede realizar sus intereses y deseos, ademds de permi-
tir que la sociedad siga existicndo.
Asi como en las bodas cristinnas la novia debe vestirse para encar-
" nar la imagen espectacular de la entrega y del final de la pureza, en la
vida cotidiana todos debemos vestirnos segiin nuestra condicién y la
actividad que emprendemos; y la misma sacralidad que reconocemos
en los novios, como centro simbdlico a partir del cual todos nuestros
gestos cobran sentido @ya que gracias a su unién se justifica nuestra
-vestimenta, nuestra alegria (casi obligada), nuestra embriaguez, nues-
tro espiritu festivo, la entrega de regalos, etcéterax, la reconocemos en
cada persona con la que interactuamos: sabemos que, al igual que no-
sotros, representa un personaje, pero adn asi somos conscientes de que
cs verdadero o que debemos.asumirlo como tal.
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Existe, por lo tanto, una obligacién moral de ser lo que aparenta
mos ser, o bien de actuar coherentemente con la i nnpresnon que presen- ;.
tamos, y esta es quizds una de las aportaciones mds importantes'de -

Erving Goffman, ya que nos permite entender que si bien la'sociedad -

estd compuesta de muiltiples rituales, éstos no son menos' estables ‘ni.
menos determinantes que las estructuras sociales.

En el capitulo anterior presentamos una explicacién det’llhd'\ sobre L

la influencia de los marcos interpretativos y de la actividad reflexiva de,
los individuos, asf como de la produccién y reproduccién del. orden in-

teraccional. Todo ello con la finalidad de desentraiiar los mecanismos: "

que hacen posible que experimentemos la realidad de forma predcc1-
ble, confiable y legible. ' '

De 1quclhs discusiones y del cardcter moral de los actos comumc'l-_‘
tivos que intervienen en la realizacién de nuestras vidas cotidianas, po-
demos deducir que, en tanto actores sociales, estamos circunscritos a
una actividad permanente que exige de nosotros mamfestchnes ex-‘
presivas que no podemos pasar por ¢ aleo. SRR

Representar un personaje significa dominar los conocimientos que
lo encarnan, siguiendo las lineas de actuacién que lo hacen significati-
vo, y adecuindonos al campo de entendimiento que prevalece en cada

contexto interactivo. Todo esto permite qQue un encuentro sea normali-
zado y, como vimos, esto ¢s posible gracias a la actividad pl"lCth’\ y re-
flexiva de cada actor.

El normalizar una situacién hace posible que la realidad se nos pre-
sente como verdadera, ya que en una interaccién normal es mas facti-
ble que se cumplan nuestras cxpecmtivws y que, como consecuencia,
reafirmemos nuestras concepciones mds profundas y arraigadas sobre
el ser de las cosas y los acontecimientos.

Sin entrar en un debate sobre la definicién de la verdad, podriamos
decir que todo ser humano actiia a partir de un principio de conformi-
dad, que relaciona sus pensamientos con lo real, permitiéndole identi-
ficar sus acciones con una idea del mundo y del lugar que ocupa den-
tro de él. De este modo, ¢l hombre religioso encuentra en las maltiples
manifestaciones de su existencia signos que afirman la idea de divini-
dad o, el hombre de ciencia, encuentra en las explicaciones causales y
en el control téenico, la afirmacion de las leyes rectoras del universo.

Esta nocién de conformidad esta muy relacionada con lo que piginas
atrds sefialamos sobre la seguridad ontolégica, y es de una 1mport’1ncn
fundamental para entender los fenémenos sociales.

Para poner un ejemplo sobre este tema, podriamos recordar el
cuento de El nuevo traje del emperador (Andersen, 1974:1-7), que nos
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brinda un importante material con el que podemos entender la forma
en la que opera el principio de conformidad. Asi, cabria contestar las si-
guientes preguntas: jpor qué en el cuento todos vieron hermosos ropa-
jes sobre el emperador donde tinicamente habfa piel?, spor qué fue un
nifio o un borracho el que reveld lo que todos se negaban aceptar?

Podrian caber tres explicaciones convincentes sobre esta historia. La
primera de ellas justificaria la actitud colectiva a partir de! miedo que
despierta la contradiccion de las afirmaciones del soberano. ¢Cémo con-
tradecir lo que el rey sostiene? ;Si dice que es la tela mds hermosa la que
cubre sus carnes, que asi sea! (no vaya a ser que al negarlo sufra un casti-
go). La segunda estd relacionada con nuestro miedo al ridiculo y al des-
prestigio. ;C6mo reconocer ante los demés que en el rey no veo mds que
carnes fliccidas?, ¢no dijeron que sélo los inteligentes podian ver el tra-
je? jDe contradecirlo me presentaria ante los demis como un idiota, me-
jor callarme! La tercera, que relaciona en cierto modo las dos anteriores,
aclararia que existen dos motivos fundamentales por los que se generé
dicha reaccién. El primero de ellos tiene que ver con la conformidad que
buscamos con nuestros iguales. Si nadie ve al rey desnudo, mejor decir
que yo tampoco, as{ sigo perteneciendo al grupo que, calldndose, recono-
ce su inteligencia. El segundo motivo tiene que ver con la conformidad
con nuestra idea de verdad: el rey es cl soberano, representante de Dios
en la tierra, por lo mismo, si contradigo sus afirmaciones, reconozco im-
plicitamente que no encarna la verdad en la que confio y que, por lo tan-
to, todo lo que creo sobre el mundo puede desvanecerse.

- El ejemplo del rey nos permite entender cémo, en las i mtcr’lccnones .
socxal:s, muchas veces importa poco la verdadera naturaleza de nues-
tras acciones. Antes de regirnos por un principio de verdad nos move-
mos por pr incipios de conformidad.

~Cuando vamos a una consulta médica, no ponemos en dud'\ el he-
cho de que uno sea el paciente y el otro el doctor. Reconocemos que
dquél posee una mayor cantidad de conocimientos para descifrar los
signos de nuestra enfermedad ¥ que, por consiguiente, podri realizar
un diagnéstico confiable a partir del cual dard cura a nuestro mal. De
no ser un farsante, dicha expectativa sec cumplir4 o, en el caso de existir
unerror, serd reparado y explicado a partir de los pardmetros y catego-
rfas de la medicina moderna. En la medida en que exista cierta confor-
midad entre las expectativas que tenemos y la situacién experimenta-
da, podremos ratificar y generalizar nuestra idea de verdad hacia un
dimbito de la realidad: si nuestra experiencia médica fue exitosa, con-
fiaremos en la imagen del doctor, y en los procedimientos médicos pa-
ra conservar nuestra salud.
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“’Ahora bien, el sistema de correspondencias antes descrito se basa en
una red entretejida por el cumplimiento de expectativas y obligaciones
que son definidas en cada situacién. Por lo mismo, no podemos hablar,
a este nivel, de la verdad como una cualidad propia de las cosas, como
una sustancia, sino como una construccién colectiva erigida sobre la
base de las inferencias y los conocimientos compartidos con los que lle-
vamos a cabo nuestras acciones. Cuando decimos que se ratifica y ge-
neraliza un sentido de verdad en un campo de la realidad social, nos
referimos al hecho de que se comprueban los conocimientos pl"lCthOS
que permiten conducirnos en ella.

Esta lectura nos arroja la idea de que en las interacciones sociales
existe antes que un deseo de verdad (demostrable objetivamente), un -
deseo de confiabilidad, que nace de la coherencia que encarna el orden
interaccional. Erving Goffman, consciente de este-hecho, llegb a afir-_
mar que en una interaccién no nos importa tanto la falsedad de la acti-
vidad dcl otro, sino el hecho de que esté o no autonz'ldo p’]l‘i‘l llevarla a.

cabo (Goffman, 1997: 70).

Las categorias de conformidad y confi ab:lzdad cnrcunscrlbcn nuestra
actividad a un contexto en el que debemos:ser expresivamente cohe-
rentes. Cuando actuamos frente a otro, real o.imaginado, realizamos
nuestros actos como personajes, cuya emergencia viene acompaiiada
de una gran cantidad de expectativas y obligaciones que debemos sa-
tisfacer. En la medida en que lo hagamos, podemos producir estados
de confianza que nos permiten realizar nuestros objetivos satisfacto-.
riamente. N

Sin embargo, muchas veces nos encontramos con situaciones en Ias
que nuestros pensamientos o intenciones resultan incompatibles'con:la
situacién definida. En aquellos casos, debemos sacrificar lo propio‘en
pos de lo colectivo, ya que de ese modo logramos mantener las pautas
de conducta y el sentido de normalidad prevaleciente.en la interaccién.
De este modo, podemos afirmar que nuestras representaciones son di-
rigidas, ademds de a la consumacién de nuestros objetivos propios, a-la
conformidad expresiva de nuestros caracteres con las expcct’ltivas so-
cialmente reconocidas, que dan como result'\do el. surgnmncnto de
nuestro sentimicento de confianza. : o

Dicha proyeccién hacia lo coherente, lo mtcrprctatlv'\mente perti- .
nente, hace que la sinceridad no sea en todas las situaciones laactua='
cién deseada. La sinceridad puede hacer que proyectemos mens'llcs in-.
compaublc.s con nuestra representacién o ‘con la-situacién- vivida, .
mismos que pueden devenir en pequefias, o grandes, disrupciones.:-
Por esto mismo, cuando se actiia de forma sincera, es decir, apegados a
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'lquello que consndemmos verd'\dero,‘
anomia que violentan’ nuestra actitud naturz\l
-La’sinceridad no siempre es recomendable,’
ensefianzas basicas de la vida €n’comunidad.. s

;- ¢Queremos decir con esto que la'mentira es nccesarm? En este pun-
to de la reflexién ya estamos en condiciones de dar respuesta a tan espi-
nosa pregunta y, para hacerlo, recuperaremos la distincién que ongl-'

nalmente plantenmos. entre. mentiras . expresivas: ..y ':': mentiras
instrumentales, sélo que ahora lo haremos a la luz de la dramaturgm.

Habria que empezar recordando la definicién que San Agustin ela-
boré sobre la mentira. En ella sostuvo que mentia todo aquel que dije-
ra lo contrario de lo que pensaba. Partiendo de esta definicién; con las
variantes que apuntamos, podemos afirmar que tanto la’ mentira ex-
presiva como la instrumental, poseen esta caracteristica. Asimismo,
podemos decir que ambas son recursos que los actores socnles utilizan
en sus procesos interactivos. .

La mentira instrumental, como exphc'\mos, es '\quclh que'se dcﬁnc
de form'l externa a la interaccién o bien; aquella que se produce en el
encuentro pero que:busca algtin: resultado que rebasa el propio contex-
to interactivo. Esta cualidad eéxcéntrica es la que determina la principal
diferencia entre los dos tipos de rmmfcst’lc:on de la accién mendaz, ya
que,a diferencia de las mentiras expresivas, éstas producen en nuestro
comportamiento una actitud deductwa-mductwa. '

Lo que con ello queremos expresar es que toda mentira que se deﬁ-
ne de forma externa provoca.que, durante la interaccién, nos veamos
obligados a realizar una serie de actos, deducidos de la idea mendaz,
dirigidos a acomodar nuestra actuacién de tal forma que la verdad, o
lo confiable, queden sustituidos eficazmente.

Hablamos de deduccién en un sentido prictico, haciendo referencia
a la actividad reflexiva que permite que de una idea predeterminada y
general acoplemos nuestro comportamiento de forma convincente en
una situacion particular. Sin embargo, viene acompaiiada de una acti-
vidad inductiva que desprende, de la interpretacién inmediata de la
accién, las exigencias expresivas que dardn forma a nuestra actuacién
de forma normalizada dentro del sistema interactivo.

Aquel que define la mentira como una estrategia de accién, debe
partir de establecer un objctivo: gpara qué mentir?, squé busco alcan-
zar? De este modo evalia sus ricsgos y posibilidades, se imagina a su
auditorio y las obligaciones que ante él posee, asi como las expectativas
que sc esperan de su actuacién. Todo ello lo puede realizar porque
comparte conocimientos con los otros, porque posee un acervo de sa-

" generar.estados. de.

esa‘es cjuiz:'ls' una dc las -
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ber que le permite plantear escenarios. Una vez que rcallz'\ est‘\s ev'\
luaciones, puede presentarse en la interaccién seguro’de:’si
Saunque siempre con el terrible cosquilleo del posible fracasc
La interaccién se le presenta entonces como un. terren
tiene que cuidarse de ser excesivamente coherente; ya'que’si todo en- .
- cuentro implica un esfuerzo y un riesgo de disrupcién, un'llmtcr'\ccmn'f
marcada por la accién mendaz de cardcter instrumental o es'atin mds
xlo que se pone en juego no es sélo la represent’lcxon sino el prestlglo'
del actor que se esconde detrds del personaje.

Y es que una de las caracteristicas de la mentira cs que casi 51empre
viene acompaiiada de mds mentiras. Una vez que se miente, se tiene
que seguir mintiendo, y se forma asi una cadena que puede generar
grandes estados de ansiedad en aquél que engafia xeste es quizds uno
de los motivos por los que muchos individuos evitan la mentira.

Hablamos de mentira instrumental, porque el actor mendaz conci-
be el engaiio como un medio para alcanzar cicrtos fines. Ademds, en
tanto va dirigida a proyectar un estado de realidad inexistente, busca
crear realidades.

En El gesticitlador, obra de teatro escrita por Rodolfo Usigli en 1937,
podemos encontrar un claro ejemplo de este tipo de accién mendaz. Al
comicnzo del drama, César Rubio, académico y especialista en la revo-
lucién mexicana, regresa con su familia a su tierra originaria, donde ci-
fra sus esperanzas de conseguir algin cargo politico que resuelva sus
problemas cconémicos. Su familia, compuesta por sus dos hijos,
Miguel'y Julia, y su csposa, llamada Elena, se muestra consternada por
la decision que ha tomado. §Cémo abandonar la ciudad para ir a vivir
a tan miserable pucblo? Nadie parece perdonarlo. El clima del norte
del pais, sumado a la desoladora vista de la casa de sillar apenas conser-
vada, provocan que Miguel y Julia reclamen a su padre todo lo que ha
hecho hasta ahora de su vida. Le llaman fracasado, intil y anticuado.
Ante las demandas, César, iracundo, explica que nadie’ posee sus cono-
cimientos sobre la revolucién mexicana, y: que ﬂhora que lo. h'\bnnr
despedido de la universidad, se darfan cuentas :

Miguel, harto, dice que estd cansado de vivir.cn la
rentar lo que no tienen; de seguir la:farsa: en
dres. :

entira, dc'apaQ,




k.‘(ICSC'llZO a ]ugar ‘con los: demﬁs clucos
. mc lnce sentlrme nsf... (Usngh 2002 29)

Dcspués de esta escena, y con los 4nimos un poco c'ﬂm'\dos, reanudan .
la labor de mudanza. En ese momento se escucha que llaman’a la puer--
ta y aparece un estadounidense que pide asilo. Este hombre, llamado ;]
Oliver Bolton, resulté ser un profesor de la Universidad de Harvard

que se encontraba haciendo una investigacién sobre dos misterios ocu-.-’

rridos en el periodo revolucionario. Uno de ellos, el que marcard el des-
tino de la obra, ¢s cl de la desaparicién de César Rubio, uno de los cau-
dillos mds importantes del norte del pafs, que habia dominado a Villay
habia hecho comprender a Madero la necesidad de una revolucién.
César, el profesor, como conoce todos los pormenores de ese perio-
do historico, le explica que fuc asesinado, a traicién, por su ayudante
favorito en la sierra de Nuevo Leén. Bolton, incrédulo, le obliga a de-
cir la verdad., |Cémo era posible que el gran hombre de la Revolucién,
el gran caudillo que encarnaba todo el espiritu y la fuerza del progreso,
hubiera terminado su historia en un vulgar asesinato! No lo creia, .y
exigia una explicacién convincente, l6gica. Ademds prometia un im-
portante monto por la informacién. :

Bolton: El cmgma es grnnde. Y la teorfa parece ¢ ﬂbsurda. No correspondc‘_'
-al cardcter de un hombre como Rubio, con una voluntad tan magnifica de
vivir, de: haccr una revoluctén sana;n ) orrespondc a su destino.'No'l




-y que se dCdlC'\b'] a-la ped'lgogm para “continuar la revolucxon, lim- -
pmndol'\ de‘las lacras “personales de sus hombres”. Asi, da-a entender
que él es Ces'\r Rublo, a qucl que murié en los pasos revolucionarios.

~'Con esta’maniobra retoma el pasado, anclado en el presente, para
proyectar un"' uevo futuro. Sabfa que podia inventar una historia ve-
rosfmil, con la que’ podna dar fin a sus dias de hambre. Bolton buscnb'l b
. una historia:roméntica 'y cl se'la darn. T »

7/César’iQuéq ic_nje ustcd que Ic diga; cnto'nces? S

scgum? i B .

Como dl]lmOS dl comienzo de esta tesis, una cxpllcqcnén socnol()glca
sobre la accién mendaz no puede, ni debe, explicar la intencionalidad
que se esconde detriés de la mentira. Esto porque, en primera instancia,
no existen instrumentos confiables que nos permitan acceder al oscuro
mundo de las conciencias; y en segunda, porque un estudio sociolégico
debe dar explicacién de los factores sociales que determinan las accio-
nes individuales. En la vida real no podemos saber si alguien estd min-
ticndo, a menos que nos fijemos en las consecuencias de su accién o en
las incoherencias que nos den luz sobre el posible engafio.

Por esto mismo, hemos decidido analizar nuestro objeto de estudio
desde distintas interacciones literarias que contengan un tratamiento
sobre la mentira y el engaiio. Cada pasaje escogido funciona como un
modelo que nos ayuda a comprender los procesos y los actos que exis-
ten en los encuentros sociales.

Se nos podria decir que cste método carece de toda objetividad, y
que al fin de cuentas cualquier escena literaria es mds pobre que lo que
en realidad podemos encontrar en las calles y escenarios de nuestra so-
ciedad. No nos cabe la menor duda de que estos argumentos sean vili-
dos. Nunca podrd igualar la complejidad del mundo aquello que fija-
mos con la pal’lbr'\ escrita, ya que ésta es su:mpre medntad'\ y se dmgc
al objetivo estético o narrativo del autor. -5 e o :

Una obra literaria es, sobre todas las cosas, una umd'ld scmlotlca.
Todo lo que acontece en ella tiene un sentido )ustlﬁmdo en términos de
la trama o de la construccién de los person'\)cs. N'lda es fortulto, si algin
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personaje se tropicza, su c‘uda h’\bm sndo concebld'l por el autor para
completar el cuadro de correspondencns que dan vida'a su historia.

Sin embargo, toda ficcién imita,‘en cierto modo, a la realidad. Para
que una historia sea crefble, el autor refleja-en ella los comportamien-
tos y las acciones que los hombres de: carne y hueso realizamos. Los
personn]cs se saludan, se despldcn, conversan manteniendo una se-
_cuencia de turnos, utilizan palabras, se emocionan, se contienen, enga- |
fian, rien, lloran, etcétera. En tanto se constituyen de este modo, los pa-
sajes lltCl"\l’lOS nos permiten estudiar las estructuras interactivas desde
- una’perspectiva muy sugestiva. ,
© 1..Siendo.conscientes de-los limites que este método nos lmpone
j‘a:sobrev,todo el hecho de la ausencia -de espontaneidad en los actos e

interprét'\ciohcs de los personajesw, creemos que posee un gran valor
heuristico :en’ tanto nos permite observar los sistemas interactivos
siendo testigos'de aquellos actos que, de otro modo, seria casi imposi-
vble observar. Al leer sabemos si un person'\]e estd mintiendo y.sabe-
mos por qué lo hace. De aqui la nquezq que encontr'\mos enesta
perspectiva. : el

Lo que Usigli nos cuenta en su historia pudo 0 no ocurrir en l'\ rea-
lidad. Pero ¢so es lo que, como sociélogos, menos nos interesa. Lo que
nosotros buscamos explicar es una interaccién social-y, dentro de ella,
una accién especifica a la que hemos denominado accién mendaz. Asi,
la literatura la utilizamos aqui como un modelo en el que podemos
desentraiiar muchos de los elementos que buscamos comprender. Es
s6lo un pretexto, un holograma que refleja’la realidad humana, Al fin

y al cabo fuc escrita por un hombre, que buscaba-ser, escuch’ldo por

otros hombres. . ; :

JEn qué sentido podemos 'nﬁrm'\r que ls
César Rubio es una mentira mstrumcnt'\lP ~

Pérrafos atrds CXpllC'lmOS que, la mentir ment'\l se dmgc ha-
cia un objetivo externo o mdcpcndlente a'la‘interaccién.:En este caso,
César Rubio proyccté, a partir, de los ofrecimientos de Bolton y de las
coincidencias formales existentes entre el personaje histérico y su pro-
pia vidal, la posibilidad de encontrar un nuevo destino que lo salvara
del h'lmbrc y.la mediocridad’én la quc “habia p'lsqdo la mayor parte de
su vida. Surgi6 asi la posibilidad de construir la siguiente mentira: “Yo
soy el hombre que buscas,iel*que pone el punto final a la historia ro-
méntica que te h'lS inventado”.

istoria 'cbnstruida: por

! A(lcm'is dcl nombrc los dos pcrsom]cs comp1rtcn cl lugar y el afio de naci-
miento,



Su objetivo es claro, cambiar de vida y dejar de tener problemas eco-
“némicos. Una vez que concibe la.mentira —que podemos localizarla,
como si lo viéramos, en la pausa que antecede 4 su declaracién de decir
“la:verdad—, se presenta como una idea general a partir de la que debe
-~ adecuar-su comportamiento para hacerla creible. De aqui que hable-
“: mos.de un proceso deductivo-inductivo. Su finalidad es alcanzar la re-
"~ muneracién econémica, su medio la mentira —hacerse pasar por otro
" para satisfacer las expecntnvns de Bolton y recibir dinero a cambio—, y

" suactuacién en la interaccién se verd guiada por esc objetivo.
Todo lo que haga debe dirigirse hacia la satisfaccién expresiva de
" las-expectativas que creé a partir de su presentacién como caudillo.
Para Bolton dej6 de ser lo que en un principio era un mexicano de pue-

siendo el caudillo mds importante de la Revolucién Mexicana.

César pudo claborar esta mentira porque conocia la historia: del
otro, del revolucionario. Asi mismo, porque conocia las exigencias
cognitivas que un historiador posce, El compartia la misma profesién
que cl estadounidense, y sabia que ensefiando un documento que lo
identificara como César Rubio, sumado a dos o tres elementos verifica-
torios, la historia podria tomarse por cierta. De aqui que dias mds tar-
de comprara un uniforme y un sombrero texano.

Erving Goffman explicé en Estigma, que los signos vinculados'con

nuestra identidad personal, como lo son las huellas dactilares, las idenZ -
tificaciones oficiales o las fotografias, fungen como indices-que: dan’.

blo, que pasé a convertirse en un profesor de historia, para terminar

credibilidad a nuestra identidad social. Los elementos de.nuestra: per v

sona suelen identificarse con nuestro personaje, de ahi que en lassocie--" .

dades modernas existan tantos controles sobre este tipo de 1dent1ﬁc'1
dores.
Ademds, César conocia el lenguaje de los rcvolucnonarlos.

‘Tantas -
horas de estudio le permitieron proyectar una imagen cohérente, un .

personaje terminado. Como sostiene Goffman, en las i mteraccnones S0-""

ciales uno debe ser un experto cn el arte del montado escénico.’

Asi como César tuvo que adaptar su comportamiento a‘la:mentira -

que habia concebido, ésta misma cobré sustancia en el proceso inducti-
vo que permitié que ¢l profesor Rubio ideara su engaiio de modo que
cuadrara con las expectativas y pautas de su interlocutor. Esto lo pode-

i

? §i bien se explicé en ¢l segundo capitulo, es importante dc)'\r claro que el
montacdo escénico, en la teorfa goffmaniana, estd presente en toda ncnvndnd inter-
activa. La actuacién mds sincera y normal posee el mismo componcntc dr'lm:itlco
que la accién mendaz. ) : R
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o |Por esoes por lo'que no ha quendo usted publicar 1a°
“ra'sin conte.vtar) Eso lo explica todo gvcrdqd? :

logxca. :

+Enctodo ser/hum'\no existe.una tendencn a consxderar verd'ldero
'lquello que se.adecua'a-su‘idea preconcebida de lo que deben ser las
cosas. Esta tendencia es lo que denominamos principio de conformidad,
'y en un sentido profundo tiene que ver con los fundamentos ontolégi-
cos con los que enfrentamos nuestra existencia.

-Si bien es cierto que en este caso la idea l6gica que buscaba encon-
trar el profesor se desprendia de la observacién de segundo orden que
sus conocimicntos histéricos le permitian realizar, en la vida prictica
de cada individuo existe un proceso semiético parecido quc se I'C'lllZ'l a
partir de los presupuestos del sentido comun.

Todo individuo interpreta la realidad, y en ella busca encontrar un’
orden légico. De este modo infiere, tipifica, generaliza y explica a par-
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tir de los estereotipos que posee en su memoria.: Nada es totalmente:

nuevo, siempre cabe una explicacién en la que se reacomodan los co-

nocimientos previos. Esta tendencia a normalizar y estereotipar la rea-

lidad es lo que permite que creamos en los otros, y que construyamos
explicaciones coherentes que coincidan con nuestra légica. »

Esto lo sabemos, y cuando emitimos una mentira somos conscientes
de que debemos cuidar que aquello que digamos corresponda con los
marcos interpretativos que existan en la interaccién.

En una guia préctica realizada por el psiquiatra Kazuo Sakai sobre
¢l arte de mentir, podemos encontrar un significativo cuidado en ofre-
cer al usuario una descripcién de los contextos en los que ciertas menti-
ras pucden ser efectivas. Ofrecer estos datos preliminares no es gratui-
to, ya que esti dirigido a presentar, en cada caso, los marcos
interpretativos en los que las distintas locuciones tcndrnn scntldo.
Podemos leer este tipo de recomendaciones:

PARA MUJERES; MENTIRAS EN LA CAMAL:
1) S ambos estdis solteros

“I—on es una noche cspccml Para una le]er no hay un'\ noche mns

pensar mpldo.
Z)A un amante

quc h.\lagucn aun hombre.
=3) A un mm'ldo apagado

traba)o. Cuando lo solucxones, cstoy segura de quc‘v'olv'er:‘is a‘estar bien:”
“No importa si sucede una o dos veces, no hay problema: No te pre-
ocupes por-mi, porque no me molesta lo mas minimo, sélo descansa.”
*Aunque lo que digas no sea verdad, lo import'mte es no sobre'\c-
tuar. Si utilizas palabras como “sentirte mcjor” o “no te preocupes s
puedes librar a tu marido de la baja autoestima (Sakai, 1999: 164).

La accién mendaz en los sistemas interactivos

. 97




L’\ mentira mstrumental es de uso comun.‘ Politiéos, sacerdotes,
hombres y mujeres de negocios, ‘comerciantes, nifios, adolescentes y
comunicadores, entre otros, la emple'\ “dia‘a‘dia para consumar sus
objetivos. Vivimos en un mundo de apariencias reinado por el inte-
rés individual, en el que més importan las leyes del mercado (labo-
ral, comercial, 'lrtisnco, espmtu'll etcetcr'l) que la defensa de la
verdad. .

Al prmc1plo de este tl‘ﬂb'])O, ac]ammos que nos abocariamos a estu-
diar,aquellas expresiones de la mentira que tienen lugar en el seno de
las interacciones cara a cara. Buscamos comprender las estructuras in-
teractivas que les dan vida y la funcién que poseen, ya que estamos
convencidos que mis alld del usufructo individual que se pueda deri-
var de ellas, existen causas sociales de las que se desprenden. La menti-
1a expresiva posee una funcién extramdlvxdual Encontrarla es la I'lbOl‘
que nos corresponde. :

Este tipo de mentiras, a diferencia dc las mstrument'\les, cobran
existencia en el proceso interactivo y se dlngcn hacia este:mismo. Se
producen como la resultante del proceso mterprct’ltlvo de'los gestos y
las normas vigentes: aquel que miente: expresnvamcnte lo hace para
mantener su linea de actuacién, o bien p'll"\ protegcr el proceso mter- ;
activo de posibles dlsrupcxoncs. : e

Las mentiras expresivas producen en el actor, un sentldo inversoen su
dCthldnd reflexiva: encontramos en cllas un pr 0ceso mductwo-deductwo. .

Cada vez que dos o mds individuos se encuentran ante la posi-
bilidad de dar inicio a un proceso interactivo deben;, mfcnr, de los
signos y particularidades a los que se enfrentan, un estado de reali-
dad en el que podrin definir una situacién. Al hacerlo; construyen
contextos de normalidad en los que sus actuacnoncs cobran senti-
do.,,-"_ , o i S
, Sin: embargo, como vimos anteriormente, exlstcn situaciones en

: ‘las que'la sinceridad no sxcmprc es funcional. En esos casos €l actor,
centrindose en las exigencias expresivas, deberd emitir una serie de
mentiras, preconcebidas o no, que buscardn continuar el curso nor-

mal de los acontecimientos. Es por este motivo por-el que podemos
afirmar que las mentiras expresivas parten de la induccién, ya que,
s6lo a partir de la interpretacién de los acontecimientos concretos,
cobran existencia.

Una vez emitida la mentira, existe un proceso deductivo que ten-
drd como finalidad mantener las consecuencias de la accién mendaz
dentro de los parimetros de normalidad que se hayan cstablecido en
. ‘la interacci6n.
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Todo actor debe ser cuidadoso de evitar '](]UC“OS acontecimientos

"quc contradigan lo previamente afirmado’y, basindose en lo dxcho,

dispondra su actuacién de modo que produzca una imagen de uni=
dad que lo cxente de toda sospecha.

Las mentiras cxprcswas son resultado de las normas sociales,
Esto no significa que exista una norma que nos indique la. nccesn- L
dad dc mentir, sino que, a partir del sentido de normqlld'\d que_. ;
producen, el actor encontrard en la accién mendaz un recurso’ o
tivo con el que podré continuar y reproducir sus lineas de’ :i
modo que se mantenga la seguridad ontolégnca de los otre
mismo. <

ducxr rcnlxdqdes, noa crcnrlas.

En tanto que las orientaciones instrumentales hacen referencia a las metas, a -
los cfcctos anticipados para cl futuro, el contenido expresivo de las cxpericn-
cias sirve para establecer el presente en la scgund'\d de sus estados mds
bien que como una presencia fugaz de sucesos momentineos; en este con-
texto el presente se constituye a sf mismo —a través de sus propios pros-]
pectos particulares del futuro y el pasado—— como la base’ constante de su:
‘cesos cambiantes (Luhmann, 1996: 23). e

Sin bnen cs cierto que toda accién se dirige h'lCl'l el fumro, nuestro’® - L
comportamiento expresivo descansa en lo‘inmediato,enla’ sucesxon £
de interpretaciones que hacemos sobre la realidad que cst'lmos expe-
rimentando. A difercncia de la accién instrumental, que'se despren- ,
de de Ia definicién de un fin que debe ser instrumentado a parnr de’

" lasclecciones que hagamos en el curso de nuestra actividad, la accién
expresiva es siempre variable, indeterminada. ‘Al ‘estar sujeta a‘los -
bordes interactivos, se deriva de las definiciones y redefiniciones qué
constantemente realizamos en el curso de la interaccién. Es por esto
quc podemos afirmar que estd dirigida a mantener el orden interac-
cional.

Las Hlamadas mentiras piadosas, el tacto, las exageraciones, idea-
lizaciones y las mentiras de apertura, no tienen otro fin que el de
mantencr cl curso de la interaccién. Se desprenden de los marcos in-
terpretativos y de las exigencias expresivas que posee cada persona-
je.

La accién mendaz en los sistemas interactivos = 99




- Basdndonos en esta lectura, hemos elaborado un cuadro que contie-
ne los distintos tipos de mentira expl’(.SlV'l, relaciondndolos con su
equivalente funcional en los sistemas mtemctnvos. e o :

Mentira expresiva

Tipos Funcién Equivalente fancional

Protege la imagen proyectada por el
otro

Prictica protectiva Solidaridad 7 Predicabilidad

Protege a imagen proyectada por uno

Praciica defensiva Seguridad 7 Predicabilidad

mismo
: - Reafirma los limites que segragan lo Normalidad 7 Formalidad 7 .
Encubrimicnto . . St

estigmamizado de lo normal Fiabilidad

aFomena laimagen proyectada y ¢l
carderer moral de 1a imieraceion
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En los siguicntcs apartados explicaremos los distintos tipos de mentira.
expresiva y la forma en que contribuyen a mantener el orden interac-
cional. Lo que cabe resaltar cn este momento, es que todas ellas se des- -
prenden del cardcter moral de los sistemas interactivos. Estdn relacio-
nadas con las ceremonias consuetudinarias, con la forma en la que nos-

-presentamos ante los otros, asi como con el. modo en que recibimos sus
actuaciones. Son pequefias mentiras que restablecen el orden de las co-
sas, quc reafirman nuestra seguridad ontolégica. :

La mentira expresiva como prictica protectiva y defensiva

Toda vez que se da inicio a una interaccién social, se pone en evidencia la
fragilidad que encarna. Esto es asi porque cada encuentro es susceptible
“de enfrentarse a diferentes incidentes que, a distintos grados, ponen bajo
amenaza la realidad fomentada por las actuaciones de los individuos.

Al presentarse este tipo de percances, que pueden provocar en los
actores sentimientos de incomodidad, molestia o nerviosismo, la inter-
accién sufre modificaciones que pueden llegar a dar origen a nuevas
situaciones en las que se incorporen, de distinto modo, los actores invo-
lucrados. Erving Goffman denominé disrupciones a este tipo de inci-
dentcs, y sobre ellas sostuvo que:
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.. s0n monvos dc pertu

que podrhn ser evxtad o

“interaccién f con c1era cle 'mtcmano las consecucncns de su ElCthld'ld )
(Goffman, 1997: 223) ERE :

':L'\s dlsrupcmncs son elementos mcompatlbles con la reprcsenmcuén,
dramética’ que tiene lugar-en un espacio-tiempo determinado y que,a
causa de su manifestacién, pueden poner en duda la realidad experi-
mentada. En este sentido Goffman insiste en que todo actor debe ser
consciente de su responsabilidad expresiva, ya que pequeiios gestos
impensados pueden derivar en grandes catdstrofes interactivas que
conduzcan la actividad iniciada hacia resultados que escapen de sus in-
tereses. »

En La presentacién de la persona en la vida cotidiana, Goffman distin-
guié cuatro tipos de disrupciones y explicé cémo se manifiestan,

En primer término hablé de los gestos impensados, refiriéndose a
aquellas partes de nuestro comportamiento que, accidentalmente;

transmiten impresiones inadecuadas con el momento que se vive'en:;

una interaccién. Este tipo de gestos 1mpens.1dos pueden llegar ‘a des-
acreditar la actuacién de una persona, la de su equipo o a la situacién

en si misma. Tal el caso de los arranques de risa injustificada que pue— i

dcn hacer creér al auditorio que uno se burla de ellos.
En segundo lugar se refirié a las intrusiones inoportunas, h:\cxendo
' refcrenci:\ a aquellas situaciones en las que, inadvertidamente, entra”
“una persona no acreditada a una interaccidn en la que se presenta una
actividad que contradice las expectativas que se tiene sobre los actores
que forman parte de clla. Este tipo de dxsrupcnon cobra existencia en
tanto expresién de una incompatibilidad entre regiones.

Para Goffman, toda actividad interaccional se da en el seno de una-*
regidn, a la que define como un lugar limitado por barreras simbélicas -
que se anteponen a-nuestra percepeion (Goffman, 1997: 117). '

A partir de las regiones los actores saben cémo comportarse, ya que
éstas les indican el grado de formalidad que se espera de cllos. Debe:
resultarnos cvidente que cada regién posee marcos interpretativos di--
ferenciados, que pcrmltcn quc l'lS actuaciones involucradas se e]ecuten
normalmente..::. : - .

Reconoce tres. egnones én nuestras '1ct|v1dndes cotidianas. La pn-
mera de ellas, a; Ja que; denominé regién anterior (o p;oscema), cir- .
cunscribe nuestro: comportamlento a aquellas expresiones ‘de tipo
formal ‘que se nos exngcn en nuestra vida piblica. Las actividades
que desempeiiamos en la'regién anterior son aquellas que se acomo-

La accién mendaz en los sistemas interactivos s 101




dan-a las expccmtivas )‘lﬂobligacidn'e que,~énﬁ3ta'nto, a‘ctOrcé,sdciales, :
poseemos, i :
La ;eg:an posteuor (o 17 :cemo) sc refiere, en camblo, a: qquelhs ba-
rreras espacio-temporales en las que el actor puede dejar a un lado su
personaje, para expenmcnmr la rcalld'\d de forma relajada y familiar.
Asi como en la'regién anterior las interacciones que establecemos son
guiadas por la formalidad, en la regién posterior lo son por la f"lmlll'l-‘
ridad. :
Esto no significa que en la regién posterior de]emos de actuar, sino
que, en términos vivenciales, es ahi donde podemos preparar las re-
presentaciones del proscenio sin preocuparnos por ser descubiertos. . -
Goffman explica que es en la regién posterior:

donde la capacidad de una actuacién para expresar algo mds alla de si mis-
ma puede ser cuidadosamente elaborada; es aquf donde las ilusiones y las
impresiones son abiertamente proyectadas (...) Aquf diversas clases de
equipo ceremonial, tales como diferentes tipos de bebidas o vestimentas,
pucden ser ocultados de tal forma que ¢l auditorio no podra comparar cl
trato que se les dispensa con el trato de que podria ser objeto... Aqui los
trajes y. otras partes de la fachada personal pueden ser inspeccionados y
arreglados en busca de defectos. Aqui el equipo puede examinar su actua-
*_ci6n controlando sus expresiones ofensivas en ausencia del auditorio; aqul
los actores pueden ser aleccionados o excluidos de la representacién. Aqui
_el actuante puede descansar, quitarse la mascara, abandonar el texto de su
: parte y clc;ar a un lado su pcrsonn)e (Goffman, 1997 123)

Cﬂd'] mdlvxduo transita de una a otra reglon constantemente y, co-
mo lo-explicé Mauro Wolf, dicho traslado es'producido por la acti-
vidad enmarcadora® que permite.que nos enfrentemos a la realidad
desde diferentes pautas interpretativas.. A continuacién presenta-

1A falta ‘de una mejor traduccién, hablimos de actividad enmarcadora ha-
ciendo referencia a aquello que Erving Goffman dcnomméframmg Dicho con-
cepto indica la actividad interpretativa que permite adaptar nuestro comporta-
micnto a las situaciones en las que actuamos. Ante los cambios de tono en cl
transcurso de una interaccién, asi como ante la aparicién de disrupciones, los
marcos deben ser transformados con la finalidad de que, ante lo distinto, se haga
posible una nueva interpretacién, De aqui que el concepto indique una actividad
“dinimica, ya que en todo curso de acontccimicntos ticnen que abrirse o cerrarse
los marcos interpretativos para poder ser comprendidos correctamente.
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‘mos un esqucm'l qu pcrmlte 1dent1Fcar los dx tintos tipos. de com-
port'\mlento que’se danen lds dos rcgloncs, asi como las’ normas so-
cnles que los gumn. : ~
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Como podemos deducir de este esquema, cada regién posee exigencias ex-
presivas de orden completamente distinto: mientras que en una se espera
que cl actor se presente de forma idealizada a partir del rol que desempe-
fia, en la otra se espera que comparta sus problemas escénicos; asi mismo,
mientras que en una se exige solidaridad escénica, dirigida a la consecu-
cién de los objetivos que dan vida a la interaccién, en la otra se busca una
solidaridad que brinde elementos identitarios entre los presentes.

Esta forma dc presentar la divisién entre regiones, podria hacernos
pensar que lo que en realidad expresaba Goffman era una divisién en-
tre lo pablico y lo privado. Sin embargo habria que tener cuidado, ya
que como sc explicé en ¢l capitulo anterior, para este autor no existe
ninguna esfera de nuestro comportamiento que no esté socializado y,
por lo tanto, insiste en que ambas dimensiones estdn igualmente erigi-
das sobre el resultado de nuestras actuaciones. Lo que las distingue es
el tipo de actuacién que representamos en elhs, el tlpO de marco quc
las circunda. , SHE

La tercera regién que identifica es'la regidn-exteriory que mcorpom
aquellos espacios fronterizos que envuelven nuestras interacciones. Esta
region se basa en todo aquello que sucede alrededor nuestro y que, sin
formar parte directa de nuestra actividad, se consndcra tangencnlmentc
en ¢l momento cn el que actuamos. :

Todo lo dicho hasta el momento nos permite comprender con mayor
claridad aquello que forma parte de las intrusiones inoportunas, ya que,
como podcmos ver, se desprenden de la contradiccién informativa que
tiene lugar siempre que un mdwnduo '1cccdc a una regi6n en la que no
dcbe formar parte.
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El dar un paso enﬁzlso es consxderado por Goffman como un tercerj

' ‘txpo de chsrupcnon. Con ella hace referencia al tipo:de incidente que
tiene lugar cuando un actuante aporta informacién, casi siempre’de’
forma verbal, que contradice la i lmpresxon proyectada. Esta forma con-
tradictoria de presentarse, corre cl rxesgo de destruir todo lo quc se h'1-
bia construido a lo largo de la interaccién. L
Los pasos en falso suelen ocurrir cuado un qctor ex rcs ihfmfm -

contraviene las pautas normativas'de um
ciente. Son situaciones en las que: .

un ln(llvxduo actda de modo de destruir o amenazar scrmmentel]a cortés
-aparicncia de consenso, y si bicn es posible que no actte snmplcmcmc con
-el.fin de crear esa situacién disonante, lo hace sabiendo que es: prob'\blc_
o que sur)n dlCh'\ disonancia (Goffman, 1997: 225). :

A este tlpo dc incidentes los denominé hacer una escena,y suelcn traer
como consecuencia una redefinicién total de la situacién. ..

- Toda .interaccién, por lo tanto, es susceptible de ‘ser : v1o|entad'\.
Como ya habfamos expresado, cada actor debe preocuparse por nor-
malizar cada encuentro, ya que éstos no estdin de ningtin-modo garan-
tizados. Cada expresién es un riesgo, y cada; movimiento un posnble
atentado. ~ DI

Ante esta realidad quebradiza, llen'\ de contradxccnones y conﬂlctos,
el andlisis goffm'mnno se preocupé por entender cémo era posible que
la sociedad se siguiera reproducnendo y mis 1mport'mte aun, de forma '
ordenada.

En este punto resulta significativo dlscunr el p’lpel dc las mentiras
expresivas, ya que en muchas situaciones se presentan como un recurso
eficaz que permite mantener y reproducir el orden de las cosas. En es-

“te apartado nos interesa analizar el papel que desempefian como pric-
ticas protectivas y defensivas de una interaccién social.

. Erving Goffman explicé que todo actor estd interesado en mante-
ner el orden interaccional, ya que haciéndolo puede alcanzar los obje-
tivos que sc haya planteado de forma estratégica, ademis de afirmar la
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realldad en ln que cobra sentido su existencia, Para consegmr dlcha or-
ganizacién, cada actor dispone de pmcttcas y atributos protectivos y de-
Jensivos, que estin dmgldos a prevcmr y rescatar cualquner mteraccton
de las disrupciones que surjan en su interior.:” SRR &
Este tipo de pricticas rcsguardan los sistemas’ lnteractlvos dc modo
que todo lo que se presenta en su interior sea considerado como resultado
de las exigencias dramdticas que son normalmente consideradas en él."
Las prdcticas defen:iwzs son aquell'\s actividades que el actor-realiza
para proteger la propia actuacién, y las protectivas aquellas que se diri-
gen a ayudar al otro. Ambas permiten que dentro de los sistemas inter=
activos se produzcan sentimientos de solidaridad entre los mtegr’mtes" )
de un equlpo4 ¥y, en tanto permiten normalizar:las, sxtuwcnoncs ‘hacen "
posible que la realidad se le presente a los 1nd1v1duos con un alto grado
de predicabildad.
Tanto unas como otras, este tipo de- practlc'ls afirman
las normas de interaccién, ya que estdn dmgld'\s, ante todo
ner la normalidad de los acontecimientos: quc'txenen luga
una situacion que se haya definido. !
Los atributos defensivos descansan sobre tres’ exigenc
imponen a cualquier integrante de un equipo. Estas son’la, /ealtad Ta
disciplina y \a circunspeccién dramdticas. Juntas, permiten que.un’ equ:—:*r
po lleve a cabo su actividad confiando en la integridad de su represen-
tacién, ya que todos los integrantes del mlsmo, se cnfrcnt'\r:m ante: l’\“
obligacién moral de cooperar entre si. B
El cardcter moral que envuelve toda actuacién, h"lCC quie l'n 'u:txvn—, ‘
dad de los individuos difiera en muchas ocasiones de aquello que po--"
demos denominar una actuacién sincera, ya que al enfrentarse a’ las
necesidades expresivas de su equnpo, dcbcr"m '1daptarse del modo que‘
puedan a ellas. : o
El orden interaccional reb'\s'l en este SCﬂtl(]O al propio mdwnduo, a
que, al m'lmfcst'lrsc como actor socml éste debe adqptarse a las exigen-

* El anilisis interactivo de Erving Goffman identificé tres estructuras bisicas
que forman parte de la realidad emergente de los encuentros sociales. En primer
lugar hablé de los actores, en scgundo de los equipos y en tercero de los sistemas
interactivos. La primera unidad, como ya quedé asentado, sc refiere al individuo

‘en tanto actor y personaje; la segunda, que en este punto de nuestro estudio cobra
relevancia, se refiere a cualquier conjunto de individuos de cooperan para repre-
sentar una rutina determinada; y la tercera, al estado de realidad que se produce
siempre que dos o mas individuos sc encuentran en presencia inmediata, con el
interés cognitivo o emocional de entablar un contacto.
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cias morales y expresivas que dan sustancia a las obligaciones y expec- -
tativas que encarna su rol social. Por ello podemos afirmar que las
mentiras expresivas, cn esta dimensién, son creadas desde y para’lain--
teraccién social, ya que tienen como objetivo reproducir un orden’de;
realidad que el individuo reconoce de forma objctiV'l fuera de él
gPodemos hablar entonces dec la mentira expresiva como un tipo d
prictica defensiva? chun lo dicho hasta el momento podemos con
tar-afirmativamente, sin embargo habria que reparar en'el hecho de:
que no toda prictica defensiva es mendaz. Lalealtad, disciplina
cunspeccién dramaticas son obligaciones que revisten toda ‘activid
conjunta, pero generan distintos tipos de comportamiénto. Lo que
sulta significativo en ellas, es que limitan'la actuacién de los actores
ciales dentro de los campos expresivos que la lmpresmn )
por el equlpo fomenta.
Las précticas defensivas nos permiten entender que ‘toda represen—'
tacién social se basa en gestos y lazos informales que reFrman la coo- -
peracién dramitica entre los individuos. . . : R T ;
Podemos encontrar un claro ejemplo de este tipo de recurso expre-
sivo en aquellas situaciones en las que un compaiicro (A) miente o exa-
gera un hecho ante al auditorio. En aquellos casos, es muy probable
que quien lo acompaiie (B) confirme el engafio®. Al hacerlo, B busca
evitar una situacién disruptiva en la que se comprometa no sélo la acti-
vidad, estatus y confiabilidad de A, sino la propia, ya que al ser identi-
-ficados dentro del mismo equipo, quedari marcado del mismo modo.
‘Asimismo, hacer evidente el engaiio de A, puede provocar que la in-
teraccién se disuelva o transforme de modo que la imagen proyectada
quede destruida y sus objetivos abandonados. En cualquier caso, la ac-
tividad de B tendra un doble resultado que, en términos interactivos,
resultan de gran trascendencia: al volverse coparticipe del engafio de
A, alimenta los lazos solidarios entre ellos y, al mismo tiempo, permite
que la realidad a la que se enfrentan siga presentindose normalmente
de modo que puedan inferirse, dentro del mismo orden, las actuacio-
nes del auditorio y del equipo mismo.

ad.

* Este tipo de situaciones es comiin encontrarlas entre colaboradores profesio-
nales. En las instituciones académicas, por cjemplo, en las que los profesores tra-
bajan con estudiantes en la préctica docente, se presentan multiples situaciones de
autoencubrimiento en las que ambos personajes, maestro y profesor adjunto,
construyen pequefias mentiras que tienen como finalidad afirmar la diferencia de
estatus entre cllos y la autoridad intelectual del primero. Esto sucede con mayor
frecuencia cuando el trabajo “tras bambalinas” lo realiza el profesor adjunto.
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- Uno de-los-motivos por los que este tipo de conducta se presenta
constantemente entre los individuos de las sociedades modernas, es por
lo que Goffman denominé la pérdida de los estatus tradicionales. Con
ello afirmé que en la modernidad, marcada por su alta movilidad social
y la transformacién constante en sus relaciones sociales, los individuos
tienen que negociar constantemente su lugar social. De aqui que llegara
a sostener que en la actualidad las “relaciones sociales descansan sobre
la préctica de la civility o sociabilidad ciudadana” (76:d: 21).

. Lo que en este momento nos interesa subrayar, es que en toda inter-
accidén social los actores poseen una importante responsabilidad dra-
midtica, en la que no sélo deben velar por sus actuaciones, sino por su
coherencia con los otros.

- Ademds de la actualizacién de nqucll'\s précticas defensivas que sir-
ven para cuidar la propia representacién, existe otro tipo de. pricticas
que estdn dirigidas a sobreguardar la intervencién de los otros. A este

. tipo de actitudes Goffman las denommo [nactzcas pmtectu/as, y cst'm
relacionadas con el tacto.

“La importancia de este upo de cundddos exprcsnvos reSIdc en l'\ afir-

macién que, de facto, imprimen a la situacién vivida. Gracias al tacto
los actuantes saben que no estdn solos, y que cu1lqu1er error que come-
tan serd restituido por los otros.

Cuando actuamos con tacto, afirmamos los clementos snmbélxcos
que imprimen un sentido de realidad a aquello que estamos vivien-
do. El modo en el que nos comportamos ante los otros indica que re-
conocemos su estatus y la imagen que nos presentan, ya que al res-
ponder coherentemente y con cuidado a los signos que emiten, les
decimos en realidad que son tomados por verdaderos y con la serie-
dad que exigen.

Para entender la verdadera trascendencia del tacto, hay que recor-
dar que para este autor todo cncuentro social encarna un orden cere-
monial, que es sostenido y reproducido por medio de los rituales inter-
personales. En este sentido, ¢l proceder con tacto es actuar siguiendo
las pautas rituales que se imponen en todo encuentro, dirigidas a afir-
mar las normas de interaccién e irrelevancia que constituyen la matriz
de normalidad y organizacién de los encuentros cara a cara.

- *Los elementos simbélicos de los rituales sirven (...) para manifestar

~ el compromiso necesario para sostener la imagen de si que tienen los
participantes en una interaccién” (Wolf, 1994: 52). De este modo pode-
mos decir que en las rutinas cotidianas el individuo es tratado, en tanto
“personaje social, con todos los cuidados con los que nos dirigimos a un
-objeto sagrado.
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~Este tipo de comportamiento tiene, del mismo modo que las pricti-
cas defensivas, el interés de preservar el orden interaccional. No es gra-
tuito que actuemos de esta forma, sino que gracias a élla prevenimos el
surgimiento de elementos disruptivos que pueden colocarnos en una
situacién incémoda o desconfiada ante el otro y ante la realidad.

La motivacién del tacto no podemos plantearla de forma instru-
mental. Es decir, no debemos suponer que el individuo se comporta-de
ese modo para obtener algo a cambio. Los rituales de deferencia son
ante todo de cardcter moral y se nos imponen como elementos conven-
cionales, de orden expresivo. Por esto mismo, forman parte de nuestra
conciencia pr'\ctw'\ y de la destreza con la que desempenamos nuestras
representaciones cotidianas. . .

Si bien es cierto que el tacto no es producto de una actu1c16n men-
daz —ya que, como cxpllcamos, es' ante todo :un-"atributo
ceremonial—, en muchas ocasiones forma p’\rte dc aquello que deno- :
minamos mentira expresiva. ' ; N

Para comprender la diferencia entre el tacto y In mentira cxpresnvn ‘
en este nivel, analizaremos el encuentro: entre dos person
cercanas, que se cruzan en un espacio publlco de transicién
puede ser un pasillo o una calle. »

Es muy probablc que en dlChO encuentr se genere tina conversa-
cién de este tipo:

A: Buenas tardes, eémo esta?
B: Muy bien, gracias. ay usted?- -
A: También bien, gracias. Con un poco dc pns'l. L
‘B: Pues no le quito su tiempo, ya nos veremos con més c'llma.
A: Asi espero. I-Iast'\ pronto. o :
B: AleS.

En.esta conversacién: podemos 1dcntlﬁc'1r una gran cantld'ld de ele-
mentos ceremoniales que hacen posible la realizacién y consumacién
del encuentro sin ningin tipo de riesgo escénico.
Podemos notar, en primer término, que todas las locuciones son co-
rrespondidas de forma ordenada. A cada pregunta sigue una respuesta.
Asimismo, nos podemos dar cuenta que entre los dos personajes
" existe una relacién de respeto, expresada en la formalidad con la que
presentan sus intervenciones. La formalidad en su tratamicnto impone
‘limites.que deben ser cuidados por ambos personajes, ya que de sobre-
pasarlos pueden poner en peligro la normalidad con la que hasta el
momento han experimentado su interaccién.
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. El tacto con el que se're’l.lcio‘n"m hace posible que cada:personaje -
. confirme que la‘informacién que expresa ha sido recibida satisfactoria-
mente, y que es tratado del modo en que su personaje lo exige!:

Sin embargo, las preguntas y respuestas que dan cuerpo a esta mtcr— :
accién pueden no desprenderse de un interés sincero por parte de nin-
guno dc los actuantes: Quizds al personaje A le importa muy poco cé-
mo le va enla vida al personaje B, y quizds a este: segundo no le va
nada bien. Atn asi, al momento de entablar-una relacién directa, de-
ben comportarse c6mo si en verdad les interesara la vida del otro.
¢Podemos afirmar, por tanto, que estamos ante una mentira expresn—

va?

Aqui habria que ser cuidadosos, ya que cl tacto emplea formas con-
vencionales que no pueden ser analizadas desde la dualidad sinceri-
dad/mentira. Cuando el personaje A pregunta ;Cémo estds?, no lo ha-
ce en realidad para adentrase en la intimidad de B, sino que responde a
una convencionalizacién en la que dicha pregunta significa en realidad
“saludo personal”. Esto lo podemos constatar en ¢l hecho de que nor-
malmente respondemos a este tipo de cuestionamientos de forma auto-
miitica, sin reparar en el verdadero significado que encierran las pala-
bras. Hay ocasiones en las que podemos enfrentarnos a la repeticién
desmedida de estas parejas locutivas. Por ejemplo en el siguiente caso:

A: yCémo has estado?

B: Muy bicen, gracias. ¢Y ti?

A: Muy bien, gracias, ¢Y t4?

B: Muy bien, con mucho trabajo...

Las formas convencionales del tacto estin relacionadas con los marcos
interpretativos en las que se presentan. Al hablarle a un adulto utiliza-
remos formas distintas de las que empleamos entre compaiieros, y’
:\qucllus que dirigimos hacia los personajes que poseen un estatus su-
perior al nuestro, seriin cualitativamente diferentes de las quc usamos
hacia nuestros subalternos. e
sQué pasaria si sc tomara el significado real de l'lS preguntas. que
presentamos en ¢l primer cjemplo? ;Qué sucederia ademads si les exi-
giéramos a los dos personajes que fucran meticulosamente sinceros? .
Supongamos que el personaje B acaba de salir del hospital, y que en
su consulta le anunciaron que estd infectado de VIH. Supongamos -
también que la relacién que posee con A es totalmente indirecta, es'de- -
cir, que s un vecino con el que ha tratado un par de veces: Ahora re-
hagamos la conversacién: LR
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A Buenas tﬂ;dcs, cémo esm? .
5 B Muy m’\l ‘m ‘ﬂcaban de anuncn que.soy seroposmvo y’no sé
que hacc . Siento quc el mundo se me: wcne"'\b'\]o' :

Podemos lmag nar la mcomodxdad con 1'1 que el persona]e A recnblm
la respuesta ‘de B, puies él no buscaba ningtn tipo de intimidad. Los ri-
tuales mtcrpersonales nos indican que ante un encuentro de este tipo
tenenios que mostrar cortesfa, pero que al mismo tiempo debemos ser-
distantes. Lo mds seguro es que la respuesta de B genere una dlsrup-,
cién que complique el contacto entre los dos individuos. :

Este ejemplo nos permite afirmar que en muchas de las: relac:ones
rutinarias que mantenemos en nuestra vida cotidiana, no perseguimos
un idea! de sinceridad, sino que, como ya se indic6, buscamos un prin-
cipio de conformidad que haga corresponder nuestras expcct'qus con
la realidad que enfrentamos. : e : :

En FEl Idiota, Fedor Dostonevsky construyo un’ pcrsona]e que era re-
chazado por el hecho de actuar siempre de forma sincera. Dicho com-
portamiento lo hacia pasar por. tonto, pues;cada.vez que actuaba vio-
lentaba las formas y presupuestos que d:\b'\n cuerpo a los codlgos de
relacién de la aristocracia rusa. - ‘

En una conversacién que sostuvo. Mishk el prmcnpe |d|ot'1—‘
con Aglaya —hija del geneml Yep’mchm——, cstc le record6 que. ella:
habia expresado un ]mcxo sobre cl que k '
brillante:

‘,jxsncmpre *Usted sélo- busea1a*: verda
'(Dostoncvsky, 1994: 517).

,Ahom bxen, aunque las practlms protectivas posean este. ‘carjcter: con- -
vencional, que las aleja de la accién ‘mendaz, existen casos én los que;
por cl bien de la interaccién; revisten esta forma. Asi, un actuante pue-
de verse “obligado” a mentir expresivamente por conservar las pz\ut'\s
de tacto que normalizan la interaccién en la que actda. ,

.Tal es el caso de las'mentiras piadosas, en las que el actor. mend'\z
‘proyecta una idea que va dirigida a satisfacer las exigencias de su inter-.
locutor, aunque ésta sea falsa. Con ellas buscamos evitar. situaciones..’
vergonzosas, reconfortar a los afligidos, o afirmar la actuacién’de los
otros. En cu-1lqu|cr caso son definidas como practlms protecnvqs,,dc ‘
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: ar"icter‘mehdaz, que alimentael brden ceremonial delos sistemn's‘in-
teractivos, - . : B

: A diferencia de las précticas defenswas, que imprimen sentimientos
"‘de solidaridad entre los integrantes de un equipo, las pricticas protecti-

-vas producen estados de seguridad que alimentan el estatus de realidad .

con el que enfrentamos nuestras rutinas cotidianas. Ademds, al anclarse
en formas convencionales, hacen predecible el orden interaccional, lo
que permite que mantengamos nuestra seguridad ontolégica. -

Todo ello nos permite concluir que la accién mendaz de cardcter
expresivo, en tanto préctica protectiva o defensiva, se presenta como
un recurso interactivo del que los actores sociales disponen para nor-

malizar los encuentros sociales de los que forman parte. Gracias a ¢l
pueden producir estados de solidaridad, segurld'\d y confianza que ali-
mentan su sentido de l'\ reahdad S

La mentira expresiva como un modo de enc‘ubmmento. la segr egaczon de
lo normal y lo estlgmattzado a :

La escena se dcsarroll'\ en: una vehd'\ decnmonémm en l'\ c1udad de
San Petesburgo. La ocasién social la marca el cumpleafios de Natasia
Filippovna, una joven hermosa y de fuerte cardcter que juega ¢l papel
de Helena en la alta sociedad rusa. En el festcjo estd representada la
aristocracia: un general, un gran terrateniente, un joven funcionario,

un prestamista y las damas de sociedad. Entre ellos se encuentra un jo-

ven inusual, sc trata del principe Mishkin. Este personaje, posee entre
sus cualidades la de hablar siempre con la verdad, lo que hace que el

resto de la gente lo considere idiota, pues tanta sinceridad violenta'los

rituales del tacto y las buenas costumbres de la elite curopclzada y pre— .

tenciosa de la Rusia de esos aiios.

En dicha velada Ferdischenko, amigo de Natasia, propone un’j
go que ruboriza a todos los comensales. Este consistia en que c'1d'\ i
vitado confesara, al azar, la peor accién que hubiera cometido en su v
da, con la condicién de que el relato fuera verdader
propuesta se desata una ola de tensién, pues el hecho de no mentir so-
bre aquello que todos mantenfan en el mas profundo silenci dcnotd-
ba una actitud cinica y cruel en la que todos se verfan al desnudo
No tardé Gania, pretendlcnte c]e N’\t'\sn ¢n manifestar’lo siguie:

te:

cae por su base. Y todos mentirdn..
A lo que Ferdischenko responde
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- ¢No, ,;'cd.nilii'eﬁdés ue’ eso . es precisamente lo . fascinante?
Preguntarse. ‘«dCudl “serd la mentira que “inventard “este hom-
breP».....llm.lgm'\os, caballeros, i xmagm'\os —cast gritd Ferdischenko
entusiasmado— con qué ojos nos miraremos mafiana unos a otros des-

: pUes de haber contado nuestras maldades (/bid: 180). :

S Traspstas palabras todos siguiecron mostrindose temerosos, sefia-
lando que decir la verdad en una situacién semejante sélo podria refle-
jar insolencia, vanidad mal entendida o mal gusto, todas ellas actitudes
‘incompatibles con los modales del circulo al que pertenecfan. Sin em-
bargo el juego comenzé y se contaron historias de todo tipo, desde
aquellas en que se confesaba un robo, hasta aquellas en las que se mos-
traba la mezquindad del ego. Todas las historias se narraron en un
ambiente cargado de tensién, que bien servia como escudo para de]ar
ver, en ¢l relato, la lmposnbllldacl de su realizacién.

Al terminar la ronda de participaciones, en la que no f’\lto la abstl-
nencia, Ferdischenko se dio cuenta de que habia sido eng'm'\do y de
que los relatos de los otros terminaron por redimirlos. Ante su males-
tar una cuarentona rcphco. *4Y quién le manda ser- tan:tonto y no
comprender? A ver si por lo menos nprende algo de- las personas |nte-
ligentes.” Rt

El pasaje que hemos clcscrlto, muestra dc forma c;cmplar 1'1 mate:
ria de nuestro estudio, pues pone en evidencia cé6mo las personas se ba-
ten, dia a dia, en el limite del engafio. §Qué temian con tanta ansiedad
los involucrados en esta escena?, gpor qué ruborizarse ante una confe-
sion de esta indole?, jqué llevé ala cuarentonaa 'lﬁrmﬁr que ]os inteli-
gentes se reservaban el derecho de ser sinceros? i

Contestar estas preguntas nos permite- explicar el tercer. tlpo de
mentira expresiva, aquella que tiene que ver con. la segrcg'\aén de lo
normal y lo estigmatizado.

En todo encuentro social existen c'ltcgorns que nos mdlcan lo que
debe ser tomado por normal sobre los atributos de las otras personas.
Esta imputacion de normalidad que realizamos sobre los demas, se
traduce en expectativas de cardcter normativo que deberin ser asumi-
das por todos los integrantes de la interaccién, con el fin de construir
estados de normalidad que hagan posnblc el surgimicnto situaciones de
confianza. ‘ -

Cuando las caracteristicas de un actor, ya sean fisicas o expresivas,
contravienen esas categorias, se le impone un estatus de anormalidad
con el que tendrd que lidiar en el transcurso de toda la interaccién. A
este indice de distincién de cardcter negativo es al que 'se le ha denomi-
nado estigma. ..
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Los estlgm'\s pueden derivar de tres ‘motivos: por una abominacién
del cuerpo, por un defecto del cardicter del individuo o por un prejuicio
tribal (Goffman, 2001: 14). Cualquicra que sea la causa, aquél que esté
estigmatizado recibird un trato diferenciado de | parte del auditorio, y,
en la mayoria de los casos, contribuird a que se m'lnteng'l dicha relz\-
cién al comportarse de modo que sea aceptado.:

El contenido de las categorias de lo normal y lo esugm'mzado vari-
an scguin el medio social en el que se presentan y los codxgos culturales
que los moldean. Asimismo, sc transforman con el tiempo: aquellos
signos que fueron considerados anormales en cierta epoca, puedcn de-
jar de serlo en otra. s :

Lo que en este momento nos interesa: 1nd'1g'|r, es; el papel que des-‘i :
empeifian estas categorias en la estructuracién de los encuentros cara a
cara y, sobre todo, la relacién que guardan con el m’\ne)o de la mfor- :

macién. N :

Como habiamos indicado, cad'\ sistema interactivo se estructura so-
bre una concepcién idealizada de lo que éste debe ser: Esto se deriva de
las experiencias anteriores de cada individuo y de las imputaciones que
los actores sociales realizan sobre el estado de realidad al que se en-
frentan. En una rutina cotidiana, cada individuo se hace una idea so-
bre el otro a partir de la informacién que le transmite y del medio en el
que tiene lugar el encuentro, de modo que, implicitamente, le deman-
da que actie apegado a ese patrén. A la concepcién idealizada sobre el
otro, es a lo que sc le denomina identidad social virtual, que no corres-
ponde necesariamente con los atributos que, de hecho, éste posce.

Al formar parte de una interaccién, cada actor es consciente de las
expectativas normativas de las que es objeto, ya que la informacién
emanada por el otro, transmitida por todos los medios —gestos, vesti-
menta, locuciones, rasgos fisicos y modales—, se encarga de indicdrse-
lo. Sin embargo, el actor correri el peligro de contravenir la imagen:
exigida y, ante ello, se percibird a s{ mismo como actor desacreditable. :

A diferencia de la situacién del estigmatizado, es decir, de aquel
quc posce sobre su persona un signo negativo ampliamente reconoci-
do, el desacreditable deberd mantener un extremo cuidado en el mane-
jo de la informacién, ya que cualquier descuido puede hacer que sur]'l‘j
algin atributo que lo desprestigic.

En este sentido, Goffman afirma que un estigma es una forma de
categorizacion intermedia entre el estereotipo y el atributo, ya que no
basta con poseer un signo evidente para ser dcsprestigi'\do, sino que a
uno se le pucdcn :\d]udlmr caracteristicas negativas en cl transcurso
interpretativo de una interaccién.
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Algo que ‘cabe resaltar es que todo individuo es. desuredxt’)ble y -
que, por lo mismo, tenderd a encarnar los v'\lorcs que se consnderen L
vilidos dentro de su grupo o comunidad. L
Ante la tendencia de encajar en las categorias de norm’\hd'\d los in-
dividuos encontrardn en la mentira un recurso efectivo para evitar las
sanciones que acompafian a la estigmatizacién.

Un claro ejemplo lo podemos encontrar en la historia del traje del
rey. Si hacemos memoria, explicamos que uno de los motivos por los
que aquellos que lo vieron pasar afirmaron que vestia hermosos rop'\—
jes, era para evitar ser estigmatizados como idiotas.

Uno podria suponer que la motivacién que se esconde detrds de es-
te tipo de engafio es instrumental, ya que busca evitar algin tipo de
sancién para alcanzar ciertos fines. Sin embargo, son muchos los casos
en los que la mentira se estructura en el propio proceso interactivo con
fines expresivos. En éstos, ¢l actor estigmatizado o estigmatizable bus-
ca ser aceptado y, para lograrlo, define estrategias de accién que se di-
rigen a normalizar el contexto en el que interactia.

El tratamiento de la estigmatizacién nos abre la posibilidad de ana-
lizar dos tipos de mentiras expresivas: en primer lugar, aquellas que
elaboran los actores que interactiian con una persona estigmatizada; y -~
en segundo lugnr, aquellas que realizan las person'\s desacreditables -
para conservar su imagen publica,

El primer tipo de mentira expresiva estd estrcchamente relacnon'lda'
con aquello que expusimos sobre las pricticas protectivas. Este tipo de

engafio tiene lugar cuando, al enfrentarnos a un actor que posee cierto. "’

estigma, evitamos cxpresiones o tratamientos de '\lgunos temas que su- -
ponemos podrian afectarlo. : S :

Al comportarnos con tacto en estas situaciones, asumimos:que las

categorfas de segregacién de lo normal y lo estigmatizado son vélidas'y
que, por lo tanto, debemos actuar de forma especml hacia '\que]los que
consideramos distintos. »

Este tipo de mentiras y tratamientos especmlcs se presentan tam- .
bién por la incomprensién del mundo del estigmatizado.:Aquél se nos
presenta como una alteridad: actuamos frente a alguien que posee.
otros cbdigos y otra forma de entender la vida que nos es inaccesible.
Ante esa imposibilidad de entenderlo, le adjudicamos una serie de in-
capacidades o cualidades excepcionales que le pueden ser del todo aje- -
nas:-lo Ginico que mostramos con ello es la propia incapacidad. :

Sucede entonces que hablamos fuerte a los ciegos, que tratamos co-
mo nifios a los enfermos mentales, que exageramos nuestras actitudes
de confianza hacia algin enfermo (para hacerle creer que no tenemos
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miedo a contagiarnos, aunquc por dentro nos muramos de ansned'\d) o
que evitamos el contacto con los desﬁgur'\dos. el

El segundo tipo de mentira expresiva, aquella que tiene que ver con
los desacreditables, es de uso com(in en nuestras rutinas. cotidianas.
Como cxplicamos anteriormente, toda interaccién social se funda so-
bre la base de proyecciones idealizadas que confieren un estatus cere-
monial a cualquier encuentro social. Ante esta realidad, el actor procu-
rard adaptarse satisfactoriamente a las expectativas normativas que
encarnen su identidad social. Se cuidard de no emitir expresiones o ac- -
titudes que contradigan la integridad de su imagen pablica. '

En este punto podemos dar respuesta a las preguntas con las que‘ -
iniciamos este apartado. En el pasaje de E! Idiota que reproducimos’ .
piginas atris, se propuso una dindmica en la que todos los presentes:
tenian que revelar aquellos aspectos de su vida que:podian destruir o™
fracturar su identidad social. ¢§Cémo iba a reconocer una scnorlm de 7,
sociedad haber robado? ‘s

La propucsta de confesar las pcores acciones que cometieron’a lo
largo de su vida, s¢ presentaba como una orgia en la que se desgarrari-
an todos los vestuarios, como un acontecimiento que violaba todos'los
presupucstos del trato. El riesgo era muy alto, ya que, por més que se’:
impusiera la regla dc ser sinceros, nada garantizaba' que: “todos lo fuc- >
ran, y mds de uno podria salir verdaderamente desprcsngmdo. Lo

Cuando la cuarentona sostuvo que los inteligentes no:fueron: smce-,”
ros, refrendaba una de las pricticas sociales que todo'actor socnl reali
za en sus rutinas cotidianas: la de mantener la cohcrencn expresnv de:
su imagen social. ,

Otra forma que adquiere la mentira expresiva con rclacnén a lo'des- o
acreditable, es aquella que se produce cuando un actor. qunere respon=;
der a la identidad virtual que se le ha conferido. ik v

Cuando un maestro cng'ma a sus alumnos dando una rcspuest't que
desconoce, es porque quiere mantencr el estatus de superioridad inte-
lectual que los alumnos le confieren. No quiere presentarse ante ellos
como un ignorante, pues sabe que ello lo pucdc despresugnr h'lSt'l el
punto que los alumnos dejen de confiar en su imagen. .

Podemos encontrar otros ejemplos en dos cxpcrlmentos cl'lslcos s0-
bre el comport'lmlento colectivo. v

El primero de cllos consiste en preguntar a algunos transetintes por
alguna direccién inexistente. Muchos de ellos dardin respuestas sobre
cémo llegar a nuestro supuesto destino. Este tipo de comport'umcnto
tiene dos cxplicaciones: una de ellas se refierc a la presién social que
existe sobre el ser ignorante, y sobre el prestigio que da el hecho de
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brindar alguna ayuda (prestigio autocomplaciente, pues nunca volve-
ran a ver a aquellos que “ayudaron®). La segunda, ests relacionada con
“la’convergencia que buscamos realizar entre la identidad social virtual
y nuestros actos confirmatorios. Aquel que fue interrogado se sentird
con la obligacién moral de dar una respuesta que llene las expectativas
del interrogador. De ahi que brinde todas las indicaciones p’lra dcce-
der al mundo de nunca jamas. ~ s
.En el segundo experimento se necesitan cuatro o cinco personas que :
se pongan de acuerdo en seialar hacia. el cieclo —donde: no h'lya
md'l—-—, al tlempo que cxpresen gran qdmlracnén porfalgo

der que éste posee para dnrle '\lguna“dlrecclén ala mform'lcmn que
_emitimos. ,
Barbara Mnsztal exphcé que,la estlgmatIZ'\cnon nos permlte percnblr
“la renlld'\d de nuestras: interacciones: socnles de:forma confiable, y
que al'indicarnos lo que es norimal, nos'da la tr'\nqunlxd'ld de sabcr a
qué debemos enfrentarnos a'la hora de actuar. Dicha percepcién de
normalidad sc nos presenta en: dos ‘dimensiones: fictica y normativa-
mente. La primera de ellas se refiere a la regularidad con la que se ma-
nifiesta cl mundo.de nuestras rutinas cotidianas; y la segunda al modo
“enel que “experimentamos :nuestra - accién como norma a seguir
(Mlszt'\l 2001: 314). : o
‘:Asi.'mismo, -la clasificacién csugm'\tnz'\nte nos - permite afirmar
“nuestra seguridad ontolégica, ya que al enfrentarnos a lo distinto po-
demos afirmar lo propio como lo normal.

Todo ello permite que cada encuentro social se estructure de forma
ordenada, ya que al ser conscientes del limite que separa a estas dos es-
feras, procuraremos afirmarlo'y autocontenernos, con el fin de mante-
ner el orden expresivo que da coherencia y sentido a nuestras actuacio-
nes.

El tipo de mentiras expresivas que afirman los limites de estigmati-
zacién proveen, por tanto, de normalidad a la interaccién social —ya
que, al reafirmar las categorias de clasificacién de los interactuantes,
permiten que se‘confirme. el estatus de la realidad experimentada—,
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defo;malldnd Zien tanto conﬁcren pautas de control y cnrcunspecc:on‘ By
de ta‘informacién emitida y recibida—, y de fiabilidad B
vez definido el interlocutor como normal o estlgm'mz.\do el 'lctor e
puede fiar del tipo de experiencia que enfrenta,: =+ :

Para concluir este apartado, nos resta decir que '\51 como 1a accién
mendaz permite mantener los limites de segregacién® dc estas dos esfe-
ras, y que ello posee un valor funcional importante para el orden mter-'n‘f
accional, corre el peligro de arrojar a aquel que miente a: l'1 esfe “delo’
estigmatizado. : ,

Como mencionamos en ¢l primer capitulo, decir una:mentira 1m-,v'i
plica siempre correr un riesgo, ya que de ser descubierta puede traer -
graves consecuencins para el actor o para la situacién en la:que:se ex-.
presa. Aquél que es descubierto mintiendo en una situacién, puede
sentirse avergonzado y experimentard la sancién colectiva‘en el trato
que reciba (ya sea de burla, regafio, desprecio, etcétera). Pero si es des-
cubierto en varias situacioncs, serd estigmatizado como mentnroso, lo
que provocari que su palabra pierda toda credibilidad.

Llevada al extremo, esta forma estigmatizante puede implicar una
especie de muerte social, Recordemos para ello la historia de Pedro y.el
lobo, o bien, la trigica historia de Don Garcia que, en La uerdad.rospe‘-"
chosa de Juan Ruiz de Alarcén, terminé casado con quien menos dese- )
aba por las complicaciones que generaron sus engafios. : =

En una escena de esta obra, Jacinta, quien fuera su verdadera ena-
morada, le sefialé uno de los mayores males que pueden recaer sobre el -
hombre mentiroso:

Don Garcia: {Esta es verdad, vive Diosj
Jacinta: Hacedle vos que lo crea.
‘ ¢Qué importa que verdad sea,
-si el que la dice sois vos?:
Que la boca mentirosa
incurre en tan torpe mengwl, S
que solamente en su lengua
es la verdad 505pechos'1 (Ruiz de Alarcc’m 1972 325)

La mentira expresiva, por t'lnto, posce la CU’llldﬂd de permmrnos nor- -
malizar las situaciones en la- ‘que: ‘interactus mos, pero,'atin asi;corre el
riesgo de romperlo todo: la interaccién: ‘es un‘arte: que ‘aprendemos a
realizar, y no todos poscemos las mismas destrez'\s p’\r’l "CV'H'I'I a cabo.




La mentua [= p;eswa com mz om/)anente dmmritzco la ldealzzaczon yla
co/u’a em‘m escénica o :

En Ia teoria goffmam'ma podcmos ldemlﬁmr un’interés especml por
dar explxc-lcxon al equilibrio que existe entre la creatividad de los acto-
resyla reproduccnén social,’es decir, entre las formas concretas que ad-
quieren las actuaciones de los individuos y las estructuras sociales.

‘- Para este autor, la sociedad no estd constituida Gnicamente por es-
tructuras -externas al individuo, ni tampoco por la simple actuacién
particular. Lo que hizo fue incorporar ambos niveles en su concepcién:
sobre la realidad social: toda actuacién se desprende de un proccso'in-\ '
terpretativo singular, que se dirige hacia formas estructuradas e mstl- o
tucionalizadas socialmente. S ;

‘De este modo, explicé la interaccién social como una rea 1d'\d cmer-'
gente, con caracteristicas propias, en las que ambos niveles se actuali-
zan por excelencia. Y asi como dio prioridad a los clementos estabiliza-
dores de todo encuentro social —al consenso operativo, a los rituales
de deferencia, a los . contextos . fisicos -estables -y ‘a’ los -marcos
interpretativos—, incluyé una perspectiva en la que la desviacién fue
considerada como un aspecto. normial de:la reproduccién social. Todo
encuentro es susceptlble de.enfrentarse a distintas disrupciones, pero
atin asf, existe un-interés por normalxz'\rlos y reestructurarlos para ga-
rantizar el orden. b

Para entender:la realidad, cadn mdwnduo cmpleara categorias in-
terpretativas que estdn dadas en’el medio. De aqui que la interpreta-
cién subjetiva encuentre limites: deberi restringirse a las formas socia-
les que estdn presentes en el contexto de la accién, ya que sélo asi podri
cobrar sentido cl comportamiento. Por otro lado, no basta con que el
individuo se réconozca como un tipo de persona especifica, sino que,
cn el momento de interactuar, tendrd que darle vida a su representa-
cién, utilizando con creatividad los recursos dramdticos de los que dis-
ponga. Sobre este tema, Goffman afirmé que:

Ser un tipo dado de persona no significa simplemente poseer los atributos
. requeridos, sino también mantener las normas de conducta y apariencia
que.atribuye el grupo social al que pertenece. La facilidad irreflexiva con
.la cual los actuantes llevan a efecto, de manera coherente, dichas rutinas
de mantenimiento de normas no niega el hecho de que se haya producido
una actuacién, sino tan solo que los participantes lo hayan advertido.
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ealizacién’y en los
itan’el equnlnbrxo
entre la crezmvndad yla reprod‘ Clon socia Ya que al definir unain-
teraccién, todo actor debe -dirigir:su comport'\mlcnto haciaraquellos
aspectos simbolicos que presentcn su actw:chd de form'\ norm’ll hacia
el auditorio. ‘

Goffman definié la zdeahzactan a partir. de ]a acentuacién que en to-
do encuentro social se imprime hacia las caracteristicas significativas
del personaje representado, en la que se subrayan los valores sociales,
mds que los intereses personales. Esta forma de actuar es concebida co-
mo un elemento dramitico que equilibra la actuacién individual y la
reproduccion social, ya que, gracias a ella, el individuo logra conseguir
de mejor manera sus objetivos, al tiempo que actualiza los contenidos
positivos de la sociedad con independencia de sus sentimientos intimos.

Para que una actuacién idealizada tenga efecto, deberd tomar vida
dentro del orden ceremenial que reviste todo encuentro social. Por es-
to mismo podemos afirmar que los rituales permiten compaginar,
aunque no siempre de forma perfecta, dos tendencias necesarias para
el progreso personal y social: el deseo individual de quedar en buen lu-
gar y la nccesidad social de la colaboracién. Al revitalizar los valores
oficiales de la sociedad, los rituales evitan el enfrentamiento entre los
intereses encontrados de los actores, haciendo posible que los acuerdos
de superficie sean compatibles casi siempre con Ia diversidad de intere-
ses. Esto, segtin Goffman, no cs cinismo sino pragmatismo.

En la idealizacién podemos encontrar otro de los factores estructu-
rantes de los sistemas interactivos que hace posible la emergencia de -
las mentiras expresivas, ya que al dirigir nuestro comportamiento ha- .
cia formas idealizadas de conducta, encontraremos en la accién men-
daz un recurso funcional que nos permite garantizar la coherencm de
nuestra imagen con cl contexto cn el que actuamos. S

Kazuo Sakai ofrece un ejemplo que resulta revelador p'\r‘ com-
prender la mentira expresiva en esta dimensién. Uno dé sus pacientes,
que cra vendedor, le confesé el hecho de que se le hacia: problem'mco :
relacionarse con las personas. Ante esta dificultad, cultivaba“delibera=.*
damentce los componentes estratégicos que.le permitian’ llevar a. bucn,
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fin su actividad: se mostraba seguro de si mismo, contento, confiado y
amable. Todo ello, porque sabia que un vendedor debia comportarse
de esamanera. Lo que en realidad hacia este personaje, era representar
el papel de vendedor, que encarna una serie de valores:y pautas nor-
mativas; a las que debia cefiirse para alcanzar ]a venta dcse'\d'\ (S’\k'n,
1999: 85). «

Aunque el objetivo que se establece es mstrumental Ja. venta dc'f»

un producto——, al momento de interactuar tendri que: construnr pe-
quefias mentiras expresivas que den coherencia'a’su' represent'\cnon.
Lo importante en ellas no es alcanzar el fin deseado, sino mantener la
imagen publica con la que la persona se presenta.” -

Al hablar de idealizacién también hay que ser cautelosos, y’\ que el
hecho de basar nuestras actuaciones en estereotipos institucionaliza-
dos, no implica que seamos necesariamente mendaces. Cuando encar-
namos un personaje, y seguimos la linea de actuacién que los marcos
interpretativos le confieren, actualizamos las normas sociales con las
que se vincula, tales como el trato, los modales y la vestimenta. Al se-
guir dichas normas, presentemos una imagen idealizada del personaje,
que puede diferir en realidad de nuestros intereses personales mds
profundos. En aquellos casos, no se pucde hablar de mentira, sino de
representacién dramadtica. No podemos decir que el profesor miente
cuando muestra severidad ante sus alumnos, o que el padre engafia.a
su hijo cuando lo regaiia en piblico y emite algin gesto de solidaridad
con otro padre que lo observa (Goffman, 1997). . L

Sélo aparecerd la mentira expresiva cuando, de forma conciente, se
introduzca una pauta de accién mendaz que esté dmglda a allmentar
o sostener una imagen social, o el curso de una accién.

Enel c]emplo que presentamos sobre El gesticulador, podemos ha-
llar una situacién en la que este tipo de mentiras se nos presenta con
mucha claridad, Tal es el caso del reclamo que Miguel hace a sus pa-
dres cuando les critica el hecho de que le prohibieran salir a jugar des-
calzo, ya que de hacerlo dejaria ver a los vecinos que un profesor uni-
versitario no tenia los recursos para vestir a su familia.

Otro ejemplo lo podemos encontrar en las reuniones profesionales.
En ellas, existe una exigencia de que todos lo presentes compartan una
seric de experiencias y conocimientos que los identifiquen con su gru-
po. Asi, entre los profesionales de las letras, se espera que todos conoz-
can las obras cldsicas de su lengua, o bien, entre los cientificos sociales,
que todos posean una cxplicacién o postura sobre los acontecimientos
mundiales. En dichas reuniones, es comitin encontrar mentiras expresi-

- vas que se elaboran con la finalidad de responder a esa clase de expec-
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L tatlvas. Encontmremos, por e]emplo, quc si ﬂlguno de los presentes en .
" lapriméraretunién . no. hubiera leido El -ingeniosos  hidalgo:Don
Qun]otc de la Mancha, y se hablara sobre ese tema, asentirfa'y apoy'lri'\

]'15 opiniones de los otros para dar a entender que la conoce. . v

“Todo esto nos permite decir que las mentiras expresivas pucden a
presentarse como un componente dramitico, dirigido a sostener y fun-
damentar las idealizaciones con las que damos forma a nuestro com- *
portamiento interactivo. Al proceder de esta manera, cada-individuo:
colabora cn el mantenimiento del orden interaccional, ya que confiere
legibilidad al sistema interactivo, al presentar una imagen coherente = :
con las expectativas que se le imputan y con el cardcter moral de la in- -
teraccién. o SRR

Otro tipo de componente expresivo en el que forma p'\rte 1'1 accién -
mendaz de esta envergadura, es aquel que tiene que ver con las lineas” -
de actuacién. Como sostuvimos en el capxtulo anterior, c'1d'1 sistema: - o
interactivo cobra vida sobre la base de una serie de expectativas y obli- "
gaciones a las que el actor debe responder: para:presentar una actuas:
cién normal. Al hacerlo, interpreta su realidad usando los marcos'in- =
terpretativos que cstén vigentes durante el encuentro, d'mdo soluc16n
a los problemas que enfrenta. . : ‘

De este modo sc encontraré con situaciones en- l'lS que la smcendad
no lo conduzca a nada bueno, ya que para responder a las exigencias
sociales que su auditorio le impone, debe hacer uso del engaiio.

Una de estas situaciones se desprende de la valoracién negativa so-
bre el aburrimiento. En la sociedad moderna, en la que los individuos
estiin acostumbrados a recibir una gran cantidad de informacién por
minuto, y en las que lo sorprendente se restringe hacia espacios cada
vez mis reducidos, existe una exigencia implicita de ser ingeniosos en
los relatos para evitar ser aburridos. Para conseguirlo, hay que hacer
exageraciones, imprimir distintos tonos que acenttien los aconteci-
mientos, evitar aquello que ya se conoce (aunque al omitirlo cambie-
mos el sentido de lo narrado), todo con la finalidad de ser interesantes,
de representar nuestro personaje con destreza,

Leszck Kolakowski explicé en un ensayo la importancia del aburri-
micnto y de su contrario, la curiosidad, para la satisfaccién de las nece-
sidades humanas —que no bxologlcas— Enél, d|]o sobre las pcrson:\s'
aburridas lo sngulente.

::La peérsona. nburnd’l es sumamente (llffcxl de dcscrlbxr. Su cnpacxdad de
n’lburnr no ncne nad'l que ver consu cultura osu f'llt'l dc clln, ni con su ca-
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r'icter. No tncne por quc ser una persona que se replh ‘constantemente. Lo
‘mﬁs frecuen es que la persona aburrida tienda a ser incapaz de distin-
Cguir loi 1mpo(tnnte delo quenoloes: Sus anécdotas estdn llenas de detalles
" innecesarios y. prolijos, desconoce lo'que son la ironfa y el humor, y segui-
"4 con el mismo tema después de que los demis hayan dejado de intere-
sarse por él. En resumen, a la persona aburrida parece faltarle el normal
mecanismo de-interaccién humana. Acaso esto sea precisamente asf-por-

: que es'incapaz ‘de crear los necesarios contrastes en la comunicacién hu-_
“‘mana (Kolnkowsk: 2001: 75 - 76). :

L'\s mentiras ‘que acompaiian nuestros relatos ticnen que ser. culdndas,

ya que asf como existe la demanda de que no seamos aburridos, y de
‘que por.lo mismo se nos permita ser exagerados, existe una exigencia

~ de que tampoco sobrepasemos el engafio, ya que si se nos descubrc to-
do lo dicho sc asumird como falso. ‘

Otra forma de entender la mentira expresiva con rel'\mén a nues-
tras lineas de actuacién, la podemos encontrar en el empleo de la jerga
que caracteriza a nuestro grupo de interaccién. Wittgestein y Austin
explicaron que en la realidad existen distintos lenguajes, y que cada
uno de ellos encierra una forma distinta de entender y vivir el mundo.
Cuando uno forma parte de un grupo (como puede ser el caso de los
médicos, juristas, atletas o chicos banda) existe una obligacién, de ca-
ricter ritual, de emplear el lenguaje y los gestos que lo identifican. Asi,
es comtin encontrarnos con casos en los que por ser coherentemente
expresivos, se emplean términos y fé6rmulas locutW'\s que no reﬂe]'m
necesariamente aquello que el actor encierra.- -

‘Lo que resulta esclarecedor de este tr’\t'\mxento, es el hecho de que~
gran parte de nuestro comportamiento esté dirigido a mantener el or-
den de la interaccién en la que actuamos.y, para hacerlo, recurrimos a-
los elementos normativos y cognitivos que hacen: cohcrent 3 nuestras
acciones y:nuestras explicaciones sobre el curso dé'las cosas, con el con-
texto en 1'15 quc se realizan. : i

"fnucstros ;(s( mls 'os» socnhzndos (...) Como scmlé Durkhcxm, no perml-
- timos que fucstra actlvxdad social mis clcvnda «siga Ia huella de'nuestros
" estados corporales; como lo hacen” nuestras sensaciones y nugstra concien-
i cial corpornl general»; Contidmos con una cierta burocratizacién dc] espiri-
* tuque mfunda la conﬁnnz1 de quc ofrecemos una '1ctu’1c16n pcrfccmmcn-
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te homogénea en cada momento sefalado, Como indica Santayana, el pro-
ceso de socializacién no sélo transfigura sino que también fija (Goffman,
1997: 67). - ! o

Del mismo modo en que afirmamos que las mentiras expresivas rela- -
cionadas con la idealizacién contribuyen a hacer legible el orden inter-
accional, podemos sostener que aquellas que se desprenden de nues-
tras lineas de actuacién poseen la misma funcién. Al responder a las
cxigencias expresivas del medio y del auditorio, las acciones que asu-
men esta forma hacen posible que, en situaciones determinadas, la rea-
lidad se nos presente del modo en el que esperamos.

Todo esto nos permite concluir que, en tanto recurso interactivo, la
accién mendaz de orden expresivo contribuye, en gran medida, a re-
producir y generar los estados de normalidad que hacen posible nues-
tra intervencién en el mundo. Como ya lo hemos expresado, la menti-
ra es un riesgo muchas veces necesario.
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Conclusiones .

1.

Alolargo de la historia del pensamiento occidental distintas personali-
dades, filésofos en su mayoria, se han-interesado en explicar'y normar .
1a produccién de mentiras. Dicha:inquietud se desprende de una valo-
racién-de cardcter moral, que encuentra en la mentira uno.de los ma-
yores males que pueden presentarse en las relaciones intersubjetivas.

El engafio ha sido considerado como un tipo de accién que, sobre
todas las cosas, impide que los hombres se relacionen positivamente
con ¢l mundo: aquel que es presa de una mentira, se encuentra en des-
ventaja, ya que asume por verdadero algo que es pura fantasia.

De este modo, los mayores peligros que se le han adjudicado son los
de la pérdida de la confianza y el del tipo de dominacién que encarna.

El primero de ellos se refiere al hecho de que, al basar su instru-
mentalizacién en el presupuesto de sinceridad que existe en todo acto
comunicativo, la mentira atenta contra los cimientos fundamentales
que sosticnen toda interaccién. Ante la necesidad de confiar en los
otros, y de encontrar principios de conformidad que hagan comprensi-
ble nuestra vida y existencia, es comin que creamos las mentiras, ya
que éstas suelen, ademds, adecuarse a nuestras expectativas. Es facil
comprender que, ante la presencia y descubrimiento de los engaiios,
este tipo de relacién sinérgica se vea deteriorada, y que las relaciones
sociales se tornen problemiticas ante la eterna presencia de la duda.

El scgundo de ellos hace referencia a la idea de que una relacién es-
tablecida sobre cl engafio, provoca que aquél que miente domine las
acciones del otro, ya que al impedirle conocer la verdad, lo conduce
hacia un mundo inexistente controlado por él mismo.

Ademis dc las consideraciones morales con las que se ha abordado,
existe la concepcién de que ésta ¢s contraria a la verdad, y al considerar
que esta dltima es el mayor bien y derecho al que debe acceder una
persona, se encuentra en la accién mendaz un acto reprobable que de-
be ser evitado a toda costa.
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‘-Asi, . desde- los : primeros - tratamiéntos _sistematicos que hiciera
Platén, hasta el imperativo categérico de Kant, la mentira ha sido con- - =
cebida como un mal que debe ser err'\dlc'\do del comportamiento hu-j
mano. ‘

Sin embargo, basindonos en consndemcnones de orden socxolégm'\s, .
podemos decir que la mentira'y el engaiio son pricticas necesarias que-
no sélo existen en los seres humanos. El hecho de proporcionar infor:
macién falsa de forma deliberada es utilizado por otras especies, como
en el caso de los camaleones, las mantis religiosas o las avispas.

La mentira posce un valor funcional que debe ser explicado en rela-
cion con las'interacciones sociales. Gracias a ella, el engranaje de las re-
laciones interpersonales puede girar sin mayores problemas, ya que
evita disrupciones y problemas de indole expresivo que podrnn difi~
cultar las relaciones sociales.

Sum'lndonos a‘una’ aﬁrmacnon que lnzo Kolnkowskl podemos de-
cir que - - : :

*...un imperativo-moral ‘que-afirma que no debemos mentir jamds; sean
cuales séan las circunstancias, puede ser contrario a otros imperativos, co-
mo - la ‘amabilidad ‘hacia nuestros semeymtes o el mtcrés publlco
(Kolakowski, 2001: 27) L :

Esto no S|gn1Fc1 que hagamos una '1pologm sobre la accién mcndaz, ni
que ignoremos su lmphc'\cnon moral, sino que, como soci6logos, reco-
nocemos que ain las acciones que sean.moralmente reprobables, pue-.
den poseer una utilidad social que debe ser exphcada No es casual que
la mentira haya existido en todas las épocas de nuestra civilizacién; es
un- recurso préictico que facilita: much’ls de nucstras accnones cotldn—
nas. e s

A o P

Toda investigacién social debe partir de una indagacién teérica. Para
llevarla a cabo, debemos formular preguntas.y construir ‘respuestas
que problematicen la realidad a la que nos enfrentamos. De este modo;
la observacién que realiza el investigador social es de segundo orden,
ya que se sustenta en los conceptos y axiomas que toda teoria contiene.

El objetivo debe ser, en todo momento, encontrar explicaciones que
nos permitan comprender el comportamiento’de los actores sociales y, -
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para hacerlo, debemos construir:nuestro objeto de estudio_haciendo -
uso de las problemiticas teéricas desde las que observamos la realidad..
~ Esto no significa que la teoria deba ser utilizada como un molde en-
el que tenga que entrar toda la realidad, sino que debe realizarse un
ejercicio intelectual de doble flujo, en el que se cuestionen tanto los as-
pectos que damos por sentado del mundo social, como los; prmcxplos
que sustentan el andamiaje tedrico que utilizamos.
Al estudiar la mentira desde una perspcctlv'l socnologlca nos en-
frentamos a un problema fundamental. Este tiene que ver con la difi--
cultad con la que se nos presenté nuestro ob]eto de estudio, ya que al :-
desprenderse de la intencionalidad, no existe mngun medio para:co-
rroborar, empiricamente, los motivos y mec'\msmos que utlllmn los
actores sociales para mentir. cl
Ante este problema, decidimos indagar z\qucllos aspectos estructu- L
rales de las interacciones sociales que hacen posible la'emergencia’y re-
alizacién de las acciones mendaces. De este modo pudimos entender la’:
funcién social que, mas alld del usufructo individual, poscen los cnga-
fios en tanto préicticas sociales de uso comun. :
La perspectiva microsociolégica se nos presenté como un' campo y
una herramienta metodolégica sumamente fértil. Por medlo de’ella.
pudimos construir nucstro objeto de estudio ateniéndonos a ﬁquellosﬁf
aspectos interactivos que dan forma a las mentiras. mis comunes, en-
contrando en todo momento una estrecha relaciéon entre los contextos
interactivos y las estructuras sociales mis amplias.
La dramaturgia nos permitié comprender, de forma mdlrect'\, que
ﬂqucllas mentiras que realizamos para mantener el curso de una inter-
accién poseen consecuencias mds profundas de lo que:uno: se‘podrn‘f :
imaginar. La actividad prdctica y reflexiva que los 1nd1v1duos realizan
para normalizar Ias interacciones sociales en las que a 'lctuan, permite
que la sociedad se reproduzca y transforme. SRS
En tanto actores sociales, los individuos representan dlstmtos p'\pe-
les que son estructurados y definidos por la sociedad. Al encarnarlos,
“deben scguir las pautas de accién que el medio les impone, pero dicha
realizacién no es automadtica, existe un proceso creativo en el que los
individuos interpretan y dan solucién a la realidad que enfrentan. Esta
lectura nos permite comprender que las estructuras sociales no son aje-
nas a'los individuos, sino que estin dentro de ellos y, que en tanto las
actualizan ¢ interpretan, permiten que la sociedad se reproduzca de
forma ordenada. Asimismo, al dar solucién a los problemas que se les
presentan, permiten que ésta se transforme, ya que construyen nuevas
férmulas que cambian ¢l sentido de los acontecimientos.
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La accién mendaz es uno de los recursos de los que disponen los ac-
tores para llevar a cabo sus interacciones sociales y, como pudimos cons-
tatar, aquellas que son expresivas suelen dirigirse a normalizar el orden
interaccional. En este sentido podemos afirmar que son utilizadas para
mantencr ¢l estado normal de los acontecimientos, y que ello se traduce
en un mantenimiento de las estructuras sociales mas amplias.

Cuando el empleado le miente a su jefe, o cuando el hijo engaiia a
su padre, existe una causa inmediata que podemos encontrar en cada
contexto interactivo. El empleado buscara proteger su trabajo, y el hijo
evitar un regaiio, Sin embargo, al mentir afirmardn una serie de presu-
puestos que revisten las identidades sociales de cada personaje (por
ejemplo, el derecho que posee el jefe sobre sus empleados, o bien, la
autoridad del padre sobre el hijo), y con ello reproducirin no sélo el
orden interactivo, sino el orden social. 2

La microsociologia nos permitié explicar la accién mendaz desde
sus condiciones de posibilidad en los sistemas mteracnvos, evmmdo to- -
do tipo de evaluacién moral. ‘

11

El acercamiento interactivo con el que estudiamos la accién mendaz,
nos obligé a hacer una distincién entre dos formas en las que se pre-
senta este tipo de comportamiento. En primer lugar hablamos de las
mentiras instrumentales, y sobre ellas dijimos que son mentiras que se
estructuran de forma externa al orden ceremonial de los sistemas in-
teractivos. Poseen un valor estratégico, y se actualizan en los encuen-
tros sociales en tanto buscan alcanzar un fin, Asimismo, insistimos en
que colocan la experiencia del individuo ante una relacién deductiva-
inductiva, en la que a partir de la definicién de un objetivo, el actor
formula un engaiio del que tendrd que deducir las pautas de accién
quelo h:\g'm creible. Por otra parte, deberd inducir, de las caracteristi-
cas propias del encuentro, los actos expresivos que hagan cohcrente su
comportamiento con la situacién definida. ‘ R

Sobre las mentiras expresivas, que constituyen ¢l objeto dc nuestra’
mvustlg.\cnon, sostuvimos quc cmcrgcn del.orden ccremonnl que- re-

dc accién. :
A dlfercncn de las mcntlr.ls 1nstrumcnt'1l ‘
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cién de las obligaciones dramiticas de la situacién, para estructurar.los.
engafios que permitan mantener los estados de normalidad del encuen-:
tro, y sélo una vez que se hayan producido, requerirdin de la deduccién -
de actos que no las hagan discrepantes con la actuacion sostenida. . L
La construccién de este par de categorias hizo posible que estudii--
ramos la mentira desde una perspecuv‘\ puramente socioldgica, ya que,'
a diferencia de las otras categorizaciones, éstas se sustentan en las con-
diciones interactivas de los encuentros sociales. Tei
Distinguir los tipos de mentira a partir de la relacién que guard’m
con el orden interaccional, permitié que el engafio dejara de concebir=
se s6lo como un problema de la conciencia, para entrete]erlo con’ sus‘v :
condiciones sociales, de las que forma parte y es necesaria.. :

v
El problcm.\ central al que nos enfrentamos en este estudlo fue cl de l'1
relacién que mantienen la mentira y la confianza en los sistemas inter- -
activos. gComo explicar que la accién mendaz es un recurso funcnon' I:
en las interacciones sociales si atenta contra la confianza? P

Ante esta interrogante, la dramaturgia nos permitié construir una ex-’
plicacién plausible con la que pudimos comprender dicha relacién para:
déjica. Para Erving Goffman, la confianza no es un presupuesto de:la.
interaccidn, A diferencia de los etnometodélogos, sustent6 la idea de que”
ésta es un producto del orden interaccional. Para este autor, s6loa partir -~
de la normalizacién de los encuentros cara a cara pueden producirse los
estados de confianza que reafirman las expectativas de los actores. :;

Con ello no queria decir que se desconfiara por principio-de toda
actuacién, sino que existia una relacién fundamental ‘entre. nuestra
percepceién normal del mundo y nuestra actitud confiada. -

Si bien es cierto que el caricter repetitivo de las rutinas cotidianas
nos permite generalizar sentimientos de confianza —relacionados con
aquello que Luhmann denominé capital-confianza—, ante aquellas
situaciones desconocidas a las que nos enfrentamos dia a dia nos mos-
tramos temerosos. Hasta no saber qué se espera de nosotros y qué po-
demos esperar del auditorio, no podremos actuar confiadamente. Sélo
normalizado el encuentro, lo que significa imprimirle un sentido de
regularidad que nos sea conocido, podremos abandonar nuestra acti-
tud desconfiada.

Para conseguir el estado de normalidad deseado en cada interaccién
social, existen tres recursos o estructuras que forman parte del orden
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: a-mterdccxonnl que hacen posible la emergencia de la confianza.’ Estos
* son los marcos interpretativos, las categonas de estigma y las actuacio-
nes normales, que producen, siicesivamente, la legibilidad, la-confiabi-
lidad y la predicabilidad del orden interaccional (Misztal, 2001).- i
Las mentiras expresivas estin relacionas con estos mecanismos de
normalizacién, ya que al desprenderse del orden ceremonial de cada™
encuentro, estin dirigidas a producir y alimentar el sentido de norma-"-"
lidad de los sistemas interactivos. En este sentido podemos afirmar que. **
la mentira expresiva es un recurso que permite construir estados de' N
confianza dentro del orden interaccional. S
Todos mentimos y sabemos que nos mienten, pero mientras esta"‘ .
evidencia no contravenga nuestros principios de conformidad, no'nos
hace dudar de la realidad en la que actuamos. Sélo en aquellos casosen
los que la mentira se hace flagrante y en los que sus consccuencns nos ;.
resulten negativas, actuaremos con el fin de enfrentarla.’ '
Aunque la mentira expresiva sea funcional para normalizar las in-
teracciones sociales, es una prictica riesgosa, ya que de ser descubierta * .
puede tener el resultado contrario de destruir la i lm'lgen del acto o lz\'
situacién definida, : »
Ante este peligro, existen controles sociales que | hmltan Ta* produ‘ -
cién indiscriminada de mentiras, ya que, cfectnvamente ‘seria imposi
ble vivir en una sociedad en la que reinara el engaiio.
El propio sistema interactivo posee elementos normativos que res
tringen la accién mendaz, siendo los mas: lmport'\ntes ‘el miedo al’ des
crédito y-la vergiienza de ser descubiertos. Estos sentimientos; funci
nan como. autocontenciones - que: prcvncncn al actor de: mcntxr ‘en
cualquier circunstancia. : R
-+ Otra forma de control la podemos encontrar en la estlgm'mmcnon
“del mentiroso, que, como ya explicamos, puede llegar al extremo de
implicar una forma de muerte social. El poder de esta forma de con-
trol se encuentra en el hecho de que los signos de estigma se fijan en'la
identidad personal del individuo y no en su personaje. Por lo mismo, -
un actor que sea descubierto repetidas veces haciendo uso de la accién
mendaz, hard dudosa toda actividad que desempcne en cualquxcr :im-
bito interactivo. . 5
Existen sin embargo campos de la socxed.ld en los- quc la accnén‘
mendaz sc presenta con mayor frecuencia, y en ellos es posible que se*
cristalicen signos de estigma. En dichos contextos, el actor se enfrenta-:
ri a la necesidad de revertir las expectativas negativas que se le adjudi--
can de antemano. Tal es el caso de la politica, en la que, por la preemi- -
nencia de la accién estr'\teglcn, ‘parece ser CXCCPCIOH'II que prevalezc'\ :
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L\ honestidad. : : : :

- En otros campos, como el de 1:1 c1encm, existen mecanismos alta-
mente especializados que controlan la produccién de la informaci6n,
ya que sélo asf puede garantizarse la confiabilidad y objetividad de los
conocimientos que genera. Asimismo, la burocracia estatal de las so-
ciedades modernas ha tenido que desarrollar sistemas de control que
restringen el espacio de actualizacién de las mentiras. Tal es el caso de
los sistemas de empadronamiento, con los que se controla la participa-
cién civica de los ciudadanos reduciendo la posibilidad de que se prc-
sente un fraude.

Todo esto nos permite concluir que la accién mendaz de orden ex-
presivo permite normalizar los sistemas de interaccién, haciendo con
cllo posible el surgimiento de estados de confianza con los que se pue-
de mantener el orden interaccional. Asi mismo, para evitar que preva-
lezca en las relaciones interpersonales, existen frenos, socialmente pro-
ducidos, que limitan su actualizacién. La accién mendaz posee la
cualidad de producir sentimientos de confianza sin atentar contra ella,
ya que sus limites garantizan que sea una actuacién extraordinaria,

v

La produccién de mentiras expresivas estd sujeta, como.ya’ expllC'lmos,
a las pautas rituales que sustentan cada encuentro’ social. Gracias a
ellas, los actores pueden normalizar sus contextos de accién por’ m‘edlo"'
de la afirmacién de las expectativas y obllg'\cwncs que; deben cumphr
en tanto actores sociales. :
Como pudnmos apreciar en este trabajo, exlsten dlstmtas manifesta-
ciones de la accién mendaz de tipo expresivo, que:s si:bien estan dirigi-
das al mismo fin, poseen caracteristicas propns quc '\s"dotan de valo-
res funcionales diferenciados. 2 :
En primer término, existen las mentiras expresnms que se m'\mﬁcs-
tan como pricticas protectivas o defensivas. Su.actualizacién esta diri-
gida a conservar la coherencia expresiva de los distintos personajes que
intervienen en una interaccién, y con cllo evitan que'se presenten dis-
rupciones que pongan cn duda el sentido de realidad definido.
Cuando esta accién busca conservar la imagen proyectada por uno
mismo, o por el equipo con el que acttia, se denomina prictica defensi-
va. Al hacerlo, permite que la informacién que transmite un actor ha-
cia el-auditorio coincida con las expectativas que se le han adjudicado,
y de este modo logra que su actuacién sea percibida normalmente den-
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tro'de 165 marcos interpretativos que enmarcan al sistema de acciones.
Asimismo, en tanto hace posible que los individuos-que forman parte
“de un equipo compartan cédigos de pcrtenenci'l genéra en ellos senti-
‘mientos de seguridad fundados en la percepcién de que no se encuen-
tran solos ante los problemas que enfrenten. S

Por otra parte, cuando se manifiesta para salvaguardar lz\ 1magen
proyectada por el auditorio, se denomina prictica protectiva, y posee la
cualidad de despertar sentimientos de solidaridad ‘que h'lccn que los
actores involucrados en una escena compartan el interés por mantener
la realidad definida. s G g

Ambos tipos de mentira cxpresw'l, en tanto practlca protecnvq or
defensiva, poseen ademads la caracteristica de hacer predecnble el orden
interaccional, ya que al afirmar los roles-e imdgenes de participacién
de los individuos, hacen posible que. cada actor.'se presente normal-.
mente dentro de la interaccién’y que, como consecuencia, pueda pro-
yectar cursos de accién que se deriven de sus experiencias antériores:

Otra manifestacién de la mentira expresiva podemos encontrarla en
aquellas circunstancias en las que, ante la interaccién con una persona
estigmatizada, se formulan gestos y comportamientos mendaces que
buscan encubrir el desconcierto que produce el contacto establecido.
Con ellas se pretende conservar una coherencia expresiva que proreja
los sentimientos que se le adjudican a la persona estigmatizada.

Asimismo, puede derivar del interés del estigmatizado para encu-
brir los signos ncg:\tivos que violenten la imagen social que presenta
durante una interaccién.

Ambas cxpresiones reafirman los limites de segregacién de lo nor-
mal y lo cstigmatizado, e imprimen en ¢l orden interaccional senti-
micntos de normalidad, formalidad y fiabilidad. De normalidad ¢n
tanto reafirman las categorias que definen a los distintos tipos de acto-
res, de formalidad en tanto estructuran los comportamicntos con base
en los presupucstos rituales y las pautas normativas, y de fiabilidad en.
tanto los personajes implicados se sienten seguros de presentar una ac-
tuacién coherente, en la que queden subsumidos ¢l miedo y el dcscon- '
cierto cxpcnmcntados. B

El dltimo tipo de mentira expresiva es aquella que funcnona como un
clemento dramdtico. En estos casos se desprende de la idealizacién o de”
las lineas de actuacién implicadas en cada encuentro. Estas expresiones de. -
la accién mendaz fomentan la imagen proyectada por cada.individuo, al " "
tiempo que reafirman el cardcter moral de todo encuentro socialsi =i .0

En tanto estén dirigidas a mantener la coherencia expresiva de cada ac-
tuacion, reafirman también los marcos interpretativos y los ritmos de in-
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tervencién, Su valor funcional se encuentra en el hecho de que alimentan
la legibilidad del orden interaccional, ya que al contribuir a sostener las
formas estereotipadas de las rutinas sociales, permiten que los individuos
interpreten y comprendan su realidad sin tener que ponerla en duda. -

Hemos expuesto seis formas en las que se presenta la mentira-ex-
presiva, sin embargo, es importante comprender que son tipificaciones
que no necesariamente se encuentran de forma pura en la realidad.
Una mentira puede funcionar como prictica defensiva y como compo-
nente dramdtico de un idealizacién. :

Lo que nos interesa poner de relieve es el hecho de que todas contri-
buyen a normalizar los sistemas interactivos y, en tanto logran su co-
metido, permiten construir estados de confianza en los que los actores
pueden realizar sus descos y objetivos de forma aproblemitica.

La mentira ayuda en estos casos a no violentar nuestra seguri-
dad ontolégica y a reproducir las relaciones sociales. En este sen-
tido podemos sostener que ¢s un recurso necesario par'l el ordcn
interaccional. :

VI

Como bien podemos deducir de lo dicho hasta ¢l momento, la:accién-
mendaz de cardcter expresivo permite construir estados de:normali
dad en tanto refuerza la dimensi6n social en la que se expresa cada
dwnduo, a que rcspondc alas demandas sociales que éste recnbe co
personaje social. g

Todas ellas funcnomn como dispositivos expresnvos.qu‘ scontrola
el manejo de la informacién, ya que se dirigen a mantener, Ia lm"lgen
publica de cada actuante, en la que resulta vital la coherencia’ ment'lda
entre las obligaciones y expectativas que encarna: c'ld“ r
comportamiento concreto individual. ~

Lo que nos resta decir, es que asi como 'lprendemos a
temprana edad', aprendemos a descifrar la actuacién de lo
ocupdndonos por reconocer los signos que nos permlten
confiar en las p’\l'\bms que nos dirige.

Asi como mentir es una accién social que tom'\,forma sobre los fun-
d'lmentos normativos y momlcs que -existen’en cada mtemccton, el

ot K':zuo Snk'u cxphcn que en cl dcs*lrrollo psfqmco dc cada persona, la menti-
ra es una prictica necesaria que permite que el nifio se perciba como una entidad
individual ) scpnmd'\ dc su mndrc. Sobrc cstc tema.yer Kazuo Sakai, Op. Cit.
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descubrimiento de la accién mendaz suele surgir de aquellos aspectos
no controlados que emanan del comportamiento de los actores.

Erving Goffman explicé que todo proceso comunicativo es asimétri-
co, ya que se conforma tanto de la informacién que emite cada actor so-
cial, como de aquella que emana de él. La informacién que emite estd
conformada por todos los signos que de forma consciente transmite a su
interlocutor, Estos son gestos, palabras, elementos de la fachada perso-
nal, tonos de voz, etcétera. Frente a ella, se anteponen todos los aspectos
ingobernables que, de forma inconsciente, se expresan a lo largo de la
actuacion,; tales como el enrojecimiento de las mejillas, el temblor o bai-
loteo de las manos, el sonido entrecortado de la voz, etcétera.

Basdndose en la asimetria del proceso comunicativo, cada actor bus-
card identificar aquellos signos que le aporten informacién privilegia-
da sobre las verdaderas intenciones de su interlocutor, ya que de este
modo sabrd si éste le estd mintiendo o no.

Podemos decir entonces que existen dos procesos semiéticos diferen-
ciados en cada interaccion social: en primer lugar aquél que interpreta la
informacién sensorial que recibimos del otro, y en segundo aquél que in-
terpreta los signos verbales. Umberto Eco se refirié al primero como se-
miosis natwral, y al segundo como semiosis artificial (Eco, 1998). Gracias a
cllos existe una interpretacién total que presenta cada acto comunicativo
como una unidad saturada de informacién, que nos permite percibir ele-
mentos significativos independicntes del mensaje que hayamos recibido.

Por ejemplo, por el tono de voz o el manejo de las manos podemos
descubrir el nerviosismo, la pena o la inscguridad de quien nos habla.
Dichos indices patentan incoherencias que pueden desenmascarar a
un actor, Por lo mismo, el actor mendaz procurara controlar aquellos
aspectos que parecen ingobernables, pero dificilmente conseguira do-
minarlos en su totalidad. Este es quizds uno de los frenos mds impor-
tantes de la mentira, ya que somos conscientes de que nos podemos
traicionar.

VIl

El comportamiento mendaz nunca va a dejar de existir. Como pudi-
mos constatar, la mentira es un elemento interactivo de gran valor
funcional que, ademds de contribuir a normalizar las situaciones en
las que los individuos interactGan, permite que los actores resuelvan los
problemas expresivos a los que se enfrentan en el curso de una interac-
cion.
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Sm embr'\go, se podrmn esbozar algunas caracteristicas de. los siste-
mas politicos y culturales que mfluycn posmm o neg'mV'\mente en la’
produccnén de mentiras expresivas.

En primer lugar, podriamos seiialar que los codlgos cultur’lles po-
. 'seen una fuerte influencia en los mecanismos que cada individuo em-
plea para dar solucién a los problemas expresivos que enfrenta, Estos
c6digos, al conformarse a partir de los procesos histéricos especificos
de cada sociedad o grupo social, encarnan valorizaciones simbélicas di-
cotémicas que dan cuerpo a los marcos interpretativos con los que cada
actor enfrenta la realidad. En este sentido, tendran gran relevancia las
construcciones culturales que cada sociedad o grupo social haya cons-
truido sobre el tema de la mendacidad, ya que no todos coinciden en el
grado de tolerancia. Por ejemplo, existen sociedades o sectores sociales
en los que cl engaiio es implicitamente valorado como signo de astucia,
destreza o prestigio. Este tipo de juicios se desprenden normalmente
de grupos dominados, en los que el engafio se presenta como un forma
de lucha simbélica contra aquellos que ejercen el poder. Por el contra-
rio, podemos encontrar en algunos grupos religiosos una interioriza-
cién opuesta en la que la mendacidad es concebida como un mal grave.
En ellos, como es el caso de los Testigos de Jehova, existird una fucrte
oposicién a la actualizacién de engaiios. S

Otro factor que influyc en la produccién de mentiras expreswns es-
ti relacionado con ln complejidad social en la que se desenvuelve la vi-
da de cada individuo. En las sociedades modernas el sujeto, ademids de .
desempeiiar un gran nimero de roles sociales que pueden’llegar.a ser:
contradictorios entre si, se ve orillado a ncgoci'lr constantemente su es-
tatus social. Esto produce que se privilegic la imagen individual sobre .
la conccpcnon de comunidad. Ante dicha realidad, el su;eto tiende a:
mentir o a ocultar informacién con el fin de presentar, en primera ins-
tancia, una imagen de si mismo que coincida con las exigencias expre-
sivas de los distintos contextos interaccionales en los que se desenvuel-
ve y, en segunda, una imagen “legitima” y “prestigiada” que procure -
cristalizar los estereotipos sociales. Este mancjo parcelario de la‘infor-
macién se vuelve necesario en actores multisituados (Goffman, ciz. pos.
Sebastidn dec Erice, 1994), que responden a una gama de expectativas y
obligaciones cualitativamente diferentes.

Por dltimo, podemos encontrar en la falta de libertades civiles otro
factor significativo que interviene en la actualizacién de mentiras ex-
presivas. En sociedades en las que se ejerce de forma autoritaria el po-
der, y en las que se niegan o persigucen las diferencias (culturales, reli-
giosas, sexuales, fisicas, ctcétera), cs comin que los actores intenten

134 « Alejandro Cruz Atienza



presentar una imagen puiblica que se adecue a la definicién hegcmc’mi-

ca de normalidad. Dicho esfuerzo, tiene: como _objetivo evitar cual-

quier tipo de definicién que presente al individuo como una persona

cstxgm'\tlmd'\ o eliminable. Por el contrario, en aquellas sociedades en
las que el sujeto goza de mayor libertad. para actuar, podrin encon-

trarse una mayor cantidad de actuaciones espontdncas que no teman
- ningtin tipo de castigo o represién.

Todo esto nos permite concluir que si bien es cierto que la accién
mendaz cs necesaria en un gran nimero de interacciones sociales, con
indcpendencia del tipo de sociedad en la que se generen, también es
cierto que son determinantes las caracteristicas de los sistemas sociales
en las que cobran vida.

VIII

i El interaccionismo simbélico, a partir de su explicacién sobre la confor-

/ macién de la persona —como interjorizacién del otro generalizado—,

' nos permite entender que el ser humano estd condenado a vivir hacia
las otras personas, guiado a partir del ordenamiento que dicha interna--
lizacién le impone, y de la interpretacién que sobre ella realiza. -

De este proceso surge la identidad social, que confiere una serie de
expectativas y obligaciones, socialmente aceptadas, que cada individuo
debera encarnar, La vida es una representacién, en la que los hombres y
mujeres deben dar solucidn a sus necesidades mds intimas: aquellas que
por naturaleza poseen, y aquellas que culturalmente construimos. Como
actores sociales, vivimos en un mundo que se vive en nosotros mismos:
somos los creadores y el producto de nuestros propios escenarios.

Sin embargo, cada actor social se bate en la angustia de tener que
representar el papel que los otros le exigen, y a partir del cual obtiene
una imagen propia. De ahi que Goffman nos anuncie la presencia de
ese hombre solitario que se esfuerza por mantener su relacién con los "
otros. De ahi, también, que se haga necesaria la mentira para sostener”
esc reflejo de la realidad, que no es menos real que la otr'\, acnﬁc:mdo
el placer que muchas veces nos brinda cl estar vivos, Vo

La sociedad necesita a la mentira del mismo modo que nuestro or-
‘gdmsmo necesita los procesos homeostiticos, ya quc cll'\ contrlbuyc al
mantenimiento del orden interaccional.

El Gnico modo de prescmdnr de la accién mendnz, es de]ando atris
el mundo de Ia representacién, lo que stgmﬁmrm olvidar que somos
personas.
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