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Prefacio 

El propósito que condujo a la redacción de este trabajo fue el de organizar y 

exponer algunas reflexiones en tomo ·a las investigaciones consumadas por ciertos 

pensadores occidentales -filósofo_s e historiadores de profesión, básicamente-- que han 

tratado de obtener soluciones para Jos problemas lógicos, cientificos y epistemológicos que 

una lectura de la historiografia orientada por los intereses específicos de la filosofia de_ la 

ciencia permite identificar normalmente, partiendo de un supuesto definido, a saber, que la 

historia -esto es, la historia tal y como los historiadores la ofrecen a través de 

proposicio11es textuales que asume11formas lógicas características- representa un tipo de 

conocimiento particular y que, justo por ello, merece legítimamente ser considerado en la 

elaboración de una teoria ge11eral del conocimiento. 

Ahora, dichas reflexiones se hallan distribuidas en cuatro partes cuya mutua 

relación y disposición jerárquica surgen como una consecuencia metodológica y del obvio 

reconocimiento de la historiografia como el objeto de estudio sobre el cual, finalmente, 

deben ejecutarse las observaciones cruciáles 'que. darán lugar a todos los desarrollos 

analiticos pertinentes. 

De este modo, en la parte inaugural se busca establecer un sentido definido a los 

principios de una filosofia de la ciencia concentrada en la epistemología histórica que se 

desprenden, según es posible justificarlo, del análisis teórico ejercido sobre el amplio 

sistema de cuestiones filosóficas y cientificas que la historiografia suele implicar, mientras 

que las tres partes restantes contienen otros tantos ensayos destinados a criticar, sobre la 

base de los principios filosóficos destacados en el análisis preliminar, los argumentos que 

caracterizan a varios ejemplares historiográficos y, cuando sea del caso, refutar los 

enunciados teóricos que por segura evidencia lógica no pueda decirse que fundamentan de 

algún modo probablemente válido a esos mismos argumentos. 
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Primera parte 

Cuestiones de epistemología y filosofía de la ciencia 

en el análisis de la historia y la historiografía 

Pero lo c¡ue sobre todo hace dificil escribir la historia 
es que, para ser historiador, es menester ser mucho 
má.'i que historiador. Esta. que parece paracluja, es 
verdaderlslma. Quiero decir que no puede .'íer perfecto 
historiador el que no estudió otra facultad que la 
historia: porque ocurren varios casos en que el 
conocimiento de otras facultades descubre la falsedad 
de algunas relaciones históricas. 

Fwoo 

Far the world is a batt/e.ground; every principie is a 
war·note, and the most qulet and protected life Is at 
any moment expo.secl tu incitlents H'hich test your 
{irmness. 

EMERSON 

,Vous n 'avons ni la force ni les occaslons d'exécuter 
tout le bien et tout le mal que nous projetons. 

VAUVENAROUES 
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FALLA r~-~-R~ 
Epistemología y la cuestión científica 

La variedad de formas que puede asumir el conocimiento cientifico representa, sin 

duda, un descubrimiento fundamental de los análisis filosóficos interesados en contribuir a 

la epistemología general. La comparación entre las formas lógicas definitivas que presentan 

los enunciados expresivos de cada ciencia revela diferencias de muchas clases· er:itre las 

mismas, pero también la serie de principios teóricos que rigen el· modo general. ~ne que, 

según es posible decirlo, toda ciencia obtiene conocimientos. De esta mallera, parece 

probable que las ciencias, no obstante sus respectivas particularidades, son. susceptibles de 

unificación. Corresponde a la epistemología, es decir, a la teoria del cÓnoéi~ie;,to humano, 

diseñar la prueba. Desde luego, semejante labor, que implica tanto· ex~Íkar diferenclas 

como justificar identidades, no es fácil. Además, la rendición por el· escepticisrr:io ·es m~y 
común. La unidad de la ciencia, pues, no deja de ser una hipótesis. :El problema del 

conocimiento no ha sido resucito aún, por tanto, la epistemología se mantiene como una 

investigación en proceso. Y si esto es asi, entonces la filosofia tampoco ha concluido .. La 

ciencia, por ejemplo, se lo impide; digamos, mejor, la cuestión ciemijica, que !lo\ía ~is~s 
de acabar en fecha próxima. Los filósofos necesitan comprender esta cuestión entoda\u 

amplitud, para ello, deben criticar las condiciones y factores que la po;ibilita~ y.justifican 

en determinados órdenes de pertinencia, especialmente el de la lógica .... 

La filosofia de la ciencia, los problemas de la n~i-rr;a1itfda1f y 16~ b~te:rios de 
validez en la investigación científica ·· \-; ::\::'»> ·.>.,;;:: •• " ·,: .. . •',\.~.~," :·~·\~ .-~ . ·;::\~';;: '.; ' ', \ "_<~:~ : 

Los filósofos exigen a la ciencia.u.r:ia ~~~~~~ni~iÓl{,;d~~alid~i. 1 ;E~ oéasiones, .los· 

métodos científicos no se justifican; puest~t que:; no :tl:nnan• en consideración ciertas 

condiciones epistemológicas indispensabÍes. c~~~do e;t"a suced~ •. eÍ aserto, científico no . . . . . 

resiste la critica filosófica. En consecuencia, la validez de la ciencia cuyos resultados se 

examinan será legítimamente puesta en entredicho. Sin embargo, mencioné que la unidad 

1 A este propósito. considero muy precisa la definición de filosofla de la ciencia que propone John Loscc: una 
.. criteriologia de segundo orden09 para responder a las siguientes preguntas básicas: ¡,Qué características 
distinguen a la investigación dcntifica de otros tipos de investigación? ¿Qué procedimiento debe seguir et 
científico al investigar la muumleza'! ¿Qué condiciones debe sntisfaccr ·una explicación científica para ser 

'\ 
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de la ciencia no es un hecho aceptado. Las formas del pensamiento se distinguen por su 

naturaleza. .confürme ·a las enseñanzas de la crítica. No es, pues, en última instancia. 

legítimo poner en· entredicho la validez de una ciencia sólo porque no resiste a criterios 

lógicos de aplica~ión~erieral. 
Tene~C>t~5·(~~~¿'1~'1ilosofia no puede normar plenamente a la ciencia. Tampoco 

. ,_, ,. - - ... '·' .-- ... ~ -- -··. .--- . ' 

pretende hacerl~i:ekrealidad:su función no es intervenir en el descubrimiento científico. 

Además, á¿~pt~\:~l ;~;~d~ d~ autonomia que las ciencias demandan para si. Los ciéniificos 

debaten so~i~ :·~~~'.nci~r;;~t/~nt~e ellos, no con filósofos. Y trabajan exclusivamente por sus 

objetivos.· ·cr~M ·la ciencia original -<liria Thomas Kuhn: ciencia normal~2 , cuya 

estructura .desmonta la filosofia para nutrir a la teoria gnoseológica. Esto sig~ÚÍ~~ pasar, 

como señalan algunos filósofos e historiadores de la ciencia, del<c~nÍe~t() del 

descubrimiento al de justificación. 3 Esta separación metodológica es m~yc~ug~r~nte, jmr lo 

menos indica la enorme dificultad de cualquier intento por.concebir Íi la"cierÍcia y ·a la 

tilosofia como disciplinas mutuamente independientes. La .autorÍomia científica ~s; pues, 

tan sólo relativa; el conjunto de las formas particul:a~~s · del._ cono~imento .-n~cesita 
comprenderse en una forma general del pensamiento, lo que·suele llamarse una· ·mosofia. 

---··-
Cuando tratamos, por ejemplo, de fundamentar sólidamente a ún corpus avanzado . del 

conocimiento empírico --digamos, a la fisica experimental-, la pr()gramación a~Íomática 
.· '' 

de las teorias que la informan podria ser una vía útil para comprenderlas en un modo como 

el recién descrito.4 

com..~ta'! ¿Cuál es el rango cognoscitivo de las leyes y principios cicntificos'! Cf. John Loscc. Introducción 
histórica a lafl/osojia de la ciencia, ~tadrid, Alian7.a Edilorial. 198 t. 3" edición r~;sada v ampliada. 
~ Conccp10 que el autor introdujo en el vocabulario del análisis histórico y filosófico de ia ciencia en su libro 
The Structure o[Scientific Revolutions. publicado en 1969. 
1 Esta distinción de contextos fue propuesta originalmente por John Herschel en el sig1o x1x y rcsull6 muy 
interesante para algunos filósofos y cientilicos posteriores. notablemente John Stuart ~till y Hans 
Rcichcnbach: vCasc Loase. op. cit., pp. 128 y 183. En opinión de Slcwart Richards.. Ja separación analítica del 
descubrimiento y la valid:1ción es ine,;table si se desea caracteri:ntr plenamente a la ciencia (Filosojia y 
.mcwlogia ele la ciencia, Mé.xico. Siglo XXI. 1987, pp . ..i 1-l-l). Gemid Holton ha llamado la atención sobre Ja 
imponancia de analil'.ar el contc."'l;to del descubrimiento científico en sus ensayos sobre las "proposiciones 
contingentes .. y un "modelo de contenidos tcm .. iticos .. -i. e., los prejuicios que aícctan al pensamiento 
cicmifico y cuya cxpilc.1ción debe lomar en cuenta a la hisloria. la sociología,. la psicología individual. 
etcélcm- par.i el análisis del cambio histórico real que se observa en las ciencias (la imaginación científica. 
México. FCE/CONACYT. 198.S, pp. 8-27). Sobre la necesidad de distinguir entre los contc:dos mencionados 
al examinar filosóficamcnlc el conlcnido de las llamadas "'ciencias sociales". \·éasc Richard S. Rudner, 
Pilosofia de la ciencia .mcinl. Madrid. Aliawa Editorial. l'JK7, pp. 21-22. 
4 Así lo inlcn16, por ejemplo. Patrick Suppcs. véanse sus Estudius ele filosofla y metodología de la ciencia. 
Madnd. Aliama Editorial, l 9!1l!. p. 33. Por su parte, Wolígang Stcgmüllcr, en un debate con Paul Fcyerabcnd, 
dcícndió que el enfoque estructumlista debe considcmrsc como un csru~,·,.u ...,-u.a c"tcndcr a la ciencia el 
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Tal es Ja condición suprema de validez que 1.a epistemología in:iponé a las ciencias. 

Pero; igualmente, a Ja historia: Fuerza de Ja Jógicá: una epistemologia científica que 

no considere a la hi~toria n~ e~ ~o~~ecueme. EÍ ~~áHsisd~ Ja historiografia -esto es, el 

vehículo formal;~~\ é¡~e ·se trans~ite; eI ~~puesto: conocimiento histórico- puede 

naturalm~nte dr~ani~~r~~' c~~i~m;·~·-~ ~rlterÍ~s fiÍ;¡~óficos. El enunciado historiográfico, 

tanto como ·~1 'fi~¡¿¿'~ci.'.'~¡:l:)¡J'1ó~¡¿ci:·'e~ ~e;d~dero o falso, probable o improbable. El 

razonami~rito ~'~¡_'~i~t6B~~;};'.(g;'ifi.~'."~J!delfl~i¿~ o ~I biÓJogo, es correcto o es incorrecto. 

Desde luego, el crÍterlo de"vaiidáció'Opl'~s~puestado filosóficamente no resulta afectado por 

las condicion~sp~~i~~l·~t~~«i~e tlp,iflca;, a .los.principios o fórmulas teóricas caracteristicas 

de las disclplina~.:~·:qüe't:ai~cid::·Para· las' conclusiones generales sobre el estado del 
' •• , ,,_,;, ------'. 1 ' 

conocimiento, .la falui' parcial .de analogías formales o metodológicas entre una ciencia y 

otra no es más ·(¡u~· un 'dato empírico. Lo importante, en este asunto, es calibrar Ja 

importanci~· Í~rica de un dato similar. La filosofia satisface este requisito por su método; 

en efecto, es válido establecer como un principio que Ja historia es como la ciencia. puesto 

que se admite su forma de conocimiento particular; la historia. por consiguiente, participa 

del conocimiento en general. Hasta aqui, Ja explicación ha progresado bastante. La 

gnoseología, indudablemente, se ha enriquecido. Toca volver al análisis empírico, someter 

a prueba en su totalidad formal los escritos del historiador. Sin el afán de sentar normas, por 

supuesto. No hace falta decirlo: Ja práctica del historiador es cosa suya. no de un filósofo. 

Los errores y Jos aciertos del historiador, del científico, son su responsabilidad. Y si esto es 

así, entonces cualquiera diría que, para el historiador -si nos limitamos a este caso-, la 

epistemologia de su ciencia podria interesarle, y el esfuerzo por desarrollarla con 

profundidad, convenirle. Él debe justificar el modo en que llegó a saber Jo que afirma saber, 

especialmente cuando reconoce que entre la "ciencia natural'' y. Ja historia existe una 

diferencia notable entre sus respectivos cánones de explicación y justificación lógica.' La 

historiografia es una investigación susceptible de metodología porque a través de ella se 

discrimina un orden de Ja razón. Prestar legibilidad a Ja historia no es cualquier empresa. Jo 

sé; por cuanto obliga a lidiar con una materiá resistente a. la• concepción objetiva. Esta 

realidad, no obstante, suele ser mal interpretada por _Jos historiadores, quienes, en su 

progrJrm1 de matematiz .. 1ción de Bourbakl y no tanto como una \Ía para reformr las ideas de Thomns Kuhn: 
\"éasc W. Stegmilllcr; la concepción estructura/isla ele /ns teorlas, Madrid. Alia112a Universid.•d. 1981, p. 12, 
~ lsaiah Bcrlin. Conceptusycategorias. l\tféxico. FCE. 1983. p. 198. 
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mayoría, tienen por segur.o que tilosofia es sinónimo de especulación, o de un 

abstraccionismo banal, o qué sé yo. (Ni siquiera es una seguridad, sino apenas una vaga 

creencia.) En cualquier caso, ¿podria un historiador dado exponer claramente sus razones 

para juzgar convertibles los términos filosofla y especulación? Temo que, por lo general, 

seria inútil aguardar con opÍi.mismo. Teorias,'· inferencias, modelos nomo lógicos, . modelos 

hipotético-deductivos, contradicciones, peticiones de principio, falacias lógicas:· el 

historiador típicamente ignora el uso correcto de este.vocabulario.·Lo cual,.por cierto; no le 

impide utilizarlo, aunque -según se atreve a confesarlo- lleno de reservas, ya que, de 

entre todas las confusiones que habitualmente gobiernan su trabajo, la más grave concierne 

a los supuestos y las hipótesis. De éstas últimas, la referente a la causalidad -crucial, como 

se sabe, para la tilosoña de la ciencia natural- es la más famosa. El análisis de los asertos 

~eferentes a la causalidad en las ciencias dificiles de formalizar en axiomas -antropología, 

psicología, sociología, historia, etcétera- es vital para incrementar positivamente la 

complejidad de una tilosofia no probabilística, diferente de la que por lo general se ocupa 

en analizar las aserciones causales normales en una ciencia exacta.6 Los historiadores, 

empero, no comprenden el alcance teórico que promete la cuidadosa identificación de dicha 

hipótesis, siguiendo su estudio. Hablar de·' causalidád no es lo mismo que hablar de 

conexión entre hechos singulares; la n:flexión a este propósito demanda ubicar los puntos 

de análisis conforme a estrategias cognoscitivas planeadas en atención a fines teóricos 

determinados; olvidar esto mueve a simplificar ingenuamente la cuestión· y a dar por 

sentado que la meta verdadera del historiado~ no es explicar.7 Por ejemplo, caeríamos en un 

grueso error lógico si dijeramos que la historiograña vale por cuanto exhibe una estructura 

de singulares interconexiones factuales. Tal circularidad en la e.xplicación no es tolerable, 

nada nos permite aprender. El dictum de que la historia es la ciencia de los hechos 

individuales -tan debatido, por lo demás, en relación con ciertas interpretaciones del 

6 Véanse los ensayos ··causation in thc Social Scicnccs. An Ovcrvicw ... de Paul Humphrcys. y w.Multiplc 
Causation. Indircct Mcasurcmcnt and Generali7.abilih' in the Social Sciences". de Hubcrt ~t. Blalock. Jr .. 
'.'parecidos en Synthese. Vol. 68. No. 1, July 1986. pp. ·1-12 y 13- 36. rcspcctivamcme. 

Cí. William H. Dmy. Filosofia de la historia. México, UTEHA. 1965 (Sección 7 Filosofla. l\.fanualcs 
UTEHA. nUm .. 285/28511

). pp. 6-35. Argumentos a fa\•or de la validc1. del concepto de causalidad incluso en 
los casos en que una explicación impida la aplicación del modelo de cobcnura legal. asl como de la 
posibilidad de la interpretación cntendid.1 como una .. coligación de hechos bajo un nuevo concepto ... en 
Georg Hcnrik von \VrighL Explicación y comprensión, l'vtadrid. Alianza Editorial, 1979. p. 168. 
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positivismo. metodológico-8 no resuelve ningún problema, al contrario, no hace sino 

plantearlo y disponerlo en su máxima complejidad: y se trata; .en efecto, deun problema 

eminentemente filosófico necesiÍádó, de las mejores soluciones' probables, -tanto co~o el 

resto de los probie~as ; que atañen directamente a los fundamentos teóricos . de la 

historiografia. 

No nlego el hecho de que algunos historiadores acuerdan razonable~ellte.sÓbrc: la 

pertinencia' de á~o~leter una genuina comprensión de los elementos. teóriC:o's(¡ue _l~giÚmall 
la critica· radica'! de. sus .asertos, empero, sus esfuerzos rumbo a. esa metá. ge~e~almcnt~ 
fracasan p6rque no 'satisfacen determinadas condiciones analíticas. Ocurre iisi,.por ejemplo, 

cuando la :cantidad de reflexión no es suficiente para discernir el crit~ri_o !Ógico más 

indicado para jerarquizar a los elementos teóricos, propiciando con ello faltas notables en el 

razonamiento -empezando, desde luego, por la colocación de la~ premisas. Encauzado de 

esta suerte, el flujo de la investigación, viciado por círculos hermenéuticos, peticiones de 

principio, falacias de múltiples tipos, y contradicciones, desembocará en fracaso: asi, el 

propósito, la existencia de la historiografia se toma sospechosa; pues sus autores no son 

capaces de justificar, en obra; su validez. Ahora, riesgos disciplinarios de esta indole ¿son 

evitables? Personalmente, lo afirmo. Al mejorar su intelección de las cuestiones teóricas, el 

historiador necesariamente perfecciona su técnica. Al construir sus argumentos, hipótesis y 

explicaciones manejando correctamente los respectivos léxicos de la filosofia y la ciencia, 

el historiador depura su vocabulario y aprende a comunicar sus hallazgos de manera que no 

den sitio a objeciones inmediatas que hasta el critico menos agudo podría dirigirles. 

La epistemolob•ia y la calificación científica del análisis historiográfico 

La historiografia es menos problemática de lo que> parece. La historia; entendida 

como un problema filosófico, no despierta jamás una perplejidad tan grande que autorice al 

hombre a temer la imposibilidad de comprenderla en sentidos bien delimitados. Y quiero 

enfatizar: el análisis historiográfico es a 1111 tiempo a11álisis filosófico y cie11tifico. La 

' Cf,, por ejemplo, Adam Schaff, fll.vtor/a .v verdad, México, Grijalbo (colección Enlace), 1974, pp. 73-80, y 
Max Horkheimer, ''111e State oí Contempornry Social Philosophy and the Task oí an lnstitute íor Social 
Rcscarch" (w10 de los manifiestos más importantes de la e"scuela de Frankfurt), en Stcphcn Eric Bronncr y 
Douglas 1\-tacKny Kcllncr (cdilorcs). Critica/ Theory and Soclety. A Reader, Routledge, New York and 
London. l ro~". ,p. 25-36. 
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conciencia del historiador no puede licitamente olvidar esto. Las preocupaciones filosóficas 

no son opcionales porque el objetivo final de una ciencia -'i. e., contribuir a la teoria del 

conocimiento humano- tampoco lo es. Pero, ya se sabe: la éonsecución de un objeto 

demanda competencia por parte·. de quien lo . solicita; refiriéndonos al objeto del .. . . . '' 

conocimiento, éste no se gana o deja de ganar por la f~rtUná, sino por.el desarrollo teórico 

que faculta al investi~ador para desplegar adecuadamente sus técnicas Oa preocupación por 

los problemas relativos a la técnica y. su papel en la, digamos, "falsación"9 de hipótesis 

historiográficas ha incidido en la creación de la llamacl~"microhistoria", dando lugar a 

determinados pronunciamientos teóricos de .cuya critica' me ocupo en la tercera parte de 

este escrito). Sin adoptar un criterio filosólico-cientític;,, el historiador investiga mal, 

explica mal, teoriza mal; su método aparece mal informado; sus asertos, evaluados 

exclusivamente por lo que contienen, reprueban en tilosofia y no califican como ciencia. 

La retlexión epistemológica constituye un imp.ortante requisito de calidad científica. 

Es preciso que el historiador asuma su responsabilidad como supremo artifice y constante 

revisor de una filosofia de la ciencia concentrada ~n los problemas de la epistemología 

histórica, en un afán por servir al progreso de la filosofia comparativa de las ciencias y a la 

teoría del conocimiento en general. 

De las "filosofias críticas" de la historia 

Es urgente que la concepción analitica d.e la obra historiográfica se amplie. Las 

llamadas filosofias criticas de la historia que surgieron en el siglo XX deben ser superadas. 

De suyo es inadecuado hablar de "filosofia critica de la historia". El conocimiento histórico 

es una forma particular del conocimiento general; la investigación particular de la 

epistemología histórica determina un juicio sobre la epistemologia general; es evidente, por 

tanto, que la denominación genérica filosofia de la ciencia es justa cuando con ella nos 

~Utilizo este ténnino en el mismo sentido que le confirió su in\'cntor. Karl Popper: un esfuerzo analiúco par..t 
mostmr que una teoría es refutable. antes que irrefutable. a causa de su poca infonnación: cuando el 
argumento de refutación es más dificil de preparar. cn1onccs decimos que la teoría está lo bastante infonnada 
pam interesar, :mnque no vaya a ser aceptada. El hecho de que una teoría asf deba ser climinad.1 y sustiluida 
por otr.i tiene implicaciones históricas y filosóficas que van más allá del mero ejercicio de la íalsación. Cf. 
Da\'id l\tillcr. (compilador). Popper. Escritos selectos. l\ítéxico. FCE. 1995 (Sección de obr.1s de filosofia), 
cspccialmcn1c las pp. l l~-130 y 156-166. 
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referimos a Ja investigación epistemológica de las ciencias particulares. El historiador que 

ensaya una crítica formal de los en~~ciados que ha redactado en un pap~I, tal y como los ha 

reclactado, ·.con el dese.o ·de averiguar las condi~iones precisas en que su razón avanzó 

durante Ja faena inquisitiva, no elabora ninguna "filosofia c~ític~"· de la historia, sino que 

dirige una dri!J~a ~pi'st.emológi~a .de un conocimiento formal particuÍar en interés de Ja 

filosofia de Ja ·_ciencia. El sentido de Ja critica epistemológica en el ámbito científico se 

define de este.modo, estableciendo con ello el rango de su alcance filosófico total. 

En. el pasado siglo, Raymond Aron inventó Ja fórmula "filosofia crítica de la 

historia" 10 para referirse a un orden del pensamiento sobre Ja historia excluyente de toda 

inquietud mctafisii:~ en clave de teleología. 11 En Inglaterra, W. H. Walsh afirmaba que Ja 

filosofia de Ja historia estaba compuesta de una parte analitica y otra especulativa, y que Ja 

negación de una no significa que un pensador no deba aceptar a Ja otra. Walsh optó por 

entregarse al análisis de Ja historia tras considerar que las tradicionales filosofias 

especulativas eran incompletas por cuanto no incorporaban Ja crítica epistemológica; 

individuos como Hegel, Spengler y, hasta cierto punto, Marx y Engels, al delinear sus 

modelos explicativos del proceso histórico razonando sobre causas finales; suponía.nque Ja 

abstracción analitica de las lecciones directas de Ja experiencia historiador8: no .er~ óbiCe 

para crear una filosofia de Ja historia consecuente. Según Walsh, para descubrir la lógica 

que gobierna el trabajo del historiador y, en consecuencia, elaborar la.teoría,de.esa práctica 

científica particular, un filósofo necesita considerar el desarrollo ".éfe~ti'{~··:cle )as 

investigaciones historiográficas. 12 

Estos modos de pensar influyeron en muchos h.istoríadores ··profesionales· que 

manifestaban una orientación critica hacia la epistemologia. En Francia, Aron· tuvo 

10 Hcnri·lrCnéc l'vtarrou. El conocimiento histórico. Barcelona.. Idc.a BOoks. S. A.. 1999. p. 12. 
11 Aron comcnla. en efecto. lo que él llama la "decadencia de las filosofias univers.1lcs.,, en su libro 
D1men~·iones de la conciencia hi.stórica. f\llé.xico. FCE. 1983. p. 36. 
1

: Cí. W. H. Walsh, /ntr0<lucción a lajilosojia de la historia, México, Siglo XXI, 1991, 15• edición. pp. 4-12; 
Dray. op. cit .. capítulo 1~ Philip Bagby. La cultura y la historia. ~drid. Taurus Ediciones. 1959. pp. 9-10. y 
los in1crcsantes comentarios de Jacqucs Marilain a fü\·or de una filosofia de la historia constnlida por Ja hluz 
inductiva de los ht..'Chos" más la "'luz rJcional del análisis·· en su Fi/osofia ,Je la historia. Buenos Aires, 
Troquel, p. 28. En relación con esta índole de preocupaciones en el ámbi10 de la llamada ""ciencia natural", 
Hans Rcichcnbach. hacia 193 1. impulsaba el empirismo lógico al anunciar una nueva filosofia de la flsica que 
analizarla el conocimiento científico actual por sus métodos. y no por implicaciones de razón~ parJ este 
científico, en definitiva. la distinción entre filosofta de las ciencias natur.t.lcs y filosofia de la naturaleza cm 
indebida desde cua.lquier punto de vis1a. Véase Hans Rcichcnbach . . \loclerna fllosofla de la cienc;a 
(pr<par.ición de l\.laria Reichcnbacl~ prólogo de Rudolí Cantap). Madrid, Tccnos, 1965, pp. 103-105. 
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discípulos muy destacados; hombres como Henri-Irénée Marrou y Paul Veyne·llamaban a 

sus colegas a justificar sus métodÓs, técnicas y la lógica de sus enunciados por lafilosÓfia. 

Este ánimo critico renovó las miras de historiadores nacidos en otras .lacidnes elmipe~.S
muy notablemente Alemania, Inglaterra, Holanda y España-, ya fuer~ ~i éi~o~ ó'.n6; de 

' ',,\' { ·.-' • •- ".". "•"e•.- ; • .~ • • 

que estuvieran familiarizados con las obras de un Aron o de un Walsh.' EÍ ii;Jclib~la'iio y. los 

estilos de argumentación filosóficos permearon el análisis t~Órico :.cl~Zi~\~ist~rl~. ·La - . ' . - . ,-- ' " -; . . .~ .. ,.-.. . ,.., .. ' ; . - . 
concepción del objeto histórico había sido reformada. La tesis de,'que ·1~1·h'.storia. era 

problemática en los términos en que puede serlo una ~ien~Ía .. p~ic:~Íar :~se ·¡~tojaba 
comprensible y suficiente para organizar el razonamiento. t3 El pÓ~iiívÍsi;';Ó i·~genuc:> ~ebia 
ser eliminado de la historiografia. Los historiadores apr~ndleron q~e ~ri~' fl16;~fi~ ~e;:¡~ata 
extraída de los avances epistemológicos detectables en la investiga¿iÓn ·;;~pirlc~~nécesita 
comenzar por resolver cuestiones de orden previo -,-el orden de la lógic~'pór';Jpuésto.t4 

Convenir a propósito de lo fundamental, ,esto era lb i~portantej 'o~'e
1

tod;;~· los 

profesionales de la ciencia histórica vieran e hlcie~a~ ver q~e la lógi~a d~ ~J.mat~ria: el 

sentido a que apunta su estudio, no es evidente; I~ constitución empírica d~I ~hecho 
histórico, a diferencia de lo que ocurre con los hechos de las ciencias naturales •. demand.a 

una vigilancia epistemológica sumamente ard~a por parte del investigador;" e~ ~st~s 
condiciones, una definición operacionalt6 de la historia probablemente será ambigua,, y si la. 

probabilidad se cumple, vale por tanto esperar· que la explicación histórica presente una .. 

forma indócil a una sanción lógica ·de tipo idéntico a la que reciben las Ciencias' cuyos 

objetos admiten la concepción abstracta, y son, por consiguiente, susceptibles de. un análisis 

estructural de cada elemento que participa en su constitución. cada,. uno J relacfonado 

jerárquicamente con el otro y en función de un patrón del juicio qu~ ·~isiéin~~i~ ·.lo~ 
conocimientos y prueba su dependencia mutua para la explicación ·conforme. a 

13 Vale ad\•cnir. sin embargo, que pani la filosofia de la ciencia no se trata aquí m .. i.s de una tesis que de una 
ob,;cd.1d. 
'"* Cf. especialmente Marrou. op. cit .. p. IJ. 
u Hago ceo de este llamado a la .. ";gila.ncia epistemológica .. que han hecho sociólogos como Pierre Bordieu. 
Jcan-Claude Chamborcdon y Jean-Claude Passcron. con\"encido de que el mismo debe ser escuchado por los 
his1oria.dorcs. Véase de estos autores El oficio de sociólogo. r-vtéxico, Siglo XX1. 1999. 21• edición. pp. 13-1.S 
\' 2~-2.5. 
1" Sobre este 1ipo de definiciones, véase Ca.rl Hcmpcl, Filo.n>fia de la ciencia natural. ~tadrid.. Alían.ro. 
Editorial. 1973. pp. 131-132. y las obscr•aciones al respecto de Popper en Da\"id Millcr, up. cit., p, 108. nota 
16. 
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determinadas reglas de ·inferencia deductiva -como en general se espera que lo sea, 

naturalmente. 

Razones por· las. cuales la. expresión "filosofia ·crítica de la historia" resulta 
innecesaria.· · 

Cuando Raymorid ~on quiso subrayar el tenor polémico de sus ideas filosóficas 
. ' 

sobre la historia>confió en que la expresión "'filosofia critica" sonaría perfectamente como 

la antítesis de la expresión "filosofia especulativa". El argumenÍo central motivo de su 

ofensiva era que la historia necesitaba justificación epistemológica, y no ser utilizada sin 

mayores críticas de contenido como una justificación para redondear predicciones sobre el 

futuro de la especie humana. Se trataba, entonces, de remontarse a las exigencias de Kant 

antes de ceder a las inspiraciones seductoras de un Spengler o. un Hegel. 17 Asentar los 

prolegómenos de la ciencia histórica y describir las condiciones mínimas que hacen posible 

el conocimiento de la historia: he aquí, dijo Marrou, la misión de un historiador partidario 

del filosofar consecuente. 18 Kant acusó a David Hume de simplificar en exceso el proceso 

cognoscitivo, luego de que éste, en sus análisis filosóficos de la mecánica newtoniana, 

decretara como necesaria una demarcación entre. los' enunciados necesarios -caso de los 

axiomas en matemática- y los enunciados contingentes derivados de la ciencia empírica, 

lo cual equivale a distinguir teóricamente los si~teriuis• foirnales y sus aplicaciones a la 

experiencia: como sabemos, Kant se opuso. a estos. prmlunciamientos afirmando que 

semejante distinción es precipitada en tanto no considera las funciones intelectuales de 

organización estructural que son responsabilidad del sujeto cognoscente (facultad de los 

juicios sintéticos a priori). 19 Respecto de la fisica, ¿cuáles son las condiciones que 

posibilitan esas funciones intelectuales de organización estructural? He aquí la pregunta 

radical de Kant. Ahora bien, los historiadores planteaban esa misma pregunta respecto de la 

" Véase Marrou. op. cit., p. -l l. 
.. /bid., p. 7. 
•• Sobre esta discusión kanteana, véase John Losce, op. cit., p. 117; Jonathan Bennet~ Kant s Analytic, 
C:nnbridge, Cambridge Uni\"ersity Prcss, 1966, pp. 3-32; lmmanuel Kan~ Principios metaj/sicos ele la ciencia 
de la narurale:a. Madrid, Alianza Editorial, 1989. p. 3~ (en donde. sin embargo, no menciona el nombre de 
Hume). 
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historia, pues, en su opinión, tanto como la de Aron, esa era precisamente la inquietud_que 

ciencia no representó ~ásq~e una i.Íspir~ciÓri progrnmática para 1~; Ílamado~ fllósofos 

críticos de . la hist~ria:'. ¿QÚé: ocurria, sin . embargo, . co.;'.. e5t6s, tilós6ro~ ' durante la 

investigació,n'· ~pist~~ológica propiamente dicha? Exhibían. .. casi todos,' una mala 

comprensión" de 'tos alcances de la filósofia general y un modo incorrecto de interpretar el 

sentido de' ·1~·. inÍpÜcaciones epistemológicas reunidas ~n ;u obj~to de estudio. "La 

naturaleza det.'pensarniento histórico es peculiar", afirmaban ellos; '¿p.eculiar? Este nombre 

aparece literalmente impreso en múltiples obras de tilosofia critica de la historia.2° Mas la 

historia es un objeto particular, no "peculiar", del pensamiento. ¿Por qué no escribir 

particular? Fallas en la concepción objeliva, desde luego. Una buena concepción objetiva 

de la historia es beneficio que otorga la ftlosofia de la ciencia;. entendido esto, el manejo del 

vocabulario analítico pertinente no deja lugar a objeciones en el nivel de la semántica, lo 

cual, indudablemente, contribuye a proteger al discurso de refutaciones decisivas. La 

historia es la ciencia de los hechos singulares, dicen los filósofos _criiicos: he aquí la razón 

de su "peculiaridad"; a mis ojos, la primera senten~ia'es.una digna ·cuestión de análisis, 

mientras que la segunda es prueba de una intelección ti:Órica rn~I i'nformada. En efecto, en 

cuanto nuestros filósofos críticos enuncian que la·.his¡~.ri~';e~;·'i,·;,a ;,ciencia peculiar'', 

significan algo así como que la historia, en t~nto. $J~e '~i¿néia;'• explica en si misma sus 

distinciones epistemológicas por el hecho de ', ser:. '. en si misma, distinta 

epistemológicamente. ¿Quién aprobará esta solució~ taútológica? Nadie, claro, en tanto sea 

capaz de observarla; pero, quizá no sea un ,a5u_nfi)'~~·.c~p~cidad, sino de inclinación; una 

inclinación por el "misterio"; es· así: aprehendido. rnás ·o ;nenes el supuesto . mensaje 
'• --·' '"•""·'·'·" • ' . ._., "• ' •L'" 

contenido en la tautología recién apm1tada,·:fos' histori~dorés suelen inlerpretar.que•el 

conocimiento histórico es posible, si, au~que la ~azón de e~ta posiblidad es ~n rni~t~rio,por 
tanto, no extraña su concepción de la historia como una~iencia "peculi~r·; en éts~ntido de 

que su epistemo,logia es, lógicamente,. "peculiar" . ta.mbién, vale decir, : ~~ com~ieridida 
como un estricto ámbito particular de la epistemología general ele. láS éi~ncias.: :· · 

;o Asl. por ejemplo. en las obms ya eilmlas de Walsh (p. 1-1) y en R. G. Collingwood. The /ele;, of llistory. 
Oxford. Oxford Unh crs11) P_.. 1966. p. 5. 
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No especulemos sobre la teleología del proceso histórico, recomendaban Walsh y 

Aron. No ádniiiamos la especulación epistemológica en el.análisis objetivo de. la 

historiografia, recomiendo en esta ocasión. El conocimiento' histórico no és po¿iblidad del 

misterio, ni un arte adi~inatoria especial -como enseña un lii~6riador C::ollt~mporáneo, 
Cario Ginzburg; véase, al respecto, la cuarta y última parte de ~;;¡~'.t~abajc;.. si~o ~na 
forma del conocimiento científico. Ayer y hoy, los mÓsof~; ~r.Ílico~··d~ Ía.hl;t~~~ h~Íl 
considerado -injustificadamente- que su deber erá des~~l>.;/al~iiiJ~d;,'";~:·¡;~¡·~teriiol

0

~gía 
de la historia, bajo el supuesto -extrañísimo- de qué ~I ~¡;ndo'ri'ci ~á·J~~~~bi~rtoaún la 

,• •''''•, r .,,,,•' .{''' '•' 

epistemología de la historia. No entendían, como ncniotros ~~tend.~~C>s, que. la critica 

historiográfica es impensable sin una valoración previa deº su ol:ÍjetC>.'&:i~romíe a: directrices 

teóricas indicadas por un método de análisis general; en est~ 6ido/eÍ:;d.e la filo;ofia de la 

ciencia. 21 La vieja filosofia crítica ubicó acertadamente en la. historiografia los aspectos . . . 

formales y las cuestiones pertinentes al análisis epistemológico general: me refiero al 

método, al objeto, a los hechos y a la lógica -criterios de verdad- e~ la historia; sus 

autores, no obstante, ganaron poco en teoría genuina por no saber que un análisis 

epistemológico particular, efectuado por lo particular. es un contrasentido. 

Hablar de filosofia critica de la historia es inútil; sólo hay filosofia de la ciencia, 

que justamente puede serlo, en particular, de la ciencia histórica. Es necesario aprender a no 

distraerse mientras se reflexiona sobre la ciencia y la filosofia, en caso contrario,:'son de 

temer errores graves; una desatención en el empleo del método filosófico ll~vó·-a Marrou, 

por ejemplo, a declarar que las ciencias particulares son "un mixto ese~cialmen~e Pi.ácti·c~ · 
que no cuenta con unidad lógica",22 mientras que Johan Huizinga dio por sentado:queº la 

historia es la "tipka ciencia inexacta" y, en cuanto tal. se "opone exactamente" a la fisic~.13 

Y no obstante que, a partir de la década de 1970, cuando máS t~rd~: I¡; obr;i;;'de 

historiadores y filósofos de la ciencia como Thomas Kuhn: Pa~I Feyerab0e~d.: I~:¡{a;k;.;¿, 
Gerald Holton, Paul Forman y Wolfgang Stegm~Ú~~ com~nzaron a ~~¿m6v~r ~n~\isión 
critica excepcional -harto deudora de las investigaciones realizadas por J~n Plag~fsobre 
el desenvolvimiento de la psicología infantil:.:_ de la~ condicionesº re~les,en q~e ¿~ d~ el 

=• De hecho. es rarísimo que la sola c.x-prcsión "filosofia de la ciencia"' aparezca en las obras de· crítica 
his1oriográfica compuestas por historiadores v algunos filósofos de profesión. 
'' Marrou, op. cit., p. 28. · 
::.' Johan Huiz!n:'l. El concepto de la hi.floria y oiro.tr ensayos. Mé.xico, FCE. 1980, p. 13, 
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progreso de las ciencias y se ·conviene en el poder de legitimación científica de una filosofia 

racionalista por encima de cualq~ier otril;~4 la mayoría de los historíado~es no ad;..irtiÓ que 

sus aportes critico¿ podí~n resultar fundamentales, en cambio; se li1t1itó; a int~rpr~tar a~uel 
movimiento Como una suerte de revolución en pro del irraCionaiisníÓ.y ~··extraer de la 

.. ' ., ~··". . ·~ . '. - . . . . ' 

bibliografiá unos cuantos términos que, as~ juicio, bastaban para ~·desd'ribír·~. uná situación - . . ,- '; ",,._,. )- .. ·, 

intelectual.· contemporánea o "posmodema" -como prdlereri'?~".ir ~Íg~'no~ : . que afecta 

hondament~ al pensamiento científico en sus relaciones con.la sÜ~il>Írigia?de e~o~ términos, 

"paradigma", introducido por Kuhn,25 es el que há pade~id6 'i~·d~f¿rm'a~ió~ 'rnás violenta 
, -~· ·' ' . -.· .. ··' . . ... .. 

por la pcr~za crítica o el oportunismo de los ~isi~~~~ores~; qui~nes nunca supieron 

reconocer la. calidad filosófica y de una crítica· his~oriógi~fica' especial que marca la 

originalidad de los pronunciamientos de .Kuhn>¡''.'mi~'mos que alentaron el 

reconstruccionismo lógico, 26 sentaron las bases para:. ina~gurár una crisis radical en los 

ámbitos de la historia e historiografia de la ciencia d~~iiii·1~·.·~1 sigloioc, e influyeron en las 
. -. "·.'·.·· "·., 

propuestas innovadoras acerca de la función .filosófica ·del lenguaje y la necesidad de 

redefinir las nociones y conceptos del contexto; la texÍ~alidad y la racionalidad, entre otras, 

para incrementar la comprensión de las investigaciones en historia y critica literaria y fijar 

los términos para debatfr sobre la posmodemidad.27 

: 
1 A propósilo de esta situación. véanse las siguientes obms: Tlt0mas Kuhn ... El cambio de teoría como 

cambio de estructura: comentarios sobre el formalismo de Snccd'", en Nonna.I Campbcll. Frank P. Ramscy, 
Rudotf C;imap et al., Estructura.\.' desarrollo ele las teorias cienlíficas (introducción y selección de textos de 
José Luis Rollcri). México. UNAM-llF. 1986, pp. 251-27~. y The Essential Tenslan. Clúcngo. 111c Univcrsity 
of Chicago Prcss. 1977. pp. 3-20; \Volfgang Stcgmilllcr. la concepción estructuralista de las teorlas. op. cit .. 
pp. 71-79 y 91-108~ Jan Hacking. Represen/ar e intervenir. Mé.xico. UNAM-Seminario de problemas 
cicntlficos y filosóficos. llF/Edilorial P.Jidós Mexicana. S. A .• 1996; Paul K. Fcycrabcnd. Contra el método, 
Barcelona. Aricl. 1989; Paul Fonnan. Cultura en ireimar, causalidad v teoria cuántica, 1918-1927. Madrid. 
Alian7., Universidad. 19!1~; Gcrald Holton. /.a imaginación cientijica. ·México. FCE/CONACYT. 19!!5; John 
Loscc. op. cit .. pp. 21-'-231, y Filo.w>fia de la ciencia e investigc1ción histórica. f\,fadrid.. AJial17.a Editorial. 
19X9, pp. 19-31. De Piaget puede \'crsc Alfredo Deaito y Juan Dclval (compiladores). Jean Piaget. Estutlios 
~·ohre lñgicay psico/ogia. l\,ladrid. Alian7.a Uni\'crsidad. 1982 . 
. :s En su The Strucrure cif.X:ienrijic Rei·o/utivns. 
:

6 Sobre esto. \'Case especialmente Loscc. Introducción histórica a lafllo.mfia de la ciencia. op. cit .• capítulos 
IJ y 1-'. Sobre las consecuencias filosóficas y epis1cmológicas generales de operar al tanleo con voc..'lblos 
como ··paradigma ... véase abajo, cuana panc. 
:- Cf. Lawrcncc Stonc ... History and Post-t\11odemism. Notes", en P-.ist & Present. Nwnber 131, May 1991 .. pp. 
2.17-218. y la rcspucs1a de Patrick Joycc y Catriona Kelly .. History and Post-Modcmism". en Past & Present, 
Numbcr 133, Novcmbcr 1991, pp. 20-i-213. Véase Gianni Vattimo. E/fin de la modernidad. Nihilismo y 
ltermenf!uuca en la cultura posmoclema. Barcelona. Gcdisa.. 199-'. ~· edición; Jcan-Fr.uu;oisc Lyotar~ la 
condictón postmoderna, Madrid. C;:itcdr.i, t 99-'; Frcdcric 4amcson. El posmoclerni.fmo o la lógica cultural del 
capitolt.•mo awm:ado. Buenos Aires. P-Jidós. 1991. 
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No es adecuado h~blar de filosofia critica de la historia. La solÍl composición de ese 

rubro fue, desde siempre, innece5aria. Ya hen:ios ·.visto por qué: AnaÍizad'.1 fÓrmalmente, la 

historia no es una conjura de sÓmb.nas entÍd~des que an1eria2an las potencias .intelectuales 

del individuo .reflexivo. ~o nos déjeriios f~sci~~~ po(esÍ~s v,isionés; Íá histori!l no es arte, 

no es magia, no es una heuristica "de s~rniÓlogos ó".;níico~ literarios diletantés, no es un 

psicoanálisis, no es un cué11t~ p~ll~lal;;11a'.,e~·'.~n~I.11~.;.~la, ~s ciencia. El análisis 

historiográfico es análisis cientifléo y fi1ci~óÍicci a~¡, tiempo. La epistemología de la ciencia 

histórica es asunto de la filbsofla ~~ l~ ~i~hciii; ~i·~ ~~5; ·· 

Explicaciones y teorí~·:e.n ;;.c:~.n:i~~2ci~s de;objeto de la historia 

- " .. '' .. '' .... , :, :·' -~ ; /'~ . :· . . ' . . . - .. ' 

En el nivel dé. la explicación, laÍi ci~ncia:5 partic~lares se distinguen unas de otras 

por sus propó~itos.28 La historia, t~nto como la fisica o· 1~ biología, tiene algo que decir 

respecto de un objeto del mundo. Un objeto científico. se define al modo que determina una 

interpretación de la objetividad, esto es, una te~ria. • Me~ced ·a· las teorias, los hom?res de 

ciencia guían su juicio para saber hasta qué punto la descripción parcial de un objeto del 

mundo puede ser completa; porque, desde luego; el otíj~(6 d~ una.'ciencia no es algo .que se 

establezca de por si, cual si se tratara de una entidad. t~oÍÓgic~; recordemos que una teoría 

es un sistema de conocimientos mutuamente ligados que incluyen por lo menos una ley de 

alcance universal que propicie la contrastación empírica;29 ef sistema de los conocimientos 

que informan a la teoría indica la manera en que un objeto aparece en primera instancia, 

pero también la manera en que deberia. mostrarse conforme la investigación empírica se 

desenvuelve; una teoría, pues, dice algo de las cualidades de su objeto y predice aún más; 

en efecto, cuando, por medio del experimento, un objeto o un grupo de objetos exhibe las 

modalidades cualitativas anticipadas teóricamente, vale decir, cuando el experimentador 

consigue justamente los efectos que buscaba, entonces decimos que la teoria en uso ha 

probado su corrección y merece, por tanto, aceptación en tanto que ha facultado una 

concepción más completa del objeto; contrariamente, cuando los resultados del 

:ti: Patrick Gardincr rcfle.xionó brillantemente sobre esto en su 171e Nature of llistorical Explanation. Oxford, 
O.xford Univcrsity Prcss, London, Ncw York. 1961, pp. 61-6-'. 
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experimento decepcionan Ja teoría debe ser sustituida por otra que, hallándose mejor 

formada, permit-a una concepción objetiva más completa. 

La preocupación teórica es una obligación del cierititico. Una explicación científica 

que no contenga aspectos teóricos carece lógicamente de apoyo co~_ceptual y no sobrevive 

a Ja crítica epistemológica. En este sentido, la ciencia constituiría un despropósito sí 

admitiera las explicaciones caracterizadas por defectos teóricos: Al observar que, dada la 

suma de condiciones naturales A, sucederá un mismo fenómeno natural B sin jamás variar, 

una teoría fisica correcta dirá que todos los fenómenos de la misma clase que el fenómeno 

B ocurrirán siempre que A ocurra, logrando con ello una explicación de ciertos fenómenos 

naturales particulares que asumirá Ja forma de una ley general causal cuya validez como 

elemento del sistema teórico analizado se comprobará, o no se comprobará; 

experimentalmente. Los fisicos aplican un criterio cuantitativo al seleccionar sus obj~tos de 

estudio, lo sabemos; el propósito de la fisica es fundamentar las leyes que rigen··a los . . . ', 

fenómenos de la naturaleza, por tanto, facilitar a los hombres Ja reproducción ártificial de 

tales fenómenos en un ambiente controlado y protegido contra variables que perturben las. 

observaciones subsecuentes.Jo Desde luego, las leyes de función gener~le_s _no son_ las 

únicas, ya que Jos objetos naturales no siempre responden al criterio de Ja mensura, coino 

muestran Ja estudios en fisica de particulas y mecánica cuántica.JI Sin embargo;-_-eJideal de 

Ja fisica es predecir exactamente los fenómenos y explicar la naturalez_a·can.Ja-_menor 

cantidad de leyes universales, no probabilisticas, que reunirse pueda.32 

Las leyes científicas en la consideración del objeto de la historia 

:o.1 Cf. Max \V. \Vartofsky, /ntroducciOn a la jifosofla de lu ciencia. ?\.1adrid. Alianza Editorial. 1983, 2• 
edición.. pp. 360-J69~ lsaiah Bcrlin. Conceptos y categorias. op. cil .. p. 186. y Richard S. Rudner. op. cit .• p. 
30. 
·'" Véase Hans Reichcnbach. Objeti\.·os y métcH./os ele/ cunucimiento jisíco. México, FCE, 1996 (2• reimpresión 
de la I' edición public;1d:i por El Colegio de México en 19~5), p. 32. 
11 Cf. John Horgan ... Quanlum Philosophv". en Scientijic.-lmericcm. Vol. 267. Num. l. Julv 1992, pp. 72-79. 
J: Sobre la clasificación de las diversas lc·)·cs que operan pa.rJ la ciencia. véase 1 fcmpel. FiÍosojia de la ciencia 
natural. op. cit .. p. 102. y Aspects af Scienti}ic Explanarion anc/ Other Essay~· in the Philo.mphy of Science. 
New York. TI1c Free Press. 1965. pp. 231.2.iJ (a propósito de Ja función de las leyes generales en la historia): 
Stewan Richards. op. cit .. p. 21 ~ sobre la dclinkión de las leyes lisicas como "relaciones simbólicas". véase 
Pierre Duhem ... Physic:il Law ... en Anhur Danto y Sidney :Vlorgenbesscr (Readings sclected. editcd. and 
inlroduccd by). Phífo:mphy uf.X:ience. Ncw York. Thc World Publishing Company. Ncw York. 1960. pp. 
IH2-l'J7. 
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¿Cuál es el propósito de la ciencia histórica? No el de la fisica, por supuesto. El 

objeto de ia historia· es inconcebible como un objeto de Ía n~Íuraleza. El historiador, 

declaran numerosos analistas, no explica con. leyes •universales;~:sillo por medio; de la 

conexión entre hechos singulares, puesto que. ~u·m.;ta es dar ~herencia a los sucesos del 

pasado.33 (Es forzoso acordar con este aserto;. ni~~na expl,ic.ación slrve ·si n~ es coherente; 

la discusión objetiva de.la historia no puede ccmcluir con obvi.;dadessimilares.) ¿Cuál es, 

en rigor, el objeto de la historia? Ninguno cuyos estados actuales,· pasados o futuros puedan 

deducirse de una ley; si la explicación histórica procede indire~ta.mente por. conexión de 

hechos singulares entre sí, 34 entonces parece que el descubrimiento del objeto histórico, en 

cualquier instancia, debe ser posible aplicando ciertas reglas de la· inferéncia inductiva, 

orden del razonamiento que intenta justificar su lógica tras rechazar que la causalidad 

mecanicista valga como un principio nomológico definitivo.35 Ahora, si los libros de 

historia no contienen más que series de hechos interconectados, cada hecho un particular, 

es probable la conclusión inductiva de que el objeto de la historia consiste en los hechos 

particulares que los historiadores relacionan y, conforme a determinado criterio, jerarquizan 

en sus obras a título de explicación científica. Raymond Aron, por ejemplo, escribió que no 

es posible distinguir entre los hechos, la interpretación y el objeto de la historia;36 muchos 

historiadores comparten esta opinión, y juzgan que el problema teórico particular de su 

ciencia debe reducirse a lo siguiente: ¿cómo establecer los hechos históricos? Asi, parece 

indudable que el método histórico será el método de la critica documental por excelencia, 

sin que tenga sentido esperar que los llamados procesos de la historia representen un ámbito 

apropiado a la experimentación para contrastar hipótesis o confirmar leyes de regularidad. 

Hablar en este tenor revela, por supuesto, una falta de comprensión científica, 

JJ Cí. por ejemplo H. Sluart Hughcs. la historia como arte y coma ciencia. Madrid. Aguilar, 1967. pp 17·39 
(en las cuales comenta c.xlcnsamcntc las opiniones hisloriográfiC3s de Marc Bloch y Lucien FebVTC), y 
Jacqucs f\lfarimin .. Filo:w.fin de la historia. op. cit .. pp. IM-19. Para esta último autor, la historia es una ciencia 
en el ··sentido aristorélico": una ""disciplina fonnal o siste1n..1ti7 .. "1da de la sabiduría". 
14 Sobre la indirección radical del conocimiento his1órico insisten cspccialmenlc \Vitold Kula (Reflexiones 
sohre la historia. ~1éxico. Ediciones de Cullura Popular. 1984, pp. 35-14) y Cario Ginzburg (Afilo.\·. 
emblemas, indicios .. \/orfolo.f.!ia e historia, Barcelona.. Gedis.1. 1989. pp. 138-175). autor cuya obra me ocupa 
en la parte final de este Lrabajo. 
-'" Cf. Georg Hcnrik von \Vright. Explicación y compn:n.o¡itJn, op. cit., pp. 165-168 (donde e.,1Jlica porque no 
siempre se habla de causalidad en sentido nómico. o humeano), y Atasdair f\ifacintyre. -causalidad e 
Historia". en Jaakob Hinlikka. Alasda..ir ~Licintyrc. Pctcr Winch el al .• Ensa,\:os sobre explicaciúrr y 
comprenM6n. Con1rib11c1nnes a la filosnjia ele las ciencias h11manas y .sociales. lvL'ldrid Aliart7..a Editorial. 
1980. pp. 53-73. 
'\ó n1111en.\·!one.; t1'~ /a conciencia JiislÚrlCO, op. c..il., pp. 59...(,(J. 
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especialmente a propósito de los métodos de la fisica, como ya indicó Karl Popper al 

examinar las metodologías y las formas tipicas que los enunciados teóricos presentan en las 

ciencias sociales y en la historia.37 Penosamente, cuando los historiadores reflexionan sobre 

l:i. función de las teorias y las leyes en su materia, imaginan que las cuestiones motivo de su 

reflexión importan a la ciencia histórica en exclusiva; esta m_ira estrecha;: que· carece 

totalmente de justificación, promuevi: comúnmente en los historiadores un_a concepción 

exagerada y dogmática de los valores cientÍ!icos que supuestamente indhiiduaÍÍza~\ a la 
' • • '· ., v~'< ·.', •.. - , ' 

historia (véase más adelante, en relación con este asunto, _el ensayó qu_e:Ci~rra á _esta 

compilación). Las leyes universales, por ejemplo, ¿tienen '.11gúh ~alorXa~aHtic<> en la 

historiografia? No, contestan los principales interesados; la r~pe_ticiÓ~~~·g;é~l~~e en la 

historia, por tanto, las leyes explicativas de al~an~e: unive~si1'.f' ~~~cÍ~~-'i¡;a6~~~e',en el 

estudio de la misma; el objeto histórlco no es tangibié '~gr;g'a~~~··'.'nb;~~·~~eCÍé~~édÍr, hay 

que tener mucho ingenio, sensibilidad, cultura y sutil~~- a~·()¡;~~¡'y~~¡~~'.~~éd~sJ~¡;~irlo, 
cuidando, sin embargo, de no dar paso a la subjetivid,ad en los ~~fiisl~~d~t~rl~~~~:'); -·• 

Veamos, ¿qué entienden los historiadores por ley cieniífi~~?Pa~l~Vd~n~,e~-c~ibió: 

Si el historiador tuviera (suponiendo que pudiera lcnerla) Una cie~Cfll qu~ fu~ra-~l ~~~~Us de 

leyes de la historia. la historin no seria esta cien~i;t; la historia seria el co~pus de los hech~~. ~uc .~stas 

leyes explicaríarL En el caso de que existiese una ciencia de las leyes históricas. no se sabe si se 

seguirla lcnicndo interés por los mismos hechos; sin duda nos contentaríamos con demostrar los 

hechos y la historiogrnfia se reducirla a la critica histórica.'" 

Según esta cita, es evidente que para Veyne una ley cientifica es aquella que, da.do 

su carácter universal, funciona para la explicación y la demostración deductiva, y, que el , 

objeto de la historia se confunde con lo que llamamos hecho histórico. Pero este autor, sin 

embargo, duda claramente que el objeto de la historia pueda ser el objeto de una ciencia· 

panicular, esto es -por ejemplo-, la historia misma, concebida justamente como una 

forma de conocimiento; Veyne, definitivamente, rechaza que la historia sea concebible 

como una ciencia, sugiriendo, en cambio, que la concibamos como el objeto de una cienda 

general entendida como una "ciencia de las leyes históricas" que servirla para explicar la 

particularidad de la historia demostrando que ésta representa el corpus de los hechos 

" David Millcr (compilador). op. cit .• p. 308. 
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históricos. La historia sería, pues, en última instancia., algo así como un objeto de objetos 

cuyo análisis revelaria c¡ue tal objeto de objetos se éxplica como un colljunto de ·h~chos~ 
demostrable cada uno (así escribiÓ Véy~·e) por la.aplicación.dé Ún m·odelo nomológico-

deductivo equivalente al exp/anaús • de·. uri • exp_fic;a1idÚ1n~/J.~i~°o; esto es, Ja.· lÜ~Íoria, el 
;: ~'. ~:' .-·. ' . ·, conjunto de los hechos históricos: 

He interpretado una fracción del texto d~ ¿nhist'arÍador (¡~~pretendía contribuir a la 

epistemología histórica. Mis líneas apa~ecen Ú~· pb~~d~-01~sÍ;do ~ebu~cadas, lo sé. ¿Cómo 

iba a ser de otra manera? Veyne no deja o~ciÓn. El suyc{~~ un fragmento que necesiia ser 

corregido antes de ofrecerlo a una interpret:ición jusia, Veyne afirma la posibilidad de una 

ciencia que seria ciencia de leyes; no existe t~I ciencia; no puede existir; las ciencias 

comprenden teoiias que a su vez comprenden leyes; las ciencias emplean a las teorias y a 

las leyes como herramientas para exhumar conocimientos válidos de Jos fenómenos; las 

ciencias, en efecto, son de los fenómenos, a los cuales aborda por vía de una concepción 

analítica objetiva -en principio es asi, al menos-, pero no son "ciencias de leyes". En 

todo caso, si forzosamente deseamos hablar de una ciencia de las leyes (científicas, por 

supuesto), digo que quizá convenga hablar de la epistemología., pues es en su ámbito donde 

se somete a examen la validez general de toda ley científica que opere en la resolución de 

los problemas paniculares de las ciencias. En fin, lo cieno es que no tiene sentido hablar, ni 

siquiera como una posiblidad, de unas "leyes de la historia" informadoras de un modelo 

explicativo diseñado específicamente para lograr decir algo de los hechos históricos. Las 

ciencias paniculares no tienen leyes propias; cuando afirmamos que, durante la observación 

de un fenómeno natural determinado, entran en función las "leyes de la fisica o de la 

química", usamos un lenguaje inapropiado; en la fisica convergen muchas leyes 

explicativas, no hay duda, pero estas leyes son, o bien de función universal (como sucede 

en la mecánica clásica y pane de la mecánica relativista), o bien estadísticas (como sucede 

en la mecánica cuántica), no son "leyes fisicas". Las leyes se clas.ifican por su forma según 

criterios epistemológicos, no científicos. .Al discutir· sobre ciencia y leyes científicas, 

Veyne, como tantos otros historiadores, •:olvida .que la critica. del conocimiento es 

lógicamente general, y que la aplicación de estos ciiterlos ~obre .objetos paniculares de la 

ciencia tiene un sentido de prueba en relación con las c~.alid¡¡des Íógicas de validez general 

3
" Paul Vcync. Cómo se escribe fa historia. Ensayo ele epistemo/og/a~ ~fadrid. Editorial Fragua (colección F). 
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presentes, de algún modo, en l?s 5onocimientos que un científico predica de los objetos que 

ha investigado. . . , . . 

Supongam~s.'no 6bst~nte,,q~e el objeto d~ la historia sea~ ios. hechos,• los hechos 

singulares,· y. que la ~articularid~~ de l~ ~lstJri~ ihué~tr~se al hilo del ~roc~~o Jnqui~itivo 
como una. c~nexlón cohere~ie de•'t;tl~~ h~~hi6#~s~6~si;~i • hist6~acli~".¿t!~~~'~lg~•que 
explicar con ayuda.·<leleyesc!á~ificad~. <:o;:t;ci· científicas? N6 est6Y.'.se~~ro; ~llcuaié¡uier 
caso, afirmo que·. ·las·· .historiado·r~~> skíienen :'mucho· .•.• qte haC:ér,/porc la> discusión 

epistemológica del t~ma: ¿Cuál e~ l~ naí~ralezá del 'abjeio hlstÓrico?.Una·~~~;ecÜstlngue 
gnoseológicamente de otras naturalezas objetivas .. ¿Cómo se.·. d~flne- a est~ • objeÍo ·de 

naturaleza epistemológica distinta? No de. golpe y por· alardes. de· ~~~stidigitación 
fraseológica, sino a través de un análisis comparativo de los procedimientos de·~~cla<Ciencia 
en orden a criticar los elementos constitutivos de los conocimientos con el fin dé juzgar si 

por la calidad y el sitio que dichos elementos ocupan en el enunciado científico los Óbjetos . 

del análisis valen formalmente, o no valen formalmente,· como conocimientos 
- . - . 

probablemente verdaderos a.la luz· de un criterio analítico de la verdad en general; mismo 

que denominamos epistemología, 

La historia es un objeto del conoi:imiento en general 

Los hecho!Í no se demuestran por ley alguna, como suponía Veyne. Los hechos se 

observan. La demostración científica pertine a relaciones estructurales objetivas a cuyo 

propósito es lógicamente justo predecir estados pasados o futuros: al cumplirse la 

predicción, explicamos el resultado en términos causales con base en alguna ley aceptada 

de cierto tipo, colmando, con ello, nuestras expectativas teóricas. Repasando lo citado más 

arriba, parecería que Veyne, sumariamente, intentó decirnos: el objeto de la historia, o los 

componentes de este objeto, podrían deducirse de una ley. Notablemente, nuestro 

historiador, al menos en esta cita, no menciona jamás las palabras teoría y predicción. ¿Por 

qué? Si una ley funciona por cuanto demuestra que una predicción teórica es correcta, 

entonces Veyne, si tanto deseaba imaginar una ciencia de la historia que operara con un 

modelo hipotético-deductivo, debió imaginar en primer lugar una teoría que categorízara a 

1972. pp. 20-21. 
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los hechos históricos por su cualidad para recurrir periódicamente,, al _punto de q.ue fuera 

posible predecir su aparición; como vemos, la predicción es de la teoría, y la sandón del 

poder predictivo de la teoria, es de una ley. _ 

Mas basta de imaginación y de hipótesis mal formuladas. ¿Unobjet~de la historla? 

Imposible semejante cosa. Sólo liay objetos del conocimiento. D~ é~to~,' ¿'c:~ií'~s·~~~~i ~~ya 
investigación corresponde a los historiadores? ¿Qué deben conoÚ~_l~~hl~16~~dores? ¿Los 

hechos? ¿Los hechos del pasado? ¿Las acciones de los -homb;t:ls :'y ',rii,'j~r~s -que nos 

antecedieron? Sea, pues; hechos, acciones, objetos así son: :de'· Ía "incumbencia del 

historiador, ¿cómo los conoce? ¿Teóricamente? Lo afirmo'.· :Digo, sólo así podria 

conocerlos; porque no hay otro modo: pensar es pens~.con e~peC::tativa, una expectativa 

respecto del mundo; cuando pensamos las cosas del mun-do ·-científicamente ¿podemos 

pensar sobre otras cosas?- esperamos que nuestros pensamientos confirmen su validez en 

todo momento, esto es, que si una vez nos informaron de -conocer, nos informen de lo 

mismo en cada ocasión subsecuente; al teorizar, expresamos nuestro deseo de confirmar 

constantemente. que. conocemos algo, y cuando criticamos nuestras teorias -i. ·e., las 

diversas formas en que solemos consignarlas-, expresamos nuestro 'deseo de ccmfirmar 

constantemente que podemos conocer, puesto que esta~os criti~ando · predsame~te a, los 

instrumentos de ese conocer.39 

::::::=~~~:::::h::::;:::. ::=::1g¡~~lt~~j~:::. 
principios teóricos,. hipótesis explicitas o asumidas; ejercicios'.he~rist!i:os; etcétera .. •Es, 

::::~~.:.:::~~::::::~::::::::::l~~l~dt~~: 
de la concepción del objeto de la historia y el sentido:de'la.obrá historiográfica 
que se acepta en esa revista - <: : ,;·, 
Y> Sobre lus cuestiones de critica y refutación de las teorías cicntmc3s ~\um pro~unciadO .• ~·~erosos 
filósofos a propósito del dcb:ttc acerca del n~irxismo, el positivismo lógico y las obras de Kuhn. Asl. por 
ejemplo. Popper (véase Da\id Miller -<:ompilador-, op. cit., pp. 12-1 y 139), lmrc Lakntos (la metodología 
d.: los programas ele investigación cientljicu. Madrid. Alianza Ediloñal. 1983. pp. 9-16 y 119-133). y 
Ludo\·ico Geymonat (Ciencia y rea/lsma. Barcelona. Ediciones Peninsula, 1980, pp. 110-119 -<:riticas al 
.. método de los modelos .. camcteristico. según Ge)monat, dC Pop~r. Kuhn y l...a.k:ntos). 
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Terminada la primera guerra mundial, un grupo de historiadores franceses decidió 

hacer circular, a través de las páginas de una revista hoy muy famosa, el siguiente mensaje: 

la historia necesita renovación."'° He aquí el llamado clásico de Annafes, la publicación que 

influyó como ninguna otra en las generaciones de historiadores que se sucedieron a panir 

de la década de 1930 -en efecto, los autores cuyas obras examino en las tres panes 

restantes de esta tesis claman haber aprendido mucho en su contacto con esta publicación. 

¿Porqué renovar a la historia? Porque los modelos de explicación histórica corrientes a la 

fecha en que Marc Bloch y Lucien Febvre fundaron Annales no eran ya satisfactorios;. no 

explicaban, decian ellos, lo que propiamente requería una explicación, a saber, "el 

hombre";41 además, porque las transformaciones del pensamiento científico general asi lo 

demandan.42 Bloch y Febvre -éste último, sobre todo-- nunca se cansaron de repetir esto. 

Para ellos, el objeto de la historia sólo podía ser concebido previa una concienzuda 

interpretación de la época contemporánea, misma que surgió tras el "derrumbe'.' .·éle las 

"viejas seguridades" que antaño garantizara la mecánica clásica, en los días que no había . 

termodinámica estadistica ni relatividad especial ni teoria cuántica y los efectos seguían 

puntualmente a las causas.43 Según estos autores ¿cuál es el objeto de la historia? El 

-iu Sobre la historia de la fundación dcAnnnlesy los comentarios y criticas a que ha dado lugar con el paso del 
tiempo se ha escrito demasiado; a continuación cnlisto algunas obras que me parecen básicas sobre este 1cma: 
André BurguiCrc .... Annalcs (Escuela de Josr·. en André BurguiCrc (director). Diccionario de Ciencias 
l listñricas. Akal. Madrid. l 991. pp. 3~-J9; Trnian Stoiano\'ich. French l fistorica/ .\lethnd The Annalcs 
Paracligm (with a forcword by Fcm..·md Braudcl). Ithaca & London. Comen Univcrsiry Prcss. 1976; Pctcr 
Burkc. /.a revolución historiogrcijica francesa. /.a &cuela clt! lvs Annalcs: 1929-1989, Barcelona. Gedisa. 
1993~ Georg G. Iggcrs. Nt!w Directinns in European llistoriogrt1phy. Middlctown. Connccticut. \Veslcyan 
Unh:crsity Prcss. 198-1-, pp. 43 .. 79~ Guy Bourdé-Hervé l\.-1artin. Las escuelas históricas, Madrid. Akal (Akal 
Uni\'crsil:lria). 1992. pp. 1~9-185. y George Huppcrt. 00TI1c Annalcs Expcrimcnt00

, en Michacl Bcnllcy 
(editor). Companion to lfi ... roriography. London & Ne\\º Yor"1Roulledgc,1997, pp. 873-887. 
11 Cí., por ejemplo. Lucicn Fcb\TC, Combates p<Jr la historia. Barcelona, Ariel, 1992. pp. 55-56, Fr.im;ois 
E\\:1ld, .. El imperio de una historia'', en Historias, México. DF. mJm. 13, abril-junio 1986. pp. 10-1.5, p. 10 . 
. i:: Cf. l\.-farc Bloch, /ntroducciOn a In historia. México, FCE (Breviarios 64 ). 2000, 4• edición, pp. 21-22. 
Bloch habla de estudiar el -espíritu hwnano" reconociendo que. actualmente, el wüversalismo y la 
cenidumbre son ··cuesuones de gmdo-. lo que rc\'ela su comprensión simplista de la nueva filosofia de la 
fisica. 
0 Véase Febvre, vp. cit., pp. 27-28 y 51-55, y Fcmand Bmudct, LrJ historia y las cit!ncias socialt!s, México. 
Alian7.a Editorial, 198-'. p. 22. Febvrc fue el primero en exponer esta clase de intrcrprctacioncs. swnamcntc 
precipitadas. como podrá juzgar quien las lea~ lo p.."Or, sin embargo. es que su amigo Bloch y su gran 
discípulo Br.mdcl hicieron suya, sin la menor critica, esa interpretación~ en ocasiones parece. incluso. que la 
han copiado litcmlmcnie. Personalmente. creo que situaciones como esta necesitan urgentemente un an.'Ílisis 
companuivo ponncnori;rado. Por lo demás. Fcbvre. quien con tanta pasión invitaba a trabajar pum 
comprender las .. complejidades espirituales'" de los hombres renacentistas, no se molestó en infommr alguna 
critica consecuente para examinar esas mismas complejidades en los hombres de ciencia de su época. 



hombre, concluyeron; el hombre en toda su "complejidad", En verdad. añadían conforme 

proseguían sus reflexiones, Ja historiografia debe mostrar Ja "historia total" del hombre.•• 

El análisis histórico no debe centrarse en Jos hechos o e.:. las ideas, sino en coordinar los 

múltiples aspectos que conforman Ja realidad humana para su crítica conjuntá y posterior 

explicación sintética." Los hechos no son el objeto de la historia. subrayaban; r~lata'. con 

exactitud la ocurrencia y secuencia de los hechos del pasado no puede ser Ja metá de. la 

"nueva historia"46
; ésta no se desea "positivista;'. su anhelo no se reduce a cleteffiti~a~ la 

., .• ,. ; 

secuencia exacta que siguieron Jos hechos del pasado hasta desembocar eri. el presente, La 

historiografia no debe intentar hacerse .valer asumiendo una forma eminenteme.nte ~1i'rrntiva 

cuya función consistiría en explicar Ja causalidad -entendida ésta e~'. Ja·. clave ·del 

mecanicismo newtoniano- de Jos· procesos históricos. Este narrar, :~dvei1JaÜ.'..Feb~re y 

compañia, no equivale a explicar; basta de pretender restituir Ja verdacl· especificia.:de los 

hechos: olvidemos a Jos hechos, busq~emos eL "espíritu", y las: é:o~·~l~JÍclad~s<del 
"espíritu". Lo percibirá el lector: con Jo qÜe antecede, hago alusión al orcle~ ·de'J~ poi'émica 

que A1111ales y sus promotores mantuvieron -y aún mantieneri.,,..2<c<l~tra 16 ~~~ cli~;on en 

llamar el "antiguo régimen historiográfico", etiqueta que utilizaban· pa~~ .icle~tiflcar las 

ideas de Leopold von Ranke, Víctor Langlois, Charles Seign~~os y'C>tr~s hi,;~riJ~do~es, n~ 
sólo franceses y alemanes pero también de otras naciones europeás.)A.bundan los 

resúmenes de las circunstancias precisas en que Ja mencionada· poJéínic~·se. originó y Jos 

desarrollos bibliográficos a . que dio y sigue dando Jugar.: 'No.~;.;·~ i;;eresa.' por tanto, 
. ··, .· . . . . 

consumir espacio mientras lucho por exponer una vez más el ·mismo .resumen sin esperar 

conseguir nada excepto algunos giros estilisticos que pudieran apreciarse. Vale más 

acometer una critica especial de las propuestas de Auna/es. Con Ja expresión "critica 

especial" me refiero a Ja critica de Ja filosofia de Ja ciencia. 

44 Sobre el proyecto de una hisloria total. o .. global'". véase Brnudcl. "Historia y sociología'\ en la historia y 
In.,· ciencias soc1a/es. op. cit .. pp. 107-129, y facqui."S Rc\•el ... La historia y las ciencias sociales'', en Bemard 
Lcpctil. Pierre DockCs et al .. Segundas Jornadas Braude/ianas. f/istoria y Ciencias Sociales. México, 
Instituto Mor:llUAM-Jztapalapa. 1995 (Cuadernos de Secuencia). pp. 79-91. 
.. 

5 Fcbnc, por ejemplo. escribió: -oe una época a otr..i. del pasado al presente, lo nl.."ÍS dificil ( ... ) de 
comprc11dcr y explicar no son tanto los problemas de ideas como las cuestiones de aptitudes personales, no 
son lanlo los pensamientos como los hombres, su estructura, su talante humano'', en E:rnsmo. la 
contrarrrfi1rma y el e~piritu moderno. Barcelona. Ediciones 1\fanincz Roca. S. A .. t 970. p. 254.. Abundando 
wbrc lo que comcruo en la nota -1-2, para Fcb\ re. al parecer, la ciencia moderna era un simple -problema de 
ideas'". 
·'

6 
Pam una discusión in1crcsa.111c sobre la justicia o no de hablar de una ••nueva historia" desde el 

advenimiento dcAnnales, véase BurguiCrc. ''Annalcs (Escueta de lrs)'', /oc. cir .. p. 35. 
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Problemas en torno a la definición del objeto de la historia propuesta por 
Annales 

Los historiadores que investigan aceptando los presupuestos teóricos de 

modelización explicativa característicos de A1111a/es convienen con sus maestros en que el 

objeto de la historia es el hombre. Ahora bien, ¿qué clase de explicación habría. de recibir el 

hombre? La historia del hombre que propone Annales ¿cuál puede ser? Una que se 

fundamente, ante todo, en la observación de la complejidad radical que transita por las 

cosas humanas. Demos por sentado a este hecho de la observación. A continuación, 

expliquemos la razón por la que este hecho pueda ser justo como es, y no de. otra forma; 

cuando hemos redondeado nuestra explicación y la ofrecemos, estamos anunciando la 

probable validez de una teoría explicativa de la historia que declara tener por objetó ·a1 

hombre, definido esencialmente por sus atributos de complejidad, o, dicho de otro.modo: 

admitimos, con nuestra explicación, tener razones para juzgar correcta una teori:¡ .q~.e 
explique al hombre por su complejidad esencial. Desde luego, no es licito perder de vlstá 

,·:.- ,'.' - , 

que al inicio de la explicación la teoría ya estaba presupuesta en la forma; distinguible .. por 

via critica, de un principio o serie de principios explicativos particulares: ·¿til~s: pii'ra 

informar a la hipótesis o al problema diseñado conforme a los datos de la obser-Yáción; sólo 

al final, cuando demostramos la validez de cada principio para dar cuenta de la mutua 

relación y estructura de los elementos de la observación, damos por seguro que la 

explicación de nuestro objeto definido es teóricamente válida, esto es, una explicación 

probable de todos los objetos de la clase que nuestra teoria, con posterioridad al análisis de 

cada caso, enuncia ser capaz de comprender. 

Es evidente, sin embargo, que incurririamos en falta si pensáramos que tiene 

sentido definir a un objeto por su complejidad. Al objeto hombre, ¿de qué lo informaría la 

complejidad? Fuerza es, por consiguiente, definir en primer lugar a la complejidad, y 

definirla de tal manera que su definición valga para un análisis del objeto hombre. Además, 

una teoría no puede. operar lógicamente cuando el problema a explicar incorpora una 

definición parecida; en efecto, la teoría no podría deducir lógicamente una complejidad en 

el objeto hombre cuando no se ven los elementos particulares a partir de los cuales valga 

inferir -sin que sea obligatorio aplicar uri modelo deductivo de la forma modus tollens-
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un resultado análogo. Mas ¿tiene algún sentido. hablar de la •definición teórica de la 

complejidad? En un enunciado de forma léÍgica cÍ~Hnida, 1~ cornpÍ~jidad no es algo que se 

predique de un sujeto como cualidad o propiedad,_sino·uii inero adjetivo. Además, cuando 

observamos un. fenómeno y consideramos 'qu~ r~~res~'r;t~ un. problema, el esfuerzo teórico 

alienta justamente para variar la calidad 'del problema e~· un grado significativo, esto es, 

modelarlo para la explicación, empleando para ello principios generales abstractos -ccuya 

verdad se supone indudable- en un enunciado t~órico lo bastante claro y element;I para 

que de su contrastación empírica y reflexión teórica derive un criterio de análisis facultativo 

de la explicación y predicción de los estados que un misino fenómeno pcidria;guardar'~~-
momentos y lugares determinados. ..;;:•-.· 

Como se ve, pasar de la observación de un fenómeno ª·la definición deÍ:<:>bjeio_ que 

constituye a ese fenómeno implica un proceso de siínplificació~.:E~ta,siíri~(ific~~lón se 

consigue por lo que llamamos abstracción teórica. Lo~ obJetÓs:d~)t~";Cié~ciaJl'son, 
fundamentalmente y por motivos de asegurar la'Iógica e~:'1ás e~~-licabi~~e~:\~~J~to~ d~ la 
abstracción.47 · . .. ·' :·~: '' .·: :~· ~ ? f;r~> \f' ' 

·:· . ,'·.-.' .. :.;.-: - r:~"·;~,~:::.: _., ... 
. . · --_-.,_;_ ~ - -_,:--·_:.:--<-----:~'.:-~:~ <~--~ ~/-~_;_ :/ :~~~_.:,~~-: '~->·-- ~-~---~(-·: _ .. :-, :<:·.-.. --.~ -_ .º_--____ . -

El problema de. lo concreto y lo ~bst;~~té/é'ri.i~\;cirici~t~í{,!l: d'ii'~-híStdri~grafia 
como una actividad científica· orientada p9r urí problema: · 'L' ' . . ·,. 

"A,,,:,::~~:\~:::: ~:1::~fj:i;;;¡1r:~~?~~¡~~~.~~.1it::~:'. 
es una "ciencia humana". ¿Cuál es d ~bJet~:dé.;1~;~i,;\~~~:~~~:-~f~su,ht~n? Es'et h~mbre, 
decretamos. Nada de justificaciones lógicas en dond~~!a( reflexión en abstracto sea 

~::~:::: ;:j:~::;;º~'e:~s.c~::.;~:b~:l:,:i,:!Jk~¡{jf}~;,~fü~:;-~1~1~.:~Cit!;~ -
es complejo por su "espíritu", hoy, ayer; 'en tod&.~éi>oé¡¡_~;Ex~Íiqi.ilirii"os\puifs>ias 

' - .-<:·-,.:,:.'-·· .. ·:, .. :~.;·,:.~;- ·>/'-,,·.<;{:'.:,- ,; ____ ;_ ·-.::\~·\ ·: : 
complejidades espirituales del hombre (complejidad: en A~ma/e~ verdaderamenteador~ri el ·· 

sonido de esa palabra). Ahora -proseguían-, ~i a toda ~o~t~ he~~~ d-;;: J;iÍi~/~1 término 

"objeto", entonces, imitando a las "ciencias h~rlllanas" . 's~~í61il~ía; economía, 

·'
1 Véanse las excelentes obscn·acioncs de Bcnrnnd Russcll sobre la facultad· de abstracción en su libro la 

per.\'pectiva científica. Méx~:.:o. Plancla/Aricl. l 992. pp. 69 .. 70. 
l)C Así lo aconsejaba. con especial ahinco. Fch\'rc. \"éasc Combates por la historia. op. L'it. 9 pp. 85-93. 
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antropologia. etnografía--:-. concibamos a este objeto como algo nunca "dado", pero 

eternamente "constniido".49 Porque los objetos científicos que están "dados'\ vale .decfr, los 

objetos a los cuales basta levantar los párpados para observarlos; esa clase de objeto~ qÜese 

"dan" sin resistencia para la exp.erimentación controlada son "objetos de la :~a;uraleia••;: ;ar_ 
, ,. --" ,, ._ ___ .,, __ ." 

tanto, su estudio no corresponde a las "ciencias del hombre". ..· .. -.. , .:. -: .- -. 

Resolver el problema "hombre" significa llegar a "cornp~e~d~~·>~l· ho~bre; 
continúan nuestros historiadores de A1111a/es.'0 Pero ¿cómo se plaritea'un ;~~b¡~·.:na~si'miÍar? 
Construyendo un objeto al cual puedan asignarse los predicad~s qu~ ~if~an· 1~· 5'¡,1~ción~ 
¿Cómo se define operacional mente a un objeto construié!C>? llllp~slÍJle;'un objeto ~j ~o 
tiene contenido, por tanto, en consideración suya es dificil a~anza:r el' áná.lisls reéúrriendo a 

las hipótesis. ¿Qué podemos predicar de un objeto vacio? RaéiC>naliÜent{ n~da, por 

supuesto. Mas, respecto del hombre; algo se tiene que decir; la hist~ria.·· mejor ~f~~C>:. Ía 

"nueva historia" impulsada por A1111a/es necesita justifi~ái- que ha planteado·~~ ~~Jblema 
con sentido. Así, la tarea de dotar 'al objeto histórico de contenido se toma pÍirn~rcii'aC 

Cuando habl~mos. del contenido _de un objeto, ¿a qué nos' ref<iri.Tios?' A'. los 

elementos que co~stituyen la estructura de ese objeto porque tienen un valor para el\Í:náÚsis 

epistemológico. El c.;ntenidC> de unadencia es un conocimiento, el cual ti~Ü~ ~;;~·ser, 
lógicamente. co~ocimi'ento de algo, esto es, lo que denominamos un objeto:_i..a,~i~ncia. 
modo general en que el conocimi~nto halla expresión, no lo es de re~ultado~ d~ cada . 

investigación particular,- sino de sistemas de relaciones objetivas cuy~. des'cripción formal 

establece las reglas analíticas que demostrarán, en la_ explicación de casos científicos 

particulares, la posiblidad general de la explicación sobre bases teóricas en principio 

irrefutables. En ciencia, el rigor demostrativo surge como consecuencia natural _de. un 

análisis que considera el alcance sistemático que sus descubrimientos tendrán por fuerza. ' 1 

Un análisis superficial y descuidado puede poner en grave riesgo la validez de una teoria, 

injustamente; por tanto, la conciencia del filósofo de la ciencia debe prevenirse con 

cuidado. 

"' Cí. Fcbnc. op. cit., pp. 88·89. Sobre las distinciones melodológicas a propósito de In naluraleza del obje10 
cicntilico. los sociólogos han propuesto importantes lcoriznciones sobre este proceso de .. construcción .. que 
han inlcrcsado a muchos historia.dores, Yéasc. por ejemplo. Bourdicu. Chamborcdon y Passcron, El oficio de 
.mció/ogo. op. clr., pp. 54. 75-76. 
Sii cr .. por ejemplo. Btoch. Introducción a la historia. op. cit .• pp. 43 ... s 1. 
H Cf. En1cs1 Nagcl. /.a estructura ele la ciencia, Barcelona. Editorial Paidós. 1991. p. 17. 
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Lo cierto es que una ciencia, cuando falla, lo hace por si misma y con anterioridad 

-obviamente- a- cualquier análisi_s de: prolegómenos.· En cúanto a la "nueva historia", 

¿cómo podria fallar? ¿Cómo,, dado· ei'''momento, enseñarle las razones por· las que ha 

fallado? Tremendo desafio; Ja ri~éva hlstbri~ "nc{reúne las condiciones para calificar como 
• ' ·- •• ',:.o .. '· •• --=·· .--> ·. '"" -

una ciencia criticable con , métodos legítimos; Según los impulsores de A1111a/es, Ja 

historiografia no puede lncorpo'r~ ab~ti~cciories sistemáticas porque, justamente, Ja historia 

es el ámbito de Jo "concreto", y nacia;~á.s;-_en Ópinión de ellos, para comprender al ser del 

hombre tal como se muestra en cada época necesitamos explicar lo más profundo que hay 

en él a través de un estudio imaginativo y minucioso de su actividad vital, no obstante los 

materiales que hayan servido como vehiculos de transmisión de las huellas de ésta -textos 

literarios o de otro tipo, monumentos arquitectónicos, transformaciones en- la·_ naturaleza 

operadas deliberadamente, por ejemplo-, en sus múltiples facetas: -artística, económica, -

política, y 1;1sí. 52 

Pero, atención: por actividad vital, nuestros historiadores enti~nden s~larne~Íe a'una 

actividad vital "concreta", no teórica; he aqui Jos equivoc:os, J~ i~~c;randia _i~}u~ti,fic~ble: 
teoria no es sinónimo de abstracción, las abstracciones no implican; en'!~ abs<>1uio;· a1gc:> así -

como una "carga de artificialidad" que habríamos de :adjudl~ar- ~' las~}~;{;(¡~~cicínes .-. . - . _, .. - - .· . ·'.. .·- '-. - -- =- ,, _,._ 

históricas; por otro lado, concreción no es antónimo de te0ri~-Io mismo qué'~i,jét6-no:se 
confunde con hecho. Además, no es licito valerse -corno ~()Jia};_llc~rÍoOf:ebYr¿_de,una 
conclusión absolutamente acritica del estado que guarda la actu~I ~iendi~·~~ ia it~tt~~leza 
como un pretexto para inhibir Ja curiosidad filosófica de¡()'~ hlst~~~d~;~;~e;~éi:t1'.de'í~~~s 
cientiftcos fundamentales -con el de la causalidad 'en la' cirri~'..:... y' recomendarles que 

dejen a los "epistemólogos de profesión" sufrii: en ed;iidi¡{~,~-y:· es q~~;\·l.';~i~(~:t;o~: a 

ninguno que no sea historiador corresponde soniliar .-las- fümlacione~ episteni.::i1ógi~as que 

cimentan al edificio de su disciplina. Por dificult~'de; d~ üÓa concepción objetiva particular, 
-· .: - -~ ,,. - . - ,: .. 

Ja ciencia de la historia parece disponer a los investigadores más rumbo a la narración de 
- !', 

acontecimientos sucesivos que a Ja explicación de relaciones teóricas; empero, esta 
- . 

circunstancia no justifica la probabilidad de un ·análisis ciego a las abstracciones, antes 

~~ Cf. Fcbvrc. Combates por la historia. op. cit., pp. 40-J l. 
s3 Como rccicntemcn1e lo hizo Gémrd Noiriel con u.na invitación a los historiadores para que ··retomen a 
Bloch"' y den primacía a la .. acción .. por encima de la reílexión sobre la objcth.idad en la historia impresa en 
su libro Sobre la cri.\"fs de la historia, Madrid. Cátedrn-Uni\'ersitnl de Valencia. 1997. p. 171. nota J. 
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bien, un parecid~ análisis representarla. un contrasentido. La historia no es una ciencia 

como la fisica porque ambas difi~ren en cllani6 a su~ propósito~ debido a la especificidad 

de sus respectivosobjetos;' pero la historia e~ ~n.á cieilc.ia c~mo)a fisicaporque resp~nde, 
juzgando a partir de süs. eri~nciados form~les; al mis'm6 tipo'd~· a~é.li~itepi~ie~6tógiéo que 

• . . <'"' 'i :·:··' ,·/<-1' ·;:. ," .. ' __ ,: ·. ·.- ;': -;._-- .-. :. '.. ·_: ,- _,',\~·- ·,"' ~~. -.-- -;~:. '~--. ·.·, -·. ·: >-:::i:: >< -~.-' . _ .. :·:·_·.- - ·: '.'>.-". -•. ' -.. ·.-:-' '." 

valora las co11secuciÓnes de .la disciplina citada; ¿Es problibie'que Üná' cie~cia co~tribuya a 

la teoria: gene~at~ del ·i~~6éi~ieilta ¿~~mina~d6)1 · ~n ;obj~tbiirid~fi'itídJ~:'¡.~ ~~bjeto .. "en 

construcción'.', al objeto"tión'.iore''.? · · <'.i {;i'·' · '; \j"'' •···.···' ·. ·.··· · 

Debe;ia' de ;~eitd( 1~. ·historiografia es, res~;tD ~.?·iJna ~¡~tes{i~:6ión;> pero la 

historiografi~,qúé ~s'.'líoy,no ~alifica como verd~deriepÚ;te'm'o1~~ia?~de·iñ~~:. nÓ constituye 

de por si I~ n'ii~ini 6Ía'se de hÍstoriÓgrafiá de do,:;de los fÚó~~f~s d;; l~ cien~ia 'é~raian sus 

ejemplosde"ermrici~dos históricos"; reflexionemos aquí un se~undo: 1~ hístoriografia 

contemporárl~a,: ~s decir,: esa fracción de la producción historiográfiéa mundial que desde 

Francia, EsÍados· Un.idos e Inglaterra, básicamente, ha desarrollado una magna influencia en 

América, Europa y Asia desde la primera mitad del siglo XX, destaca especialmente por 

evadir la clasificación genérica tradicional en la que solía caber la historia. Efectivamente, 

hoy la mayoría d.e los historiadores goza con el orgullo de no escribir "relatos" como lo 

hacían sus predecesores. Éstos, cuando relataban, ¿qué hacían? En opinión de los 

"vanguardistas", cualquier cosii. excepto "ciencia"; narrar batallas o anécdotas no es hacer 

una ciencia, porque nada nos dice respecto del "hombre" en general, sino apenas cietalles 

relativos a la biografia de unos cuantos; ahora, este método es inaceptable por cuanto 

asume que los individuos "hacen" la historia, en lugar de las grupos y las sociedades. Una 

historia de varios "niveles", por cierto: economías, sociedades, culturas, "mentalidades", en 

fin, todas las diferentes facetas en que se manifiesta el espíritu del hombre -a menudo 

entendiendo a éste, por cierto, como a un "agente" del proceso social e histórico en las 

diversas acepciones que filósofos como Martin Heidegger y Michel Foucault, nombres 

importantísimos en los debates corrientes acerca de la superación de la epistemología, han 

propuesto para favorecer a las opiniones éticas de Nietzche en detrimento de la ética 

trascendental kanteana. 54 ¿Cómo recuperar, en una sintesis, el orden de las relaciones que 

mantienen esos niveles? Ejecutando una investigación "científicamente elaborada", 

'' Cf. Charles Taylor, drgumt!ntusjilusájicos. Barcelona, Paidós, 1997. pp. 1-142. 
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contestan en Annales;" de Febvre a Bemard Lepetit pasando por Braudel, Pierre Vilar, 

Emmanuel Le RoyL~durie, Jacq~es Le Goffy Jacques Rev~I. todavía en la cté~ada de 1990 

esta ínclinaC:ió~ por las vaguedades supuestamente fávorables a la ciencia no había .. vari~do 
en muchosredu~tos de la creacÍón hÍstaririgráfica: P~ro ¿cuál es el mtÍtadb ~onveriiente ~ 

. ' '. . - . . . ' . •. . . . . ·' . . ..,., ;. '.·;.;',-• ,' ~ -
utilizar para:fraguár e5as "elaboraciones cientificas"? Un método de c0ittenido"'ééléctico·y · · 

- '· .. . ' ·:··· ,·· ··' '·¡' "'··. ,"' 

débilmente. ~jada que"se cifra.en .. la práctica .de la "iÍlterdisciplina'\2est<(~s:<é~néhacer. 
converger·.l~s p~i~~ip~le~ ·h~rramientas explicativas, incluso teóricas;;(!.;;,j~~s"~lénci~s 
sociales" enl~ historia( como señalo y discuto abajo, en la segünda pártc;>í~~,;~~b{e:n~¿ de · 

la interdisciplina en relación con las preocupaciones teóricas, ant~f¿o¡9~c~~~:~ó'cii~iÓ~c~ y 

de la critica textual suelen desatar polémicas interesantes en el ca~p~,d~·¡~· .. ;;¡;toíi~ d~ la 

cultura popular");'6 en virtud de esta interdisciplina, por cierto, los historiad~res pueden 

vigilar que sus métodos no se vuelvan indistinguibles de sus objetos --en la medida en que 

un observador es capaz de no afectar subjetivamente las expectativas que lo animan en su 

labor- y emplear "modelos" en la explicitación de las premisas lógicas subyacentes a un 

problema; esto fue, al menos, lo que interpretó Braudel cuando inventó, razonando 

audazmente sobre metáforas y principios científicos mal comprendidos, su famoso modelo 

general del cambio histórico con base en una especie de supuesto, o de concepto teórico al 

que salia denominar "larga duración". Este "modelo" derivado de la "práctica 

interdisciplinaria", al igual que aquella suerte de presupuesto teórico que Febvre concibió a 

manera de principio regulativo, y para el que adoptó la expresión "utillaje mental", para 

reflexionar sobre las potencias intangibles del psiquismo que afectan positivamente las 

realizaciones humanas, tal y como éstas aparecen ante nuestra mirada, no han recibido aún, 

desgraciadamente, la critica epistemológica de vasto alcance que tan justamente necesitan 

(aún Roger Chartier, con toda su penetración, no ha remontado en sus criticas a Febvre más 

allá de la metodologia, como apunto adelante, segunda parte), por decir nada de la critica 

que merecen las actitudes de torpe romanticismo con que algunos historiadores enfrentan 

de ordinario las "sorpresas inesperadas" que constantemente publica la fisica; cuando 

Werner Heisenberg comentaba el hecho de que, durante las investigaciones en fisica de 

ss Cf. Fcbvrc. Combates por la historia, op. cit., p. "'º· y Braudcl la historia y las ciencias sociales, op. cit .. 
p. 107. . . 
56 Una revisión critica muy interesante del problema de la interdisciplina en el ámbito de la investigación 
his1oriográfica se encuentra en Bcmard Lepelit. "Propuestas para un ejercicio limitado de la interdisciplina". 
en btapa/apa, Mé:<ico, OF, núm. 26,jnlio-diciembrcde 1992, pp. 25-33. 
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partículas, la naturaleza de estos objetos .. revela una calidad gnoseológica tan singular que 

su análisis metodológico terminaba por anularse a si mismo conforme proseguía la 

observación, sabia de lo que hablaba 'y el sentido a que sus comentarios apuntaban en 

definitiva;57 en cambio, historiador~~ como Braudel, Peter Burke, Pierre Dockes y Jacques 

Revel imaginan entender corr~ctamerite· el significado de las, por llamarlas asi, 

contrariedades perceptivas tip.ic.as que inquietan a los físicos preocupados en describir la 

cualidad del movimiento en lo_s ·fenómenos subatómicos, no obstante que cualquiera de 

ellos aceptaría sin: mati:ziir1~ ~xpresión empleada por Bernard Lepetit para ·"definir" al 

"buen libro" de hist~ri~: ;,~n-sist~m~ de explicación sólidamente articulado",'" Cuando un 

investigador estimúl;~~~ fac.ultad~sde esta guisa, ¿debemos suponer, o no, que la Ciencia a 

la cual contrib~yele~falÍ~ t~d~~~ u'~~ integndad el~ principio?·· 
; -·. . ··2::~\'~ .. :f/',~ --:.~· ····<~--~. •_\';.'"'.;<·., :;;.;: . .: 

,. ":;:· _. •.•. ·-~·-- '-~;·~{. ';~'!>:<; <-;, - ~-:.~:~·:--··'. .,, • -~:::;· :·~·\' , .. 

Del peligro 'fundariie\~~1 q-~e áfyenaia ia:~Xiste~da ~e la ciencia histórica 
-'_,:,.1 "¡<··.' .~,'.:'_\~-~~·¿ ,~?'·~~--?·'.;,~;. 

Los estilos di la r~daC:ció~'..hi~torlog~áfiéa en' boga no facilitan una lectura de 

filosofía científica. ¿Significa e'sto qu¡; I¡;: hi~toriografia de hoy es más dificil -/ise:: más 

"profunda"- que la de ayer porquenace de una5 intenciones científicas inéditas? Esto lo 

queman creer los interesados ¡;n: mantener, porque si, el estilo "vanguardista" en historia; 

pero la realidad es otra: la historiografia de hoy no es más dificil ni contiene más y mejor 

información porque no es, propiamente, teórica, científica; discutir a propósito de 

metodologias, en atención a las metodologías en si, no es hacer ciencia; en A1111a/es jamás 

comprendieron esto, confundidos como estaban por el prejuicio de que la epistemologia de 

la historia es una epistemología única, exclusiva -podriamos decir, casi, .,privada"- de 

una ciencia que, asimismo, es única y nada tiene que ver, en cualquier sentido, con las 

ciencias llamadas "naturales" pero si, algo, con las "ciencias sociales o humanas" cuyo 

estatuto epistemológico quizá sea débil, pero que valen para la comprensión del hombre 

porque se ocupan de lo "concreto" y otorgan primacía a problemas como el de la 

~7 \Vcmcr Hcisenbcrg, la Imagen ÚI! la Naturale::a en /ajlslca actual. Barcelona. Ariel. 1976, pp. 24-25. 
'" Cf. Lepetit. "Propuestas ... ", loe. cit., p. 32, e "Historia cunntilativa: dos o tres cosas que sé de ella", en 
Tortolcro Villascilor, Alejandro (compilador). E • .rudius histórico.<, Mé.'<ico. UAM-lztapalapa/Di,;sión de 
Ciencias Sociales y Humanidades. 199-1. vol. I, p. 26. He sometido esta definición a una brc\·e critica en W1 

anfculo -ftnnado con el seudónimo Robcno Narvácz de Aguim:- intitulado "'Historia.. ciencia y sistemas 
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comunicación con el lector (en la cuarta parte intento mostrar cómo la exageración 

doctrinaria en apoyo de esta clase de intelecciones puede resultar gravemente funesta en 

ciertos ensayos de aclaración sobre la naturaleza de la lnfe~en_cia y el sentido probable de la 

objetividad en historiografia). 

Entonces, la debilidad o el vigor del estatuio científico a que responde una empresa 

cognoscitiva 'en· marcha ¿depende de la mayor o menor ·atención que otorga. bien a lo 

concreto, bien a lo abstracto? Para un filósofo dé _la ciencia. esta cuestión es ridícula y su 

solo planteamiento lo hace sospechar que quien se preocupa por contestarla no se ha 

tomado la molestia de analizar el sentido del interés que motiva las reflexiones 

epistemológicas de los objetos de la ciencia. La historiografia de hoy, tan rebuscada. tan 

artificial, tan llena de datos en serie y curiosas apelaciones dirigidas a unas matemáticas 

cualitativas o a la teoria de juegos (como en la llamada "microhistoria", tan ruda en sus 

interprelaciones a los lideres de una escuela convencionalmente denominada de 

"antropologia interpretativa", véase abajo, tercera parte), aceptó ingenuamente condenarse 

al círculo hermenéutico cuando decidió que, para llegar a ser, tenia que diseñarse como una 

investigación "orientada por un problema o una pregunta específica". En realidad, parece 

muy probable que la historia. dada la imposibilidad de concebirla objetivamente según 

criterios de convención, siempre aparezca. en el último análisis, como un círculo cerrado y 

sin solución fuera de sí mismo. Esto, sin embargo, no representa para ella el colmo del 

peligro; el peligro, para la existencia misma de la ciencia histórica. es que los historiadores 

no aprendan que el debate de su materia no es 1111 debate aislado sobre 11n posible objeto del 

conocimiento -concebible de c11alq11ier forma- también aislado e incomparable con 

otros obje/os por s11s aspectos epistemológicos. Es posible demostrar que la historia no es 

un mero círculo; para ello, conviene juzgar la probabilidad de que las leyes universales 

funcionen, o no funcionen, para el redondeo de la explicación historiográfica; en cualquier 

caso, lo importante es que los historiadores mismos decidan efectuar los exámenes de esta 

indole, por cuanto, en última instancia. contribuyen al desarrollo de aquello por lo que 

trabajan: la teoria del conocimiento en general. 

urbanos: las ºinversiones de perspectiva· en la obra de Bcmard Lepctil ... en Anuario de espacios urbanos 
:!001, México, UAM Azcapo17.alco- Depanamenlo de evaluación del disc"º· pp. 35-67. 
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Introducción 

Actualmente, muchos historiadores influenciados por ciertas concepciones de Ja 

semiótica, la. lingüístiea y Ja critica literaria intentan explicar y relacionar Jos diferentes 

aspectos de. sus objetos de estudio utilizando lo que han aprendido a llamar analogías, o, 

como hacen_. también con frecuencia, metáforas. La analogía o metáfora dél texto, por 

ejemplo, se ha vuelto famosa. 1 El hecho de aceptarla implica identificar a una realidad, 

circunscrita por determiñadas necesidades del método, con las palabras en que se consigna 

por escrito a dicha realidad. Esta implicación es, por supuesto, la de un principio teórico. 

Según este principio, entonces, Ja realidad se cifra en el texto y no es distinguible de él.2 

Aquí no se trata. pues, de un conocer por vía indirecta; Ja analogía textual no se adopta para 

que funcione como un modelo, ella no se valida por Ja justificación de inferencias. Por 

tanto, seria un ejemplo de confusión lógica pensar que algún "razonamiento por analogía" 

pueda operar en semejante investigación de Ja realidad, pues en ella no hay un conjunto de 

objetos discernible en el cual mostrar la existencia de al menos una proposición universal 

que revele positivamente una conexión invariable, significativa, entre las partes análogas 

compartidas por los objetos examinados.3 

El enunciado de que la realidad no existe independientemente del texto es dificil de 

analizar de acuerdo con los criterios científicos de validación más comunes. Las 

condiciones en que dicho enunciado funciona como una hipótesis o una teoria no son claras 

en Jo absoluto. Pero, se supone que Ja intertextualidad no es un objeto de análisis científico 

sino de interpretación hermenéutica; ésta, una especie de ciencia facultativa para Ja 

investigación intertextual, se niega el recurso a leyes generales o modelos hipotético

deductivos .. Los criterios de prueba característicos en una ciencia nomológica no se avienen 

1 Clifford Gecrtz. Conocimiento /ocal. Ensa_-..vJ.· sobre la interpretación de las culturas. Barcelona. Paidós, 
199-1. pp. 3-1-35 y -1-1--18. 
'Cí. John Zammilo, "Are We Bcing Theoretical Yet'I Thc Ncw Historicism, thc Ncw Philosophy of History, 
nnd 'Prncticing Historians'", en 1ñeJourno/ of,\lodem Hlstory. Vol. 65, Nwn. -1. December 1993. pp. 783-
Sl-l: Manin J. Wicner. ~"Trcaúng 'Historicar Sourc:es as Literary Tcx"tS: Literal')' Historicism and l\1odcm 
British History", en 1ñeJournal of.\lo<krn fllsrory, Vol. 70, NWIL 3, Scptcmber 1998. pp. 619-638. pp. 620-
621; Lawn:ncc Stonc. "History and Post-Modcmism. Notes", en Past & Present, Number 131, May 1991. pp. 
217-218. y Patrick Joycc y Catriona Kelly, "History and Post-Modernism", en Past & Present, Numbcr 133. 
No\'ember 1991, pp. 21M-213. 
1 Cf. Morrls Caben y Emest Nagel. Introducción a la lógica y al metodo cientljico. Buenos Aires. Amorrortú 
Editores. 1993, 2 ,·ols. vol. 2, pp. 112-11-1. 
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a ese gran complejo intertextual en que la realidad se ha tornado. En la explicación de tal 

complejo no se admiten abstracciones ni esquemas relacionales de función apoyados en 

definiciones operacionales. Hay quienes afirman que la interpretación constituye un caso 

particular de· la comprensión, en la medida en que la explicación, desde un punto de vista 

filosófico-lingilistico posterior al estructuralismo, ha llegado a considerarse un problema 

fundamentalmente inseparable de los problemas del habla común;• así, cuando un 

investigador explica. organiza una interpretación de tal manera que consigue inscribir una 

pane del mundo en un discurso, del cual se dirá que constituye una transcripción del 

mundo.' Gr~cias a esta operación, lo dicho en el habla social, justo aquella fracción de 

contenidos verbales que merecen sobrevivir por su especial significado y el valor que 

representan" para los usuarios de cada lenguaje panicular, se ha salvado para los 

investigadores ·sociales de la posteridad, hermeneutas de una nueva generación que 

continuarán. et ciclo de interpretar sobre las interpretaciones de textos que son otros tantos 

textos, pero. que son uno, en el fondo, todos.6 

A 'p~i>pÓsito . de la operación recién descrita, falta considerar hasta qué punto 

representa ·nada' más que un circulo vicioso generado por desatenciones epistemológicas en 

la investigación hermenéutica general. Algunos pensadores formados en la lingüistica ya 

previeron ia objeción, intentando neutralizarla con la extrapolación y adaptación de 

modelos criticas originados en la discusión de las teorias en la ciencia natural. 7 

La conclusión de que las obras de historia son tan ficticias como las de la literatura, 

y de que la "representación" es lo único que podria interesar a una nueva filosofia de la 

historia, promueve constantes discusiones académicas del determinismo, el contexto 

histórico y la racionalidad humana.• Los críticos literarios enseñan que al anularse la 

dualidad de texto y contexto los estudiosos de la realidad necesitan concentrarse en sus 

4 Paul Rica:ur. Teoria de la Interpretación. Discurso y excedente de sentido, ~léxico. Siglo XXI. 1999, 3ª 
edición, p. 85 . 
• lhi<l, p. 54. 
6 Gcertz.. La interpretación de las culturas. Barcelona. Gccüsa. 1987. p. 32. 
1 Rkocur. op. cit., p. 91. se refiere al ejercicio de la ... falsación" inventado por Popper. 
11 Hayden While, The Con1ent of the Form ... Varrat/ve, Dlscourse and Historica/ Representation; 111c Johns 
Hopkins Uni\'ersity Prcss, Baltimore and London. 1987, pp. 20-57; Zamnúto, loe. cit .• p. 803; GabrieUe 
Spiegcl, -Historia, historicismo y lógica social del te:<to en la edad media-, en Frnn~oise Perus (compiladora), 
f/fa·rorla y ///eratura. México, Instituto ~tora.. t 99..i (Antologías universitarias. NlJC\.-os enfoques en ciencias 
sociales). pp. 123-161; Anthony Pagden. -Rethinldng the Linguistic Tum: Current Amrieties in lntellectual 
History", cnJournal ofthe f{istory o/Ideas, Vol. XLIX. Num 3, July-September 1988, pp. 519-529, p. 529. 
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prácticas inquisitivas concretas.9 En cuanto a la teoría, ácuerdan gen~ralmente en que una 

nueva teoría literaria deberá erguirse sobre el postulado,, de ,, que no hay realidades 

extratextuales, es decir, contextos deterministas;, lo que hay co01'o ~o~texto, en cualquier 

instancia, es el resultado parcial de yuxtaponer texto~ sindrÓnicb~~·~ ~~t~ Íiltlma frase parece 

contener elementos de genuino valor teórico, cápi~ei d~ di~f~~/i ~~ i~v~s~igador de lo 

social de la metodologia histórica basada en principi()s ciusiÍe~ ~:favor del "método de la 

concreción" de los estudios literarios. 

Es posible discutir, sin embargo, que la persecución de lo "concreto" no conduce a 

las alternativas teoréticas que ayuden ,a enfrentar las dificultades metodológicas causadas 

por la lingüística post-estructural, especialmente en aquella formulación suya conocida 

como gramática, generativa. 11 Ciertas corrientes "culturalistas" de la antropología intentan 

hoy "deconstruir". e1'sistema del "saber local" propio de una comunidad determinada para 

restituir el significad~ social que conlleva. Algunos críticos han señalado lo ilusorio de 

aguardar cualquier aumento real del conocimiento con la ejecución de proyectos parecidos, 

los cuales· nada consiguen excepto poner a la semántica generadora de tal "saber local" en 

el lugar del sistema de su construcción, por tanto, revolverse en el formalismo sin ser 

capaces de discernir las abstracciones mínimas que se necesitan para formular enunciados 

legiformes y definir las condiciones lógicas cuyo examen epistemológico revelará si esos 

enunciados valen teóricamente al facultar la predicción. 12 

Las criticas de esta indole son suscritas por los promotores del "nuevo 

historicismo", quienes trabajan por eliminar la imponencia del "giro lingüístico" y la 

"nueva critica literaria" en historiografía, deplorando el tipo de inquietudes filosóficas que 

provoca su anhelo por escapar al determinismo. 13 Ambas líneas de pensamiento conservan 

en común, sin embargo, el ánimo de cifrar un proyecto de "ciencia social" que, como 

alguien escribió, represente un giro más bien "interpretativo" que lingüistico y se 

9 Wicncr. loe. cit .. p. 620. 
'º Zanunito. loe. cit., p. 787. 
11 Cf. Gilbcn Harman. Jerrold J. Katz. W. V. Quinc y otros. Sobre .\'oam Chom.dy: Ensayos críticos, f\..1ndrid. 
Alianza Unh·ersidad. 1981, pp. 13-32; Jerrold H. Katz. la realidad .mh_l,:acente del lenguaje y Sil valor 
filosófico. Madrid. Alianza Uni\'ersidad. 1975. pp. 159-t62, y J. P. Thomc, ~Gramátic:i generati\'a y análisis 
estilístico''. en John Lyons (introducción y selección). Nuevos horizontes de la lingalstica, Madrid. Alianza 
Uni\'crsidad. 1975, pp. t 95-208. 
12 J. E. Elliot. .. From Language to Mediwn: A Small Apology for Cullurnl Theoiy as Challcnge to Cullurnl 
Studies ... en New Literary Hi»tory. Vol. 29, Nwn. 3, Summcr 1998, pp. 385-U3, pp. 387-388. 



37 

caracterice, de tal suerte, por dirigir su interés preferentemente a la fonnas sociales 

descuidadas por la investigación tradicional e intente comprenderlas ejercitando una lectura 

critica basada en "sistemas explicativos" de las "realidades concretas". 14 

Ahora bien, los historiadores, como se sabe y ha ocurrido durante décadas, 

manifiestan, con frecuencia su disposición a participar en la realización de un proyecto 

semejante, afirmando comprender las razones que lo justifican. Una razón seria, por 

ejemplo, el supuesto hecho de que la "ciencia social" se distingue de la "ciencia natural" 

por la indetenninación elemental de sus objetos de estudio, lo cual hace pertinente la 

fundación de un "régimen" ,de 'crítica cientifica diseñado especialmente para examinar los 

resultados obtenidos en el análisis de lo social en general (esto es, incluyendo a lo que 

llaman la "perspectiva histórica" en el análisis). 1' En estas frases no se vislumbra más que 

un alegato de razón cuya seria defensa es imposible, pues nos engañaríamos al creer que las 

premisas que lo sustentan están bien infonnadas. Pero, es evidente que muchos 

historiadores están dispuestos a engañarse y, con la conciencia más grata, convenir en 

oposición a la crítica recién expuesta; de aquí sus manifestaciones a favor del "régimen 

cientificista" exclusivo de la "ciencia social" y la Historia. 16 Sin embargo, y más allá de las 

afecciones humorísticas que nos produzca una toma de conciencia detenninada por parte de 

algunos individuos, lo cierto es que convenciones como la anterior deben atacarse de la 

misma forma en que se ataca un prejuicio: infonnando al juicio de modo que éste desarrolle 

alcances teóricos verdaderamente consecuentes. Y se acordará conmigo, espero, en que 

quien asume una tarea similar da prueba de una genuina responsabilidad cientifica. La 

ciencia adquiere gran parte de su sentido al disipar prejuicios. En general y para todos los 

casos, ganar en conocimientos probables de validación científica equivale a perder en 

11 Zammito. /oc. cit. Sobre el .. giro lingüístico". véase Richard Rony, El giro lingüfa·tico, Barcelona, Paidósll. 
C. E,, 1990 (introducción de Gabriel Bello). 
1

' Jacqucs Rcvel. "-La historia y las ciencias sociaJes. una confrontación inestable", en Bcmard Lcpctit. Pierre 
DockCs, Jacques Re\·el et al., Segundas Jornadas Braudelianas. Hi~iloria y Ciencias Sociales, México. 
lnstitulo MorJ/UAM-lzlapalapa. 1995 (Cuadernos de Secuencia). p, 87. André Burguiere. ••Antropologia 
histórica'". en André BurguiCrc (d.ircclor). Diccionario de ciencias históricas, Madrid, Akal, 1991, pp. -l849 
Gianni Vanimo. El fin ele la modernidad Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna. Barcclo~ 
Gcdisa. 199~. ~'edición, pp. 15-19, Sobre la inlerdisciplina como una 1are:t a realizar, y el problema del 
refuerzo de las actuaciones y la pcñonnatividad en relación con las ciencias sociales. véase Jean-Franc;:ois 
L)'Otard. l.a condición postmoderna. Madrid. Cátedra. l 99-'. pp. 96-97. 
IS cr. Revel. /oc. cit .• p. 90. 
16 /bid Cf. también Gér..ird Noiricl. Sobre la crisis de la historia. 1'--ladrid. Cá.ledrn-Unh·ersitat de VaJCncia. 
1997, pp, 151-181. y Geerv. Conocimiento local. op. cit., pp. 31-19. 
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conocimientos improbables para el mismo fin. Esta es. una ·obse1Vación importante para 

calcular la medida de Ja racion~lidaden la cienci~. Esta es u_na obse1Vación necesaria para 

comprender -porqÍJé i~t~resa .e.stabi'ecer una Íeória __ del conocimiento en general. La 

epistemologla, en ianto'q~~.bi.isc~-los principios funda~ies de Ja unicidad científica. no 
' -,, . ' ... ' .. •:' ·~ . ' ,'.•. . ·"' - ' ' . ' - - . ' . .. . . _- ' 

tiene qué hacer con 't.lñ pr~jllicio·como el :dé que la Ciencia, éñ atención a motivos nunca 

satisfactorfam~nte ~~~lidt~do~~\~ii~e dividir~e en;ca~pos o dep~entos debido a una 

especie de asinletrla ·~~ 1~·~¡nera·1~~iu~6s científicos y otros tienen de reconocer y 

nombrar a su obJetd de: ~~tucti6:· ~r~j~icio ~el cual, por cierto y naturalmente, deriva una 

multitud de crlt~rlof'.~¡lític:Os;t~ ínf~~es que apenas y merece la pena refutar sus 

aparentes _bases IÓgica;'~{cC>~~iderar ~u ~plicación a un problema específico. 

En la primera 'parte dé este .,escrito argumenté que la reflexión desamparada de una 

guía epistcmoÍógí~~'con;o la que ofrec~: po~ ejemplo, la tilosofia de la ciencia. conduce de 

ordinario 'a hi~torladores y ,;científicos sociales" a ejecutar investigaciones partiendo de 

principios y esquemas concé'ptuales o teóricos mal criticados, y propuse que a esto se debia 

su típico manejo incorrecto del léxko científico. Ahora. dudo que la fecha del cambio de tal 

situación esté próxima. Y los h_istoriadores, por- limitarnos a su caso, definitivamente no 

hacen un esfuerzo para que la hora_ suene cÓnanticipáción. Al contrario, ellos prefieren 

dedicar sus energías al trazado de proyectos de una nueva cientificidad y "retornos críticos" 

que legitimen, como sea, una interpretación comprensiva de lo social pasado merced a 

sistemas de lectura que permiten a la "ciencia social" y a la Historia una organización 

metodológica surgida-de una "interdisciplina" lo bastante racional para domesticar lo que 

serpentea bajo la obse!'Vación documental y poder, así, determinar eso como un objeto de 

estudio; 17 además, en su opinión es urgente defender proyectos de la índole señalada si se 

desea evitar la "confusión de géneros" que resulta de una "interdisciplina" centrada en 

estudios basados en analogías tomadas no ya de la fria y abstracta "ciencia natural", sino de 

las "humanidades" y la "literatura", caracterizadas, dicen, por la especial atención que 

prestan al "detalle", a lo "concreto", y por su concepción flexible de la causalidad, la 

11 Noiricl. op. cit. Bcmard Lcpclit .... Propuestas paru W1 ejercicio limitado de la intcrdisciplina'9. en /::tapalapa. 
México, DF, núm. 26, juli~iciembrc de 1992, pp. 25-33. Franco Fcrrarotti, la historia ,v lo cotidiano, 
Madrid. Península. 1991, p. 25. 
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generalización en Ja búsqueda.del conocimiento y el significado de muchas acciones del 

hombre que: a primera rsta.; se llainari~n irracionales. 18 

Por mi parte,· áfirrito que la confusión -harto real, por cierto-- no es de un 

supuesto ''géneÍ'Cl;;; ci~lltítico, .. Ja historiografia, que intenta penosamente tramar la 

"interdisciplin:á;'. <.0~C>riC>s~ junto con esas otras actividades científicas "puras", 

estrictamente'..~·social~; .. , definibles por su oposición absoluta respecto de Ja "ciencia 

natural"; Ía c:'C>·nfü~-iÓn,' digo, es del intelecto, el intelecto de individuos que, a titulo de 

historiador~~.'rall~n en reconocer la importancia de postular la unidad efectiva de la ciencia 

en interé~ ~e lá epist~mología. Esta falla, y ninguna otra, causa que la reflexión se distraiga 

y tope al cal>C>'en Ínconsecuencias como la de c~eer que una "confusión de géneros" acusa 

de por sí un problema epistemológico para solucionar el cual es forzoso, como primer paso, 

excluir a Ja no.mología -<> "modificar" el sentido en que se deben entender sus alcances 

comprensivos, dirian algunos autores, aunque de nada serviría ese matiz para disimular sus 

incomprensiones latentes, al contrario-- en los procesos conceptuales, teorizantes y 

explicativos de Ja empresa científica "no natural", y, como segÚndo paso, elegir análogos 

de la realidad que sirvan para interpretar a ésta de un modo puramente referencial, en 

términos de metáforas o simbolos, términos apreciables en tanto neutralizan, 

supuestamente, numerosas cuestiones relacionadas con la causalidad y el funcionalismo en 

Ja discusión empirista del contexto histórico. 

En efecto, para muchos historiadores las "hipótesis o explicaciones funcionalistas" 

merecen el rechazo debido a su "simplismo", al incorregible "automatismo" con el que 

pretenden establecer relaciones causales objetivas, y deben ser sustituidas en Ja 

investigación por un esfuerzo interpretativo que no sacrifique al "abstraccionismo" ningún 

aspecto, aún el más complicado y extraño, en una observación de lo "concreto" para 

conseguir explicaciones "realistas" del pasado social. El eco de estos clamores alcanza 

tonos de máxima intensidad en debates que agitan constantemente a Jos diversos reductos 

de Ja creación historiográfica contemporánea. Asi ocurre, por ejemplo, en el ámbito de lo 

que denominan, en Francia, historia cultural, y en Inglaterra y Estados Unidos, historia 

intelectual, donde, si bien el rechazo del funcionalismo es compartido por casi todos, no 

18 Lcpctit. loe. cit .. p. 29. Gecrtz. Conocimiento local. op. cit. 
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hay consenso a propósito de los métodos y el vocabulario requeridos para garantizar 

legibilidad y los elem~ntos critic~s rnini.~os en las interpretaciones de cada especialista. 

El debate Darntoi¿thiilr'.~eh,~~;-1988° 
'' ·:.>:'·::>·< ::.~/;::~:~~;,-~~~~ >,· 

Las obra5 'd~< R6g~r Ch~ier y Robert Darnton destacan por la excelencia estilisitica 
. , . . , ~.' './ ~ ... 

de su composii:ión .·:y. 'ta'' calidad· ·académica de sus contenidos. Notar esto implica 

comprender'16{ri:i"6t·i~~~ 'de ·~uienes reputan a estos historiadores entre los más originales y 

dignos de'~r'íiut~clÓ~·: de cuantos laboran en su terreno. Ahora, dentro de este terreno, 

Damton y. Chartier: se han preocupado por abonar en áreas de cuya fertilidad están 

convencidos:' la cultilra, especificamente lo que denominan "cultura popular" y que han 

estudiado e'ri relación con problemas historiográficos y científicos varios que surgen al 

analizar el perfil de los lectores y los procesos de lectura desde el Antiguo Régimen hasta la 

época posmodema:•9 

Nuestros· 'autores no se han visto desengañados, al contrario; incluso se han 

acostumbrado ·a éspérar el éxito con cada cosecha obtenida. Es muy desigual, sin embargo, 

la manera en qÜe:'C:S'da uno responde ante la crítica. Chartier suele animarse para el 

combate, no así Damton: Éste, de hecho, prefiere no debatir en lo absoluto; está. sin duda, 

muy enterado de las .reacciones que sus enunciados provocan y lee los articules en donde 

aquéllas van impresa~ como criticas organizadas, pero es raro que cuando decide publicar 

una contestación redacte un texto cuya forma y sustancia correspondan a los de un texto 

pensado en los justos términos de una agonística intelectual. Es, pues, licito decir que 

cuando el profesor de Princeton responde al ataque de un colega, no es precisamente una 

ª En este escrito sólo se anali7..an. descontando los textos fund'llltes de Damton y Charticr, dos de las 
numerosas contribuciones que ,;eran la luz entre las rcchas indicadas. y no sólo al in1crior de las frontcr.is 
estadounidenses. 
19 En los últimos diez rulos estos historiadores han dedicado varias investigaciones a las transfonnacioncs que 
con el ach.·enimicnto de la Internet han sufrido las prácticas de lectura y los medios maceriales que 
unclicionalmente han servido 4c: soporte a la escri!ura impresa. Véase. por ejemplo. Roger Chanier. Form.'i 
and .\/eanings: Texts, Performance.\·, ancl Audiences from Codex to Computer, Philadclph.ia. Univcrsity oí 
Pcnnsylvania Prcss, 1995, y Robert Damton ... A His1orian of Books, Lost and Found in Cybcrspace". en The 
Chronic/e of Higher Educar ion, t 2 de marzo de 1999. pp. 13-1-t 35. y -Tite New Age oí lite Book'", en Tire 
New rork Times Review of Boók..'i, l8 de mano de 1999, pp. 5-7. Damton ha prcsrado más interés que su 
colega por las posibilidades que los nue\'oS \'Chículos de ta infonnación pueden ofrecer, segítn él. a la 
historiogrofia. y tanto. que en 2000 publicó su primer libro electrónico en la página '"·cb de la American 
Historical Association, misma que actualmente preside. 
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respuesta lo que ofh!ce: A é1; incluso. p~ecé ~or¡iren~erlo la sola invitación 'a defender sus 

argumentos.tiña vez.q~e;se le há·mosúa<ici:que los mismos son parcial o totalmente 

insostenibles; la sorpr~~ sobreviene"; ~I p(líecer; porque no puede imaginar siquiera que sus 

argumentos se~n, rebatibles, Esta fue, la d¿~conc~rtante PoStura que mantuvo en 1985, 
;_ ,· ····'·'-· ·• ,.4• 1'" • - •" ·'· ·' 

cuando Chartier hizo imprimir una reseña d.e! f'at1ló~o libro. de aqUé!intittilada L(l gran 

matan= de gatos y otros episodios en la hÚtóriCFde:la c1llturaj~dncesa, uná cÓlecció'n de 

ensayos.20 
· :;/,, •/• ···•/ . __ 

En su reseña. Chartier propone algunas ob~ervaciones qu~ señal.an Ías d.ificuÚades 

en los presupuestos analíticos y la fragilid~e ~d~ rn~chds ~g~a~i~~tcís. d+~o;;¡iand~ •.. 
aunque hay puntos en los que la crítica :faUlÍ. ~~íi.~~~qú'e s~' h~: e~~~didci ~~¡; ~~id~nt'e 
precipitación --<lebido a que surge de ~·n~;·l'i:ct..;i~ i~~uficíente de lo que Darnton intentó 

decir sumariamente-. sea porque ~u··~~positÓ.rcarece del entrenamiento necesario en 

lógica y filosofia de la ciencia p~ dis~~rni~ las limitaciones científicas fundamentales en 

el material puesto a su vista,: acto, ~ue,· seria bastante para juzgar. en rigor. si el citado 

material puede, o no puede,, s~r. legítimamente considerado para la critica consecuente, 

dicho en otras pala~ras. juzgar si , Darnton ha sido capaz de crear algo que justifique 

realmente una critica 'de .~~lid.e~; pues habrá de fijarse un acuerdo en que. de resultar 

negativo el tal jui~io, ,ci'uedarl~ ~atente la descalificación científica de la gran mata11::a de 

gatos, por tanto. la sola intención de criticarlo deja de tener sentido. 

U¡i hecho permanece; a saber, que Chartier, al momento de acometer la crítica en 

cuestión. desconocía o estaba· poco familiarizado con el empleo -entiéndase empleo 

correcto, por consiguiente ventajoso-- de los instrumentos útiles para ensayar una critica 

epistemológica de fÓndo. Asi. era difícil que reconociera el poco servicio que su esfuerzo 

brindaría realmente a la historiografía. Y lo mismo puede afirmarse respecto de quienes 

terciaron en el debate inaugurado por el artículo de Chartier; de esos intelectuales, entre los 

que no se cuentan exclusivamente historiadores, todos manifestaron extrañeza ante la 

opción darntoniana de contestar sin contestar. aún cuando viera -porque tenía que 

hacerlo- la pertinencia innegable de algunas porciones en la critica completa de Chartier. 

no obstante, ninguno alcanzó a redondear los argumentos alternos que introdujeran a la 

razón cientifica en la discusión. 

:o Roben Darnton. La gran matan:a de gatos y otro~· episodios en la historia de la cu/tura frtmcesa. Mé.xico. 



42 

De los seis ensayos que reúne la gran matan:a de gatos,. Chartier se entretuvo 

criticando con· especial. ahl~co al que da nomb.re al volumen. Es necesario. entender, sin. 

embargo, que al· componer· sus •textos Damton ·.pretendía· ejecutar un, por asl decirlo, 

programa de . r~nci~~ción. llistorlográfica diseñado P,ara clarifiéar conceptos y fijar 

metodologías·. v~~Cuic!~i-árrienté útiles. para estudiar·. te~~ relacionados con la cultura y. el 

pensamierÍt~ de; l<>{Í~dl~id~°'s deÍ .pasado. D~ton, ~ntonces: concibió unitariamentea su~ 
ensayos' e int~nt¿· di~trlb~ir ~~·ellos 16sr~~ult~dos a que habia ll~gado en cumplimient~de ~ 
s.u p~ogramá; ~e~Ó~~~Íó; ~~ Il~ro,.~~~~'s.er'.1é1dd; en total si se desea obtener ehnáximo de · . 

. infornÍadÓn parajuzgarcle los alca'l'l'~es. cjllé:sé·. había ·.propuesto. Ahora, es evidente que . 
. , . - ., . - , ..... > .. ,.- ' ''·.,,;- "·· - .: -·· .. - "· . - - . . - ' .. · 

Chaitier. co~sidc!ró ~ocio esi''>,/ ¿a '.quf sé'; d~bió, entonces, que dedicara ·un . ataqú~; yu~ . 
·. prolongadc/y enérgico al ~ri~ay.; ~obre.los.~atC>s? Ante todo, porque en ese lug~;corno 'e¡;·: 
ningún otro, D~to~ p;o;~so resoÍ~er"i.írí ~r6blem~ historiográfico apelan~;, ~I ~ét'odo''.y á1' .. 

' - - . - - . - . - . -- ·-- ~- "' .. - - . . . ' - . - . - ' . . " " . - ... ·-- -' -
vocabulario de las aná.logÍa5 o m~táfo~'i Pero ¿qué. i'!'pulsó. a Darnto.n ééb~fia? en•'esta · 

if ?;::~~~~füfii~;i~~~~~~l~~~~~~¿ 
ser precedida por la qué nos !rillci;i~~-~Ómo arribóDamtÓn ll)a con~~pcÍ~ri orlgi~arla .de su 
libro. O .• :;· •'. · ::J'.>L · ·. ·.··.. .; .. , •.> 

- 1 ;- - - ~---~-:- ,. < • 

En 1980 · nuestro : historiador, e~timÓ que Ill histori!i intele~tÚal en • su país natal 

atravesaba una severa crisis; oese~so cie hacer ~Igo ª'. réspe~o: ileclaró en primer lugar que 

el futuro de la crisis dependería d~ las ri:l~c-ion~s·_~ll~ :ia hísiorfa int~Íectual trabara con la 

historia social y, sobre todo;' d~' la ~egaÍiv~ a aceptar ~¡;~º vocabulario analítico los 

"slogans" inventados por 1a,.11ani~d'a"'~scuel~J;-~~·~11;;~/~;.21 En segundo lugar, propuso 
. . ¡- ; . . • '._. ,, ~ "" "- ·.-. ',, . . ·. 

revisar lo concerniente a la érisis:¡,ór. ni.i:dte>_;;cle;una "evaluación más subjetiva" de las 

tendencias dentro del campo de la Ítistdria:~~lttli~Iestadounidense. He aquí sus palabras: 

Por desgracia [ ... ( l~hist~rin in1~1cc'ti..;i n'"o"'~ un ¡ocio. No.tiene. una problématique dominante. 

Sus practiQnte_s_n~.-~-~-~-p~~-~ la i~~ d~ .. ,~--~~;-~~~l~O~-)~ cstr:Uegias conceptuales comunes. 

Por un lado, -;;;;a1i7.:lli los-siste,;;.~ de 1~ fi16.i¡,r;,s;·'¡;or el o.tro e.xaminan los riJUales de los 

FCE. 1987. . -. . . . . . . : .. ·· .. 
=• Damton, "Historia inteicctuat y culturnl". en Historias, México, DF, núm. 19, octubre-marzo de l 988, pp . 
.¡ 1-56: p. "3. 



analfabetas. Pero se puede clasifiC'1r a sus perspectivas de "alto" a "bajo", y se puede imaginar 

un espectro venical en el Cual los temas se hacen sombra entre sf. atravesando cuatro catcgorias 

principales: la historia de las ideas -el estudio del pensamiento sistemático, por lo general en 

los tratados filosóficos-, la historia intelectual propiamente dicha -el estudio del pensamiento 

informal. los climas de opinión y los mo,.·imienlos literarios-. la lúsaoria social de las ideas -

el estudio de tas ideologlas y la difusión de la idea-, y la historia culturnl -la historia de la 

culturo en el sentido· antropológico, incluyen.do . las , ideas del mundo y las mental/tés 

colectivas. ::i:::i: 

. . -' . 
Tenemos, pues, que· para· olll11ton 18.'. relación· ·entre historia intelectual e historia 

social debia ocurrir en el m;~~ d~ 'hna hi,st~ria ~~lturai de objetivos y métodos selectos, y 
' ,' . .· .,. ~·· -, " ' - ' · ... · •"".' ~. ',·:· --

la historia cultural era una: labor.: pli'rá. emprender la cual el historiador debía colocar su 

perspectiva "a ras d~'ti~i,a.n:.~s~'iÁldbitoé~ el que el.historiador "se mueve debajo del nivel 

del saber )' ~ntrii af.i~rii'to.rlci''~~ e'1:·que se encuentran la historia y la antropologia".23 

encuentroqué~•5e'<l8.P'ci/1"0'ieh~~. cuando convergen los temas clasificados vagamente 

como cultura : P<>P'uíár'.'. 2~ ~Abofa. Darnton afirma que esta supuesta vaguedad en la 

clasificación h8. ;id~;~~s~o~siibÚldad de algunos promotores de Annales, y si bien comparte 

con éstos la visÍÓn:~d~ que ~I entusiasmo por la cultura popular "es sintomático de un 

cambio dentro de la[;.~.] historia social"25 -algo con lo que Chartier estarla plenamente de 

acuerdo--, al momento de escribir no les perdonaba la confusión que su noción de 

memalilé ha traído a la historiografia. 26 Para él, un estudio correcto de la cultura popular no 

puede partir de una "noción", sino que debe empezar con una "concepción coherente de la 

cultura", y ésta hay que buscarla en la antropologia.27 Y en 1984, cuando redacta la 

introducción a La gran matan:a de gatos, Damton expresa que la historia cultural tendrá 

que ser, si algo, una "historia con espiritu etnográfico". 28 Fascinado ante el cuadro de los 

antropólogos, quienes mantienen "una orientación común sobre los problemas de 

interpretación de la cultura",29 asegura que sólo ellos pueden ayudar al historiador a 

:: /bid .• p. 46. 
:J /bid .• p. 49. 
,. /bid. 
"/bid. 
,. /bid .• pp. 49-50. 
,. /bid .• p, 50 . 
.!!'! D11mton. la gran matanza ...• op. cit., p. 11. 
" Damton. "Historia intelectual y Cllltural", loe. cit., p. 50. 



"resolver esos problemas" y, al mismo tiempo, "encaminarlo en la búsqueda de modelos de 

significado". 30 

El convencimiento de ·que la antropologia podría representar una· panacea para los 

historiadores d~i-·'pe~s~miento y la cultura se afianzó en Damton cuando éste atendió un 

seminario que'C::¡¡rr6rd Geertz, el líder más famoso de la llamada "escuela interpretativa" de 

antropologíil,hnpartió durante seis años en la universidad de Princeton: De hecho, la gran 

matan::a d~ gatos nació como proyecto en esa época. Damton ha dicho que "casi todo" lo 

que sabe de.antropologia lo aprendió de Geertz.31 A esta expresión de sinceridad, tomada 

literalmente, nada tengo que objetar. Ignoro la manera en que Geertz procedia en sus 

lecciones a mediados de la década de 1980; pero me gusta pensar que más allá de las 

ironías y otras agudezas retóricas indicativas de ciertas disposiciones de su humor, lo hacia 

con inteligencia y, sobre todo, responsabilidad, evitando que sus palabras .viva5 

comprometieran el sentido de los asertos que habia plasmado en sus obras a·propósifod~ 

numerosos temas, destacando entre éstos, por supuesto, el de la naturaleza del eJercicio 

etnográfico y la posibilidad de una concepción semiótica de la culiur~: En ~~altjúi~;~casó;· 
creo lícito suponer que Damton entendió mal· a su maestro cuando leyósus libros'.'v ~s que 

Geertz, a juzgar por sus teXÍos publicados, discurre con seri~ácl ~cU:id~cl~ ~Í pr~ble~a de 

las metáforas y las analogías en.la investigación, no sÓlo antro~lé)~i~a p'er~ ~~la.de l~s 
llamadas "ciencias sociales. o . hU:manas" ·.en general, y examina con un respetable. 

conocimiento de causa· científica_ la dificultad que impone la construcción de una teoría 

interpretativa que faculte al _usuario para deducir un modelo de los significados culturales 

aplicable universalmente .. Darnton, a juzgar por cómo escribió en La gran matanza de 

gatos, no discurre con seriedad o cuidado, presuponiendo que lo intenta, menos da trazas de. 

poder examinar con verdadero conocimiento de causa problemas relativos a las 

implicaciones técnica5 de una teoría probablemente válida para conocer algo en historia y 

en los ámbitos de. estudio propios de las otras "ciencias sociales o humanas". Prefiero 

detener estos comentarios y evitar, así, el riesgo de que alguien me acuse de especular 

excesivamente a propósito de las cualidades de Darnton como lector, si no como alumno. 

Lo cierto, como demostraré con el análisis pormenorizado de su ensayo sobre la matanza de 

gatos que ofrezco más abajo, es que nuestro historiador, en algunas páginas fundamentales 

ltl /h1d. 



de Geenz, no comprende la dirección final a que apunta el sentido de las mismas:, contribuir 

a la epistemología investigando los signos en una perspectiva holistic~ relacionando una 

critica de los avances recientes en etología, paleontología Y. psicología e,volucioriista.con un 

análisis de los alcam;es teóricos reales que una etnografia organizada para justificar la 

concepción semiótica de la cultura podría reportar.32 Darnton, es ~erdad, no 'ha'siio. _el 

único en exhibir limitaciones científicas al acercarse a Geertz ....:...(jicho sea para vérgoeriza· 
' ·''··.·:,'.,:: .· .•. ' 

de los historiadores. En Italia, por ejemplo, las denuncias al "relativismo" de. Geer1z_han 

provenido especialmente de autores que han cerrado filas a favor de .:Ín así denorrii.iáélo' 

"enfoque microhistórico", o "microanalítico";: p~a el ~studio del pasado soci~Ú'aiÜ~anni 
Levi, un fundador de esta corriente, ha éxáger~d~sus prejuicios en c:Oritr~ cÍ~"~n·~~~~r~~io 
ideológico" en Geertz que explicaría, la~ int~l~~ci.?nes de éste respecto;d;:,·~H'~~ft.~xto~ 
sociales que determinan las estrategias ·que los, individuos diseñan: páj'á:;,cori'vivir y 

sobrevivir, a pesar de las restricciones mmn~tiv~ que' Íes impone; dlga~'J~. ~~ ~stado 
central. ·. ·:_ .·:·"'·" - ·:,-

Pero, he destinado la _terce~'parte de este trabajo al examen y la eventual refutación 

de varios "principios" o "teoriZa:cion~s",de la microhistona, particularmente la que Levi ha 

tratado de legitimar. Volviend~ ·a. Darnton, el uso escasamente vigilado, por la 

epistemologia, de metáforas en la expresión .-consecuencia, y acaso la peor, de su 

incursión descuidada en la obra de Geertz- comenzó al enunciar que un "espíritu 

etnográfico" daría fuerzas a la mirada historiográfica para leer en busca de sentido.33 La 

noción de un sentido compartido por los miembros de una comunidad, caracterizado por no 

responder a los modos de razonamiento basados en proposiciones lógicas;34 la noción de 

"cosmología popular'', como podríamos decir, funda el sistema de análisis en que Damton 

se apoyó para culminar La gran matan:a de gatos, sistema en cuya operación los conceptos 

de representación y de consumo cultural activo -valiosos, como se sabe, para Chartier en 

su lucha contra el funcionalismo- no tienen cabida, lo cual nos impide sorprendemos si el 

1~ Danuon. la gran matan:a ...• op. cit .. p. 9. 
1

• Geenz hizo esto c,;dentc. por ejemplo. en tos ensayos que conformnn la primera pane de la interpretación 
de las culturas, op. cit. En cuanto a la importancia de practicar la in\·cstigación semiótica en las justas 
dimensiones que demanda su objeto. véase Titomas A. Scbcok. Signos: una introducción a la semiótica. 
Barcelona. Buenos Aires, Paidós. 1996. p. 55. Sobre la necesidad de C\"dluar las cin:unstancias para predecir 
el éxito o el írdcaso del neto semiótico. véase Jcannc Martinct. Claves para ta semiologlt1, Madrid. Editorial 
~redas. 1982 (BRH 111. Manuales. 38). p. 36. 

Damton. La gran matan;:a .... op. cit .• p. 12. 
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orden de las inferencias en el discurso damtoniano. esquiva una homologación con aquel 

orden que siguen las inferencias de Chartier35;;Y se oomprenderá; entonces, que nuestros 

historiadores no apliquen la misma lierme~é~tica.·.En efecto, para Damton la historia 

cultural no debe leer a través de represe11t~~·i~n~~~ sh10 qi,ie ha de transformarse en una 

"ciencia interpretativa"36 tan legiti!Tl~- tciésde:' el; púhio de .,;i~a disciplinario; . como la 

antropología. Rumbo a esa interprétabiÓ~·i~ri~~~a~i~ncia historiográfica deberia guiar sus 

interpretaciones conforme al -con~~p~6'?;¡'~;-~~·tt~'ra . ;ropuesto ·por Geenz, el cual, según 
'".: . ''' -.,- .: .. ···~ .. _ .. 

Darnton, sirve como ningún -Ótro .;·para{rastrear, en las "partes más oscuras" de - los 

documentos que contienen ~~'.- véic~;;-~--~~;erie
0

ncias de nuestros antepasados, un "extraño 

sistema de significadÓs··: · "> .. • .. •.;,;;; •·-
-

Geertz enseñó que los objeto¿ éi.dtllrales se comparten debido a que la significación 

es pública;37 ahora, entendido esfo, ·oamton da por sentado que una sociedad se Í11tegra 

como una comunidad i~terpretativa rri~rced al vehículo de transmisión de las id~a;, es;,o es: 
el lenguaje,38 y sugiere dos notas fundamentales, primero, que "todos .nos<ltró{f .:] 

tenemos limitaciones culturales, y compartimos algunas convenciones deLidiÓ.;.;a: P~·~ ello .,, ;~ ' ._ ' ·: ~ ·'. 

los historiadores deberian advertir que las culturas modelan la manera de penw, aú'n en el 
caso de los grandes pensadores",39 y, segurÍd~. que- e - ' ··-· . - ,-_ ' -

3
·
1 /bid. 

El género antropológico de la hi
0

S10.ria tiene su propio rigor[ ... ). Esto se apoya en In premisa de 

que la expresión individual se -mariillesul· a través del idioma en general, y que aprendemos a 

clasificar las sensaciones y a ~~tc~der cf- ~ll'tido de las cosas dentro del marco que ofrece la 

cultura. Por ello d;,bcria 5cr Pósible' que le historiador descubriera la dimensión social del 

pcnsmniento y que enrendiera cL sentido de los documentos relacionándolos ocn el mundo 

circundante de los significadoS.:pasándo del te.xto al conte.•to. y regresando de nuevo a éste 

hasta lograr encontrar ·una ruta en ~ mundo mental c.~o."° 

" Es verdad. sin embargo. que ambos autores reconocen el valor que la técnica de la bibliografia analilica 
puede representar en una historiogmfia de la lectura. Véase Damton. "Historia de la lectura", en Peter Burke 
(editor). Fomras de hacer Historia, Madrid, Aliruv.a Universidad. 1993. pp. 177-208, y Chartier, "Libro", en 
André Burguiere (director). Diccionario ele ciencias históricas. op. cit., pp. -137--139. 
-'•/bid .• p. ¡.¡_ 
31 En la interpretación de las culturas. op. cit .. p. 26. 
3
" Damton. la gran mnlan::a ...• op. cil .. p. 13. 

"lbicl .• p. 1-1. 
·
1
'
1 Jhul. p. 13. 
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Lo arcano, lo enigmático son cualidades que, desde 1_984_hasta la fecha, encantaron 

indudablemente a Damton. Así leemos sus iri~uietas líneás ~ando afirma -en 

investigaciones harto alejadas de la preocupación antropológica, por lo demá~ que la 

lectura es un "proceso misterioso", de manera que su historia debe ser "recuperada" 

marchando bajo la oscuridad de un acertijo.41 El modo en que nosotros leemos resulta, dice, 

una "actividad a la vez familiar y extraña",42 y si es dificil dar con su sentido, tanto más lo 

será descifrar los modos especificos de lectura ejercitados por nuestros antecesores. Esta 

fatalidad atrapa también, desde luego, al lector que lee para conocer Ja historia; en una vena 

que lo aproxima bastante a su colega italiano Cario Ginzburg. de cuya obra me ocupo en la 

cuarta parte, Damton nos revela estremecido que cuando él, o cualquier otro historiador, 

examina un documento "en sus partes más oscuras". a la postre da con un "extraño sistema 

de significados". 

Quisiera extenderme un poco revisando esta insistente actitud en nuestro autor, 

misma que, al hallarse presente en múltiples historiadores actuales, constituye uno de Jos 

factores más amenazadores al desarrollo de una historiografía comprensiva de la 

importancia epistemológica de Ja ciencia. La obra de Chartier, por ejemplo, en la que 

cualquier advertencia sobre lo misterioso cede ante el esfuerzo reflexivo en el 

establecimiento de los principios teóricos y metodológicos, le parece a Darnton una 

referencia obligada para todo historiador de la cultura, sin embargo, estima que se 

encuentra incompleta, pues no incluye Ja explicación de cómo se da Ja apropiación activa, 

cultural, de Jos materiales escritos que difunden las clases dominantes por parte de los 

oprimidos. 43 En mi opinión., el desarrollo sistemático que hace Chartier de este particular 

está avalado por una teoria que, si bien le faltan algunos ajustes para quedar lo 

suficientemente protegida en previsión de la critica epistemológica, es por lo menos 

interesante. El fenómeno de la apropiación., observable en el juego de las representaciones, 

de algún modo se explica a si mismo. Pero es de la empresa historiográfica el seguir las 

trayectorias de la lucha social y cultural a propósito del acceso a la información y sus 

diversos usos, luchas que, precisamente, definen una historia. En tanto que concepto 

historiográfico, la apropiación está incorporada en un modelo explicativo de alcances más 

" Damton. "Historia de la lectura", loe. cit., pp. 178-t 79. 
" /bid., p. t 78. 
'' Damlon. "Historia de la lectura", loe. cit., pp. 203-20-1. 
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generales, vale decir, hasta donde Chanier los prolongue, por tanto, cumple una funCión 

heurística cuya crítica, naturalmente, se hace por el método, no por la epistemologia.44 En 

definitiva, pues, ¿qué implicaba ese apunte darntoniano de incompletitúd? Probablemente, 

algo así como una exigencia de .que:. su . colega describa paso a paso cómo ' se , da la 

apropiación en la mente de las personas, que di_buje, no sé, una especie de "mapa sináptico" 

en donde se vea el recorrido neurológi~o _de las ideas al ser apropiadas, quizá. ¿He 

pretendido bromear? Temo que no; Lo imponante es subrayar que para Damton el proceso 

de la lectura está cruzado por el, misterio,45 ·~na asunción de limites intelectuales que ha 

regulado su discurso de historia cultural_ en tan-t6 que éste refiere sus observaciones acerca 

de ese objeto. 

Este condicionamient.o inquisitivo domina también, como es obvio, los análisis y las 

descripciones de la llamada éultu~a-popular qúe hace Darnton, pues, como ya indiqué, para 
. . ' . 

nuestro historiador la cultura es 11n agrupamiento de significantes cuya intelección requiere 

de una lectura eminentemente .sémiótica; pero se trata, al fin, de leer, lo que determina,' sin 

equivocas, una relación ~ue sería de sentido-- entre dos objetos, i. t!;, la· cultura y el 

proceso lector. En la gran matan:a de gatos Damton buscó una solución analítica pará 

comprender la cultura p6pular a través de un método de lectura especial, instrum~~t~do a -

base de una semiótica-selecta y de recomendaciones etnográficas para lograr un acc_e~~:-a' las 

"mentes nativas". Veamos cómo intentó satisfacer esta ambición en el ensayo príncipa_I del 

volumen recién citado. 

"/.a rt!helió11 de los obreros:. la gran matan::a de gatos en la calle Saint-Séveri11" 

"'" Sobre el concepto de apropiación activa según Chart.icr. se pueden \'cr las siguicnlcs obras del autor: 
."YJCit!dad y escritura en la edad moderna. México. Instituto Mora. 1995 (Colección Itinerarios); El mundo 
como representación. flistorla cultural: entre práctica y representación. Barcelona, Gedisa. 1992 
(cspecialmemc p. 37). ~autenbcrg Rc,;sitcd from the East", en !.ate Imperial China, Vol. 17, No. l, 1996. pp. 
1-9 (7...S cspcciahncntc); Lecturas _v lectores en la Francia del Antiguo Régimen. tvfé:dco. Instituto Mora. 
199-' (Cuadernos de Secuencia). pp. 82-101, y Rogcr Chanicr y Gugliclmo Cavallo (dircclon:s), Historia ele 
la lectura en el mundo occidental. Madrid, Taurus. 1998, pp. 3943. 
"/bid .• p. 17ll, Cf. también Damton. ~What is the History oíBooksT, en Doeclalus. Vol. 111, No. 3, Swnmer 
1982, pp, 65-ll3 (7-1 y 79 especialmenle), 
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Esta es la transcripción del título con el que Damton encabezó. su redacción . .u; 

Luego practicó una "historia etnográfica" tanto más singular cuanto que para etio no estaba 

en la posición fisica ni contaba con los indispensables ·"informantes nati.v.os", corno dicen 

los antropólogos. Una situación similar, que a cualquier . hombre sensatcl')e parecería 

necesitada de un análisis por contradicción ¿produjo en nuestro aut~r al~ú;;·:~sc~pulo ~ 
propósito de la racionalidad de su objetivo? Nunca, no durante la escriturií''del;t~xtb q.:.:e nos 

ocupa, tampoco después, cuando Chartier lo invitó a la reflexión. ¿A qúé ~~:d~bÍó ~st~? 
Creo que la emoción cegó a Damton. Él se habia entregado a la solución;dc:.un •;riilst~~io"; 
si en un inicio no tuvo tiempo para dedicarse a una introspección cbmo; ci~~tifi~o'.; ~cí lo. 

tendría más tarde para consumirlo con un par que le reclamaba debatir.en 'l,Jeri~Iid,:;. <,'; 
El misterio ¿dónde yacia? En un corpus documental que sep~ró e~'e'fár6!1;~6'cleI~s 

editores franco-suizos de la Société Typographique de Neuchatef -e't ~~~Í?dich~ se;:de-_ 

paso, comenzó a escrutar en 1963 y ha representado la inspiración tcrná.tiC:a .. p~;a Sr'al1 'p~rte 
de su obra-, una pieza de autobiografia firmada por un obrero, Nic61as.C~n;at, ~uien 
trabajó en la imprenta de un Jacques Vincent como aprendiz varios años durn~te l~~;~ri§1~ra ·· 

mitad del siglo xvm. En una porción de su manuscrito, fechado en 1762::·Coittat nos. 

transmite como anécdota un suceso en el que participó activamente hacia lá déca.dá; de 

1730, y que tuvo lugar en la imprenta susodicha. Una noche, relata el "informante" ..:.:..así lo 

concibe Darnton-, los aprendices decidieron tomar venganza por la constante humillación· 

que recibían de sus patrones. Entonces montaron un tribunal burlesco en el cual ·so_metieron 

a juicio a varios gatos del vecindario y a una gata, llamada Grise, que la esposa del patrón 

queria locamente. El tribunal alcanzó un veredicto y condenó a muerte a los felinos. La 

masacre se desató. Los aprendices reian, bailaban. imitaban maullidos mientras golpeaban. 

ahorcaban y quemaban a los culpables. Los patrones, alertados por el escándalo, córrieron 

al taller. La esposa del patrón maldijo a sus obreros por el "asesinato" de Grise. El patrón 

sintió morir, la rebeldia en que gozaban los infelices no se podia tolerar. Los buenos 

burgueses, piensa Damton. comprendian la causa del alborozo: ante la 'imposibilidad. de. 

secuestrar, torturar y asesinar a sus jefes entre mofas y balidos insultantes, los aprendices 
' ,•,'···· 

eligieron a los gatos para funcionar "simbólicamente" en el.sitio de aquéllos.' Matar: a los 
' ' 

.i,. Danuon. .. La rebelión d~ los obreros: la gran matanza de gatos en la calle Saint-Sévcrin"\ en la gran 
matan::a .... op. cit .. pp. 81-108. 
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gatos implicaba, '.'simbólicamente", matar a los humanos.47 En este caso, afirma Damton, 

vale recordar aquella frase,. tan 'popUlar merced __ a _Ja __ antropología estructural y la 

investigación tote~ista de Claudé Lévi"si.:Uu~s, que reza: los animales, aquí, los gatos, son 
.. ; . ~>: • 

"buenos para .pen.sar''. -.. ; , _:>. -

Pensar¿en qué? En que existe un:~'.elementci simbólico" en la historia, responde 

Damton. ¿Ha quedado, pues;de~elado así .;n'r{¡isterio? No. Como acabamos--de ver, 

mientras duró el b~ño d~ ~gre los.'jÓyen~s.apreridices bailaban y reían. ¿Es posible? 

¿Cómo? ¿Bailar y reir al son d~- hilesosq¿~ ~~ ro~pen y pellejos que se chamuscan? Aquí 

reside lo inexplicable. Un misterio localizado en un "chiste". Así apuntó Damton: 

¿Cwil es In gracia de que un grupo de hombres [ ... ) balen como cabras y hagan ruido [ ... ) 

micntrns un adolescente representa con mímica una matama ritual de un animal i~cÍcfc~so? 
Nuestra incapacidad par.i comprender este chiste es wt indicio de Ja distancia que no:~ se~ de 

los tntbnjadores de Europa antes de la época industrial. La percepción de esUI disUlncia puede 

servir como punto de panida de una investigación. porque los antropólogos han descubierto que 

los mejores puntos de acceso en un intento por penetrar en una cultura extraila puéden. ser 

aquellos donde parece haber más oscuridad."" 

: . . 
Estrechar esa "distancia" entre los antepasados y nosotros permite confirmar el 

hecho de que la cultura, en toda época, existe para condicionar las actit¿des y Íos 

pensamientos de los hombres. Demostrar esto, piensa el p~ofesor de _ Princeton, es 

responsabilidad de la etnografia y la semiótica. Él, sin embargo, quiere ofrecemos la 

imagen concreta de una realidad, si no· ¿a~ q¿é -viene ese regodeo al hablar de misterios? 

Aunque jamás, que yo sepa, ha "teorizad()" expresamente al respecto, Darnton comparte 

con muchos historiadores la -idea -podriamos decir, quizá, la· superstición- de que la 

historia es una ciencia especial, distinta -de la5 "ciencias nomológicas", que descifra "la 

verdad de lo que es real", o no sé qué, orie_ntándose por lo concreto y no perdiéndose en "lo 

abstracto". En Darnton tenemos. pues, un ejemplo más del prejuicio: abstraer es reducir, 

deformar, mutilar. Un conocimiento del sentido y las funciones de la ciencia, he aqui lo que 

falta en nuestro historiador. La semiótica no trata sobre el "mundo real", pero se encarga de 

fabricar modelos complementarios, alternativos de ese mundo; en -otros términos,-. la 

semiótica, como dice Thomas A. Sebeok, "circunscribe lo que podemos conocer del 

'"lbul .• pp. 82-83 y IOl-103. 
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mundo".49 En semiótica. como en cualquier otra ciencia, el modelo se concibe para 

representar detem1inadas caracteristicas de u.n objeto natural.· Ahora;· segun· lo. dicho, 

justificar el estatuto científico de la semiótica exige una discusión de ;,ntCllogía ~imultá~ea a 

su fundación conceptual y teórica. 
• • • • • • •• : • '; • •• <- • -:·., '.;-_ -~·_,_- ; '. : •• _:_· '.· ·, - !50 

¿En que consiste la etnografia? En mscnpc1ones· de .. autor,.:.enseña .. Geertz. 

Inscripciones ¿de qué? No de "la realidad", sin duda. corT1ó.dis~ur::~·~e~rtz ~pliamente y 

con buen conocimiento de causa cientifica. La etnog~ftial,~s u;~(den~ia.?No, es lo que 

practica el antropólogo." Luego éste ¿hace ciencia merced.a e~~.;;ÁcÍica?.Mas ¿de cuál 

ciencia tratamos aqui? ¿De la ciencia de la antropologia? En lo absol~to. Geertz lo 

entiende; hacer ciencia es examinar objetivamente.·a las co~a¿·p~a 'entender, 110 al mundo, 
,, .>-

sino al co11ocimie11/o, sus posibilidades y alcances; el científico y el filósofo cientifico se 

ocupan del co11ocimie1110, 110 del mundo. Este· saber es lo que ha permitido a Geertz abrir 

una dimensión teórica interesante al viejo ejercicio de tomar notas al interactuar con los 

miembros de una comunidad elegida .con fines antropológicos. 

Para Damton, ir a la· ciencia -social, inexacta. "idiográfica", diría él- es ir en 

cacería de los métodos que sirvan. a la ciencia de la historia para develar misterios 

históricos. En el siglo xvm, en París, una partida de aprendices en una imprenta organiza 

una bacanal de muerte y encuentra muy cómico el asunto. La semiótica y la antropologia 

interpretativa sirven para descifrar el motivo de las risas. Estableciendo una clasificación de 

símbolos y de los usos que, por via interpretativa, hacen de ellos los impresores, fijamos las 

bases de un análisis en el que la correspondencia entre cada símbolo y su interpretación 

aparece lo bastante unívoca para concluir que cuando un símbolo debia ser cómico, al 

menos entre una porción del pueblo bajo francés de las postrimerias del Antiguo Régimen, 

su correcta interpretación por fuerza debía impulsar a la risa. De este modo la ciencia de la 

historia confirma lo que sospechábamos de una "realidad": de 1730 a nuestra época han 

cambiado mucho nuestras interpretaciones de lo que sea cómico. 

Pero esto es, apenas, el resultado de la investigación. Falta la ~interpretación 

propiamente dicha del historiador .. El misterio ya disipado es meramente· circunstancial, 

'"/bici .. p. 83. 
'q Scbcok. Signos .... op. cit .. p. 20. 
~0 Gccnz. la interpretación ele las culturas. op. cit., p.32 
~I /hitl. pp. 19-20. . 



52 

queda pendiente descifrar un enigma todavía mayor: las disposiciones· mentales de los 

hombres cuyos actos ri~s intrigaron. Damton, recorde~~s. · quie~e· hacer una· --'-nueva

" historia d.e ias mentalidad.es''.. Y.~ piensa que su objeto: ha· quedado éxplicitado: la 

mentalidad deÍ artéianádo fr~ncés, en ~l sigl~ xvm; es tributaria de una mentalidad social 
·' r ,.. . • . • . - - •. 

general cuyo análisis pone de manifiesto 111 -"francesidad" [frenchness, escribe Darnton 
.· .. . 

originalmente],' esto es, el estilo cultural especifico que ha permanecido en esa nación latina 

durante siglos, multiplicando sus versiones de acuerdo con las épocas, por supuesto.'2 . 

Darnton se convenció de que su concepto semiótico de cultura era el indicado para 

facultar lecturas cualitativas que permitieran remontar el atolladero cuantitativista en que, 

según balanceó, los franceses habían metido a la historia de las mentalidades, y para fündar 

una historia cultural sobre la base de la antropología geertziana. Esta fue, en suma, la doble 

toma de posición ante la que reaccionó Chartier. 

"Texts, Symho/s, and Fre11ch11ess" 

Chartier optó por este titulo al hacer imprimir su res.eña del libro ~e Darnton en el 

número 57 del 77ie .!011rnal of Modem History, de la Universidad de Chicago. ,3 El crítiéo 
' " . . ,· 

empieza comentando que la obra en escrutinio es inte'resante justo p<>rque, _avi'vad espíritu. 

de análisis, luego consume los dos primeros, párrafos ·con; apúntes~'.préparatéirios al 

tratamiento de dos cuestiones básicas, pri~era, lac~firmación .da~t~ni~~ll el~ ,(¡'u~ la 

fre11ch11ess es rastreable en textos que describe~·. accio1e~·•:p~sad;s/ n~·;~b~~an;~ · 1á 
"opacidad" con que dichas acciones aparecen clé~~~itaS, y s~gu~dá, el j~i~Ío~·~e;~o¡;:nt6n 

- .. ; ~' -. . - - . . . _. _., ;.-::. ~., ' --,,, ''.·1. ;.- . '''"~::; :._. ,_. . 

le merece el método del serialismo qué los historiadores franceses han ~plicado.iil esfudiar 
--.: . -- ,..,._._, ~-"--,->Y:-).:: .. ::}:.:;~:..-.. ~_::;:~---'·~~:{':- ·-;-.\- .. 

las mentalités.'
4 

. ·.. : ·: · .··.·. C .· .. '··": •:•:;<·.;,; , , 

::::::~~~~~~~ª~;~¡~~lt~!~~~f '.~; 
0

:_:....:_ ::·¡ • •:_ o~:';o,--'.'l::. "·,':~2-~-._ .. ' ",· .. ~ .... 
. "-.,·:.-'' 

<,. ,' .;; '~ -

s: Damlon. IA gran matanza ... , op. cit., pp. ~ Ú~ i4'.. '.-~;.: <-~·::::.::.·~ · . . -_:.;.". · ·. 
" Rogcr Charticr. "Tc~1s. Symbols. and Frcnchncss"; en The Journal ofAlodern H/story. Vol. S7. No. -'· 
Dcccmbcr l 98S. pp. 682-695. 
, .• /hiel .• pp. 682-683. 
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niveles -económico, social y cultural-, pues quienes defienden este esquema parten de 

supuestos erróneos al intentar caracterizar. los fenómenos culturales, y teorizar. a su 

respecto, co~pilando s~ries de datos y pretemlie~do ha~er interprei~cia'nes co~cluy~ntes de 

medias estadísticas; además, Ch~rtÍer llo disputa.~! hecllo'.cle que .el ;téTiino ñ1é11ialité es y 

ha sido siempre vago. Sin embargo, el ánimo.de ·nuestro historiiÍdor!d~\m brusco giro al 

señalar que Damton no ha visto las excepciones en ~I pleno d~'lo~~aiit~res·~·ue ataca. 

Chartier, aquí, se refiere a sí mismo.'' En el campo de la historlac~lt~ral y de ia~Í11e1ita/ites 
en Francia, él es la excepción, como lo ponen de manifiesto los ens~yos y Úbn:is ~-u:e ha 

publicado desde, por lo menos, 1969.'6 

Ahora, los intelectuales estadounidenses que, dos años después de la publicación de 

este texto, se sumaron al debate, criticaron a Chartier por citarse como la única excepción y 

reaccionar con tanto puntillo al golpe darntoniano. Es cierto que, por ejemplo, Chartier 

pudo haber llamado la atención de Damton a las obras de Daniel Roche, quien además ha 

colaborado con Chartier en varios proyectos, así finnaron juntos un valioso artículo en 

donde señalan los beneficios que pueden obtenerse al investigar los procesos lectores y la 

historia de los libros, en perspectiva cultural, con el uso de los presupuestos teóricos que 

ofrece la bibliografía analítica británica." Por mi parte, creo que, en todos los casos en que 

se aguarda observar el cumplimiento de una regla, el descubrimiento de una sola excepción 

basta para obligar al observador a modificar su posición relativamente a los casos 

mostrados, y para todos los fines pertinentes. Afinno, pues, que Chartier no alardea 

vanidosamente cuando, al reprochar a Damton su ignorancia -esto es, en definitiva, lo que 

hace-, pretende iluminarlo aludiendo exclusivamente a sus obras. Afirmo también que un 

breve recorrido por el itinerario intelectual de Chartier hará ver a cualquiera la importancia 

de los aportes criticas y teóricos que sus esfuerzos en historia cultural han generado en pro 

de una historiografia científica respetable, aportes de una calidad genuina como no la 

poseen los de Darnton. 

"/bid. pp. 689.Q90. 
~"' Cf. Nocmi Goldman y Leonor ArfUch ... Historia y prácticas culturales. Entrevista a Rogcr Chanier'". en 
l/ist,,rias. Mé.xico. DF. núm 35. octubrc-marw 1996, pp. 3-17. p. 3. Para otros datos biográficos y 
bibliográficos de Chartier. véase el prólogo de José Burucúa a Roger Chartier, El juego de /as reglas: 
lecturas. México. FCE (Sección de Obras de Historia), 2000 (selección de Marta Madero), pp. 9-12. 
" Roger Chartier y Daniel Roche. "El libro. Un cambio de perspectiva", en Jacques Le Golf y Pierre NorJ 
(dircc1orcs). Hacer In Historia. Barcelona. Laia. 1980. vol. 3 "Nuevos temas .. , pp. 119·1-IO. 
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En efecto, desde muy temprano en su carrera, Chartier quiso compartir algunas 

obseivacioncs inspiradas por el medio académico en el que habia participado desde 

estudiante. Asi debutó coma· ~scrltor d~ ensayos. Admirador de los maestros fundadores de 

A1111ales, fue muy influid6 por Luci~n Febvre durante sus reflexiones sobre tas mejores 

formas de hacer Ja historlografia intele~tual europea y, más en general, Ja urgencia de 

construir una nu
0

eva hi~t~ri~ 'en. ·~lave interdisciplinaria capaz de resistir la presión de las 

ciencias sociales que buscaban arrebatarle su puesto dominante en el plano instÍtuciona1 58 

Desde entonces, la postura de Chartier en el debate sobre la historia intelectual y 

cultural en Francia es definitiva: los esfuerzos de Febvre para superar las limitacioncisd~I 
método cuantitativo, al preferir una acepción de Jo representativo basada no en la cantidad, 

sino en la calidad, mostráronse tan útiles en la operación que la historia intelectual 

corriente, ocupada en el estudio de "inteligencias desbocadas e ideas .sin soporte", se vio 

pronto sustituida por una historia cultural interesada en las representaciones colectivas, los 

"utillajes mentales" y las "categorias intelectuales" disponibles en una época concreta para 

toda una sociedad.59 En opinión de Chartier, semejante progre5o es digno de celebración 

por cuanto facilitó, además, Ja reivindicación de la Historia en la academia. Nació pues una 

historia centrada en las c'omplejidades de lo social más que en la estadistica, y luego de su 

bautismo en Francia fue prese_ntada al mundo con el nombre de histoire des mentalités. 
. . -

Los rasgos carncteÍisticos de laMstoria-a:u;.....i asl definida, que articula la constitución de 

nuc\'os campcis de in\'estigacicÍn ~~ ia fideliclml n los postulados de la lústoria social. son la 

tr.iducción de la cstmtegia de la disciplina que se daba una legitimidad científica renovada 

(garantla del mantenimiento de su centralidad institucional), recuperando para su beneficio las 

unnas que habínn debido dérribarla."' 

Se sabe que la reflexión a ·propósito de las mentalidades se originó en la 

antropologia social y cultural.61 Los historiadores franceses, con Febvre al mando, Ja 

si1 Charticr. El mundo como representaciún ... , op. cit .• pp. 13-62. 
,. /bid .. pp. 22. 32-33. 
""Jbul, p. -17. 
•• ln\'entado originalmente por un sociólogo francés, Lucien Lé\'y-Bruhl, la introducción del término 
··mentalidad" a la investigación antropológica se debió principalmente al británico Edward Evans·Pritchard. 
Cf. Burke, I //storla y tearla sucia/, México, Instituto Mora, 1997 (Colección ltiner.uios). pp. 109-11-1; O. E. 
R. Lloyd. las mentalidades y su de.,·enmascaramienro. Madrid. !iglo XXI. 1996. pp. 1-6: Jacqucs Rcvcl • 
.. Mentalidades" y André Burguicrc, "Antropología histórica", en Burguiere (director), op. cir .• pp. -170-477 y 
..J249. rcspccti\'amcnte. En su artículo. BurguiCrc n..finna: "'Lo que ahora llamamos antropología histórica no 
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atrajeron a su campo desde allí. Esto equivalía a predicar con el ejemplo: hacer, no 

reclamar solamente, una .historia interdisCiplinária "orientada por un problema". Desde 

luego, las cosas se complicaron en.br~v~: ~n áusencia de una definición clara de mentalité, 

poca era la esperanza de concluirÍllgo 'c~nyi~c~nte s~bre la misma, es decir, un enunciado 

teórico respetable, lo bastante ~l m~~o~ pa~a qú~ la critica científica y filosófica no juzgara 

inútil el intento de refutar!~: f".cjuello~ hist~rladores no sabían reconocer que, si los objetos 

de sus análisis se mostraban particu.larrn~ntereacios al tratamiento interdisciplinario, ello se 

debía a la fragilidad del estatuto epistemológico de la Historia en comparación con otras 

ciencias sociales (por ejemplo, la antropología). 
. . 

He aquí el cuadro que há dejado de repetirse, justo lo que Chartier quiso decir a su 

oponente. Los historiad~~es . franceses quizá no han resuelto aún el problema de la 

objetividad en la historia,· pero se han vuelto más reflexivos, más filosóficos, más cautos; su 

habilidad para evitar la circularidad en los argumentos y anticipar objeciones 

fundamentales se ha ido refinando paulatinamente; y lo más importante: han aprendido a 

rechazar la falacia del principio de autoridad -fortuna que no ha tocado a muchos 

historiadores de otros paises, caso de Damton y, en Italia, de Cario Ginzburg. Esta actitud 

es sumamente firme en Chanier, quien no pierde oportunidad de aconsejar a sus colegas 

una sana puesta en guardia contra las opiniones recibidas, no obstante que estas opiniones 

provengan de un Febvre, un Bloch, un Braudel, un Labrousse y demás patriarcas y 

comandantes de Annales.62 En Chartier, indudablemente, alienta una defensa de la Historia, 

en particular de la historia cultural e intelectual. La Historia, desde luego, sigue· siendo 

vulnerable, pues su estatuto epistemológico no ha dejado de ser frágil. Desde el punto de 

vista de la lógica y la filosofia de la ciencia, esto no tiene remedio; mas ello no implica 'que 

el historiador tenga que vivir en agonía. Chartier, por su parte, estima que la· agonía 

historiográfica es evidente cuando se afirman las simplificaciones intelectivas.63 Es preciso, 

entonces, luchar contra esta tendencia. 

puede ser nada más que el eumplimienio del programa que Marc Bloch asignaba a la lústoria de las 
111cn1alidadcs ... (p . ..J9). Una conclusión muy optimista. desde luego. sobre todo si se Ja compara con los 
argwncmos de Llo\·cL por cit:tr a un autor tan sólo. 
n: Véase, por eje1Í1plo. Chartier, Sociedad y escrilura en la edad moclema. México, Instituto Mora. 1995 
(Colección Itinerarios). pp. 7-8. 
61 Paráfrasis \'álida con base en el llamado de Chartfor a no postular una ... asignación simple y univoca de las 
fonnas cultumlcs .. (Sociedad y e.\·crltura .... op. cit .• p. 8). por ejemplo. aunque tal estimación resulta e\idente 
en la base de sus interpretaciones gcncr..iles sobre el trabajo histórico. como intento hacer Yer en este escrito. 
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Y, durante años, el programa de nuestro historiador no ha sido otro. Para él, trabajar 

una historia cultural significa "restituir !ajusta complejidad de sus objetos", y esto no se 

consigue a menos que los conceptos tradicionales de cultura popular. y mentalilé sean 

sometidos a depur~ciones analíticas que borren toda huella de "funcionalismo simplista" en 

los mismos. 64 Por estas y otras razones, queda claro que un vistazo a la trayectoria de 

Chartier basta para entender porqué su obra, aun cuando no constituya una historia al 

"modo antropológico" que Damton quisiera.6s debe ser destacada como una de las más 

originales y profundas de cuantas componen la bibliografia francesa sobre cultura, lectura e 

interpretación simbólica en el Antiguo Régimen. 

Pero, Chartier tiene todavía otra cuestión básica para criticar en La gran matan:a de 

gatos: ¿existe lo que Damton llamafre11cl111ess? Indudablemente, los franceses, como los 

demás europeos, han desarrollado una 111e111a/ité o un "estilo cultural" propio a través de los 

siglos. ¿Cómo caracterizar a lafre11cJ111ess? ¿Qué definiciones conviene usar para el efecto? 

No las que Damton ha extraído de los materiales que revisó en su seminario de 

antropología, declara Chartier. Como ya hemos visto, Damton se confió a la autoridad 

antropológica -geenziana- para delinear un programa que, basado en. un _concepto 

semiótico de cultura, fuera útil en un intento por eliminar las trabas metodológicas comunes 

en la investigación cuantítatívista de la mentalité.66 Chartíer subraya que Darnton nunca 

especificó las condiciones en que un historiador .. podria. servirse)~giti.mamente. de una 

definición semiótica de la cultura y, por tanto, cayó en 'contradiccíóh cúa.ndo se impuso el 

objetivo de probar la continuidad de una mentalité o u~ "esÍilo ,c~·ltur~l" antig~o en los 

franceses de hoy, no obstante haber advertido que tal coSa.'muéstrase_opaca en los textos, lo 

cual complica lograr la prueba de su efectiva permanenci~. 67 

Según Damton, la vida cultural adquiere sentido en tanto los individuos comparten 

las interpretaciones simbólicas "like the air we _breathe";68 ~staopinión pretende ser una 

paráfrasis de Geertz, quien, recordemos, afirmó que la cultura es pública porque la 

significación también lo es.69 Al mismo antropólogo se debe una definición de la etnografia 

f~i Charticr, Sncil!tlm(vescritura ... • -op. c11;. p. 8. 
(,

5 Chanicr. ··Tcxts. S\'lnbols. and Fn:nchncss". loe. cit.~ p. 688. 
"" /bid .. p. 61!.j, • 
'"

1 
/bid .• p. 687 . 

... /bid .. p. 6ll<J. 
"" Gccrv.. la interpretaciim de /m,· culturas. op. cit .. pp. 2.J-27. 
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muy famosa: en el. campo,.- el antropólogo debe _escribir una "descripción densa" (thick 

description) interpretando las:·i~te:rr~etacionesde -Íos -nativos. 70 
-Esta definición, eh r-.'ianos 

de numerosos histo~adores;· ha 'rec-ibido · ataqu~s muy duros, debido especialmente a que -

quienes pretendieron reflexionar .sobre ella exageraron a propósito de su consig'riádón 

. metafórica ~~ el pap~Í. actitud ~u~ lo~ lievó a condenar la citada disquisición ;eóri6~ . pues 

la thick descripti~n. bien entendida, no es para Geertz más que disquisición teóric::a- . por 

pregonar el relativismo cultural, el irracionalismo metodológico y, -- en -: fin, el -

intertextualismo sin reservas.71 

Ahora bien, Chartier milita entre quienes deploran las posturas geertzianas.' No ve 

con buenos ojos el método de las analogias textuales. Darnton hace lo contrario: al emplear 

metafóricamente los términos lectura y texto, confunde la lógica del texto escrito con la 

lógica que tiende a conformar las producciones del "sentido práctico".72 El entrecomillado 

de esta última expresión es responsabilidad de Chartier. ¿Por qué decidió asumirla? No lo 

sé. Él no lo explica. ¿Qué será, entonces, el "sentido práctico"? ¿Una manera de referirse a 

las motivaciones de las acciones humanas en sociedad, con el fin de volver distinguibles a 

dichas acciones de los textos que las narran? Es probabl,e. La indefinición. en la coyuntura 

de este debate, costó a nuestro historiador muchas critica5. Eri cualquier caso, persistió 

hasta el final argumentando con ese vocabulario, y: tras considerar una ruptura 

metodológica en los ensayos que componen -La -gran matan:a de gatos, aseveró que 

mientras los dos primeros -esto es, "La rebelión de los obreros ... " y "El significado_ de 

Mamá Oca", una invitación a releer en clave semiótica las versiones de un cuento 

tradicional según la diversidad de lecturas que inspiraba entre los campesinos-'- resuhan de 

un método analitico que busca relacionar a texto y contexto, los cuatro últimos 11º admiten_ 

esa relación y son puramente intertextuales. 73 
- .,. -

La critica suprema de Chartier es que los d_os ~llsayo_~-_que,surg~rl (!~-~~ _v~ivén 
analítico entre texto y contexto fallan en sus propósitos a ~a~~ de un{i:o11fusiÓrÍ ~n los 

supuestos que Darnton jamás procuró disipar: la c~nfusiÓ~ya6ifaCÍJ'Úfu~di~.icorno en una 

esencia revelada, las acciones humanas veridicas :con ;~¡ iexio'c:16~d~ 1s\i rel~~ión yace en 
-· ':.~. 

711 /hiel .. pp. 19-39. " ' 
'

1 Cf. por ejemplo Giovanni Lcvi. "Sobre microhistoria··. en Burkc (Cditor). Fof.inas. de hacer historia. 
Madrid. Alian7ll Universidad. 1993, pp. 119-143. 
:~ Chanicr .... Tc:\.1S. Symbols, and Frcnchncss", /oc. cit .• p. 685. 

/hiel. p. 686. 
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negro sobre blanco; Efectivamente, Damton, en esto como en tantas otras cosas; trabajó 

confundido, sin enibargo.~s un error afirmar, cómo.hizo ciianiér, que si algo lo distrajo fue 

su gana de aplicar Ja thick descriptio11,al pie de:I~ Je~ra.74 Para Darnton, Jahi~t~riÓgrafia "al 

modo antropolÓgico" se. logra por Ja inte~rei.aCión ,de, J~ simbología polisémicá que suele 

abundar en . los do~~mentci~,hi¿t~ri~ci~::~~~é.iÍ~l;,{e~t~ .~n' ~no qú~ .. ·.como el de. C~ntat, 
ejemplificael "género íitit~biográfl~o% qui tanto recurrieron los escritores, ilustres o no, 

del Siglo de Jás Lu6es:7.~E~~i 11i"':is'l1ifi~~·~in embargo, que por "modo antropológico" de 

hacer história DamÍon enti~dd~ ·la ~pli.;a.;ión de la thick description. Francamente, dudo 

que nuestro hÍsÍÓriado~ co~~r~~dier~ io que. Geertz queria discutir en última instancia 

cuando acoinetiÓ 'la reda.icióri d~ ese qu~. probablemente, sea el ensllyo antropológico . 

citado con ~ayor frei:u~ll'cia'por los historiadores aficionados a discutir la "iriterdiscipHna". 

Por tanto, : Damton . .,-:.por lo menos eso afirmo- nunca tuvo en m~llte re~1izl11>~na 
etnografia sÓbre un episodio en la vida de unos aprendices de impresor del sigJO'xvm: pero 

aun si esa fue su meta. podemos creer que ni siquiera lo supo, , , , .,. ' ~ 'º '.,·.·,, .:'('' , , 3 : .• 

Entonces, Damton ¿qué sabia? Un secreto. Al habl~r asl ~o;d;:~;/e'xñ~~r~~ D~to~ · 
estaba excitado porque se figuraba contar con el secreto pa~~inu;;~;"~o~l~~·laÓ;c'urid:ad 

~::::;::::~::~::::;;::~:,::.~;r~e~~~~~~f fr:~. 
pone de manifiesto un descuido mortal de Ja r~~pol15ablÚda~·'épi~i~;;;riiÓ~icil'y~Í ~iqÜi;~ase 
puede admitir como un simil; sin embargo; ei p~~·f~s6t;d~,P~ll6e~ó;ñ•s~:fi~J¿·a,~e~dereri 
descontroles analíticos todavía peores.• Un ejemplo; s~clnt~like~cla~d·~ ¡~·4J{deb~ s~r Ún · 

simbo lo. Ya Chartier se lijó en esto, ·¡X;~ 16 ~~~ ;~;h~gicl~~· Ja'.)~~·;;i~~i~'ii' d~· D~r~ton 
estuviera bien informada. El sirribolo no ~s :cualquier cosa que ten~a ~~a significación 

cuyas diversas interpretaciones, en ·el seno de una comunidad, sean más ·o menos 

comparables, o incluso· definitivamente idénticas, como sugiere Damton -y Geertz 

también, hasta cierto punto, aunque siempre discutiendo a partir de los resultados de su 

trabajo en el campo.76 Esto es una vaguedad apenas útil para formalizar la correspondencia 

"/bid. p, 685. 
75 Damton. ºThc Symbolic Element in Histol)· .... en The Journal of .\/odern f/fa·rory. Vol. SS. No. l. tvlarc:h 
1986, pp, 218-13.i. p. 227. 
~6 /bid .• p. 223. Gcenz... Conocimiellln focal. op. cit .. p. 90. 
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entre un significado y un significante. El símbolo no es. el vehículo .absoluto de la 

significación, asevera Chartier, y. con tanta rázón como. la. que puede asistir. a quien 

manifieste que la semiótica no trata exclusivamente .de símbolos.' La ·s~miÓti~a es, por 

definición, la ciencia general d~ los signos; e~ virtud <ele sli ·e~tatut~;u~ semiótica 

necesariamente versará sobre particularidades, en su cas.o, l~sparticul~ridad~~.'~el ;igno~ 77 

Chartier, por tanto,U~va la razón cuando afirma que el simbolo·. desde ei'p~mo' de vista 

semiótico, debe ser considerado ""ª especie de sig110,1• y para ~st~r de ~ci~~rd¡; ~º~ él ~o se 

necesita debatir previamente et asunto de tas diferentes esclietas de .sem.iok>gia y .1ÍnSuistica 

pre-estructural que habrían influido en él y en su oponente; para convenir a propósito de la 

calidad científica de la semiótica no es necesario citar, ya los trabajos de un Peirce -

autoridad ante la que Darntori se inclina plenamente--, ya a los de un Saussure, un Bakthin 

o un Rica:ur -pe!lsadores en cuya obra Chartier ha mirado con detenimiento. Por otra 

parte, considero una precipitación el intento por descalificar la semiótica de Chartier por el 

empleo que éste hace (y no sólo en el articulo que me ocupa) de la obra de Furetiere, el 

lexicógrafo francés del siglo xvm. Chartier opina que en los diccionarios al uso en la época 

de los individuos cuyas acciones interpretamos en los documentos podemos hallar_ una 

definición precisa de símbolo que faculte una interpretación histórica . libre de 

anacronismos. Porque, si el símbolo era esencial en los modos de pensar y hablar de 

nuestros antepasados, nada tan sensato como determinar la clase de signo en que, para 

ellos, cabía el símbolo. Así, según Chartier, los contemporáneos de Furetiere asentirian a la 

siguiente definición: el símbolo es un signo que constituye una "relación de 

representación", la que se da, por ejemplo, cuando la imagen de un león se interpreta como 

un símbolo del valor, o, dicho en otros términos, cuando un objeto visible -león- se 

relaciona, en una interpretación representativa, con un objeto invisible -valor, en el 

sentido de valentia.79 Esta concepción de símbolo da por supuesta la polisemia radical de 

todo signo, pues esta relación de representación entre león y. valor no será interpretada igual 

por todos los intérpretes. La semiótica enseñá •. po~:cierto; que la polisemia es del signo, 

luego el símbolo, clase de signo, necesariamerÍt~ la Íendrá coino propiedad. Varios criticas 

de Chartier, y entre ellos Damton ·-hasta. do·~Je'se 
0

!~·'¡,li~de llamar critic~; olvidaron 

., Cr. Tz..-ctan Todorov. Teorlas tle/ simbo/o, VcnCZtJcla, MóntcÁ\iJa EditorÍ:s,
0 

1993, :J• edición. p. 9. 
~ 11 Chanicr ... Tcxts. Svmbols, and Frcnchness". loe. cit .• p. 689 . 
.. , /hiel. . 
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efectuar esta simple deducción e imaginaron que Chartier afirmaba la univocidad en la 

interpretación simbólica, decretando al lin que la postura de Damton era más afortunada 

siquiera por garantizar una flexibilidad mayor. Desde lu~go;ésto~n~ son.~ino l()s devaneos 

que propicia la falta de reflexión e ignorancia del alcance epistemoléÍgico .probable que, por 

sus fundamentos, podría medirse en una ciencia, en este~as~;;la ~;;ri:i.ótic~~. . . . 

Como sea, personalmente juzgo definitivo que Chártier:'.e.n ID.oto hizo depender su 
/- ••... , ., ,f• • ,, , - '. 

análisis de una comprensón amplia de la semiótica, discuITió'bien:sobre si.:nbologia'y 
-- ·.. . ' . ,_,., ' . - ' ' - '. ·: .- \ ·._- .:. ' ~ . . . 

observó con acierto que Ja relación de representación en.qué'se cifra el poder.comunicativo 

del símbolo es un factor constitutivo de un· con~é.pt'c?;se!1lió'li~6 que. vale. para la 

construcción de una teoría interpretativa en la cual ¡~~· v'ari~l:iles'de ~¡¡ coníexto social no se , .. ,,.... . . . . - ' 

mezclen sin razón con el texto en donde se leen las acciones humanas a interpretar. Cuando 
·.·,. '"" ' 

convenimos en la extratextualidad del conteito: y en ':su; variabilidad razonable, parece 

imposible aceptar el aserto damtoninno de qu~ t~d¿ ~í~b616 es :"like the air we breathe''. Y 

Chnnier es muy enfático ni promover la i.dea. ·\¡'bien él nunca llegó a explicarse así- de 
• • ' • L ' • • 

que una definición, al menos para finés historiogr~ficos, no sólo adquiere sentido por la . 

lógica formal, también Jo hace en función d~ su localización tempo~I. Y.señalar, con 

energía lo peligroso que resulta el uso metafórico de ciertos voc~b16( Ú~gÜistico
semióticos. 80 Pero, no es menos cierto que él mismo utiliza mal. el. voéabulaí-io': fil~~Ófico 
cuando comenta sobre Jos motivos que harían poco recomeric:lable,. JJ~~~.: ~fe~fos dé una 

historia cultural, el concepto de símbolo que acepta Damton.· ,-e· .,.:. :; .-~\;, ... 
-_.-. . " - '. - ' ~ .:/-:- -

Evcn when dcfincd more preciscly. thc nolion is not casy to üSC~·_Fi'rsr. ;~ ~~ri~h~rdly postulatc 

stability in !he rclationship connccting !he symbolic sign and wli.:niÍ ...;~~nl~ :ind prcscnts to 

our cycs. Vnriation springs fonn many sources: regnrding U1e sign. á pluratili. of meanings can 

be carricd by any given symbol; regarding circumstances. a sign may ar· may: not be im-eslcd 

. with a symbolic f\lnction, dcpcnding on !he conditions of ils use;· regarding eoinprehcnsion. il is 

incvitnbty highly uncven from one group or onc individual to ánothcr. fThe. symbolsJ llre not 

ah\•Jys casily dcciphcrnble and not always wcll dcciphercd. Thcrefore · it sccms difficult to 

postulate lhat al n givcn momcnt and in a givcn place. n particular culture ( ... ) is organizcd in 

accordance u.ith a symbolic repcrtory thc clemcnts or which are documented al various dates 

bctwcen thc SÍ:\.1ccnth and thc ninctcenth ccnturies and in -multiple si tes. Fwthcnnore. how can 

onc postulate thnl symbolic fonns are organized into a "system"? Tids woutd suppose 

cohcrence among thcm and interdcpcndcncc. which in tum supposes thc existcnce of a sharcd 
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and unificd symbolic univcrsc. During thc Anden Régimc. in any cvent. such a systcm and 

such a unity sccm highly doubtful. givcn thc multiplc clcavagcs in Frcnch socicty. frngmentcd 

by diffcrcnccs in age. sc.x. status. profcssion. rcligion. rcsidcncc, cducation. and so fonh. Havc 

\\'C then a right to think tha~ bcyond thc discontinuity of panicular cultures. cach of which 

sccretcd its own .. panem of meaning ... thcrc cxistcd a symbolic culture that could be hel_d to 

englobe thc· othcrs and to propase a systcm of symbols acccptcd by cvcl)'onc7° 

Lo que, por su parte, recomienda nuestro autor es no dar por sentada la co.rrección 

de una receta para determinar el estatus de las formas simbólicas. 82 La antropología no 

basta para eliminar todas las incertidumbres, al contrario, ella puede ser problemática por 

cuanto destruye la "textualidad" de los textos en donde se narran las prácticas simbólicas 

analizadas. 83 Y es conforme a estos presupuestos que enumera brevemente los lineamientos 

para desarrollar un análisis diferente del manuscrito de Contat: ante todo, para evitar las 

conclusiones apresuradas a propósito de su "realidad" -i. e., confundir al texto con el 

contexto- se necesita descubrir en dicho texto la "función discursiva" cumplida por cada 

episodio; hecho esto, la interpretación debe comenzar sólo después de haber entendido, por 

la reílexión, que la masacre, aún cuando no· halla ocurrido: ·exactamente como lo cuenta 

Contat, necesita que su función sea "descifrada" en el texto."" Chartier opina que Darnton 

habia intentado descifrar el "'sistema simbólico". inh.~mado en los teictos que usó com~ 
fuente para los ensayos de su libro, y opina que un. talintento, en si mismo, es loabl~; sin 

embargo, no satisfará a la critica quien; sin cuidarse de 1.os probables equívocos q~~ Podrián .· 

surgir de una investigación regida por teoÍfaacio~es no sup~rvisadas en.orden aga~a'.nti~ar. 
una validez justificable por la epistemologia, olvide dos cosas, a saber, tomar al te~Ó·~6mo 
texto y determinar las intenciones, estrategias y los efectos que su discur~o p;6J~ce; y 
definir las instancias conductuales y los rituales descritos de acuerdo. c6~·:1á.~ ;ro.'..nas. 

especificas en las que fueron producidos o ensamblados por una invenciÓn'::o'íigl~al.8' 
Chanier agrega que, para el caso de Francia, por lo menos, esas instanéÍ;¡;:narr~tiva~;'de un 

.... '. -·>.y,.-·- - '· .. ,.,. -

comportamiento, individual o colectivo, y de unos rituales aparentemi!nieifácÍles ele 
. ~ . -~'.> "•"r' '~-' •;. ; - .,. · •. · ' ' 

identificar no pueden categorizarse sobre la base. de analogías remo,ias;oon·,:éiértas formas 

KO Jbicf . 
• , /bid., pp. 689-690 . 
., /bid .• p. 690. 
Hl Jbic/. 
""' /bid .. p. 692. 
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codificadas de un folclor secular, pues esto implica convenir a una realidad, consignada 

textualmente como un sistema de símbolos cuya s.ig~Íficación se compane más o menos en 

una comunidad :-eultural, por ejempl~. de. intérpretes;. en el textó mismo;· colmo de la 

interpretación metafórica que, al menós en Damto~; se alcanza ~~r~onfi~r demásiad6 en la 

ontologia de cien6 deconstructivisrrío antropo1Ógic6 .. •6
• 

El riesgo de padecer una ceg~era doctrinal de este ; tipo di;irt;~~ye· ~cUando 
comprendemos que las palabr~s son tan móviles como los sí,,:;bolÓs, de_~ .. ¡~~e'que~quéllas, 
por cuanto panicipan en °la formación textu~I. dejan de ~;ovo~~r; ;t~ó~ii~;6'iies: idé'ritícas 

conforme pasa el tiempo, es decir, que SU función denotatÍV~ Se V~ SUstíiJicla'~~~~~l~ente 
por la función connotativa.87 Probablemente, la hipótesis inici~l:C!~'o~iii¿;. ~o_er~ 01ala: 

Cantal y sus camaradas acabaron con los gatos para ejecutar una v~rig~~'si~bólic~ C~ntra 
sus patrones; no ob~tante, durante su faena los muchachos no "jug~ron" con ~¡ simbolismo 

de una cultura. Operando con un concepto de slmbolo construido según: los principios 

generales de la semiótica. es dificil llegar a la conclusión de que Cantal y compañia 

pusieron en escena· todo_ el "repenorio" de motivos diabólicos y carnavalescos que Damton 

enlista (charivari, cacería de brujas, tribunal burlesco; cencerrada. etcétera). "This would 

suppose that the collecti_ve action that takes place on the rue Saint-Séverin carries with it an 

entire set ofbeliefs. riles, and behavior difficult to imagine as simultaneously inhabiting the 

mind ofurban printshop workers ofthe eighteenth century", escribe Chanier.88 

Personalmente, no veo porqué tendría que ser diticil imaginar lo que Chanier 

describe, no obstante la condición de simultaneidad a que alude; quiero decir, tratándose, 

no de probar, sino de imaginar ... 

Como sea. verdad es que Chanier redondeó muchos periodos interesantes al 

componer sus críticas. Al menos dejó constancia de un genuino esfuerzo al proponer 

análisis mejor informado~ para validar -o, como él dice, legitimar:- a métodos y objetos 

del conocimiento, y también al razonar sobre las justificaciones aducidas a favor de un 

sistema del saber desplegado por un autor que, al parecer, comprendió poco la naturaleza de 

sus obligaciones para con la ciencia y la epistemología. Pero, es indudable que Chanier . 

H~ fbic/., p. 6'J4.. 
"//>id .• pp. 692.Q93 . 
., /hiel .• p. 693. 
8

1C /hiel .. p. 69..i. 
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comete algunos errores importante~ y en ocasiones discute a la ligera; creo, por ejemplo, 

que merecería la pena examinar detenidamente .lo que para él significa "legitimar" a un 

objeto de estudio, lo que quiere .decir con la expresión "sentido práctico" y, sobre todo, 

porqué no puso en duda. la necesidad de que las acciones de los impresores deba ser 

interpretada como un "chiste".· Renuncio a esta labor para no alargar este apartado, que 

termino con una solicitud a mi lector: recordar que si Chartier juzgó que Darnton había 

develado un secre.to espúreo -por decirlo así-, lo hizo procurando siempre, hasta donde 

fue capaz, que su juicio adquiriese un rigor proporcional a la fuerza de los argumentos en 

que se sustenta. 

"771e Symbo/ic Elem'em i11 History" 

Acabo de aludir a la responsabilidad con que Roger Chanier procuró justificar sus 

críticas al libro de Robert Darnton. Con esa actitud, Chartier quería dejar clara su intención: 

debatir en regla. Si decidió atacar, estaba sin duda listo para enfrentar la resistencia y, 

eventualmente, regresar a la ofensiva. Y en 1986 Darnton hizo pensar a los lectores del 

.lo11r11al of Ñlodem History que tomaba posición en la liza cuando firrnó el· ensayo cuyo 

titulo he copiado para encabezar este apartado.89 

Sin embargo, Darnton decepcionó. Él no es hombre de combate. Ya he comentado 

acerca de esto. Es claro que, de algún modo, contestó ·a la crítica, pero lo cieno es que 

nunca se prestó a entablar un verdadero debate. ¿De· qué modo contestó? Ante todo, 

manifestando que la critica lo sorprendia. Por lo m1;mos' entiendo que tal fue su reacción, o 

una parecida, cuando escribe que a propósito de.La gran·matan:a de gatos "my critics 

raised sorne questions [ ... ] I would Hke to disc:uss ~ho:se questions, not as a rebuttal to the 

criticism, for r still think my a~gume~t'stands, but as an informal way of wandering through 

sorne general problems concerning thé hi~Íoiic~l i~terpreÍation of symbols, rituals, and 

textsº.90 

"I still think my argument stands". ¿Es posible? Imagino que Darnton no tendría 

miramientos para pronunciar estas palabras de v.iva voz al tiempo. de arquear las· cejas y 

alzar los hombros. Increible: Damton leyó a Chanier, por tanto, debia saber que por lo 

1t
9 Damton .... TI1c Symbolic Elcmcnt in History•". loe. cit. 



menos alguien, no diré "creía", había probado que su argument era insostenible, quizá no 
l ··. - • .• 

en su totalidad pero si en· muchas de sus partes. Ahora,· si DamtOn hubiera meditado la 

situación con calm~ •. prnbabl~·me~te se •. habría .•.. ~~~te~id(). de . apun~ar . fralies. ridículas, 

optando mejor pór debatí; con. seri~dacÍ. Ch~;;ie~hab·í~ d~mo~~radó lii invalidez de varios 

enunciados d~ di~tintas clases en el libro d~ riamíci'~; é~te.pÓdíaho'aceptai la pertinencia de 
- • '• •• '.. '. '- •··<•o-••'-"-

tal oposición, luego ¿cómo debí~ proceder? /1~vúí/e;;¡¡o l~'CJém~stracion~s de Chartier una 

por una, claro. Si estaba tan seguro del vigéír.~ci'.~~~~i;;~~iu, p~dfaju::gar lo más probable 
··-· .. ..:. - -- -- -··-·· .. ·.,,ó--. ----

ºque Chartier estuviera equivocado. Asi,.'gui~do'por;esta.hipóÍesis te resultaría tanto más 

fácil reatinnar la validez de sus asertos, derrióst;a.'~cÍ()•qÜ~ ésto~poscian las características 

epistemológicas necesarias para calitibir. c~rii~:;~¡~~en·¡()s de ciencia, por consiguiente, 

funcionar en la explicación de un objeio determi~ádÓ del conocimiento, en este caso, la 

cultura y sus aspectos en una perspectiva histórica:·•· 

En fin, Darnton se negó a la confr()~i~~iÓ.~ ~ pretirió abundar sobre los asuntos que 

había tratado en su libro. Esto lo hizo en un "info1111at way". Confieso no entender lo que 

quiso significar con esta precisión; con ella tal ;,;ez pretendía indicar que todo análisis 

formal que le correspondiera llevar a cabo había sido ya vertido en su libro, por tanto, ahora 

que se veía, digamos, obligado a volver sobre los mismos temas lo haria "de manera 

informal". es decir, con rapidez y como si se hallara bajo la presión de un compromiso del 

cual intentaba librarse cuanto antes.91 Pero. más allá del grado de formalismo que deseara o 

no escalar, Damton se sintió cómodo al tomar las críticas de Chartier como un pretexto para 

repetir, sin más, lo que había dicho en su libro, especialmente en el ensayo sobre los gatos. 

Como consta en la cita que hice lineas arriba, Damton examinó sus fuentes para iluminar el 

problema del simbolismo, los rituales y los textos en la interpretación histórica. Esta frase, 

"interpretación histórica", tiene para él sentido, por lo visto. Se trata de una confusión que 

comparte con muchos historiadores, y es ésta: la interpretación ejercida en un corpus 

documental contribuye al conocimiento histórico; con cada interpretación -más o menos 

probada, según la capacidad y el juicio del interesado-, el historiador hace que nuestro 

conocimiento del pasado aumente; la reflexión metodológica y. hasta cierto punto, teórica 

._,., /hiel .• p. 218. 
"

1 En realidad. el mismo Damton hizo un comentario que tal vez nos haga entender Jo que para él significa la 
.. infom.,lidad" en un debate: '"I do not wimt lo bclabor subject 1 have alrcady discussed. but 1 think it might 
be use ful to look once more at thc cal tnassacrc to sce how anlhropological thcory can help in lhe analysis of a 
historical problcm:• (lhid .. p. 227). Un poco de abnegación no matani a un erudito. ¡,es asi'l 
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que conduce a proponer a clases determinadas de interpretación (e. g., la interpretación 

basada en analogías textuales) como : el medio más· adecuado a la· obtención del 

conocimiento, por encima de otros· ~~dio~ ~ornó lo serían, por ejemplo, la. deducción 

nomológica o la inferencia probabilis~i.c,3. operada sóbre uri modélo ~.1 cu.al,.desde luego, 

no tendría que ser necesariamente m~tern~tic~; ésa reflexión; digcí, es para numerosos 

historiadores una actividad útil; paf~: ~i~~/.i:~~rrnayor. e~~~titud· los principios de In 

epistemologia que regulará, en pre~is'¡{;~'clt1~'~rlti~~·las ~plicacion~s metodológicas que 

los historiadores realicen en la prái::Íic~:~NCÍ d~bé asomb;IÍÍ','pien~o. que si los historiadores 
' .¡• .. \.;-.· ' .• , .. _, 

y otros "científicos sociales" imaginan qüé' tiené 'sentido afirmar; así sea por implicación -

el caso más común, puesto q~e· Ío~2 lti~t6ri~<ld¡e~ de ordinario divagan, en lugar de 

reflexionar, sobre las cuestiones -~.ie~tÚic~s:C..->·que la historia puede ser caso de una 

epistemologia particular, o, por .así .. decirlo, privada, supongan de buena fe que una 

interpretación histórica, en tanto .. logre calificar de tal por sus efectos positivos, tiene 

sentido porque puede hacer un caso crítico de la epistemología histórica. Entonces, los 

resultados de la interpretación histórica se mostrarán válidos, o no, dependiendo de que, por . 

su forma, aprueben como enunciados del conocimiento a juicio de la episteiriologia 

histórica. Este singular estilo de razonar no puede admitirse. Lo he repetido a lo.largo. de 

este trabajo: al razonar así, los historiadores no hacen más que revolverse en circuícitv el 

profesor de Princeton no es la excepción. Sus consideraciones del. proceso··.d~ I~ 
investigación científica están marcadas por el prejuicio; lo que se llani~ ·~c.ono~irni~nto 
histórico" no es ningún conocimiento "de lo pasado", de algún p~~icu·1~/~~bre -el que 

debamos saber algo en si, por ejemplo, de la manera en que los hombres y-rtÍ~jeres ·del xvm 

pensaban el mundo; no, ese "conocimiento histórico", si alg~. es· éÓno~imiento .del 

conocimiento mismo, de su posibilidad, visto en una de sÚs- formas-cuy~ ~alidez, si. se 

justifica por los criterios especiticos, d~-mostr~rá In posibilid~d:deI'6onCÍcimiento y probará 

que su obtención y reproducció~ s~n ,t~ri~~ente fa~ibI~t/ 
Pero, Damton no da •señales., de; apertura; él, : animado . quizá.• por .. el ambiente 

historiográfico que lo rodea, d~I cual: n6:1~'d~'d~)s~ é;.¡terJ ele oídas principalmente, anhela 
. :_:__ '·- ·, : ." ·- ,': .';- ·:- 71. .. ' .· ·:~". --- ·"·:- : .. ' _. .. . - . . :· . : . -, 

resolver "lo dificil", esto es, "'º'misterioso'.'.;.nada~éle,''.regimenes nomológiéos", la historia 

no es una "ciencia natural", a ella no Íe inl:ere;~~· l~s ;'respllesta~ sirnpl~s'', coinolas que 

consiguen los fisicos cuando analizan sus··;objetÓs dados por naturalezé; no, Damton es de 



TE:.-1s crN / 
FALi.A i _E_s:ItGE~.1 --- 66 

los que piensan, para decirlo con palabras de Bemard Lepetit, que la comprensión del 

mundo se incrementa en proporción a los discursos explicativos que los hombres hacen de 

él.92 Muchos autores piensan que el impulsó hacia la diversificación discursiva debe 

promoverse apelando al "método . de las esealas". El ataque al funcionalismo debe 

organizarse por la estrategia de la· ·"reducción de escala", dicen, por ejemplo, los 

microhistoriadores italianos y el mencionado Lepetit. Por su parte, Damton piensa que hay 

que descender e introducirse en las creencias del pueblo iletrado para revelar, a través de 

casos particulares, las caracterisÍicas que afectaban a la mentalidad gener~l.en ~naépoca 
determinada. 93 Sobre estapostura en relación con los objetivos de un análisis, Chanier nada 

disputa. Una gran desgracia, pienso. El problema de Chanier fue que no sabía lo suficiente 

para comentar, lo cual hubiera sido muy oportuno, a propósito del desconocimiento de la 

ciencia exhibido por su colega, en lugar de debatir. El señor D<Únton. trabajando sobre 

objetos de la ciencia histórica, no contribuye con elementos de ,;;ala~, para' 'de;:;,ostrar la 
" .' .:º·_·.' .-..--•º•'•'"\(•.,,"•.• ,• • 

posibilidad del conocimiento en general: he aqui, en tres. lí~~s," el.~~nsamie~t~ cuyo 

desarrollo me hubiera gustado ver en la reseña de Chartier.: :. · .. . .. '"' . ,·. ¿;;:: .' · • ·~. 
Ante una reseña de ese tipo ¿cómo habría reacéio'naC!o barnion?La ignoró', Elcaso - -·- .,,. '----- . 

es que él entendió que se lo criticaba, y decidiófrrlanifesfar.::5i.1>ini:onfÓmidad," no 

contestando, sino defendiendo una fe:·· el conce~t~. d~'~i~b~I() ;cfü~ ;¡/ ~d~ti~ ~~·el que 

::::~:;0ª~i::i~0v:~~:zh:s::::;.~;:¿~·d~ó~:~11~f¡f~:{:~~~?¡f:cÍJ;~z~~~;jjc~;t;r·:i 
simbolismo "involves a direct 'reladoll of repres~rttatidn·, b~tw~ll ,the ~igrtlfier and the 

signified, as in the example [ ... ]:. 'T~~ lío~ Ís the ~ymbol ofvaÍOr' ."9~ Co;:;,~ hemos vlsto, 

Chartier jamás propuso q~~ •la r~lación. de· r~presentaciÓn siglliti~ativa tuviera que ser 

"directa" para fin alguno;•. además:. nunca discurrió sobre semiótica ~onjugando·~~rbos 
como "to involve"; él partió. de una clasificación analítica de los símbolos par~ fo~ali~r 

' . . . . ' . . 
sus análisis. En seguida, a propósito del recurso a Furetiere que hace Chanier,. Dámton 

escribe: "I do not think a sophisticated writer like Furetiere can serve as .ª.•·'native 

informant' about the conception of symbolism among illiterate working people .. Nor do I 

9
' Bcmard Lcpctit. "La larga duración en la actualidad", en Bcmard Lepctit, Pierre DockCs.. Jacqucs Re,·el ~t 

al .... \'egunda.v Jornada~· Braudelianns. flistnrla y Ciencias Sociales. México, Instituto Mora/UMf .. lz.rapalapa. 
1995 (Cuadernos de Secuencia). pp. IS-28, p. 17. 

93 Damlon. La gran matan:a de gatos, op. cit., p. 11. 
"'Damton. "TI1e S)mbolic Element in History", /oc. cit., pp. 218-219 y 223. 
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believe that Furetiere provides an adequate concept of symbolism for etnographic 

analysis" .95 Al parecer, Darnton entiende que cuando los etnógrafos entrevistan informantes 

nativos les hacen preguntas sobre conceptos. Clifford Geertz, por· ejemplo·: -nunca 

mencionado por Darnton en el artículo que me ocupa-, ¿qué perisaria d~ ~sto? Q~ien haya 

leido a Geertz sabe la respuesta.'6 Por otro lado, Damton par~~e tene/pbr-~iéno que un 

lexicógrafo, un hacedor de diccionarios, se dedica a definir coi1cepips. : ~n:-.Í~ga~ de 

palabras. Chanier dice con toda claridad que vale preguntarse .sobr.:Í l~s:'d~flniciones de 

simbolismo al uso en la época donde se sitúa el evento estudiado;. ~sta:S definiciones, 

¿dónde hallarlas? En un diccionario, naturalmente, y ¿por qué n'o eÍt ·el de F~retiere? O, 

mejor dicho, ¿por qué justamente en el de ese autor? ¿Qué motivó a Chanier para investigar 

en Furetiere? Hay quienes responden aludiendo a las diferentes tradiciones en lingüística y 

semiótica que hay en Francia y en Estados Unidos.97 De acuerdo' crin esto, no extraña que 

Chartier se pliegue a los principios lógicos de la escuela de Port-Royal y al estructuralismo 

de Saussure mientras que Damton haga un ídolo de Charles S. Peirce. No negaré 

importancia a esta diversidad en los condicionamientos intelectuales de nuestros 

historiadores, pero siempre dudaré que las mismas basten páraque dos colegas de profesión 

no puedan especificar los elementos de una critica positiva según exigencias _ 

epistemológicas, dicho de otra manera, para entablar un debate impersonal. Si no he fallado 

en mis criticas recientes a Damton, mi lector estará de acuerdo en que éste cerró los oídos a 

las palabras de Chartier. Cuando se refiere a sus opiniones, las deforma previamente· a 

rechazarlas. Por lo que a él respecta. Chartier sencillamente no brinda una opció~ mejor qu~ 
la suya para construir la historia cultural; y con esto retoma el grand.e,-,ni'~_ici.~:~>ó_~ico 
problema: la meta es conocer la historia por la historia, resolver sus misteri.os'por_,:-;¡í· glÍ:íria, ; . . . ·~,t ·,, . ,, 
interpretar sus simbo los por s11 desciframiento. Damton ha encontrado '.'é(niét'éido ide 

solución inmediata de los problemas históricos que más le agrada. enl.ofii:¡{í~::~~ii~a'y se 
o· ·o,-•. e•- .. _ . _,~~ ~--- "'"--¡ ~ - ,_ • 

da por satisfecho. Investigar como etnógrafo para interpretar como historlaoor; para' él 'esto 

es urgente y seguro, p11es10 q11e sirve; mas ¿cómo lo sabe? Puede:·'.'pro,barl~;;; ~~~a esé> est~n 
las opiniones de los etnógrafos. Damton consume las primeras o'chÓ págin~s de su'.ensáyo 

,,~/bici .. p. 219. 
'H> Parn Gccnz. los rclalos de los iníonnantc:s nati\'os deben ser tomados en su litemlid.id. cf. Conocimiento 
loen/, op, cit .• pp. 111-112. 
,,~ Así James Fcmandcz. Véase infra. 
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transcribiendo sentencias de una multitud de antropólogos que comulgan con.la idea de _que 

el símbolo no es cifra de ninguna equi~~lencía fija entre sig~ificaélo y significante, como 

dice Chanier -¿en dónde?-, pero e.s cifrad~ analo~ias CClntextualmente comprerisibles y 

es polisémico. Chartier, hagamos mentorí~ criticó e!' que Darnton/sibienapáreritabá una 
~ - . . .. ' ·-· ·' -., . ~ ;; . _ .. · . ' ' . ·... ,. - ".. .· '·.· ' ... : 

interpretación contextual de los símbolos identificables én' la nari'aeión' de· Contat, en 

realidad confundia muchas ~eces texto y C~nt,extCl y, por elJ~, SU argunle~Ía6ión segu'ia un 
- .. _ ' - - . . . . . . . . . .. 

desplazamiento de la literalidad verbal a-· 1a: metáfora. D~ton i pasa poi- alto esta 

observación, dignísima de crítica por sus evidentes implicaciones epistemológicas, y ~ienta 

el siguiente principio al terminar su revista antropológica: el simbolismo trabaja por· una 

"participación ontológica" y puede ser comparado, en su acción; .. ál .''.lenguaje 

quintaesenciado de la poesía", de modo que es perfectamente lícito defini~·al ·simb~.I~ sCibre 

bases no estrictamente lingüisticas o semióticas, como hizo Huizinga en El 0101io de lá ·· 

Edad lvledia.98 Esta postura si causará perplejidad, siendo un hechCl q"ue p~ra D~ton, como 
. ., . . .. ' ' . 

lo deja ver al inicio de su artículo, el simbolismo es lo que dice la semiologla de Peirce:' 
En fin, al remontar esas ocho páginas, Darnton olvida compl~tament~ ~ C-!Íartier y 

nos introduce a una nueva versión, harto más formalizada -a pesar d~_:s~s· inteh~fones 
originales-, de su ensayo sobre la matanza de gatos, aclarando, príciero,'~u~ .los hiimbres 

... •. ·., ·, ... ·.-: ._ .. 
piensan el mundo del mismo modo en que hablan sobre ·él, fijándo USela~iones -.. - - .·.,. , .... -. . 
metafóricas",99 y, segundo, que siempre convendrá utilizar·.un' é::oricepicihami>Jicí;~ no 

'' ,,; • • : •' ·~,;c.,_;•",-;-.: ". --- •; : •' - -: ' 

restrictivo de simbolo, como este: un acto cualquiera que conlleva.un 'significaélo:;ya'sea 

por el sonido, la imagen o el gesto. '00 A continuación describe el 
0

ÍextC> :cÍ~ Cd~t;i ~··¡~i6i~ su' 

"análisis antropológico", mostrando cómo por el carácter polisémi.;()· d~I ~¡~~6!0)~1 ·valór 
. '" ,.,• ,,_., ",-,'·-'····. ·'"·· 

ritual de los animales y el marco cultural que vuelve sig~ifidativos~asi~~olos >-:animales 

podemos entender que los gatos "son buenos para pensár~·~~aci~~,~~~~,~~1<lGitu'at, ~'que 
por esta intelección damos por fin con el motivo que lle;,ó'a'co'lltat'~;5.:;5 ~~lgosíl lóma~ 
como una "broma" Uoke] la masacre de gatos que'i,eSllt~:~~~'.,• ;;:;Ó ,~·,:-;;',·>; .... -; . 

Although thc humor may not su~ive·t~.··¡~.~C~ :~.~~~~·si.~~-J ~i .. ~k, .it:·.~·DÜ·d·:~~ ~~~~,.J~dC t~~l lhc 

jokc workcd bccausc Lhe boys wcrc ablc ;~ pin); s"o ·,,;~y ~lyscmi~ ~~;m¡;;,lis,,; ~om'P<>undcd by 
- o.·.----,---....,- _-.,•-o·.·----,, .. ·. - -.-. - --,-,--o.--0 ,:· --;:-------- -· --~- -- -, 

'/'' 

'Jll; Damlon. "Tite Symbolic Elcmcnt in Histol)··< /oc. cit.; pp.· 220 .. 221. 
... lhid., p. 222. 
1
"' lbicl, p. 223. 
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polymorphic ritunlism. [ ... j 1 think !he massacrc ofthe cats was likc a peñonnance ofa play: it 

could be construcd In dilfcrcntways bydiffercnt persons. playcrs and spec~ators alike. ':º' 

Así, un. añod~spu!Ís de haberlo hecho en ~Ú :libr~; D~rnton apro~echabaun ensayo 

::~::;;º~:e:u::: •~5:ui1::t: .• ftf ~~y~~;.~~f :5~:~~jf l:~~l~~;u4:;;J:zh;::: 
un análisis resot~erse ·por· el principio· eri: un ~iume~lo> E~ ~¡;~.:r~I~); ciiiíá rrii1s ·.bien; 

Damton jamás cuestionó. el sÚpuest~; de que• los impresorek'criy~ran·,~~~ iu'.'it~ciÓn ·.era 

humorística. ¿Por qué iba a serió? Masacrar: bailar y .. réir~ -~:~:~'ti~iJ'ip~;}.d.¡be~~~to 
representar, por fuerza, una gestualidad camavalesc~? No. Cha~i~r: C()*~ v~~o~;·,,~ d~dó 
también. Sin embargo, Damton no se permitió dudar, y ese fue sll problema: pÍirtió de tina 

creencia incuestionada, la de que su objeto de estudio era; en última instancia, u:~~ br~rna, y 

llegó al punto del que habia partido. Los simbolos bien pueden interpretarse en élave de 

festividad, supuesto que son polisémicos, entonces, procede simplemente buscar un método 

que ayude a leer el significado humoristico en el significante simbólico. Ese método es la 

etnografia, por lo menos la etnografia que practica una escuela de antropología 

interpretativa, de la. cual Damton se sirvió para configurar hermenéuticamente á un 

prejuicio. Él no llegó a conocer algo investigando por la historia, tan sólo conoció el circulo 

en que su conocimiento se transformó al cabo. Pero, ni siquiera lo notó; su empresa parecía 

tan prometedora;· demasiado·· casi· para. ser verdad. Una circunstancia que mueve a la 

sospecha ¿no? Y ·par .m'ero sentido común. ¿Sentido común? Fuera con eso, exclaman 

autores como Damton; sólo quienes buscan explicaciones fáciles, "funcionalistas" • 

.. mecanicistas" admiten al sentido común en sus investigaciones; el sentido común es 

aplicable cuando uno estudia hechos "dados", no "construidos". hechos de la "nomologia", 

no de la "interpretación", por tanto, nada tiene que ver en la historia, ciencia de los 

hallazgos "dificiles". 

La epistemología es el acicate por el que la ciencia se libra de l?s extravíos del 

sentido común. Nada más fácil que llegar a saber algo cuando uno ya sabe lo que sabrá. 

Esto no equivale, sin embargo, a una justificación de validez.de un enunciadode~titico por 

la demostración de que las condiciones de adquisición del c~no~i~iento -~e han cu~plido. 
Ahora bien, lo dificil es ajustar lo necesario en un enunciado para gararttizar su triunfo ante 

IUI fbic/ .. p. 230. 
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semejante prueba,· especialmente en historiografia. Y el circulo hermenéutico no es el 

instrumento para efectú~r ~sos aju~t~s .. •• 

1988 .• EI m~terial para"e.1.llúme~~ 60 del J~1frí'.ª'º{~oden~ History ha sido enviado 

a las prens~s,del~·§,niH~t~L~~~{~~~'.?'h.¡~'~i~~~.~~@!.~ª: 1a'Miii~n.;c.o~ienza •1a distribución 

de ejemplares: E~, ~I i~dicé;\los'tituloside)un.;p'.1" de aniC~l~s. induyen palabras como 

~~=~=~º~:::: ~e~:si~e(J:~f !J~:1~;~f~:fü~j$:j}~.~iE~~~mbl::~n;;:::~::t::i::::~ 
Chartier -Frarici~:_' ~ontr~. Roberi ·· o;;i;.;;~~· ; \: Ésf k<l6;·'Urii<IÜs__::,. un. presunto debate; el 

,. . . . •· '-•. ·'' . -o,,, .• ;'"'"'· 

asunto: cue~tiolles teóricá~ y. metodológic~s ciil~' depe~den'de Ún concepto peculiar dé la 

cultura expuesto en u~a historiografia d~rio~ y~;¡~lna.t(p~;.I) esto representó pocomás que 

un pretexto para que Chartier desenvaina~~; e~ ~lra'ndo h~b·I) ull' tema: la calidad .. científica 

con que un historiador puede dotar a su obr~ 2est~,·~~;·a: 16 que.éi hace con u~ ;bjeto de 

estudio- conforme a elecciones teóricas y m,;~~do16g;;:¡¡5 lo bastante' e~peci[icádas p11ra 

garantizar su justificación ante la critica. 

Vaya un tema. Hasta cierto punto, Chartier no hizo máiCqu,;úrat~.1.~ 'en. sus.·· 

apelaciones a Oarnton, aunque éste no supiera reconocerlo. al encontrarse; todavía •muy 

emocionado por haber conseguido resolver algunos misterios ·~:~~~Üc;¡;,;; e:=!~'. ;;~nt~lité 
caractcristica del pueblo francés. Mas ¿acaso Chartier estuvo colÍscielite; de la dirección. 

definitiva hacia la cual apuntaban sus pronunciamientos? Y oaríliC.it'/por s~.,'~álté;'¿p6día 
imaginar siquiera la gravedad y el sentido de las implicacio~es e~lst;m<:>ió~id~ ·q~e; de 

manera inevitable y más allá de que un historiador lo sepa .• o no/co.nl~eva siempre una 

discusión a propósito de la historiografia? No, respondo en cada wo. En la medida en cjue 

se enfrentaron, el resultado fue tanto menos fructífero cuanto más insospechada permaneció 

su confusión, su limitación intelectual. Porque tenia qüe ser evidente: poco había que ganar 

cuando se creía que una.disputa sobre los problemas de la historia y la historiografia tienen 

sentido. Confundidos, limitados a causa de su escasa preparación científica y filosófica~ 

Damton y Chartier no podían situarse en un plano agonístico donde pudieran hacer algo 

más interesante que anteponer unos métodos y esquemas teóricos a otros para la 
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investigación histórica, por tanto, juzgaron que su deber consistía en mostrar al otro qué era 

lo más conveniente para la hisloriograjía. Desde luego, con esta actitud uno, al pretender . . . 

lograr algo en ciencia trabajando sobre la· historia, no hace más que revolver los problemas 

sin tocar jamás.el problema verdadero, dicho de'·otro.modo,'no hace más que posponer el 

tratamiento del problema que realmente nece~ita;, umf, solución: el· conocimiento. En 

definitiva, nuest~os historiadores dan por segurd'queJla ~regu~ta ~or el co":ocirniento de la 

historia se p~ede formular lógica~e~t~J;en los~~~r.Jninos justo~. sin que p~á eÚo. ha~a faJ;a 

responder a preguntas anteriores de tal ~!ase; q~e sus respectivas soluciones valÍ:lr~n para 

condicionar los términos y el serÍtidci en que ·~e d~be~~ preguntar acerca de urÍ coriocimi~rÍto. 
particular, en este caso, los enunciados hi~tririográficris. 

Pero Chartier y DarntorÍ so·~ apenas.dos de los muchos historiadore~ que suponen, 

por ejemplo, que la criti.ca de ~na t~ori~ '--incluso de una que haya sido establecida durante 

la investigación en la "ciencia social".;_;_ debe proceder para determinar si es co11v¡,nie111e 

mantener a esa teoría, bajo el supuesto de que vale por cuanto posibilita el conocimi~nÍo, o 

conviene mejor sustituirla. Una vez '_más, los historiadores suelen creer que la critica teórica 

se hace por las teorias mismas.y con fines estriclamente 111i/itarios. Lo· mism<>_,;~uce.de 

cuando se trata de criticar métodos; aiintentarlo, los historiadores buscan determin~u>una 

manera expedita de. resolver ciertos problemas, y cuando' lo logran, entonces: dan la 

búsqueda por finalizada. 

Ahora bien, Dominick LaCapra estimó que los textos de sus dos colegas en pugna 

merecían reproches de esta índole, así que decidió verter algunos en un ensayo intitulado 

.. Chartier, Damton, and the Great Symbol Massacre". 102 LaCapra mismo, sin embargo, 

puede ser acusado de la misma ingenuidad o estrechez analítica que reprueba en sus 

compaileros, dado que no consiguió transmitir sino un pensamiento básico que resumo de 

este modo: los presupuestos analíticos y las tesis historiográficas de Damton y Chartier 

fallan porque no están legitimados -los primeros- ni surgen -las segundas- en 

cumplimiento de la teoría que yo, Domiitick LaCapra, defiendo. Y ¿cuál es esa teoría? La 

que ha derivado en la critica literari~ {en ciertas filosofias del lenguaje tras numerosas 

discusiones a propósito de un dogma ·muy fácilmente aceptado por historiadores, y que 

reza: en la interpretación de un. texto sólo hay un contexto pertinente a considerar. En la 
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intelección particular de LaCapra, esta teoría no equivale completamente al "giro 

lingüistico" que propusieran Rorty, Davidson y otros filósofos del lenguaje, pues para él no 

se trata de disolver cuestiones filosóficas a través· de la 'deconstrucción sistemática de las 

frases en ~ue se las consigna; en cambio, opina que ·;,ale más emular el espíritu con el que 

Jacques Derrida habló de la teoría en el campo' dé los estudios literarios, refiriéndose a una. 
''··' ·.· . 

.. noción infraestructura!" del texto que nos enseña; entre otras cosas y en contra de GeertZ. 

que no es posible distinguir, como hace. Ch~nier, lógicas· diferentes en relaciÓn con• 1C>s 
',- ,• ' . .·· -.--

procesos de construcción textual, y que los; historiadores interesados en· .. 1a cultura· y el 

pensamiento deben investigar las. artic~laciones múltiples y variables eritre. ~1. len'gúaje 

(escrito y hablado) y 1~ actividades corlias cuales se imbrica, entre las q~e s~.i~~l~.i;fa. por 

cierto, a la inferencia de un pasado• ;,vivido" a partir de "pi~t.:S;•;, C> ··."huellas" . 

documentales. 103 

\"'•'··-

Tenemos, así, que LaCapra no suscribe simplemente la idea de 'que "todo es 

lenguaje", pero se cuida de organizar sus proposiciones en un plari para eliminar, el 

"prejuicio reduccionista" del contexto único, a base de un análisis documental· que 

justifique una tesis como la de que no es probable decir algo en general sobre la relación 

entre el lenguaje y unas actividades aparentemente no lingüísticas -por ejemplo, la 

matanza "real" de gatos ejecutada por los impresores-, ya que al decir cualquier cosa el 

historiador está situado dentro del lenguaje, el cual se articula de mucha formas con las 

actividades. 104 En otros términos, el historiador no puede asumir una "posición 

trascendental" fuera del lenguaje, como hacen Darnton y Chartier, según LaCapra. 'º' 
Al revisar los textos de Darnton y Chartier podemos aprender sobre la naturaleza de 

la lectura, el significado y la comunicación en el pasado y el presente, sobre todo al interior 

de "nuestra propia tríbu". 106 Los historiadores deben saber que la reflexión acerca. de uno 

mismo y de los procesos sustantivos de la investigación son indisociables en la. medida en 

que el ser y el otro se implican efectivamente durante la interpretación histórica. 107 LaCapra 

1
";: Dominick LaCapra. -charticr. Damton. and thc Greal S}mbol r.tfassacn:". en The Journal oj ~\/oden1 
/listo~"· Vol. 60. Num. 1, March 19!18, pp. 95-112. . . ·. 
101 lbid., p. 1 OO. Sobre la c\.'olución de las opiniones de Derrida sobre este asunlo. véase Richard Ronyt 
Contingencia. irt.Jniaysulidarlclacl, Barcelona. Paidós, 1991. pp. 1.u ... 1ss. 
10

·' /hiel. 
111~ /bid. 
, .. .,., /hiel .. p. 96. 
1117 /hit/. 
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ha compuesto varios libros para propugnar esta .visión: evitar Ja "concepción documental" 

del trabajo histórico y preferir el diálogo entre la proximidad y Ja distancia del historiador y 

su objeto en su relación particular. 108 En.la construcción-lingüística de la historiografia 

median factores críticos irreducÚbles a Ja predicacióri fa~tual o al aserto de autoridad sobre 

la realidad histórica. El concepto 'de Ja reaJldad; al estar situado en el lenguaje, provoca 

dificultades filosóficas que vuelven .dudosa la posibilidad del significado; esta es 

precisamente, dice LaCapra, la clase de dificultades que Damton y Chartier no exploraron 

porque, a falta de una teoría -una como Ja suya propia, es decir-, no fueron capaces de 

ubicarlas. 109 

Para LaCapra, la obra entera de Robert Damton es interesante por varios motivos. 

Uno de ellos es Ja capacidad de adaptación estilística con la que el profesor de Princeton 

argumenta, o no argumenta. sobre un mismo asunto en diferentes ocasiones, dependiendo 

de sus propósitos inmediatos; este dominio de los recursos literarios es clave para 

incrementar la fuerza persuasiva de sus palabras (LaCapra sugiere incluso que hablemos .de 

"darntoness" -neologismo intraducible sin ocasionar disgusto, pienso- para referirnos a 

lo extraordinario en la retórica y la Semántica de SU COmpatrÍOta);11º Otr~ motivo es,:que 

incita a .una "mirada etnográfica" sobre el propio tr~bajo del historiador. 111 Pero· Da;.;;ton. 

según LaCapra, no amplía su horizonte porque olvida incursionar en problemas como el de 

la "interacción contestataria" del deseo por un marco unificado -contextualización . 

única- y las "fuerzas que Jo desafian o desorientan"; merced a esa incursión se pueden 

controlar, hasta cierto punto, los procesos (lingüisticos, especialmente) cuyo conocitni.en~o 
autoriza una concepción renovada de Ja temporalidad en térrninos de repetición' y cambi_o, 

en una articulación intrincada y variable. 112 El historiador debe optar -por· un cio~cept;;, 
crítico, limitado del contexto para determinar Ja relación entre Jos textos y sus contextos 

pertinentes; 113 personalmente, ignoro qué quiere decir LaCapra con esto; y no soy e_) único, 

1
''" Por ejemplo. Rethmking /ntel/ectun/ lli!t·tory. Texts, Contexb~ l.anguage. ltJtaca and London. Comell 

Uni\'crsity Press. 1983 (especialmente las p.íginas 23 a 71 ). y llbtor;v & Critlcism. IUaaca nnd London. 
Comcll Univcrsity Prcss. 1985 (cspc..'Cialmcntc el primer ensayo sobre -Rcthoric and History .. ). 
1119 L.iCaprJ... .... Chanicr. Damton. and thc Grcat Symbol ~tas.sacre·\ loe. ci1 .• pa..'O!t·/m; cf. Rethinking /ntcl/ectual 
llistnry, op. cit., p. 18. 
:::· LaCapra. --chanicr. Damron. and lhc Grcat Symbol ~fassacre ... /oc. cit .• pp. 106-112. 

/bid .• p. 96. 
'"/hit/.. pp. 1!!1-89. 
111 /bid .. p. 97. Rt!//tinking J111el/t!Ctua/ /listo~·. op. cit .. pp. 33-l:l. 
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pues sé de otro autor que ha lamentado el descuido típ!co d~ LaCapra para explicitar esta 

sentencia. 114 

Como sea, vemos que LaCapra -cuyas· obras; porio demás, de ninguna manera 

son fáciles de leer- no se dedicó tanto a presentar objeciones a los ensayos de sus colegas 

como a sugerir a éstos que cambien de teorias y de .:n'étod~s: que abandonen los suyos, 
·.,• .. 

"menos convenientes". por los de él, "más ,·~convenientes" .. En la actualidad, como 

ejemplifica este caso, los historiadores y otros "~i~~tíflcos sociales" se dirigen a sus colegas 

para decirles qué les falta o qué deben moditic~~;.Y no para invitarlos a reílexionar sobre los 

problemas filosóficos y científicos de la historia . ...::.:.O la' sociología, o la antropología-, 

considerada no como una "disciplina social o ·h~ri'.ia~i.stica" sino como un sistema particÚlar 

de conocimientos idéntico a cualquier otro por razones epistemológicas, lo que seria desde 

luego más oportuno y provechoso. 

James Femandez, antropólogo, se rindió a las mismas inclinaciones cuando se sumó 

al debate con un ensayo intitulado "Historians Tell Tales: Of Cartesian Cats and Gallic 

Cockfights", que los editores del Jo11rna/ colocaron inmediatamente después del de 

LaCapra. 115 En general, Femandez se propone dos cosas: primero, notificar que para él es 

indudable que los antropólogos pueden aprender de los historiadores, y segundo, que a 

Damton le falta conocer y practicar métodos novedosos de la antropología para retinar sus 

preguntas y redondear síntesis explicativas menos formalistas. Acordando con Chartier, 

Femandez afirma que sólo los dos primeros capitulas de La gran masacre de gatos tienen 

que ver con temas cruciales de la interpretación y la relación de los textos con los hechos 

sociales y la cultura. Sin embargo, Damton cierra los ojos a toda critica filosófica, ética, de 

la actividad etnográfica por cuanto se somete a una autoridad -Geertz- y se deja 

conducir inocentemente por las vicisitudes posmodemas que afectan a esa disciplina 

científica. 116 Por ello, no extraña que Damton, en tanto historiador, sea incapaz de 

comprender la obligación del antropólogo para sumergirse con la "totalidad" de los sentidos 

en el estudio -in silu, por supuesto- de una cultura determinada, es decir, la obligación 

114 Así. por ejemplo. Anthony Pagdcri.. /CJc, cit. 
115 James Femandcz. "Historians Tell Tales: Of Canesian Cats and Gallic Cockfights", en The Jauma/ af 
.\/odem l/istory, Vol. 60, Nwn. I, Man:h 1988, pp. 114-127. 
116 /hid .• p. 114. 
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de aceptar el desafio de la sinestesia y reunir Ja valentía suficiente para preguntarse si está 

dispuesto a poner en ri~sgo, no sólo a sus tropos, p~ro ni Jenguaj~ mismo. 117 

¿Sucedería esto· con ·un historiador? .No mientras permanezca varado en ·e) 

logocentrismo por ignorar Ja riaiuraleza sinestésica ·de Jaernografia. En tal situación se 

encuentra Dá:mton. Y' Femandez teme que c'h~ier pu~da h~cer)e compañia. pues cuando . . 
éste deplora Ja fascinación de Damton ante Ja autoridad etnográfica no toma en cuenta que 

la textualidad se modela según la "inscripción selectiva de una experiencia sinestésica 

mucho más vasta"; 118 en estas palabras resuena un eco de Geertz, Jo cual nos hace 

sospechar, de paso, que ni Dnmton ni Chartier leyeron con cuidado, esto es, con ambición 

de saber, las obras del famoso antropólogo de Hnrvard. 

Volviendo a Ja consideración de Jos dos primeros textos de la gran malan:a ele 

gatos, Fernandez asevera que una distinción antropológica entre ambos surge de Jos 

objetivos que su autor alcanzó finalmente; así, mientras que en el "Mamá Oca" se busca Ja 

.. réplica de Ja uniformidad", en "La rebt!lión de Jos obreros" se busca "organizar Ja 

diversidad"; 119 como etnógrafo, Femandez aprueba en general estos análisis, no obstante 

advierte sobre la posibilidad de que Darnton pudiera ser juzgado como un defensor del 

nacionalismo, al confundir carácter nacional con carácter folclórico y trazar, orientado por 

las luces de su sola intuición, un cuadro simplista de los franceses; en lugar de explicar 

cómo éstos organizan la diversidad. 120 

Fernandez opta por abrazar Ja concepción damtoniana del simbolismo, y exhibiendo 

una mala comprensión de Chartier manifiesta. tal y como hizo su compatriota., que los 

impresores dificil mente entendían Ja semiótica de Port-Royal. 121 En cualquier caso, para 

Fernandez algo es absolutamente indudable: al revisar el debate Damton-Chartier asistimos 

a un malentendido fatal entre defensores de dos semióticas diferentes (aunque no 

inconciliables, más allá de In importancia que se quiera dar a las "tradiciones nacionales"; 

Fernandez olvida añadir esto). 122 

11" /hiel .. p. 117. 
11

" /hiel. En cuanto a las consideraciones de Gccrtz sobre la .. dcnsidnd del objeto etnognificoH. \'éasc 14a 
mterpretaciün de las culturas. op. cit .• p. 32. 
""/hit/.. p. l IK 
¡;:n /hill .. p. 121. 
"' /hiel .. p. 122. 
'" /bid. 
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En fin, Fernandez enuncia que Darnton avanzó, pero habria llegado aún más lejos si 

su dependencia de los métodos estructuralistas·a1 estilo.de la antropología que privó en la 

década de 1960 hubiese sido menor. 123 Para ;;Órganizár ~la .diversiclad" no. es suficiente 

analizar y emplear con eficiencia e1 vocabulario 'de1; rc>1c1c:ir (co~o hizo oarnt~n. por 

ejemplo, con el vocablo la chaue), 12
4 es necesario disting~·¡; ~~ ~i~am~nte entre símbolo 

y metáfora y definir las relaciones entre Jos tropos_ co~ _iái. pÜl1tualida'd que no haya sitio 

para esquemas e:"Cplicativos rígidos como los qÚ_e'{~~;~~yó';_o~;.;;to~: 12' Mediando estas 

precauciones, la masacre y su escenario (ritu~I)' pddri~Í(·~igarÍizarse,· en Ja e:'Cplicación, 

como "asociaciones metafóricas" cuya .importllricia.;°'al.egorica consiste en revelar unas 

"preocupaciones temáticas características", . ·d~ .. acuerdo con alguna teoria de Ja 
·-.:: ,, 

transformación estilística como las que. han·· propuesto Marshall Sahlins y Roman 

Jakobson. 126 Fernandez enlista sus recomené:Jacio.nes ·porque, al igual que LaCapra, está 

convencido de que la mera invocación de 'un "método etnográfico" no basta para lograr un 

"quick fi:'C" en historiografia, dado que un método semejante reclama ser legitimado, 127 lo 

que no es tacil de hacer; pero esto no lo vieron los debatientes porque, dada su condición de 

historiadores, prefieren evitar la "sobrecarga teórica" en su instrumental analitico y 

comprometerse con la "evocación." 12x 

!'.s. 

La historiografia contemporánea podria ser comparada con un enorme almacén 

donde se guardan los resultados obtenidos en investigaciones practicadas .sobre una 

multitud de objetos a partir de una multitud de perspectivas. Hay quienes e:"Cplican· esta 

fiebre por acumular aludiendo a los "momentos filosóficos" cuya sucesión vertiginosa 

provoca inquietudes en los espíritus curiosos y escépticos que. ;e ·tt~du~en .'en:. la 

insatisfacción respecto de los conocimientos recibidos, fenómeno ~Üe origin:a:'di.s~utas entre 

1 ::J /hit! .• p. 124. 
1:1 /hic/, - . ' : 
¡:~ /bic/, -_ -. __ -···- - ::--._~:-~·_:'-~-\·,.'.,,-:.=-·-.-.-:'e--·· .. 
1=6 /hicl. El supuesto teórico de las .. preocupaciones 1cmáticas .. ha garlado importancia.en hist~ria de la ciencia 
merced a la obra de varios historiadores, nolnblemente la de Gcrald Holton, véase la Imaginación clcntlflca. 
Mc.xico. FCE/CONACYT, t9H5. . . ' 
'" /bid .• p. 125. 
"" /hid., p. 126. 
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colegas cuando se trata de cifrar un programa para renovar-la comprensión de los aspectos 

fundamentales que caracterizan y justifican el trabajo científico en cada una de sus facetas. 

Para muchos hoy perdura el "momento" de s~guir ~pla-nando la tierra en la tumba -de las 

filosofias "especulativas" y "criticas" de la historia conforme aumenta la preocupa~,ión del 

historiador por obedecer a su "conciencia metÓclológica" para trabar sistémas explicativos 

articulados con la solidez de un "modelo", -como diría Bernanrd Lepetit~cP0~;1()· que~ ~i -
respecta, 1a transición ª 1a próxima ·coyuntura puede esperar, pera aún ~uand~;Ta sucesió~ 
deba consumarse fatalmente, no veo ninguna razón para que, !lli~ntras ~gtiardarrios,. las 

investigaciones de las condiciones generales de adquisición del 'saber,' ejecutadas ·a -

propósito de los mil resultados que la historiografia devuelve sin parar, deba dete.;er~~- Al 

contrario. Todavía es necesario demostrar que la ciencia. una ciencia. es posible, que la 

historia, considerada por su fonna de historiografia. tiene sentido en tanto sus enunciados 

prevalecen consistentemente sobre una crítica de fundamentos epistemológicos. Para ·esto, 

los historiadores deben reconocer que su trabajo será valioso en la medida en que provea 

información bien organizada para contribuir a una definición verdaderamente comprensiva 

de las condiciones generales que los individuos requieren tomar en cuenta para juzgar del 

grado en que un conocimiento es, o no es, probablemente verdadero por cu-anto soporta un 

examen de validez en relación con todas sus consecuencias. 

La visión de que un programa de renovación historiográfica equivale .a una 

"inversión perspectivista" en cuyo nombre se darán ·giros decisivos_ respecto de_ los usos 

teóricos y metodológicos que marcaron los estilos pretéritos de investiga¿ión, promoviendo 

la sustitución de los mismos con teorías y métodos que, supuestamente, -dejarán de padecer 

las carencias que condenaron a sus predecesores al fracaso; esa· visión, digo, es parcial en 

su apreciación de los problemas cientificos y no merece, por tanto. -nuestra confianza.· 

Ciertamente, la mayoría de los historiadores piensa que cualquier atisbo de originalidad en 

la concepción y práctica de la interdisciplina es un signo inequívoco del ánimo, individual o 

colectivo, que debe alentar en el pecho de quien pretenda brindar servicios apreciables a su 

disciplina. Estoy de acuerdo en que siempre convendrá a un estudioso identificar ciertas 

fuentes de inspiración que, en toda situación, consigan estimularlo para el trabajo; afirmo, 

sin embargo, que las comodidades y el mantenimiento forzado. del buen humor son 

irrelevantes en la creación, la defensa y la promoción de una ciencia. En contra de lo que 
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algunos podrian pensar al recorrer las páginas que anteceden, tengo por seguro que la 

investigación de objetos escasa o nulamente trat~do~ en la historiografia tradicional debe 

ser bienvenida. De cualquier modo, lo que podemos llamar innovación científica ocurre 

como un hecho. Es inevitable, asi como la curiosidad y el anhelo de superación y gloria 

brotan de afecciones inevitablemente h;,manas. Pero;. Jos motivos y el contenido de la 

innovación deben ser explicados, justificados.· En todas las instancias, el responsable de una 

invención original, en ciencia, tiene la obligación de especificar las condiciones en que las 

definiciones que utiliza operarán efectivamente para hacer·un caso del objeto que analiza. 

Es licito proyectar una historia cultural codificada en la terminología de ciencias co~o la 

semiótica, la gramática generativa o la antropologia interpretativa, y es factible coronar a 

este proyecto con el éxito; no obstante, es una falta, o, si se quiere, un error de perspectiva 
. . .. ,. 

imaginar que tal empeño se verá recompensado cuando la vigilancia sistemática"'.de: la 
"·i' :,· 

epistemología estuvo ausente en sus instantes cruciales, í. e., cuándo er interesado 

consignaba su explicación en un sistema de proposiciones que pretendia ser.1ógi~(). ::·. 
Para fortalecer el estatuto cientifico de la historia no IÍ~y.· q~~ 'l,'iet~xtar. la 

investigación con dictámenes acerca de los métodos defectuosos .:i. co·n~ep~l~~~~lirnitadas 
que han guiado a colegas predecesores. Ante todo, porque sern~j~~té'p.'()i~C!iirli.;ntC> ~s'a 
menudo injusto; hay historiadores que se complacen/ ~n .. r~~ir '.tod_~ ~~lC>r ··a una 

investigación antigua porque quien la . llevó . a cabÓ ;'nof tomó·; eii :cü~ta . un método 
,. ',:·. -,,, ·-- - .. ,, ,· . 

determinado, no obstante que dicho método ni .siquiera e~isúá,:incluso ne>' í).;dia existir, en 

la época de aquel cuyo esfuerzo se agradec~ •. p~.:0 .~in.;ap,~éé::iulo'. Al exan;inu cualquier 

ejemplar historiográfico se necesita juzgar dé.su 'contenido: 8. 'partir. de las. frases especificas 

que lo codifican. en lugar de alegar impe~l~~ricias co:,,,:o '1a ele que uno está en posición de 

condenar a un colega porque éste "dejó de hacer'',' ó "(lo hizo lo suficiente", o "no hizo lo 

que debía" porque "olvidó" practicar con el métÓdo c¡ue naturalmente le convenía escoger. 

He aquí la disposición que, en gran medida, faltó en Dllrnton, LaCapra, Femandez y, hasta 

cierto punto, en Chllrlier mismo. 

Las obras de Damton y Chartier son muy interesantes y de gran factura literuia, sin 

embargo, sus autores no hacen una preocupación de las cuestiones epistemológicas 

fundamentales que apuntan a la comprensión de los métodos y objetivos de la ciencia en 

general. Y esto es, justamente, lo que hace tan dificil acometer la critica de tales obras. 
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Introducción 

Se han cumplido casi tres décad1:1s desde qu~ la publicación de ciertas piezas de 

historiografia en Europa y América ·motivó el :surgimiento de comentarios, criticas y 

debates a propósito del significado a desc~brir en la t~ndenci~ que apenasse hacia 

evidente, a exponer los resultados de. lainvestigación en forma eminentem~llte Óa~~tiva, . . . , . 

esto es, ofreciendo un texto que fuera susceptible de un. tipo d~ lectura.'simÚar:a1 que 

responden las prosas de ficción literaria más común. Al parecer, ~I prcij)ósito funda.mental 

de los historiadores al consignar una explicación como una cad~~a.·:. de: sinta.gmas 

lingüisticos que no compartieran la página con series de preci~s. c~adro~· 'estadisticos, 

fórmulas matemáticas, sistemas de clasificación o modelos abstract'.¿s de obJetos para 
'·.·.:.o: ·, ... 

facultar un análisis general basado en la aplicación de leyes;· alpreferir, en fin, el modo de 

expresión propio de la novela por encima del estilo.que llegó a predominar merced a la 

influencia de múltiples ejemplos d~ una "historia cientifica" que alcanzó gran aclamación 

en la segunda posguerra, los historiadores proyectaban fundar: una nueva historia que 

centrara sus miras en la vida del pueblo bajo, de esas clases de la sociedad preteridas de 

ordinario en los programas de estudio académicos, para "escuchar sus voces" y lograr que 

se reconociera su importancia en los procesos históricos. La. meta de esos autores era 

conseguir descripciones cada vez más realistas del cambio social. en' las divers'.ls épocas, 

para lo cual era obligado ensayar con perspectivas originales qu~ demandaran una labor 

intcrdisciplinaria inédita, con el recurso a metodologias apÓyada·~· en supuestos teóricos 

inesperados -de tal naturaleza, que su empleo promoviera' i~bl~so 1a.· consideración del 

relato lineal como la única manera indicada para cifr~:'el~te~a:?'·Y. Ía disposición para 

criticar en el cuerpo mismo del relato las propias elecciones',téóricas y metodológicas, de 

suerte que los lectores puedan apreciar y tom.ar en' 'cue~ta esta. muestra de honestidad 

intelectual y, en lugar de asumirse como una .tabú/a r'asa~ colaboren activamente en la 

extracción del significado subyacente.1 

1 Cf. Pctcr Burke. ""Historia de tos acontecimientos v renacimiento de Ja nam1ción'". en su edición Formas ele 
hacer hi.woria. ~fadrid. Alianza Universidad. 199~: pp. 287-305; la re\•olución hlstoriogrdjica france:m. / .. a 
é.'.n:11da de los Annalcs: 1929-1989. Barcelona. Gcdisa, 1993. pp. 90-93. e llistoria y teoría social. México. 
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Cuando faltaba todavía mucho para remontar el año 1980, era ya seguro que. la 

cuestión del "retomo a Já narrativa" no 'había emergido como un simple fenómeno 

coyuntural, pues él núm.e~o de las moncigrafias redondeadas en estilo innovador aumentaba 

tanto como el de la~ ~~s~ñas' es;~diaiíi~da~ ~- qu~ s~ hiu::í~n acreedoras. Y se trata, 

::::::::;•:r±~~~1~~¡~~:ti:i~~oi~~~=~::.:~o~ 
pronunciamientos de

0

quienes enfatizan);\:tendencia de ciertos historiadores a deshacer el 

vínculo con unas idea~ 'pr<l~ari.átic~s que: e-ntre otras, a;,alaro~ en Francia la creación de la 

revista A1111ale~ ~I: prClpÍ.tgn~ la déscripción y el análisis estructural, · psicológico y 

antropológico,.en detrilllento de la cuenta de acontecimientos,' especialmente_ lo~· de'orden 

político, de manera q~e sea posible y licito concebir a . lo~ p~<lb1efri~~ 'histÓricos 

considerándolos, merced a una serie de teorías desarrolladas por_ aigun~· corrientes• de 

filosofia lingüística, antropología cultural y critica textual, en la justa dimen~ÍÓn.naÍTativa 
que por sí misma contribuye a fijar la naturaleza y el sentido.;d~·t<ls .. l!éc~os,'Y. los 

comentarios de quienes ponen el acento en la necesidad de s..;stituir;~i"m'~¡~¡¡_,::-~~~~t,ita_tivo 
por otro que, como el de la etnografia, muestre la importancia de valcir;;:r· l~s"Íestimonios -. ._, ... _ .. , ... ,. ___ ....--.--·-·---'·· .. 
presentes y pasados- en su estricta literalidad y seguir ún crlÍerfo' rí~ :p·rÍ·n;;ip~lrne~te 
basado en la abstracción elemental para legitimar modelo~ de:comprensi.ón-~úe' ~-peren con 

información cualitativa (la cual resultará tanto más. provecho~- éua~(() con mayor 

abundancia se la colecte) y faculten una inscripción de i.nterp•;etacion~s a propósito de la 

comunicación de un actor social -un individuo, un grupo-:-, sin obligar al teleologismo de 

los géneros historiográficos que afirman la factibilidad del equilibrio sistémico en una 

organización social dada, lo que implica sentar como teoria general un postulado derivado 

de investigaciones a las cuales conviene oponer proyectos más honestos y ambiciosos que, 

de acuerdo con los "narradores", permitirán discutir· con mejor conocimiento de causa Ja 

posibilidad o imposibilidad real de una tal teoria, obra de cuyas consecuencias no habrá que 

concluirse la obvia inutilidad de la "ciencia social" (y, por consiguiente, de una historia que 

mereciera el calificativo de ciencia social); sino al. contrario: el desafio consistirá en 

lnstitulo Mom. l 997 (Colección ltincmrios), pp. 52-56. Eric J. Hobsbawm, Sobre la historia, Barcelona, 
Critica (Grijalbo Mondadori, S. A.), 1998, pp. 190-195. 
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demostrar precisamente lo inverso al restituir los aspectos especificas, distintivos en lo 

particular de los que se· reconocen para las "ciencias naturales" o "nomo lógicas", que 

regulan el modo en que vale hablar de una "ciencia social" de pleno derecho.2 

El corpus hemero¡,'Táfico y bibliográfico al que dediqué mi atención en la segunda 

parte de este trabajo constituye, como puede comprobar quien lo lea, un campo de 

confrontación entre asertos marcados por dificultades teóricas y metodológicas relativas al 

textualismo, la narración y temas afines en historiografia cultural que representan, 

evidentemente, un caso critico para quienes argumentan en la primera de las dos lineas 

interpretativas a que acabo de hacer mención. En esta tercera parte quiero examinar unas 

propuestas analiticas y metodológicas con las que se ha ensayado en historia social, 

económica y urbana, y estimo interesantes por la complejidad de medios con que tratan de 

informar y justificar cientificamente una versión especial de la "solución narrativa". Los 

estudiosos a que haré referencia concentran sus reflexiones menos en calcular la 

importancia epistemológica -para bien o mal:_ de aceptar "giros lingüísticos" o 

"antropológico_s" en historiografía y más en construir, por ejemplo, metodologías útiles 

para superar las limitaciones que, según ellos, imponen ciertos modelos teóricos, por 

ejemplo, los basados en teorias que representan una modificación de la explicación 

teleológica (lise=: el análisis funcional estricto que la psicologia, la sociologia y, hasta 

cierto punto, la biologia podrian estimar como el método alternativo de explicación más 

importante después del nomológico-deductivo). Valdría decir, pues, que para estos 

historiadores el objetivo no es avalar, en nombre de un eventual progreso disciplinario, tesis 

extraidas de pruebas ontológicas nunca lo bastante convincentes acerca de la cualidad 

metafórica esencial que identifica la realidad histórica con el documento en el cual dicha 

realidad es transmitida; el objetivo, digo, atañe principalmente a preocupaciones científicas 

y filosóficas por las que toda inquietud metafísica "posmodema" cede paso a una ofensiva 

contra lo que llaman el simplismo o el reduccionismo característico de aquellas posturas 

analíticas que se han defendido a partir de un más bien "moderno". siglo XIX, y fueron 

erigidas con fundamento en el positivismo adaptado de los modelos comunes a la "ciencia 

~ Burkc. l/isloria y teoria social. op. cit .. pp. 55·56. Sob"rc la importancia de la rcnCxión científica en el 
análisis de la posibilidad de una 1coria social general. véase W. G. Runciman." EtisaJns: .wciologia y política. 
México, FCE. 1966, pp. 9-3~. 
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natural'', razón suficiente para sospechar de su poder explicativo al enfrentar la 

"singularidad" y '.'uniciidad'.' pro'pia de los objetós del "conocimiento social". 3 

Atacar al tele
0

ologisrno.' la idea cié que las estructW-as en una sociedad existen para 

cumplir una funció.n;' e. g.) inari~e~~r al todo en equilibrio,4 no equivale necesariamente a 

trazar un proyécto 're~·6~ado' de teiiria so.6iaÍ ~en~ral que se levante sobre. bases diferentes. 
" ,~ - - -: - - ' . - . - . - . ' . . . . 

De hecho, es raro el hisÍmiador qi.ié'niegue valor a las descripciones conseguidas merced. a 

una teoría scici~I fu~ci6nalis~~; lo que n~ se admite cada vez más es elanu.;ci~ deque las 

explicaciones funcional~s o tde~lógicas restituyen completamente los asp_eétos y rela~iones 
sistemáticas d~ los hechos analizados por la sola fuerza de ta 'deducción, .especialmente la 

que se obtiene al analizar datos cuantitativos. Esta es una presun6ió~' intolerable; el 

funcionalismo es reduccionista, por tanto, incapaz de ~egistrar Ía mutti't~d cié vanables que 

se suman para restituir ta "complejidad reat" atribuible:, a. tos' rcinÓmenos so.ciates. No . ·-·· - ,· ., 

obstante, una posibilidad critica semejante, que mueve alintetécto a coordinar la reflexión 

sobre muchos asuntos. está lejos de significar que una t~ria'~ci~I ~e~eral advendrá jamás. 

En cualquier caso, entre los practicantes de la "cien6\a\'s-¡;_Ciat" algunos antropólogos, 

sociólogos e historiadores proponen abandonar la búsqueda de una nueva teoría y dedicarse 

a "falsar", por asi decirlo, los esquemas que de la misma se han aplicado y aún se aplican 

en la investigación, a través de una selección de metodologias novedosas, o bien de la 

modificación de las ya disponibles. En este anhelo respira la creencia de que al exhibir la 

impotencia de los métodos sancionados por teorías funcionalistas, éstas caerán por lógica 

inevitable; asi se intenta. por ejemplo, limpiar en el marxismo hasta la última excrecencia 

positivista en la formación de sus enunciados para la intelección de la economia, mostrando 

1 Burkc. / listoria y teoría social, op. cit . 
.. Burkc. op. cit., pp. 123-129. Acerca de la introducción del funcionalismo en la ciencia social a través de la 
anlropologia social, vé..'lsc ~1auricc Mandclbaum. ··Functionalism in Social Anthropologyn, en Sidncy 
Morgcnbcsscr, Patrick Suppcs y Manan \Vhitc (editores), Philosoph;i,,., Science, and ,\fethod. Essays in llonor 
of Erne.u .Vagel. Ncw York. St. Manin's Press, lnc .. 1969, pp. 306-332. donde el autor propone re\'isar las 
,·crsioncs de este amilisis en las obras de Malinowski y RadclifTc-Bro\\.'tl pam medir hasta qué punto sus 
intenciones han sido distorsionadas por los crilicos. ya que. SCb'Ílll él, desear establecer un paralelismo entre el 
funcionalismo comim en biología y sociología con el que impcm en antropología es precipitado. Jo mismo que 
subray:tr el car.lctcr teleológico de la c.xplicación funcionaJista. Pilra una discusión del anáJisis funcional en 
ciencia social. cnrendido como un<1 modificación de la explicación lclcológica (o, más precisamente, basada 
en cn1clcquias y, por tanto. inc¡1paz de predecir o rctrodccir), véase Carl G. l-lcmpcl ... Thc Logic of Functional 
1\n.'llysis ... en Bamch A. Brody (edilor). Reaclings in the Ph1/osophy of Science, New Jersey. Prcnticc-Hall. 
lnc .• Englcwood CliJTs. 1970. pp. 121-1~7. 
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cómo esa teoría puede operar según planes analíticos que faciHtarán observaciones inmunes 

al prejuicio del equilibrio en la explicación de lo social. 
. . 

En el despliegue de los métodos con que se pretende realizar esos planes analíticos 
'-· . :·. ~· ·:; ', .. , 

atloran problemas graves de filosofia y epistemologíá de la ciencia/ Esíó :sucede 
• ' • . ' • , ' '. !,, • •' • ' ' ' : • "" : ' ~ 

comúnmente_ cuando_ se aplica lo que algunos historiadores·:deríominan·'.'método:dela 

reducción de escala" o "método microhistórico".' Se ha~ hecii'o di~~~rs6~ ~Claratori6~:-de lo 

que aquí se quiere decir con términos como reducción i-es~~I~:; l~s 'di~ciplinas d~ cúyo 

bagaje teórico han sido tomados; se afirma. por ejem pi~. ~ii~ ¡~ red~cible, es la "esca!~ de 

observación o de análisis" como primer paso en una seÓd~ experimental -ii:ispirada en la 

antropología social- para revelar aspectos y· configuraciones de una sociedad que la 

"observación menos aproximada" no consigue discernir; y se supone, además, que una tal 

"mirada de lejos" ha sido la causa suprema de que los investigadores abrazaran los 

prejuicios o, si se quiere, la "ideología" del funcionalismo, en menoscabo de proposiciones 

teóricas que repudian el monocausalismo y se informan con los resultados de un escrutinio 

documental intenso, en pos de las variables que concursan para determinar la estructura. el 

movimiento y la evolución "concretos" de una sociedad en una época dada . 

. He aquí el "espíritu de falsación" que llevó a un grupo de historiadores italianos a 

fundar, hacia 1970, la corriente llamada de "microhistoria", que ha ganado popularidad y 

aprecio debido sobre todo a sus analogías con la literatura de ficción. Pero debemos tener 

en cuenta que la experimentación con escalas no puede asociarse a unos historiadores en 

exclusiva; la creencia en el potencial de estos experimentos -y todos los probables 

principios y teorías en que podrían hallar sustento--- para lograr descubrimientos ha 

sugerido proyectos a investigadores de muchos países, entre ellos Francia, Inglaterra y 

Estados Unidos. Hablando en general, opino que la discusión de estas tendencias 

historiográfica~ es interesante porque representa un caso legitimo para volver a la reflexión 

de problemas de filosofia científica relacionados con la historia, como son la explicación, la 

comprensión, la interpretación, la causalidad, la experimentación, la generalización, la 

función de la observación y el método, el propósito epistemológico definitivo de la ciencia 

histórica, y el concepto de la· temporalidad como parámetro fundamental que· 1a historia 

s Parn un balance muy general de los orígenes y la evolución en el uso de este método, véase Burkc, ·!fistor/n· 
y reoria social. op. cit .. pp. 52 .. 53. 
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puede ofrecer a las "ciencias sociales". Pienso, entonces, que sólo un reconocimiento 

crítico. profundo, de similares "formas de hacer hi~t~riaº exhuma los problemas cruciales 

de !ilosofia científlca que deb~~o~ ~bordar para promover el é~ito de la inquisición acerca 
. ' . . . . . . . . . ' 

de Ja naturaleza''déI''conocif¡;iémo hisÍórié:o": yapri:nder que la ''cuestión narrativa" 

depende de esos ~'¡s~os ~~6Í,1~~~~: Ú~_fcá ~;;Ón ~oii~ cual i~pona.6 

-.. ·: ::~>· /~;-~~-~.: ... ! .¡, ~'.:. :,: ~~.;~::~~ ; •. :; {)/ 

La escalas en la i1iftori~~~f,¡at~i,i~F~~y; .. , .·;;;. 
'.: .. ~· ,·." :;(.( ~::~?~ -~-J~·:~:.: ?:~,~-'.~;'. ... ,··.·.·" :~~~--:' .. 

¿Cu~I esi~I. ~o~~~é d~ ·é~calá J~e Í~~' hisÍoriadores hacen, intervenir en sus 

análisis? Cualquier~ supollé) y con r~l/r{•'q¡j~·~n'.~iencltt~I conéepto inc.ide en el estudio 

de magnitúd~~·. E~ so~i~I6gi~.eri;plrí6~:~o~:~fei;;'tl,{'~e ~~6~ml¿ po~ es.c~la. un instrumento 

de medición que asig~a .v~lores a ;~~a ~ini~nsi¿~:d~I 'obj~to m~inado. ·La dlmensión se 

refiere a la ~Jase deté~i~~da•<lti'que.·f~nna p~e un 'objeto; al preparar una' escála; el 

sociólogo p~ede áverigt;ar Ja posició~·~~I o~j~to de investigación en su dimensión pre~Ísa. 
En este sentido; I~ ésclli~ se' ~~~rriej~n:~ los indices por su función, exéepto qué éó~ un 

indice Ja medición se realiza llltuiti~am~nte, a discreción. y sin apelar :a ~lculo~ de 

comprobación formai. Asimismo, las escalas pueden ser consideradas co~o·uná ;.;a:rlédad 

de los tests por cuanto sirvenpara medir la intensidad de las actitudes u opinion~~: de. Jos 

sujetos sociales. Estas actitudes u opiniones constituyen, pues. el objeto de estudio definido 

que admite una investigación en distintos niveles complementarios.7 

"' Tom:mdo en cuenta lo dicho h.isra este punto. y en espera de lo que aún falta. estimo inaceptable la 
compamción que algunos historiadores han hecho entre método microscópico. o microhistori~ y 
prosopogrJfia. De ellos. el rtL.-is notable. sin duda. es Petcr Burkc. Este autor. quien se distingue por practicar 
una infatigable cacería de ··nuevos métodos .. para demostrnr que un historiador puede explicar cualquier cos.1. 
en tanto sepa cómo-sc-cxplica-csa<os.-i. ha compuesto al menos dos libros (J "'enecia y Amsrerdam y los 
avatares de El cortesano) en los cuales. dice. \'ale definir a la prosopografia como a un método 
microhistórico, supuesto que con él se trata de analizar a una porción reducida de biografias para C:\"traer 
conclusiones generales. Ciertamente. la ligcrc7a con que Burkc asume la posibilidad de referirse a una 
.. biogratfa colectiva .. con el título de microhistoria pone de manifiesto su escaso conocimiento de los 
problemas teóricos fundamentales y las intenciones explicativas de la microhis1oria. al menos de esa variedad 
italiana de microhis1oria a la que él mismo ha pretendido introducir en algunas p..iginas. Una exposición 
inlercsante y crítica de la prosopogr.ifia puede hallarse en Lawrencc S1onc. El pasado y el presente. México, 
fCE (Sección de Obras de Historia). 1986. pp. 61-9~. 

Cf. Rcnmc Mayntz. Kurt Holm y Pctcr Hübner. Jmruducc1ón a los mc!todos de la sociología empírica. 
Madrid. Aliann1 Universidad. 1996. pp. 63-6~; Maurice Duvcrgcr • . \létrnlo.,· de las ciencias sociales:. 
Barcelona. Aricl. l 981. 12• edición. pp. 313-328, ,.. Salvador Gincr. Emilio Lamo de Espinosa y Cristóbal 
Torres (edilores). Dtccionario de .wciulogia. r...1adrid. Alian7.a Editorial. 1998, pp. 250-251. en donde las 
diversas entmd:1s del ténnino (escala. escala de Bogardus de clis1ancü1 social. escala de Gutunan. e1cétcra) 
proponen una dclinición según crilcrios de mensura. 
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Ahora. muchos historiadores que recurren a la escala, aún cuando no localicen a su 

obra entre las "microhistorias" al estilo italiano y ni siquiera mencionen· el neologismo, no 

juzgan de ese instrumento como una regla de mensura. Para ellos, la escala, y 

especialmente la "reducción de escala" como método representa una suerte ·de "perspectiva 

para la creación" que hace pensar en las disquisiciones de Lévi-Strauss acerca de las formas 

que asume el pensamiento mítico en el plano práctico." En esa perspectiva. el arte se pone a 

medio camino entre el mito, la magia .y la epistemologia cientifica.9 El brico/eur procede a 

la inversa del científico; genera estructuras a través de acontecimientos, construyendo 

"modelos reducidos" cuya virtud principal es de orden estético. ¿Por qué esta virtud cabe 

en ese orden? Lévi-Strauss enfatiza dos razones; la preocupación por economizar en medios 

y materiales y el apoyo que semejante actitud implica para la razón. 10 Sin embargo, 

advierte, la reducción se ejecuta ya sobre la escala. ya sobre las propiedades de un objeto. 11 

¿Qué virtud estética es de contemplar aquí? "Al parecer, es resultado de una suerte de 

inversión del proceso del conocimiento: para conocer al objeto real en su totalidad, 

propendemos siempre a obrar a partir de sus partes. La resistencia que nos opone se supera 

dividiéndola". 12 Y agrega: "A la inversa de lo que ocurre cuando tratamos de conocer a una 

cosa o a un ser de talla real, en el modelo reducido el conocimiento del todo precede al de 

las partes. Y aun si esto es una ilusión, satisface a la inteligencia y a la sensibilidad con un 

placer que, fundándonos solamente en esto, puede llamarse ya estético." 13 

Esto es lo que aparece cuando reducimos las propiedades. Al reducir la escala, 

ponemos en marcha una "relación dialéctica" entre magnitud y cualidad que se sintetiza en 

una reproducción exacta del objeto, como cuando un pintor intenta proyectar el homólogo 

de su modelo en el lienzo; la ciencia, a diferencia del mito, anhela producir al objeto 

" Este antropólogo quiso r&\·crigu..1.r el desarrollo del pensamiento milico; parn responder. comenzó por 
definirlo como a un hrico/eur que procede elaborando estructuras con .. residuos de acontecimientos ... 
atendiendo a las -cualidades scguncfas·· que los mismos rcimcn. De este modo. esa forma de pcnsamicnlo 
manipula los acontccimicnros para elaborar ··conjuntos cstructumdos .. y evitar. así. el no-sentido. efecto que la 
ciencia. según Lévi-Strauss. no ~rnntiza debido a que se apoya demasiado en los métodos cuantilath·os. 
Véase Claudc L&!vi-Strauss. El pt!n.m1111emo safrnje. ~tCxico. FCE (Breviarios 173). 1972. pp. 394-'. 
Q Lévi-Strauss, op. cit .• p. 39. 
10 /hiel .. p . .i.J. Seria licito decir que Lévi-Strauss rc\·eta de este modo albergar la creencia. común a los 
historiadores. en la doctrina filosófica que afinna el car.ictcr in1cmo de todas l:is relaciones. Cf. Emcst Nagcl. 
/.a t!~trucwra ele la ciencia. Barcelona. Paidós. 1991. pp. 518-520. 
11 lhul. p . .J5. 
·~ lbtcl. 
IJ /hiel., pp. 45-1<>. 
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trabajando en "escala real": "En efecto. la ciencia hubiese trabajado .en escala real, pero por 

intermedio de la i.nvención de un oficio; en· tanto que el ~rt~ .trabaja a escala redUcida, 

teniendo como. fin uná imagen homóloga d~I obi,eÍo. La primer~· áctividad ·pertenece al 

orden de ta ·metonimia, sustituye aunser por otro sér;· a Un efecto por ·su causa/en tantó que 

la segunda pertenec.e ~f ord~'~ d~ 'ª me-t1

Óf'?·r~:~.':~\/ ·,:¡.;-·" .,:_~'."\ .¡ .;;-;·:: -~}\: x<:~::~~-;~<'J- ~ .·· .. -··'.{/ . 
Como sucede con los humanistas y cientificos s~ciales que ~o'n harta'frecuencia se 

distraen de criticar a la ciencia ta~ amplia y resp~~s~ble~~~t~"·~~'~;:¡{~é d~be; para 

entregarse al goce de haber descubierto, según ~Uos, ti~cis·d~ ;~'.ns~iii~~'{¡;i11ige11eris cuya 

dignidad brota con automatismo en cuanto se la contrapone .. a·.esá Ótra.ciencia "fría", 

"matemática", "inhumana" que domina en el mundo e imaginan ·erit~nder -de otra manera, 

nada justificaria sus comparaciones-, siendo evidente, no obstante, que se hallan lejos de 

hacerlo como consecuencia de su prejuicio a propósito de lo que significa comprender en la 

búsqueda y validación del conocimiento; proclive a deslices de esta laya, Lévi-Strauss nos 

hereda una apologia del salvaje derivada de un proyecto que ha sido muy imitado: 

''desmitificar" el tremendo poder de control natural que se atribuye a la ciencia occidental 

desde hace siglos. Asi, hoy recorremos sus ideas para encontrar que las escalas}ienen .. ·que 

ver con una interpretación determinada de lo pensable y los modos .de pensar, y aprender 

que un efecto y su causa, en la ciencia (natural). son "seres" engend~ados el ur:iq p¿f el'otro, 

y que el efecto sustituye a la causa en una _actividad creadora de carácter. m~toniiítico. 

Según esto, el análisis epistemológico, la validación- argumental es imposible e~ tá ciencia 

y no contamos más que con enunciados simples en cada ocasión que afirmamos contar con 

sistemas cognoscitivos, i. e., ciencias formalmente establecidas, más allá de que incorporen 

o no las condiciones para facultar la predicción. Y llegamos igualmente a enteramos de una 

posibilidad sumamente seductora para el grueso de los historiadores: al echar mano de un 

.. modelo reducido". conocemos al todo antes que a las partes, "ilusión" probable que 

conviene admitir, sin embargo, por la "razón" de que satisface a la inteligencia y a la 

sensibilidad con un placer que podría ser llamado estético. ¿Cómo no suspirará con encanto 

un historiador promedio, ávido de novedades, al posar los ojos en frases análogas? Y más 

en nuestra época, cuando es moda propagar la idea de que la lectura documental progresa 

gracias a "golpes de vista" o a "intuiciones" que consigue el investigador al atender 

11 /hitl. p. -t7. 
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"indicios" o "pistas", i. e., "datos particulares" de los cuales extraer "conclusiones 

generales" qué noson susceptibles de una p~eba epistemológi~a regular -¿cómo iban a 

serlo, cuando eÍ '"paradigma científico'' qi:ie gobierna· 1a: inqúisición -histórica· no es una 

deducción de las formas: caract~~ístíca~<que aléanzan IOs enunciados del saber en las 

uciencias n~tural~s~~?. 
Ya lo dije: hoy muchos s~ dejan confund-ir por la leyenda de que la hist~ria es tan 

sólo arte literario, y su factura no está normad~ según "principios rígidos" de consignación 

para una critica formal o semñntica ·similar a la que propone la filosofia científica 

sancionada. La historia debe ser conocimiento con sentido, i. e., conocimiento de algo; pero 

este algo no equivale a los objetos de otra ciencia. Entonces, ¿cómo categorizar al objeto de -

la historia? Esto es dificil de responder. A menudo se alzan voces que señalan al pasado, los 

hechos del pasado como el objeto de la historia. Ésta seria. por tanto, la ciencia del tiempo, 

o algo así; recordemos a Braudel, por ejemplo, quien solia escribir con tanta mayor 

animación -y excelsitud- cuando hacia girar en sus páginas esta suerte de "intuición". 

Ahora, hablar de una ciencia del tiempo, ¿tiene sentido? Un hecho del pasado, ¿puede ser 

objeto del conocimiento racional? Un conocimiento ubicado en el tiempo, ¿es aprehensible 

completamente justo por añadir esa "dimensión"? No está claro qué es el tiempo para la 

historia, o en la historia. o de la historia (en el fondo es indiferente la preposición escogida 

por cada tratadista), así ¿no es impertinente sugerir que los modelos pueden servir en esa 

investigación? ¿Cómo se conoce en historia? ¿Por experiencia? Si hablarnos de hacer 

experimentos en historia, ¿debernos contar al tiempo para juzgar del resultado? Parece 

obvio, mas ¿cómo hacerlo? El tiempo, rigurosamente t,cómo cuenta en un modelo? 

Con la lógica seria factible, cuando menos, disipar nuestras dudas acerca de_ si la 

lista de preguntas que acabo de ofrecer concierne a problemas reales o falsos. Es probable_ 

que caigamos en contradicción o petición de principio si luchamos por demostrar;~~e la 
·.-º··: --- .·:·:··-.·,·. 

historia es conocimiento de algo en el tiempo; _este peligro, q-uizá;· se-rá; eyitable' si 

proponemos que la historia es conocimiento de algo en d pasado, siempré·que:5,_~amos 

para el efecto. . .-··_· -.":·:~ .- . ': . . ' -: ' _, .. · 

Muchos autores afectos a la reducción de -escala. - e~pecial~ente -los 
- - -

"microhistoriadores" italianos, rehúsan controvertir estos asuntos de "metafisica", los 
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cuales, en su opinión, no sirven para robustecer la calidad, científica de la historia; al 

contrario: tan pront~ nos rendimos, dicen, a l,as pret~ndidas urgencias de "lo tras~endente" 
perdemos todo asidero en lo real y simplifi~1nos con especulaciones y mitologías; Descle 

luego, si con un espíritu así guían sus interpretaciones de la cien~ill, es inútil esperar, que 

reconozcan la importancia de la lógica ~n abs~lutamente tOda "elucubr~cióri. ~etafislca". 
Lo conveniente es experimemar, d~laran; las hipótesis y teorías, a que nos hemos 

encomendado hasta hoy son débiles, ,trabajemos para refutarlas. Es evidente, por tanto, que 

al optar por un método negativista estos microhistoriadores, si bien toman la precaución de 

apuntar jamás los términos exactos, anhelan hacer una ciencia positiva de la historia. Una 

.. hipótesis funcionalista", por ejemplo, se sostiene, o no se sostiene; el reto es demostrar 

uno de los dos casos. Esta disposición analítica y experimental no asombrará. y será 

bienvenida. mientras haya claridad a propósito del tipo especifico de labor intelectual que 

uno asume." Es absurdo creer que al experimentar con objetos del pensamiento un 

individuo pueda ser llamado simplemente historiador; al poner a prueba una hipótesis o 

teoria. todo investigador es un cientifico y un filósofo; ésta es, en definitiva, la categoria en 

la que él debe situarse para defender sus asertos .. Algunos historiadores que practican_ la 

variación de escala no creen oportuno reflexionar sobre el modo en que su acción afecta 

una concepción del tiempo que pudiera integrar a una filosofia científica concentrada en la 

historiografia. Y lo mismo sucede a propósito del concepto de causalidad y . de la 

generalización teórica. Los microhistoriadores italianos, al manipular, las es~alas" para 

ejecutar un "plan de falsación" -excitados ante la promesa de un descubrimiento inusitado 

que más de uno, a la postre, celebrará como un portento de ·magia o una: pro".za de 

adivino-, no logran anticipar las consecuencias lógicas totales que derivarán 'de un análisis 

lo bastante prolongado de los enunciados que suscriban. Y una ':..1eZ.~con¡l.11iiado el b'alance 

critico de esas derivaciones, lo que típicamente se manifiest~ e~ ¡¡ ,ingen_ui.dad de quienes 

las promovieron. . . , , . 

En su mayoría. los ensayos de '.'microhistoria" no resisten ·siquiera una prueba 

critica de primera instancia. Explicaré lo que quier,o d~cfr: ·~n histo~~do: des.ea mostrar que 
,-:- -ó,_ __ ._ :_ -'-..:~-~·" 

. ,;·, -··· <;,),~. 

1' Con fines de aseguramiento. seria úlil ~¡nen;,.nr:~r.:ic¿~·b ~-.~á'~'riza~úm:d~(-·~~-ti-ón básico del nrl..1Üsis 
funcional propuesta por Hempcl_. y el examen -ronnal · ercCtuado- por· el mis'110' autor para comprender el 
.\"ignificaclo del análisis funcional como-mod<J de explicación, en '1ñc Logic of Functional Analysis'\ loe. cit .• 
pp, 12~ y 126-127. 
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las predicciones de una teoría deducida con bas~ en observaciones objetivas a una escala 

determinada no se cumplen a_I obse'"':'ar objéthtamen.te ·en una escala de magnitud inferior; 

ese h,istoriador supone, por.tanto, c¡ue al ºmirar ~ás i:le c~rca" en un objeto se notará una 

serie de variables lmposibles de analiza~'segÓí1 i~~rl~~ c¡Je: como resultado lógico de las 
' ' . - .... •'·\··'· ..... ,._,-, .. ,_. 

intenciones y criterios de investigación originales.que dier~i:i lugar a su erección, carecen de 

la información suficiente para poné~ ¡¡ ·¡;~·~fll-in-~d"cl~. s6bre :aviso de que las mencionadas 

variables, muy probablementé, apare~~¡.~\)• ' ?\ · 
Esta ingenuidad cientifica ·~; ;p~s~~J'. ,-ia .uri;icrohistoria" parece hallar su 

complacencia en un despropósito analiti~o·?·qú'er~r p~obar la invalidez de una teoría que 

nació de observaciones objetivas en· un'a e;ci.1~,:~;~xperi~~~tando" con esa misma teoría 

sobre aspectos de un objeto seleccionado para la observación eri otra escala. Y si alguien 

me objeta que la meta de estos procedimientos· no e~ d~_llúncia~ la_ invalidez epis~~m~IÓgka 
de una teoría, pero tan sólo indicar sus care~cias y falta de aicance expÍi~ati~o;;cle ~~era 
que se imponga una razón para experimentar y especificar los conceptos útiles en la cdtica 

de los enunciados para informar mejor ala ,teorlá', ré~J>6nd6;'}s'Kgerl~. con el 

"microhistoriador" Giovanni Levi, por ejemplo, que una,t~rl~~n~~ci~cla ;~a~ÚeaJá dé un 

modo específico no alcanza para explicar un fenónÍe~o:: equiv;..iefa:· ~egar cualquier . . -~· ·-~·-.;-· .. 
posibilidad racional de experimentar con esa teoría, por tanto,:·ª riegar ta'teoria rnisma; una 

reoria predice o retrodice y explica hechos del pasado, ,pre~~nte.y futuro tal! completamente 

como se ha supuesto que lo hará por cullltto se la inforinó::de: 13:s'~ondiciones precisas en 

que se dará la producción de los tales hechos, o no es una teoría. Lo que sin duda tiene 

sentido es proponer la. modificacló11 de una teoría cuando. con ella se planea explicar un 

conjunto especifi~o de fenómenos cuya observación· se r~aliza, invariablemente, en una 

escala determinada, mas no en otra, lo cual significa que la determinación de la escala es un 

principio metodológico digno de aceptación por el sentido común, como bien lo notó, por 

ejemplo, el historiador de los sistemas urbanos Bemard Lepetit. 

Es un hecho que los modos de concebir y e.ntender la cuestión de las escalas 

difieren de un autor a otro. Los "microhistoriadores" han destacado por sus esfuerzos (muy 

"interdisciplinarios", además) para conceptüaliiar 'a. la escala específic11mente como una 

escala de observación o de análisis y su virulen~ia polémica en contra de ciertas teorías 

generales, pero los historiadores ajenos a ese grupo por lo común conciben la escala. sin 
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más, como una dimensión o tamaño referido al objeto de observación. Para éstos, una vez 

lijada la escala· de observación hay que analizar los datos a'fondo para intentar explicar y, 

en oc~siones; justifl.c~'l.lria~ ge11.éralización. Comprenden. aunque tal vez inconscientemente 

y, por tanto/ no' puedan ex.plicitarJO, qÚe cada fenómeno se observa simplemente en Sii . - ·-·' ·.·---,' .,· .. 
escala, sin qúe ~ar~· definir: la c'ual haga falta comparar escalas, o suponer que al cambiar la 

escala habrá:v.~ri~·cio~is particul~res de importancia para deducir algo en general del objeto 

estudiado,· ~/i':· " ' '{/ · ·• 

A pártir de la ::~b~~rJiu:ión original -i: e., nunca intentada previamente- de 

cualquier objeto e-~ u~~\:¿cala'd~terminada se pueden.conseguir descripciones nuevas y 
' º"' -. ' . ~-· .. - . - . -

valiosas; pero esto es'. obvio: 'se ira'ta de describir IÍ un objeto (que supuestamente ha sido 

definido eri apciyo d~ u~~· llipótésis) por primera v~z e~l Sii escala. Estas descripciones, 

como ya dije, se acumuÍán ~a.Ta'se;..ir, por ajéinplo, a una formulación porvenir de la teoría .. ·. ~ -· . , ·., 

general de' la· sociedad;' labor muy valiosa en.'·sí ·misma. Pero las cosas empiezan. a 

complicarse cuwido se quiere us~ .la ~~s.cala para· refutar teorías o solucionar problemas 

históricos descuidando la vigilancia ~pi~iemológi~a: 
Es deseable que los historiadbre~Úe~ ~árticJJar)os ,;~icrohistorilidores'', corrijan 

- .. - , -~-. - .-,- --. . .-. - - , - -- - - --- .,,, -·-- ·- ' 

el malentendido de que las escalas répresentaíi C:ondiéicínésd~ aplicación teÓrlca, porque asi 

reconocerían el valor y la impo~an~la(dpi~f~~o16~~ } metod~lógica de las leyes 

universales que cabe deducir. de'teo~~'.'~rcib'áii\~~'.~~;gerÍeraL Una teoría, cuando adquiere 
-.- .. :: ... ;. _; <--:!:5.~--:}:_--•,~::;;f\i':;:f:~~-j_--,: .. c,;-f.: ,;_;·;-· -~--·, 

valor de ley, debe poder expli~r una mis01a c.l~s~ ,de.fenómenos que resultan. en todos los 

casos, del mismo cúmulo de condl~ib~~;:¡;;¡~Íal~~'y tin~le~. lo que vuelve indiferente, para 
• :-:·., .!: :::·('.;/~~:;··v:· "·':·:, :!·:·.··:: ... ~'" .. \ '. ..... , . -

fines de predicción o retrodicéión/ la''.escala e-spacial en que los objetos actúan para la 

generación del fenómeno:, L.:;.-_i,'.¡¡;;,:~~ ~·~e~a.n I~ ~alidez de un enunciado sobre lo general 

en lo panicular de los hechos; p~rO'.~St.~{riÓ implica que la escala de observación concurse 
l .•• •. ·.· •.• ·•• , ........ ,. • • ···:. " .. "·."·.· ..... -:·.··.:· . 

como un factor en In ,definición, de ése. particular. En la definición de las partículas 

subatómicas, por ejemplo,.ni> intervl~~·en. consideraciones de magnitud, aunque sí lo hagan, 

obviamente, durante la preparación de un experimento para observar su comportamiento. 16 

16 Cf. John Horgan. "Quanlwn Philosophy", en Scie11tijic American. Vol. 267, Nwn. t. July 1992. pp. 72-79. 
Ciumdo al filósofo Jc!Trey Bub. de la Universidad de Mruyland. Horgan comenla que la mecánica cuántica 
cobra scnlido en cuanlo se especifica su naturaleza no booleana. Y ya Hciscnbcrg escribió: "Cuando 
queremos formamos wm imagen del modo de ser de las panículas clcmcnlalcs. nos hallamos ante la 
fundamental imposibilidad de hacer abstracción de los procesos fisicos mediante los cuales ganamos acceso a 
la obscrYación de aquellas panículas( ... ) Cuando se trata de los componenlcs mínimos de la malcria. [clJ 
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Y también es evidente que, al reflexionar sobre _las novedades_ del. experimento, el fisico no 

establece unateoria a propósUo de. /a talla de esas partículas, pero elÍ relación con lo 'que se 

puede afirmar de sus propiedades para facultar la predicción:. ... ·>:::: · ·· 
Creoconvenien~e anot~ un ejemplo sacado dé la cosmol~gía:'fisiciJsy ast;ónomos 

llevan lust¡o~ int~~tando explicar el origen del universo, apll~~rici6 p~~ ~JI~ la t~rÍ~ de la 
,. -. -·- ,' . ·, . ._· .... ··, - - ,.· ,. ~'. ·. I·· -·· .. -. <" •• '.'·· .'-' '· •• 

relatividad· g~neral. En el trance han aprendido. que e~ 'téOri~· ¡>iiéde ~e~ extráp0lada en el 

pasado ha~tá H~gar a una imagen extremadamenie peq~~fta·d~l~u~(~;/so, rno~ento en el 

cual es probable incorporar a la fisica cuántica para const~-i~ i.m· iti~délo ~ásperfecto que 

el del Big-Bang. 1; Este modelo, como se sabe, p~édi~:~·}a;·Í~ti·~~ÍÓ~;_u~iversal pero no 

permite saber qué pasó antes de esa inflación: Al utÜi'z.irt6 'para ·~ast;elÍr la expansión del 

universo en una investigación retrospectiva ; que' habr~ · de culminar en la era 

preinflacionaria. se revela que la talla del universo ·tendía a cero, y la fuerza del campo 

gravitacional y la densidad energética de la materia, al infinito. (Estas conclusiones nos 

permiten aceptar. que el universo emergió en atSún punto del tiempo.)18 El modelo está 

sostenido en los "teoremas de singularidad" desarrollados por Stephen Hawking y Roger 

Penrose. Las singularidades asoman como una consecuencia teórica y enuncian que, en 

circunstancias razonables, cualquier modelo del universo expansivo, aplicado en regresión 

temporal, dará con una singularidad inicial -lo cual no significa que tal singularidad 

ocurrirá fisicamente, pues la teoría de la relatividad general falla en su predicción a causa 

de las altísimas curvaturas que toma en cuenta. 19 Así, una consideración de escala inspiró a 

los cosmólogos para ~11stit11ir, en el lugar y momento precisos, a la teoria de la relatividad 

general por la teoria cuántica. y a enfrentar el reto de construir un modelo explicativo 

completo que sume a las dos teorias. 20 

procc..'So de observación representa un trastorno considerJble. hasta el punto de que no puede ya hablarse del 
componamicnto de las panículas prcsc1end.icndo del proceso de observación .... \V. Hcisenbcrg. La imagen de 
la naturnlc7.a en Ja fisica actual. la imagen de la Naturale:a en lajisica actual. Barcelona. Aricl. 1976. p. 12. 
17 Jonathan J. Halliwcll. -Quanturn Cosmology and the Crcation of lhe Uni\'ersc". en Scientific American. 
Vol. 265, Nwn. 6. Dcccmbcr 199 l. pp. 28-35. 
" lbicl. p, 30. 
19 Par.i un análisis comprensivo de la posición de esta tcoria como teoría científica,. \'éaSC P. C. W. Davies. El 
tt~pacio y el tiempo en el universo contemporáneo. ~léxico. FCE/CONACYT (Bf'C\;arios 322). 1982. pp. 25 1-
253. 
"'Jb1d.. p. 31. Sobre los 1corcmas de la singularidad. véase S1cphen W. Hawking. Historia del tiempo. Del big 
bang o las agujeros negro.<. México. Editorial Critica (Grupo editorial Grijalbo). 1988. pp. 73. 78, 90; para 
una dl~usión interesante sobre la mejor manera de entender las dificultades provocadas por estas teorias. 
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Al decidir teóricamente en razón 'de la magnitud de un objeto dado, estos 

científicos, como se ~precili, ~o c~nfund~n ürias implicaciones metodológicas en la 

aplicación teórica con l~ 'posibílidac:Í;'ab;ürda;' de que una teoría deducida tras la 

observación.de un fe11ómeÍl():~grJPo:d~f~~Ómenós sea inválida por cuanto se mllestra 

inaplicable para. prec:Íecl~ los ~~st~~ío'5·;J~ fenó~érios: de una clase distinta. U~~ teoría 

comprende lo que ·se ~~~~e p:recl~gir·~~:~1sud~s objetos,.· no de. todos. Es éqÜivo~ado 
suponer que las teodas, y las deflriiclo~~s'qu~ ap1.rntalan su const~cciÓn, tienen\Jnalcance 

indiscriminado, e ilusorio. pensar 'que la observación basia para di~taminar: sobre· las 

limitaciones de una teoría. Para juzgar de los límites en la apÚ~biÍid~d: t~órica: ; las 

posibles razones para sustituir a una teoría, es preciso examlnar ~;"1; t~o'ri~ en,~ue~tlón ~ 
tan fuerte para predecir y valorar críticamente casos excepcion~l~·s::·~~~o;hrul~hecho 
Bemard Lepetit y, en cierta forma, Guy Sois en historia mediev~L'deLOccÍclente; ~ no 

--.·. __ :·' •· ~-:: , -.- -... ~--- ·· .. T;.:.~ .-·. ' 

consiguieron esto por la observación de casos en los q~e' I~; té~rí;;::·e; .raci~nalmente 
inaplicable, como hacen los "microhistoriadores", rnas inte~~an,do c~mprob~~; 'vía 

experimento, si una teoría, por ejemplo, la del neoclasi~ism'o e~ 1~ ~xpllc~bión d~ los 

movimientos del mercado en un estrato -escala- determinad~ de lasoch:dad ~e cumple, ' 

o no, allí donde su aplicación sea pertinente. \::: ·. · '· 

A continuación abordo un ensayo y dos monográfias.en donde la .varlación:.de la·, 

escala preside la invención hipotética y tiende a caracterizar un.método dejnvestíg~~iÓ~ 
aplicable en estilos tan diversos como múltiples son las po~turas teórf~a'.s··o lo¡'int~~eses 
ideológicos a que obedece cada escritor, y comento sobre .las causas de los despropósitos 

lógicos o analíticos que pudieran viciar el contenido de los textos y las confusi()nes que; a 

mi juicio, dificultan en sus autores la intelección científica más acorde. con la clase de 

problemas a que se enfrentan. 

G11y Bois y la "revolución del año mil" 

Los escollos que amenazan al investigador de. la historia medieval europea son 

abundantes, el más destacado surge; según el historiador francés Guy Bois, de la escasez 

\'éasc Robert tvl WaJd. Espacio, tiempo y grm'itación. la teoria del .. Big Bang •• .v los agujeros negros. 
Mé.,ico. FCE (Brc,;arios 315), 199X. 2' cilición. pp. 83-88. 
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documental, circunstancia ha impedido resolver problemas como el de. la identidad de las 

sociedades medievales. y ~I crecimient~ medieval. 21 Bois dice también 'que las fallas 

tradicionales'e1ieste ca~po se deben al típico "proceder de conjunto" y a.Íos:"conceptos 

básicos" enq~·e ha quedado atorada la curiosidad de sus colegas. Lo que hace falta; según 

él, es plantear probl~m~s radicalmente diversos de los que se ventilan ~~~~11Tlent~:·v· al 

investigar Ía. génesis~ de la sociedad feudal, nuestro autor propone una "iriversión d~ 
perspectiva" P,ara·'exhurnar "lo esencial" en este tema. No es posible descubrir· lo .que 

sucedió en el siglo'x en Europa sin definir las mejores condiciones de observación, y éstas 

se garantizan sólo en virtud de "fuentes abundantes y fiables". 22 

Bois se pr.egunta qué significa hablar de una revolución ocunida en el año mil. Para 

responder, ante todo localiza en la geografia europea una zona de cuyo análisis puedan 

inferirse proposiciones de carácter general. Al fin hace su selección: se trata de una aldea 

llamada Loumand, en las lindes de Cluny (por lo que caía en la jurisdicción del señor 

Guillermo el Piadoso, duque de Aquítania y conde de Macon). Este señor dotó a la 

comunidad de tierras y bienes que coincidían, a grandes rasgos, con el tenitorio de Cluny. 

Poco después del 910, la comunidad se expandió al calor de un movimiento de reforma 

monástica que animó a los pobladores a efectuar donaciones cuantiosas a la abadía. Estos 

hechos constan en las actas que fueron escrupulosamente redactadas y archivadas en el 

cartulario del citado edificio.23 He aquí, pues, una fuente abundante que Bois utiliza para 

someter a prueba les hipótesis de sus predecesores e informar, también, sus propias 

hipótesis originales. Ambas serán contrastadas con los hechos observados mediando una 

experimentación con el "método microhistórico". 

Dado que habL1 que diagnosticar el estado de un lcjido social, era imperativamente necesario llevar 

la investigación lo más lejos posible. y por consiguiente reducir al rrui.ximo el campo de 

observación. El historiador se enfrenta a las mismas exigencias que el fisico o el biólogo: lo 

infinitamente pcqucllo o la célula elemental son cada vez más indispensables en su análisis. Si se 

produjeron cambios esenciales entte las épocas antigua y fcudaJ. ¿no conviene buscarlos ante todo 

a ras de aldea?" 

~ 1 Gnv Bois. f..A revolución ele/ año mil. Barcelona. Editorial Cri1ica. 1991. 
::: /bid .. p. 17. 
~l /bid., pp. 18-19. 
,, /bid. p. 17. 
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La ubicación geográfica· de Lournand es· tal. qu.e su posición ocupa un lugar 

correspondiente al ~rden~miento tenitorlal típii::~·.dé. las. ;;m~llas ·ancha~".· de la red 

galorromana. Al ver esto,' Bol~ d~mp~e~de' la u~Hidad de trabajar con los datos de esa aldea 

para considerar nu~va.~énie ~ierto~ ~'.robl,em~~ reférént~s •a Ii{. soCiedad carolingia que 

existió pre~iamént~ \iÍ ~fto ~iL~,~· .. ' , · .x•~ > · ··.· ·. 
AtenÍo ~11 I;·{Jb~~~~~iJ~/cl~I i:sp~cio •que ha. demarcado, y sentada la cÓndi~ión 

analítica recién e,tj,ligadii;~'oi's!~~fll~ s~~ ~r~me~tos para ,derrumbar.esta vieja 'hipótesis: 

el régimen don'ti~i~ii;.'.'t~;~~~~éiur~~ s;)~iates que lo integran gozaban de. una situaci.ón 

privilegiada.26 Invoci~nd() l~s ~fimi~6ionés d~I historiador belga Adri~n V~rh~lsi; ~11 el 

sentido de que eÍ régi¡;,.;¡; do~irlical era en verdad una excepción, s()is ju~ga (i;l:iy p_ióbable 

que dicho dominio hubier~ n~cid() en condiciones harto particulares,.en ?()i-óoa'Parlsya la 

sombra del poder franco, merced a una"acción voluntarista que Í~ prcixiri,icl~~:~cl~Ipoder 
real permitía".27 Entonces, apunta: "Lo que se afirma gen~ral~e~te';'~ p~()~sí~() de la 

condición servil o del papel respectivo de la servidumbre y de I~ libé;{~cÍ.:¿ác'i:'sQ'·n~· tiene su 

origen en fuentes referidas. ahora lo sabemos.· a sii~a~io;;es ~~~é;cii'()~~le;? l,i\ófr ~éimlta ·· 
legitimo extraer conclusiones de alcance general a partir del gran domlnio.?';.2~ .·•·. 

Como se ve, para Bois el caso de Lournand ofrece la ventaja de; porasí' decirlo, 

escapar de una situación excepcional y acercarse a lo "ordinario"' con fine.~ de 

generalización teórica. Más adelante, cuando regrese a las abstracciones para criticar los 

esbozos teóricos de la "microhistoria", tendré ocasión de argumentar a propósito del valor 

de estos dictámenes en un análisis de la explicación generalizante en la historia. 

Bois señala que los monjes de Cluny fueron muy activos en la "revolución feudal" 

y las luchas que agitaron a Loumand y al Clunisois entero. Para nuestro autor. esta 

constancia documental basta para "examinar desde lo más cerca posible las realidades 

sociales a que se enfrentaron los abades" que, se podría decir, regían la zona.20 

Lournand y el sitio de su enclave constituyen, pues, algo asi como un laboratorio en 

el que se harán los "experimentos de escala" que resultarán, si, la f~rtuna es amiga, en un 

cuadro inesperado de la gestación del feudalismo. Bois dedica el. primf)r capítulo de su libro 

=~!bici .• p. 19. 
- {bid .• p. 20. 
"!hiel. p. 21. 
"'lbicl 
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a revisar el tema de.las formas y la continuidad de la esclavitud al remontar la edad antigua. 

Concentrado .en el ataque de: las 'explicaciones al uso, Bois inicia declara~do que nada se 

aprende al eludirel.empleo de la palabra esclavo con eufemis~os como "siervo" o "no 

libre"; en laalta e~tiéJ ril~dia'habia esclavos, y es preciso ubicarlos en la. estructura de la 

sociedad, d~scribi~~dÓ ~~'v'lda' con realismo. 30 . . . 

El e~cl~~() ~e;~ ~~ ;~ri~nt~? La tenencia medieval, dice Bois, p~ocede d~I derecho de 
,,,_. -'··' ····- . ·.. . . ·' 

propiedades; ro~il'.lri!\'ái :~eñor le corresponden los derechos eminentes,. ni cámpesino . el 
. \ ·- -"' ;;~_ .. ·,_ .,, ·- - ~ -· '~ . . . . . 

usufructo, a'cnmbic(de un.censo determinado. Ambos personajes consideran que la tierra 

les pertene~g_ifii:ir'ifu;¡~ h~r~an ~us derechos. Toca preguntar: esta situáciÓ
0

n ¿era común 
, • • L ~-- ; -''' _,,.,,,.. ·, • ,0 >' •' 'O 'O' • 

en el ClunisoÍs;'esp~Ciáti;;elite en Mdconnais; antes de sobre~enir el año mil? Bois lo duda. 

Porque, si i:JÍjé~~i~ri';~·~~~o ~·~ l;e~ho de aquel periodo la instalación continuada de familias 

serviles en Ür1a,rpe~iief1~~8 :.;ediirna explotación agrícola de dimensiones considerables, 

afirma qu~ \i~d~\1ibt:' ~Jp~ne;· que los esclavos tenían derechos sobre la tierra y que n ésta 
,-• .. •• ·•'- • 'L'' ' 

se la concibie(a'.co~~ una.herédllás. Para defender su alegato, propone que un examen 

atento, "microscÓpi~d·\de una situación concreta nos autoriza para "invertir" la hipótesis y 

comenzar ~ÜJ>6~ie'.iC!6. ~üe, ~i existía una transmisión hereditaria de los derechos útiles 

sobre las tierras: habrl~sin duda pruebas de varios núcleos familiares -compuestos por las 

familias de loshijos:-- instalados en las mismas. No obstante, al "acercar la mirada" en la 

revisión de archivo se notan al menos 20 casos que presentan "excelentes condiciones de 

observación" para reconocer la "composición detallada del grupo social"; al cabo de tal 

reconocimiento, asegura Bois, queda palmario el hecho de que se cumple una misma regla: 

por cada familia completa, una explotación. Con esto a la vista, nuestro .autor ju~ga ,muy 

probable que la "hipótesis invertida" tenga futuro, pues no se podrá negar que elinodo de 

habitar en la tierra dependía del dueño.31 

En esta sociedad, entonces, la esclavitud "configura lá ·'rel~ci~~: de· explotación 

dominante", sin embargo, el trabajo esclavo devuelve• tan sót()' ~~·~: fhl~ció~ de la 

producción global.32 De cualquier manera, para Bois es imperativ~ hacer comprender que la 

,. /bid. p. 22. 
'"/bici .• p. 33. 
JI /bid. p. 33-34. 
"lhi<l. p. 40. 
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"reducción de escala" es. efectiva para corregir 1111a crono/ogia. Esa relación de explotación 

es dominante 

en In medida en Q~c los otros mecanismos de explotación del trabajo ajeno. tod.::wia en gestación. se 

hallan. limitados a w1 · papel complemenl3rio. Habrá que esperar a que se produzca un 

trastoéiíinieitto ideológico que modifique de manera radical la concepción del trnbajo y que 

supri1na lapareja antagónica libertad/servidwnbre ¡mm que se dé paso a una nueva forma de 

e..:C¡)Jotaci6~ en este caso Ja ••rcnln feudal" (o extracción señorial) exigida a los tcnenles.31 

La esclavitud, pues, duró más de lo que se ha pensado; cuando menos sobrevivió, 

como tal institución, al año mil. Estas correcciones cronológicas representan, se ere~. un 

triunfo capital del "método microhistórico", y los historiadores que han ap.eladci'·a él 

celebran su consecución como si con ella hubieran dado un golpe mortal ª .. i~·.;eo·ri.a~: .. que 

pretenden refutar. Mas, de nuevo, nos topamos aquí con una ilusión cientifica:·e~gendrada 

por la mala intelección de la estructura y función de las teorías y lo's m~deÍof~~pllcativbs 
causales que perjudica la refl~xión de muchos historiadores. 

Por otro lado, se cree asimismo que la "microscopia" es una cla~~inetcidolÓgica 
para descubrir y denunciar todo lo .que las ''síntesis grandes de historiá sa<:'ia! ignoran'\ 

debido a la multitud de historiadores que no adquiere c~nciencia de ciertos problemas 

realmente importantes al no ensayar con la ·observación en escala reducida. Según Sois, 

"con la cuestión servil sucede'· té. ;,,ismo que con otros muchos problemas históricos: la 

solución se nos' escapa dura~te largo tiempo porque en su origen el problema no se planteó 

en los términos correctos".34 Es de suponer, asi, que con el ejercicio de la "microscopia" se 

resuelven problemas en tanto se hace una adecuación del vocabulario en que se los plantea. 

Una vez más, la "reducción de escala" se nos muestra como un método para optar entre lo 

más y lo menos correcto; la "observación cercana" enseñaría, pues, no sólo las faltas en un 

sistema explicativo, pero también la razón de que esto haya sucedido y el medio de cifrar y 

justificar un enunciado que sustituya al que no se puede aceptar. La "microhistoria", se 

diría entonces, opera con un método tan poderoso que reditúa tres bienes analíticos de 

golpe. Es una especie de "experimento" dotado de unas, digamos, "virtudes correctivas" 

harto saludables, y en donde la explicación alude a un grupo de condiciones necesarias con 

J) lbicl 
••/hiel, p. ~9. 
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prioridad temporal. Si esto es así. la. mi.crohistoria constituye algo así.como una instancia en 

la cual examin.ar el 'amplísimo problema ele la explicación ge'nética; pues intenta validarse al 
- . ·> ' . - . ·", ' . - . - .. . ' ' -

mostrar cómo sucédió: un ' fenómeno.· particular¡ en el pa5'.1dº s~ñalando eventos: poco 

:::::~~:d: ::::0~r~:~:~:~stiJl1~~~º~~i~!i~~~:r;~~;¿:¡~7~~,í·:~Jr~c~::i~zi: 
la inocurre~cia'de un •. h~ho'describí~idd.el.pro~eso(>or'et 8u~IJlegÓ;,o;nollegÓ/a Ó~iJnir. 
acto que lind~ con una fata6ía:~,5, P~isti~;l'~~~~e,.h~ '1i~ga~~ a_ p_en~ar ciÜé 1~ mi'~f~hl~t,oria; 
en la mayoría de los casos. puede sér criticada básicamente como Úna falacia g~nética; ,mas 

actualmente estoy persuadido del su~erl~r i~ie'~és que reponi I~ cúestióri' d~ la ~s~~ta; en 
,,,, .· ., ' ' . -, . ' - - . ' <·· - ·- ' ·., . ·' ~·- ' ' 

cualquier caso. nada impide consideráf a'esté subgénero historlográfiéoen Ün aná.tisis'Cié Ías 

necesidades, funciones y limitaC:i~n~~ '~e 'ta~ e~plicaciones caracteristÍca~ente'.s~'riéticas 
para comprender cómo. en las ciencias históricas, el poder de fijar una ciertaeontinuidad 

(eminentemente diacrónica) compensa su.inéapacidad de predicción teórica.36 
· 

Bois destina la mayoría de sus capítulos restantes a examinar cuestiones de. hist~ria 
económica y urbana feudal. En relación con las modalidades del intercambio que. se 

desarrollaron a partir de la separación entre ciudad y campo. adelanta varias criticas. a. las 

posturas "positivista", "mercantilista" (la de Henri Pirenne. sobre todo) y marxista:. En su 

opinión. la historia económica debe fijarse la meta de buscar "las regulaciones internas, 

( ... ) esos mecanismos recónditos. oscuros. que nunca han dejado de sorprender -ni 

siquiera hoy-. a los a~·isados".37 Para ejecutar esa búsqueda con esperanza, hay que 

observar de cerca para recolectar tantas "minucias" como sea posible y dar, asi, con la 

"esencia" de los problemas. A este propósito, Bois dirige la siguiente moción a sus críticos 

potenciales: "¿Pero porqué recordamos semejantes trivialidades? Pues sencillamente, 

digámoslo sin rodeos, porque la historiografia dominante ignora o finge ignorar tales 

evidencias. Desconoce o quisiera desconocer la noción misma de sistema económico. Todo 

" W. B. Gallie, "E:\'Jllanations in History and !he Gcnctic Scienccs". en Baruch A. Brody (editor), op. cit .• pp, 
150-166. Para una sugerencia de cómo y porqué. durante el proceso inductivo, la falaeL• genética puede 
aparecer propiamente como una falacia del tipo post hoc ergo proprer hoc. \·éasc Stewart Richards. Filosojia 
y .~ociologia de la ciencia. México. Siglo XXI. 1987. p. 3.J . 
•• /bici .. pp. 152 y 155-156. 
'' Bois. op. cit .. p. 90. 
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lo demás se deriva de este desdén: se condena a ser una historia económica general, 

despegada de los sistemas subyacentes". 38 

Reproches uno tras otro; ¿porqué algunos desp~ecian encorva~se paradiscernir entre 

pequeñeces documentales? Esta actitud ¿tiene que sér delib,era~~?Y cl~,s~~as(·¿habremos. 
de explicarlo por "motivos ideológicos"? y más allá delas moliva~iónl!s prÓbables¿serla 

posible que un historiador se negase a laborar con la lf!nte d~'au~~nto; pr~~~poni~ndo que 

esté enterado de las bondades que podrá obtener de se~ej~~te'·¡c~iÓn{~ sÍ :~re~~niamos lo 

mismo partiendo de la presuposición opuesta; e,xigimos ~~~scle/ 1Jego;c.dos. respuestas 

distintas. En realidad, este orden de dudas . no sigue >a. p~eÓ~~¡>~~i~ne~·, banales, como 
- < .. - ~ 

demostraré en la última sección de este escrito. 

Nuestro autor, en fin, dice adiós a su lector recordá.nclole q;;{su obra debe ser leida 

como un "instrumento de cuestionamiento" útil para revi:l~rnos cÓ~o'·y porqué "el examen 

minucioso de lo particular nos acerca a lo general mlis d~·lo que ~os aleja, y es tanto más 

necesario cuanto más dificil resulta de reconstruir lo general por la simple yuxtaposición de 

situaciones particulares".39 Pero, este instrumento metodológico,·qu"e siempre debe tender a 

correlacionar fenómenos, qtás que a escrutar objetos aislados, exige racionalidad en la 

aplicación para comprender que sus limitaciones por fuerza se impondrán a las 

conclusiones. Éstas, dice Bois 

lejos de ser irrcfü13blcs se sitúan bajo el signo de la duda. Un sondeo realizado a tan pequet\a escala 

no tolera conclusiones dcfinith'as. ya sean locales o globales. Pennilc desestimar o confinnar 

rcsullados obtenidos o razonamientos ( ... ) Sólo puede dar lugar a mm andadura de carácter 

prospectivo: indicación de las sendas a C.'q>lorar, íonnulación de hipótesis que deben ser 

comprobadas. invitación a la relcctura de la génesis de la sociedad feudal; es decir. a una cicna 

recomposición de la materia histórica."'º 

Tenemos, pues, que apelando al microscopio vale "desestimar.:.o ~onfirmar" 
resultados obtenidos con un método diferente, avalado por determinadas teorías. que lo 

vuelven, justo por esto, radicalmente distinto al del~ ~'microliistcirié.~Ád~r'nás,Bois sigue 

creyendo, como apreciamos ya en la cita inmediatament~ prec~d~~te, que ~na vÍ~ión de lo 

general se forma yuxtaponiendo particulares, o, sino ¿q~é 'qui.;r~'deci~· c'uarido escribe que 

.\K /hiel 
,. /hiel., p. 180. 
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un "sondeo realizado a pequeña escala" no tolera "conclusiones definitivas'.'? Parece; según 

esto, que una conclusión derivada -no olvidem~s. e~to- de un• experimento. es; o bien 
. ' . . . 

definitiva, o bien dudosa, pero siempre,· n~cesaria111ente, :sobre paÍticlJÍares yuxtapuestos 

(apenas alineados, por tanto), y con• ella se·;pr~te~d~Ómodifl,~~r(•b~ algún sentido a · 

conclusiones que se han juzgado válidas pira. fu~d~~ e~~~é'i~d~{i~~~r~Íes;'í:{; íeóricos. 
, '·;·.::...·~ . ~'·.·- ;• 

.:~_; :;·-~:-:(.'._< .' 

Uno de los principales responsables de la. invitación al 1011rna111 critique que, sobre 

todo a través de las páginas de A1111ales, los historiadores franceses han hecho a sus colegas 

del mundo desde 1988,41 Bemard Lepetit, quien fuera un entusiasta discípulo de Braudel y, 

quizá, el exponente más creativo de la nueva historia urbana en su país, organizó sendos 

programas de investigación -como los llamaba- para desarrollar una historiografia capaz 

de mostrar cómo se inscriben los fenómenos urbanos en la duración.42 

Para Lepetit es necesario entender el "tiempo de las ciudades" que, por así decir, 

corre a la par del "tiempo de los signos" que cuenta para el ··paradigma hermenéutico" 

merced al cual los habitantes ubican en presente, siempre, la materia -edificios, calles, 

puentes- que los rodea en el espacio, apropiándose así de la misma.43 Inspirado por 

Braudcl. sienta como principio analítico las diferentes temporalidades de cuyo discurrirda 

cuenta la síntesis en que se coordinan los hechos de la observación ejecutada . eri . (os 

diversos niveles que conforrnan a la estructura urbana.44 Pero, hay ocasiones, dice, .·en que 

no es fácil reconocer el nivel preciso que se desea observar. Hace falta, entonces, redÚcir la · 

escala de observación.45 Con este experimento, uno puede confiar en la validez d~ ·~na 
hipótesis apoyada en el supuesto de que al estudiar las prácticas sociales '.'concretas" 

"/bid .• p. 1!11. 
" Cí. Gérard Noiricl. Sobre la crisis de la historia, Madrid, Catedm·Univcrsitat de Valencia, 1997; pp. 1S1-
lll l. 

-i:: Bcmard Lcpctil. las ciuclades en la Francia moderna. ~téxico. Instituto r...tora (CuademoS d.c Secuencia). 
1996. p. 12. • 
·
0 lbid. pp. 7·12. y su ensayo .. La historia urbana en Francia: veinte años de invcstigncioncs". en Secuencia. 
México. lnstiluto Mora. mim 24. septiembre-diciembre de 1992. pp. 5-28; p. 18 . 
. u Lcpctit. Las ciudades .... op. cit .• p. 121. 
,., Lcpctit. ··La histona urbana en Francia .. :·. /oc. cit .• p. 20; vé;tsc también su ensa.yo "Comunidad ciudadana. 
territorio wbano y pn:icticas sociales.. en Hira de Gortmi y . Guillem10 Zennci1o (presentadores). 
Historwgrnfia francesa. Corriente . ., temáticas y metndo/ágica.fi recientes. f\tféxico. lnstilnlo 
Mora/CEMCAfCIESASfUNAJIMUlA. 1996. pp. 123-144. 
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descubrimos que los territorios urbanos constituyen lugares de formación y acumulación 

del valor. 46 

Al reducir la escala de observación Lepetit no pretende refutar ninguna hipótesis o 

minimizar la fuerza explicativa de algún modelo, sino investigar la posibilidad de que 

·existan diversos niveles de racionalidad económica en una sociedad. Mostrándose 

perspicaz, entiende que la dificultad en este caso no tiene que ver tanto con sustituciones de 

teorías como con la aplicación del modelo indicado para estudiar un objeto en su escala. 

Según su hipótesis, pues, la racionalidad económica presenta desniveles en una 

sociedad; ahora bien, en la prueba de tal hipótesis resulta inútil atraer modelos que, como el 

de la economia neoclásica, parten del supuesto de que los compradores potenciales. se 

hallan en una situación de competencia perfecta para acceder a la posesión de un inmueble 

y al uso del suelo; este hecho, de probarse, implicaría la existencia de una situación d.e. 

equilibrio en la cual el uso del suelo está garantizado para quien ofrece más dinero ~lo. que 

no seria óbice para sucesos marginales como el de que la elasticidad de la oferta y la 

demanda, por ciertos motivos, fuera menor en el centro que en la periferia {dato por el que 

se ha propuesto la abstracción del "esquema anular o concéntrico" pa.ra estudiar· la 

geografia económica y la demografía urbanas); sucesos que serian marginal~sjustamente 
porque su aparición afecta en nada a la teoría del equilibrio.47 Y en estas condiciones, 

cuando la observación del comportamiento de los actores en el mercado revela múltiples 

niveles de racionalidad es evidente que el modelo de ta" c'erítralidad no sirve a la 

explicación. Mas esto no significa que el modelo funcional .tenga que ser rechazado, 

simplemente, que vale cambiarlo por uno que considere las váriabte5 empíricas mosíradas 

por el análisis del objeto en su escala determinada. 

Lepetit acepta que el funcionalismo es válido para explicar.ci~rtos problemas; pero 

no todos. Argumenta que la visión neoclásica de la histori~ urban;t~~ hace'un factor d~ l~s 
desfases elementales en la temporalidad (ciudadana) que facultan"para enunCiar:ta "cadena 

hermenéutica" que a diario eslabonan los habitantes. Debido;• pues,·;·ll·su ,;es~ncia~;. este 

modelo es inútil a la "explicación histórica,,.48 ··,:~>: 

•• Lcpctit, -La apropiación del espacio urbano: la fonnación del valor en Ja ciudad moderna (siglos :'\"\1-xtxf". 
en !.as ciudades .... op. cit .. pp. 96-109: p. 96. 
"!hiel. p. 9ll. 
" !hiel, pp. 98-99. 
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Urge, por consiguiente, buscar un modelo que satisfaga las expectativas del 

historiador de las ciudades. Lepetit propone recurrir al modelo de la "economía ·deL bazar" 

desarrollado por el antropólogo Cliflbrd Geertz.49 Tras redúcir la escala, nuestro auÍor notó 

que el modelo neoclásico "no resistía el cambio".'º Examinando una rica.·documentación 

para la Venecia del siglo XVII, e~contró signos de que los "comportallli~ntos d~ I~~ actore~ 
varían", que hay "distintos niveles de racionalidad" en una sociedad y "desni ... e.les".en la 

superficie económica" citadina, lo que deja entrever una realidad incomparable .con. la. que 
'·.,,. ·, 

brinda el neoclasicismo: porque a las distintas racionalidades corresponden "estrategias'.' en 

los compradores y vendedores que se apoyan en ciertas "lógicas económicas", ·aprendemos 

que un modelo de centralidad no es aplicable a ningún caso escrutado "de cerca", ya en el 

centro, ya en la periferia." Considerando estos detalles importantes, Lepetit quiso··~plicar 
un modelo menos "rígido" que el neoclásico para confirmar sus hipótesis en el caso 

veneciano, y juzgó que el de la "economía del bazar" era tan "flexible" como lo. podría 

demandar una necesidad teorizante de comprobar, por un lado, que la duración es una 

cualidad inherente a los procesos históricos y, por otro, que la racionalidad huma·na no 

merece la subestimación que le tributan los modelos del estatismo económico.'2 

Sin embargo, pronto advirtió que un modelo semejante necesitaría diversos ajustes 

para que su empleo no supusiera la neutralización de los desniveles espaciales ni 

contradijese el principio de las racionalidades variables, con el fin .de acrecentar la 

probabilidad de una teoria que predijese un comportamiento económico en el mercado 

según el cual, para los compradores, "la calidad del bien y el beneficio máximo importan 

menos que la calidad de los implicados en la transacción y la obtención de una utilidad. 

social máxima".'3 Los diferentes precios de los inmuebles o los terrenos mostrarla, pues, 

que las condiciones de equilibrio jamás son tan firrnes para considerar un intercamb.io 

regulado simplemente por la oferta y la demanda, y que los actores eco¡.;ómicos ~o·c~'enía~ 
con cantidades iguales de información para decidirse a. negÓci~r, comó~ ;~·upo~e > ~I 
neoclasicismo, pero se conducen conforme a estrategias cuyo éxito depende tan'tÓ d~I uso 

w Clifford G1...-ert7~ Pecldlers eme/ Princess. Social D''Velopment mu/ Ecunumic Chánge In Two Jmionel·lan 
Tmrns. Chicago. 1983. 
~ 1 Jhid. 
" /hiel.. pp. 98-100. 
" /hid .• p. IOO. 
'·' /hid.. p. 10 l. 
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que se de a la información mínima disponible como -y sobre toda:- de los mecanismos 

de reciprocidad sociai p~estos en marcha por el trato entre individuos de diversas clases.,. 

Al reducir la escala de observación del territorio urban~ veneciano; la desnivelación 

espacial aparente hace pensar que las formas urbanas constituyen una "prisión" para 

segmentos del pasado, lo cual deriva en la idea de que la morfofogía . del ·territorio 

económico tendría que durar más que los principios utilizados para explicarla en épocas 

sucesivas.'' Con la expresión "desniveles espaciales" Lepetit se refiere a la dispersión de 

valores en todas las escalas de la ciudad (barrio, parcela, colonia). El espacio urbano según 

el cual se hacen los mapas de valor inmobiliario anteceden a cada práctica social que 

contribuye a los 'niveles de la renta; estas prácticas evolucionan con mayor rapidez, pero 

están "presas" en las "formas urbanas" originales, de aqui que un modelo diferente del 

neoclásico sea inútil para explicar la estructura emular del territorio económico. Esto no 

significa que puedan contraponerse dos mapas de ese territorio elaborados a escalas 

distintas; los mapas concéntricos no deben considerarse falsos: ellos contribuyen a 

caracterizar la realidad veneciana. Los mapas inmobiliarios no surgen por atención a los 

principios que explican, en momentos diferentes, a la morfologia del territorio económico. 

Llegados a este punto de la investigación, es forzoso preguntar cómo nacen los 

mapas inmobiliarios, pues queda manifiesto que el espacio urbano es tan complejo que en 

cada escala se observan imágenes diferentes del territorio. El historiador debe, por tanto, 

desarrollar un modelo genem/ capaz de explicar esta diversidad, y que reúna las ventajas 

pero supere las limitaciones tanto del modelo central como del modelo de la "economía del 

bazar". Esta fue, pues, la conclusión metodológica fundamental a que arribó Lepetit tras 

reducir la escala. 

Para enfrentar estos problemas, Lepetit ejercita la interdisciplina y recurre a un 

sociólogo, Maurice Halbwachs, quien propuso que el valor (de un.inmueble, por ejemplo) 

nace de la moifologia, lo que presta verosimilitud a la hipótesis de que las situaciones 

económicas de los individuos broten 'c!et conjunto· de valores distribuido espacialmente.56 

Lepetit se preocupa por sentar los pri.n6Í~ios explicati.vos del mapa de valor inmobiliario, 

por eso examina la morjbgénesis de(val~(·Y trat~ de resolver dos problemas: 

H /bid 
"/hic/.. p. 103. 
'"/hiel.. pp. I0~-105. 
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1. El del origen del valor de un terreno. Un terreno posee una situación cle la que 

dependerá el tipo de edificio que se podrá levantar en él. El terreno no es una mera 

ex-iensión cuyo precio se tija; la casa no determina el precio del ·terreno; los 

inmuebles no son intercambiables (una casa no es, por ejemplo, como u~- barco)'. 

Hay más precios de terrenos que categorias de casas. 

El valor nace, ante todo, de la morfología, de la situación (o, como uiri1bién ,.. 
dice Lepetit a veces, de la /ocali:ación). Para nuestro autor este hecho se explica por 

modelos que afirman que lo que cuenta es la localización en el sistema de valores 

establecido a escala de toda la ciudad. Cada casa está en una situación respecto de 

las otras casas; hay, pues, una relación de situaciones, una influencia ejercida por 

los valores del entorno sobre el valor de una casa por construir. 57 

He aquí, pues, el modelo general que explicaría la diversidad de imágenes 

territoriales en cada escala: "El valor de toda situación determinada halla entonces 

su origen en las características de la distribución espacial del conjunto de valores", 

concluye Lepetit. 58 

2. El de la explicación morfológica. Ésta se refiere a los costos y precios en la 

compraventa, pero es incompleta. Lo que falta es considerar la "movilidad del 

sistema de valores", lo que reintroduce las "variables sociales". 59 Explicar esta 

movilización equivale a e.xplicar la variabilidad de los precios. 

En resumen, la reducción de escala entendida como un experimento para identificar 

y elegir el método más adecuado a la explicación y comprensión de las ciudades, 

apoy:i.ndose en su complejidad temporal, dudando de que exista una determinación 

inmediata entre sociedad y espacio urbano (por la mediación del paradigma hermenéutico), 

separando analíticamente la sociedad del espar.io (considerando su evolución desfasada), 

para luego pensarlos juntos y no dar un explicación reductora,6° muestra en historia urbana 

,. /hit/ .. p. 105 . 
. ~!I /hiel 
,., /hiel .. pp. 105-106. 
M Jhic/ .• p. IQ<J. 
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que en una ciudad la situación bast~ como variable explicativa, sin embargo, dado que los 

sistemas de valores no permanecen quietos;; témase· imperativo tomar en cuenta las 

variables sociales. En.estas condiciones, toin-~ndo::en:cuenta ,1.a escala precisa en que se 

realiza el análisis vale preguntar ~ó~ ma}or ·c~rio~i~ient~ de causa-: ¿por qué varlan 
", ' . ,. - ·' . ' ' . -'~, '" ; . ' ·, . 

los precios? Generalizando. para. los casos "'extrémadamente localizados", habría que 

contestar: la variación no se. e~plica por lasieyes de la oferta y la demanda, sino por un 

fenómeno que correlaciona a la oferta y la demanda. i. e., la opinión común, referencia para 

que los compradores y vendedores lijen precios y regateen al comprar y vender valores. Es 

claro, pues, que estos valores no se determinan por su utilidad intrínseca y, además, que la 

figura del especulador debe ser tomada muy en serio para explicar esto. 

Pero ¿cómo se forma la opinión común? En una sociedad compleja, los individuos 

reproducen "paradigmas de convenciones" al generalizar el modo de responder a un he~ho 

determinado, como podria ser una epidemia de pánico; según Lepetit, es licito afirmar; por 

analogia, que la opinión común es una instancia de realización del paradigma recién citado, 

tanto como et pánico epidtimico.61 

Giovanni !.evi, Jeórico de la microhistoria 

Como dije en la· introducción, la. corriente historiográliéa conocida propiamente 

como microhistoria fue fundada en Italia durante la décad~ de.'1970.62 Esta corrí~nte ha 

sido, quizá. la contribución más importante y significativa que tos italianos han hecho al 

movimiento internacional en pro de. una "nueva historia" .. Sus impulsores editaron una . 

revista. los Quaderni Storici, para transmitir sus propuestas analíticas y los resultados de 

sus investigaciones. Esta publicación era dirigida por hombres· ambiciosos, entre ellos 

Edoardo Grendi, quien afirmaba que con la micros/aria la historia se acercaba como nunca 

61 /hid .. pp. 107-IOM. 
"":: Cario Ginzburg. ''f\oticrohistory: Two or TI1ree 11\ings nuu I Know about ll ... en Critica/ lnquiry. Vol. 20. 
No. 1, Au1umn 1~93. pp. 10-35: Giarllln Pommn. -Tc:ling thc Truth About ~ticro-history: a ~lcmoir (anda 
Fcw Rcílcctions)"'; en actas del simposio Netva:rk for historicteori og historiografi: ~rhejcl">papirer. nr. J, 
april 2000. pp. 1-13 (en el sitio web 
l11tp://w"1,.w.hum.ku.dk/mstnct/publikationcr/:ubcjdspapircrn'pomata.html). y Carlos Aguirrc Rojas y Patricia 
Ncncl. "Enlrc\·istu con Gio\·anni Lcvi. La microhistona italiana'". en !.a Jornncla Semanal. t-.fé:dco. DF. núm. 
:!X3. lJ de noviembre dt.. :99.J. pp. 31-37 (espccial01cntc paginas 36-37). 
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antes al rango de ciencia social;63 sus compañeros repetían esta profecía cuando tenían la 

oportunidad, y todos corrmlgaban en la idea de que la reducción de escala era la clave de su 

victoria. 

La palabra ·micrÓhistorla ·no fueaé~ñad¡ 6riglnalme.nte por}()s italiarios.;Antes de 

1970, en varias p~h,és 'dél. ¡;;~ndo . h~bo' hi~téirÍádo;es 'y . otros "cie
0

Íltlfi~éis.;soch~les" que 

firmaron méi~o~rafiás ª 1as que! describía~ e:oino ;,microhistori~~·;.~~ ·E~:·~~¡~~. ~ª~s.· no 

obstante, el. tél"lllinÓ ·. pr~tendia. ser atraCtivo e~ ~irtud del' preflJ~ q¿~·,g;'¿6~~;rii¡ ~Úya ' 
utilidad no i

0

ba m~s allá de sugerir a los leetores que la obra en cu~~tiÓn c6~t~bá la hi~toria 
(social, cultu~al, económica) de un lugar que ocupaba un área muy peq~eñ'~ 'e~ la' ~eógrafia 
política de un país, El objeto de estudio era, entonces, un pueblo, ~na Ci~d~~';J ~~fi r~gión. y 

cada estudioso justificaba su elección refiriendo intereses personales. i:l' acildémicos. 

Algunos decían. y ~tros lo hacen todavía, que la investigación histórica de' una 
0

ciud~d· o 

región tiene sentido para mostrar la injusticia de las "historias oflci.aÍes", q~". apr~ci~ri 
demasiado el monumentalismo de las hazañas heroicas por la gloria del Estado central 

mientras descuidan examinar el proceso histórico que se desarrolla en los c~ntexi9;docales. 
Este voluntarismo no se apoya, sin embargo, en programas teóricos bien estructurados, por 

lo que a menudo las "historias locales o regionales.. no pasan 'de ~¿;. trM'.í~;· novelescas 

adornadas con gráficas estadísticas. o colecciones de curiosid~des mezcladas ·con 

razonamientos insulsos en relación con la influencia de un "gran .accm'teCimíento"· nacional 

en la vida de una comunidad oscura. Pero los responsables de. estas obras; al interponer el 

microscopio entre sus pupilas y el objeto, no se asumen como "experimentadores .. ; para 

ellos, la meta consciente no es "falsar" teorías; presos de una invencible ingenuidad. ellos 

no hacen más que dejarse guiar por el supuesto de que al acercar el ojo verán cosas que 

nadie ha visto antes, de suerte que haya medios para "rescatar .. la memoria de las "patrias 

chicas .. desdeñada por los historiadores ideólogos del gobierno federal. 6
' 

fil .-lpucl Pomala. loe. cit .. p. 3. 
,... Cf. Ginzburg. ··~ticrohistol)· ...... loe. cit. En gran panc de este ensayo, y como sucede ~n ta mayoria de tos 
suyos que pretenden contribuir a debates 1córicos, Ginzburg presta una imponancia excesiva al 
cst:iblccimicn10 de la. por así decirlo, filogéncsis de una pr.ictica historiográfica o cicnlifica. Ln consideración 
de ~sta tendencia es valiosa dumnt(: la critica fundamental de las posturas teóricas de Ginzburg. como muestro 
cu la cuana panc de esta 1csis. 
"~ Este modo de pensar es común en la llamada historia regional mexicana .. en relación con la cual muchos 
estiman urgence detenninar. por ejemplo, si este género es o no equivalente a la microhistoria o a Ja historia 
local. Scmejanle inquietud en mi opinión. es toral mente anodina. por no decir ridicula: sobre todo si tomamos 
en cuenta lli escasisima conciencia critica que los autores aludidos 1ienen respecto de sus propias obras. lo 
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Como. sea, la micí-ohistoria de que se habla hoy. es, casi .Por antonomasia, la 

microstoria de los italianos, distinguida por sus posturas deliberadamente contestatarias, su 

tendencia a la interdisciplina controlada y su anhelo por dot~ a lo~ t.érminos experimento y 

escala de un.a con.notación científica fuene: Cario Poni, Giovan'ni Levi,· Cario Ginzburg y el 
.:·.. - . . 

ya citado Edoard.o: ,Grendi estaban persuadidos de' que. un análisis sistemático del 

documento. histórico, e incluso una especie de experimentación a propósito del mismo, 

diseñada según. los conceptos, métodos y teorías de disciplinas. como la antropología social 

y la crítica de ane; serian fructuosos para reorganizar cienos problemas historiográficos y 

solucionarlos cori mayor completitud y poder.66 La intención radical .de fondo era, pienso, 

tantear con · métódos alternativos de critica documental para garantizar eicplicaciones 

comprensivas del · más largo alcance, pero que se caracterizaran· por su concreción, 

realismo, e independencia respecto de cualesquiera esquemas de razonamiento funcional

teleológico. 

Pero.:, la·: reflexión teórica era muy escasa, pUes · nuestros microhistoriadores 

deseaban que se l~s considerara, por sobre todas las· co'sas, "'prácticos". Esto era cieno, 

notablemente, de Giovanni Levi, quien, sin emb~g~, peirna~ece; como el teórico más 

famoso de este subgénero. No extrañará, claro, que estó'deba'ser asi un tanto a pesar suyo; 

es, al menos, lo que interpreto cuando leo fas frases.inicial~s del ens.ayo que, bajo el titulo 

"Sobre la microhistoria", publicó en 1990:67 Levi anuncia su previsión de que los lectores 

se sorprendan por la "naturaleza un tanto teórica" de su texto, supuesto que la microhistoria 

es y ha sido, "en esencia", una "práctica historiográfica"; un método interesado en valorar 

los "procedimientos concretos del investigador", y no su eclecticismo al escoger entre 

referencias filosóficas. 68 Se diría, pues, que Levi teme ser considerado inconsecuente. Mas, 

dado que ya se ha embarcado en la refleición, adviene ;que· no hay más remedio que 

proseguir y lo hace. Apunta que la microhistoria .. río '.ccmstituye un movimiento tan 

homogéneo como se ha creido, y que puede haber tantas.concépciones de esta "práctica" 

cual es íácil de adivinar en cuanto uno intenta descifrar los galimatías con que de ordinario prologan o 
inlroduccn al co111cnido de sus te.xtos. 
b6 Pommn. loe. cit. 
r.'7 Giovanni Le\; ... Sobre microhistoria". en Pctcr Burkc (editor). Formas de hacer historin. ~fad.rid, Alirut7.a 
Universidad. 1993. pp. 119-1-H: pp. 119. 122. 
'"/hiel. p. 119. 
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como practicantes haya.69 Estima, no obstante, que se puede reseñar algunas "cuestiones y 

posiciones" comunes a los. inicrohistoriadores; enumér'a siete: la red~cciónde escala; la 

participación en eideb~t~;obre Íaracionalidad; la aceptación del ~·pequeño indicio" como 

paradigma cic:ntificC:,{el pápel de lo particular en la generalizá~ióri ~~p¡·;ica'(~articul'ar que 
" .. , ..... --. •·'<" -• -:··· -~- ·. - - . ' - . . ·_ :· :: > ·- _ .. ,_<·:·- -·::~ ; .-~.. . ' 

no se opone~ lo ~6ci~Í);' la atención prestada al relato y a'la ¡eeepcÍón'<leíb~ leciores; la 

definición especiflca d;I conte~o. y ~I rechazo del rel~Úvismo:?,o' :.:&}¡ ;, .. ;;".! 
Levi di;trlbu~~' ~u inÍerpretación y critica de estos puitos' ~;;iJuatr'él •i grandes 

c-,:c, •"; .·,.: ,,1 •. , 

secciones (de acuerdo ,con mi interpretación, pues en ei texto nó,hay'iíná: C:ápitulación 

designada con números romanos, ni parágrafos lite~alme~tereco~ocibl~~.:-~ .. álg~ por el 

estilo). Después de explicar que la microhistoria surge co;no. 'i.ina:·•reacción ante 

determinadas coyunturas políticas que privaron en ItaÚa y. Euro~~. <l~iii~te la década de 

1970, y los sistemas de investigación en historia social -marcados p~r u~ marxismo 

funcionalista- que dominaban a la sazón,71 organiza un discurso en el :qu~ los te~as de la 

racionalidad y el relativismo, por un lado, y el "pequeño indicio" y el papel de lo particular 

en la generalización empírica, por el otro, son tratados parejamente debido a sus lógicas 

implicaciones. Este hecho no significa, obviamente, que falte una estrecha relación 

sistemática entre todas las cuestiones consideradas, al · cÓnt~ario; en gran medida, Levi 

delinea los elementos básicos de un manual para escribir microhistoria .. Pero, lo cierto es 

que sus planteamientos están llenos de dificultades,_.empezando,.claro, por el. famoso 
. ,· - ._-·'::.:" ' ... _ 

experimento de la reducción de escala. 

En lo que resta de este apartado somete~é· . a '. c~ti~~' las pro!'°siciones. de Levi 

relacionadas con las escalas. (El examende los,''.fodi~ios''feli'par~digma,ci'éntifico",que 

:~~~:::::~::.d;::ª,::~:P:~s7z·d¿~~~;ir1~w;1t~~t~.c~·~:f ~~~~~ti~'.•&:n::u::r~s~:. 
la cuarta parte de este escrito.) ·· ., .. , ::':';;'·!'< .. "' : ;;·-'f"· \".e /.> 

-~~\~. ---:-~~- 'f ~-,-~ -._·-:-· - :·_:}r' :-_ '~·>~;_-¡; .-.__ .. 
:, ,.'~-'Y~ ",::.·' ' e:• ' 

·:,..:,. 

La escala: concept_6:.Y _r,éC!uciió..; :eÍcperimental.- En su práctica historiográfica 

personal, Giovanni Levi'se ,ha:,ent~egado a descubrir los limites de la libertad individual 

para ejecutar una des~ripciÓ..; ~eaÍista del comportamiento humano y así dl9 cuenta de las 

69 !bid., pp. 119-120. :<' ' 
'º!bid (Véase especialmente la página l.i2.) 
,, !bid .. p, 119. " 
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estrategias que la gente pone en marcha para acniar al margen_ de las normas restrictivas 

impuestas por las autoridades, un Estado central, por ejem.plo;72 I~spii-adopor Foucault, 

busca calcular la medida en que las personas sonHb.res para"etegir y tomar decisiones en su 

lucha contra la "realidad normativa". 7J Ahora,si uri'~upi:i~stÓ sin:lilar ~;válido, l~s hipótesis 
' -~ . - - . ' .- .. - . '' 

de un cambio social automático enunciadas por'. algÜ~Ós cie~tificos sociales marxistas, 

positivistas y funcionalistas no pueden ser correctas, p_u~s a't ac.ept~ que la libertad de los 

individuos es mucho más amplia de lo que se ha creído, conviene revisar ciertas teorías que 

faciliten imaginar un proceso de cambio en el que la solidaridad, el conflicto y la 

reciprocidad sociales constituyan factores imprevisibles. Al desembocar en esta conclusión, 

Levi se convenció de la imposibilidad científica de predecir cambios en la sociedad y la 

improcedencia de aceptar explicaciones basadas en causas finales. A continuación estimó 

que el cambio de ruta no debía conducir a la erección de una nueva teoría social general, 

pero a una revisión sistemática y profunda de los instrumentos de investigación que hasta 

entonces habían utilizado sus colegas.74 

Levi se había propuesto, así, una doble tarea: primero, demostrar que las hipótesis 

funcionalistas y positivistas eran improbables, segundo, que su hipótesis acerca del grado 

real de libertad y las modalidades especificas de la racionalidad humana, en contextos de 

competencia social por la sobrevivencia y el predominio, era correcta. Se había condenado, 

así, a polemizar, pero al mismo tiempo a practicar con una interdisciplina cuidadosamente 

organizada para evitar los marcos apriorísticos y la teleología en la creación historiográfica. 

Y esta práctica consistió, "esencialmente", en reducir la escala de observación, estudiar 

intensivamente los materiales documentales y aplicar "análisis microscópicos". 

''/bid. pp. 121, 126-135 (en el espacio de estas páginas. Le,.¡ contrJpone sus opiniones sobre la rJcionalidad 
a las que. según él. ha mantenido el antropólogo Clifford Gcertz. en un discurso a menudo injusto y exagerado 
pero. sobre lodo. impcnincntc. como cuando Gccrtz es literalmente acus..'ldo de no atreverse a remontar el 
umbral de ta historia social por mantener el prejuicio de que las representaciones simbólicas no se hallan 
socialmente di\'crsificadas; haria falta darse tiempo para investigar y reflexionar sobre los motivos de 1al 
actitud. asi como el hecho de que °'"'"Crt7 .. en primer lugar. jamás ha negado Ja diversificación social de las 
representaciones y. en segundo lugar. como antropólogo no se propuso nunc:1 escribir historia social. mucho 
menos una historia social facultada por el uso del -microscopio .. --como lo ponen de manifiesto sus 
c.xplicacioncs acerca de lo que significa. en anrropologia intcrprctati\'a. obscr\'ar en ··ni\'elcs 
microscópicos'"-). 
u /hid .. p. 12 l. ..:r. Michel Foucault., ··curso del 14 de enero de 1976 ... en Alicrofisica del poder, r-...tadrid, 
Ediciones de La Piqueta. 1992. 3' edición, pp. 139-152; pp. 1-14-1~5. cspccialmcnlc. 
~., Lcvi ... Sobre la microhistoria"'. loe. cit .. pp. 119-120. 
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Levi no pretende hacer concebir a Ja escala de una manera especial. Según él, este 

concepto ya fue dilucidado por Jos.antropólogos sociales;75 lo dice así, en plural, aunque en 

realidad se refiera exclusivamente al antropólogo alemán Fredrick Barth y su modelo de 

tres niveles, o escalas _:_mi~ro; mediano y macro- para analizar las situaciones complejas 

de Ja vida diaria.76 De acuerd~ con este módelo, cada escala funciona como un mecanismo . .· . ' 

de retroalimentación queafe~Ía a los otros; al conectar estos niveles o escalas, Banh ;rataba 

de comprobar _Ja hipótesis. de que los grupos sociales poseen un sentido propio basado en su 

interacción c'ím otros ~pos de Ja comunidad mundial. Para este antropólogo, entonces, Ja 

escala es un obj~to de análisis que sirve "para medir Jos distintos asp_ectos.en._el campo de 

las relaciones".77 

He a~ui, pues, Jo que Levi entiende por escala. El procedimi~nto mic~ohistóric.o, sin 

embargo, será diferente del antropológico en tanto no bl!~i:ará,.dom~inari,l~s :~scalas 
observables para "asignar aspectos internos" al obj~to,78 sillo red~~ir ,~·¡;~g~la''.don fines 

experimentales".79 En Barth las escalas actúan en' Ja realid~d:'.f~siudi~d~s objetivamente 

implica establecer la naturaleza precisa de la escala Obs~rvablé: ·Hasta este punto, según 

entiendo, Barth utiliza el concepto de escala impregnándolo de connotaciones cuantitativas, 

al menos en el sentido de Ja sociología empírica _que he c~mentado supra. Y hasta este 

punto, igualmente, Levi se mantiene fiel, afirmando que gracias a un concepto de escala 

como el que piensa utilizar es posible segmentar a las sociedades complejas sin recurrir a 

hipótesis aprioristicas para desembocar en Ja generalización."º Sin embargo, esta 

generalización estará basada en meras analogías, dice; es aquí donde se vuelve pertinente 

recurrir al experimento con el fin de alcanzar generalizaciones más amplias. y menos 

metafóricas. En virtud de Ja experimentación, el estudio de la escalas observables en su 

actuación real debe ser sustituido por Ja variación de la escala de observación. 

"/hiel. p. t22. 
16 Frcdrik Banh (cdilor), Sea/e and Social Organlzarion. Oslo, Bcrgen. Tromso. 1978. 
11 /hiel. 
~8 En la versión original en inglés de su ensayo, Lc\i escribió: ... anthropologis1s ( ... ) ha\·e prescntcd thc 
conccpt of sea le in just this pcrspcctivc: sea le as an objcct or analysis which serves to measurc the dimcnsions 
in thc ficld oí rehuionships''. (Gio\'anni Lcvi ... On lvlicrohistory''. en Petcr Bwke. ~Vew l'erspecriw!:t in 
/lütorica/ Writing. Cambridge. Polity Press/Basil Blackwell. 1991, pp. 93-1 tJ., p.95). 
••En el origimtl inglés: "ll sccms to me( •.. ) lhat we should discuss the problem oíscale not only as one oílhe 
scalc or obsc:r\'cd reality. bul also as a question of a ••ariablc scale or obscrvation for csp!ri1nental purposcs". 
(!bid., p. 97.) 
Mº Lcvi. ··sobre microhistoria··. loe. cit .. p. 122. 



A propósito de lo anterior, quiero hacer notar lo siguiente: en primer lugar, es 

evidente que· las éxplicaciones y referencias de Levi no son lo bastante claras, pero, 

supuesto que haya un acuerdo en cuanto a su distinción entre escalas activas en la realidad 

y escalas de ób.se;..a~ió~ variable, justo es preguntar cómo define Levi, con exactitud, a la 

escala, i. t!., d bie~ c6~o un objeto de estudio (apegándose así a Biirth): o. bien como una 

escala de observación. Si para nuestro autor la escala es las dos cosas, entone~~ la.propuesta 

experiment~I d~ reduci~ la escala de observación para examina~ a la e~~al~q~~·a~tú~'.e~ la 

realidad es confusa. En semejante situación, es dificil decidir si Levi qui~r{ob~~~~~·;.riás .• ·-··· --· ,'' 

de cerca en la escala-objeto de estudio para establecer su naturaleza preci~~·-.o:~,hablar.de 
- . ,¡_,, ·';,'" ''··--·· ...• 

reducir la escala de observación significa "colocar el microscopio" sóbre''él:objeto'.para 

discernir minucias que otros eruditos han pasado por alto. Afirmo que aqui ¡{~~;~~fr~n~~-nios . ~ '·. --~' . . .. . ~ 

con un problema real, porque si lo que Levi planea es lo primero, enionce~ r1d'háhi
1

~irid una· 
, . - ;~· ~ . - -. ·- ,, .: ~.~-. - . .'- . - . 

historiografia imitativa de la antropología social barthiana. pero si es 1CI segundc>';éiilonces 

para él Ja escala es un concepto intrínsecamente relacionado con cuestion~~ d~ riiagnlt~d.· 
por donde no habría Jugar a su principio de que Ja microhistoria no debe d.efini.rse ·po

0

r las 

"microdimensiones de sus temas", 81 y lo contrario seria, más bieti; lo córrecto: hacer 

microhistori.a no es más que ver lo más pequeño en un espacio pequeño para localizar los 

hechos minúsculos cuyo análisis (de.preferencia serial,.supongo) pondrá de manifiesto las 

excepciones a las reglas deducidas a partir de esquemas explicativos rígidos y 

eminentemente .. macroscópicos", como el funcionalismo o el neoclasicismo en ec"onomia; 

y este descubrimiento, vale imaginar, será crucial para echar por tierra las teorías que han 

abrevado en tal estanque del "simplismo reduccionista". Hay que reconocer, además, que si 

para Levi reducir la escala es aquel ejercicio de aproximación visual al objeto-escala de 

análisis -y a favor de esta interpretació.n doy mi voto-, entonces el experimento de Ja 

reducción no altera para nada a la escala en su concepto original barthiano, por tanto. no se 

consigue mostrar nuevas relaciones y aspectos propios de la escala observada que opera en 

la realidad; ahora, si esto es así ¿cuál. se~á el objeto a cuyo propósito se buscará ~nunciar 
características generales? 

Ninguna escala, seguramente;: para ser. honestos, Levi, falla en confesar algo: su 

microhistoria no trata, ni desea trata~; con objetos de investigación empírica, como lo sería 

MI f/JÍ<i. p, 119. 
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una escala en sentido barthiano, sino con objetos del pe11samie11to, como son las teorías y 

las hipótesis. Al reduci~ la escala, no pretende -incorporar conocimientos positivos en una 

historiografía racion~lmenie programada; sino refutar o' "falsar" teorías e hipótesis que no 

lo satisfacen. En sí misma;. esta actitud no puede· ser criticada; mas algo muy diferente 

ocurre con las decisiones analíticas que prom'ue~~-· La intelección perso~al de Levi sobre 

las escalas y la experimentación es m~y é:<lrittísii: s(i ~omprensión del proceso experimental 

no es evidente. ¿A qué se debe todo esto?, En el fondo, creo, a su ignorancia respecto de la 

estructura y función de las teorías i:ientificas, ·los proce5os de_ razonamiento inductivo y 

deductivo y el sentido de la generalización en la e~plicación ci~ntifié:a. Su error básico es 

suponer que una teoría general deducida dél . estudio de un ·ámbito deterrninado de 

fenómenos es invátida porque no se púe.de aplicar ª <l1ros. h..:übitos fenoménicos, aún cuando 

esa teoría no haya sido construida lógicamente para explicaralgo· general en esos otros 

fenómenos. 

A pesar de lo expuesto sobre las ambiciones científic~ definidas de los italianos al 

fundar su microhistoria, parece cierto que a ellos, o por lo merios a Levi I~ ha ocu~do lo 
. ·' . "" 

mismo que a muchos de sus predecesores no agrupados: perrniÍió que-~lprefijo "micro".Jo 
·-- ' -- -- ·- - . > ·-,:.,, • ",--- ' 

ilusionara con la idea de que la mera descripción y. el: ,anlÍ.lisi~. dÍi 'un· objeto 

"extremadamente localizado" representa un ejercicio valioso, legltirilo;· par~· f~éult~r la 

generalización teórica en referencia a ese mismo objeto y, a la veT~ demostrar con esa 

generalización las excepciones posibles de reglas · deducidas . a partir de otras 

generalizaciones teóricas. En este doble propósito, la mitad inicial tiene sentido (por 

supuesto) mas no la segunda. Esto equivale a decir que la "reducción de escala" y la 

"observación microscópica" sí pueden conducir a un investigador a proponer generalidades 

a propósito de un objeto singular, pero, al mismo tiempo,_ que de ello 110 se sigue la 

po.vihilidad de que la 11ueva teoria sirva para refutar a 1111a teoria extraida de u11 campo de 

análisis totalmellle diverso. Una vez ·más, reparamos en· que la causa de los malentendidos 

está en el concepto de experimento que abraza Le.vi. Y también en la intelección que hace 

de la palabra observación. Porque se trata de una intelección afectada gravemente por la 

metáfora. En efecto, cuando pronunciamos la frase "observación microscópica" estamos 

articulando una metáfora. O, quizá, ni siquiera eso. ¿Qué significa esa frase, "observación 

microscópica"? En ella, según mi interpretación, es indudable que el sentido de los 
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términos se violenta con fines descriptivos, o didáctic.os, P.ara evocar una similitud; no 

obstante, cuando u.no remonta las ,condiciones de una did.áctica y se sitúa en las condiciones 

del debate a propósito de lo aprehendido; se torná licitó preguntar: ¿tiene sentido hablar de 

una "observación microscópica"? 

Levi escribió: "El principio unific~d~~ d~·/tcict~~ ¡.:;;¡¿~tigadón microhistórica es la 

creencia de que la observación mi~rosc6~·¡~~: re~elará. fa~to~~~ ~nteriormente no 

observados". 82 En su libro Ú1 i1ere11cia ;;,/11~~~;.{~~~JoÍ~;;;¡~/~~nira la tesis histórica de 

que hubo un momento en que el E~t~do c~·~~r~ ih;~~~~ ~~·dominación en las provincias 

italianas durante la época moderna, argumentando que la mlsma, si bien no se puede juzgar 

como falsa, debe ser revisada con el fin de mostrar que su deducción es inválida si proviene 

de principios funcionalistas. De este modo anuncia la conveniencia de aplicar un modelo 

del comportamiento humano basado en el supuesto de que la racionalidad humana es 

limitada y selectiva, i. e., que los sujetos politicos tienen el poder de burlar, con fines 

pragmáticos de sobrevivencia y, en ciertos casos, exaltación personal, el sistema normativo 

del Estado, por donde será posible demostrar que la imposición estatal no fue tan expedita y 

automática como pretenden los funcionalistas, antes enfrentó resistencias en los "niveles 

locales" que lograron incluso modificarla y condicionarla. 84 Este modelo de racionalidad· 

sería tan comprensivo que podria explicar hasta el sistema "concreto" de compra-venta de 

tierras típico en las comunidades, y cuya longevidad fue muy superior a la que se ha 

medido con la "ideologia funcionalista"; este descubrimiento, como es obvio, bastaria·para 

corregir la cronología y ubicar en otro momento el nacimiento del mercado capitalista 

despersonalizado, quizá la meta suprema de Levi en esta obra.8
' 

"'/hiel. p. IH. 
"

3 Gio\'anni Lcvi. La herencia inmaterial. [_a historia de un e:cnrcista piamontés ele/ siglo .\t71. Madrid. Ncrca. 
1')90. 
"'/bid .• p. lll-13. 
!'IS /bid., pp. 82·83. especialmente. Pero en ot.ras obras también: Lcvi ha intentado mostrar que una revisión de 
las hipótesis que valoran al consumo como un factor imponarue sólo al inicio, ya como cau~ ya como efecto 
de la revolución industrial, y que populari7.an la imagen de una sociedad que se integra maquinalmente 
duranlc dicha revolución. pcnnite rcorgani7..ar la cronología y siluar el inicio del consumismo en los siglos X\, 
o el X\11. En este caso. Lcvi propone un modelo cualitativo que ponga de manifiesto ta .. insuficiencia" de 
lc)"cs como la de Engel y pruebe ta hipótesis de que la cultura del consumo es .. históricamente relevante" y se 
tr.msform.-i con el tiempo. Véase Gio\·anni Lc\i ... Escala de análisis: el ejemplo del consumo". en Bcmard 
l .cpctit. Pierre DockCs. Jacqucs Revcl et al .. Segunda." Jomnclas Braucle/ianas. Historia y Ciencias Sociales, 
l•. ·xico. Instituto Morn!UAM-lztapalapa. 1995 (Cuadernos de Secuencia). pp. 113-127. 
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He sugerido ya que Ja fraseología con que Leví pretende integrar .sus ideas de Ja 

escala conduce a equívocos importantes, pues cúando intercambia.las expresiones "escala 

de análisis" y "escala- de observación" con absoluta ligereza. uno\e. interroga ~i nuestro 

historiador se ha comprometido realmente a j~stificú su pens~~lento sobre este asunto 

apelando a Ja autoridad de un antropólogo, o bien~ si pár~· él t~d~ I~ ~~~ria y metodología 

relacionadas con Ja escala no afectan a s~ prej~iCio de que ~~ ~xp~rlme~t~ a propósito de 
' ' . . r . • • ' • . • • . 

este concepto -una "reducción" deliberada; por,eje01pJ0.:-:- n~da~Ígnifié:a más que ir a Jo 

pequeño para observar Jo más ínfimo y enu~erar Jos c~sos·ex~~pcionales que no pudo 

predecir una teoría determinada, lo cual basta para dic.tnminar las . fosuficiencias o el 

simplismo característico de dicha teoría. 

En razón de Ja mínima o nula importancia que se ha dado a Ja filosofía de Ja ciencia 

en Ja crítica de obras como la de Levi, no ha sido notado el hecho de que hasta un somero 

análisis del vocabulario común a Jos "microhistoriadores" alcanza para evaluar Ja debilidad 

de los cimientos en que se yerguen sus proposiciones teóricas básicas. A continuación 

ofrezco una lista de Jos comentarios críticos fundamentales y las objeciones máximas que 

juzgo pertinente dirigir a Ja "microhistoria". 

1. ¿Por qué seria necesario utilizar Ja palabra "observación" en este género de 

investigaciones? Acaso se responda que conviene al proceso de experimentación que sus 

practicantes ponen en marcha. puesto que un experimento sólo puede ser diseñado después 

de haber observado al objeto o al fenómeno en busca de aspectos distintivos o en previsión 

de comportamientos típicos y repetitivos.86 No obstante, vale recordar que Ja 

"microhistoria" es una inquisición sobre documentos escritos, eminentemente, sin importar 

Ja genuina novedad que muchos de éstos representan. Tenemos, pues, que la microhistoria 

no es más que un trabajo de interpretación, comparación y critica textual que no difiere, en 

Jo básico, del trabajo propio desarrollado en investigaciones "macroscópicas". Pero, es 

importante señalar que, a menudo, los microhistoriadores exageran cuando acusan a sus 

antagonistas, los "macrohistoriadores", de no haber visto claro en el problema, i. e., que los 

'"' Desde una Perspectiva nn.1lilica, seria lícito definir a la escala como un término teorético. dado que su 
obscl'\·ación empírica es obviamente imposible. En la construcción de un modelo. vale justificar a la escala 
como a un rcsuJrado de la abstmcción a partir de inferencias acerca de lo observado. Cf. Max \V. \Vartofsky, 
lntraclucción a lafllu.mjia de la ciencia. Madrid. Alian7.a Edilorial 1983, 2• edición. p. 369. 
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fenómenos históricos no se explican. con tanta facilidad como ellos piensan cuando, por 

ejemplo, infra..;alóran l!l cantidad real de informaC:ión contenida en un archivo; al hablar asi, 

no parecen "tomar en cuenta que esas mismos antagonistas merecen (supuesto que tuviera 

que ser el caso) recibir el beneficio de la duda por dos razones·: primera, que ellos, en tanto 

historiadores, orientaban una i~vestigación conforme a hipótesis,. prejuicios e intereses 

propios, distintos a los de sus sucesores, y segunda, que no podian ejercer una 

interpretación especial, a "escala reducida", en un cúmulo de materiales con el que no 

contaban porque ni siquiera sabian, tal vez, que existia. Recordemos que los 

"microhistoriadores" tienen como una condición básica de la investigación contar con 

fuentes masivas que informen de una comunidad o región, las cuales, de ordinario, ellos 

son los primeros en aprovechar. No ha lugar, por tanto, reprochar a un colega el no haber 

incursionado en documentos con· los que jamás tuvo el menor contacto, ya p.or. una· 

imposibilidad práctica, ya por no estimar que le hiciera falta, considerando las n~cesidades · 
especificas de su proyecto y la disposición teórica especifica que hubiera decidido asumir. 

2. Si decimos, con Levi, que el experimento de la reducción· se ejecuta en_. la ''escala 

de observación", habremos de admitir que con ello sólo se consigue, en primera instancia, 

asignar aspectos de la escala que antes eran poco visibles, mas no por c_ue~tiones 
exclusivamente relacionadas con la visión sino dependientes de un plan de investigación . . . 

definido, y -en última instancia- hacer trivial el hecho (supuesto) de que se inf6nna 

mejor nuestro concepto de una escala precisa. De acuerdo con. el , método utilizado 

cabalmente en microhistoria, la operación experimental se identifica con una operación 

meramente de recorte, si se permite la expresión; tras esto, lo restante,- lo que "aparece", 

débese a un accidente, y no tanto a las intenciones conscien.tes del investigador. Al final, y 

en definitiva, el historiador es quien decide que lo aparente sea relevante. 

3. Los "microhistoriadores" proponen reducir la escala de observación. ¿Que 

significa esto? La observación científica se hace, y punto. Lo que el microhistoriador 

tendria que reducir, si a la fuerza debe hacerlo, seria el objeto-escala entendido en sentido 

barthiano. Y este proceso, en realidad, seria más equivalente a una circuriscripción o 

demarcación (para fines teóricos) que a una "reducción" de cualquier clase. Pienso que los· 

microhistoriadores, al hablar de reducir la escala, proponen seleccionar, delimitar "lo antes 
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no observado". lo que nonnalmente procrea ilusiones analíticas que ponen de manifiesto 

una incomprensión radical del rnétododentífico. 

4. Al emprender un experimento ~í.entífico ¿se no~ comprendería si confesáramos 

que nuestro plan surgió luego.'derealizar ~na "observación lejana", o ,;cercana"? Levi ha 

declarado que ante la preponderancia;d~ las in~estiga~i.ones"rnacroanalíticas", ia reducción 

de escala representaba la única "direc<:ÍÓ~ experimental" que podía tomarse. Según esto, es 

obvio que para ver IO invisible a slniple vista uno debe acercar el ojo, n~ ·alejarlo. Desde 

luego, esta es una asunción precipitada, por decir lo menos; en verdad, nada impide que la 

"observación alejada" de un objeto nos pennita vislumbrar cosas que hnbiamos pasado por 

alto. Mas, de nuevo, no debemos caer en ilusiones: In observación científica, su calidad y el 

rango definitivo de su alcance ,·,¿ dependen tamo de la distancia del observador respecto 

de Sil objeto. como de .. los. ilitereses personales a qlle el investigador honra fielmente al 

abordar s11 lahor inqÍiÍsiiiva,· En breve: un científico observa lo t¡lle debe y puede observar, 

presllponiendo que.tenga claras las ra:ones para exigir de Sil visión lo estrictamente 

necesario a la consecÍlció11 de ciertos resultados, y para esto no necesita. lógicamente, 

hacer un problema experimental del horizonte que consiga cubrir con la mirada. Un 

observador debe estar en s11 pllesto; esa es la manera en que fija una relación cognoscitiva 

con un objeto. Esto vale para el fisico, vale (con sus matices) para el historiador o 

"cientifico social". Una observación cientifica se efectúa cuando y en donde sea preciso 

para localizar lo que se busca; si no se consigue una vez. hay que variar el puesto de 

observación. Mas no se diga que esto implica experimentar a partir de "creencias" basadas 

en prejuicios acerca de la distancia visual y la magnitud aparente de los objetos.87 

5. Es un error pensar que la reducción de escala permite demostrar algo, por 

ejemplo, la falsedad de una hipótesis o las carencias de una teoría. Lo que pennite, a lo 

mucho, es desarrollar explicaciones coherentes y, en sí mismas, probables de un fenómeno 

determinado. Sin embargo, considerando los propósitos especificas de la microhistoria, 

podemos esperar que esas explicaciones constituyan, por ejemplo, falacias genéticas, de 

". S!.!ria muy n.irural. sin embargo. que alguien se prcjuiciara hasta el punto de hacer leyes de estas creencias y 
daboram los hechos de lal modo. que éstos encajaran a toda costa en semcjanlc marco de rn7.onamien10. Es el 
c:tso de Cario Ginzburg cuando lucha por demostrar las .. implicaciones éticas de Ja dis1ancia" con los 
ejemplos que utili7.:- '"'1 sus discusiones de la .. observación microscópica .. (\·Case infra. cuarta parte). 
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suerte que no haya modo· de comparar sus implicaciones teóricas con las de otras 

investigaciones que no' apHcan la famosa reducción: 

6. Le~i afirma que' gracias á la .'.'observación microscópica". pudo. mostrar en la 

herencia inmateri~I qJe .;;para tie.rra~ de dimensiones y cualidades .iguales se pedianprecios 

variables".88 Este':«1escÚbrl~i~ríto'\ sin embargo, no depende de ningú~a obs~rvació'n, pero 

de una comparacíÓn ~;1ire datos.documentales. La evidencia interpretable para trabajar en 

este problema está, desde ~I p~i~cipio, dada sin más. 

7. oi~~ también Levi que nadie antes de él habi~ adv~rtido la variabilidad de los 

precios de .las tie~as,·:~, que. él pudo "valorar" la importancia de este hecho merced a la 

"observación micÍ-os~ópica". 89 ¿Qué quiere . decir con que. este hecho no habia sido 

advertido? . Si cori"°'li~·ie. verbo, advertir, significa Íanto · como observar, deberia tener 

precaución ~ PTº~~sitC>_d~ toda~ las posibles acep~iones de ambos términos, porque advertir 

no es necesariamenté'.ull sinónimo 'de observar; En cualquier caso ¿cómo sabe que nadie 

advirtió el he~ho' -~~~e~? Podía estar seguro al pensar que él era el primero en revisar la 

documentado~ en -~IJs _manos, pero de s.er ~sto así." recordar lo que dije a este respecto en el 

punto 1. Ahora, quizá lo hubiera pensado mejor caso de imaginar que los . datos 

documentales, en si mismos, ya habian sido vistos, leídos, observados por .l!g\in 
. -_·. ':--- .' 

predecesor, quien, sin embargo, nada pudo hacer con ellos en·. el senti_do de lo que Levi 

exige debido a que su proyecto no se lo demandaba. .. .· , ·< · '· . . . ; : · · 
8. Refiriéndose a su monografia multicitada, Lévi expresa ·tj~~~Í~ ;~;Óbserva¿iÓn 

microscópica" lo facultó para determinar cuál era el .. objeio'.de Cl~~~;;;a~fÓn'.;;';_ e.~ I~ escala 

precisa del fenómeno; se trata de "un mercado corriplejo e~ ei'qlJe'. las'rela~i~nes sociales y 

personales tenian una importancia determinante parn .;°siahl~~e~ ~J'~i~el de precios, los 

vencimientos temporales y las formas en que la tierra pasaba de unas.manos a otras".9º Este 

resultado -que para Lepetit constituye_ una '_'prueba de hipótesis" impresionante para una 

ciencia social-91 implica que Levi, al final de su experimento, no consiguió nada excepto 

lo que Barth prometía con su modelo: localizar la "escala distintiva que actúa en la 

realidad". Conseguido esto, y sin ulteriores combinaciones, Levi supone haber dado con 

11
" Lcvi ... Sobre microhistoria••. loe.. cit .• p. l 25. 

K
9 /hiel 

"'' !hiel., p. 126. 
91 Lcpctit ... L.."l apropiación del espacio urbano ...... loe. cit .. pp. 100-101. 
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una razón de hecho para contestar la tesis del origen del mercado capitalista 

despersonalizado. Sin .embarga,· es claro .. que para sostener ,¡na tesis opuesta con base en los 

resultados de investigaciones aná.logas falta'· todo por ·hacer; Levi, como buen 

microhistoriador, procura disponer urias condiciories documentales para mostrar que su 

método sirve, mas olvida que sólo .la c~~prÓbaciÓn continuada podría derivar principios 

teóricos; viendo hasta dónde llegó en la herencia ... , no es creible que haya luga'r a la 

generalización (empirica), aún cuando él (y Cario Ginzburg, por su lado) digan qu~ vale 

generalizar (empíricamente) a propósito de un hecho particular. Semejante idea,. por· . . . -

supuesto, es un contrasentido epistemológico causado por una incomprerisión ·de ·1a 

estructura y función de las teorías científicas y el papel de la observación y el razonamiento 

en la creación, prueba y defensa de las mismas. De un hecho particular se .qÜieré. afirm~r 
. . . , . . . ~ . ; . ·' ' ' 

algo general; parece factible, excepto cuando tratarnos de imaginar· lo.·/que: podríamos 

predecir del mismo hecho; se me dirá qu_e. tát ·. acCiÓri~es posible:•.:~ ~o'.1ri;, ~egaré, •. pero 

siempre que convengamos en que lo predicho .sea 'de lo:ge~;ral e~ particulares de cierta 

clase, por tanto, que si por capricho q;,eremos habíii:'~~-'u~';;;.i¡¿Úl~~cci~ri~sciblé en lo 

general por y para si mismo, adelante, pero se~~~~;i~ce~~;~·n'et'ró'~dó.y'admltam~~ que lo 

:::::i~c~=nª:~: :;::~~~:t~:º c~::e::~::!iª:udftri{fü~~ft¡~gfjfjJ~:~:ir2:: 
objeto singular.92 iF ·. •f.··i•:c • · · · 

9. Desatento a dificultades como· las recién . ¿i·fr~Íla~:, · ¿:~i . escribe con total 

inocencia que con la "observación microscópica;' y.ia.~;~~cl~c~ión de escala" obtuvo en la 

herencia... lo suficiente "para extraer generalizacion~/rn;,¡i:h~ •más amplias, aunque las 

observaciones generales se hubieran . hecho :~n· 'e(·:~arco' de dimensiones relativamente 

reducidas y a manera más bien de experiment~· ~~'e. d~ ejemplo". 93 No entiendo a qué se 

refiere con esta mayor amplitud de sus generaliza~iynes .. ·Acaso pretenda sugerir que sus 

explicaciones del fenómeno que lo intereSa se ha'n informado (teóricamente) mejor que 

otras explicaciones alternativas. Como s~a, 'to ,cie"rio es que al hablar de generalización 

aludimos al alcance de una explicación •:determinada, por tanto, una generalización 

?': Como dice Bcrt.rnnd Russcll. todo conocimiento .Que poseemos cs. o conocimiento de hechos paniculares. o 
conocimiento cicnlifico. ¿Es posible. pues. un conocimiento clentlflco de hecho.'f particulares? Véase Russcll. 
/.a perspectiva científica, Barcelona. Aricl. 1982, p. 60. 
93 Lcvi, ··~obre microhistoria". loe. cit .• p. 126. 

• 
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(supuesto que haya sido correctamente deducida según el aval de una teoría competente) no 

sustituye a otra· pór ser' ·rnás amplia. sino porque alcanza probadamente hasta un punto en 

donde la otra no '1ó .h'ac.e; en otros términos: la primera generalización debe ser aceptada 

porque es vérdacl~ra.; la" ~egunda debe rechazarse como falsa o improbable. 

SegÚiel1(I~·vi ·cuenta que para dar con su generalización hizo unas "observaciones 

generales" ... Eri:~tian~cH1 esto, pregunto: una observación ¿interesa porque sea general, o 

importa po·;~~~ ·;5 el~ los hechos o fenómenos? Toda observación es de hechos o fenómenos 

particulares/:de 'aq~í que en un experimento sea preciso repetirla cuantas veces sea 

necesario. Lo.·general en los fenómenos no se observa. se enuncia teóricamente. 

Por último, quiero comentar sobre la curiosa reticencia en esta cita. Él dice que las 

generalizaciones mucho más amplias brotaron de observaciones generales, aunque éstas se 

hicieran en un marco de dimensiones reducidas y como experimenfo. Levi suele repetir,qúe 

la microhistoria no se define por las "microdimensiones de sus temas", entonces ¿por.qué 

ahora si toma en cuenta a ese factor, estimándolo, .además, como una ~oríelición para el 

experimento? ¿Qué sentido tiene, pues, el ."aunque" en esta porción ele. sü': lexio? 

Considerando lo que Levi escribió; parece claro .que las "dimensiones. redúcidas" 

representan una condición !Ógica ele! exp'é·rimento, por tanto; los términos ~restrictivos no 

tienen, o no deberían tener, sentido érteiia: 

!'.s. 

Hace diez años· el historiador catalán Josep Fontana Lázaro publicó un libro en 

donde vertió la opinÍón qu~ le ~erece la ~icrohistoria italiana: "La verdad es que las 

teorizaciones con que s~. intenta legiti~ar este género histórico-literario -dice- no 

resultan convincentes, y qu~_ii' lo qu·e parece conducir el 'método detectivesco a la Sherlock 

Holmes' es a El 11~"1/,;e·:d,!'ia ;osa de Umberto Eco, y no siempre con la misma garra 

narrativa.u94 '•'< ~ 

Es evidente qlle ,la :~é~~pción de Fontana fue inspirada más por sus lecturas de 

Ginzburg (véase ilefrd, c::uart~:p~·rie)qüe de Levi. De cualquier modo, su testimonio es útil 

~ Joscp fontana Lázaro. la historia clespués.clel fin de la historia. Reflexiones acerca de la situación actual 
u',: ~n ciencia histórica. Barcelona. Critica.. 1992. p. 20. 



120 

para ilustrar la idea clásica . que la mayoría de los lectores y críticos tiene de la 

microhistoría: se trata de una narración de acontecimientos protagonizados por un 

individuo, o un puñad~ de individuos,· eri ~I seno.de una v¡na, ~iu<lad o p~eblo .ínfimo, y 

que fueron descifrados en los archivéís p~r ~nhistorlaclor ag~d6 .e ingenioso i:o~ ~ri~ fuerte 

inclinación por escríblr co11 el. ~gor y la p~te~cia e~o~~dora de u~-no~~lista,'identlfl~ar los 

casos de la historia con casos p_ciH~i~l~s y c;;~p·a~ar i I~ hist~ríog~ariá.cC>n ia rescil~~ión 
detectivesca de misterios. 

En su mayo ria, esta· sencilla 

caracterización por el.siguiente:nibti,;~:·cuando la ~icrohistoría; o lo que pudiera ser 

denominado así, empezó a c~br'iir' po~ul~ridad (ve~día mucho), los reseñistas confor~arC>n 
el, digamos, "código de le~iura'' bli~ico para comprender esta forma de hacer historíáque 

numerosos autores interpreta;on' cC>mlJ ~na receta para escribir monografias noveladas .::.... 

cuanto más breves, mejor.::.:.; céínfiando eri laveloz afluencia del éxito. Y, en efecte>,'~ste 
oportunismo terminó por ac~editar~~.-y t~nto, que gracias a él y a los profesfonales'de la 

divulgación el ~~so del público .es~~cha "miérohistoría" y piensa en los>dramas, 
- _., .• ·-, : -.,.r ,·,:O 

melodramas o. tragedias: que pu.eden, yacer, impregnadas de color local, prensadas con 

cristales rectangulares b~jo un mi2rC>scopio." 

Hay que luchar clJntra.la fasc.Ínación en el estudio de las propuestas historiográficas.· 

En rigor, casi todo lo que ~e ~stima de más valioso en la microhistoríaes accesorílJ.:La 

elección del prefijo al acuñar este.neologismo merece una critica ei1.rela~iÓ~':céí~·'1as 
ambigüedades que suscita y porque sugiere propaganda, un affln mezquinlJ .. cle· ~isti·n~ión. 
académica y publicitaria. Lo de menos es que la microhistoria guste·•·()· dis~~ie .~orno.· 
literatura; importa demostrar que, más allá de su forma superficial; se tr~t~déü'n·~;;b¿'éneréí . 

al que corresponde un análisis especificamente cientifico. Recordemos que se trata de 

historiografia, por tanto, aun cuando se la presente como un híbrido de cuento policial y 

crítica de arte o antropología social (vale decir, como una portento de la "confusión 

genérica" de moda), constituye, o pretende constituir, un vehículo del conocimiento, un 

conjunto de enunciados cuya forma y estructura son susceptibles de critica y prueba. Desde 

luego, esto deberá interesar más cuando se trate con piezas de microhistoría más bien 

9
"' Un ejemplo definitivo de cslo cs. creo. el libro de Gene Bruckcr Gio\•anni y lusanna. Amor y matrimonio 

en el Renacimiento. Madrid. Necea. 1991. Lo mismo se podría decir de algunas obras de Natalie Zcmon 
Dm.ics y Emmanucl LcRoy Laduric. 
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"complicada" o, si se quiere, "seria" o "'comprometi~a", cuando .trate:mos con autores que 
como Levi, e incluso Bois y Lepetit, disenan sobre metodología y reflexionari a propósito 

de cuestiones.epistemológicas (aún cuando no sepan ori~ntar clar~merite la.referencia).en 

ensayos modélicos tendientes a determinar los procedimientos-de Gn'áhi;tórlcigrafia ~Ólida, · 

bien aniculada, en donde cada enunciado justifique su IÚg;;¡: ~~"~1 si~tJ~~. ',"~:' ), 

En ciencia, en una historiografia que desea s~r;~i~ri!iflc~/'1!1.~.sfu~~a·i~telectual 
rinde mientras los propósitos están correctamente· lnf¿~~dos .. Si;~ésiii'~-c~ndiciÓ,{ se 

incumple, las obras, en un primer vistazo, impresion~n po/sú,~pJai~·~;:;:;·;lit~y·I~ sutileza 

de sus autores para trabar la continuidad entre los capitúios;'. 7c>réle~~~·ya:~:·p;eri{isás de ·~u 
razonamiento y enunciar sus conclusiones, a menudo .~áCí~ri<l~:;.&áíá';d~'·un .. estilo tino, 

brioso, y así más eficaz, pero al recorrer las página5 !mÁS' lentamente,: con 'calina y 
• ,·;·.-· .. · .. ,·:.'.le, .. ·.. . _, 

concentración, evaluando la calidad científica en los frag·iri~ntos teictuales donde se detallan 

los problemas y se inscriben las soluciones, uno repara e~ c~erici~,~~alitativas que hacen 

dudar de la licitud, justeza, peninencia y sentido lógicos de atirma~ion~s, negaciones, 

hipótesis, conjeturas o inferencias de diversos tipos, en resumen, de su_ validez 

epistemológica. Levi, Bois y Lepetit nos ofrecen trabajos inteligentes, originales y. muy 

bien armados, pero el repaso atento de sus páginas muestra muchas v:eces (y especialmente 

en Levi) la anesanía con que manejan el vocabulario científico, el tanteo, la vaguedad y, en 

ocasiones, la falta de sentido común con que reflexionan e intentan explicitar .las 

implicaciones positivas que su~ asenos reúnen desde la perspectiva epistemológica. Esa 

misma carencia los libra también, supongo, de enumerar las razones P.ºr. las cuales los 

resultados obtenidos al reducir la escala no podrian integrar, ·. én ·ningún· caso,· una 

explicación funcional. 
. . •' ',.', 

Habrá tal vez quien, llegado a estas notas postréras; ju2gúe que mis observaciones, 

criticas y e:oi;igencias al movimiento de la "microhíst~ri:a''i b~rdean, la desmesura, pues 

olvido que éste, prácticamente, apenas ha iniciada:.: pÜrl~· ·que merece ser tratado con 

indulgencia. Este llama?o de atención se oye con frecuén~ia, i. e., siempre que una nueva 

comente historiográfica manifiesta que su proyecto esÍá en marcha (lo que sucede no 

menos de tres veces cada año, si no exagero). Como sea, pienso que uno puede mostrarse 

indulgente sin por ello forzarse a la paciencia. Para mí es dificil soponar que los autores 

influenciados específicamente por la microhistoria italiana desde, por lo menos, 1975 
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prosigan elaborando monografias con el método de la escala reducida, dando como obvia la 

plausibilidad de uri enunciádo como el de que la "observación microscópica" ~n 

contraste con la "macroscópica"- permite descubrir factores antes inobservados, o d de 

que reducir lá escala constituye la única dirección experimental.concebible en un contexto 

donde la "investigación macrohistórica" es la regla. Las preceptivas o, por mejor decir, los 

credos ingenuos como el de la microhistoria, y el vocabulario técnico tan defectuoso con 

que imagina lograr su expresión, surgen como consecuencia de la pereza reflexiva, del 

absurdo recelo que invade normalmente a un historiador cuando reconoce que la discusión 

epistemológica de sus enunciados es responsabilidad suya. He aqui una actitud que los 

microhistoriadores, por mencionarlos a ellos en extlusiva, deben variar. En historiografia, 

la justificación del conocimiento no se consigue divagando en metáforas, estableciendo 

analogías insulsas, revolviendo burdamente métodos y teorias o explotando con 

oportunismo la delicada proposición de que la historia y la literatura son esencialmente 

idénticas; no, en historiografia el conocimiento se hace valer probando que las cualidades 

generales del saber sancionado están presentes en los enunciados que la forman. Asi se 

garantiza su comprensiÓQ última en tanto ·que producto del pensamiento humano. 

Quede constante que no hablo de verdades; la historia, en tanto , que· ciencia 
" ·-,:. -

particular, no incumbe al juicio filosófico en sentido estrict(); _interesa por afectar a nuestro 

entendimiento de las hipótesis y las teorías, a laposibi/id~<(d~l_saber, p()r ello, e~ un objeto 

de la filosofia cientifica que, debido a razones ctá:r~s: ñci ~d_~ite' ·,~··s;;j~dón ex'perime!1tal, 

aún cuando se trate de experimentos figurados, metafóricos ;;:nusorios,' y. en 'última 

instancia es realmente incomparable con la literatura.' 



Cuarta parte 

Problemas relacionados con la observación, la 
inferencia y la explicación en la obra historiográfica. 

Crítica del ensayo "Indicios. Raíces de un paradigma 
de inferencias indiciales", de Cario Ginzburg 

Era un obsen•ador tan agudo que veía primero un 
grano de arena que una casa. 

LICHTESBERO 
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Preludio 

Como referí en la tercera parte, Cario Ginzburg pertenece al grupo de historiadores 

,italianos que fundó la corriente llamada de microstoria durante la década de 1970. 

Actualmente es reconocido como el miembro más famoso de dicho grupo. Sus monografías 

y ensayos han generado una enorme influencia. En 1976 publicó El queso y los gusanos, 

obra que muchos comentaristas, críticos y emuladores acostumbran celebrar como a una de 

las contribuciones más originales y significativas a lo que se denomina nueva historia. 

También juzgan. en lo particular, que con El queso Ginzburg ofrece un ejemplar perfecto 

del modelo de microhistoria desarrollado en Italia. Según esto, no deberá sorprender que 

nuestro autor pudiera ser considerado el microhistoriador por excelencia. 

Pero a Ginzburg, creo, no le interesa consagrarse por este motivo. Su ambición va 

más lejos: historiar las manifestaciones intelectuales y culturales milenarias que nacen de 

un profundo núcleo de saber mítico residente en el cerebro humano, así como proponer 

soluciones verosímiles a los problemas epistemológicos y científicos de la historia. De 

hecho, valdría decir que, si él practica la mícrohistoria, ello se debe a su creencia en que la 

aplicación de semejante modelo promoverá el éxito de su sistema personal para conducir la 

investigación. formular hipótesis, criticar pruebas y redondear explicaciones. Gínzburg 

cuenta entre los pocos. que han discurrido teóricamente sobre tal subgénero historiográfico, 

dirigiendo su atención , especialmente a caracterizar y justificar con razones el 

procedimiento concreto de observación, análisis y reflexión documental que supuestamente 

siguen los defensores del mismo,'· 

Mas el objetivo fundamental de nuestro autor es poner en claro la naturaleza del 

conocimiento histórico, de m~do que 5ea posible determinar el propósito especifico de la 

historia y, en consecuenci~ los m()tivos epistemológicos que legitiman su inclusión entre 
- • •• \' -~ - ,-_7 

esa clase de ciencias cuyo· ·objeto· difiere del de las ciencias naturales. De acuerdo con su 

pensamiento, cualqui~r:c~~fusló~~~ est~ respecto es inadmisible. Porque puede resultar 

peligrosa. La hist<liia:·5¿_·ó~~:~¡ de· lo individual, lo singular, lo concreto, afirma; las 

recurrencias y repetici3rie's ··reltornénicas, los experimentos basados en "abstracciones 
;·,:».·t: ':~Ú/'. ~,~·-·f.> 

.. ·.,,·. 
1 Cf .• por ejemplo, Cario aill7.burg. ;:Mlcrohis1ory: Two or Thrce Things That l Know Aboul lt", en Critica/ 
lnquiry. Vol 2il. No. l. AlllWTu• 1993, pp. 10-35. 
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reductoras" no la informan para la operación. Esto no implica, o no debería implicar, según 

él, que la historia sea un ámbito del irracionalismo. Para demostrarlo, se necesita elaborar 

una historiografia radicalmente innovadora, capaz de penetrar en la realidad como ninguna 

otra lo ha hecho. Hay que acercar la mirada, observar con el micro~copio para descubrir ese 

ámbito efectivo de la vida que demanda el análisis más arduo y prolijo, las descripciones 

más exhaustivas, multiplicadas con cada nuevo ángulo sometido a escrutinio, y una síntesis 

histórica comprometida con la honestidad y la verdad. Ginzburg no duda: el "descenso a los 

detalles" faculta para revelar las interferencias ideológicas que impiden restituir, explicar o 

discutir los hechos del pasado en su dimensión adecuada. El trabajo del historiador no 

puede consistir en discriminar los actos humanos racionales de los irracionales con fines de 

modelización teórica. Esto equivale a· simplificar por la ciencia y es arriesgado porque 

promueve la conciencia falsa .. Giovanni Levi dijo una vez que la microhistoria surgió como 

una critica de las id~~l()gias.2 En la especificación de esta ruta, la participación de Ginzburg 

fue vital. Y e~·es,• en ~ran ~edida, la ruta en que su obra continúa labrando. 

Dos ái\c,5· d~~~~é~ de El queso y los gusanos, Ginzburg dio a la prensa el que se ha 

convertido en su eni;;;_yo· más popular y citado. Bajo el título "Indicios. Raices de un 

paradigma de inferendas indiciales", procuró organizar en una redacción sus ideas 

principales acerca de la naturaleza del conocimiento histórico y la génesis y 

desenvolvimiento del método más apropiado a la investigación en historia y ciencias afines. 

El planteamiento supremo es que los historiadores llegan· al conocimiento a través de un 

examen indicia! en los documentos, actitud que los faculta para reconocer las anomalías -

en uno o varios sujetos- que una lectura ideológica suele m~linterpretar a causa de 

prejuicios del relativismo y la racionalidad en el proceso histórico .. Si observamos las 

minucias, propone Ginzburg. alcanzar~mos ~ reco~struir el.suceso con mayor completitud, 

entendiendo la importancia de las a~om~lías que púdiera reunir, para interpretarlo y 

explicarlo en su estricta indi~id~alid~d. Est~s ,;yJ~n~~~>iri:U:éaó, pues, las limitaciones del 

conocimiento histórico, mi+.i5··4ue·¿•s~;~llpo·Ó~n'contprendidas por el paradigma de 

inferencias indicia les - (engend
0

iádo~~a~~.\nilenl~~- p~r los cazadores prehistóricos) que 

companen los historl¡dore~.~;()~ ~ie1itifl~()~:'.~cÍ~I~s y; en general, aquellos que aceptan la 
,_, •• '- .·, .. ''>.' ' • ," ·~- ::.>. ' /'~'~ 
-··' :" , ,' ·:\ .:··:""' --·:-:· '.-· :-·: - :' 

~ Giovanni Lc\i, "~brc miCrOltiS·t~ria"~ en PctCr B'ú.rke (editor), Formas de hacer historia, ~1adri~ Alian7.a 
Editorial. 1991. pp. 119-1~3. p. 119. 
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validez del conocimiento derivado de la "experiencia concreta", y no de la fria 

experimentación:.con· abstracciones ·reductoras, ese. "peligroso y - tenible instrumento" 

cognoscitivo, dice. Ginzburg. 

El texto en cuestión abunda en defectos. Las partes estrictaniente historiográficas 

que participan en- su ~onformación desembocan a menudo en con-clusi~ríes ~;e~i~itad~s. Y 

si Ginzburg concluye a la ligera. ello se debe a las distorsio~e~: _q~e,· l~s p~ejuicios 
ideológicos, la ciega confianza en la explicación por causa cornú . .; . y, sobre todo, la 

ignorancia de la filosofia científica y la historia de la cienci~ . provocan en sus 

razonamientos. En ese contenido se cifran los elementos analíticos y ejemplos casuales que 

emplea para verificar sus hipótesis y obtener un máximo de la información requerida para 

justificar proposiciones teóricas de la clase de conocimiento que representan los enunciados 

históricos, Jo cual facultaría para la extracción de· los· principios metodológicos 

convenientes a una inquisición empírica de ese orden. Pero. Ginzburg se atiene a una mera 

noción del empirismo y maneja una concepción -burda de la explicación científica en 

general. A esto se deben las rallas en sus diseñ9s de hipótesis y en sus juicios comparativos 

a propósito de tipos de raz'o_namiento y el sentidi, y la fuhción de los modelos, las teorias y 

los criterios de prueb~ e.;¡;¡_ ~í~~cla.. . . 

Casi la tot~lid~cl de falt~ 6n que incurr~ Gi nzbu~g se detectan, como lo expresarla 

un matemático, a simple vista._,Est¡ci~cunst~ncía_ iite ha'he~ho pensar que la escasez de 

refutaciones o advertencias, por cualquier medio, a no dejarse convencer por ingenuidades, 

exageraciones y doctrinas parecidas en relación con el problema científico y 

epistemológico de la historia proviene de que los mejores hombres de ciencia entre los que 

me antecedieron en la realización de esta lectura opinaron que la calidad del escrito era 

demasiado inferior para temer que no se baste él mismo en su propia refutación.3 Una 

genuina posibilic!ad, seguramente, Nos enfrentamos a una de las composiciones más 

abusivas, embaucadoras, ridículas e ignorantes sobre filosofia de la ciencia histórica que se 

hayan firmado en los últimos veinticinco años. A poco de abordarla. mientras se haga con 

la debida calma y concentración, uno siente la inclinación de afirmar, en efecto, que su 

critica pormenorizada 110 vale la pena. Sin embargo, pienso que para dotar con un sentido 

' Entre los pocos que han aludido a los defectos de este ensayo destaca James Elkins. \'é.1sc su tcxio ~Why 
An; Our Picturcs Puz.zlcs? Sorne Thought on \Vriting Exccssivclyº, en New literary History. Vol. 27 ,Num. 2. 
1996, pp. 271-290. p. 279. 
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pos1t1vo a una tarea similar, de manera que no creamos estar perdiendo tiempo al 

acometerla. debemos concebir a las páginas frente a nuestro~ Ójos como un .incentivo; una. 

Oportunidad O, SÍ se quiere, un pretexto para ejercitamos en eJ estudio·d~ los'·temaS que 

incumben a las relaciones analiticas de Ja historiografia ca~ l~ cien~i{l.: Ja filoso tia ~:otras 
disciplinas, y que reclamaron los esfuerzos de Ginzburg. Disp~esi¡ I~ in"~;tik~ció~ desde 

este ángulo, nos restaria ponerla en marcha co11 la esperan"za de r~~i~bl~~e~ ¡;;'sen~tez;en el 

tratamiento de unos asuntos que por su clase y mutua. imbriJciÓ.i';_~~f~~~.{_'~~ incl~~ación 
más cuidadosa, prudente, desapasionada y armada con cieitos·:~nÓCin;iéntos_ previos 

fundamentales de la que nuestro historiador italiano pudo con~u~~/ P~~:ci.ertas razones 

que explicaré hacia el final de esta cuarta parte, es obligatorio insistlr en que Ginzburg no 

fue original ni descubrió cosa alguna. Ni siquiera logró formular desde una perspectiva más 

adecuada un grupo de problemas epistemológicos que desde hace siglos ha ·desafiado a Jos 

intelectos filosóficos más ingeniosos y penetrantes. Ahora bien, sentar las bases lógicas e 

historiográficas de esa explicación resulta imposible sin mediar un análisis y una critica 

sistemáticos -diríase, casi, ei<haustivos- del contenido de "Indicio.s". 

Pero antes de iniciar esa diligencia. quiero exponer a mi lector algunas notas que 

juzgo imponantes acerca de la trayectoria editorial y Ja estructura del ensayo recién citado. 

Las ediciones de "Indicios" 

El texto se publicó por primera vez en.forma de libro.en una colección de ensayos 

editada en Italia por Aldo Gargani eón el titulo Crisis de la ra::ón. Nuevos modelos en la 

relación entre saber y actividades humanas. 4 En ese Jugar, Ginzburg indica en una n~ta que 

algunas fracciones de su escrito vieron Ja luz por vez primera en 1978, formando parte del 

número 7 de la Rivisla di storia comemporanea y del número 2. de la revista De Gids. 

Añade, además (y conmino a mi lector a poner atención en esto), que su ''Indicios", tal y 

como lo hizo imprimir Gargani, constituye una versión ampliada ·"pero lejos de ser 

definitiva" de Ja misma investigación publicada ya parcialmente.' 

.i A Ido Gargani (editor), Crisis de la ra:ón. 1Vuevos modelo.'i en la relación entre saber .. v actividades humanru·, 
México, Siglo XXI. 1983, pp. 55-99, 
' /bici., p. 55. 
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En 1979, Umberto Eco y Thomas A. Sebeok incluyeron el ensayo en. una 

compilación intitÍJladaElsigno de iostrcs.D11pi11, Holmes, Peirce.6 Esta fue la segunda 

ocasión en que apa~~ció enu~ libro; exeepto que· con.· un título distinto; evidentemente 

adaptado para re~ponder 1() ntásp()sibÍe ~ las• intenciones ternátic~s ·.de E~o ·Y, Sebe6k; el 

nuevo título fu~ "Morelli, • Fr~~d .y s~~·r,·ó~k"¡.¡~1~es: ·. indlc,i<ls 'y,· m:étod~ ,ci~~dfid~n. Aquí, 

de nuevo, Ginzburg' dirigeuna nota e~p~cial a sus lect<lre~ p~ra ·i~f~Ím-~1~~;«1°ós 'c<l~s: que 

la versión italiana ~riginal del ;~~oSe p¡dn(enco'}~rar e~ I~ ;~F~~EcÍ~·.?,f ,i~hi; y. que él 
"espera poder publicar una versaon·amphada y revisada en un.futuro prox1mo' .. (Agrego 

solamente que este "Morelli, Freúd .. .'; ~o se puéde con¡Íder~ ii~~ simpl~ traducción al - . . .. - -· ··- . , __ ,, 

inglés del "Indicios" aparecido en la colección de' Gargani; ~~¡;·par ejemplo, mientras que el 

"Indicios" italiano de 1978°.tiéne .131 llarriados a nota, el "Mórelli,' Freud: .. " tiene 75, de las 

cuales muy pocas, p()r I~ cleJnás, son com¡Í~ables a la~ otr~ en punto a extensión.) 

Pasaron siete. ~os h~sta ·que el ensayo fue weltoa colocar en el índice de un libro. . . . 
Se trató ahora de la' compilación t.lilos, emblema.~; indiciOs. Moifo/ogía e historia, la cual 

reúne 7 ensayos publicados por Ginzburg de 196 Í a 1986.8 En la "Nota bibliográfica" 9 que 

sigue al "Prefacio", Ginzburg repite qué la versión original apareció en Gargani, luego 

enlista las traducciones a que ha dado lugar desde entonces. En este caso, el material_que se 

presenta es prácticamente idéntico al de 1978. De esto dan testimonio, por ejemplo, las 

notas 45 y 127 al texto; poco después de iniciado el segundo apartado, Ginzburg describe la 

clase de individuos que cabían en el "vasto territorio del saber conjetural" en la Grecia· 

platónica; las mujeres constan en la clasificación; entonces, el autor llama a la nota 45, en 

donde dice: "La presencia de las mujeres en el ámbito dominado por la melis: .. plantea 

problemas que serán tratados en la versión definitiva de este trabajo". JO A punto de 

concluir, Ginzburg afirma que le sería fiicil demostrar que la novela A la recherche d11 

temps pert/11 fue construida "según un riguroso paradigma indícial''; y nos envía a la nota 

6 Umberto Eco y Thom.is A. Scbeok. El signo de los tres. Dupin. Hu/mes. Peirce, Barcelona. Lumen, 1989, 
pp. 117-163. 

/bi<I,, p. 15~. 
111 Cario Ginzburg. Alitos. emblemas, indicios. ,\/orfologla e hi.t1orla. Barcelona,. Gcdisa. l 989, 
9 /bid,, p. 17. 
lU /bic/,, pp, (68°(69, 
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127 para señalarnos: "Sobre este punto volveré con amplitud en la .versión definitiva del 

presente trabajo". 11 

Segú~ esto, transcllrrieron ~ercá de diez añº~ yGi~b.urg no se habia molestado en 

completar su esé:rit6. Y ~aStadondehe p~did6 aveiiguai-. cuando los calendarios anunciaron 

el tránsito al 2002'. n°ihiúk~dii~~ ~6dia en~~neb~~sé todavía de que la fortuna lo hubiese . . _: ' - ·~:-., - . ~ ' - " . ·. --· . ,, .... , . . 
agraciado é:o~ I~ prirn.ié:ia:;E~iste~ muchos rnédios que nos pueden conducir a la seguridad 

respecto aeste: cáS~; ~or irir?ár'té; ileioc~lizaclo varios libros y artículos publicados, todos. 

entre 1990 ;:;¿o2Í2 q~~·~Íi~;d~~é:6~: dÍfé;entés grados de aplicación, tópicos que sabemos 
'," ·' '· ' . \' ' - ·'~ " -·- .... ' ' . . -

resultan muy caros a Ginzburg; <ln doncle al i::itar ... Indicios" invariablemente se asientan las 

fichas de la; col~~~¡¿,~ '~/ciárg~~L la de Eco y Sebeok o la de Ginzburg. o bien las 

correspondie~tes ~I e~~ay6'en la's ~ersiones ubicables en publicaciones periódicas. ninguna 

de las cuales 'ant~c~de ~l a'ñó 1983 .. 

Con és¡o~ cl~tri~'a'.la vist'1. juzgo indudable que las versiones de "Indicios" a que 

podemos a~c~dei,~oy pueden considerarse acabadas, mas no definitivas. Ginzburg parece 

haber olvidádo. el. proyecto. ¿Por qué?· Acaso por el exceso de actividades alternas que 

comprornet~~. :~u:.tiem.po; o en razón de que sus proyectos subsecuentes fueron de tal 

magnitud que para controlarlos se ·vio forzado a desplegar energía en una cantidad superior 

a la que había calcÚlado .. Esto se antoja sumamente probable, creo, sobre todo si 

recordamos el ·tipo.cÍe".rnonografias que nuestro autor empezó a publicar después de El 

queso y los.g11sa11os. i;::ntonces, .quizá no hay olvido. Pero supongamos que haya surgido el 

desinterés, o el fastidio~·.a.<:Uálquier otra afección derivada de la introspección o la reflexión 
• ·"e•, • •• • 

a propósito de la carré~a· pe~.S.é)naL-De ser .así, no tendríamos porqué asombramos. El mismo 

Ginzburg, en algu~a\'.·e~fr¡;;,,¡51;¡, por ejemplo, ¿ha dicho algo al respecto? Confieso 

ignorarlo. '"''\i ;:/ ,.,, j·r· 
Se me ocurre una· cosa:; Ginzburg dejó inconcluso a "Indicios" por un propósito 

deliberado. Séa ri'riC,'~~~si'friil 'e~ta posibilidad, opto por dejar las especulaciones para más 

tarde. Por lo pronto,··in~'pláce interrogará. mi lector como sigue: ¿necesita "Indicios" que su 

autor lo retoque defi~iÚv~mente? Nosotros ¿tendríamos alg1111a 11ecesidad de ver el texto 

completo al fin? Gi~~hurg ¿q1Íé podria.~m~ a ~us frases para refinar en algún sentido la 
' '. ' . :' ' 

11 /bid.,p.115 • . ' . ··. . ; ,. ·, 

i: Cf .• por ejemplo. Justo Serna y ·A.Ractet Pons, Cómo Se escribe la microhlstoria. Ensayo sobre Cario 
Ginzburg, Madrid. Ediciones Cálcdra (Grupo Anaya, S. A.), 2000, p. 160. 
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clave de su mensaje? Pregunto más: ¿Quién podría querer que este ensayo aumentara su 

extensión para cualquier even.to?.Tal y como está,"'Indicios" es lo suficientemente confuso, 

irritante, superficial, en una palabra. mal~ para d~sear que alguien continúe aderezándolo 

con sustancias de cuaÍquier:'especi~>.Terminada la critica sistemática del mismo, redactaré 

un post-script¿m en d~nd~·~iT~C:t~~ e~éontrará las respuestas y comentarios que puedo dar 

en relación cb~ e~taSpr~gu~tas e insin¿aciones. 

Estructura d~ "fudicios" 

Se compone de un corto párrafo introductorio más tres apartados o secciones 

enumeradas con romanos y las notas. Esta es, al menos, la estructura que ostenta en los 

libros. AJ concebir el plan de esta critica estudié y comparé las versiones incluidas en las 

colecciones .Gargani, Eco-Sebeok y Ginzburg. Hasta esta fecha no he ·conseguido ver 

ningún ejemplar de las revistas en que apareció la versión más primitiva. 

Las citas que seleccioné para encauzar el examen provienen todas del texto editado 

en !v/ilos, emblemas e indicios... Desde luego, siempre que, por determinados motivos 

analíticos, lo considere útil, haré mención de las particularidades que hayan atraído mi 

atención en las otras ediciones. 

La estructura de mi critica será idéntica a la del ensayo. Es lo ideal, creo, y una 

elección muy lógica cuando no se ven razones para sacrificar la comodidad. 

A propósito del párrafo introductorio 

Lo transcribo liieralmente: 

En estas páginas trataré de hacer ver c6mo. hacia fines del siglo XIX. surgió silcnciosamenle en el 

ámbito de las ciencias humanas un modelo epistemológico (si asf se prefiere. w1 paradigma). al que 

no se le ha prestado aún la suficiente atención. Un análisis de tal paradigma. ampliamente 

empicado en la pr.\ctica, aunque no se haya teori:z.•do C.'<plicitamcnte sobre él, tal \'CZ pueda 

ayudamos a sortear el tambladcral de la contraposición cnuc ••racionalismo" e .. irra.cionalismo".1J 

" Cario Ginzburg, ,\fitos, op. cit., p. 138. 
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Releer estas lineas con paciencia. Las dificultades -:-pero, también, las 

curiosidades;_ brotan de inmediato por todas partes. Y_ no_ sólo en eltexto, también_ enlas 

notas. Ciertamente, las notas ele este ~nsayo. funcion~n,>~ menudo;:,como un símil 

incorrectamente diseñado: en lugar. de· aclarar; el -seiÍÍido_ de-- ulla: fórmÜla: Ó _expresión, 

favorecen la permanencia de l~s ambigü~dad~s en la ltiisrrÍ~.- , ):;:' :,::: •. -<•>•- _,_ .·-

Ginzburg lee demasiado como ~-~ e~dlt~--~~f~~-~~~~;~~~¡:i~:fü~?-~eª;~-~i~nes 
textuales y muy poco a la manera del filósofo.o el C:it;:rití.ftc():~:ciu.ien~pfoc~r~_'.ori~ntar,su 

reflexión a lo que sucede en su cabeza mientras l~e. ci~ ~ci<lc>''~Ji;¿g-da ¿;¡;~~-~;;; una base 
:.· \·:-::-'.-': <!·<~,;;;·f.:'; •/{::-·:>i.'.f.:t.)~::~1,1-:.<:=·:··-·;)·,·:.·•·,~!·, ,._·. : 

para la hipótesis de que su interpretación in_telectual no diferirá 'en.lo ése~¡:ial'd~ cualquier 

otra producida en una cabeza humana racional. Per() lo n;:;i; 6;¡¡¿¡~~~~¡¿ri"'d'fGi~burg son 

las asunciones precipitadas y la tendencia a la e>qi~~i~i6ri{'ií6y'~{i~t-¡6~'.;;'};_¡¡ el párrafo 

considerado, hay que criticar tres cosas, fundamentalme~te\íri~;r;,/16-é!~I "sÜencio" ~n el 

surgimiento del modelo epistemológico o paradi¡pna; seil~n<lk'~í~ ~ata en que nos 
·- ' --- '. .-,·· 

especifica lo que él entiende por paradigma, y tercero, la suposición- que formula sobre la 

posibilidad de que un análisis del paradigma servirá -para discutir nuevamente la 

contraposición entre racionalismo e irracionalismo. 

Que el paradigma surgió "silenciosamente" a finales del XIX, dice Ginzburg. Con la 

elección de ese adverbio hace presentir lo que será la clave ideológica y emotiva para el 

cirramiento analítico de los problemas que pretende resolver. Conforme avancemos en la 

critica veremos ejemplos retóricos en donde la evidencia de esta intención queda patente: El_ 

mensaje posee siempre un sentido claro: el paradigma del caso surgió "en silencio", i. e., 

clandestinamente, a contracorriente, y triunfó, o ha llegado a triunfar muy a pesar de otros 

paradigmas. Ahora, para Ginzburg, la celebración ideológica se justifica precisamente por 
--, - -

esto: una mayoría marginal de individuos que acostumbran conocer de_ una ':guisa 

incomparable lucha y hace prevalecer sus artes cognoscitivas sobre las de la minoíi1{q~e se 
( . .- ... :_,.··_··:__ -

caracterizaría históricamente por descubrir y transmitir conocimientos según mod_elos o 

paradigmas radicalmente diferentes y dignos de censura, para Gin_zburg'.:;en -¡:~óiÍ de 

múltiples motivos (e. g., su propensión al reduccionismo). 

El ensayo, como veremos, reúne numerosas declaraciones, explícitas o implícitas, 

de un partidismo semejante. Ginzburg, al igual que otros microhistoriadores it~ianos -
notablemer.•e, Levi-, desea inscribir sus preferencias políticas en sus argumentos. Y, 
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ciertamente, darles propaganda. Esta inclinación, entendida como un gesto de personalidad, 

me tiene sin' cuidado'.. Pero al entenderla comO una eausa · de' distorsiones ·anii!iticas_. y 

teorizaciones equivo~~clas ele la füncióÍI, ~~trudura,· cl~~Ífica~ió;, dldáctica y meta de las 

ciencias; .al prevt!r : Ías . co~~ecue":cias, doctrln~as ,que '. ~~'clr'i~ ~ep¡~rit!lr · .. esto . para la 

~~:::~i:~::~kdiª~~~:~~i6~~;t:~·~~~:!67·f rá~~¡~j¡¡~j~~!~ajf~!~:~ ~~;:~:s:::u~:t;: 
autor la motivaclM politicapiUa cae! s~Cl~ciclo ~~ 1~'?~;'Ú¿a~iónes más frágiles. 

Gin~b~,rg ~~;;'{~ ¡;;_.~s;~~sábÍ~n;~~;~~I~ ~~lid;~ d~ Ün' ~é~ino teorético que durante 

años ha dad6 l~g;J;'~ 'contr6~er~ias re~pecto d~ las definiciones en que se sustenta. El 

término es ¡ili~~di~ma ;, com<l se sabe peñectamente, fue adaptado por Thomas Kuhn para 

un estudio 'ambicioso que, publicó a finales de la década de 1960 sobre los factores 

históricos y psicológicos que participan en los fenómenos de sustitución teórica en las 

ciencias y otros temas de historia y filosofia de la ciencia. 1• Ginzburg, considerando lo que 

escribió, parece juzgar que paradigma y modelo epistemológico pueden ser expresiones 

convertibles, y que utilizar uno u otro depende de la preferencia personal. Y cuando apunta 

paradigma, cita a su primera nota; vemos asi cuán tempranamente las dificultades se 

comienzan a distribuir en el contenido maestro y en las notas. La nota 1 dice: "Hago uso de 

este término en la acepción propuesta por T. S. Kuhn (en The Stn1c111re of Scienlific 

R1nv/11tions, 1969], con prescindencia de las aclaraciones y distinciones establecidas más 

tarde por el mismo autor ... ". u Entonces propone comparar el Pos1scripl que añadió Kuhn a 

la segunda edición de su obra capital, como si ese fuera el lugar en donde se hallan aquellas 

"aclaraciones y distinciones". 16 En realidad, Kuhn ha vuelto en demasiadas ocasiones a 

discutir el asunto del paradigma desde que dio su Srmcmre a la estampa. No ha podido 

evitarlo. Él ha reconocido legitimidad a las dudas y objeciones en relación con el sentido 

último en que resultaría pertinente operar con el concepto de su introducción. Además, se lo 

ha convocado a numerosos debates. Kuhn tuvo que hacer frente a Popper y al discipulo 

rebelde de éste, Imre Lakatos. entre otros, quienes lo acusaban de alentar el irracionalismo 

" Titomas Kuhn. The Structure ofSclentific Revo/ut/ons, Clúcago. Thc Univcrsity of Chicago Prcss, 1970, 2n1 
cdilion (enlargcd). 
"Cario Ginzburg. Mitos, op. cit., p. 165. 
1
" Titomas Kuhn, "Postscripl - 1969", en 1ñe Structure, op. cit., 174-210. 
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en la comprensión del avance y cambio en la ciencia. t7 Mas también ha recogido la pluma 

para comentar ciertos tratamientos positivos de su modelo ~xpllcativo, . así cuandd dio. la 

bienvenida a ios •• ~risay6s cl~ WoÍfgWlg S~eginotl~;. sobre (a; posibilidad de . concebir 

estructuralmen.t~ ~ ia~·l~rias cCÍ~fmm~:~ Ias ld~s d~ Joseph Snéed y fas de éI ~i¿m(). i. e., · 

:e~:~~n~·rac,~~~\~~Tui"~~tf zjj~~~~~¡:V·~ev~:~b~:~r~::!f ;j.e:~nªE::p:~:~ 
::::,::~c!,:..~~:1~~f ~1t~'.i~6~.e~~~riü~I:r~;f p:;ad~~:: :~:1ó:l::dº. d:e~;:~;¡;;;~~ · 
en sus argumentos, proponía que las comunidades científicas se distinguian por com.partir 

ciertos pr.6ye.~tos ·.o; metas; y que los científicos aprenden a reconocer y solucionar un 

problema notando las ·analogías entre éste y uno anterior, del cual se conoce el método de 

su solución. E.I problema ya resuelto, pues, constituye un paradigma o ejemplar para 

enfrentar todos los problemas análogos.20 Y al llegar, en la evolución histórica de las 

ciencias, los periodos post-paradigmáticos, el cientifico entrenado en la resolución por 

analogia ve a los nuevos problemas como meros rompecabezas cuyas piezas encuentran su 

lugar en el, digamos -a menos que lo haya entendido mal-, molde paradigmático que 

cristalizó gracias a las investigaciones exitosas del periodo precedente.21 

Para Kuhn, esta intelección conceptual resulta fundamentalmente correcta y 

suficiente para desarrollar el método de análisis histórico y crítico de la filosofía de la 

ciencia que buscó fundar.22 Es evidente que no todos piensan en ·este tenor: ·¿Cuál es, en 

última instancia, el motivo de que no sea fácil aceptar, en el cuerpo de una teoría o e~ la 

base de un método, la voz paradigma? En mi opinión, su manifiesta carga metafórica~ Kuhn 

17 Véanse sus contribuciones n lmre Lakatos y Alan ~fusgrn,·e. Crilicism and the Growth of Know/edge, 
Cambridge, Cambridge Univcrsity Prcss, 1970. 
18 Cf. Wolfg::mg StegmUJlcr. La concepción estructuralista c/t! las teorlas. Madrid. Alianza Editorial. 1981. y 
"'IS contribuciones y las de Kuhn a Nonnan Campbcll. Frank P. Ramsey. Rudolf Camap et al .. Estructura y 
de.rorro/lo de las teurlas ciendficas (introducción y selección de textos de José Luis Rolleri). Mé:dco. 
UNA.'l.l-lnsti1u10 de Investigaciones Filosóficas, 1986. 
19 Thomas Kuhn. '"Postscripl - 1969", loe. ctt., p. 187. 
::o /bid .• pp. 190 (nota 11) y 191. Véase también Bany Bames, T. S. Kuhn y las ciencias sociales, México, 
CONACYT/FCE. 1986 (Bre,·iarios 390), pp. 98-99 y 109-1 IU. En la página 105 escribe Bamcs: "El 
solucionador de problemas expcno ve Jos temas de Jos problemas modelo en los que trnta de resolver ... Cf. 
t&.Utlbién John Loscc. Filosojia de la ciencia e investigación histónca. tvtadrid. Alianza Universidad.. 1989, pp. 
2-'·25. en donde analiza la imponancia q~e da Kuhn al concepto de la solución de ''rompecabezas- cicntilicos 
a propósito de la mutua exclusión entre filosofia de la ciencia e historia de la ciencia. 
=• Kuhn. "Poslscripl - 1969", loe. cit., p. 178. 
::: Sobre esto, véase Losce. Fi/osofia ele la ciencia e irrvest1gación histórica. op. cit. 
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pudo acuñar un térÍnino técnico especial que funcionara en el mismo sentido que 

paradigma. _No es una empresa racil, imagino. En cualquier caso, ya existia una palabra que 

podia llegar a significar lo que Kuhn deseaba. Pero su adaptación a un vocabulario técnico 

diseñado con propósitos analíticos especificos implicó forzar su sentido. Nada para que el 

responsable debiera preocuparse. Además, Kuhn estaba naturalmente al tanto de este 

riesgo. Y también estaba consciente de los límites en el uso del ténnino; al argumentar, es 

patente que Kuhn utiliza paradigma con fines descriptivos, nada más. Al intentar una 

modelización teórica del cambio histórico en la ciencia, Kuhn. pienso, comprende a 

paradigma como a una hipótesis de trabajo tendiente a probar la importancia revolucionaria 

de los problemas de solución inédita en la estructura de las ciencias en cada época. 

Sólo merced a una confesión autora( podemos creer que Kuhn planeó que el famoso 

vocablo fuera leido en una acepción precisa. He ofrecido la interpretación de que Kuhn 

operó con paradigma en un modo que trajo como consecuencia crítica la equivocidad en su 

sentido. Y al reflexionar sobre la cantidad de pensadores que han examinado, con pormenor 

y alcances mucho más profundos, los asertos de ese autor, uno debe admitir que las 

confusiones tenninológicos en una obra de esta clase -me refiero a ella en conjunto- no 

pueden generar incidentes despreciables. Es obvio, por tanto, que un anuncio como el de 

Ginzburg: emplear paradigma en la "acepción" propuesta por Kuhn en 1969, 

"prescindiendo" de las "aclaraciones y distinciones" ejecutad~ por él ::on posterioridad, 

revela en el anunciante una irresponsabilidad intelectual grave. 

A principios de la década de 1970, Kuhn propuso la noción de "matriz 

disciplinaria" para producir un contraste analítico entre lo que los cientificos consiguen y la 

manera en que llegan a esa consecución. 23 Con esto procuró garantizar un sentido más 

univoco a paradigma. En el proceso, distinguió funciones para el paradigma y abstrajo los 

componentes de la matriz disciplinaria. Un problema concreto, con su resolución, es ahora 

algo más que un ejemplar: constituye un tipo de componente cognitivo de la matriz 

disciplinaria e ilustra una función especifica del término paradigma. 24 Esta es, quizá, una de 

las "distinciones" a que Ginzburg alude en su nota. Cuando uno la entiende, ¿puede pensar 

que se trata de una "distinción prescindible"? Lo dudo. Sobre todo considerando que Kuhn 

:J Kuhn. MSccond Thoughts on Parndigms", en The E.<Sentit.f Tenslon. Se/ecteá Stuáie.r in .<:cientific Thought, 
Clúcago, The Urúvcrsity <ffClúc:ago Prcss. 1977. pp. 293-319. 
,. /bid .• pp. 306-307. 
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admitió las complicaciones inevitables en una modelización más rígida para subrayar el 

interés didáctico y pedagéÍgico, no ~ubyacerite, pero mÜy oste;,sible de su te~rización. El 

hecho de que •Kuhn,·· . dC:Scie .. u.:i ··.inicio, ; abrigara e: pr~~cup~clo~~s .'. ~ernejantes ha sido 

ilifravalorado:.N~estr~·.· a~tciD llftrri~oy proÍesar''de'.cieh~i~s· ét .iiismo· •. ¡;;¡c~·palrnaria en 

muchos lugares su inqui~tud' ~r cri;i~#' la f\Jrí~iÓñ de;!()'; Íibros cÍ~Texto como ~~ÍC:ned~res 
del método de la~ ~i>;,c~rcl~;,~iás' r~o~;bl~~i·en,~Í ~pren;d,izaJe cÍentifico.25 Propugna una 

concepción deI cori~~i~ie;,to que fac;ul~~ l~·~~~'a'~Í:Ón d~ ~n método didáctico más fructífero 
""·· . ·-.·· --···' ... ·.· .. · '. 

que los tradicionales. 'Ahora, en la básede.'sús'rázonamientos en esta línea se ubica 

lógicamente su concepto de paradigma (también el de matriz disciplinaria. pero con menor 

centralidad). Escribe Kuhn: "I have in ''mincl a ·manner of knowing which is misconstrued if 

reconstructed in terms of rules that. are. first abstracted from exemplars and thereafter 

function in their stead".26 Es necesario; pues, remplazar al modelo de aprendizaje apoyado 

en un sistema (abstracto) de reglas de correspondencia por uno que nazca con la práctica 

concreta del científico en atención constante a los ejemplares que él y sus pares comparten: 

"Scientific knowledge, like language, is intrinsically the common property of a group or 

else nothing at ali. To understand it we shall need to know the special characteristics c.fthe 

groups that create and use it."2
'. Para explicar, en este contexto definido, la importancia de 

compartir el conocimiento de los ejemplares concretos y discutir, por motivos teóricos, los 

procesos neurológicos que hacen dudar de las nociones cartesianas del racionalismo y el 

poder de la intuición. KÚhn trata de descubrir el mecanismo verdadero del estímulo y la 

recepción para caraci'eri.zar 'et proceso de formación de los grupos científicos y alentar una 

nueva comprensión. de'tas anomaÚas y la distribución del riesgo en la ciencia normal. 28 

Vemos que (1á .discusión del término paradigma no puede disociarse de la 

teorización acer~: cl'e'·,: los grupos científicos, y que averiguar las razones de que un 

paradigma o eje.mplar._prevalezca en lugar de otro y pueda ser llamado causa de la 

sustitución teórica y, ~~ última instancia, del cambio cientifico, hace obligatorio recurrir a 

un criterio sociológico para sentar el ~cter convencional del conocimiento y valorar los 

,, Como se ve a todo lo largo de The Structure. incluyendo el "Postscript", y en "Sccond Thoughts" (véase, 
especialmente. pp. 308-313). 
=• Kuhn. "Postscript - 1969", loe. cit., p. 192. 
" /bid., p. 210. Barnes, T. S. Kuhn y las ciencias sociales, op. cit., pp. 59-ó l. 
"'Kuhn. "Postscript- l'.lt9", loe. cit., pp. 186, 192-195. Barncs. op. cit .• 11p. 61-63. 
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efectos culturales de tal fenómeno.29 La obra de Kuhn es, pues, complicada. mucho más de 

lo que parece pensar Ginzburg. Éste, ¿qué entenderá, en rigor, por paradigma? Como notará 

quien revise "Indicios", algo así como un modo de acceder al conocimiento compartido por 

ciertas clases de individuos. Ginzburg cree que el paradigma. en el sentido, digamos, 

"puro" kuhneano, es algo que s~ aplica. De aquí, creo, su ligereza para dar a escoger entre 

paradigma y "modelo episte_mológico", como si estas expresiones fueran mutuamente 

convertibles én un ;~ri'tido Cjll~'.'plldiera sonar congruente con las enseñanzas de Kuhn.30 

Mas el paraclign1~ ~o;~~ t1ii' ~~ri;;;s de saberes conforme al cual se adquiere conocimiento. 

El paradign1'ii,<:s~s~f1;Kllhf1, e~ un ejemplar, una referencia didáctica para resolver un 

problema ~n'¡ér~'if15;·i~~ la resolución de un problema análogo. Para él, paradigma no es . '.:· ., · .. '' 
algo que se '~o.iil'p:irt;t;·:·10· que comparten los miembros de una comunidad cientiñca son 

proyectos, ~:~ii;J;::a:·r~lizar [shared commitments].3 t Ginzburg no adapta este sentido a 

paradigma p~~it)~ -~mpleo· personal. Él quizá confunde la noción kuhneana de paradigma 

con la nociÓ~é'r~laci~náda de "matriz disciplinaria". Kuhn mismo ha señalado que muchos 

individuos lb"_é:om'prendieron mal debido a que interpretaron por paradigma lo que él define 

como matri;'cliscipÚnaría.32 (Aunque, recordemos, en la primera edición de The Struct"re 

Kuhn no había ~i'Ííi'.did<J' ~t'.Ín semejante ingrediente conceptual.) No obstante, ya desde 1969 
'. -··· --- -

se habia esfof'Zlldo en deñ.nir al paradigma en un sentido ñlológico harto dependiente de sus 

raices etimológicas.33 Ginzburg, parece, leyó vagamente las partes correspondientes en Thl! 

Stn1ct11re y his obras cjue siguieron. Kuhn ¿en dónde insinúa siquiera que el paradigma sea 

algo así como un patrimonio cultural que reside en determinadas cabezas -las que cuentan 

en el pueblo bajo y oprimido- y se transmite generacionalmente? Buscaremos en vano. 

Aunque me percato de que aqui ya estoy abordando las composiciones derivadas 

propiamente de la interpretación que Ginzburg vertió en "Indicios". 

Pregunto, ahora: Kuhn ¿estaría de acuerdo en que su concepto de paradigma fuera 

comparado con un "modelo epistemológico"? No, por supuesto. Mas ¿qué es un "modelo 

:9 Bamcs. op. cit .• p. 89. 
)O En su Ensayo sobre Cario Ginzburg ya citado, Justo Serna y Anaclct Pons dicen. con wia candidez 
impresionante: ~El paradigma de que nos habla Cario Ginzburg no es. pues. olra cosa (sic), en realidad un 
modelo epistemológico" (p. 158). Esto resulta más penoso aún cu.ando los propios autores. en las páginas 
iniciales. nos comentan (emocionados) que Oinzburg en persona rc,;só el manuscrito preparatorio de la obra 
v les dejó saber su opinión. 
~' Kuhn. "Postscript- 1969''. /oc. cit., pp. 178 y 18~. 
"Kuhn. "Second Thoughts on Parndigms", /oc. cit., p. 307, nota 16. 
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espistemológico"? Existen los modelos teóricos, como sabemos, Y sabemos, igualmente, 

porqué no carece de sentido hablar de un modelo teórico; entendemos, por ejemplo, la 

importante contaminación metafórica que permea una .expresión semejante; no creo 

·entender, sin embargo, el sentido metafórico que Ginzburg juzga legítimo para proponer un 

"modelo epistemológico". Es posible que para nuestro historiador esta expresión constituya 

una interpretación válida de paradigma en el sentido kuhneano; ahora, siendo esto asi, y 

recordando lo que para él es un paradigma, es racil proponer que, a juicio suyo, la 

epistemología tiene que ver con un procedimiento para adquirir conocimiento, lo cual quiza 

no es del todo falso, aunque si inexacto. Por otra parte, para Kuhn paradigma no es todavía 

un modelo, a pesar de representar, en la práctica, un ejemplar útil para la solución de 

problemas. Este filósofo se ha limitado a explicar, y en forma muy consecuente con süs 

principios teóricos, que los proyectos compartidos por una comunidad científica implican 

una creencia en modelos particulares de solución para problemas semejantes. La discusión 

epistemológica, en la medida en que la plantea -como ciertamente lo hace, relacionándola 

con cuestiones de didáctica-, está todavía muy lejos de comenzar en esta latitud 

discursiva. 

¿Qué inspiró a Ginzburg esa declaración de equivalencia entre paradigma y un 

"modelo epistemológico"? En general, una ignorancia innegable de la estructura, función y 

propósito de la ciencia y la filosofía científica. En particular, creo que lo siguiente fue 

básico: desestimar las preocupaciones didácticas fundamentales que cimientan el filosofar 

kuhniano; entender incorrectamente la definición de modelo como un sistema para entender 

otro sistema; entender mal el concepto kuhniano de ciencia normal, por consiguiente, no 

alcanzar a sospechar que Kuhn desaprueba, como evidentemente lo hace, la extensión de 

sus ideas a formas culturales ajenas a la de la ciencia,34 y suponer -con tantos otros, por 

desgracia- que Kuhn estaba interesado, al dar su libro a la imprenta, en defender los, por 

asi decir, derechos cognoscitivos de quienes persiguen soluciones a enigmas de acuerdo 

con métodos aparentemente irracionales. 

Pero el hecho es que Ginzburg emplea el vocablo paradigma. Considero una 

posibilidad: antes que proseguir el análisis compar¡¡tivo entre su versión y la de Kuhn para 

,, Kuhn. ibid 
14 Cf. Bames, T. S. Kuhn y fas ciencias sociales. op. cit., p . ..¡.5. 
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observar y comentar las diferencias, y criticar los enunciados efectivos de Ginzburg a partir 

de los resultados, conviene preguntarse si el italiano tuvo suficiente con adoptar el término 

porque a11a/óglcame111e servía para nombrar el concepto, o la teoria, o cualquier cosa que él 

pensaba exponer en su ensayo. Si esto es asi, afirmo sin reservas que la decisión fue 

desafortunada, por la' causa última de una lectura pobre de la obra de Kuhn. Nada para 

extrañarse: Ginzburg, un historiador, no se molesta es estudiar a fondo la ciencia, dada su 

creencia supersticiosa en que la historiografia no tiene que ver con ciencias particulares en 

donde se aplica el modelo de cobertura nomológica, sin embargo, siente una disposición 

hacia la teorización del "conocimiento histórico" y empieza a buscar los métodos y 

vocabulario adecuados a una investigación de esa indole. Al cabo encuentra el término 

paradigma y, sobre el bosquejo de una interpretación vaga, injustificablemente limitada y 

poco informada. en suma. irresponsable, se figura que podria utilizarlo "analógicamente". 

Ya tendré oportunidad de mostrar que para ningún caso analítico de los que ocupan a 

Ginzburg en "Indicios" tiene validez probable, justa. sensata esa analogía supuesta entre lo 

que nuestro autor quiere defender y lo .que Kuhn ha propuesto, en relación con paradigma. 

de lo cual se desprenderá cómo un hecho cierto la trivialidad y falsedad de aquel doble 

alegato presente hacia ei fi'nal del citado párrafo introductorio, a saber. que el supuesto 

"paradigma de indicios'; ~\';utiliza" frecuentemente en la práctica. si bien no se ha 

"teorizado eicplicita~ente;-"s6~re él. Por otro lado, argumentaré que la noción de paradigma 

esgrimida por Gi~b~r~:.tai:;;~~co ayudará a "sortear el tembladera! de la contraposición 

entre 'racionalismo.;;'~ ·~i;.;~cíonalismo"', y que en "Indicios" falta la disposición 

conveniente de ele1ne.ntos· analíticos, hipotéticos e historiográficos para juzgar que aquella 

dicotomia se ha co~p~endido como un tema filosófico en toda instancia. 

A propósito del primer apartado35 

Ginzburg destina este apartado inaugural a fijar la cronología del "surgimiento 

silencioso" del paradigma indicia! en las postrimerias del XIX, reseñando el proceso de, 

digamos. afirmación y salto a la fama cumplido por esa singular habilidad inquisitiva en 

ciertas obras autorizadas. En los dos apartados subsecuentes, Ginzburg emprenderá una 

"Giro•burg, .\fitos, op. cit., pp. 138-1-1-1. 
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retrospectiva histórica para probar la hipótesis de que las "ralees" del paradigma datan de 

una época extremadamente . ante.rior . a la moderna. Se trata, pu~s •. de una investigación 

genética. . .. " .... 

Ginzburg decide que los princlp~les C8.ínpéo~e~ d~I páradig~ade indicios fueron un 

critico de arte y experto en.la ciencia'iJ~·j~''c;jn~~;_.;~,;;~¡;¡~;Jne~irÍi~r y un ~édico. En las 

~i::~ic::i::::5:p~;;ee~~=~~?;;¡;~:~~~~it¡ff ~tJ;~~~!~~i~:~:¡¡~:~:~~i: :::::: 
:1~::~~ª::ª~~0::::~:rt~~~~ót~1~~&~~i~i 1~iif~r~it:fs~:is:::~:::: ::º::::; 
de tal método: ... ·.·:-.-··. '.:·::},.' .• , •. ,,., .·z~· '.< '''--,·.:.:·· ' 7 '. '/(-.':_·,' - '' ·,,:',~'·\, ;. 

Los museos; sostenla· M~~~íu; ,,,i¡di; :c:Ot.i.aclos de ~<Iros atribuidos inexactamente. Pero devolver 

cada cuadro ;·~ autci~ es dilicuttcis0: muy a' menudo hay que vérselas con obras no firmadas. 

rcpinta<h1s n véccs; o en mal est.1do de conser,;ación. En tal situación. se hace indispensable poder 

distinguir los originales de las copias. Pero para ello. según sostenla Morelli, no hay que basarse ... 

en las carncteristicas más evidentes. y por eso más fácilrncntc imitables. de los cuadros: los ojos 

al711dos al cielo de los personajes de Perugino, la sonrisa de los de Leonartlo, y sí por el estilo. Por 

el conuario. se debe. examinar _los detalles menos trascendentes, y menos influidos por las 

caracterlsticns de la escuela pictórica a la que el pintor pcrtenccia: los lóbulos de las orejas. las 

ur1as. la forma de los dedos de manos y pies. De ese modo Mon:lli descubrió. y catalogó 

escrupulosamente. la forma de oreja carncteristica de Botticelli. de Cosmé Tura y demás: rasgos 

que se hallaban presentes en los originales, pero no en las copias. Valiéndose de este método. 

propuso decenas y decenas de nuf!\.·as atribuciones en algunos de los principales muscos de 

Europa.36 

Pasado este punto. relata sucintamente las reacciones que llegó a producir la 

actividad morelliana y comenta sobre el tratamiento que algunos criticas contemporáneos 

han dado a la obra del c01moisse11r. Opina, por ejemplo. que no debemos juzgar al método 

morelliano sobre bases estéticas; no es convincente. dice. proponer que Morelli representa 

la moderna actitud hacia la obra de arte. i. e .• una que gu~a de los detalles, antes que del 

36 /bid .. p. 139. Para otras exposiciones de este método. ,,.éasc John Popc-Hcnncssy ... Connoisscurship"'. en 
The Study of Criticl.<m of /tallan Sculpture. New York. Metropolitan Muscum of Art. 1980. pp. 11-38, y 
.. Morclli and Richtcr", en On Artists and Art l/istorians: Se/ected Book Reviews of John Pope-Henne:s>y. 
Florcnce. Leo S. Olschki. 199-1. pp. 327-329; Eric Femie, Art History and /ts .\/ethods, 1995. pp. 103-115, y 
Richard Wollheim, "Giovanni Morelli and the Origins of Scicnlilic Connoisscurship ... en On Art and Mind: 
Essays and l.ectures. London. Allen Lane, 1973. pp. 177-201. 
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conjunto de la obra.37 Esta observación, por motivos que daré a conocer i1ifra, me parece 

muy pertinente. Dudo, sin embargo, que las "implicaciones" del método en cuestión sean 

"distintas, ymucho. rn~ ric~s".38 en coinparaéiÓll con cualquiera dé orden estético, a la 

manera en que lo eJ'ltie.nde nuestro historiador. 

En su inte'n~b'por demostrar esa riqueza superior en las implicaciones de un método, 

Ginzburg procede a escribir sobre ~I segundo campeón del paradigma que ha elegido: sir 

Arthur Cenan Doyle. En realidad se ocupa de la criatura literaria de éste, Sherlock Holmes, 

iniciando ~n ~xam'e~ comparativo de los mé1odos del co1111oisse11r y el detective porque, 

según él, no hay mejor modo de hacer notar la significación del "paralelismo"39 para 

comprender la importancia histórica del paradigma en la coyuntura del XIX. 
'>'.':":,:... ' 

El conocedor de mnlcrias artísticas es comparable con el delcctive que descubre al ~ulor··~~l·dcÍito 
(el cuadro), por medio de indicios que a la mayorla le resullan imperceptibles: Como' se sabe,' son 

innumerables los ejemplos de la sagacidad puesta de manifiesto por Holmes ni im~,P;.;.ui',j1~~llas 
en el barro, cenizas de cigarrillo y otros indicios parecidos:'º : i<'.- -. 

¡' 

Ginzbu~g se. ~ermit~ estas alocuciones porque juzgó verosimil la identifié~~-iÓ'{ que 

otro autor,' E. Castelnuovo, propuso entre los métodos de Holmes y Morelli. 41 La idea es 

que estos personajes (curiosamente, uno real y el otro ficticio) llegan al conocimiento de la 

misma forma, i. e., leyendo indicios. Mas para Ginzburg es importante subrayar que no se 

trata solamente de indicios, sino, como vemos en la breve cita supra, indicios 

"imperceptibles", o ''infinitesimales" -sinónimo que gusta de emplear en ocasiones, con 

absoluta libertad e inocencia, como si en este conlexto no fuera probable que el intercambio 

de esos términos, o el sencillo uso de cualquiera de ambos, pudiese airaer dificultades 

graves a la interpretación de fondo, i. e., los contenidos epistemológicos, la estructura 

lógica y la autonomía metodológica de la historia y ciencias afines (sociales, en particular). 

Para Gizburg, pues, Castelnuovo acierta. Sherlock Holmes, considerando sus 

poderes analiticos, puede ser llamado "morellófilo". 42 Incluso pretende dar fuerza de 

verosimilitud a este diclllm -lo cual es en sí mismo encomiable, pienso, de otro modo la 

"Ginzburg. Mitos, op. cit., p. 139. 
"'!bid. 
,. !bid., p. 140. 
"'!bid . 
... !bid, 
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ocurrencia parecería simplemente ridícula- procediendo con el criterio de prueba más 

vulgar, positivista en el peor sentido, que utilizarse pueda en historiografia: dejar que Jos 

documentos "hablen por si mismos". En efecto, Ginzburg se determinó a tramar su 

investigación genética conforme a las mejores conjewras; de aquí Ja importancia real que 

debe.:Oos reconocer a sus notas, Para él, Conarí Doyle nos.legó un texto valiosísimo para 

construir la conjetura de que Holrnes (en r~iida<I'.: .\1 -~i~_nio, Conan Doyle) aprendió de 

hecho leyendo a MoreJJL El texto aludido es The Cardb'd<;~d Box, é~e~io que "y¡<) Ja luz en 
',,.,.~ .• ::,>-

1892. ·- . .,,_" , ... 

Aquí el doctor Watson aparece, u~a vez má~? ~~i.1'6;~arrador. En el desarrollo de Ja 

aventura se mezcla·n el asesinato y la acción, como.~~ u~iJal ~~~ndo se trata de ese detective. 

Llegado cierto mó~ento, una señorita inglesa· recibéuna 'eaja de cartón en la que se han 

depositado dos orejas mutiladas. Holmes, enterado,- la~·6bserva y empieza una cadena de 

inferencias .~mbo a la conclusión: las oreJ~ : pertenecian sin duda a un pariente 

consanguíneo ele la señorita inglesa que tú~o: e~. iti~cabra suerte recibir el paquete.43 Sobre 
. . .. " 

la calidad literaria de este cuento na~a _diré; tai:ppoco es este el lugar para discutir si acaso 

aquí Conan Doyle reincidió en sú prácticá. dilecta: el plagio. Menos debo distra~r al lector 

ofreciendo criticas a la capacidad·Í~v~~tiva de nuestro cuentista. o siquiera manifestarle mi 

perplejidad .• ante Ja enorme ris~lna~i·Ó~ que Holmes ha generado desde hace décadas, no 

obstante representar al peor detective que haya engalanado jamás Ja literatura policial. 

Mejor me limito .a ~fei:t~llr:-~na inte~ogación: ¿no es sospechoso que Ginzburg escogiera 

precisamell/e ese relato para fundar su prueba de identidad entre los métodos de Morelli y 

Holmes? Digo, tomando en cuenta Jo de las orejas y recordando Ja exposición del método 

morelliano que antecede. ¿Porqué no llamar la atención sobre cualquier otra de las 

aventuras de Holmes? Un cuento como A sca11da/ in Bohemia, ¿qué puede tener, o qué Je 

puede faltar, para no contribuir documentalmente a una pesquisa genética de esta índole? 

Algo que Gizburg no puede notar cuando supone que los practicantes de la ficción policial 

encomiendan su poder de invención a las norrnas de una preceptiva creada para ellos ex 

profeso. Como sabemos, han sido varios los escritores que han intentado establecer algo asi 

como el catálogo de las convenciones minimas que deberá respetar todo escritor de cuentos 

. ., /bid. 

.n /bici. 
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detectivescos para garantizar laureles a su producción. 44 P~ro estos preceptores alcanzaron 

a discernir un cánon cuando reconocieron, tras haber leída· una cifra inmensa de cuentos o 

novelas, que la capacidad inventiva de los aul'ores. e~p~ciali~dos era derrÍasiado. exuberante 

para no juzgar necesario comprimir lo elementa(e;.;'Jl1a~ reglas paiá uso de quien deseara 
.... - ,. , ,_ '. '',.. ;-·~ ... , . . . 

superar, o al menos igualar, a los escritores perlto~ en este g~nero. ConánDoyle no inventa 

lo mismo que G. K. Chesterton, Ellery Q~~e~·~'. Ed;~i;\V~ll~~~~ Ché.sterton, Edgar Allan 

Poe y Agatha Christie son más original~s ~¡ii,''-'~á1~i':i~~-~tr~.' Ni~gtino d~ los autores 

citados procedió jamás a escribir ~bed~cii;nd~' :~· ;egi~r·b~ee~critas o a "modelos 

cognoscitivos" elaborados de antemano, C?mo afirma Ginzburg en la página 156 aludiendo 

al "paradigma de indicios". 

Ahora explicaré porqué nuestro historiador prefirió comentar otra historia en lugar 

de la del escándalo en Bohemia. Al ejecutar ésta última, Cenan Doyle imitó el estilo de la 

organización del misterio que Poe habia desplegado en The P11rloi11ed Letter. Poe deja muy 

en claro su intención al narrarla: exponer y defender un método analítico basado en una 

concepción del "crimen. como un astuto y calculador juego de damas en lugar de un 

matemático juego de ajedrez. El jugador de damas pone frente a uno la jugada más obvia, el 

ajedrecista procede· :-:-o· intenta proceder- a la inversa. En The Purloi11ed Letter, el astuto 

ladrón pone la carta en el lugar menos esperado: frente a los ojos del curioso, justo como lo 

detecta el chevalier ·:oupin. En A Scandal in Bohemia, la aristocrática ladrona hace lo 

propio con un cu~dr:6~i~ trama y solución de este relato son, ~videntemente, harto diversas 

de la trama y solución del relato sobre la caja. Esto es fruto de la imaginación y la inventiva 

(en este caso, de Poe, no de Cenan Doyle). Se ha dicho que los cuentos policiales tienen 

como función desafiar el intelecto de los lectores; a éstos corresponde "vencer" al escritor 

adelantándose al detective en el señalamiento del culpable. •5 La definición es inobjetable si 

tomamos a estos materiales literarios como un mero entretenimiento lúdico, pero si los 

entendemos como una incursión en la manera de operar de la mente humana --esta fue 

.... De tales preceptivas. una de L-ls más completas que conozco -tratase de un "decálogoº- se debe al padre 
Ronald K.nox. véase su introducción a la antologfa Bese Detective Stories. Flrst Series. London. Fabcr and 
Fabcr Limitcd. 1929, pp. 9-25 (13 a 16 en especial). Sobre las teorias de la no,·ela policiaca por el escritor 
inglés Austi.n Frccman. véase Thomas Narcejac. Una máquina de leer: la novela policiaca. Mé.xico. FCE. 
1986. pp . .i6-56 . 
. ., Una excelente reflexión sobre la función y destino de la no,·cta policial se puede ver en Roger CaiUois, 
Acercamientos a lo imaginario, Mé.~ico, FCE. 1989. pp. 266-280. 
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siempre la intención fundamental de Poe--:..,46 .debemos ampliarla hasta incluir el valor de 

las piezas en cuestión como ejemplos dignos de ilustrar una epistemología de_ los problemas 

de la investigación empírica y teórica, eri rela~iÓn con ia pbservación y la formulación de 

hipótesis ell ciencia y.en 1a\1íd~ cotidi~na: Esto.pol1e·d~ manifiesto ta ineficacia de tas 
:·. • ;· . . . - ·:·_ ¡ -,,·-, . .'~-¿. '.·", <" ' . ., ' . . . 

conceptuati.zadones · analógicas :·y .. la • illcorrécció·n.· .de. supuc;stos a que Ginzburg se 

encomiend~ .:.....tácitá'~e~te. 6. endeflnitivií,'~¡¿·~~rt~l~nCii. 
M~p~irnidréredactarurí~ segÜ~daylÍltiii'a·p~egÚntá interesante,.creo/para'éa.l~.;lar 

si este "p~~~·telii~~;. ~ni~~ i~ ~ri~~~r~ d~ ~n·· fab~l~d~ry un crltico de art~ ~~cid~ d~\'1:;uje~ 
puede ser : 1e~íti~L aióvanni :: rvfo¡em, tocalizado de súbito en una circunstancia 

determinad~ : é¡ii~ to'~irii~e ;~ descubrir algo; al.· autor de· un homicidio, por ejemplo, 

partiendo d~.un'~:infoi~¡ción.'compuesta por colillas de cigarrillos y diferentes tipos de 

barro, ¿có~o proC'ederia? Si afirmamos, aludiendo a las presuposiciones de Ginzburg, en 

que 10 hari~~¡,ln<»'8~1ine.s en et mismo caso, basándonos en et principio teorético de que 

ambos e·st¡;:¡ari i~¡i'~~~do iJri mismo "paradigma", entonces nos autorizaríamos a concluir 

que una i~~~st~~acÍÓ·~ ;~ihdi~i.al" es algo tan unívoco y, por así decir, axiomatizado como 

para realizarse ~iempre con independencia de cualquier propósito. 

Nada mA~ d,~safórturta'do. Morelli no aplica ningún "paradigma" cuando ejercita su 

método de atribuci6'~;; i.a.•actividad de Morelli realmente no es comparable a la del 

detective; desde tu.í'g~~·~taJqtli~ra es libre de señalar analogías, pero en un tema como el 

que me ocupa estoy: pe~~uadido de que el razonamiento analógico es impracticable, sobre 

todo cuando se desea derivar principios teóricos. ¿Qué tienen en común los métodos de 

Holmes y Morelli ·que· nos faculte para prever en los mismos una base teórica que nos 

permita presentarlos. como instancias de un sistema caracteristico? Los "indicios" cuya 

legibilidad reta las capacidades analíticas de Holmes y Morelli ¿son en cada caso los 

mismos? No. Su· nattiraleza es muy distinta. Y esta distinción proviene, ante todo, de las 

diferencias que separan los propósitos cognoscitivos de cada individuo. Y aún sostendria lo 

mismo si, en lugar de indicios, queremos hablar de sintomas, huellas o vestigios, como 

hace el mismo Ginzburg, apurado casi siempre por una necesidad retórica de sinonimia. 

·'
6 Como se nota especialmente en el cuento ya estudiado, en ""The Murdcrs in thc Rue Morgue- y en •"nlc 

Golden Bough" (en la medida en que a este cuento se lo puede llamar policial). Y aún fallarla considerar a los 
ensayos, e. g., "Criptogralla" y "El jugador de ajedrez de Maclzcl'·. 
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He sugerido mi creencia en poder demostrar que no hay ningún paralelo -a fijar 

por interese~ teÓricos- entre las ~bras ~ áctividades de Morelli (o, para el caso, de un 
- , •.,,,___ '.. . '· "· - - . 

critico de arte' y cónnoiss:ell~) y un; deté~tive. Pero ~e dicho también que a Ginzburg le 

interesa reforzar su~.ai~m~ntos genéticos pé~itiendo. a ciertos documentos hablar por sí 

mismos. AÍ reda~i~,'l~:;;oii\' 10 a su'. t~~·c{4.~ n~~str~ historiador exhibe por segunda vez un 

anhelo muy é~idéníé:d¡;·¡;;edidr~ri el ejelTJplo; en efecto, Ginzburg, en esa nota como en 

varias otr;J:: h~ce :~~ ~~~·~~o'.d~tectÍves~o a partir de cuyos resultados, en mi opinión, 

desea no ÍantcÍ orrecér'un'J' .interpretación como asegurarse un pretexto para exhibir una 
.·~ l ' - ·-· ,' ' '~ • .-·· ,' i .. - -· 

capacidad inquisitiva i¡l1~ debéremos llamar, por utilizar sus términos, "paradigmática". En 

la nota die~ qt;{ ~o eon~ie~~ descartar la posibilidad de que el supuesto paralelismo sea 

"algo más qué eso'';' al finalizar su análisis documenta\ subsecuente, comprendemos que su 

intención es _da'r probabilidad al hecho de que Conan Doyle hubiese comenzado a escribir 

sólo después de haber conocido el "método morelliano" de primera mano. Ginzburg 

demuestra, con una carga bibliográfica dificil de refutar, la familiaridad de Henry Doyle, tio 

de nuestro literato, con la obra de Morelli; luego imagina la posibilidad (imagina, 

ciertamente, pues no se podria tratar de una hipótesis) de que Arthur accediese a esa obra 

mediando la intervención de su tío. Considerando el cuidado en el manejo de la erudición 

exhibido por Ginzburg en esta nota, podemos asentir a la viabilidad de un proyecto de 

profundización en las indagaciones hasta reunir la información suficiente para diseñar una 

prueba favorable al hecho de que Cenan Doyle modeló a su detective conforme a los 

parámetros del "método morelliano". El trabajo que tomó nuestro historiador al redactar 

unas notas tan prolijas no debe desecharse, pues, como ocioso en si mismo. Personalmente, 

afirmo que seria licito desatenderlo por juzgarlo impertinente al tema en discusión. sobre 

todo cuando entendemos que los elementos de tal tema han sido erróneamente interpretados 

por Ginzburg. Esto se hará evidente, repito, cuando analice con pormenor los motivos para 

dar por equivoca una identificación conceptual del "indicio" al que atiende -si acaso-- un 

Morelli y el "indicio" al que atiende -si acaso-- un Holmes. Por lo demás, creo que la 

lectura de las palabras epilogales a esa nota 1 O no dejará de provocar una sonrisa en el 

curioso avisado. Escribe Ginzburg: "[De su análisis] surge la posibilidad de un 

conocimiento directo del método morelliano de Conan Doyle... Pero se trata de una 

.n Ginzburg. .\lito.\". op. cit .• p. 166. 
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suposición no imprescindible, en cuanto los escritos de Morelli no eran, por derto, el único 

vehículo de ideas como las que hemos tratadode an~izar". 

No requie~o explicar porqué el rostro del :curioso lector se alterará con una sonrisa 

en cuanto haya leído eso .. de "~e.trátade.~fá'~uposición no imprescincible". Temo, sin 

embargo, que tan pronto llegu~ al pu~ió:firiat'·~i: d'i~ipiri en su semblante hasta el último 
-· ' , ..... -' ·- '· ., .,, -· - ·'··· - -

residuo de afectación ~or.la ~omiéidád.'Inél'uso.·fruncirá el ceño mientras maduran sus 

reflexiones a prol>ósito ae;esi fr~~é;fi~~( 0ios escritos de Morelli no eran ... el único 

vehículo de ideas;::c:~~~rlá~'~.ii~'bi~~b~;~t~aia de analizar. ¿Cuáles son, aquí, esas 

"ideas"? Morelli ¿en culÍl t~kto d.; los que suscribió nos transmite "ideas" del tipo de las 

que nuesi~~ hi~iorl~~·~~.;~.i~6'~~?io~sde luego, por esas "ideas" Ginzburg comprende algo 

asi como el su~i;á¡~ cÚd~ctiéo\; epistemológico que se obtiene al examinar el empleo del 

paradigm~ indi~iario .. Ahora; Giovanni Morelli ¿alguna vez compuso un escrito con el afán 

de puntualiiarJos ·elementos. de tal sustrato? No. Él, repito, ni siquiera aplicó ningún 

paradigma; y no lo hizo porque sus investigaciones no d!lpendían de ninguna "lectura 

indicial"; a él, propiamente, no le interesaba descubrir algo atendiendo a lo "infinitesimal"; 

al contrario: lo básico era que las partes a examinar en un cuadro fueran tan visibles y, 

sobre todo, indivisibles como posible fuera (lo cual, por motivos de sobra conocidos, 

impide aceptar el vocabulario calculador de lo "infinitesimal" en esta clase de discusión). 

Morelli, cuando escrutaba en un lienzo, sabia exactamente a dónde dirigir los ojos para ver 

lo que, por motivos teóÍico~metodológicos, tenía que ver; entonces, o lo veía o no, y, si 

estaba dispuesto a ser . canse.cuente, aceptaba la negatividad en los resultados del 

escrutinio."" ¿Quiere .saberse qué pensaba Morelli, en rigor, acerca del significado de su 

obra, cuáles eran sus "ideas" ácerca del objeto a cuyo estudio había dedicado tanto tiempo y 

esfuerzo? Entendid'ci: que hay un acuerdo en aceptar esta imprecisión interpretativa del 

"tener ideas", afimi'o que a Morelli le interesaba transmitir un mensaje complejo fundado 

en una visión criticá'de los métodos de enseñanza de la historia del arte vigentes en Francia 

y Alemania durante .. su época;49 cuando desarrolló su método, buscaba demostrar que el 

... Morclli alinnaba que tas apariencias cng:ulan. por lo cual es preciso estudiar la técnica y la íonna en ta 
pintura para establecer las condiciones del bueno y ,·erdadcro conocedor. Véanse los extractos de la obra 
capital de Morclli /ta/ian Palnters: Critica/ Studies of Their Works en Eric Femie, Art History and /Is 
.\/ethmls, op. cit., pp. 106-1 t5 (pp. 109-110 en especial). 
49 Eric Fcmie, introducción a Morclli. ltalian Palnt~rs. en..trt History and /ts .\lethoJs. op. cit .. p. 103. 
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oficio de co1111oisse11r era la única base adecuada sobre la cual erigir una historia del arte.'º 

argumentando que las incursiones formalistas· del áÍ1111óisse11r' ofrecian clasificaciones 

analíticas mucho más especificas y provechosas de '10 que una simple apreciación surgida 

de la intuición (que él identificaba con "lo que ~e.; cree saber a partir de la impresión 

general") podria obtener.' 1 Así, en los libras· de _Morelll se hace patente una clara intención 

programática manifestada en clave polémica. y hasta satírica, en ocasiones, mas ese 

programa no se refería, naturalmente, al establecimiento de un cieno "método de lecturas 

indiciales" para ejecutar investigaciones, como al parecer lo piensa Ginzburg. sino a la 

renovación de los estudios críticos del arte para lograr, cuando menos, que los cuadros 

exhibidos en las galerías europeas fueran atribuidos a las personas que lo merecieran. 

Pero Ginzburg tiene aún otro "paralelo" que bosquejar, camino al desenlace de su 

trama genética. Emocionado por una cierta declaración de Edgar Wind que, en lo general, 

ha recibido el aval favorable de otros eruditos, propone que el "método" psicoanaliÚco de 

Sigmund Freud es equiparable a los "métodos" de Holmes y Morelli. Wind apuntó que la 

enseñanza morelliana 'de que "a la personalidad hay que buscarla alli donde el esfuerzo 

personal es menos intenso" tendría que ser admitida con beneplácito por la "psicología 

moderna";52 en relación con esto, Ginzburg escribe: "La expresión genéric:a 'psicología 

moderna' podemos, sin más, sustituirla por el nombre de Freud".'3 Como vemos, nuestro 

autor falla desde el inicio; es evidente, o deberia serlo, que un juicio semejante revela una 

ignorancia histórica muy grande de la medicina en, el siglo XIX --descontando las 

preferencias ideológicas que podrian empañar aquí una intelección más honesta. En primer 

lugar, Ginzburg debió reconocer que cuando Wind habla de "psicología moderna" no habla 

de algo en un sentido genérico, sino que pronuncia una vaguedad, lo cual sucede 

igualmente cuando hablamos así, como de pasada, sobre "filosofia moderna" o "fisica 

moderna"; segundo, y en estrecha conexión con lo anterior, Ginzburg debió preguntarse a 

cuál psicología moderna se refería Wind, porque si pensamos, por ejemplo, en el desarrollo 

de la psicología partiendo de los avances en neurología, la innovación de la hipnosis como 

medio para la psicoterapia y o.tras fenómenos claramente identificables durante la segunda 

'º Morclli, /tallan Painters, fue. cit., p •. 110. 
SI /bid., p. 111. 
>: Ginzburg. .\fitos, op. cit., p. l-'O. 
"/bici. 
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mitad del XIX. entonces tenemos un marco temático dentro del cual, sin duda. caben las 

aportaciones de médicos como Fr~ud.,. Ahora. supuesto que haya sido esta psicología la 

que Wínd calificó, vagamente, de ~·moderna'', resulta índudable que la interpretación de 

Ginzburg es equívoca pero, sobre todo,: ~xagerada. pues no es fácil imaginar lo que hubiera 

sido de Freud sin contemporáneos c>"~tJ~e~ores como Je~et, Breuer o, mu/n~table.:n·ente, 
'' .. " . . . : ., .. 

Charcot (por no mencionar, para.'e:-.:_ftitr'p61émicas insulsas, los apeUicÍÓs Schopenhauer, 

Lichtenberg o Nietzsche).". .. :'.¡., :.'.r,.· .. 
Al enunciar las reciente¿ c'(;'nsiclC:racione¿ he seguido un propósito definido: hacer 

ver que, ante nuestra ignorancíit"'d'{1{~~i6ó16gia (o del o los psicólogos) a que alude Wínd, 

la ínterpretación deGinzb~~~en·~~ntÍd¿;·fa~Órabie a Sigmund Freud pone de manifiesto el 

descontroi al que nuestrohisÍ~riadC:,~'.e~·~a~~ d~:~bandonarse cuando violenta sus lecturas 

documentales,. al. grado.-de ~~~venc~;s~\d~; que éstas reprcxi11ce11 la verdad, tanto como 

podría decirse dé un tes~is6ae·~~o ~i;~~-~u~uesto se mantenga fiel a su juramento de decir 
~ •• - • • • - • •• ' , - • ..,-· < ,. •'" ... ""'"; -

verdad, reproducirá lÓs hechos• que_; se'Ie .inquieran en cuanto los describa. Esta tendencia 

ordinaria de Ginzburg 'peinliÍe :;p~Jctecir los niveles de inocencia analítica e 

irresponsabilidad intel~ct~al qÚ~ alc~bará. un estudioso comúnmente desatento a los 

problemas cientificos y filosóficos. q'U~ ·~ece~¡u:¡~lllenie implica la historiografia. La 

constante incurrencia de nuestro hisio'riador ' en . tal actitud ha generado dificultades 

importantes en las monografias y.ensayos ~::qu~'deb.e principalmente su reputación, sea el 

caso, por ejemplo, de El queso /1{)s~sa;1os~·¿ii·donde una discusión epistemológica mal 

orientada en relación con el tema. de ·¡a_ .;;~~lt~~~ p~pular" sentó las bases de un sistema 

analítico que, al estar i~formado por intef)J~eta~ÍÓ.nes documentales precipitadas, crea nada 

más que círculos en la explícación. ' 6 

Pero volvamos a la hipótesis del "paralelo" entre Freud y Morelli. Aquí, al intentar 

formular explicaciones, Ginzburg apela nuevamente a la lupa y coloca un puñado de 

inferencias detectivescas en el lugar de unos trazos que se deslizan rodeando a un mismo 

54 Cf. Gcorge A. Miller. Introducción a la psicologla. Madrid. Alian7.a Editorial. 1983, 10' edición. capitulos 
1-1~. y cualquiera de las obras que Frcud destinó a trazar. por decirlo asl. la "biografla" del psicoanálisis 
(Esquema ele/ psicuaná/fa·Js. Lus orígenes del psicoanálisis. Historia del movimiento psicoana/flico. etcélcrJ). 
}

5 Sin embargo. Frcud cuenta expresamente a Schopcnhaucr y Nietzsche entre sus precursores. véase su 
Autobiograjia. Madrid. Alianza Editorial. 1989. pp. 66-67. 
"' A rni juicio. la recensión más completa de este libro es la de Valerio Valeri, "Thc Chcesc and Thc Wonns: 
The Cosmos of a Sixtccnth-Ccntury Miller. by Cario Ginzburg", en Tñe Journa/ ofA/odern Hlstory. Vol. S~. 
No. l. March 1982. pp. 139-1~3. 
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punto, pero sin llegar jamás a ningún lado. Según él, puede probarse que la obra de Morelli 

ocupa un ramal preponderante en la filogénesis del psicoanálisis.'7 Comienza por ofrecer el 

dato de que gracias a dictámenes como el de Wind --<:itado y examinado supra- varios 

eruditos han revisado un ensayo de Freud sobre el Moisés de Miguel Ángel que fue dado al 

público en una edición de !mago hacia 1914.'8 Casi 'negada la mitad del texto, al inicio del 

segundo parágrafo, Freud hace una sucinta descripción del método morelliano y apunta los 

parecidos entre éste y el método del psicoanálisis.'9 ·Todo esto es lo bastante explícito y 

literal para inaugurar de golpe cualquier discusión valiosa. Ginzburg, no obstante, se lanzó 

a interpretar sin pausas ni precauciones. Ansioso por hacer percibir hasta lo más hondo la 

solidez de la liga que une las obras de los individuos en consideración, empieza por analizar 

un aspecto ·externo, como podriamos llamarlo, del ensayo freudiano; el asunto concierne a 

la decisión'.de Freud de no plasmar su firma; Giovanni Morelli debutó como escritor 

ocultándose tras un seudónimo; a este respecto, dice Ginzburg: "Se ha llegado a suponer 

que la te~~~ll~ia de Morelli de borrar su personalidad de autor ... puede haber contagiado, 

en cierta forma, también al propio Freud; y hasta se han. formado conjeturas ... sobre el 

significado .de esta coincidencia".60 Pero ¿cuál coincidencia? Mi lector sin duda estará de 

acuerdo en que _no es lo mismo publicar un trabajo personal, de cualquier indole, firmado 

con un seudónimo, que no firmado en lo abso/1110, i. e., permitiendo que el material 

aparezca como anónimo. Ginzburg pasa este detalle por alto y prefiere dejar la cuestión 

indecisa. Personalmente, creo también que este punto no es muy importante; mas no pienso 

lo mismo acerca del siguiente argumento de nuestro historiador; según él, es un hecho 

"concreto" que Freud "declaró de manera a un tiempo explícita y reticente la considerable 

influencia intelectual que sobre él ejerció Morelli en un periodo muy anterior al del 

descubrimiento del psicoanálisis".61 Para Ginzburg, además, el vigor de Ja influencia 

morelliana en el psicoanálisis no debe medirse tan sólo por el ensayo de Freud sobre 

Miguel Ángel; esta seria una "reducción intolerable", pues implicaria "limitar ... el alcance 

de las palabras de Freud: 'Yo creo que su método se halla estrechamente emparentado con 

~' Ginzburg.. Afilo.\-. op. cit .• p. 141. 
"/bid. 
59 /bid El ensayo de Frcud fue incluido por editores cspailolcs en el "ºlumen Psicoanálisis del arte, Madrid. 
Alianz.a Editorial. 1974, pp. 75-104 (descripción del mé1odo morclliano en pp. 88-89). 
60 Ginzburg. .\fitos, op. cit., p. 141. 
61 /bid 
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la técnica del psicoanálisis médico"'.62 Al cabo de esta batería de citas, Ginzburg estima 

muy autorizada la coné:lusión de. que a· Giovanni Morelli hay que reconocerle "un lugar 

especial en lahist~ria de ia f~rmaeión' del psicoanálisis". 63 He aqui, pues, una conclusión 

derivada de prueba~ "~orÍcr~t~~";'.~s ~it~I poner atención en la evidente superstición que 

fuerza el apeg~ cÍ~·dn~bJrg ; I¡ ~~i'abr~·'.;concr~ción"; para él, decir concreto es referir una 

verdad tanio·n;4¡)(~b,ab:1e'·~~~~'t6'~0'h~;absfracción posible que hacer funcionar en el 

:::~~;$~:~~~~!f ªtf ~~::::::::.:.::::~~:~:;: 
científica'.~~~ ~~te c~~~.1~'ex~li~ació'~.:~i~~tÍfica de un problema historiográfico {supuesto 

', - ·' "" ;;. ' ',, . - - '' ' . ~ '~ '. ' 

que aquí rios;'enfrentemos a'un problema verdadero, esto es, un problema que aparenta 

legítimám.ente ser tal por necesidades de la lógica). Veremos como a lo largo de "Indicios" 

Ginzburg pretende resolver' muchas cuestiones poniendo en marcha un análisis de la 

supuesta dicotomia concreto/abstracto, y por mi parte ofreceré algunos observaciones 

acerca de las repercusiones que el uso acrítico de tal método puede generar para la correcta 

comprensión de la historiografía en sus relaciones epistemológicas con la ciencia y la 

filosofía. 

Pero Ginzburg insiste: la vinculación entre los .métodos de Freud y de Morelli está 

"documentada", no es "conjetural", y su estudio de.muestra que las "ideas" morellianas 

pueden ser tenidas por un "elemento que contribuyó de .manera directa a la concreción del 

psicoanálisis".... De manera que .en la conc~pción. d~I .· psicoanálisis debe operar una 

definición de concreción. ¿Qué significae50d~la "con~reció~del psicoanálisis"? ¿Cuándo, 

en dónde dijo Freud que la terapéutic~ iiiécÍÍ~y ~f'éu'e;:¡;c;'·~~rl;o en que ésta se basa, y que 

é1 trabajó por desarronar con tanto ahlllco: 5e ,.;có~é:;~ti"I en a1~ún momento? o bien, 

pregunto: antes de "concretarse", el psicoanálisis ¿era p~!'~~~;ura una mera "abstracción"? 

En caso de asentimiento, ¿qué significa el que una técnica, una teoría, una doctrina sea, en 

un estadio preliminar de su florecimiento, "abstracta"? O ¿qué? ¿Acaso las "abstracciones" 

desaparecieron del psicoanálisis en cuanto Freud abrevó en los libros de Morelli? Quien 

haya examinado, aunque animado exclusivamente por la curiosidad, las obras de Freud, 

., /bid . 
• , /bid . 
... /hitl 
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nota de inmediato, si pone atención, la calidad del c:onocimiento científico que poseía ese 

hombre, dato• que debemos -átender. cuarido inte'ñtainos explicu -su· máestria para trádúcir 

una información empírica y experimental en te~ri;; compl~jas! no t~ tacÍhnente~el\Jtable~ 
como han· creído. algunos. Para terminar con éste :asunto, limitémo~os .a': considerar __ el 

famoso m~ddo tripartito (en lo eiementa(:,';¡J · m~~ds}'idél; Elío;; ~1.;v6'~y-'~j S~peryó 
desarrollado por Freud para hacer visible, dé'mar:~rá'tógic~énte_absti-aéta:,·1a estructura y 

el funcionamiento del aparato psíquíc6 h~m~~6-.6.';U:iU C;:L ·'?i- "/ ( -' · 
Ahora, Ginzburg estima qu~ la fr~;e_ irilcl~{ cÍ¿I ·• s~g~llclo parágrafo· del "Moisés" 

freudiano significa, necesariamente,'!lJgci así'~.J'rito~'da~~o~r.i;iÓ~velada en la cual Freud 

reconoce su deuda intelectual con ·More1i{\·~úcho ~tes de ... habér oído hablar de 

psicoanálisis", escribe Freud, supo d.;' t~·-a'b;~ inoreÜiana: Esta expresión ¿basta realmente 

para inferir lo que infiere Gi~bu~g?'vay~mos directamente al "Moisés": cuando en él 

aparecen las menciones a More11r¿é¡~é-~ propone Freud? Sencillamente, informar de que 

ya alguien había procedidoJusto como él se dispone a hacerlo en relación con la famosa 
-- •: ·-- .,, 

escultura. Freud explica que,; al_ momento en que redactaba el ensayo en cuestión, por lo 

menos dos partes:d~;la!:'fisu~ade Moisés ofrecen detalles que no han sido atendidos, "ni 

siquiera exacta~~~t~;cle~criÍós".66 Para él conviene prescindir de la "impresión de 

conjunto" ~ acenÜJ~;f·1a importancia caracteristica de los detalles secundarios", i. e., 

precisamente_ lo_ ·(¡u~_ Morelli enseñaba en tanto que co1111oisse11r. 61 Cuando dice que, a su 

juicio, el método-_~i Morelli "se halla estrechamente emparentado con la técnica del 

psicoanálisis médico", ¿está confirmando, entre lineas, una parentela metodológica segura? 

No. El hecho de que Freud se hubiera enterado de Morelli antes de 1900, cuando menos, 

para nada significa que, por necesidad, el "método morelliano" influyó en su propio 

método terapéutico; más aún: vale afirmar que la obra morelliana no era necesaria en lo 

absoluto para que naciera el psicoanálisis; éste -como podría demostrarlo, tal vez, aunque 

no sin cierta sofistica y corriendo el peligro de caer en paradoja o en alguna falacia

hubiera sido creado necesariamente i11c/11so sin el precedente de una obra como la de 

Morelli. Es precipitado apuntar, luego, que Morelli merece un lugar en la historia de la 

fundación del psicoanálisis. O irrelevante, en última instancia. Leamos otra vez y agucemos 

6
' Sigmund Frcud. El yo y el ello, Madrid. Alianza Editorial. 1989. 

66 Freucl Psicoaná/Jsis ele/ arte. op. cit .• p. 89. 
67 Freud. /bid. Para Morclli. véase Femie. Art Histoy and /ts Methocls, op. cit., pp. 110-11 S. 
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la reflexión: Freud, al referir el caso de Morelli, está narrando simplemente cómo llegó a 

obtener un cierto conocimiento de manera circ1111sta11cial; proponer que entre su método y 

el del co1111oisse11r existen analogías ¿implica que ambos, en su origen, deban ser remitidos 

a una raíz única? No. Por otra parte, recordemos que Freud se está enfrentando a una pieza 

de arte, y si bien se sabe que en múltiples ocasiones él mismo admitió no gustar demasiado 

de las artes,6
" en la ocasión de escribir e.I ensayo sobre el Moisés juzgó pertinente llamar la 

atención sobre el estilo analítico de un experto en arte, aunque esto no signifique que 

buscara cubrirse apelando a una autoridad. Y como también se puede demostrar fiicilmente, 

Freud, al escribir sobre temas de neurología o histeria, por ejemplo, nunca se cuidó de citar 

autores que no fueran médicós, filósofos, psicólogos o, excepcionalmente, novelistas o 

poetas.69 Es un error exagerar el "alcance" de la frase freudiana: "su método [de Morelli] se 

halla... emparentado ccin la técnica del psicoanálisis ... " en el sentido que propone 

Ginzburg. Con esa frase, el médico vienés finaliza virtualmente la exposición de una 

analogía inquisitiva que llegó a conocer por mera circunstancia, exposición que, repito, 

decidió acometer al juzgar que la ocasión ensayistica; digamos, en que se hallaba envuelto 

se lo demandaba para ilustrar con una comparación ad_ecuada el parecido entre el método 

que se propone seguir al examinar el MoÍsés /el que Morelli ponía en práctica para 

conseguir sus re-atribuciones. 

Quiero comentar, de paso, que la descripción original freudiana del método 

morelliano está lejos de ser exacta .. Este método se inicia, es verdad, cuando el co1111oisse11r 

prescinde de la "impresión general", mas no prosigue "acentuando la importancia 

caracteristica de los detalles secundarios, de minucias ... como la estructura de las uñas de 

los dedos de los pies", etcétera. Morelli jamás pensó en analizar "minucias" o "detalles 

secundarios"; ya he hablado acerca de esto; cuando él, mediando las observaciones 

pertinentes de cada aspecto definido en la obra que tenia entre manos, decidía que la 

existencia de un patrón estilístico inequívoco de un determinado pintor podía comprobarse 

al observar -en esta fase, confiándose a evidentes principios teoréticos- la forma de los 

dedos de los pies en los personajes que llenaban el lienzo, por ejemplo, entonces el método 

no procede atendiendo a los "detalles secundarios", sino a los aspectos más visibles que en 

611 Frcud. Psicoanáfü·is ele/ arte, op. cit., p. 75. 
6 
.. Véase. por lo pronto, cualquiera de los Tres ensayos sobre teoría sexual. tvfadrid. AJian1.:1 Editorial. 1972. 
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cada caso, por un supuesto ineludible, tendrían que ser localizados en los cuadros para 

facultar la observació~.70 Es obvio, por 'tanto, que Giovanni Morelli, sobre todas las 

personas, no hubiera podido .. "~~ca t~mar en serio, ni siquiera como una descripción 

aproximada o "metafórica", el que· a los dedos pintados por un Giotto se los denominara 

"minucias"; él' buscabá da~o.~ fi'(,/,¡;~, 110 ·minucias; 'examinaba lo visible, lo mensurable, 

fragmentos en una tela cjJe c~alqÜÍ~ra pod.ia. localizar, observar y analizar para un fin 

establecido si se lo ent~en~~~ ~~r~ ~tlo, no "ves~igios infinitesimales", como dice Ginzburg 

y acaso llegó a imaginartri F~eud .• Añ~clo, p~r úlÍimo, que una cosa es cifrar la potencia de 

un método en . · I~ ~bÍe11ci~ll-· de irifor;,,ació11 a partir de "rasgos poco estimados o 

inobservados" -como, ~n~ie".-tri ~odo,su~ede con Morelli-, y otra, muy distinta, deducir 

de esos rasgos ."cosa~'.sé~~étá~:.o-en.cubiertas", meta del psicoanálisis. 71 Aquí preveo una 

objeción: _cuando tv1órelWv~ en. pos de esos rasgos que "escapan al control de la 

conciencia" del artista, es claro que, si lo agracia el éxito, descubrirá algo "secreto" en la 

persona del artista cuya obra estudia, y ello será una característica evidente de la unicidad 

de un personaje, luego, se tratará de una especie de psicoanálisis, considerando lo que 

Freud escribió en su "Moisés". Respondo: para juzgar como válida la hipótesis de que los 

pintores son capaces de mover un pincel de una manera tal que resulta inimitable (por un 

falsificador, por ejemplo), Morelli necesitaba confiar en un presupuesto de indole teórica 

que diera sentido a un intento de prueba de la hipótesis recién expuesta; vio satisfecha esa 

necesidad cuando admitió, aunque a titulo de postulado, que las creaciones de un pintor no 

surgen totalmente de un esfuerzo conciente, sino que hay partes o aspectos en el lienzo que 

han sido plasmados en virtud de un automatismo. Entonces, si esto era así, Morelli podia 

confiar en un criterio estadístico que legitimara juicios como el siguiente: cuando en un 

grupo de obras atribuidas a un pintor se nota, evidentemente, la recurrencia de unos trazos 

inconfundibles, apenas igualables por un falsificador, es probable que la suma de esas obras 

deba atribuirse a ese pintor. He aqui, en definitiva, el propósito deliberado de Morelli al 

ejercer como c01111oisse11r. Las consideraciones de psicología, incluso de "psicología 

'
0 En Jralian Painters. Morclli escribió: ... To arrivc at a conclusion [en un proceso de atribuciónl thc general 

imprcssion is not sufficient ... Only by gaining a thorough knowlcdgc ofthe characteristics ofeach paintcr
of his forms and of his colouring- shall wc cvcr succccd in distinguishing lhc gcnuinc works of thc grcat 
mastcrs from those of their pupi1s and inútators. or e't-en from copies~ and though lhis mcthod may not alwuys 
lcad 10 absolute conviction. it at lcast brings us to the thrcshold." En Eric Femie. Art History ancl lts Methods, 
op. cit .• p. 110. 
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profunda", no Je. interesaban porque no podían interesarle: en cuanto juzgó que Ja base 

teórica de su método ·era Jo bastante fuerte (o, cuando menos. que no era fücil refutarla en sí 

misma) convirtió al ~~stuÍado' del automatismo inconsciente en un presupuesto y Jo acogió 

como un criterio válidÓ para .comprob~ hipótesis referentes a Ja autentificación de un 

objeto artístico.~. 
,,--

Si, trasescuchliresto;mi ~ponente itlegaia que una comparaciónpormenorizadade 

los "mét~dos .. de Fr~~d .~~füé~~lli ~,<!n~~E:~~· reÍie~e má~. identidades de las q~~. y~· est?y · 

dispuesto a admitir, Je con~estarla ·.que ~guardaré a que me muestre sus resultados, pero 

recomendándole ser caut~{·,P~ne'~: alt~ Ja guardia frente a Ja posibilidad del absurdo que 

amenazará su esfuerzo entalll:ó.éste'vaya madurando, puesto que si comienza por olvidar Ja 

evidente diferencia c~~té~~al °fd~ afanes teóricos que separa las obras de Freud y Morelli, 

cometerá el error ele ~inl~iiá;. Ja importancia de las variables casuales que brindan unas 

estructura y función ~W'.a~Íerlsticas a cada uno de Jos métodos comparados. Porque si, en 

efecto, no guarda esta verdád en su memoria, dejará de notar Ja diferencia radical entre una 

estrategia cognoscitiv.a' e~focada al desarrollo de una terapéutica exitosa para curar los 

males mentales.· de· un . individuo y una estrategia cognoscitiva interesada en Ja 

simplificación de las . composiciones pictóricas para Ja discriminación de patrones 

estilisticos con fines de autentificación. 

Ginzburg ·acaso me diría,. ya casi 'exasperado . y subrayando su alocución con 

vigorosos gestos man~ales ~fo he .visto ~O<Í~d'i'riíir su habla y gesticulación en semejante 

guisa-. que Freud y Morelli són comparables;·p;;r cuanto ambos observan Jo pequeño, Jo 

infinitesimal, etcétera. Frente a esto, supongo que mi reacción seria levantar Jos hombros y 

asentir lentamente, dejando .que mi"mírada~~ pérdi~~a, pe.ro sin sonreir ni pronunciar una 

silaba. Mas el incidente no alteraria eri loab5ol~to' mi 'convicción: precisamente en tanto 

que observadores, Freud y Morelli jamás hubieran llegado a considerar sensata una 

exposición de su método que afirmase una preminencia conceptual de lo "marginal" o Jo 

"pequeño"; en tanto que observadores de lo especifico en relación con determinados 

illlereses teóricos personales, las obras de ambos realmente son incomparables por motivos 

" Cf. Sigmund Freud, Introducción al psicoand/isls, Madrid, Alianza Edilorial, 1989, pp. 9-19. 
72 Para tv1orclli, supuesto que cada ojo ve una fonna de manera dislin~ cada artista mira y representa las 
fontlas de W1 modo caracte11ttico. ··ror they are by no means the resu/t ofaccident or caprice, but of internal 
condilions" (ilálicas núas). Cf. Fcmie.Art llistory and /ts ,\/ethods, op. cit., p. 111. 
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de fundamento y de proyección. El hecho cierto es, en general, que ninguno de nuestros 

estudiosos tendió a "observar minucias"; pensar en contiario es absurdo pero; sobre _todo, 

innecesario, co~o cualquiera entenderá si se toma la molestia de_ aprehend~r las enseña~s 
de la filosofia de .la ciencia pertinentes. á los problemas de la c;ibservación, la i~ferenC:ia y la 

explicación en la investigación científica y en la vida cotidiana. 

En la penúltim~ sección de este ¡partado, Ginzburg escribe que antes ~e~ en~~~dér lo 

que Freud pudo haber tomado d.; I~ i.;ciura de Morelli conviene "fijar con pred~iÓn'; los 

momentos en que tuvo tus'ar dicha teC:tura, 73 pretexto suficiente para erit;egar~e ~ n'u'evas 

complacencias detectivescas. En sí misma, esta incursión genética --que no pasa de ser, en 

el fondo, un ejercicio de datación típico en crítica textual- se ha conducido bien; con ella 

Ginzburg demuestra que Freud leyó a Morelli antes de 1900 y, por tanto, con anterioridad a 

la edición príncipe de su fll/erpreració11 de los s11e1ios. Precisados en el tiempo, en fin, los 

momentos de aquellas lecturas freudianas, nuestro historiador repite: ¿qué significaron las 

mismas para Freud? "La postulación de un método interpretativo basado en lo secundario, 

en los datos marginales considerados reveladores", apunta.74 Freud entendió, según esto, 

que Morelli dirígia los ojos a lo "trivial" o "bajo" para obtener una clave de acceso a las 

"más elevadas reaHzadones del espiritu humano".75 Esta interpretación, como he señalado 

hasta el cansancio, es· inadmisible por cuanto parte de una comprensión equivocada de los 

procesos cognosciÍiv¡; .. s:como sea, Ginzburg se figura que su demostración de la influencia 

de Morelli en Fre~~.te~foa" po; coronarse al expresar que, en Morelli, "nos impresiona la 

identificación del ~.{úC:teo' h1timo de la individualidad artistica con los elementos que 

escapan al controÍ .. dé'..'1:i:~~nC:0lencia".76 Se trata, en efecto, de una simple impresión. Ya 

expliqué con qué pr~;ó'~i,to'·i\Jíb~elli supuso la existencia de momentos en que un pintor crea 

inconscientemente> I>'ejo •c.al.c:Íector honesto que explique para si porqué a nuestro 

cm111oisse11r le_ in;~Ó~~~¡·:~llY. poco el "núcleo intimo de la individualidad anistica'', 

suplicándole, ad-eñiás,'.'qJ°e-procure hacerse con ejemplares de los libros de Morelli y de 

Freud para que juzgue si· mis. lecturas han probado ser más acertadas que las de Ginzburg 

(en el caso de la bibliografia freudiana., me limito a recomendar a ese mismo lector que no 

71 Ginzburs. ,\filos, op:clt., p. 142. 
"/bici .. p. l.JJ. . 
"/bid 
'°!bid. 
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se deje engañar por ciertos pasajes de la famosa Psicopatologia de la vida cotidiana, 

especialmente si se entera de que esta compilación representó una importante fuente de 

inspiración 8: Cario Ginzburg desde muy temprano en su carrera).77 

En el colofón, Ginzburg resume: "Hemos visto delinearse ... una analogía entre el 

método de Morelli, el de Holmes y el de Freud ... En los tres casos, se trata de vestigios, tal 

vez infinitesimales, que permiten cap.lar una realidad más profunda, de otro modo 

inaferrable: Vestigios, es decir, con más precisión, síntomas (en el caso de Freud),. indicios 

(en el caso. el~ Sherlo~k · Holmes), rasgos pictóricos (en el caso de Morelli)."78 Es de 

observar la concisión con q~e Ginzburg anuncia, por implicación, la existencia de niveles 

de realidaéJ,'·y su creencia: particular en que las realidades "profundas" son de hecho 

"aferrables" siemp.re que las b~squemos empleando el método adecuado. El apoyo ciego a 

esta curiosa metafisica costó a Ginzburg numerosas fallas en sus obras : anteriores y 

posteriores a la publicación de "Indicios"; incluso ha dedicado ensayos qúe, hasta cierto 

punto, fueron destinados a defender y propagar las ideas de este que me ocupa, en donde la 

reflexión a propósito de las "realidades inaferrableé y el medio ideal para descubrirlas 

alcanza cotas terribles de ingenuidad que manifiestan la gran ignora~cia de la estructura y 

función de la ciencia que padece su auto_r.79 

Tenemos, por otra parte, q_ue esa "triple .analogía"_ debe ser "explicada''. Tenia 

entendido que las analogías servían como útilesexplicatiyos, por tanto, suponía que debían 

de ser, en todo caso y por necesidad, explicitas en si mismas; coinÓ sea, Ginzburg insiste y 

"e.xplica": la analogía entre los tres métodos cÍeriv~, deque las actividades de los tres 

personajes en comparación estuvieron estrecha~ente r~l~éionadas con la medicina (siendo 

el caso más flagrante, por supuesto, el de Freud). 80 ne'l>iclo a esto, vale decir que en el 

análisis de los tres métodos "se presiente la aplicación del modelo de la sintomatologia, o 

11 Ginzburg lo dice en el ... Prefacio .. a .\fitos, op. cit., p. 13. En cuanlo a esa obra de Frcu~ pienso que su 
lectura comien7a verdaderamente a interesar cuando uno. remonrando el capitulo 11 --dedicado a los ··actos 
fallidos combinados"-, nota que el entretenimiento de las colaboraciones con las que Frcud y sus colegas 
pretenden ... demostrar con ejemplos" la realidad de tantas y tan di\·crsas pcnurbacioncs cotidianas ha quedado 
atrás para dar p.'lso al e.'Ocelcnte capitulo postrero que reúne las teorizaciones generales (obra c.'\':clusiva de 
Frcud). Véase Frcud, Psicopatologlll de la vida cotidiana, Madrid. Alianza Editorial. 1999 (Biblioteca Frcud
BA 0633). pp. 266-308, 
7

K Ginzburg. ..\fitos, op. cit., p. 14-3. 
'° Cf.. por ejemplo. Cario Gill7.burg. ... Checking thc Evidencc: Tiic Judgc and Thc Historian ... en Critica/ 
/nquiry. Vol. 18, Num. 1, Aurumn 1991, pp. 79-92. 
~0 Ginzburg. .\fitos. op. cit., p. 14-3. 
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semiótica médica, la disciplina que permite diagnosticar las enfermedades inaccesibles a la 

observación directa por medio de síntomas superficiales, a veces irrelevantes a. ojos del 

profano ... ",81 y q~e- "hacia fines del ·siglo XIX ... comenzó a afirmar~é .~n ,I~~. ciencia$ 

humanas un paradigma de indicios que tenía como base, precisamente;.'l'.l·silltorriatología, 

aunque sus raíces fueran mucho más antiguas".82 

De manera que a la epistemología de las "ciencias human~;;: .g~é~¡~·r<J~ una 

"contribuCión paradigmática" un escritor de ficción, un experto en artes plÍs~i~áS''y· un 

médico; dicho de otro modo, la literatura policial, la co1111oisse11rship y el psicoallálisis son, 

o pueden equivaler a, "ciencias humanas". Este desliz no supera en ridi~ul6 ·~ aqueÍ ·otro: 

suponer que los diagnósticos de la semiótica médica se ejecut~n ~a rpropóíd~o de 
,. ·:'· <- .... • ••• -:"'--•• 

"enfermedades iriaccesibles a la observación directa por medio de sínio~as· ~uperflciales".· 
¿"Síntomas s~perfiéiáles"? ¿Qué puede significar eso? El sólo hecho'd~q~/p~r!Ói~;burg 
tenga sentido predicar superficialidad en un síntoma revela ql!e no' ha}'re,fl~xÍonado 
correctamente sobre la función y estructura científica discernibl~ en ~¡·~~?;;;;ci¡~f~~to dela 

semiótica médica. · · · · · 

En seguida efectuaré _I~ .:c;iti~.de e~osg. temas-:;- los ·q~e con ellos enlace la 

divagación descontrolada deGiÓzburg. 

.;;:· 
;_-:~ \~F~~-
-· ' '; ,·;r~--

El más largo ele la s~rle,' ~ontiene los frutos de un intento por extirpar las "raíces" 
.,/ ' ••• ,"'~·.' < .1 • - '. , - .· '..' -. . : ' 

del "paradigma indiciál''..z_;medianié~;run····sondeo retrospectivo por diversos campos 

historiográficos. Efl's~~ei:~1/cH~2:i:,:i:;~g·p;ete~de mostrar que el paradigma surgió con los 

cazadores primitiv~~-~·~~;¡~~fl¡"~O-~~ la época renacentista temprana merced a la singular 

actividad de los ~~dii:~~;- ~~¡~¡;~~/~r'é;P<>ne la existencia de analogías entre los métodos 

venariales caractei'Í.stÍ~'¿;~::d;':!,í"~rehistoria, los métodos de adivinación en Mesopotamia y 

los métodos de rec:O~no~imiento y diagnóstico médico en la época de Galileo, y argumenta 

que en estos siglo¿"~~b~ un~·evolución en las concepciones de la racionali~ad humana lo 

bastante significativa para causar una visión (social) de la ciencia que, dicho a grandes 

"lhld . 
., !bid. p. 1-1-1. 
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rasgos, comprometió ideológicamente a los grupos sociales, cada uno de &.::uerdo con su 

situación política, económica y cultural. 

Ginzburg enseña, en suma, que el "paradigma indicial'' fue forjado por los 

cazadores prehistórfoos. 

Duran.te milcni~s. el hombÍc iue ~dor. La acumulación de innumerables actos de persecución de 

la presa le· pemútÍó aprender ·a reconstruir las formas y los movinúentos de piezas de caza no 

visibles, Po~ mediÓ 'd~:·_h~~Ílas en el barro, ramas quebradas, estiércol. mechones de pCto, pl~aS, 
concentraciones· de olores. Aprendió a olfatear, registrar, interpretar y clasificar rastros ~m 

infinitesimales como, por ejemplo, los hilillos de baba. Aprendió a efectuar complejas operaciones 

mentales con rapidez fulmlnea, en la espesura de un bosque o en un claro lleno de peligros. 

Generaciones y generaciones de cazadores fueron enriqueciendo y transmitiendo todo ese 

patrimonio cognoscitivo.8 °' 

El conmovedor estilo dramático que Ginzburg despliega en estos fragmentos 

responde a motivos de ningún modo inocentes, ya que para él importa sacudir la 

sensibilidad de los lectores con el fin de granjearse su mejor voluntad. En otras palabras, 

este párrafo, como tantos que le siguen, constituye una propaganda favorable a ciertas 

preferencias ideológicas (entendiendo que una toma partidista como la que invita a 

perpetrar afectará las opiniones fundamentales ·de esos lectores a propósito de una variedad 

de temas delicados) que, de ordinario, Ginzburg presenta bajo el disfraz de "ideas" sobre 

metodología y teoría de la histori~; E~to -~xpli~ su vigilancia retórica al componer 

fragmentos como el recién transcrito, (¡~e bien podrlan significar lo mismo si se_ los cifrara 

en menor número de palabras, auriq_ue ello hiciera disminuir su fuerza persuasiva en una 

dirección ajena al interés cientific~. 
Nuestro autor ¿de dónd~ sa~ó ~sa. descripción de una faena cinegéti".a?,É~ curioso 

que en esta parte deLensayo ~o se neis felllita a nota para descubrí~ )asxfuente's)iutoñzadas" 

de donde proviene, la)nrc;;~a~ió?.- Lue!!o'. ¿cómo ~béique losj~~btespr~histÓricos 
cazaban en tal orden? ArqueÓlogos, aritrÓpólogos fü;icos, paleo11tólogos e_histÓñadores han 

-::- '.",'' ... ···v.·,·_ .- ;-._°' .' .·.· '" '"> · - y·· .. ·-~."'.·.;-,.··· ··•.ro-·,.,_··_·,,..::·.,·:,<'.º-:~ ·.·· , 

construido hipótesis 'muy prob~bles para e~plicar. Ía organiiación (!~'la cacería ~n aquellos 

tiempos. Pero, Girizb~rg /.~ q~e tienipo . se refier~; ' ~~< ~()~~ret~'? í'Al plioceno, al 

pleistoceno? ¿AJ nl~s()iitico, . aln~oliti~o _.en gener~I?. Teneriios. qu~- aguardar a la página 

8J /bid., pp. 1-1-1-157. 
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157, i. e., al tercer apartado para descubrir que sus cazadores habrían vivido en el neolítico, 

¿por qué no· lo dice aquí? Por otra parte, no define jamás el estadio evolutivo al que 

pertenecía ese hombre al que describe cual ejemplar cazador. ¿Se trata de· un 

Australopiiecio, de un Neanderthal, de un Cro-Magnon o de un Horno Sapiens Sapieris, 

estadio en el que, hasta donde sé, nos encontramos aún? Al preparar su discurso,'.Ginzburg 

debió anticipar las consecuencias que podrian resultar de su desidia investigadora: puesto 

que si localizamos a ese "cazador milenario" en la escala de los Neanderthal y acudimos a 

los estudios que se han hecho sobre la manera en que éstos luchaban por la supervivencia, 

tendremos que reconocer la injusticia de postular el mero hecho de que tales hombres 

cazaran."' En efecto, según algunos informes ·paleontológicos en relación con ciertos restos 

fósiles, la talla del hombre de Neanderthal era tal que para obtener su alimento prefería 

evitar la confrontación con los animales y satisfacerse, aprovechando su oponunidad, con la 

carroña.86 Lo que debemos aprehender aquí es que la sola proposición de que el hombre, 

desde el punto de vista de la evolución y la selección natural, haya triunfado alguna vez 

gracias a sus dotes venariales no es más que una hipótesis a confirmar, y al proceder a esta 

confirmación es racional establecer primero, con el apoyo de una evidencia proveniente de 

ciencias muy variadas, el momento en que los hombres empezaron a cazar y el estadio 

evolutivo se hallaban entonces, .pues ·nadie dudará que el. cuerp.o humano ha cambiado 

enormemente a tra~és de los . siglos , ·y:: que las , posibilidades evolutivas dependen 

radicalmente de la constituciÓ~ del c~~rpo.\';'. · ;:· .. ·;~;:; : 

Acordemos, en cua'lq~i~~ éa'~ci. qi:le Girizb~¡.g piensa 

manifestaciones intelectuales': merece .~~~ '~Ít~~do en el 

en un hombre que por sus 

neolítico superior. Ahora, 
. ,~-' . 

recordemos las explicaciones arqueológicas é' hlstóricas en el sentido de que los cazadores 

neolíticos no siempre ,se· ~efan:.·fo~d~~.>a:· perseguir a la presa. antes de matarla. Sin 

embargo, para encauzar U:na·;e,flexió~'p;o~et~dora sobre la potencia de esta hipótesis no es 

obligatorio, en mi opinión, r~~uriir ~ )~~· -~tropólogos o historiadores: basta con fiarse de 

un hecho comprobado, a sáb,er, que el hombre del neolitico era sustancialmente, en cuanto a 

"/bid, p. l+I. - - .. 
" Cf. Roben Ardrey, la evolución del hombre: la hlpóresls del cazador, l\;ladrid, Alianza Editorial, 1978, pp. 
25-32 y G. H. R. v. Kocnigswnld, Historia del hombre, Madrid, Alilln7.ll Editorial, 19114, 6' edición, pp. 132-
tS-I. 
•• Ardrcy, op. cit., pp. 27-30 (para ta discusión de las razones para aceptar o no la hipótesis del devorador de 
carroila). 



159 

inteligencia, idéntico a nosotros -era, para definirlo en términos taxonómicos, un Horno 

Sapiens-, y aplicar el sentido común. ¿Podríamos creer que el cazador antiguo pasó 
- .. , ' . 

"milenios" practicarido'i.ma cacería consistente en perseguir a un bisonte, por ejemplo, hasta 
- . ·•' . . ' 

capturarlo, un bisonte al 'que, además -de acuerdo con Ginzburg-, no veia en ningún 

momento mi~ntrai d~,rllb~ la ~arrera? De eso se trata, justamente, diría Ginzburg: el cazador 

no veia al.a~imal/mas lo ·~preveía" en los "rastros" que éste dejaba. Esto, por supuesto, 

hace que nada cii-.:nb'ie, pues el hecho de que la cacería tuviera que ser, necesariamente, un 

"acto de pe;secución" sigue inexplicado. Para elaborar una explicación plausible de la 

caceria prehi~tórica como una organización social de la racionalidad humana, debemos 

apelar al hecho comprobado que cité; efectivamente, por una parte es ridículo imaginar que 

la presa estaba dispuesta a correr, sola o en manada -una variable, por cierto, que también 

deberíamos contemplar, hasta que la cazaran, o bien, y.-,todavía más ridículo, que la presa 

entendía que el hombre la quería matar para comérsela,. de manera que comprendiera la 

lógica de su deber de escapar; el animal, en principio; escapa por el temor y el instinto de 

conservación. y en tal sentido es irracional .. su·e~cá.pe. que jamás llegara demasiado lejos 

cuando una criatura superior a ella en inteligencia sepa cómo evitar que tal escape se 

consume; para lograr esto, esa criatura superior necesita obviamente pensar cómo atrapar a 

su presa tan rápida y seguramente como sea posible; asi, concluirá en un momento dado 

que lo principal es acercarse a la bestia a una distancia suficiente para garantizar dos cosas, 

una derivada de la otra: primero, que la bestia se mantenga ignorante de su presencia (i. e., 

la del cazador), lo cual asegura que permanecerá inmóvil, y, segundo, colocarla tan 

exactamente en la mira de sus armas para confiar en que no fallará el tiro. 

Es dificil suponer que una creación intelectual de este tipo hubiera sido facturada 

por un hombre solitario. La cacería, en la epoca considerada, era sin duda una actividad 

principal en muchas sociedades, y tanto, que no extraña encontrar, cuando analizamos su 

proceso en perspectiva histórica, las ligas que mantenia con otras actividades -destacando, 

por supuesto, las religiosas. Puedo figurarme la clase de objeciones y comentarios que más 

de un lector se ha sentido ansioso por oponerme tras examinar las notas antecedentes; desde 

luego, aceptarla la pertinencia de cualquier comunicación que se refiera a detalles históricos 

o matices discursivos en relación con el valor ilustrativo de mis ejemplos y la especialidad 

cientifica de mis razones, alegando, por ejemplo, determinados análisis que se han 
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ejecutado sobre fósiles, pinturas rupestres y objetos arqueológicos, pero me seria imposible 

creer que alguno de mis interlocutoresdiscrepara de. lo esenci~ enmi'esboz'o.ciítico, a 

saber: que el cazador primitivo gozaba d~,uná inteÍigen:ia des~oíia<l~ ~~~~.de álcanzar 

los niveles de abstraccionismo minimos para organizar; socia1"1enie; .:;,n ptoye~o cinegético 

exitoso, susceptible de modificaciones s~cesi~as ha~~'a· !'~;vi. ~~iiG'~~~·~·¿rf~cciil:,J IJ:I menos 

desde un punto de vista organizativo.87. · . •. ··. · .. ··• ·'f'.;.,·: .. ·· ·· · :>.-'-" 

Contra el hecho de que el segui.:Oiento de rastros mat~ri~ié~é~é>~'~Íi~ye~~ üriafase 

del proceso venarial nada tengo que objetar. Cuando buscamos ~l~ri. ~A~ p'ei¿~~~ ~·.un 
-· .·.·\•·'. -- "· ·- ·. 

objeto, al que no hemos visto aún y, por tanto, no hemos hall~do,; íí'á!.:J'ritlmenté. nos 

ponemos a examinar el entorno para probar a nosotros mismos que mllTc'J~·¡;;;~~··;c;/I~· ruta 

precisa, lo que conseguimos al ubicar señales inequívocas de que nJ!str6' obJetivo ha 

transitado por esa misma ruta, lo cual renueva nuestra esperanza de que prO'nÍo .. satisfaremos 

nuestra expectativa. En relación con esto, pues, el discurso de Ginzb.urg tie~e seritido. Mas 

es justo apuntar algunos comentarios acerca de la exageración en su narr~iiva;· es apropiado 

suponer que el cazador primitivo aprehendiese a reconocer los .indic~os de·la presa y, en 

consecuencia, a desarrollar una especie de ciencia estructurada: en : raión de la obvia 

regularidad en los hábitos de los animales. Consideremos ahora, sin ··embargo, la clase de 

rastros que Ginzburg enumera: es claro que se cuida de citar desde los que a la imaginación 

le parecen los más grandes y, por tanto, tacilmente visibles -huellas en el barro, estiércol, 

ramas quebradas-',• llaSta lo~ que a la imaginación se le antoja imposible interpretar 

adecuadamente, a m~'~ós,que cuente con un riguroso entrenamiento -pelos, olores, hilillos 

de baba. Hay que decir, ante. todo, que esta elección retórica dependió de los intereses 

ideológicos del autor; al afirmar que el cazador era capaz de registrar y clasificar un dato 

tan "infinitesimal" como, por ejemplo, los hilillos de baba, pretende dramatizar el hecho de 

que ese cazador no tenia reparos en "descender a lo bajo" para obtener conocimiento. Al 

progresar en este análisis háré ver la importancia concedida por Ginzburg a este factor en la 

conceptualización del "paradigma indiciario" y, por supuesto, en la caracterización de los 

individuos que lo emplean. 

•
1 Sobre el paso de la dominancia a la cooperación en la C\'olución del hombre, véase S. L. Washbum y Ruth 

Moorc. Del mono al hombre, Madrid. Alianm Editorial. 1986. pp. 178-186. 
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Esta visión ha seducido a muchos, con todo, es posible demostrar el grado de 

ridículo al que Ginzburg se ha expu.esto tan sólo por ignorar que sus !Tases apresuradas 

equivalen a una falacia por composición. Él dice que los "hilillos de baba" son un rastro 

infinitesimal típico· de los que leía el cazador del neolítico. ¿Qué tendría que hacer el 

cazador aproximando la pupila a un rastro similar? No niego que, dada una razón suficiente 

para intentarlo, resultaría posible diseñar un experimento que ayudase a demostrar como, 

partiendo de la salí va, es muéholo .que se puede adelantar sobre el género y los atributos de 

un animal invisible al momento; pero, vale interrogar: ¿qué clase de problema reconocido 

sancionaría una investigación semejante? Y, en todo caso, ese problema ¿sería. uno. del tipo 

más ordinario para un cazador? El zoólogo, en condiciones determinadas bajo su control, 

quizá tendria mucho que pensar a propósito de la saliva de un animát, mas, con el cazador 

¿cuándo, porqué tendría que ocurrir lo mismo? Un cazador primitivo, además ¿qué 

finalidad práctica creería estar reconociendo al "registrar" y. más· aún, "clasificar'' unos 

escurridizos hilos de baba? Entre la saliva de un antílope y la de un bisonte, ¿qué 

diferencias podria notar para introducir un criterio comparativo y decidir entre las mismas 

de acuerdo con objetivos prescritos? Me refiero· a diferencias de aspecto, pues, a juzgar por 

lo que Gínzburg escribió, el cazador examinllria vl;uat.ri'e'nte los rastros en cuestión. Digo, 

es mi interpretación; ¿será incorrecta?'¿Acaso .. Gi.~llurgpretende que los cazadores no se 

limitaban a ver la baba, sino que tá tocaban, la olí~ y la gustaban? Una vez más, admito 

que sea posible imaginar situácÍo~~s e~p~ri~~ntales en que semejantes actos resulten 

fundamentales para improvisar en el conocimiento de un animal, sin embargo, creo que 

Ginzburg hubiera construido mejor su falacia ·si en lugar de apasionarse con la invención 

novelesca hubiese considerado que en la reflexión del interés que un indicio despierta, en 

una perspectiva epistemológica y metodológica, necesariamente hay que tomar en cuenta 

las variables analíticas que surgen de la multiplicación de los órganos de .los sentidos. 

Porque, en efecto, él. aunque presupone la variabilidad en las clases de los indicios (de otro 

modo, no supondría en el cazador aquella capacidad de clasificación). habla de ellos como 

si fueran homogéneos e igualmente sensibles a cualquier órgano de los sentidos; al juzgar, 

por ejemplo. del tamaño aproximado de un indicio visual. no diremos de él que será grande 

o pequeño de la misma forma en que diremos los mismo de un indicio interpretable por la 

afectación de la nariz o la piel. Además, y dicho sea en relación con cualquier tipo de 
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rastro, se sabe que Jos órganos de .los sentidos en el hombre varían en cuanto a su grado de 

desarrollo: la percepción humana de lo visual es, para fines iriteJecti~os, m~cho ·.más 

poderosa que Ja p~rc~pcióri humana de lo, olfativo, hecho que puedéfser expiicado 

mediando una disc~siÓn de ~rincipios teóricos desarrollados.·en :div~rsa.S;~a~~s de la 

biologia, Ja psicÓi~~ía{ia a~trópologia fisica. •• ,., : \' '; :, e: . 
Entone~~. ~ori lá baba ¿qué hacia el cazador?. En mi opi"!ióri, ést~~.~dillado-'

Ginzburg diriá~ qui~it. °'tumbado pecho a tierra"- frente a un indi~iÓ si~ll~r;jantei p0dia --- ·-- ._.,·, .. _. ·- ,. ,. -"""'""· ···.·· .;.-

pensar que 'se tr~tatia de una muestra de saliva animal o humana. Y si a toda éosfa' se desea 

pensar que el cazador juzgaba y decidía en ocasiones por indicios de aspecto :liquido, 

¿porqué Ginzburg no prefirió el ejemplo de la sangre al de Ja baba? Es tan facil representar 

en Ja mente un "hilillo" de sangre como uno de baba; es muy verosímil suponer que en una 

zona de caza un arbusto aparezca mojado con sangre que con saliva u orina; y para un 

cazador siempre será, lógicamente, mucho más significativa una evidencia de sangre que 

una de saliva. Es· innecesario que me alargue con un argumento para defender esta 

proposición. me limitaré a suplicar a mi lector que reflexione sobre si es verdad, o no, que 

un cazador jamás se ha extrañado -tampoco desanimado, dicho sea al pasar- si su presa 

continúa moviéndose tras recibir el primer golpe o impacto de un proyectil. 

Una vez que registraba y clasificaba Jos indicios, el cazador efectuaba "complejas 

operaciones mentales con rapidez fulminea". Ignoro cuáles podrían ser esas "operaciones 

mentales"; no entiendo. po,rqué Ginzburg emplea el plural aqui: ¿cuál era, en rigor y 

atendiendo a Jo que él misrrió ha escrito, Ja única "operación mental" que el cazador tendría 

que llevar a cabo? La de predecir el sitio en que se hallaría un animal juzgando por los 

rastros que éste dejó durante su escape. ¿Qué hay de complejo en esto? La lectura de un 

indicio genera un proceso' intelectual siempre que se cumplan determinadas condiciones de 

información y el lector ·reconozca que, por su situación o sus intereses, ha trazado un 

proyecto cognosciti~o para relacionar a Jo parcial conocido con el total por conocer.89 La 

semiótica, en su abstraer modelos del análisis de ciertos actos cognoscitivos para 

circunscribir lo que se puede conocer del mundo, intenta representar, no a Ja "realidad", 

tu1 ParJ un análisis breve pero comprensivo de la actitud ciCntUic:a que con,;cnc asumir al estudiar estos 
asun1os, \'éasc Washbum y Moorc, Del mono al hombre, op. cit., pp. 229-233. 
te? Sobre la imponancia de Ja circunstancia del intérprete en cJ neto Scmiótico9 véase Jcannc f\lfaninct. Clave.T 
para la semiolagla, Madrid, Edilorinl Gredas, l 98i (BRH lll. Mmunlcs, 38), p. 36. 
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sino a la naturaleza que descubrimos al aplicar un método. de investigación específico;90 al 
. ' - , ., ' .·· . 

ser una ciencia general de los signos; su meta es describir las. formas de la comunicación 

puesta en marcha. por un mensaje éualquiera; 'exp'Iicando el éompcil-t~ien~o d~ los 

individuos 'en el acto de '1a.coniüni~adóri5i.·e.,·.1~ Ín~ri.era ¡;n qu~ 'cC>oip~erid~n Ia.r~laciól1 

~;~:~~~f ~~g~1:11~~~~?~i~~~~~~~[i 
, ' . ·. . . ,' '·.·· .. -:··.:_·: _-- .· _"···:··.·:_ -:· -.' <':· : 

enfrentaríamos un desafio descriptivo, experimental y expHc~tÍv.a'·de m;:.y distinta indo le. 

Ginzburg, al optar por el e~tilo citado, revela, e.n 01i opi~Íó~) e~i~i {e~~~o ~r alguno d~ los 

siguientes prejuicios: que la capacidad humana para eslab~~ar;il1feré~cias positivas a partir 

de indicios es algo maravilloso y casi mágico, ~pen~~ :e~pÚ,~bl~ ~ar la razón; que esa 
, -- • --·,,,r, • 

facultad debe asombramos tanto más cuando la recon<l~emoi{'coÍno una posesión del 

hombre primitivo; que aquella "rapidez fulminea" de q'~~~¡bla:.é:s ~na característica natural 

de "operaciones mentales" que, como las efectuad~s·.~()r.el·c~dor,,se resuelven en la 

adivinación de un hecho. Más adelante veremos que ~~ta uiti~a sospecha es fácil de 

confirmar. 

Ginzburg escribe sobre la figura del cazador primitivo guiado por asunciones 

precipitadas, totalmente impresionistas o vulgares, y. afanes ideológicos, de ahi la 

irresponsabilidad científica con que da por sentadas muchas. cuestiones que cualquier 

persona enterada y justa no se permitiría simplificar. Su asunción de fondo es la más grave: 

suponer un origen 11ecesariame111e cinegético del "paradigma indiciario". ¿Acaso el hombre 

apareció en la Tierra para cazar? Su progreso evolutivo ¿dependió principalmente, cuando 

no exclusivamente, de la cacería? Ya he comentado algunas hipótesis basadas en evidencia 

pertinente que fueron desarrolladas justamente para rectificar prejuicios análogos. Altoinar 

en cuenta la sistematización teórica de que surgen esas hipótesis ¿valdría la pena preguntar, 

aunque no fuera más que por el gusto de hacerlo, si esa maravillosa capacidad cognoscitiva 

que Ginzburg atribuye al cazador se hubiera podido desarrollar. con idéntico éxito, en un 

ámbito distinto, el de la pesca o la agricultura, por ejemplo? Sin duda; y la posibilidad de 

~, Thomas A. Scbcok. Signo.<: una introducción a la .remiótlca, Barcelona. Buenos Aires. Paidós, 1996, pp. 20 
~· 26. 

1 lbi<l. pp. 22-23. 
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que el famoso paradigma fuera creación (total o parcial, esto seria irrelevante por ahora) de 

agricultores podría muy bien interesar a Ginzburg, :dado que muchos estudiosos otorgan a la 

mujer un papel señero en la invención de tal técnica, pues para Ginzburg es un hecho 

histórico que. el "patrimonio cog~oscitivo":legad~ por los cazadores ha sido aplicado 

notableme~te por las mujeres de todas,la~,ép<;>c~~~ 
Mas Ginzburg no quitará el dedo, del renglón: las "raíces" del paradigma indiciario 

fueron plantadas por lo cazado;es·:·~reh,istó.ricos,'.1u~go, quien eche mano del paradigma 

estará desplegando un saber ordena40 según principios venariales. Una fábula oriental 

cuenta que unos jóvenes hermanos consiguierO"n describir a un animal que no habían visto 

basándose en la interpretación 'é!e sus. rastros; estos hermanos, aunque no se los describe 

como cazadores, dan muestra de ser ''depositarios" de un saber típico de cazadores.93 

Ginzburg dice que esto es "evidente'\ lo cual es completamente falso. Por lo demás, a partir 

de aquí pierde el control en definitiva: tanto alegará fuentes literarias como. documento~ 
históricos para ilustrar su aserto fundamental, confiando a menudo .;~ el criterio ·.'rnenos 

aconsejable. _ .~:.i?,({f ;> c. 

Comentando el. contenido de la fábula, Ginzburg explica que al saber cinegético· lo 

::::t;::s ::n:cZlii~J~~d~t~1~rtt~r::er~;::;ad:tsf~!Í~'~E~~~~:}f!:~t:~::~::: 
oso en el barr~ · ¿s~ deb~ c~t~~~i;~;'~oiti~··~~ '.'dato e~perimerital" en una i~terpretación? 

·.-. . '. -- - .. -- '· - " ' -, ~- - ' "' . -, 

¿No se tratará, más •. bie~. de un'.clato'é'ffipírico.recogido visualmente? Es diferente . , - . r-· . ~- ·- -.· .-· -"- _,,. - . ·- . " 
considerar los datos de la empeiríay~categoriw a un dato como experimental ¿cierto? De 

suyo suena raro habÍar: d~: ~i~t;s :·b;¡~~i; mentales; en el diseño de un ex peri mento, la 

consideración de los d~to·~ · (erii~írlcos) importa en la elaboración de la hipótesis; el 

vocabulario del experime'~tci'J'~o~'ían'í~~te dicho incluye términos como problema., variable, 

parámetro, condición y ;es'uit~~o: pem no dato. Y si Ginzburg habla de "dato experimental" 

aquí entendiendo a u~ hech¿~~é-~cexperimenta, su concepción de lo experimental como 

"aquello que se viv~" reslll¡~.ipadecuada en el contexto de una discusión como esta. 

¿Por qué esos datos·:'que apuntan a una "realidad compleja" deben ser 

"aparentemente secu~clarlos;'? Cuando a un dato empírico determinado se le confiere un 

"'Ginzburg. Mit~s. op. cÍi., p. 1-17, 
9 > /bici .. p. 1-1-1. 
94 lhict 
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valor indicia! ¿puede aparecer siquiera como secundario? Una vez que se lo valora como un 

indicio, el dato puede funcionar como una premisa para efectuar infereni:ias .lógicas,·debido 

a su categoría definida no se lo habrá de criticar por el grado en que, .apare~te1n.ente, sea 

más o menos importarite (secundario, primario), si110 por su~,lugar.'y .. fi:inción en. la 

estntctura de 1111ahi¡:H5tesis probable. Ahora, visualicemos a un c~Íio~ eri a~ciÓ~:' si.í meta 

suprema es obt.~ner la información suficiente para ubicar a su presa; 'confürm~ ~vanza,,en su 

colecta informativa ¿cuái:Ído se distraerá pensando que una ramita quebrada.~epre~~nta un 

"dato" más o menos primario? Él, afanado por juntar una información que éonfinnará la 

racionalidad de su proyecto, no tiene que jerarquizar a los objetos de su investigacúi'n pero 

escoger, de entre ellos, cuáles representan un indicio del animal a cazar. Pero esta selección 

de datos es simultánea, lógicamente, a la elaboración de inferencias, puesto que para 

demostrar la relación entre Ún dato y otro en una cadena interesante a . los fines del 

inquisidor (el cazador, en este caso) hay que reconocer un sistema en la manera que los 

datos prefiguran a un hecho.9
' 

El indicio es una especie de simbolo96 y no un dato cuya correcta valoración 

dependa del azar o la capacidad intelectual de quien investiga partiendo de su análisis. ¿Por 

qué Ginzburg persiste creyendo que la importancia de un indicio debe medirse por la 

frecuencia con que se lo pueda suponer marginal o secundario? ¿Por qué piensa todavia que 

aplicar el paradigma indicia! consiste en observar "datos infinitesimales" y deducir 

consecuencias lógicas a partir de ellos? Cuando dice que al saber cinegético lo caracteriza 

la capacidad de remontar de un dato experimental a una "realidad compleja", no 

experimentada "directamente", ¿de qué imagina estar hablando? Se me dirá, tal vez, que se 

trata de una discusión acerca de los métodos inductivo-deductivos en la búsqueda del 

conocimiento. Esto, sin embargo, seria equivoco, pues el anuncio de que concluir un 

razonamiento de esta índole implica tener acceso "directo" a una "realidad" es falso.97 Por 

otro lado, Ginzburg cae en el error de suponer que los datos empiricos -los indicios-

9s Aquí se trntaria. pues. de un tipo de pensamiento que avanza por ensayo y error y contiene principios 
correctos de razonamiento no deductivo. rvticntras este tipo de pensamiento se \'Uelvc habitual. quien lo 
ejecuta no es consciente de los principios lógicos que emplea tácitamente al realizar sus inferencias. Cf. 
Emcst Nagel. La estroctura de la ciencia, Barcelona. Paidós, 1991, p 532. 
% Scbco~ Signos. op. cit . . p. 61. Sebcok opina que ... indicio" es un sinónimo de simbo lo menos preciso que 
.. indicador". 
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tienen una realidad fáctica simple, o elemental, que anticipa una realidad más compleja 

existente '-más al fo~do" (o . no sé' cómo 'expClnerlo) debldo a qüe confunde a una 

información empírica con ~I co~tenido de ürías premisas hipotéti~s. Di~h() de otro modo: 

para la lógica<y, eri.~aitic~hir,para_uria cienciácom()la'semióticae~equivoco; si no 

absolutame~t~ fa!~~; ~I p~~iul~d~ d~ q~~ 'u~ ·indl~lo e~. aig~. experl.;;~nt~bie directainente, 

mientras que lá reálidála~Un~iada~ncla.veprÓbabilistica_c pÓ~ los'mismos Uéga'~ serlo 

:::::···1J:i:~~Jnº~:1~±~~i:~~frilª:1:~~:t:J•:7:1:r:ci¿:-.~~~~:~:t:1ct:el~~~:: :: 
ámbito cientifl~o. ~l }¡~¡;~;~º;. o6~i~llle¡;íe:verdadero el argumento. d~ qu~ la diferencia 

fundamental enÚ~·~na ¿¡~~al~ó~~ lá flsica y una 'ciencia como la historia se debe a que 

quienes pracÚC:an: l~;-prl~-~r~ 'o'btienen conocimientos por vía directa, mientras que los 

historiadores lo ha~en' po~··~ia indirecta; en las "ciencias exactas" el conocimiento "se da" 

por sí mí~mo, e1{1;;;«•cien~ias sociales o humanas", que -supuestamente-- no pueden ser 

exactas, el conocimie.nto se articula o construye poco a poco a través de huellas o indicios, 

con la ayuda excepcional de ciertos métodos cuantitativos. Mas esto, como notará mi lector, 

es palabrería y no un argumento; la concepción del conocimiento directo o indirecto 

representa un problema epistemológico y, por forzosa extensión, metodológico y científico 

que nadie ha resuelto plenamente aún, y ello a causa de que los análisis de los sistemas de 

obtención de resultados propios de la historia y la fisica no han demostrado la preminencia 

fundamental de un tipo de conocimiento encima del otro.98 Es falso que la investigación 

objetiva en fisica sea naturalmente directa, como creen Ginzburg y la mayoría de los 

historiadores. Aseverar que ciencias como la física o la química son "exactas" es un 

prejuicio manifiesto, como puede comprobar quien se tome la molestia de leer los reportes 

de investigación de un físico y un manual serio de filosofía de la ciencia. En rigor, pensar 

que los resultados de un experimento de fisica pueden ser "exactos" implica la creencia de 

que las teorías no representan ningún problema epistemológico de consideración. Que los 

físicos pueden predecir fenómenos: muy cierto, pero eso no significa que la predicción 

tenga que ver solamente con la exactitud (de una medición determinada. por ejemplo); 

97 Cí. Richard Swiubumc, "Introducción", en Bertrand Russell, Wesley C. Salmon. Max Black et a/., La 
ju,-;1ificocitin ele/ ra:::unamientu inductivo, Madrid. Alian.;ai Editorial. 1976, pp. 9·28 (pp. 11 y 12 
espccialmcnlc). 
"" He discu1ido es1os problemas en la primera parte de eslc uabajo. 



167 

efectuar una predicción acerca. de un fenómeno flsico depende de observaciones, no de 

medidas o pesos o lo que sea que·un historiador. imagina cuando habla de "exactitud" a 

propósito de una ciencia. 

Un hombre como Ginzburg <liria que,·· supuesta· la capacidad del conocimiento 

directo propio de'·ª ftsica, las realicÍ~cl~~ Cjüe é~tade;6ubre son "simples", a diferencia de 

las realidades a penetrar ·por ~I c~;nif!~·. indl~~cio. Como sabemos, muchos historiadores 

comparten esta ingenuidad teórica, ~de.1~. ~~~1;: por cierto, deriva una cantidad respetable de 

prejuicios. Los historiadores asegur~~ q~e Ía f~lidad objeto de su estudio es "compleja" 
(•·-'· . ~ . 

por ser "humana"; ella es un reino de lo· impredecible que prohíbe la apelación a modelos 

nomológicos para su desclframieni~. cE~ta ~nfusión preliminar, tan grave, da lug~r a u~ 
sistema de prejuicios que, caso d~'~;;.ai~ar en las cabezas de los interesados, diflcil'.men'te 

será extirpado alguna vez.) La r:al'id-~cÍ. se figuran ellos, es en sí una cosa"/p¡lp.able, 

concreta, irreductible a. ni~éle1ci~ : ¡:iiu:a un. análisis abstracto; la realidad, en • fi'~;;clebe 
conocerse en y por si mismi, n6·~:través de abstracciones, pues un conocimient~ de esta 

índole simplifica la realidadf lo que no puede ser justo. La historiografia debe restituir, 

pues, la complejidad efectiva de la realidad. 

Este arsenal de prejuicios podria incrementarse, bastaría con que repitiera los que 

apunté en las partes anteriores de este trabajo; paso, mejor, a examinar la tesis básica de que 

lo real es algo concreto, sólido, que se puede coger con la mano. Dados a la seducción por 

esta clase de reiftcaciones, los historiadores terrninan por imaginar que los problemas de la 

historioh>rafta son problemas de "la historia", no del pensamiento; en otros términos, que el 

problema de la historia es, en última instancia, práctico y no teórico-operativo, i. e., 

epistemológico. Según esto, en el historiador el pensamiento es un accesorio cuya utilidad 

se agota en la organización técnica y metodológica de la investigación y no cuenta en la 

caracterización de sus habilidades principales, como no se coloque al ingenio entre las 

mismas -cosa que han hecho algunos.99 Lo cierto es que la deducción de teorías no es el 

propósito del historiador; en un sentido, esto es verdad, mas para explicarlo es preciso 

entender que la clasificación de las ciencias responde justamente a ese criterio: el de los 

'J'' Pienso en Paul Vcyne. sobre todo. 
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propósitos, y no el de una mayor o menor exactitud. 100 Hemos visto, sin embargo, que los 

historiadores no están familiarizados con esta reflexión· filosófica. 'Ginzburg; désde luego, 

no lo está, de ahí su animosidad (~in oÍvidar el concur~o de los factores ideológicos) contra 

los procedimientos analíticos que inco~orall ~bstra~iones ieóri~s y s~ coll~enCi~i~~to de 

que la historia difiere d~ la fisicáen r~Ó~ de l~s 'ylldos de" apro~i~a'ci;ÓhC:~ll·c1ue cáda una 

llega a conocer. Es un hecho qu~ Ía~ ~~~Íi~a'ci~nes del historlado/~~n' p;;o~~bÚis;icas y, a 

menudo, formalmente genéticas,; Ic>' cual e~ fácH probar con úri~~ri~TÍ~i~:~~ldadoso de 

tilosofia científica. 101 Un allálisis d~ ~sí¡ clase, además, coriiJibüye ÍÓgic~fu~~ti:afortalecer 
la opinión de que la naturaleza del ~bjeto histórico c:'s t;u, ¿ue p~~;·~s~di~lo es inútil . ·, .. ,, ;,' ... 

proponer un modelo de cobertura nomolÓgica .. De todo esto, sin em~,argo; ~o se sigue que 

las condiciones para un análisis causal rigido pued~ est~ble~er~e·ja'foán)~ra conocer del 

objeto histórico legitimamente y, por tanto, r~finar sú definiciíóll:):ii~Íi~ig;' ¡¡j paiecer, tiene 

por cierto que la discusión epistemológica de la histcniii co~ic:'í\"zá'i}iie~ina con el aserto 

de que su objeto es l~ singular e irrepetible, de mod~-~~:-~utc::;rl~~erÍl siempre, digamos, 

artificiosa desde ull punio de vista lógico, en virtud'.d~ ·q~e lli'.~iquÍera una proposición 

universal podria illcidir en su desarrollo. Gioibu~g ~~iii'~~~ticlo ~l prejuicio de que los 

historiadores reconstruyen la verdad de un he~ho, en 1~~~ dé. btisear explicaciones; uno 

apenas y es capaz de contener el asombro al tener que dar por sentado que él, supuesto que 

haya pensado al respecto aiguna vez, juzga que h¡. epistemología histórica es algo 

completamente conocido y sistematizado, idea falsa como pocas otras. En razón de 

prejuicios análogos y, sobre todo, a causa de su obsesión en defender una visión que lo 

apasiona, Ginzburg se muestra incapaz de reconocer el hecho de la constancia con que sus 

colegas aducen proposiciones teóricas en sus. textos, más allá de que la preparación y 

ejecución del acto se presente, o no, a la conciencia de los interesados. Manso a dictados 
·- . - -

ideológicos y al entusiasmo que le provoca la: hipótesis de que la historia sea más bien un .. . . . 

arte, o una magia, o un psicoanálisis, o ima potenéialidad ignota del cerebro humano, lo que 

sea, en fin, ames que una ciencia; exagera. e.n•, relación con esa faceta del trabajo 

historiográfico que se identifica con la pesqui~ judi~i~l X anuncia repetidamente que sus 

l(}I) cr.. por ejemplo. Pntrick -oardi~Ci~---TJ,~'-~Vnt~~---~; Hf~;~;t~~i &;1anntion. Oxford. O~ord Unh·crsity 
Prcss. London, Ncw York, 1961. pp. 61-6-J, )" William H. Dray, Fllosojla de la historia. Mé:<ico, lITEHA. 
1965 (Sección 7 Filosorla. Manuales UTEHA, núm. 28S/285'), p. IO. 
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pares conocen a través de indicios y conjeturas, no más; 102 un estilo de conocer, por cierto, 

que se distingi.ie. de cualquie~ otro por su velocidad v~rtiginosa. pues, como ya vimos, un 

heredero del primitivo cazádo~_n'~ ~anz.a r~atn:.'~~~~ porq~~ carece del tiempo para ello: 

"con rapidezfülminea';,>elage~te coriocedor debeid~ntiflc~ y registrar y contar y clasificar 

Jos indicios has;acqu~. des~ué~ de-fra~ci~ne~·c1;-se~rÍdo, vea que t.odos los cabos han sido 

atados. E~t~nces ;¿~~¡~~'r,~.ri~;Ju~\,~;ha ~b~~cido'.;;- _Qu~da patente, así, Ja ignorancia de 

::2:95~f J~f !it~~,;~.fc\~:ZL~:::,:::: .:.~: 
Al· ... empiea;':eJ·.~¡)aradÍgma indiciario", el investigador no analiza. "adivina". 

Remontandd ~,---~~¡~~~ ~~~rtO' de este segundo apartado, Ginzburg ejercita su habilidad 

particular· cÍ~ ~t~~' ~'abosi~ara ·demostrar que la "tradición paradigmática" nacida entre Ja 

"espesura ctiu~ b~~~:~~ .. nea'lítico se propagó en ámbitos aparentemente inconexos, como 

son el de: ia- · adivi~ación mesopotámica y Ja medicina antigua de los griegos y Ja · 

renacentista de los italianos. Terminando el comentario sobre la fabula de Jos hermanos que 

se comportaron -mentalmente como cazadores, abandona "el mundo de' los mitos y. las 

hipótesis" y entra en el de la "histoña documentada" 1114 para ilustrarº un rela_to que 

necesariamente "hablará por si mismo". 

¿Qué obtiene Ginzburg en su documentación? Por ejemplo, que son "innegables" 

las analogías entre el paradigma cinegético y_ el "paradigma implícito" en Jos textos 

adivinatoños mesopotámicos. ios Para empezar, no hay manera de justificar." sin Jugar a 

dudas razonables, que Ja técnica de los arúspices implicara un paradigma de cualquier 

género. Es asi, al menos, considerando a fondo las oportunas discusiones de Thomas Kuhn 

acerca del significado y el sentido técnico de operación que conviene dar a Ja voz 

'"' Cf. W. B. Gallic. "Explanations in History and thc Genctic Scienccs". en Baruch A. Brody (edilor). 
Reaúings in the Phi/osophy ofScience. Ncw Jersey. Prentice·Hall. !ne .• Englcwood ClilTs. 1970. pp. 150-166. 
io: Ginzburg discurre ampliamente sobre la identificación de la pesquisa historiográfica con la judicial en 
.. Thc Judge and The Historian·•. loe. cit. 
1º1 Ignoro si Ginzburg considcrnria intcrcsanlc discutir el asunto de las -operaciones mentales fulmincas•• del 
<:a7.ador en la clave del problema de la inducción intuitiva (que sigue a la inducción por enumeración simple). 
c.1mctcriza.da por Aristóteles como aquella en la que se ve lo esencial en los datos de la experiencia. Cf. John 
Loscc. lntroclucción histórica a lajilosojia de la ciencia, f\.fadrid. AJianza EditoriaJ, 1981 (3• edición rc'dsada 
v ampliada). pp. 17-18. 
lo.• Ginzburg. Jllto:r, op. cit .• p. t.is. 
!OS fbic/. 
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paradigma en un intento de explicación histórica. Ginzburg, claro, ha pasado por alto estas 

"distinciones y precisiones", motivo por el. cu.al su. concepto de paradigma es tan vago e 

insustancial, que sólo a fuerza de sofistería seria posible relacionarlo con lo que Kuhn 

pretende hacer entender. Nuestro historiador, éo.mo vimos, tiene que paradigma equivale a 

ciertas "actitudes cognoscitivas" que c~mparte cualquier clase de individ~os, proposición 

que a Kuhn sonaría terriblemente inexacta. Las prácticas del cazador y del arúspice serian 

comparables si se atiende a su "formalidad": en ambos casos, dice Ginzburg, "las 

operaciones intelectuales involucradas... eran... idénticas", pues consistian en "el 

minucioso examen de una realidad tal vez intima, para descubrir los rastros de hechos no 

experimentables directamente por el observador".106 Aqui, por lo pronto, Ginzburg ha 

vuelto las cosas al revés: previamente nos habia enseñado que lo "ínfimo" eran los indicios, 

no la realidad, y lo que al cabo se descubría era, justamente, ·Ja. :•rea lid.ad" y no los 

"rastros".107 Este fragmento basta para convencerse de que GinzbÜ~g ha6íacleasuntos que 

entiende mal o a medias: tras decidir, con un simplismo enorme, que Kuhn introdujo su 

famoso término con fines descriptivos de un cierto "modo de conocer", y al olvidar que sus 

devaneos acerca del indicio no tienen tanto que ver con la semiótica como con problemas 

epistemológicos que interesan a la justificación del razonamiento inductivo -asi, al menos 

si entendemos las intenciones teórico-metodológicas de su ensayo, supuesto que él hubiera 

tenido conciencia,,cle que intenciones parecida~ valen la pena de un esfuerzo tan ambicioso 

como el suyo-, los· verdaderos objetos aprehensibles fueron sustituidos por los restos de 

impresiones rápidas y superficiales que se almacenaron en su cabeza con absoluto 

desorden, de ahí sus imprecisiones e incoherencias cuando trató de organizarlos en un 

texto; es natural, ciertamente, que al desconocimiento de las cosas correspondan fallas en el 

manejo del vocabulario que designa o se relaciona con esas mismas cosas. 

Los adivinos de Mesopotamia se concentraban en vísceras animales o en astros 

tanto como los cazadores lo hacian respecto del estiércol o del barro: para conocer algo. En 

realidad, el proceso inquisitivo -no cognoscitivo- del adivino es absolutamente diferente 

al del cazador. incluso si aceptamos como válidas las explicaciones de Ginzburg. Es falso 

IM Jbitl 
101 En la \'Crsión del ensayo aparccid.."l en Scbeok y Eco. El signo de los tres (op. cit.). Gin7.burg formuló esto 
así: ••Ambos modelos requieren un c.xamcn mitmcioso de lo real, aunque triviaJ, para descubrir huellas de 
acontecimientos que el observador no puede obscr\'ar directamente .. (p. l27). 
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que "todo, o casi todo, podía convertirse para los adivinos ... en objeto de adivinación", 1°
8 y 

que por esto la serie de indicios legible al adivino sea diferente a la serie cie indicios legible 

al cazador. La diferencia radical se debe, ant~ todo, a los intereses cognoscitivos· de cada 

persona; por lo demás, no era labor de un adivino "examinar minuciosamente''. objeto 

alguno: él, en tanto que humano y desde una perspectiva religiosa, entendí~ ·~u~ ·¡o~; héchos 

son palabras divinas; el mundo sensible representa un discurso con cuy¡ cl~ve 6asta; este . 

mundo es inteligible por~ue al sig.no (que podríamos calificar c~m~ una. cla~e .de_l~di~io, 
aunque no sea necesario) le corresponde siempre la misma pal~bra: presagio .. El'ari~Íisis de 

estos signos y de su relación con lo que sucedía conforme a su lectura permite deducir un 

método de interpretación válido aparté de la experiencia. 109 El adivino,· pues, no clasiflcaba 

ni comparaba, simplemente, leía o aplicaba reglas de correspondencia. El esnidio de la 

aruspicina demuestra el grado de conciencia con que los adivinos buscaban garantizar una 

economía de medios para el conocimiento de lo futuro; al observar que resultaba dificil 

comprender a cada presagio en su condición, ellos entendieron porqué a menudo cometían 

errores; no se trataba, pues, de culpar a la divinidad, sino de refinar la metodología; y el 

hecho de que lo hayan intentado sin. cesar queda de manifiesto cuando contemplamos la 

desmesurada magnitud y complej·i.dad 'de sus archivos. 110 

Tampoco es verdad que se pueda distinguir entre las investigaciones del cazador y 

las del adivino por cuanto las primeras apuntaban al pasado y las segundas, al futuro. 

Ginzburg imagina que los datos obtenidos por el cazador en un "vistazo experto" siempre 

informaban, en resumen, de lo siguien.te:."alguien pasó por ahí". Esta seria, entonces, la 

formulación de la retrospectiva tipica .. con que iniciaba el procedimiento venarial. Es obvio 

que si ante una hilera de huell~s· decirrios. que su autor está en camino hacia nosotros, en 

lugar de suponer que las huellas delinean el camino por el que se ha ido, estaríamos 

incurriendo en paradoja, sin embargo, una reflexión cuidadosa sobre los posibles 

significados de unas huellas en el barro nos revelaría que una paradoja seria el último 

defecto a temer en las interpretaciones que arreciéramos eventualmente de cada caso 

108 Gin7.burg. Afilos. op. cit .• p. t.¡s. 
'"" Cí. Jean Nougayrol, ~La religión babilónica". en Henri·Charlcs Puech (director), Las religiones antiguos 
l. Fol. I (Historio ele lcL< religiones Siglo.\.\/). México. Siglo XXI, 1998, 8" edición. pp. 268-323. pp. 296· 
298. Sobre la interpretación del presagio no sólo como signo de lo que será, pero como su causa. en las 
religiones antiguas. véase Robcrt FlaccliCrc, .-lclivinos y orácu/o.f griegos, Buenos Aires.. Editorial 
Univcrsilaria de B. A. S. E.M .• 1993. 2' edición (Cuadernos de Eudcba 1~6). p. 12. 
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(hecho que defendería más de un autor y un critico de cuentos policiales clásicos). La 

"actitud cognoscitiva" del caza.dar podria representarurio de estos casos particulares, y al 

examinarlo en atención a su estructura lógica .Y· a: lo~ intere.ses definidos del sujeto 

comprendemos que sus reconocimientos indiciales ·apuntabán siempre --entendido que 

debamos referimos a parámetros tempor~les- -~l futuiif' i. -e., al inomento de localizar y 

cazar a la presa. Juzgando por sus palabras, Ginzburg'párece imaginar que los cazadores, al 

perseguir, perseguían los indicios y que sus ~~oca~i6ri~'s·s~mióticas desembocaban en la 

obviedad del "alguien pasó por ahi". 111 

Es así, de hecho, sino ¿qué inspiró a Ginzburg la hipótesis de que el cazador, al ser 

el primero en "contar una historia'.', creó la "idea misma" de narración? 112 Esto parecería 

factible si suponemos, como hace nuestro historiador, que sólo un cazador era capaz "de 

leer, en los rastros mudos ... , una serie coheren.te de acontecimientos", 113 pero suponer algo 

asi representa el colmo de la irresponsabilidad historiográfica. 

Ginzburg propone que entre las consecuencias del empleo sucesivo del paradigma 

cinegético se halla la invención de la escritura fonética. y aduce una cantidad respetable de 

argumentos y fuentes en su apoyo.114 En si mismos, tales argumentos libran objeciones de 

peso, mas una lectura de su tendencia nos permite realizar algunas observaciones y 

comentarios interesantes. Promediando la época en que Mesopotamia gozaba ya de la 

escritura fonética. 

en la escritura cuneiforme siguieron coexistiendo elementos pictográficos y fonéticos. asf como, en 

Ja lÚcrnturn adivinatoria mcsopotámica, la paulatina intensificación de tos rasgos aprioristicos y 

gcncmlizantes no eliminó Ja tendencia fundamental a inferir las causas de los efectos. Esa actitud es 

la que explica, por un lado. la contaminación de la lengua ad.hinauuia mcsopotámica con términos 

técnicos tomados del léxico juridieo. y por oua parte Ja presencia de pasajes de fisionómica y de 

sintomatologfa médica en los tratados adivinatorios.115 

Ginzburg. pues, ha completado el giro que comenzó al. final del apartado uno 

retornando a la sintomatología. Desde luego, su particular estilo de razonar permanece 

''
0 Nouga)TOI, "La religión babilónica", loe. cit., p. 299. 

111 Ginzburg. Afilo.\·. up. cit .• p. ¡.¡...¡., 
1IZ /bid. 
'º!hiel. 
11

' /hiel, pp. l-1-1-1-15. 
"' lhid., pp. 1-15-1-16. 
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inalterado: el hecho de que los tratados adivinatorios mesopotámicos incorporen pasajes de 

sintomatología basta para concluir que ésta integra a "una verdadera constelación de 

disciplinas ... de aspecto singular". Todo esto sucedía en un tiempo cuando nada ni nadie 

había forzado una "división ideológica" de las disciplinas: esto comenzaría un poco 

después en Grecia, durante la época de Platón. Por lo pronto, en Mesopotamia los 

practicantes del derecho, Ja medicina, la fisionómica y Ja adivinación tenían en COf11Ún una 

"actitud" que se orientaba "al análisis de casos individuales, reconstruibles sólo p(Jr medio· 

de rastros, sintoma~ •. indicios':. 1!6 Confiado en el poder explicativo de sus falacias de causa 

común y negándose·~ revÍsar prejuicios lógicos de toda índole, Ginzburg afirma que "en 

resumen, es !l6~ibl~ hab.iar' dépa~adigma indicia! o adivinatorio, que según las distintas 

formas del saber·~e dirlgía' "ilí pasado, al presente o al futuro". 117 

Ansioso p~r lúcir s~s facul~ades a costa del espectador iluso, Ginzburg desplegó su 

prestidigitaciónhasiá. con~·~rtir al '.'paradigma indicia!'' en un "paradigma adivinatorio". A 

partir de aquí, el sentido ideológico y pseudocientlfico de esa identificación se yergue como 

una causante señera de la.exageración, la composición falaz y el error en este ensayo. 

Aquella "constelación de disciplinas basadas en el desciframiento de señales" 

cambia de aspecto cuando la observamos en. Grecia. Según Ginzburg. esto se debió al 

nacimiento de disciplinas nuevas --como la historiografia y la filología- y a la obtención 

de autonomía social y epistemológica ?.or ¡larte .de disciplinas viejas, caso de la medicina. 118 

El cuerpo, lenguaje y la historia de los hombres constituyeron el objeto de tales disciplinas, 

cuyo modo de proceder "excluía en principio" a lo divino. 119 Esto último es falso; nadie 

dirá que todos los griegos, incluyendo a los éontemporáneos de Platón, excluyeron alguna 

vez a los dioses de sus actividades, al ~erios n~ ;'por p,rincipio". 12ºI...0 qué Ginzb~rg, en 

cualquier caso, pretende subrayar es éi. de~¡)1azíimiento .'iX>r .el. que, 1os científicos 

desatendieron la observación científica de. J;~.~fe~~;:¡5;¿aus~clos .· p~r las intervenciones 

divinas en el mundo y se concentraron .en d~~~triÜÍar J~~ ~iste~icis ·de. lo· "humano" y lo 

"singular". En su opinión, este fenómeno se' hall~ ~speci~fmente documentado en las 

... /bici., p. 1~6. 
117 /bid. 
118 Jbid. 
119 /bid 
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noticias y relaciones de la escuela hipocrática de medicina. Esta escuela habría "definido 

sus métodos reflexionando sobre la noción decisiva de síntoma", dado . que "sólo 

observando atentamente y registrando con extremada minuciosidad icidos·Jos:síntomas -

afirmaban Jos hipocráticos- es posible elaborar 'historias'. predsa~ de,I~s. enfen~edades 
individuales: Ja e11fermedad es, de por si inaferrable". 111 Prim~~~\le~:dÓ~deafirman Jos 

hipocráticos tal cosa? Por cierto ¿cuál de estos "hi pocráticd~<~s;~pÓ. su 'ncirnbr~ á1 calce 

de semejantes dichos? Es conocida la dificultad para crliiéar textJzi.i~e~ie ii(ra.IJ1Js6 ~orpus 
hipocrático, en alguna de cuyas partes Ginzburg qu,i.zá leyó Í;,: ~i.ié?¡efi~~~;~iíi e~ba:rgo, los 

especialistas no han acordado todavía quién compuso el ~~rpti~;· n(siq~Íe~' Jos~ no~bres de 

cada miembro de Ja escuela que contribuyó al mismo; En J~ not8: 44,'~: Giiiburg ",nenciona 

Ja introducción de un estudioso a una edición .italianO: !cie HipÓ~~at~L p~ro no asienta el 

número de alguna página que contenga texto original. Leyendo 1;,:str~tad~s que se incluyen 

en aquel corpus, uno piensa doblemente antes _de a5egl!rar que Jo~ ,;!Tlé~~déis" hipocráticos 

debieron gran cosa a Ja "reflexión" sobre ·et _sintoma. Porque, para empezar, el médico 

hipocrático -i. e., quien haya sido autor de_ los tratados El pro11óstico, Sobre la cie11cia 

médica, Sobre la medicina antigua, Sobre la e11fen11edad sagrada, etcétera- entendía que 

Ja medicina es una ciencia debido a que·- se· ocupa de lo existente, i. e., lo visible y 

cognoscible. 123 La medicina se interesaba prlmero en las cosas visibles que en los nombres 

convencionales, 124 es un arte o saber Íécnico que se distinguía de la episteme porque no 

constituía una realidad puramente teórico-deductiva, y de la empeiría porque suponía un 

sistema de reglas y categorías estructuradas.'1 ' Fíeles a estas convicciones, los hipocráticos 

tuvieron que debatir contra sus colegas predecesores para defender el valor científico y la 

eficacia operativa de tás téch11e ya desde la segunda mitad del siglo -V. 126 Como resultado 

1 ~· E. R. Dodds propuso la hip61csis de que las im·cstigacioncs de Pla1ón sobre el alma irracional 
constituyeron wta .. extensión mctafisica" de su r.icionatismo. véase los griegos y lo irracional. Madrid. 
Alianz.1 Edilorinl. 1997, 8' reimpresión de la primera edición en R"';sta de Occidcnlc, 1960, pp. 196-197. 
t:i Ginzburg. .\fitos. op. cit .. p. 146. 
"'Jh1d. p. 168. 
1 

::J Hipócmtes. ..Sobre la ciencia médica-. en Hipócrates. Juramento hipocrático. Tratados médicos 
(traducciones y nolas de Maria Dolores Lara Nava, Carlos Garda Gual, J. A. L6pcz Férez y Helena Torres), 
Madrid. Edilorial Planeta-DeAgostini, 1995, pp. 21-3.i, p. 22. 
"'/bici., p. 23. 
"'Hipócratcs. "Sobre la medicina antigun", toe. cit •• pp. 35-70, pp. 37-38, nota 2. 
l::f> /bid .. p. 39. 
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de su lucha. obtuvieron que la medicina podía definirse considerando el doble sentido de su 

ejercicio: como investigación y como patrimonio de saber adquirido. 127 

Es evidente, pues, que la reflexión de los médicos hipocraticos a propósito de su 

hacer no fue sencilla ni excedió a intereses hegemónicos (de ahí la necesidad de la 

polémica), y que su meta consistía en mucho mas que definir a un método: se trataba de 

legitimar a un cuerpo teórico-práético de saber informándolo con los elementos básicos q~e 

garantizaran su solidez estructural desde un punto de vista epistemológico. 

Seria ridículo imaginar que los hipocraticos carecían de una concepción 

metodológica. Durante la observación del paciente, la elaboración hipotética se inauguraba 

con interpretaciones semióticas y conjeturas para facultar en el médico una comprensión 

terapéutica de la enfermedad. 128 Lo que se denomina un sintoma era para los hipocráticos 

un indicio significativo para predecir el pasado o el futuro de la enfermedad. 129 Es de notar 

que Ginzburg jamás menciona las exigencias terapéuticas de la ¡..ráctica médica; la 

intelección de un hecho asi deberla ser obvia: el médico tiene la obligación -lo ha 

jurado- de insistir hasta curar al paciente, y si fracasa no será por irresponsabilidad, sino a 

causa de que la imposibilidad práctica de tratar a una enfermedad aumenta cuando ésta es . . ~ -

de clase interna. Ginzburg tampoco se fija en la .diferencia"entre medicina interna y externa. 

la cual era fundamental para la escuela . hipo~rÍitica, 130 puesto que gracias a ella valia 

improvisar en la teoria y práctica de la ·n;ecliciria corisiderando que las enfermedades 

invisibles quedan sometidas al exam~ndel~;irit~li¿encia. 13 ; 
En virtud de esa doble omisión al m6'111~~t¿ de investigar, Ginzburg se precipitó al 

decir que la lectura sintomática p.erlnititfr,-~sÜ~,.la ;.'historia" de los pacientes; como ya 

vimos, esta historia. en si misma.·e~á;in&rii:c'J~~d¿ no se la comprendia en un ~nálisis .. '\ ._,·., ..... ·· . 
indicia) amplio destinado a la predfoCión 'ó. retrodicción de los estados patolÓgicos. 

Curiosamente, en estos pasajes Gin.zbu'rg'ex.Cluye a la.visualización anticipada de lás.cosas 

en los dos sentidos temporales d~)~ lis~~· de "i>~de~es caracteristicos de quien conoce 

apoyado en el "paradigma indiciar•; Al :'.cl~~;~nder, por otro lado, el hecho -harto 

,::_·>:'·;:\">·· 

'" lbitl, pp. -12-14, nola 1-1. Cf. G. E. R.·Llo>:d. 't.k·,;,~~Í~ilú~clesysu úesenmascaramlento, Madrid. Siglo 
XXI.1999,pp.-11--15. · .. · "':.: ... · 
'"' Hipócrnles. "Sobre la ciencia médica"; /oc. cit.; p. 3-1, noía 18. 
1"' Hipócrnles, "El pronóslico", /oc. cit., pp. 81-10-1, p. 98_, 
''° Hipócrales. "Sobre la cicncL1 médica", /oc. cit., p. 29. 
IJI /bid., p. 3 J. 
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documentado, dicho sea al pasar- de la distinción teórica entre medicina interna y externa, 

Ginzburg tropieza en un metafisica ridícula cuando' dice que Ía enfermedad'es; ... de por sí, 

inaferrable". Imaginemos a un médi~o -ante' nosotros· C¡Úe anuncia: ."He.: aferrado- la 

enfermedad de usted"; supuesto que !lo '16 tolll~mos-por ~xtr~~agante, ¿~rite":derÍalTlos sus 

palabras en un sentido metafórico?. ~.;~~6~~1-~e~;~, lo háriá; d~do ·por sci~r~ ~üé 'con su 

forma de hablar me anuncia que h~ <!~s¿ü6i~rt6 'la ruó", de rlii~itÍ~~tái.'.~2 _.-_- - _: 

Nuestro autor mantiené_~~~-parn-lo{hipoc~~tlc6~ !~ n;i~iale;a de la niedicina era 

"indicial". 133 El enunciado' és ab~ÚrdÓy r~veia ~i~pÍerl1e~ti I~ po~ famili~idad d~l 
escritor con la concepción ci~ntlfl~a particular. qu(l HipÓc_~tes y los suyos abruaban 

respecto de su arte. Pero si esto: fue-ra verdadero, -- eabría suponer que, "con toda 

probabilidad", esa insistencia en la ''náturaleza indicial'' de la medicina se inspiró en la 

contraposición de la "inmediatez del conocimiento divino y la conjeturalidad del humano" 

señalada por Alcmeón. 134 Ha- sidÓ muy .;studiado el hecho de que los médicos hipocráticos 

recurrían a criterios objetivos para verificar la certeza de sus hipótesis, y se ha establecido 

que tal criterio era una norma aritmético-geométrica de origen pitagórico (Alcmeón fue un 

célebre médico pitagórico).135 Seria posible y, quizá, valioso analizar este argumento en 

relación con la importancia del síntoma en la terapéutica médica en el cuerpo de una 

investigación seria y responsable; ahora, el "Indicios" de Ginzburg no ejemplifica una 

investigación así; al parecer conviene a la temática de esta sección en el apartado segundo 

mentar las enseñanzas de Alcmeón, pero, a propósito de la que cita Ginzburg, pregunto: 

¿no se nos había informado que las disciplinas más jóvenes de la "constelación" que brilló 

en la Grecia preplatónica y platónica se desarrollaron tras eliminar el "prejuicio" de la 

intervención divina en los objetos, precisamente las "cosas humanas"? ¿Qué sentido tiene 

decir, entonces, que una supuesta vindicación de la "naturaleza indicial'' de la medicina se 

inspiró en esa contraposición de tipos de conocimiento? 

Un conocimiento incapu de superar la simple forma de la conjetura tiene vedado el 

acceso directo a la realidad. Los hombres, a diferencia de los dioses, nunca ven la realidad 

11
: Por supuesto. quien desee ampliar su enfoque para discutir estas cuestiones deberla tomar en cuenta. como 

una \'ariable c.'-plieath-a de primera importancia. el hecho de que el microscopio ha existido en el mundo 
desde hace apenas cinco siglos, más o menos. 
"' GiR7.burg. /.fitos, op. cit., p. 1-16. 
'"/bid, p. 147. 
'" Hipócraies, ~sobre la medicina antigua", loe. cit., p.-18, nolll 18. 
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"transparente", dice' Ginzburg. Esa sería la fatalidad bajo cuyo signo nació el paradigma 

indicia!, el cual, ~nGreciá, era éjercitado por médicos, historiadores, alfareros. pescadores, 

mujeres, en una pa1~l:>iii,.p6r'e1 Pl!eblo_bajo. SucediÓ •. eri opinión de Ginzburg, que dicho 

paradigma rigió en ~;feras el~ actividad múy difer~~tes y permaneció implícito, "avasallado 

por el pr~stigiáso ·(y ,soci~lméni~ :i;¡s" él~v~~ó) rilcici~¡()· de conodmiento elaborado por 

Platón" ~du~I es, ·.i~.fü~~;,If s~~o~el~r~~ c~~~ciml~~t~ pla~ónico que adquirió un elevado 

prestigio· ~()~ial? E11:. Já' ~~{fci~ ~·s~ filóscifo ¿est~ ~xcluidá, por principio, la divinidad? La 

singular estrat~gia'c:()goo;~itiv~qu~ se desprende del parádigma indici~l. que a más de uno 

podría parecer bu~da y: s()b'r~ todo, irracional, ¿en q~é momento, de que forma fue 

"avasallada" por las enseñanzas de Platón? Ginzburg da por sentado que Ja sola mención de 

la irracionalidad sonaba impertinente a filosofias como la platónica y las diversas corrientes 

que le siguieron, lo cual es un error. 137 Además, por cierto que el análisis de Jo . que 

podríamos llamar, siguiendo a nuestro historiador, un "saber indicia!" importó ba5tante a 

muchos diálogos socráticos -baste pensar, por ejemplo, en el Teetelo. 

En cualquier caso, interesa notar aquí la toma de posición ideológica efectuada por 

Ginzburg: la mezquina capacidad de guiarse por indicios rumbo ái ·descubrimiento de la 

verdad es prerrogativa de la masa que se fia y atiende a "lo concreto", y como el prejuicio 

científico fundamental de nuestro autor es que no se conoce sino lo concreto, i. e., lo 

tangible a causa de su esencial simplicidad, tendríamos que suponer la justicia implicada en 

el hecho de reivindicar al "paradigma indiciario". 

Es inexacto afirmar que las composiciones del corpus hipocrático fueron planeadas 

y redactadas en plan defensivo contra señalamientos de "inseguridad" en la ciencia médica. 

Como dije, la intención predominante en. ese corpus era polémica y, en atención a su _anhelo 

por Ja validación epistemológica. radicalmente prepositiva. Según Ginzburg, esta impresión 
_,__._: .. - .. " ·. 

negativa de la práctica médica y sus resultados pervivió con los siglos, y que al pro.mediar 

la época renacentista los términos del. debate a propósito se modificaron a tenor ele ."las 

transformaciones experimentadas por. ias nodones de 'rigor' y de 'ciencia'". 138 E~~ tuvo 

Jugar, dice, "obviamente". cuando surgió el "paradigma científico" basado en la fisica 

IJ
6 Ginzburg. A/iros, op. cit.; p. 147;. . 

"' Cí. Dodds. op. cit., p. 204 y Lloyd. op. cit .• p. 33. 
"'Gin7.burg. .\filos. op. cit., p. 147. 
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galileana. 139 "Por más que la física moderna. sin haber renegado de Galileo, no pueda 

definirse hoy comó 'g~lile~na· ;el significado epistemológico y simbólico ele Galileo para la 

ciencia en gene;aÍ ha'. pe~anecido intacto."1
""' Ese significado, exact~.;n¡e ¿cÚál es? 

Ginzburg debe~ía ptlder ~p~ificarlo, puesto que afirma que ha pemia~ééid~ ··iñtacfo". 

Desde un punto <l.; yÍ~ta~i~bólico ¿qué "representa" Galileo en el pano'r;in';~'.d~'. Í¡;.física 

moderna"? ¿Aca:~o /lJsá así como la evidencia de que los hombres sc:ill ci~~i.~~~.;;;;,edir y 

pesar a los objetos; con ei fin de abstraer teóricamente ciertas. propi.;dades ~Úyas para 

facultar la expéri~entación? Galileo ¿aparecerá en la mente de Ginzb~r~'·ii~fu'ri ~I ~~peón, 
" . ,···,;· ' 

digamos, del "abstraccionismo teorizante" y el "reduccionismo de las· .. PEº.Pi,.;dades objetivas 

a cantidades mensurables", por tanto, como el introductor de los riiétricíris''~~l1ntitativos en 

la "fisicn moderna", o, incluso, en la "ciencia en general"? No lo sé. Probablemente. 

Ginzburg es un investigador lleno de preconcepciones y de limitaciones autoimpuestas por 

la conveniencia; paraél.no implica una falta de responsabilidad el efectuar componendas 

falaces con los. "datos· históricos" para dar visos de verdad a las ideas que más adora En 

todo caso, estas fueron las .. pregu_ntas que me inspiró la lectura del pasaje recién citado y de 

los que copio ahora:_ 

Resulta clarci.;. que·. el . grupo de disciplinas que hemos denominado indiciales (incluida la 

medicina) no cn~ucnt~ en modo alguno un lugar en los criterios de cicnrificidad deducibles del 

pamdigma galilcano.:En erecto, se trata de disciplinas eminentemente cualitativas. que tienen por 

objeto cusas, situaciones y documentos individuales. en cuanto individuales; y precisamente por 

eso alcmt7.an resultados que tienen un margen insupñmiblc de nlcn1oricdad. 

El empico de la matemñtica y del mélodo e.xperimen1at. en efecto. implicaban rcspccti\'amente la 

cuantific.'1ci6n y la reitcrnbilidad de los fenómenos.. mientras el punto de vista individualiz.antc 

C.\\clu(a por definición la segunda. y admitía la primera eón función solamente au.'\\iliar}"1 

Esto así, deduce Ginzburg, entonces aprendemos porqué la historia "nunca logró 

convertirse en una ciencia galileana". La historia es una disciplina indicia(, y como tal se 

'" Para una discusión de ta importancia del Cl<PCrimento en medicina durante la Edad Media y poco después, 
que contradice muchas afimmciones de Ginzburg. véase Waltcr J. Daly y D. Cmig Brntcr ... Medieval 
Contributions To Thc Scarch For Truth in Clinical Medicine-. en Perspectil'es in Bio/ogv nnd ,.\/edicine. Thc 
Johns Hopkins Unh·ersity Prcss • .J3 . .J, Smnmcr 2000, pp. 530-5.JO. 
1411 Gin7.burg.A/itos. op. cit., p. 147. 
141 /bici. 
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reveló por fin en el. XVII, cuando incorporó el método del anticuariado entre sus 

herramientas. Ello no tiene remedio, dice, aún cuando los vincules que unen a la historia 

con las ciencias sociales continúen estrechándose. 

La historia no ha dejado de ser wia ciencia social sui generis. incmediab1ernente \inculada con lo 

cOncreto .. Si bien él historiador no puede referirse. ni explicita ni implícitamente. a series de 

fenómenos comparnbl~ su cstrnlegia cognoscith"B. asf como sus códigos expresivos. permanecen 

intrinsecamcntc indhidualizantcs (aunque el ~individuo" sea, dado el caso, un grupo social o toda 

una sociedad). En ese sentido el historiador c:S como el médico, que utiliza los cuadros nosográficos 

para anali:r.ar la enfennedad específica de un paciente en particular. Y el conocimiento histórico, 

como el del médico, es indirecto, indicinl y é:onjetural.' 4
' 

¿Existe alguna cienciá que no esié ::'~i~c"ulada con lo concreto? La lógica y la 

matemática, se ~e diÍá; Ello p~dria, s~r: ~~ri~¡;¡;,,:. supuesto que demostremos que ambas 

constituyen propian:;~nte cie~ciaf i~t~ni~d.;'éÜ~c)·:éxito Íendriamos que dudar en cuanto 

consideráramos la i~portancia_ ele. tá ~stl'lJ~t\J~á' en el análisis epistemológico de un 

enunciado cientifico. Mas; para Ginzburg :¿qué. es lo concreto? ¿El documento, los 

documentos del historiador? Los hechos reconstruidos por el historiador mediando el 

escrutinio documental ¿eso es concreto? Y los hechos históricos para probar los cuales uno 

aduce documentos ¿representan lo concreto conocido sin más? Esa resurrección de los 

hombres del pasado que se atestigua en las páginas del texto historiográfico ¿significa una 

reposición de lo concreto sucedido? 

Veamos el siguiente fragmento: Ginzburg afirma que los historiadores no pueden 

referirse, de manera implicita o explicita, a "series de fenómenos comparables", esto es, la 

aplicación de méto~os cuantitativos carece de.sentido para él. He aqui una gran mentira. La 

cuantificación tiene significado para el historiador cuando reconoce la existencia de clases 

de fenómenos comparables, ejemplo tipico de lo cual es el registro de las variaciones 

cronológicas en la curva de población de un pais para comparar la cifra de un año con la de 

otro, calcular el movimiento estadistico y concluir lo que debamos a partir de él, 

dependiendo de lo que hayamos preguntado al iniciar la investigación. AJ tratar con 

semejante fenómeno, el historiador lógicamente debe operar con proposiciones de clase 

correspondiente. Y aquí, por supuesto, las famosas abstracciones tienen mucho que ver: 

,., /bid .• p. 1~8. 
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pensar, por ejemplo, en la necesidad de las mismas para definir las cualidades o aspectos 

críticos que un objeto puede compartir con otro .. Pero, esto ¿significa que la concreción está 

ausente? Confieso no saber cómo responder a esta pregunta'.. 

Poco importa, sin embargo, el que Ginzburg supo~ga. ,el~~· lo~ hist()riadore~ tienen 

vedado referirse a "series de fenómenos comparable~" en uri. gr~do me.nor () mayor de 

explicitación; importa más preguntarse si los historiadores, conscientemellte o no: esgrimen 

proposiciones de carácter universal cuando razonan. Y como es así. los historiadores de 

hecho explican según modelos, por tanto, irguiendo sus razones en cimientos teóricos 

naturalmente abstractos. Entendido esto, nos damos cuenta de que la descripción del 

conocimiento histórico como indirecto, indicia! o conjetural es parcial. En efecto, una 

filosofia de la ciencia histórica es comprensiva de los diferentes aspectos que se deben 

examinar en la obra historiográfica para restituir al problema de la epistemología histórica 

su justa complejidad. Es verdad que, en cierto modo (sin que deba decirse "en principio"), 

los historiadores conocen por via indirecta, sin embargo, es absolutamente interesante 

descubrir, como lo hará quien lea libros de filosofia científica o, incluso, quien decida 

filosofar por sí mismo acerca de este asunto, que ya un análisis elemental de la 11at11ra/e:a y 

el objeto de la historia, así como deljuicio y la erplicación en historia, permite·apreciar el 

sistema de los factores lógicamente abstractos que se relacionan para formar un ·enunciado 

historiográfico. Así, supuesto que sea obligatorio emplear un símil para esclarecer el 

conocimiento histórico, podemos decir, con toda justicia; que el mismo es como el médico 

tanto como el fisico. 

La obra de Galileo causó una "msgadura" en el mapa del saber, dice nuestro autor, 

pues disparó en la ciencia de la naturaleza esa tendencia "antiantropocéntrica y 

antiantropomórfica" que aún mantiene. 143 En el frente opuesto tenemos a las "disciplinas 

indiciales", las cuales. amigas del antropocentrismo, antropomorfismo, individualismo, la 

concreción, y de un estilo de análisis más honesto, respetuoso hasta el mareo de la 

•-o /bltl .• p. 149. En el fondo. Ginzburg opina que Galileo .'ílmplt!me11te decretó. para el eventual perjuicio de 
lns ••ciencias indicia.les•\ que las cualid..,dcs sccund..1rias c.xistcn sólo en la mcn1c del sujeto perceptor. Galileo. 
sin embargo, tenía una razón: si bien creía en la validez del método inductivo-dcducti\'o de Aristóteles, 
atacaba a quienes subvenían dicho método, al investigar a panir de principios aristo1élkos en lugar de los 
datos de la c.xpcriencia. Cf. Losce, Introducción histórica a /afilosojla de la ciencia. op. cit .. p. 64. Para una 
argumentación en el sentido de que la experiencia espontánea del sentido común no pudo haber sido la que 
dcfcndicnm los fundadores de la ciencia moderna. véase Alcxander Koyré, Estudios de historia del 
pensamiento cien11fico, ~léxico, Siglo X.XI, 1995, 12• edición. pp. l 50-179. 
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sensualidad pura del objeto -si se permite la expresión-, sobrevivirán mientras en el 

reino de la ciencia persista una "lucha de ·clases" entre los poderósos y los oprimidos: las 

huestes malignas de la abstracción contra el rebaño suave de la concreéión. 

Siguiendo a una disertación. plagada de_ falsedades; i~te~retaciones ·erróneas y 

exageraciones acerca de los motivos que inspirara~ a Galileo analogar los caracteres. de un 

libro y los caracteres de la naturaleza, Gi~burg ·escribe: "Pa"r cie,:¡o.-que -~ntre el fisico 

galileano, profesionalmente sordo a los sonldos .e insensible~ los _sabór~s /Í~s ol~re~, y el 

médico de su misma época, que aventuraba_ diagnósticos _ápÚcá~do ~(.oÍd~: a.pechos 

catarrosos, olfateando heces y prob~ndo el sabor de_ orinas, _nci.poc:lia -~xistir mayor 
,.·.,··. 

contraposición.n 144 ,·~ . · - -··;·.·~·-.~ :;~\. 

Y ninguna más dramática para ilustrar con máxima ·fuerza)císj>uritos'esen~lales de 

una propaganda ideológica. ·:.-"-J'i./. ·• 
Una pequeña novela nos conduce al final .de este apartadí'.i. ~~~ s(·~~~f~~~~i~~a,: un 

médico italiano contemporáneo de Galileo, Giulio Mancini~ La trama:•Ja~ultativ'o¿ como 

Mancini atienden casos individuales utilizando el "paradigma incHci~C>·.· ~ ritJest~n.·a la 

sociedad los resultados positivos que logran. Reflexionando sobre .!;u _pie.;~~ .·aí'!2tmrg 

insiste: la ciencia natural sacrifica "el conocimiento del elemento individ~a(': a · 1a 

generalización", 146 las ciencias humanas y la medicina se concentran en. lo' in.divicl~al .para· 

desarrollar un tipo de conocimiento que podemos llamar científico_ sieínpre,'·que ·no 

confundamos a esta "cientificidad" con la que define a la fisica o . la qui~i~a/. En un 

momento de la historia. las ciencias de la naturaleza ·"optaron" por el c~mino 'de., la. 

abstracción generalizante y las ciencias humanas, por el camino de la· co,ncreción" . 
• "< •• ••• • -:···,.· 

individuali7..ante. La causa de esto, dice Ginzburg, "es evidente": "La propensión ·a_ borrar. 

los rasgos individuales de un objeto se halla en relación directamente proporcionat"con la 

distancia emotiva del observador".147 ¿Es posible? Un absurdo tal ¿cómo, en· dónde 

funcionará como evidencia? ¿Qué clase de explicación tenemos aquí? Los "rasgos 

individuales de un objeto" ¿qué es eso? Un objeto asi ¿cómo tendrá que ser para exhibir 

"rasgos individuales"? Ginzburg ¿se refiere al hombre cuando habla de objeto aqui? O ¿a 

I M /hic/. 
'"/hiel. pp. 1~9-152. 
l ·lh /hiel .. p. J 52. 
1 p /hitl 
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los animales? O ¿a los planetas, por ejemplo? O ¿a las partículas s1;1batómicas, digamos? O 

¿al aire? ¿A los vegetales, quizá?. ¿A las placas tectónicas, a la electricidad, a ias m~ea~. a 

las bacterias? ¿No? Se refiere .al hombre, ~e dirán;_ ¿no ~s obvi~? Las "di~ciplinas 
indiciales" son "antropomórficas''.; por supuesto: .en,~~ plan ~colcí~uiaÍ ~~lemes decir: 

guardo memoria de los rasgos de.un individtÍo 'd¿té%iirí~ciirE:~:''tal~~ i~n l¿s r~sgos 
individuales que menciona Ginzburg; debe, ser, porq~~ .. >~~ o~ro modo: ne¿e~~~i~mente 
pensaríamos que habla de rasgos en abstracio, lo q~~ s~rfa dlficit d~ c~;~r. Pe;o ~o sólo el. 

hombre: también los animales y los minerales; Gin~b~;g lo ;úc~: objet~~ asi pueden ser 

analizados desde una perspectiva individualizante, "adivinatoria", por ejemplo. Esto tiene 

sentido, puesto que la lectura indicia! equivale a una proeza de adivino. Es ta.mbién cierto, 

sin embargo, que a los animales y minerales se los puede analizar desde una perspectiva 

genérica -si es licito exponerlo asi-; y cuando un biólogo hace esto ¿significa que ha 

borrado los rasgos individuales de los peces o el carbón y, por tanto, que se ha distanciado 

emotivamente de ellos? Pero dejemos a los peces y volvamos al hombre: cuando el biólogo, 

deseando inteligentemente una economía de medios analíticos y discursivos, abstrB;e de los 

hombres sus cualidades genéricas ¿considera sus emociones en el trance? Y, siquiera de 

lejos ¿piensa que su labor será criticada porque implicó borrar los rasgos individuales de su 

objeto, como si esto delineara una de sus características fundamentales? El fisi.co que 

observa el comportamiento del átomo ¿diseña y ejecuta sus experimentos como lo hace por 

su propensión a borrar los rasgos individuales de su objeto? 

De un átomo ¿se puede decir que tenga rasgos individuales? No sé cómo; tampoco· 

los de un planeta, realmente. Entonces ¿de qué hablamos? ¿De lo cualitativo •. más 

exactamente, de esas cualidades únicas e irrepetibles que, dado el caso, pueden. impresionar· 

por su anomalía? Quizá Ginzburg trata de decirnos esto, ya que al promediar la página 153 

de su ensayo propone que la ciencia natural se caracteriza por "subordinar el estudio de los 

fenómenos anómalos a la búsqueda de la norma. la adivinación al conocimiento totalizador 

de la naturaleza". En efecto, a partir de este segmento y hast.a el final del ensayo, G~~_burg 
asume que a la ciencia natural toca el estudio de la regla y a las disciplinas indiciales el 

estudio de la excepción. En oposición a la norma está la anomalía; es de creer.que, 'para 

Ginzburg, lo individual de suyo es una especie de anomalía, lo cual, por supuesto, rio 

significa que niegue la realidad de la ciencia natural: lo anómalo existe porque la norma 
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también existe; en definitiva. el prejuicio de Ginzburg es que los científicos naturales 
. .. •' 

desprecian a lo .anómalo por juzgarlo, negativo de la norma. Luego;· un fisico que descubre 

anomalías en ún fenóme~6 ¿se despreocJ6ad~ criÚcarla~? N~>De ~!ro modo, s~ri~ dificil 

postular, como han .hech6 alg~nos,lasúst.it_udón d~ te~rlas como explic~cióif cld c~mbio en 

:~::~:eN:n:1~~~~::~.;:::;vn::~füe:i~~lfot·f¡,[j:~f~~=~~.:~etae;;~~:e:t:~ 
ciencia no concibe a la anomalía como piens;i~(;¡~burs•'. . . .'. •. > .·.-- .. '~ •: 

Las obj~ciones contra la i~c~rtid~~b~e 'i~aclicional de· 1a medi~in~ ~refi~uraron 
desde un inicio los actuales "dilemas epistemológicos ·de las ciencias hu.manas". Dice 

Ginzburg: 

la imposibilidad par:i la medicina de alcanzar el rigor propio de las ciencias de la natumle1a 

derivaba de la imposibilidad de la cuantificació~ como no fuera paro funciones puramente 

auxiliares. La imposibilidad de In cuantificación se derivaba de la insuprimible presencia de lo 

cualiiatim. de lo individual; y la presencia de lo indi\idual depcndia del hecho de que el ojo 

hwnano es más sensible a las diferencias (aunque sean marginaJc5) cnh-c los seres hwnanos que a 

las que se dan entre las rocas o las hojas.1.q 

Tengo razón, creo, .si afirmo que para_ G_inzburg lo individual es aquello en los 

objetos que se debe examinar con empati¡;. El ·u~o de abstracciones durante la investigación 

delata un corazón frío; para buscar lo concreto es preciso dominar los malos impetus y abrir 

la mente. El contenido general del párrafo citado se colapsa con sólo verlo, no hace falta 

perder tiempo criticándolo. 149 Sin embargo, conviene detenerse en la parte final: según ella. 

1 .. /bid .• p. 15~. 
1

"'
9 Para un recorrido criticc. excelente de tas opiniones publicadas durante la Edad Medja y el temprano 

RcnHcimicnto por algunos científicos eminentes (Agrippa von Nettesheim. Pico della r...1irandol~ Juan Luis 
Vives. etcétera). acerca del .. espacio conccp1ual de inccnidumbre·· que afccraba a la medicina 1anto como a 
otras disciplinas. véase Nancy Strucver. "Petrarch's /m·ecti,,e contra meclicum: An Early Confrontation of 
Rhetoric and Medicine .. , en ,\l/.,V. The Johns Hopkins Uni,·ersity Prcss. IOR.~. Fall 1993. pp. 659-579. pp. 
672..674 especialmente. Sin embargo, al anali7..1r al escepticismo como un impcrnlivo ético, práctico y 
epistemológico en Pctrnrca y otros hum1mistas. Strue\·cr propone uplicar una modestia que .. corrija" el 
simplismo del momento historiogr.ifico actual. Pam ello hace falti distinguir entre "'ciencias altas" y ""ciencias 
bajas". A este propósito, la autom se manifiesta de acuerdo con autores como Jan Hacking y Cario Ginzburg 
(véase p. 67·0. a pesar de que nunca se cuidó en ubicar y comentar las trcrnencfa.s diferencias que separan el 
pcns.,miento de ambos autores. lo cual hubiera sido interesante~ pues micntrJs que Ginzburg establece como 
una cspc..'Cic de postulado. sin nuis. tal clasificación de las ciencias, Hacking ha desarrollado una investigación 
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lo individual es algo asi como un atributo puesto por el ojo en los objetos. Lo individual 

destaca como una diferencia en cuanto el ojo lo ve. ¿Cómo éxplicar esto? Gi~burg asienta 

un hecho supuesto: "el ojo humano es más sensible a l~s diferenci~~.;. entre los seres 

humanos que a las que se dan entre las rocas o.las hojas';: Esto.riada explica. Antes bien, se 

antoja un absurdo. Esas diferencias entre humanos ¿cÚÁles ·~on? El ;,ojo- humano" dd qu~ 
habla ¿a quién pertenece, en rigor? ¿Al hombre, en general, o a un ci~ntifico? ·Inútil 

proseguir. Imaginemos a alguien ~cupadoen registrar las diferencias entre dos. hombres. 

¿Por qué lo haría? En el fondo, poco importa su propósito; interesa considerar, en cambio, 

su método: éste consistiría en una enumeración, tal vez crítica, de las diferenciás que 

alcance a ver. Lo mismo sucedería si el objeto fuera una planta o una roca. ¿Por _qué, pues, 

las diferencias entre humanos se notarian en un grado mayor que las diferencias entre. cosas 

inanimadas? Por empalia, diría Ginzburg, probablemente. 1'º Una cosa es .. cierta: si 
. -· - ' ... 

aceptamos lo que nos dice, la· exposición de los poderes analiticos del cazador, que. tan 

largamente analicé al comienzo de esta s~cción, resulta contradicha sev~ramente.: En efecto, 

a reserva de que se nos explique el significado de que los ojos huma-nos ~i~Ú~guen m~jor 
entre hombres que entre objetos, debemos concluir que la hipótesisde'é¡J~-~~(p-ar!ldigrria 
indiciario se originó en.Una.faena venarial es harto improbable o, cuanda·m~~ós,-qúé 

necesita una profunda revisión, la cual habría de tomar en cuenta (corno. dÍjlL ~~ su 

momento) la variabilidad en la potencia de los diferentes órganos sensitl~Ó~ d~lh~rnb~e; 
- ---·- .;:-: '· - ---,;c-·r--

Al transcurrir las épocas, las "disciplinas indiciales", y sobre iodo la Ínedidni; han 

go7.ado de ascendiente social a pesar de su reconocida escasez de rigor. oe'c:;;;1~Üi~~-m~do, 
han sobrevivido, y el "patrimonio cognoscitivo" que constituyen conÚni'.i; lr~;;;n'ii1iénclose. 
Ahora bien, ¿cómo se da esta transmisión? 

esas fonnas del saber crnn más ricas que cualquier codificación cscrila; no se transnútiari por m_edio 

de libros. sino de viva \"07 .. con gestos. mediante miradas; se funda.han en sutilc7llS que por cieno 

no eran susceptibles de fonn:1lización. que muy a menudo ni siquiera eran trn~ucibles \'Crbalmcnte; 

histórica y epistemológica sistemática pam dctcnninar. a través de un am\lisis conceptual y semántico de 
ténuinos como signo y evidencia -según se los ha hecho intervenir en la literatura científica desde el siglo 
xv1. por lo menos-, el sentido tt"Uis moderno del ténnino probabilidad y las posibilidac!-:s analíticas de su 
empleo en las disciplinas del so1bcr. así como su valor en la discusión de la epistemología científica. Veásc lan 
Hacking. El .mrgimientv efe /11 probab1/idacl. Barcelona. Gt..'<iisa. 1995 (especialmente los capítulos 2. 3, -1, 5. 9 
\" 16). 
1 

StJ Una rcfle.\'.ión interesante sobre los efectos de la empatia en el tmbajo del historiador se puede ver en Philip 
B:1gby. La cultura y la hi.\·/r•r'ia. tvtadricl Taurus Edicioincs, 1959, p. 61. 
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constituían el patrimonio. en parte unitario y en, pane diversificado, de· hombres. y mujeres 

pcncnccicnlcs a todas las clases sociales. Estaban wúda~ por un s~til parentesco: tcXbs 'ellas nnclan 

de la experiencia. de la expcrienc~-~- conc~~~~: 7si~:'.~ét~r co_¿~to aí~tiritlia I~ ~Ue~··de·. tal tipo 
de saber, y lambién su limilc, es decir la im:ap¡Ícidrid de.5cNirsc del ins~mém~ ¡>Odé;oso y 1eiÍible 

de la abstracción. 151 

... -:.· . . . . 

Seguro: una clase de conodmiento. vi~ualmente sobrenatural es tan su;H que sólo se 

la puede poseer y gozar en el mi~teri~; al\nodo del iniciado en anes ocultas que disfruta en 

privado las inefable¿ r~cor;;pe~sas ·. ~ su atrevimiento. Su transmisión tiene . que~ ser 

espontánea y viv~ como,'un amistoso apretón de manos. Al cabo de este nuevo arreba.to de 

novelista. Ginzburg resume por enésima vez la sustancia de sus ideas: el paradigma 

indiciario se legitima porque ha nacido de la experiencia concreta; conocer a través de 

indicios permite ver, tocar, oler, gustar lo que es, a diferencia de lo que. sucede. con el 

paradigma de la ciencia natural, que distrae a los hombres con la ilusión de lo que parece 

ser o lo que tendria que ser (las abstracciones, generalizaciones teóricas, regularidades 

estadisticas, leyes de función, modelos, etcétera) en lugar de facultarlos para cont~i;11pt~ la 

realidad profunda de lo existente. Por otro lado, quiero que se me diga si no es_ preocupante 

que se rinda culto a un historiador· que, 

intelectual y todo escrúpulo . científico 

como Ginzburg, eliminó de si ;óda ~eriedad 
hasta llegar al eXtrem~ 'de /descIÍbir al 

abstraccionísmo como un "instrumento poderoso y t~rrible", con lo cual _q~iso dedr que se. 

trata de una herramienta peligrosa cu~~dó cae en ti..'s ITianos ~quívc;¡;ÍidaS.; :-:< 
Éstas serian las man~; de ;'los puros" en el álllbít~ del conocilllÍ~rtto, si ;e permite 

la expresión. El patrimonio del saber cinegético se c~nservÓ puro ~iertt;as habitó én las 
. . '. _. :. .. '.' ··: .'.,~ ":: '.• .: ' ·. ·. . 

cabezas y corazones de las masas populares, mas en el tránsito d_elsiglo xvin al XIX ocurrió 

una "ofensiva" de la burguesia para conquistar los secretos 'cie-·:1~· intemporal aruspicina. 

Esta fue la circunstancia que propició el intento, abs~l~;a~ent~:Ínodemo, de codificar el 

saber indicia), dice Ginzburg. El simbolo de la inv~~iÓrtiburgue~a en la epistemologia 

vulgar seria la Enciclopedia de Diderot y ,colaborad~iis·'.'~ Otros contingentes belicosos 

partieron de la literatura de ficción, por ejemplo; ciert!15'novelas realistas o naturalistas y 

cuentos policiales que aparecieron en diversas naciones eu~opeas y en Estados Unidos de 

América. Fiel a sus inferencias falaces por causa co_mún, Ginzburg afirma que Poe, 

ui Ginzburg. .\filos. op. cit .. p. 155. 
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Gaboriau e, "indirectamente, tal vez", Cenan Doyle se inspiraron en 'el Zadig de Voltaire. 

novelita que representa "el embrión" de_ los relatos de ~rimenes«:on u_n detective y por lo 

menos un culpable. Sometidas· a examen. estas· ficciones r~v~la·ri~n. su deuda con "un 

modelo cognoscitivo al mismo tiemp~ i.llJ1iiq~ísirna:.'y'· mocÍerno". 153 Y lo mismo 
, , - , ''<s.'_.,, . ·., ·• .·· . "-·· .· ·. -

aprenderíamos al escrutar la formaciÓ.n :?é!esa'ITC>iléi de' ciencias cC>ino la paleontologia. la 

geologia y la historia, las cuales. ''pr~'fün'd~hie~~~/n;'Mgsni<l'~s d~ cÍiacroni~ no podían sino 

estar referidas al paradigma indida1'() aéíi~in~f6rl6•\i'2o'rilc:) razona Ginzburg partiendo de 

unas palabras de Thomas Huxley s~br~oa%:-i'~: 15~~:'." :, ''•' . 

He aquí, pues, los '',indiciosn$~~,n~~~t~~ ~utor an~Íiza con el fin de "documentar'' 

la intrusión de los burguesés; de:la·¡;~iÍtic; y la ciencia burguesa en el mundo cálido y 

amable del conocimiento ~di~ln~t;;.i~'.:. l,Qué género de mutación histórica sobrevino 

entonces? Y los agraviados . ¿contratacaron? Sus ofensores ¿les .dieron. siquiera una 
::.,,'':',,;• 

oportunidad? 

Para decirlo con. él dramatismo caro a Ginzburg: en el siglo XIX ¿qué futuro podía 
•,",·.,·:.,._ · .. ·'. 

otear la sabiduria rnilénaria de la gente sencilla? 

A propósito de1flr2r ap~ado155 
No importa ·cómo llamemos al paradigma -cinegético •. adivinatorio, indicial o 

- : ·• ~ - l - - - - ' - . - -

sintomático-, lo fundamental es reconocer el "modelo epistemológiCo" del que se 

desprende en cada caso. Este modelo recibe varios nombres dependie.ndo de la disciplina en 

que aparezca estructurado_I'º En el siglo X!X'la ~'constelación de las disciplinas" padeció 

una nueva modificación: aparecieron las "ciencias humanas" (el mismo Ginzburg pone las 

comillas). En éstas, la remisión a la medicina es característica. Para Ginzburg no hay duda: 

ciencias como la historia y la paleontología terminaron por asumir el "paradigma de la 

sintomática" ya en el siglo XIX. El paradigma. entonces, sobrevivió gracias a que un puñado 

'"/bici., p. 155. 
"' /bici .. p. 156. 
'"/hiel .• p. 157. 
"'/hiel., pp. 157-16~. 
'" Ihid., p. 157. 
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de ciencias jóvenes -o no tanto, pero de un "estatus científico" débil- lo incorporaron a 

su estructura. 1" 

En este apartado de ·clausura G.in~burg se propone ''.desarticu1~/ al paradigma para 

entender las maneras en que la burguesía pudo.e~plotari¿;~on'firies'de opresión. í.ss Esa 

desarticulación implica reconocer que n~ es lo mi~ñio',an'~H~ u~ i~diéio de' I~ naturaleza 

que uno de la cultura. i. e., unas pulsaciones ci unas huellas. en el barro son indicios de una 

clase diferente a una pintura o a un razonamiento.· Es' cllrioso que Ginzburg categorice a las 

pulsaciones y al razonamiento como indicios, pero la explicación es fácil, ya ·la he 

propuesto anterionnente: al no estar seguro de lo que habla. confunde causas con efectos, 

condiciones con premisas, etcétera. y acaba por escribir lo que a su imaginación parece 

coherente. Como sea. intentemos discutir lo que significa interpretar indicios culturales. 

Giovanni Morelli, pretendió enseñar Ginzburg, desarrolló un arte increíble de 

reconocimiento indicia! basándose en "lo ínfimo". En la base de su arte yacía el roo.delo 

antiquisimo del conocimiento venarial. Este modelo, se supone, alcanzó su "maduraCión" 

en la obra de Morelli. A esta maduración siguió, paralela en el tiempo; otra.· pero ·de.signo 

totalmente diverso a la que marcó las proezas morellianas: trátase de unat~ndencia .. rumbo 

al "control cualitativo y capilar" sobre la sociedad por parte d~I poder eStatiÍI. L~s'eslad~s . .. . - . ' ' . 
europeos procedian, así, justo al estilo de Morelli: aceptando una ''.Ílo·c.i6,n deindi".'idualidad 

basada ... en rasgos mínimos e involuntarios". 159 

Ya he señalado las objeciones que creo fundamentales para re~tar, e~te:;~cido de 

abordar un tipo especifico de labor semiótica, ninguna de las cuales, p~r.i¡; .visto,:cruzó la 

mente de Ginzburg alguna vez. Debido a esto, nuestro autor persi.stió ·atando cabos 

historiográficos obedeciendo a su irrefrenable impulso de hallar y justiñéar "analogías" alli 

donde, segun su impresión, existen "obviamente". Asi, la utilización de huellas digitales 

para identificar y controlar a los subditos por parte del imperio británico representaría un 

intento por depurar la noción de individualidad "análogo" al de Morelli. 160
. Y si, además, 

tomamos en cuenta la época en que aconteció esto, tiene que ser probable la existencia de 

alguna liga entre la obra morelliana y las tácticas opresoras de los europeos imperialistas. 

'" lbicl, pp. 157-158 . 
... lbitl, p. 158. 
l:'9 /bicl 
'°" lbitl, p. 160. 
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Pasaron décadas antes,de que los sistemas de identificación] control individual 

mejoraran en Europa. Tuvieron que desecharse .las prácticas brutales.-como la de·marcar 

la piel de un.acusado convicto-:-/las demasiado complicadas y cara¿·~omo la de nutrir 

enormes archivos fotográficos en los cuarteles de la policia7. 161 '~nt~e otras, an~~~ éle dar 

con el "secreto" de la utilidad que se podía: dar a I~ ''ínfilTtas;~'.a~~ri~I;d~r~;qJ~ plag~n las· 

yemas de los dedos. En un primer estadio, el ~arÓ1~go A.i¡;'h'~ns~'a¿~¡¡lon ere~ PaJ"ª la 

prefectura de París un método antropocéntrico 'de·~e6i'iri~~i'rrif\!ni6""ii~:dfJicl~~i ·• ~ue 
funcionaba con un retrato· hablado preliminar. 162

. En los d~¡¿~~'~;c;~:~;~;;;~·;i"as.~~on .que 

Bertíllon dio publicidad a sus ideas aparecen ilustraciones de o~_~Ja~,n~~Íc~s;:Ojos, et~éter~. 
Estas ilustraciones, dice Ginzburg, "nos recuerdan inevitabl~rne:~te.W>)a~ q~e]-por los 

mismos años incluía Morelli en sus ensayos", luego, es posible.que éí'·~~11íf~¡~~Ú1")talia~o 
hubiese "influido directamente" al empleado de la policía parisin~.;¡,Q~é-,JÚ~tfoc:i:ia esa 

'. -::, · . .,-:'.,-, ';;¡~'..~:. F ".:,e>:<-:'··¡~···,:'.·.·.'._ , .-
posibi J idad? Para Ginzburg, en este como en otros casos,· Ja· meta· nó :és;justificar". sino 

compartir 1111a impresió11: "impresiona ver cómo Bertillon... ton1¡b~Td.?rri'd ;·¡n~dlcío's 
reveladores de una falsificación las particularidades ... del original ... ". 1 ~3 \';ti-·' •.:·: '-''./";;. · 

Ya fuera por aplicar el hierro candente a la piel, por dibujar() rÓ;okiafiar !~~-~ostros 
.. - ,.·· r··---·.<~:,.«~, :._;,":: 

de un delincuente o por grabar con tinta en un papel la huella digital,-es:nece~~ recordar . 

la coyuntura politica de fondo que inspiró los sistemas de identificaciónpe~fo'iiií"en'éJ XIX: 
- . '.·. ,. - ~>-- -~ ::...- .. -' - ·, ;-,,.. .. ,-, . -

se trata de un efecto generado por las necesidades del capitalis~o aviuú!ado'::' Entre· Jos 

agentes imperiales y los conquistados proseguía, pues, .. eri .-~n~·¿fbr@i~~';fü'~i; •. vista 

previamente, la "lucha de clases" que ha constituido desde siempre'.é1 "18ici~ "cié Ji historia. 

En cuanto a esto, Ginzburg es tan acrítico, apasionado y oporturii~t~\~¡\¡():p'J¿d~:~~rlo: 
conviene tomar lo de la lucha de clases al pie de la let_ra Pitr,ª ',g~¡.~J~_:"i:~~ ~x·p,l_i~_áciÓn 
tanto más impresionante por cuanto estará cifrada en la dlavé de ia téleotÓgi~:marxisfli,' pl.;es 

- ,- ; : ~ • • • •• -: ,. ··,··" • - 'C- •• '' ·" c:.c,. - . 

¿quién conseguirá oponer una razón lógica bien definida en contrá·•suy11:?_i,Qtiizá 'un 

pensador o dos, pero al considerar el esfuerzo que a ésiós representará': la .~olOcación 
·. -· .. . .. . ' ''. ,- .. ·-· . . . ~ ' - . 

adecuada de los términos del problema, más· Ja fatiga. de' o~ganiza~los-.in ~rl:'.d.iscu~so 
racional a propósito de la construcción y justificación de hipótesis y íeorÍ~s en'la-~ieiÍ~ia: es 

de aguardar que muy pocos de entre quienes atendieran al discurso tendrfu(l~ paciencia de 

161 /bid .. pp. t59-160. 
1°' /bici., p. 160. 
1
"

1 Jhid. 
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comprender las cuestiones filosóficas que· surgen de la famosa premisa marxista, 

especialmente cuando es más agradable rendirse siÍ:! mayores contratiempos al.afecto que 

causa el vigor evangélico y partidista de los Ilbros d~ Marx y. Engels.. -

Mas ¿para qué multiplicar líneas c()n Jria: retó,rica.tendÍ~nte'a cl~fl~nciaf unaper~za 
intelectual y filosófica muy común. en relaci.órÍ 'co~ el -~llnclsmcí? Ginzburg. ni. siquiera 

sospechará que hay razones de peso para j~g; ¡¡i{~~~b~blé, Íanio ~~ict.;-~na perspectiva 
- - ""-·. ',., -- _-··--. ---, -' ·-· .. - .··-' .· .. ; ..... _- ... -· '· :·, --

lógica como historiográfica, las afirmaciones,capitáÍes·del' rnás.famosopropugnádor del 

socialismo cientifico. Al igual que m~cho's ot;os, lir:iita sus' refer~ncÍas; n;~ia'n~-al 
menos lo hace en este ensayo que crlti~o- al prólogo. de Í859 a la Co1;trib11ció11 a la 

crítica de la ·economía política. ¿P~r qué? Simple: nó ve que hag~ falta saber más. Lo que 

su lector deba saber, lo sabe.con suficiencia por haber ojeado e.I citado prólogo. Ha tomado 

conciencia. Una concie~cia, por cierto, que debe hacer despertar en los demás. Para ello, 

necesita defender y propagar la ideologia que absorbió de Marx. También necesita que los 

demás lo ubiquen en su opo.sición ideológica. Como Ginzburg, es ahora un luchador, pero 

no, desde luego, un científico;_ podría . tratarse, de· otro historiador, un individuo· sin 

privilegios que aprend~ y ellsC!ña sufriendo Í:n~rmes dificultades. Enseña, por ejemplo, que 

la historia se recobra rnedia~do ~na lectura indicia! de lo concreto, y que la historiografia es . 

un vehiculo de la nec~s~iáC:on~icióri eritre una concreción y otra, ya que un hecho histórico 

es algo concreto porqJ~:-~() ~JeéÍe ser abstra~o. y que se explica por su propia concreción y 

en razón de su cofl~idón obvill; probada en un estilo judicial, con lo con~ret(), dado que su 

relación lógica c()n .aÍgci abstracto, digamos: una teoria, es impensable. 

Las cosas deben. seguir una a la otra por necesidad de lo concreto. Conocer es 

conocer lo concreto. El imperialismo europeo ¿por qué aprobó e hizo proliferar método"s de 

reconocimiento individual como el dactilográfico? "En concreto", por su afán de 

sometimiento, La dactilografia debe estudiarse, por tanto, en estricta relación con este 

hecho, puesto que se fraguó como un apoyo al mismo. He aqui la teleologia de Ginzburg. 

Todo servidor imperial comprendió las ventajas que se podian obtener al desarrollar la 

"noción de la individualidad", luego, trabajaron para ganar esas ventajas. Es raro acceder 

con igual celeridad a explicaciones tan satisfactorias como ésta. En cualquier caso, es una 

explicación que satisface a Ginzburg, de ahí su epojé deliberada para frenar la investigación 

en cuanto da con una impresión (asi sea en un mero "pasaje" documental) que, a sus ojos, 
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corrobora no una proposición hipotética sino su creencia en la necesidad -ni siquiera la 

probabilidad lógica-, de una inferencia detemiinada. 

Los designios malignos del imperialismo renovaron los brios . de la : invasión 

burguesa para expropiar el parádigma;indicial de ~us-.le¡ítimos posee~Ór~sy_usuaríos. 
Hacia 1880, en Bengala, el científic~ 'inglÚWHliam Herschel obs~.:Vó Í~ ~ost~~b~e locaÍ 

-cuyo origen seria, supuestamente, '.'adivinatorio''__: de' manchai-:'ei cÍ~o:con'tintapara 
plasmar las líneas papilares en una ~~p~rfi~ie plan~. 164 Déspué~; Fraiicis G~ton ~6oi"¡:ir~ndió 

. . . ·· ...... ¡ ' 

que un método similar podria convertirse en un· instrumento• eficaz de: identificación 

humana. y no solamente en Bengala ·pero en todos los territorios domi~a~.;:S pori1~\:~rona 
británica, supuesto que para él, como bien dice Ginzburg, los· nativos· e;an ~~_Íu'ainente 
idénticos y dados a la mentira. 165 Eventualmente, las sugerencias de; Galtoll:tfueron 

atendidas. De este modo, "los funcionarios imperiales se habían apropiádo. d~l. ~aber 

indicia( de los bengalíes, y lo habían vuelto en contra de éstos". 166 

Ginzburg no pudo resistir exponerlo así: necesitaba que su fr~e,,po: el ~:nid.o, 
hiciera evocar escenas criminales. Para él es fundamental señalar, ·ademiiS;-·que Galton, de 

ordinario muy honesto al reconocer sus deudas intelectu~es, dejó d~Ja~~~itf;:en este caso 
- - - - - ·- -· - -· - -. - " -· :-. -- -. -• -~-- - ::;:." ' - : 

lo mucho que sus investigaciones debieron a fos bengalíes. ~sta;~'.11pl"o~11ción se logra 

inmediatamente al revisar las publicaciones del famo~o frenól~g~;·~a;·¿~~i.qué tendria que 

interesar? ¿Por qué Ginzburg. se ocuplÍ_en ~u i;~li~i~? :P~ra s~~t;~~r Íl!S "implicaciones 

ideológicas" del caso. Nuestro at.Ítcír,.comÓ li~mos"Visió;'C!ejó inUcho que desear con los 

análisis epistemológicos deÍ ''paradig;rif indiciái;'.,;'qi.i~·~l>nsignéi en los dos apartados 

anteriores; al confiar en asunción~s p~~6-ipiÍ~<liU;Y~;drá~r lo mínimo conveniente, para él, de 
;- ,- ·- . -·." '~- - - --. / --·'· , :. ,· -,- -~ -. '·,-' - ~ . . -

los documentos y fingir saber lo:_q\l~· no::sab'C:,iofreció una cantidad de proposiciones 

marcadas por la contradicción lógica;' ia C::oiifu"siÓn semántica y la impertinencia científica. 

Supongamos por un moinento. qué Gi~;b~;ix~eafrealmente capaz de mejorar la calidad de 

sus análisis epistemológicos; i~~~o.'pié~~~t;i;td~ia qué se debió el escaso esmero con que 

redactó "Indicios"? Espero q~e • ~~clie'''da'ntestará: dado que se trata de una versión 

preliminar, de un borrador:~( ~ns:iyikt~.d~cidló<no molestarse demasiado en pulimentos, ya · 

fueran éstos de fondo, d~talí~' {ro~:~: '.Es
0

e;,.¡dente que Ginzburg ya se juzgaba preparado 

"'' /hiel, p. 161. . . ·: · ..... : .· 
16

' Cf. Francis Gal1on. Flnger Prlnts, London. Mncmillan and Co .• 1892. pp. 1·2. 
166 lbid. 
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para exponer sus ideas fundamentales acerca del paradigma en 1978, ¿qué oportunidad 

debia esperar, enionces,'para vertera las mismas.con la sencillez y coherencia requeridas, 

entendido que, si sabía lo C¡tie quería deeir, naturalmente se hall!U"Ía ~n posición de defender 

sus asertos con raici11~'~7 'Ocurrió io sig~iente: persuadido dé. la existencia y el poder ,'.: --·=·- ,, .. _ .. , -,· '··- .. -. . _. - ' . . . 
efectivos 'del '.•.•paradigrna", l:iúscó y' adniitió para sus pruebas y explicaciones tan sólo 

aquella evidencia· q~e· fuera c~nsistente con sus prejuici~s.••.ASi, cuando a su interés 

convení/que.· un~ cosa debiera explicarse de una ~ierta rtla~1~ra, pronto dió en los 

documentos con l~ "prueba" del fenómeno. Desde el comienzo: jamás pensó en el error; el 

paradigma de indicios es esto, dictaminó; su ongen fue este; 110 otro;· es patrimonio de esta 

clase de individuos, no de otra; cuando advierte que un hecho determinado es "probable", 

quiere decir que cuando se localice. la información necesaria para probarlo, ello se hará 

positivamente y en el sentido que él ha previsto. Según esto, probar significa vindicar, con 

la lectura de un documento, la factibilidad de lo' probable. Ginzburg quizá dira que, al 

menos para el historiador, esto es así. Al hi.storíador, entonces, no corresponde hacer la 

crítica de una prueba en virtud de que su propósito no es justificar asertos, pero. restituir lo 

que fue -una "realidad concreta"- en y por los "documentos". .. · · · · ·· · :·. 

Ginzburg, en "Indicios" como en otras obras, revela el gradCÍ de'I~ju~tl~i~ a· que 

puede llegar como científico. Al no dejar lugar a réplicas, coarta la bu~Íla ~C:l~~;ad de sus 

adversarios potenciales. No está interesado en ser justo por la razón, ·qui~~e· ~~;.~~actCÍ por 

los documentos. En realidad, llamarlo cieniifico es una conesia. ~~5~·.·,:." 
En las postrimerías de su ensayo, considera que la discusión eplst~mci1'~~ic~ del 

. _,_- .·1:.,r~--.· ~ .-. : 
paradigma se agotó. Lo que se debía enseñar, ya se ha enseñado. Ahora que se sabé lo que 

es el paradigma, las ventajas que supone su empleo, toca ver lo que se ha he~hCÍ '66n 'él. 

¿Hay algo así como una épica del paradigma? Ginzburg, tal vez, aprobaría la ocurrencia. El 

paradigma es motivo de lucha. Para ciertos individuos, representa un botín. El análisis 

epistemológico del paradigma, de su estructura y función, se resolvió en que hay un tipo de 

conocimiento, el indicia!, que se basa en la "noción de la individualidad". Esto ¿es una 

.solución? Jamás. Ginzburg sostendría lo contrario porque ignora el significado y la 

importancia de la discusión en el ámbito científico. Además, porque se debe a su ideologia. 

Lo que obtuvo al investigar el paradigma llegó, cm11alme11te, a representarle un material 

adecuado para contribuir al análisis histórico de I¡¡ lucha de clases con originalidad. Como 
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se sabe, el materialismo histórico es un compuesto de teorias desarrolladas conforme a 

presupuestos hipotétic~s y condiciones filosóficas que impiden la refutación racional. Por 

consiguiente, uno puede alegar cualquier cantidad de "hechos" para probar, sin temor a 

equivocarse, la exactitud de una predicción basada en una teoria materialista. Ginzburg, por 

su parte, juzga evidente que las fases en la evo,lución del ·~paradigma indicial'' pueden ser 

interpretadas como una realización de la predicción rnmista de la lucha de clases y el 

empeño burgués por conservar su predomini{en.:,la est~ctura social. 

Esos burgueses británicos que pretendían llevar la "civilización" a los africanos. y 

asiáticos deseaban, ante todo, someter y contí-ol~r'.'Lograron su cometido, en gran parte, al 

aplicar el método de la identificación p~r huellás digitales. El último cuarto del siglo XIX 

les perteneció merced a que pudieron "extender prodigiosamente" la noción de 

individualidad -en una empresa que ~ habria originado en el discreto ámbito de la 

co1111oisse11rship ... Así, "hasta el último habitante del más mísero villorrio de Asia o de 

Europa se volvía, gracias a las impresiones digitales, reconocible y controlable". 167 

Ahora, formulo nuevamente la. segm~da;de las cuatro preguntas con que cerré mi 

análisis del segundo apartado: los oprimidos ¿contraatacaron? Si, dice Ginzburg. Y ello, no 

porque los invasores les hubieran dado' la.o~~~nidad. Lo, hicieron, y, de h~ho,-'- , 

conforme al marxismo--, lo hacen porque su."conciencia de clase" lo demandai (O, bien; si 
, ; ·' '-~.; .. -:,·, ·•' :i :' C·.'-

acaso vale sugerirlo en relación con este ensayo, algo así como una "concieni:ia";: en la 

masa. de ser la depositaria legítima del venerable •"paradigma indÍ~iaÍ;·:} 'c~iJi;ci'sci'a,' ei 

espiritu insurrecto de estos oprimidos no iba dirigido a "expropiar a los expr~~l~d,ore~"; de 
-, ,: ,""¡ 

hecho, Ginzburg desea enseñar que no es necesario esperar la conquista completa para 
- . ·-. 

entregarse a la desmitificación ideológica del enemigo. Uno debe hacerlo, Y. con tanto 

mayor ahinco, en cuanto advierte las intenciones finales de éste: dicho ·en breve,, y a 

propósito del paradigma indicia!, es posible (y justo) recuperar el saber expropiado a 

tiempo y pagar al invasor con la misma moneda: 

el propio paradigma ... us.~do para elaborar formas de control social cada vez más sulil y capilar 

puede convenirse en un instnuncnto para disipar las brumas de la ideología, qÚc oscurecen cada 

\'C7. más una estructura social compleja. como la del capitalismo maduro. Si lns prC1cnsiones -de-

167 Ginzburg.. .\filos, op. cit .• p. 162. 
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conocimiento sistemático a~n cada "'C7. más veleidosas,_ n~ por eso~ debe abandonar la idea 

de totalidad.168 

·. . .. - . ,-." ;. - .·... . 

Confieso no : entender ~stá uttirria ·fras¿; Veamos, · emper~. : ~~a pnieba más del 
' .-• . ... --., "•' • ,, •.•... ,<' •.• , -- .. "·-··· •• -·-

marxismo en• que apoya .(}im~bufg;s~~ .te(,rizilc;i~~é~acerc~ d~: 1~··.n~césidad dél ,cambio 

~~;~~f~~=~~~~~tf ~f Í'~~~~~r:~Ef~ 
mediatizado por las lecturas indici~les:/'la:existencia. deu~ ":exo profundo, que explica los 

fenómenos superficiales, debe ser ~~~~í~~Ji·~~;ii ~~~;;;~·nlc/llli;mo :~·n que se afirma que un 

conocimiento directo de ese n
0

exó ~~-r~~~t~f~~~Í~i"e:r'.si'ta ~calidades impenetrable, existen 

zonas privilegiadas -prueb~,Jri~lbi~i·:; ~~e·:~~~Ít~~ :d~scifmla". En suma, gracias al 

paradigma indicial es.posiblédemóstraruiiá'~iiifl~aé:iónideológica. Es curioso que, aqui, 

:::~·;: :?:~~~~~~7l~~~~:t::i::~E:::;:::::: 
:~:ra:~::'.~¿~J,K~~ili~f !tf~~~ ::~:~~·:, ~.::.:::"~: 
deductivo por medio de p~~cipi~~~ab~tractos debe ser rechazado como artificial. En una 

investigación, ~t¿~ de• lo:~~~l;h·~~<i~cÚ6ios, nada más. El indicio es instancia de lo 

particular, y su t~iui~ y ~~~~~lÓr{~ci'ri ~~ms indicios pone de manifiesto "fenómenos más 
- -~~ -- '.-;., .. ~ - .· ·. . -. ' 

gcnerales"170 que.subyace~ ~o;;;ó !.~·.realidad completa, o no sé cómo definirlo. Para él es 

impresionante cómo. un~s·'r~~ó~·e~ris irl"eales son capaces de generar convulsiones sociales 

de magnitud; el toq~e r~ai' e~~ '~íqüe se curaban las escrófulas durante la edad n:iedia no es, 

dice, un fenómen~ re~I; p~i() ~~''neces.;rio examinar la credulidad de la gente por medio de 

indicios que revelen fa: ·:~~erdaderá realidad" que había en el fondo. Como vemos, este 

sistema de pensamie.nto es n;i:iy· ~onfuso, y a él ha debido su portador constantes errores al 

1611 /bici. 
169 El mismo Ginzburg corÍlpara ••Jos hilos que componen la trama de esta investigación .. con los que .. fonnan 
~-~tapiz" en la p. 157. 

Jbi<l, p. 163. 
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escribir monografias; a él se debe, por ejemplo, la circularidad explicativa en El queso y los 

gusanos. 

Girttburg encabeza el Óltimo subapartado con una pregunta que lo emociona por su 

osadía: "¿Puede ser riguroso un paradigma indicia!?". 171 Exhibiendo un. gran 

desconocimiento de la historia de la ciencia desde la época renancentista, dice que la 

"orientación cuantitativa y antiantropocéntrica" que ha seguido la cienda natural .desde 

Galileo empujó a las ciencias humanas dentro de un dilema: éstas, "o asumen :un .estatus. 

científico débil, para llegar a resultados relevantes, o asumen un estatus ·cientiric6·~füerte, 
para llegar a resultados de escasa relevancia". 172 De manera que la fortale~a est¡;,~u~al 'cie 

una ciencia depende de una "asunción". Ginzburg, so pena de contradecirse, debe ·admitir 
. ",>_···; .. 

que la fisica, por ejemplo, consigue resultados relevantes p.orqué .... así.amé'.~.· ün·.·esiatús 

científico fuerte. Es absurdo suponer que la medida del .valor de un resultad~·ci~~~Ífi,c~ está 

relacionada con semejantes·apreciaciones. Nuestro autor no sabe IÓ:qí'.ie'signiflca l~·~rltica 
. -. : -' . : ,• ~. '".. ".-'··:· -."·' ·:',-,· .--; 

en la ciencia, no entiende la impertinencia que repre~entaria el ofrécer pn.;~¡;~ di.señadas y 

elegidas con independencia de un.·. criterio analítico. saricici~~¿() .•• !lai;'üna·~'fi1ci~~fia 
determinada. ·· ' :. · · · .. 

Y nos hace testigos de su personal toma de coticienciaid~.~fógic~ yci~lltíficasobre 
las ventajas del paradigma indicia!: para éste, dice, no es ,;des~áb1é el rigor, ai'm~n~s no 

. --- - '_ ... · .. ,· 

ese rigor que permite a la ciencia natural imponer sus consecucioÓ.es . .Y, esto esisÍ.porque 

se trata de una forma del saber "estrechamente unida a la ·experiencia coÚdiána'~.' en.la ci.tal 

es imposible "sustituir datos unívocos". Justamente,. el.recci~ocimie~to de
5 

esta supuesta 

"condición paradigmática" lo mueve a convenir, ~i es preciso, en que un .~;~ig~r.-~l~stico" 
("perdónesenos el contrasentido", solicita, entre paréntesis) pBSlllÍa ~o~o· ~I indicad~ a un 

saber flexible, capaz de admitir todas las posibilidades de lo marginal y lo aleatorio.173 Esto 

equivale a decir, creo, que el paradigma indicia! es riguroso en tanto evita "reducir" lo 

"concreto" a "reglas abstractas", o a "modelos funcionales", o no sé a qué. Según sus 

palabras, en última instancia el paradigma es riguroso porque consiste en un tipo de 

conocimiento adquirible por el "juego" de "elementos imponderables: olfato, golpe de 

vista. intuición". 

111 /hid. 
,,, /hld 
'"/bid. 
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Es un peligro utilizar ese último término, "intuición", dice Ginzburg, haciendo 

recordar acto seguido el cuidado que ha puesto en evitarlo: 174 .·Afirma .;.n seguida, no 

obstante, que si alguien quisiera blandirlo como sinónimo de "rec~pitulación fi.ÍlmÍnea de 

procesos racionales", puede hacerlo, aunque· con ciert~s:distinci6;;.;.5)~j~~queno me 

ocuparé aqui. 175 Veamos, mejor, eso dela "recapituÍ~~io~'fü(;iiiri~a·/~~r.J~p~ontoestamos 
autorizados a creer que para Ginzburg esto es, en de~~Íiv~;)~.tnt~!Í)~ei~ció¡; indicia! y, por 

curiosa extensión, la explicación del significadodb~divinar/Si lo é:~.rrip.rerido,Ja lectura de 

indicios, el acto adivinatorio consiste de dos p~e~: :d;iitte',ia ~;Írrie~~ '~e ~ompletan los 

procesos racionales y, durante Ja segunda. sii'reé~pit~l~ri':~stos é:Ó~!en'i'dos para' dar, al fin, 

con "la verdad" o "lo real" .. Qué signifi¿~· Giriz¡;J~~:'a~~i.~con'¡;r;;~esos racionales, ya 

hemos visto que no podemos as~guraifo,' é:Ómci"iain'poc6 Iograriamos explicitar lo que 

constituye una "recapitu1ació~ fii1minea·f~iíni1~ ª 1~ ~ti~·p.roko~e: M~s es claro: no se trata 

de restituir explicaciones, perd d~ l71~ti~;,¡; ;i¡~~qforru:/~je~chai,· ~te todo, un estilo, una 

retórica tendiente a per~ua~if ~9bre·m~ch~s ~osas, por ejemplo, la injusticia de 

menospreciar a un ,;lipci'ét.;.· ~l:inóÍ:i.:;;ie;;to""por motivos ideológicos, y también la justicia 

que implica el ad~itir la ~aiicÍe°z d.;. ~Se conocimiento, aún cmmdoellÓ represen!~ un acto 

vindicador de una id.;.ología ~p~sito~a ::_¡.;.;.go; de otra id~(,¡C,gi~ ~(,;. JÓ-¿u¿l se ~~iliza un 

criticas y analiticos de la epistemología científica. 

Un conocimiento que se obtiene por intuición, por "goÍp.;.s ·;¡~·~isia•;;~?6 he aquí, 

llanamente, Ja idea que Girizburg se hace de Ja Historia. Tantas p~~i~a~ rell.;.~as con datos 

tergiversados, resúmenes incompletos a conveniencia, inierl:>rétaciones documentales 

tendientes a ver Jo que se quiere ver sólo para honrar a un espiritu ·.de partido; inferencias 

abruptas, falsas en su mayoria, guiadas por el prejuicio ideológico;. Ja pasión exacerbada, 

tan fuera de Jugar, por Ja reivindicación social, y Ja ignorancia de Ja estructura, función e 

historia de la ciencia; uno, como lector, ¿soportarla todo. esto, cuando a. lo que habia de 

anivar no era sino que Ja histÓriografia es una especie de aruspicina compuesta de "golpes 

de vista"? 

'"/bid. 
::: Ibhl .. p. 164. 

/bid .. p. 163. 
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Demostrando de nuevo que no comprendió a Kuhn, , Ginzburg asevera que el 

historiador goza de. una "intuición" radicada .. ~n los séntidos''. y ;;¡e haÚa difundida' por 

todo el mundo, sin límites geográficos, históiic()s, étnico~. s~~ales o ci~ ~lase". 177
. Esta 

. . . " . . ·, . '• . ' ·•'" 

omnipresencia condena·. faÍalment~···al' ~~~oci~iénto •.· i~cH~i.~l a 'sitifarié".,''m'uy: lejos•de 

~~~E~:~;J¡~~llÍl~! I{~~~:tf~~ 
defenderlas? El· historiador ~() ''1a.é:~' cie~~ia, llo .' ~oriirib~i~ ;~ii' í~·º ;~ri~: genéral del 

conocimiento, adivina • ,~ q1;e . es ' ' un ~,8(): 'ubi~adC> ~~< ~íi'a .· ~¡~~ri6~' post~rioridad 
metafisica- leyendo en fa COll~;~~fÓ;; cJe fo que ~~ e~~- aJg~ ublái~~ ~~· .. una patente 

realidad natural. El cas() del historiadcir il~stran~ se~~ es~o·l·~ .. ~stii~h~'"~i~~ulaciÓn" que 

existe entre "el animal ho,rnbre"y ~·1as demás especies ani~al~~·~,!711 :: ,:.; ' 

Así tenni,na 'Ginzburg, ;sent~do ~s;.s p~l~b~~~:: Defétria_i¡? i~~ff;;cio,. entonces, y 

retomemos nuesÍros estudiosJ de : füosofia'. de lii'\ ciellcia,parar aprcmder a., ~riticar .· la 

historiografia y ~t~~~at.~ri~,rel~ti,v~s c~ri'~~.~~i~~-1~f~i.~6"~i!tl~~)·~~-·!;~;,~~i~:~;Jidad que 

cabe apreciar y discernir ~ori lá, calma y paciencia requeridas : durante la evaluación de 
' -··· ·'"'' ,-:-.,·. . .-- ·'-· .· -',_,'..;• - .. -,;-,,,-,,- .. - :.: ' 

asuntos análogos. 

P. S. 

, ' ' 

En marzo de 1999 asisti a tres.de .las 'cuatrn sesiones en que se dividió el seminario 

que Ginzburg impartió en el Aúla Mágna d~ la Facul,tad de Filosofia y Letras de la UNAM. 

Según la convocatoria, el tema seria ll mlcrohistoria italiana. Pero las v~ces que ocupé un 

asiento en el Aula, Ginzburg Íti 'si-qul~~a · mencÍo~ó "el. ténnirío. Con todo, abordó muchas 

cuestiones que suele tocar c~itndC:, an~li:á la ,;~bs~rvación ~icroscópica", la "escala de 

análisis", las "anomalias'~ y el pr~bÍe~adeJa "narrativa". en la historia. Manifestó sus 

desacuerdos con HaydenWhlte y cantó lCJ~ aÚ~ab~jo de Au~rbach y Leo Spitzer. Deploró 

117 /bid.. p, J 6-1, 
, •• /hiel 
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las implicaciones del relativis~o cultural y el "giro lingüístico". Propuso que creyéramos 

en la existencia de lo real y maníuviéramos la ~oción del "contexto histórico". En aquellos 

días, como recordamos/et est~Úido d~I paro universitario estaba a la vuelta de la esquina. 

Por ello, c~arld~< Gifii~ur~'': ~ei:;;'atÓ su ataque a la imponencia de· ciertos modelos· 

historiográficos ·'ca''.esí'él}s'~!;:referia, creo) con un tonante "¡Yo odio el principio de 

autoridad I;;; el pÓbii~~ ~pi~udlóestÍepitosamente. 
E~ .. ~~ya'rí~'\1~i~n~s acudieron al seminario estaban interesados en conocer a un 

historiador .;¡ci~i~do' po! sú's d6tes de originalidad, su fina pluma y su declarada postura de 

izquierda .. Hubo' 'a't~nos, ·claro. que anhelaban acercarse al "microhistoriador por 

excelencia" (y tanto lo hicieron, que Ginzburg tuvo que acceder a firmar ejemplares de El 

queso y los gusanos recién comprados a las afueras del recinto). 

El grito de "¡Yo odio el principio de autoridad!" no me pasó desapercibido. por 

supuesto. Mas no. aplaudí. Tomé.nota. Ginzburg mentía. Sin duda estaba al tanto de la 

coyuntura que vivia la Universidad; quizá fue una suerte de "emoción revolucionaria" lo 

que le inspiró la exclamación. Pero esto no significa que fuera sincero. Él es un_ hombre de 

compromiso ideológico, se me dirá; y tiene motivos para ello. por ejemplo, el hecho de que 

los fascistas matarari ~ su padre.180 

Ante esto, no discuto: Él debe a su esperanza política el modo de tratar el tema .de la 

"epistemologia histórica'' .. ¿~o culparemos? Yo, no. ¿Seremos condescendientes con él? 

Hagalo quien lo dese~. Él es incapaz de aislar y criticar las razones de fondo que gobiernan . 

sus análisis y proy~cÍos monográficos Es dueño de una sensibilidad de novelista. :~o de 

hombre de ciencia.>' Le gusta escribir, sorprender y maravillar con la escritura. no; razonar. 

menos debatir. Es ~~·~o parecido al de Robert Darnton. A historiadores así ¿cómo, para 

qué invitarlos ~ la polé~ica? 
.. '.···' 

Como sea,· pero con-:.ie~e hacerlo. Y ya sea que acepten la invitación o no. el 

propósito es evitar lo ~eor de su influencia. Evitar que se convierta:ll ~~ 'auiciridades. 

Ginzburg sigue principios de autoridad l.a qué mentir? Es obvio: ccirri~'·no acostumbra 

criticar teorías. escoge las que i~ag~n.~c~nve~ientes a sus p~ebas ').;_se'·;.ci'i1e las manos, 

encantado de ver que lo que alguien, predijo en un feÍtómen;;_si, pasabU::esto·y lo otro, 

119 !hiel -. ' .. 
uiJ Así lo relata Giovanni Le\.·i en la en~vista que le hicieron CartOs Aguim: Rojas y Patricia Nettel. 
aparecida en /.a Jornada Semanal. México, DF, núm. 283, 13 de noviembre de 199~. p. 31. 
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sucede. Para él son autoridades Freud, Auerbach, Bloch, Momigliano; Propp y muchos 

más, todos aquellos,que; a su prejuicio, dicen precisamente lo que le gusta escuchar. Así, a 

base de repeticiones acrlticas d~Io leid~ compuso un texto como "Indicios". 

No esuna cori'trlbúción''óriginal o sugerente a la investigadón epistemológica de la 

historia. Par~ s~d6.<;~nd~~ q~~ ofric~r algo a la epist~m~logia general, una necesidad que 

Ginzburg ni siqGier~'co~templ~. Su discusión de las "inferencias indiciales" constituye un 

modo de ab~~d'~;.',';~~~e ,I~ :(;IJ~ue~ta) "naturaleza indirecta" del conocimiento histórico, 

asunto que h~ sidcii~~t~do po~\1ri'a legión de autores con superiores e~egancia, comprensión 

y fortuna. Deci~ qú.;'.;I conocimiento histórico es indirecto como los métodos de la caceria 

o la aruspició~ ri°: i.;,~lic,a origi~alidad. Exponer la idea requiere, tal vez, pintoresquismo en 

el estilo, ; eri', I,¡ ~ri.idiéiÓ~ ~ 'e,, n los': ejemplos elegidos, pero no capacidad analítica. 
~ . ~·-

Finalmente, una'ide~,~.;méj~_nte.no enseña porque no tiene que agregar a lo ya sabido. 

Í>e'ró ,,. no ~.; '~~bia' que , los historiadores proceden como , adivinos, nadie había 

discutido que los métodos de investigación, excluyentes de la nomologia son legítimos y 

representan un asp'e'~to válido de la raciona!Ídád humana. ¿Nadie? Quien asi me objetara 

debería contener su alteración y reflexionar. Eso que Ginzburg considera sustancial ha sido 

utilizado por filósofos como hipótesis de trabajo fecundas. Si el historiador es como el juez 

o el adivino, hay que concebir a la posibilidad como un caso para la investigación de una 

teoria del conocimiento particular, no interpretar a la analogía como una prueba fáctica y 

establecer, en consecuencia, identidades abusivas. Ginzburg no consigue organizar mejor 

los temas que implica la dicotomia entre racionalismo e irracionalismo. 

Es falso que sobre ese "paradigma" que vagamente caracteriza como un método de 

investigación basado en la interpretación de indicios, o en una posible facultad adivin~toria 
humana, no se haya "teorizado explícitamente". Un ejemplo popular de semejantes 

teorizaciones lo tenemos en las preceptivas para facturar un buen relato policial. 

Ginzburg no ha ofrecido aún la versión definitiva de "Indicios". En un primer 

momento ¿dejó la obra inconclusa obedeciendo a un propósito deliberado? Realmente, no 

tendría el menor deseo de especular sobre cuál pudiera ser ese propósito. El lector que me 

acon~pañó mientras incursioné en los aspectos fundamentales del texto comprendió el 

sentido último al que apuntaban mis criticas. Releer el ensayo, sopesar de nuevo cada una 



de mis observaciones, añadir las propias. Preguntar: ¿valdría Ja pena. necesita alguien que 

Ginzburg complete la labor que· comenzó en 1978? Que cada uno responda. 
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