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INTRODUCCIÓN 

El motivo de mis inquietudes y el interés que me motivó para versar 

sobre esta materia y que fue realizada con mucha dedicación y empeño bajo el 

título de "CRITICA A LA DESCRIPCIÓN LEGAL DEL DELITO DE 

DESPOJO EN EL DISTRITO FEDERAL", se debió a que en el ordenamiento 

jurídico-legal no se ha encontrado un verdadero proyecto de ley para proteger 

a las víctimas que tan injustamente han sido despojadas de sus bienes y 

derechos que poseen sobre un inmueble; el principal obstáculo inicuo se ha 

atribuido a que estas víctimas sean a veces perjudicadas, en el sistema penal 

mexicano desde luego, se ha requerido de un importante proceso y de una 

verdadera reforma en el cual el hilo conductor debe ser sin duda alguna, el 

afianzamiento de una finalidad de prevención como suelen ser; las amenazas 

principalmente o de alguna presión de un estricto esquema, de respeto}\ hÍs 

garantías individuales y orgánicas propio de un efectivo estado de derecho .. 
: ,· - ' - . -. 

Porque cada día va en aumento Ía< ncc~sidad de vivi~ndas en el Óistri;o 

Federal, siendo por lo que. la ~nvidiaY el nial obrar de 16~ g6bem~dos hace 

que éstos invadan o cometa~ el .ciéspojo d6 in~ueblcs que son propiedad 

ajenas a ellas. - .. -·.,·· 

.. ; : .\):< .... . ., 
El delito de despojo es.muy á'ntig~o; inclusive encontramos su regulación 

desde la época de Roma, tod6 ~Ú6 por la necc~ldad de vivienda o bien por el 

mal obrar o envidia de. las persoúas. 
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En la actualidad el delito de despojo que previene el artículo 395 del Código 

Penal, considero que se encuentra deficiente, en razón de que el tipo penal 

habla de la frase" ... o un derecho real que no le pertenezca." 

Para nuestra ley penal, como se puede constatar por lo establecido en el 

artículo 395, en sus fracciones 1 y 11, el despojo de inmuebles queda 

circunscrito al hecho de ocupar un inmueble ajeno o propio, en este último 

caso cuando la ley no lo permita de propia autoridad y utilizando alguno de los 

m.:dios típicos descritos en citado precepto legal. que consisten en Ja 

violencia, furtividad, amenaza o el engaño, cuando se usa de él o de un 

derecho real que no pertenezca al usurpador. De ahí que se estime al despojo 

como un delito atentatorio de la propiedad o de la posesión de un bien 

inmueble, derivada de alguno de los derechos reales como sabemos y que son 

los de uso, de usufrncto, hahitación, servidumbre. etc .. que forzosamente recae 

sobre un inmueble. Así como lo ponía de maní fiesto el maestro Francisco 

Carrara, que cuando los bienes inmuebles no son susceptibles de remoción, 

como ocurre con los muebles sobre los que se realiza la acción de 

apoderamiento, la acción que les lesiona solo se exterioriza a través de la 

invasión de los mismos, precisamente porque su naturaleza no pennitc su 

desplazamiento, ocultación o confusión, lo que se llega a la determinación de 

que el delito solo puede recaer sobre bienes inmuebles. 

De lo que he comentado sabemos que el derecho real por excelencfa es la 

propiedad y por ello al señalar el tipo penal "un d~rechÓ ~~~¡;;, 'ia~bién se 

refiere a la propiedad; creo que ésta se debe de ~cntilar atíté los Tribunales 

Civiles y no ante los Penales, pues estos únicamente_dcb¡:ránde _ver cuestiones 
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en las cuales se afecte por violencia o furtividad la posesión de los bienes 

inmuebles. 

Por lo que se debe de modificar la ley y suprimir Ja frase " ... o un derecho real 

que no le pertenezca"; Jo anterior en razón de las consideraciones que expongo 

en el presente escrito. 

De Jo mencionado antes, se cae en la cuenta de que el objeto material 

fisicamcntc es el despojo que lo constituye un inmueble, ya sea ajeno,. cuando 

el usurpador del derecho no es el propietario, cuando Ja ocupación lo realiza el 

dueño en los casos, "en que Ja ley no Jo permita por hallarse en poder de otra 

persona." 

La ley penal no es muy clara en sus sanciones o señalamientos represivos, 

sobre todo al punto que se analiza y critica a la descripción Jégal del delito de 

despojo en el Distrito Federal, este tipo de· delitos que se encuentra 

contemplado en el artículo 395 del Código Penal, carece de efectividad, con 

esto quiero decir que no se le da la protección necesaria al despojo y considero 

que despojado queda desprotegido, porque evidentemente la injusticia que se 

comete en contra de éste, porque los encargados del estudio y elaboración de 

las leyes no se han preocupado por darle una mejor protección a las víctimas 

objeto de este tipo de delitos. 

Considero que existen muchísimas leyes, entre ellas Ja ley penal; debemos 

admitir que hay que aportar mejores ideas y estar siempre a Ja vanguardia día 

con día para tratar de que sean mejores y eficaces, considero en este caso 

especial de delito de despojo de inmuebles a que se refiere el artículo 395 de 

nuestro precepto legal, es muy complaciente en la aplicación de las sanciones 



IV 

para el usurpador del delito de despojo. Es por ello que debemos pugnar para 

que se expidan jurisprudencias con criterios mas modernos porque, de lo 

contrario sucumbiríamos, en el deshuso de nuestra propia legislación que 

siempre ha tenido un prestigio en todos los niveles legales. 

Continuando con nuestro terna de delito de despojo, que solamente sanciona 

con la "pena de tres meses a cinco años de prisión y multa de cincuenta a 

quinientos pesos" así lo estipula textualmente el párrafo primero del artículo 

395. Si el despojo es de ocupación o de uso, a este ultimo deberá imponérsele 

sanciones más severas que se aproximen a los límites mínimos de prisión y de 

multas que fije la ley. 

La desventaja entra en juego si la invasión es colectiva que se efectúa por un 

solo grupo de más de cinco personas, y por otra, por un solo individuo o por 

más de cinco personas que en vez de invadir un terreno por grupos 

irrumpieren cada una de ellas por linderos distintos, la agravante puede 

tomarse en consideración, a fin de cuentas de que no se ha realizado por 

grupos. Considero que hubieses sido mas certero que la ley dijera que la 

agravante se aplica cuando dicha invasión se efectúa por mas de cinco 

personas, ya sea que operen en grupos o aisladamente. "La agravación se 

aplica solo a los autores intelectuales y a quienes dirijan la invasión ... ", si no 

también a los inducidos a los ejecutores, en este caso no se requiere que 

hubiere habido entre los últimos un concurso previo, basta con que actúen 

para llevar a cabo un plan y ejecutar la acción conjuntamente y con l.lnidad de 

propósito. 

Este trabajo se realizó con la inquietud y el interés de poder aportar algo o 

n1t!cho de lo que la ley penal pueda sancionar severamente a las personas que 



V 

infrinjan las mismas y que, considero con respecto a las penas que aplica el 

articulo 395, deben ser más represivas y más eficaces con esa finalidad y ese 

ánimo escribimos las siguientes páginas, que si bien poco aportan para lcis que 

conocen bien a fondo los delitos, con esa inquietud se hace un análisis sobre la 

crítica que nos ocupa sobre la Crítica Legal del Delito de Despojo, y una 

propuesta sobre el tema que nos ocupa. 

En cuanto a la figura incomparable de nuestra insigne Universidad Nacional 

Autónoma, que es única en todos sus niveles académicos, es por ello que 

debemos forjamos más día a día por nuestra Alma Máter y además una 

admiración especial a nuestros distinguidos maestros quines nos han 

entregado todo su esfuerzo y conocimiento desinteresadamente dejando sus 

vidas en las aulas con el único interés de formar verdaderos hombres, hombres 

hom!stos capaces de cumplir con nuestra sociedad que es quien pide a gritos 

justicia; justicia a sus reclamos y justicia a la injusticia, por eso mismo es 

digno de alabar ese esfuerzo y empeño que ponen nuestros queridos maestros 

hacia sus alumnos para crear nuevas generaciones de verdaderos 

profcsionistas sanos y responsables con buenos principios, con una convicción 

propia para ejercer con orgullo nuestra profesión con responsabilidad, con 

respeto, y con dignidad ; es el reclamo de nuestra sociedad en general, por eso 

pido que pongamos en nito el nombre de nuestra querida Universidad. 





CRITICA A LA DESCRIPCIÓN LEGAL DEL DEUTO DE DESPOJO EN EL 

DISTRITO FEDERAL 

CAPITULO l. 

EL DELITO 

1.-Escuelas que estudi~neÍcÍ~iíto. 

El principal exponente'. de . la . Escuela Clásica del delito fue sin duda 

Francisco Garrara, qu~ denne':~I d~lito como "la infracción de la ley del 

Estado, promulgada . pa;;:.:piotegeÍ la seguridad de los ciudadanos, 

resultante de un acto exte'rri6 d~I hombre, positivo o negativo, moralmente 

imputable y politicameri't~ d~X~~~,/' 1 · . 
- . ; .:_ - . ' 
.:.;,/e;,__; 

Nos dice al respecto Carrara;· que "el delito no es un ente de hecho, sino un 

ente jurídico, -porque ~U ~~áílcia debe consistir, necesariamente; en la 

violación del Dere~ho.'; Llama ~I delito "infracción a la ley," en virtud de que 
. ··-· .. - -

un acto se éonvierte -endelito únicamente cuando choca contra ella; pero 

para no confundirlÓ con el vicio, o sea el abandono de la ley moral, ni con el 

pecado, violació;, ele la l~y divina, afirma su carácter de infracción a la "ley 

del EstaC:lo" y agrega _que dicha ley debe ser promulgada para proteger la 

seguridad .de los ciudádanos, pues sin tal fin carecería de obligatoriedad y. 

además; para ha~er patente que la idea especial del delito no está en 

transgredir '1as leyes protectoras de los intereses patrimoniales, ni de la 

prosperidad del Estado, sino de la "seguridad de los ciudadanos." Carrara 

juzgó preciso anotar en su definición, como la infracción ha de ser la 

resultante de un acto externo del homb_re, positivo o negativo," para 

substraer del dominio de la ley penal las simples opiniones, deseos y 

PROGRAMA VOL. 1 num 21 p60 

- -----------
-------·---------~· 
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pensamientos y, para significar que solamente el hombre puede ser agente 

activo del delito, tanto en sus acciones'~omo en sus omisiones. Finalmente 

estima al acto o a la' omisión ,.''níoralníe~te Ímputal:l1~;~, po/ ~star ·~1 · in'díviduo 

sujeto a las leyes c~i~inales e~ Jirt~d d~ ~u<n~tÚ'fa1ei~ ~~;~( Y~~r ~er la 

imputabilidad mÓral ~':~ p
0

~~c~d~nté indÍ~pens~bie d,e la, i~~ttabilidad 
politica."2 

El delito en la Escuela ¿,~sic;) .Los. segLÍidore~ ·de -,ª '•es~uéiél'c1á~ica 
realizaron diversas definiciones de1•.'de1ito,: pem·llaremos mer1cióri a .. la 

principal exponente de está escuela, que fue' Francesco Carrara, quien la 

definió como la infracción de:I~ ley' del Éstaclo, promulgada p~ra; bra~eger la 

seguridad de los ciudadanos; result~nie 'de uri ~l.::to• extern() del ~6mbre, 
··- - . ' 3-· • ,_ •. -- ,· '. 

positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente di;;fiÓsÓ,"3 · -
•, .. . .. , 

Como podemos ver para este autor.eldelito:e_ra un•~~t_e.Juddicoy·noun 
-- • -'-<. , __ ,_ •• --"~.- ". ~- -• ;.~ •• • ···--· ' '· - - ,· •• 

ente de hecho, debido a que su raiz es la violación del. Derecho, por eso lo 
-. .'e:- __ ,--; --;,-."1:-. ;'--'.~'-: ó 

llama la infracción de la ley, y,éstableceade:in.ás qúe la_ ley tiene su razÓnde' 

ser en la protección y la seguridad cie 1ci~ ciudadana~:' e···.-
··<., 

-· .-·~ . ----~:; ~?~i:.~:~-:~L'._·;· ·.>:·:_ :';.~·<·.; · --.:~-; 
El Delito en la Escuela Positiva:- 'Esfa.escuéla pretendió ·cíar.'úna noción 

sociológica del delito, es decir que éste '~¡:~Jn fenó;,;e~b''(),~11 ~6t6' 11atural, 

resultante de los aspectos her~dit~rio~. r'¡i:iicas ,. y .• d~ fenóm.enos 

sociológicos. Su principal exp~ne~t~. f~e sin d~i:Ía R~,f~el G~~t'.>tá1() •. quien . - -· .. - . . •. - . . : - .. •: .. . ' , - - :-: .· ~ 

definió al delito natural corno la vioiaclón °de los sentin1ientoS •a1t~uÍ~ta de 

probidad y de piedad, en la medida media indispe-nsable parala,ad~ptación 

del individuo a la colectividad."4 

La Terza Scuola.- Entre la lucha entre lad dos éorrientes más 

Vcaso JIM~NEZ DE ASÚA. Tratado do Derecho Penal. Tomo 11, num 57. p 40 
Castellanos Tena, Fernando. OP. Cit. p. 125 
Ob. Cit., p. 126 



características; clásica y positivista, surgieron teorías que· aceptaron sólo 

parcialmente sus postulados. Así aparecieron, entre otras, la Terza Scuola 

en Italia y la Escuela Sociológica o JovenEscuela enAlem~nia, 

La Escuela del. Positivisllló Críti~O o. T~rc~ra · Es~uela para dl~tinguirla de 

la Clásica y de la positiSa que,cr6nológic~rliEi'l1t'é ~cuparo~ elp(imero y 

~:~~:~:l~u:::· ==~~t~~~tnt~~s~ot°t~~l~~~c~~~lo:~t:t1~i::s~t~vi~::en; I~ 
dirección clásica; admite.de aquél Ja negación del libre.albedrío. y concibe al 

delito como un fenómeno individual y social, inclinándose también hacia el 
.. ·- . "'·, -, 

estudio científico del delincuente, al mismo tiempo ·que preconiza las 

conveniencias del método inductivo. Rechaza la naturaleza morbosa del 

delito y el. criterio de la responsabilidad moral; distingue. entre delincuencia 

imputables e inimputables, aún cuando niega al delito ,el carácte~ d~ un. acto 

ejecutado por un ser dotado de libertad. 

Triunfante el positivismo de la noción sociológica,· pretendió demostrar que 

el delito es un fenómeno o hecho natural •. r~su1'tado necesario de factores 

hereditarios, de causas fisicas y de fenómeno sociológicos. El sabio jurista 

del positivismo, Rafael Garófalo, define el delito natural como "la violación 

de los sentimientos altruista de probidad y de piedad, en Ja medida media 

indispensable para la adaptación c:ieJ individuo a la colectividad." Garófalo 

sentla la necesidad de observar algo e indicar de ello una definición;. y no 

pudiendo actuar sobre los d~Útos mismos no obstante ser esa Ja materia de 

su estudio y de su definición, dijo observado los sentimientos" se refiere a 

Jos sentimientos afectado . por los delitos, el tropiezo era exactamente el 

mismo, pues las variantes en los delitos debían traducirse en variabilidad de 

Jos sentimientos afectados; Sin embargo no era posible cerrarse todas las 

puerta y, procediendo a priori sin advertirlo, afirmó que el delito es Ja 

"violación de Jos sentimientos de piedad poseídos por una población en Ja 
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medida mínima que es indispensable para la adaptación del individuo a la 

sociedad. 

La definición juridica del delito debe ser; naturalmente formulada· desde el 

punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes causale~ explicativos, 

cuyo objeto es estudiado por ciencias • f~nom'enotóg'i~as ·. como la · 

antropología, la sociologí~; ia psicología· 6rimiílat~s y ot;~sl ·•u~a verdadera 
; ... ·-· '· - . , --· - - .. . : - ·-~-· " . . . . - ';,. . 

definición del objeto que trata de conocerse,'debeser una fórmula simple y 

concisa. que lleve consigo lo material y lo formal· del delito y permit~• ull 

desarrollo conceptual por el estudio analítico de cada uno de sus elementos.· 

En lugar de hablar de violación de la ley como u ría referencia formal de 

antijuridicidad, o concretarse a buscar los sentimientos o intereses 

protegidos que se vulneren como contenido material de aquella violación de 

la ley, podrá citarse simplemente la antijridicidad como elemento que .lleve 

consigo sus dos aspectos: formal y material: y dejando a un lado la 

vuluntariedad y los móviles egoístas y antisociales, como expresión formal 

y como criterio material sobre culpabilidad, tomar esta última como 

verdadero elemento del delito, a reserva de desarrollar, por su análisis todos 

sus aspectos o especies."5 

Desde el punto de vista jurídico se han elaborado definiciones del delito de 

tipo formal y de carácter substancial. 

Los delitos de carácter formal la suministra la ley positiva mediante . -. . 

almenaza de uria perna para la ejecución ola ,omisión de ciertos actos;.pues 

formalmente hablando, el delito se caracteriza por su sanción pena,I; sin una 

ley que sancione una determinada conducta; no es posible habl~rdel clelito. 

Los delitos de carácter substancial son dos los-·~istemas'pri~cipales para 

Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano, p. 201, 2• cd .. Porrüa, 1960. 

--~··-------·-----· ---·-----·------------------
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realizar el estudio juridico~esencial del· delito: el .unitario o totalizador y el 

atomizador o analitico: Según lacorri~nte unit~ria o totalizadora; El delito no 

puede dividirseini ~~r~ s~. esÍ~cH~. p-or ¡'n-tegra; un todo orgánico, es decir 
un concepto indiso1~1::>1~'. . -· . . . ·.. .. . - . . - -· . . . 

. ,,,. 
. . :·,, ,:\. _. .. 

Los delitos 'anaHtíbos\o atomizadores estudian el ilícito penal por sus 

elementoscorÍstitútivos:· Para estar en condi.ciones de entender el. todo, que 

precisa el cionÓ~Í"1,ie~t¿ ~~-balde ;¡us ~artes; éllonoimplica; la .negación de 

que el delito inte,grá ü~a u~íéí~ci. 

a) Escuela Po~itiva 

El positivismo triunfante pretendió demostrar que el delito es un fenómeno o 

hecho natural, resultado necesario de factores hereditarios, de causas 

fisicas y fenómenos sociológicos. El sabio jurista del positivismo Rafael 

Garófalo, definió el delito natural como -la violación de los sentimientos 

altruistas de probidad y de piedad, en la medida media indispensable para 

la adaptación del individuo a la colectividad. " Garófalo sentía la necesidad 

de observar algo e inducir de ello una definición, y no pudiendo actuar sobre 

los delitos mismos no obstante ser esa la materia de su estudio y de· su 

definición, dijo haber observado los sentimientos afectados por los delitos, 

no asi, el tropiezo era exactamente el mismo, ya que las variantes en los 

delitos deberian traducirse en variabilidad de los sentimientos afectados. 

Pero sin embargo, veia que no era posible cerrarse todas las puertas y, 

procediendo a priori, afirmó que el delito es la -violación de los sentimientos ~ 

de piedad y de probidad poseídospor ~na población en la medida ~lním~ 
que es indispensable para la adaptación del individuo a la sociedad. 

. . 

Al respecto dice Villa lobos 'que la esencia de la· luz se puede y-se debe 

buscar en la naturaleza, pero, la esencia del delito, la delictuosidad, es fruto 

----·-· -··------·----------~---------
·---------·---·---------~--~ 
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de una valorización de ciertas conductas, según determinados criterios de 

utilidad social, ·de justicia, de altruismo, de orden, de disciplina, de 

necesidad en la convivencia h¿mána; eté:,. por tanto no se puede investigar 

que es en la naturaleza el 'delito, porque en ella y por ella sola no existe, 

sino a lo sumo buscar y precisar esas normas de valoración, los criterios 

conforme a los cuales una conducta se ha de considerar delictuosa. Cada 

delito en particular se realiza necesariamente en la naturaleza o en el 

escenario del mundo, pero no es naturaleza, la esencia de lo delictuoso, la 

delictuosidad misma. es un concepto a priori, una forma creada por la mente 

humana para agrupar y clasificar una categoria de actos, formando una 

universalidad cuyo principio es absurdo querer luego inducir de la 

naturaleza"6 

2. Definición legal. 

El delito en el derecho positivo mexicano en el artículo 7° _del Código Penal 
-- --- - • ' . -e:..' - ·- _., __ .• ~ ·-· = . . ·-' - -. -. • ' . ' . 

de 1931 para el Distrito Féd~ral Ei11111aterfa corri-úil y para toda lá RepÚblica -

en materia federal {refor_rl;~do)>establece: !:DeliÍó es el acfo ~ bmisión que 

sancionan las leyes p~nales·¡1 ••· ,:'e; 

Castellanos Tena al respectonÓsdice _al referirse al coricept6d~ldelit0: "La 

definición juridica deldelito debé ser, naturalmente .forr:iulada' desde _el 

punto de vista del derecho, sin incluir ingredientes caus~-les explicaúvos, 

cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomeholÓgl~a~ cómo la 

antropología, la sociología, la psicologla criminaly ot~as. Ün~' ~~rdadera 
definición del objeto que trata de conocerse, debe ser una f-ó'rrnul~ simple y 

concisa, que lleve consigo lo material y lo formal del · d~lito y. per~ita un 

desarrollo conceptual por el estudio analítico de cada uno de sus elementos. 

Opcit; Ed. Porrúo, México. 1960. pp. 198. 199 y 200 
Código Penal para el Distrito Federal Ed. Sista. México. 2001 



En lugar de hablar de violación _de la ley como una referencia formal de 

antijuridicidad, o concretarse a buscar sentimientos o intereses protegidos 

que se vulneren, como contenidCl material de aquella violación de la ley".8 

Como podemos ver Castellanos Tena, ~stablece que una. definición jurídica 
- ........ ¡ ·- ... " - ' - . - .. ' - ,. 

del delito. debe ser basa él a: solamente . en el berecho, sin • tómar en 

consideración las causas soCiolÓgica!:. ~ue 1() provoCan, ~denlás d~ tener 

que tomar en cuenta lo mateda1 y lo formal oel delito. 

3. Clasificación de los Delitos. 

· .. • ·-·-. 
a) En función de,suGravedad._ 

Esto es, - tomando '..como,: referencia la gravedad del ilícito, h.ay una 

clasificación qu'e lé] divide_eri dos principales que son: los delitos y las .faltas, 

y existe otro·· 111és c:¡U~ 1C>s -·- ~1asifica en tres ciases prinéipa1es --. como: 

crímenes, delitos ydaltas o contravenciones. Según e~t~: divislón los 

crimenes son los atentados contra la vida y los derech-os,•_naturales del 

individuo, y los delitos, las conductas que contravienen a los'd~recllos del 

contrato social, como por ejemplo el derecho sobre 1C>s biene~ materiales, y 

por último la.s faltas que son las infracciones al reglarn~~t~ de°' pC>li~ia y buen 

gobierno. 

En México carecen de.importancia éstasdistinci;n~t.porq~~ los Códigos­

Penales solo se ocupan de los delitos en~'¡;¡heral,>eh d~~de ~e subsúmen 

también los que en otras legislaciones se dE3nomiJ1~J1 ~rir'ne~~s; I~ r~pre~ión 
de las faltas se abandona a disposi~ion~s admirli~trati~as aplicadas por 

autoridades de ese carácter. 

CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal Parto General. 
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Los delitos de simple omisión y de comisión por omisión, también llamados 

delitos de omisión impropia. 

Los delitos de simple omisión, o de omisión propiamente dichos, consisten 

en la falta de una actividad jurídicamente ordenada, con Independencia de 

resultado material que produzcan; es decir, se sancionan ia"o'misión; tal es 

caso previsto en el articulo 400, fracción 111, del CódigoP~ria1, que impone a 

todos la obligación positiva de auxiliar a las aJtbrid~di:;s pá~a la 

averiguación de los delitos y para la persecución de lo~ dc~Í,fn6ue~t~~ " 9 

' . . ' ' ' 
. " 

Como lo señala nuestra Constitución Politica, en su artículo 21. que -~La 

imposición de las penas es propia y exclusiva de la autoridad jÜdicfal.'. la 

investigación y persecución de los delitos incumbe al Ministerio Público, el 

cual se auxiliará con una policía que estará bajo su autoridad y mando 

' inmediato. Cornpete a la autoridad administrativa la aplicación de sanciones 

... por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de 

policia, .. .''Com~ete a I~ autoridad administrativa la aplicación de sá~~ioriés 
por las-i~fraccio~es;de los reglamentos gubernativos y de poliC:iá, las ~ue 
únicarne:rlte co~sistiránen multa o arrestó por treinta y seis llorn; por si el 

infractorriÓ·pagare IÍ:Í ri'iülta que se le hubiese impuest~. se.le permut~ra, 
hasta po~. ~I arrestó correspondiente, que no excede_rá eri ningún _caso de 

·treinta y s~is tlo~as". (ArL 21 ). 

b) De ac~erd~ ~ I~ forrn~ d~-g~n~ucta del agente. 

Tomando en cu~nta la manife~taciÓn .de .la vÓlu~t~d d~I agente; de esta 

manera pueden ser delitos de acción o de oITlisión, laacci<'.mse comete por 

medio de un hecho positivo, son 1.as condiC:ion~s d~I C:ual. deriva un 

resultado, en la omisión se habla de un acto de absti;nció~ ci~lindi~iduo; es 

9 CASTELLANOS TENA FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. p.135 42ª Ed. 
Porrúa. MEXICO. 2001. 



9 

decir el no hacer algo establecido por la ley, mientras que en la acción su 

conducta provoca una violación a la ley prohibitiva. 

De acuerdo con el maestro Castellanos Tena. Los delitos de omisión se 

dividen en dos grupos que son: los delitos de simple omisión y de comisión 

por omisión, también llamados delitos de omisión impropia. "Los delitos de 

simple omisión, o de omisión pro~iamén'te dichos, consisten en la falta de 

una actividad juridicamente orcÍ~~~cJ~> éorÍ independencia clel resultado 

material que produzca; esdecil', se s~ri~ion~n por la omisión misma; tal es 

el caso previsto en el artículo 400, fracción Jll, del Código Penal, que 

impone a todos la obligaclóri ~ositiv~d~ aÜxilia;a las autoridades para la 

averiguación de los delitos y p~ra la persecu~iéi~ el~ los delincuentes."1º 

Los delitos impropios o de comisión por omisi~n~son Íos que ocurren cuando 

el sujeto utiliza su voluntad para no actuar o_dejárde haceralgo,.con lo cual 

se produce un resultado material -y ·se v_iolé) una ·norma previamente 

establecida. 

Dentro de los elementos del delito y fác!Ores negaÚvos, de acuerdo con 

Jiménez de Asúa que aparece en ;'La L~~ y el D~lit~". a) F~lta de acción, b) 

Ausencia de tipo, c) Causas de jústificaCió'n, · d) ·Causas de inimputabilidad, 

e) Causas de inculpabilidad, f) F~lta de condición objetiva y g) Excusas 

absolutorias. 

4. Ausencia de conducta. 

En la ausencia de conducta si falta alguno de los elementos esenciales del 

delito, este no se integra, por lo tanto, si la conducta está ausente 

lógicamente no habrá a pesar de las apariencias. 

IBIDEM. p 136 



En el nuevo Código Penal para el Distrito Federal, nos habla de ausencia de 

conducta como excluyente.del delito, cuandola actividad o lainactividad se 
' . ' . ·., -- . -- .... " ; " -·' ' 

realiza sin intervención de la voluntád del agen'té frac. 1.\:lel áfricuio_ 29 .. 
. '" -: : '. -; : -. . >:- ,.. " . _, -.- . · ... .: '' : ~ 

El delito no se integrará si f~lta alg~no:de los elernentÓs esenciales; en 

consecuencia, si la cond.ucta:· se'.'erlcueritra C:ausente,>evicienterriente no 

habrá delito a pesar dé la~·apariehCias:• Es la·ausenciade conducta· uno·de· 

los aspectos negativo~. ~ -i~p~diti~os de I~ fo¡ma~iÓ~ deh~ fig~ra delictiva, 

por ser la actuación hi:unana, positiva o negativa, 1a'b~~~'iridisp~nsable del 

delito como de todo problema jurídico. 

Una de las principales causas impeditivas de la integración. del delito por 

ausencia de conducta es la vis absoluta o fuerza física exteriorirresistibie a 
que hace mención la fracción 1 del artículo 15 del CÓdigoPemal deÍ Distrito 

Federal. Esta eximente en vano se ha querido: _enc~ntr;;ii-_ .. u,m1, causa de 

inimputabilidad; cuando el sujeto se halla compelido por. una fuerza de tales . 

caracteristicas, puede ser perfectamente i;nput~b1e; s1 é~t~·'PC>~ée' salud y · 

desarrollo mentales para comportarse: en •• el cal'Tlpo'¡urÍdÍco~penal, 'como 

persona capaz. Por lo que se trata d~ uria·d~s~ de.í~¡~~-¿tabilidad; la 
, - ., , ' ' - _ .. - . . - . ~ ' - ' . - ~--- -- . '·--

verdadera naturaleza jurídica de está excluyente_ debe buscarse' en' la falta 
i ·,· .-. : ,, ,'.~ ' 

de conducta .. 
. ' 

El maestro Castellanos Tena dice, al respéct~: La aparé~te conducta, 

desarrollada. ·¿¿,~~ é col1s~c~encía; hÚmaná ::'e'ií i el ~~~'.~ticlo't11or~ti~o del 

Derecho, por_~o ~~i~Úr 1~ ma~ifestaciÓrÍd~001UhÍ~d.' 

No es necesario que la legisl~Ción positiva ~numere todas las excluyentes 

por falta de conducta; cualqui~r c'aus~ capaz de eliminar. ese elemento 

básico del delito será suficiente' para; impedi~ la formación de éste, con 

--------- ----- ----- -- --- ------ - --------·----·----
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independencia de que lo diga o no expresamente el legislador en el capitulo 

de las circunstancias eximentes de responsabilidad penal."11 

El maestro Porte Petit, comentaba antes de las reformas de los Códigos 

penales que: El Código Mexicano innecesariamente se refiere .·a la vi.s 

absoluta o fuerza física en la fracción 1 del articulo 1 s; comeÚend() el eri-dr 

técnico de considerarla como la excluyente de res'p~~~~biUd_ad, cuando 

constituye un aspecto negativo de un delito, hipótesis e¡~~ qJ~da sinteUzada 

en la formula nullum crimen sine actione. "12 

Para algunos penalistas los verdaderos aspect~s negati.vOs,cie;la .co~ducta: 
el sueño, el hipnotismo, pues en tales fenóllle116s psíquicos ~¡ s·ujét~ realiza 

la activ.idado inactividadsin yolu_nt~d. por~all~r~e enu~ estado~n el cu~l 
su concie~ci~ . se eilcue~fra supri~ici~ y tian ci~sa~~r~cid6 · · 1as tuerzas 

inhibiiorias. 

a) Una voluntad~c)n.ibie~'¡~ (culpa) 
·. ·. :..:-·· i''' ·' ' - " ~ 

b) Un no hacero ~~~ i~a~tividad 
__ ... _._ .. 

c) Desobedien~ia de un deber jurldico 

d) Un resultado típico 

12 
op. cil., pp. 163 y 164. Ed. Porrúa. México, 2001 
Importancia de la Dogmática Juridico, PENAL, p. 35 
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Los elementos en la comisión por omisión son: 

a) La voluntad consciente (culpa) 

b) Una inactividad 

c) Una obligación de actuar (una acción exigida) y un deber de abstenerse 

d) Un resultado material típico 

Como podemos observar la diferencia entre los delitos de simple omisión y 

los delitos de comisión por omisión es que en estos últimos existe un doble 

deber jurídico, es decir un mandato y una prohibición a la vez 

De acuerdo con el resultado que producen los delitos pueden ser formales o 

materiales. 

Los delitos formales son los que mediante la pmisión del agente se llena el 

tipo penal, no siendo indispensable, pará su configuración que se produzca 

un resultado; como ej,emplo ·de este tipo de delitos mencionaremos la 

. portación ele arma prohibida .. - .. 

Los delitos materiales son los que. para su integración se necesita la 

producció~ de Ün resJl~ado material como por . ejemplo en los delitos de 

homicidio.·o róbó, 

. . . 

a) De acuerdo a.ldaño que causan. 

Con relación al daño resentido por la victima, en razón del bien jurídico, los 

delitos se dividen en delitos de lesión y de peligro. Los primeros , 

consumados causan un daño directo en intereses jurídicamente protegidos 

por la norma violada, como por ejemplo: el homicidio, el fraude, etc.; los 

segundos no causan daño directo a tales intereses, pero lo ponen en 

l 
\ 
.; 
1 
~ 



peligro, como el abandono de personas o la omisión de auxilio. Es decir, el 

peligro es la situación 'en qú'e ~e colocan los bienes juridicos, de lo que se 

deriva la posibilid~cÍ d~J.1.n _d~ñ~. 

b) Por sU tierr;p~ de':dUraciÓn.; 

Por su duración los d~lit~s s~ di~iden en: delitos instantáneos con efectos 

permanentes, continuados y perAa~~ntes .. 

Instantáneo.- "La acción que- lo ·consume se perfecciona en un solo 

momento. El carácter e instantáneo; dice Soler no se lo dan a un delito los 

efectos que él causa si no la naturaleza a la que la ley acuerda carácter de 

consumatoria."13 

El delito instantáneo que puede realizarse mediante una acción compuesta 

de varios actos o movimientos. El momento consumativo expresado en la 

ley de la nota al delito instantáneo. Existe una acción y una lesión jurídica. 

El evento consumativo típico se produce en un solo instante, como eri el : 

homicidio y el robo."14 

Instantáneo con efectos permanente. Es aquel cuya conducta _destruye_ o 

disminuye el bien juridico tutelado en forma instantánea, en un solo 

momento, pero permanecen en.las consecuencias nocivas del mismo. Cori 

el homicidio se de~truye in.~tanlárÍ~~mente el bien juridico de las vida y la 
. . . - ' - . ~- ' . ¡. 

supresión del mismo, ( ... ) eri las lesion.es, ~I bien jurídico protegido 

disminuye instantáneamente como resultado de la actividad humana, 

la alteración en la salud permanece por un determinado tiempo. 

Continuado. En este delito se dan varias acciones y una lesión juridica. ·Es 

continuado en la conciencia y descontinuado en la ejecución. Con: razón' 

Derecho Penal Argentino. t l. p128 
CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. pp137·13B 
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dice Garrara . la continuidad en este delito debe de buscarse en la 

discontinuidad de la acción. ·. Se dice. que 'el delito continuado existe: 1 º 
unidad de' relacióri;' 2.~ ' plura.bilidad de acciones y, iº ~ni dad :.de lesión 

jurídica; como en el C::a~c:í del sujeto qUe para rcJbar veiílte l:lC:itellas de vinC:i. 

r:~pl~:lr 1:ºca~i1ia~e:~~bl:~~s~~:7nie~t~ ·.se·· ap6d~ra~> de:uri~. hasta 

Nuestro Códig~ Penal de 1931 ·ncihacia ~ef~ref16i~al cí~fit~ 'baritif1ui!d6; eón· 

1a reforma de 19s4 10 definió: en 1a frac::iió~ 1íi,:Be1 ~~tc:L10 1: "continuado ··-·· ' ",,,;;: ..... ' ·- . ' 

cuando con unidad de propósito delictivo•y p_lu~alidad de,. conductas se viola 

el mismo precepto legal."15 · •<• • < ·. 
·~;. ·• e, ~-'. ~.:· '',: \ 

Con la reforma del 13 de mayo de,1996'.I~ fracción se.adicionó con la 

exigencia de que se trate del misri'..6 ~~j~t() p~si~oT .· 

Nuestro Código Penal de 1931 eR~1iil:>f~S;~gÜbdo;nds señala.los delitos 

en veintitrés Títulos. 

Permanente. Sebastián Soler d·~fine este delitO como: Puede hablarse de 

delito permanente solo cu~~do '1a'~6ciÓ~ .deli.ctiva misma permite, por su 

características, que se la pu~dÍ:i' pr;;16;:{9~~a ~CÍIÚnta'riám~nte en el tiempo, de 

modo que sea idénticament~· ~ol~~ía'~ía-d,elDe~echÓ ci~ cada uno se sus 

momentos. "16 Ali mena. di~~ que ;,exi~t•¿ el ,.dci1it6 pe~;,:,ancinte cuando todos 

los momentos de su duració~ pu~den, in;put~rse co'mo consumación" .17 

~.' -. ~ .; . . . - '. '."; ~- ''. ·._ . - . 

Después de las opiniones de Sebastián Soler: y Alimena, .el maestro 

Castellanos nos dice que: "para nosotros;· es ele ';,;special interés subrayar 

que el delito permanente requiere, esencialmente, la facultad, por parte de 

la gente activo, de remover o hacer cesar el estad~ antijuríd_ico creado con 

CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. p. 139 
Oercchio Penal Argentino, t.I. p.275. 
Enciclopedia Possina, vol.V.p.442. 

------------~---=========-:--e--=--· _ __: __ -·-_· 
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su conducta. 

Dada la importancia de estas destituciones, se insistirá sobre ellos en el 

tema relativo al concurso de delitos. De la diferenciación dependerá la 

solución del problema tan importante como determinar el momento en que 

debe empezar a contarse la prescripción .e igualmente para resolver las 

cuestiones sobre participación e igUalmente para resolver las cuestiones 

sobre participación, legitima defensa, etc. 

Su problemática y sanción como lo señala el articulo 64 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, "Si el defensor perturbase 

el orden o injuriase u ofendiese a alguna persona, se le apercibirá, y si 

reincidiere, se le mandará expulsar; acto seguido se le hará saber al 

inculpado que tiene derecho a nombrar otro defensor y en caso de no 

hacerlo se le designará uno de oficio." La sanción a que se hará acreedor el 

expulsado será hasta de diez dias de salario minimo vigente en el Distrito 

Federal. 
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CAPÍTULO 11 

ANTECEDENTES HISTÓRICOS DEL DELITO DE DESPOJO. 

1.-DERECHO ROMANO. 

El Derecho Romano tuvo una formación milenaria; que,abarcó desde el año 

753 antes de Cristo, fecha en.la que se fundó Roma, hasta.el año 553 de 

nuestra era, y concluye. con los últimos textos que realizó el Emperador 

Justiniano. Estos mil trescientos años se puede. dividir en tres grandes 

estructuras político-sociales; ·que. fueron la Monarquia, que terminó en el 

año 510 antes de Cristo; la República; que, duró cinco siglos, es decir, hasta 

el año 31 de nuestra era; y por último. el imperio que concluye en el año 553 

después de Cristo. 

El carácter público del .delifo y- la pena fue la principal caracteristica del 

Derecho Penal Romano. primitivo; la pena significaba la reacción pública 

contra el delito, mientr~s.qÜec é~fe.era considerado como la violación de las 

leyes públicas. 

La venganza de sangre· y la -compos1c1on sólo eran aplicables a ciertos 

delitos, como por ejemplo al ladrón nocturno. 

Los delitos que eran castigados con pena pública eran el praduellia (la 

guerra mala, contra la propia patria), el incendio, el falso testimonio, la 

difamación, el cohecho del juez, la hechiceria y las reuniones nocturnas. 

Con la importancia y número de este tipo de delitos evoluciona· el Derecho 

Penal, en parte por la gravedad de dichas penas impuestas a estos delitos 

(generalmente predominaban las de muerte), y por otra parte, gracias a la 
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organización del procedimiento penal. 

Posteriormente a la calda de la Monarquía, prevalece en la historia jurldica 

de la primera part~ dé I~ República, la Ley de las XII Tablas, en donde se 

contienen l~s nor~as de Derecho Penal, en las Tablas.de la VIII a la XII. En 

ellas se -e~tal:>1i:í~-~ Una previa noción de los delitos privados, se afirma el 

principio d~ l~·J~~ del talión, además de la venganza privada, y como una 

manera de e~itara ésta la composición. Es importante mencionar que la Ley 

de las XII Tablas fue una legislación muy primitiva y ruda, pero también hay 

que-hacer.referencia que estuvo inspirada en la igualdad social, no tomando 

en cue-~ta la distinción de la clase social a la que perteneciera ante el 

Derecho Penal. 

Después se distinguió entre delicta publica y delicta privada, según pudieran 

ser los delitos perseguidos en interés del Estado y por sus funcionarios _o en 

interés del ofendido y por éstos, diferenciándose, además entre la disciplina 

doméstica, la común y la militar. En un grado superior de -la evaluación -

pasaran a vivir en la órbita de la pena pública los delitos. En _la época 

clásica las Instituciones justinianeas, los Digestas, los Códigos y las 

Novelas desarrollaron abundante material penal no inferior en_ sabiduria 

juridica plasmada en .realismo positivo, a la justicia civil (Ferri), por.más 

que Garrara haya llamado· a los romanos "gigantes en -derecho civil, 

pigmeos en der~chop~~~I". Lo rnás importante está contenido en lo_s dos 

Terribile libri del Dig~~;o {s3oº ~ J'.C;), o sean los libros 47 y 4a. 
codificaciones penales sustantiv~ y~dj~tiv<f'. 18 

--

.• . . 
A partir del año 200 antes de Cristo, en que Roma es la dominadora de todo 

el mediterráneo, se puede notar una total dom~naciÓnd~ laspenas, ya no 

CARRANCA Y TRUJILLO, RAÚL y Coautor CARRANCA Y RIVAS RAÚL. OerechÓ Penal Mexicano. 
Parte general Ed. Porrúa, México, 1991, p97 
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siendo la de muerte la principal, como en la Ley de las XII Tablas, siendo 

evitada esta pena por _el exilia voluntario y la provócatio, y ya en el último 

periodo de la República queda prácticamente ~bolida •• la p~na de_muerte. 

Posteriormente las penas incluyendo las más graves, se sujetaron a la 

provocatio, que para las penas delicadas se dirigian a los comicios y las 

multas a los comicios tributarios. 

Tiempo después la práctica punitiva tomó un carácter politice muy 

claro."Hacia el año 605 de Roma (149 a. De J.C.). entraba en la vida jurídica 

una innovación, insignificante al principio pero grávida de consecuencias. 

Por quejas de las provincias, contra sus gobernantes, sobre rest_itución de la 

expoliada a los súbditos, había conocido hasta entonces - la_ justicia _ 

senatorial de las recuperatores. Mas, en relación con la Lex Calpurnia de 

repetundis, una comisión permanente del Senado, b~jo la presidencia_ de_ su 

Pretor, estableció la primera quaestio perpetua, para ·juzgar- el crimen -

repetundarum, es decir, las exaccion~s ilegale's' -~()~~!idas pór los 

magistrados del gobierno de _las provincias". 19 

Hacia los años 82 y 80 antes de Cristo, penetra la refor~~ al-Derech; Penal -

Romano, a través_de 1a' Ley Sila, esta ley existente ati'rn~~ta e;,l~~,,l~y~s de. 

Camelia el número de las cuestiones a los delitos ~omunes>poco desp~és 
se crea un orden judiviarum publicarum unitaria, el cu~I ~a~ ~ nllá1~~cdel 
siglo 11 de la Era Cristiana, dejando intacta el Derecho' P~~~I ;iriaterial, _ 

/ ': - ,· " - . '·.· ' . 

subsistiendo especialmente la oposición entre los crimina'.publÍca;y las 

delicta privada. 

' - -. . ~ 

En la época del Imperio aparece el nuevo grupo - de----- las; crimina 

extraordinaria, que tan importante fue para el desarroliodel Derechd-Penal. 

JIMé:NEZ DE ASÚA, LUIS. Tratado do Derecho Penal. Parto General. Ed. Abalada, Buenos Aires; 
1ITT~~1 -
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"Dentro de las crimina extraordinaria podemos distinguir tres grupos": 

Primera: Las causas más graves, que salen de los de}it~s privados, y para 

los que se señalan penas, como el delito de las saccularii (ládrones de 

bolsillo), efractores (autores de robo) De la Rapiña, s~li~rcin: los ladrones 

(con tendencia al bandolerismo, o robo con homicidio). 

"Segunda: Nuevos Conceptos delictivos. Asi: la receptación (crimen 

receptatarum). 

"Tercera: Delitos privados con elección de acciones. Finalmente, aparece la 

facultad del ofendido, incluso sin taxativa precepto legal, para elegir en la 

mayor parte de los delitos privados, ( y no solo en el fortum y en la injuria), 

entre actio ex delicta civil, y acuratio extra ordinem penal." 20 

Durante la época del Imperio las penas se encrudecen en severidad; pero 

después en la última etapa republicana la pena de muerte queda de hecho 

abolida. 

El Derecho Pena 1 Romano de la época clásica está. formada. por las leyes, 

(leges), las (senatusconsulta), por eledictum y por las responsa prudentium . 
• _,-_, ·, 1 

Desgraciadamente gran parte de este material. ha sido destruida. Sólo 

hemos conocido la obra de Justiniano en_lás ln~titllta~ y en la recopilación 

denominada Digesto o Pandectas, en los utfro~ XLVÍLy XLVIII ,se encuentra ... ·. ~·· ·,·, . . .. 

lo referente al Derecho Penal y Procesal; coríb~ídbs como Libri terribiles. 

"Es indudable que los jurisconsultos ~6 t~~Í~;on 16 concerniente al derecho 

penal con la misma superioridad de IÓgi¿a 'ni ;¿b~ la ~~tbridad cientifica que 

encontramos en sus escritos sobr~ de~e~hd ~rlv~clo. Sin embargo, la 
- .__ =--_-,_:.__-- . _. --·- _,y- - - - . . 

legislación romana ejerció en Europa, sobre la materia penal lo mismo que 

'º /B/DEM. pp282·283 
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sobre los demás, una influencia cuyas huellas encontramos en el derecho 

canónico y aún en las leyes bárbaras y el derecho feudal~ para que se hace 

más perceptible cuando el poder monárquico comienza·· a preponderar 

sobre el feudalismo. El procedimiento y las jurisdicciones penales se 

fundaron en Europa con un carácter nueva y distinta, de manera que 

hubieran de separarse del derecho romano, pero en cuanto a la penalidad, 

los textos romanos, llamados a menudo ley escrita, fueron considerados 

como derecho común en todo lo que no estaba determinada en otro sentido 

por estatutos especiales o por la costumbre."21 

"El Derecho Romano fue la ley vigente y obligatoria en el Imperio . de 
' . . . - . 

Occidente hasta su derrumbamiento por la invasión de .los bárbaros .(fines 

del siglo V), y aún después quedó como ley. personal, de la .hobláción 

sometida, en tanto que los invasores se reglan ~'ar sus propios 'usos para 

las relaciones entre ellos."22 

- , ___ ·-------- :· ------~~> ---::;;_-~:__::-: -- ,~-.. 
Como podemos ver el Derecho Romano·. ciistingufa los ci~iitos públicos 

(crimina) de los delitos privad~s (delict~') .. ·. > .. 

-<~>-·- ·-
Los delitos públicos son aquellos 'que poni~n en riesgo j;¡ I·~ C:orm:inldad, eran 

'.· -·. > -·' • •• -, • • -- •• --·. ; .'. -- - • 

perseguidos por oficio ópor petición él~ algún ciudadano y ér~n castigados 

con pena pública .. 

Los delitos privadós, eran aquellos que provocaban ~n daño a un particular, 

y era perseguido ·a petición del interesado, la pena en este. tipo de delitos 

fue evolucionando desde una multa privada, hasta la aplicación de una pena 

establecida en la ley. 

2 ' MACEDO, MIGUEL S. Apuntes para la historia del Derecho Penal Mexicano, Ed. Cultura, Móxico, 
1931. p15 

'1'1 lbidcm. p16 
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De los delitos privados mencionaremos dos de los incluidos en el .ius civilis: 
. - ~ 

Se atribuye a Paulo el concepto de que. el hurto es el apoderamiento 

fraudulento de una -cosa, ··para reali;ar. lucro,•_ya ·se dé la mi~rP~ C()Sa,•·ya 

también de su mm o posesiól'l· 

Para Paulo' el_ rcibci (f6rtum) :era -eÍ; apcider~mlento · fr~udulento de alguna 

:~::·0p~~= ¡~~:t:6J¿~:·t!;ó~u:~:l.~·~31a p6s~sió~ o de su uso, abu~ivo de 

La pena que se daba por e;te delito podía ser en dos modalidades, ya sea 

que I~ vi~tim~ obtu~ier~ una multa privada a su favor, equivalente al valor 

del objeto robado, o al tratar de recuperar integramente el objeto o de lograr 

la indemnización respectiva. 

El otro delitci contemplado era el daño en propiedad ajeno (Damnum lniuria 

Datum), que fue señalada claramente por la lex Aquiiia y reglamentada en 

diversas modalidades: la actio pastu pecaris (daño causado por el ganado 

de una persona en el terreno ajeno), la actio pauperie (cuando el daño lo 

provocaba un animal) y por último el actio aedibus incensis (el daño de 

incendio en propiedad ajena. 

El Derecho Romano.distinguió el acto doloso del culposo y del hecho de 

acción y de omisión.'-

El culpable de 13'ste delito tenia que resarcir el daño causado y en caso de 

que se n~gara a h~~erlÓ i~ndría que pagar lo doble. 

El ultimo delito era la injuria (lesiones). Que consistia en un acto hecho que 

provocara una lesión a _la persona humana, ya sea directa o indirectamente, 

" VENTURA SILVA, SABINO, Derecho Romano p. 391, 12• Ed. Porrúa, Móxlco, 1995. 



es decir si se hacia a la persona o a sus familiares respectivamente. 

Su indemnización era fijada por, el pretor,:;tomando en consideración la 

Es Ulpiano· quien se'refiir~ a,la C:~ndéld,d~) cl~lito ~ue .•s~imputa a la 

honorabilidad,. a las grande~ facultada~; ~.él la irio¿ei;,cia de la persona, o a 

la dignidad del acusad~::.24 

Como hemos podido v~r; ·•salvó alg¿n' ~~t~~ed~nt~ de la Legislación 

Romana, el delit~ de ·despojo iío;sé'erÍcuent;él e~pecificado claramente y 

sólo se protegía la posesión de la; ti~~~~ 'po~· ~~di~· de los interdictos 

posesorios. En otras palabra,$, ;,b· :;~6bntramos tipificado el delito de 

despojo en las leyes romanas·. 

"Perdido su car~cterre;ff~¡()~Ü a~lle se refería Tácita en la "Germanía", el 

Derecho Penal ger;.;,~ni9~ E!vol~cicmó .hacia ia pre.eminencia del Estado y 

contra la vengarí:Za privada:;, El Estado flle el tutor de la paz o sea del 

Derecho .. ·El roll1~¡ri,¡~~t¿ de 1~' pa:Z, pública o privada. sometería al infractor·. 

a la veng~n~a d~ ¡~ io'r~li~i·b'~cl. 'del.()f~ndido odesusparientes; sólo p~dla 
ser. rescatada la 'paz perdida po( rnéc:lio éle la composición(VVergel, busse)" 

25 'LS : ) <<: .. ·· .... · .. ·.· ..... ·· ..... 
EL Derecho germánico a diferencia del dereé,ho romano dio una. atención 

especial al daño causado en el cleiit~; ,;,í~Afr~~ '~~~ I~~ le~i~l~dor~s 
romanos dieron mayor importancia a la int~ncióll:' Poco.déspÜés~volucionó 

el derecho de tal forma que supo distinguir claramente' los.delitbs voluntarios 

de los delitos involuntarios y penalizó a ilo~' primerc:lsi''c"~ri i~ ~~ñganza 
CARRANCA Y TRUJILLO, RAÚL Y Coautor CARRANCA Y RIVAS, RAÚL Op. Cit. p.98 . 
ldem p.99 , " 
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privada y a los segundos con la composición. 

"La prueba procesal se fincó en el juramento -:de distinto valor probatorio 

según la riqueza agraria, en el "juicio del agua" -el acusad;;; éra lanzado ~ 
un estanque, probablemente de agua bendita; con pies y manos ~tádas, era 

declarado inocente si lograba hundirse derecho, pues el agua aceptaba 

recibirle en el juicio -"juicio por el hierro al rojo"- el acusado llevaba 

empuñado un hierro al rojo y así recorrla cierta distancia-, siendo declarada 

su inocencia por el aspecto de la .quemadÚra al cabo de determinado 

número de días- y en las "ordalías" o lucha entre el acusado y el acusador, 

armados ambos de escudo y· pala, hasta que alguno demandara gracia". 26 

.- . 
Durante la época primitiva del Derecho Germánico no existían leyes 

escritas, sino imperaban Í~s c6st~mbr~sl y abarca desde la venganza divina 

hasta la venganza de sÉingr~: el D~réé:hd en sI era considerado como una 
- - ·-- .. __ , : -'-''°:-· ~ --~ ··~· - , -, . ·' .• :-. ·-~/:C~. ··- -·· . . 

orden de paz; y._ ~u. violación • ~--· contr8\renc.ión era considerada como una 

alteración a_- dicha paz. . Disti~gui~ñ'~for deliÍos públicos de los delitos 

privados. 
' ., . ·e--. . 

Cuando se presentaba una ofé~;ap(iblic;a, la Fri-dlssigkeit establecía que el 

culpable seria muert~ por cualq~ier, persbna, _y si dicha mu_erte era ~jer~ida 
por la potestad pública, se _consideraba como la venganza divina, que era 

parecida a la Capitis Sacratia del viejo Derecho Romano; X .. en caso de 

delito privado se aplicaba la Faida,que presentaba un estadbde:in~ici.Úae 
que se aplicaba no solo al culpable, sino contra su, rallliíia tambié~. 
constituyéndose de esta manera la venganza de sangre, (~st~ ~ra a~Úc~da 
en los delitos privados y la ejercía la familia del ofendido) 

,. 
!QQm. p.19 



Es importante señalar que el Derecho Penal .Germánico no posela 

caracteres religiosos, ni siquiera influencias "pero pare~e evid~nte -y ello se 

deduce de la exposición de Van Liszt- que era.el derechÓ punitivo .de los 

germanos prehistóricos no pudo librarse .dé. aquéllá co~fusión entre el 

"mandato de Dios" y el estatuto de los homb~~~' 

La invasión de los bárbaros trajo a los- pÚ~bl~s&ivili~~clo~•:dé ésa época 

costumbres jurídicas y penales mlly:ar~aic~~·qtr~;~cínfravi.nier~n con los 

principios de derecho que la Iglesia Ca~Óli.ca h~bl~n ~~t~í'.ll~dc:l~: Como el 

Corpus luris de Justiniano y los Digestos, que fueron muy evolucionados en 
.·'. ' .. . . ,_., ' ·-

su época. 

"Después de la invasión bárbara, el Derecho Penal Germánico se 

caracterizó por el creciente poder del Estado: la autoridad pública se afirma 

y tiende a circunscribir la Falda. En los tiempos primitivos, concederla p_az 

era facultad del ofendido; pero luego empieza a ser. obligatorio y. las 

condiciones se fijan por el Juez-Rey. En ese caso el poder poi\'tiéc;6~stig~ a 

quien no respete esa paz. En cuanto a la suma que. ha de p~ga~~e. que 

antes era convenida por las partes, se fija luego, por costumbre:· ~ara todas 

las ofensas. Asi la venganza de sangre se reemplaza por la C:~'mposición~"27 
- ' .· ' -·.:,. ·;. ·(, : ' ' :·~, 

Hablan dos clases de composición; unas se fij~barí por' los parientes y 

amigos, y las .otras que ~redo~iriab~n. ~ran ~e ~aré~t~~ jucli~ial: 
:.'.·. ·." »•'· ·,·' ''. - • ~';: 

En las diferentes clases de composi~ib~~s~YuJÍ~iales se distinguian tres 

clases de sumas: el Wergwld, · L~ B~s~e ~ éi Fri¡;cÍ~ngeld (fredus o fredum) 

Sobre la naturaleza Wegeld y de 1ci>su~s~ ~o se h~~ puesto de acuerdo los 

tratadistas. Unos creen que el primero sig~ificab·a la cantidad que en pago 

de reparación pecuniaria se- haCfa'; ya sea al delincuente o su familia a la 

27 lbidcm p.287 
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victima del delito o a su parentela, (representa lo que hoy se conoce como 

indemnización por el daño causado por el delito); y la Busse era la cantidad 

abonada por concepto de pena ~·la ~ictilTla o su gente. Mientrás que otros 

opinan que . la . con1posicióh qu~ se pagaba ·al ofendido se definía 

dependiendo de la gr~vedad el delito, por ejemplÓ ~n el delito ele h~micidlo y 

sus casos afines, ·~e p~gaba.·la surria de 200 sueldos e~tr~ l~s fra~~Ós . 
• ·. ·• •. - ... ·' • -.. • ¡,.-- - - - . - - '· -.. -·-· '- ·~ .• - ·-'-' º;. ':- ' - - '" -- _. -

Posteriorment~ ~n iaEdad Media Baja en Alema~ia, pa~and() ~l.sig1(;'x111, ;el 

Wergeld y 1á Bu~se ~pa;~ben .citados en las ley~s (S~chs~~n~p
1

i~~j'~1)\ ·• . 

También. el objetivo de la pena va evolucionando a 'frávés del;Íf~mpÓ y de lá 
' - '... • ' - • ' - •• ,,_ •' ·- - d ·-·o':·~<;..,..,~_;;¿ .- .. ·. 

concepción de'1a pura venganza pasaª· obtener'Un tarácte~irúimidaríte. 
:::~·-· 'r.;_:,:· ~, >;>;~-,;- ,,._,: -

No encontramos dentro del Derecho Germánico la figUri3 tipific'ada del delito 

del despojo, solo contempla algunos delitos patri~onÍ~les, algunos tipos de 

robo y el abuso de confianza. 

3. DERECHO CANÓNICO 

"Según Vidal y Saleiles el Derecho Canónico influyó en la humanización de 

la justicia penal orientándola hacia la reforma moral del delincuente, la 

preferencia del perdón sobre la venganza, la redención por medio del 

pecado, la caridad y la fraternidad; "la tregua de Dios" y el "derecho de asilo" 

limitaron la venganza privada la venganza señoreando al Estado sobre la 

comunidad. San Pablo habla escrito a los romanos: "colocad la espada de 

la justicia en manos de la autoridad". Eccleia abbo rret a sanguine: no ha de 

derramarse la sangre humana."28 

Para el Derecho Canónico el pecado y el _'cielito era ur1a ofensa para Dios, 

por lo cual se debia expiar una peniteÍncia· ¿¡;~ ~ará¿t~~";~trib~tivÓ de la 

" CARRANCA Y TRUJILLO. RAÚL. Op. Cit. p99 
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pena. El delito es pecado y la pena penitencia (San Agustín y Santo 

Tomás). Al. tomar la Iglesia una fuerte influencia espiritual, se paso a la 

ejecución de las penas, muchas de las cuales eran trascendentales._ En 

relación al procedimiento del sistema acusa.torio fue susmuido por el 

sistema inquisitivo, tomando la confesión una mayor: importancia . y fue 

considerada como la º'reina de las pruebas". 

Bajo el mandato de Constantino; el einp~radoiad~uiriÓelti;~¡'() d~ jefe de la 

religión y las disposiciones de la lgles'i~ f~~rÓ~ d~ ~~~á~í~r/ót:íÚgato'rio,' a 

través de una amenaza de. una sanciónim~eri_al; peró poc~ de¡s~ués del 

Imperio del emperador Justinianc{las declsiori~¡ 'de -Í~s 'éicin'ciHos o de íós 
cánones fueron considerada~. con' el rang6•---de'ieye~:··;s~é~~s ~utem 

. . . . '•"'• ,. . ) .. ¡- .••. , 

canones non minus, quam leges valore; etiam et llo~ per no~tras veta mus 

leges (Cód., De epide, 1, 111. 45r'~9 

Las constituciones imperialés -y los cánones de los concHios fueron origen 

del derecho canónico, ademá~ d~los e~c~itos d~ '10~ ~~~to
0

s. Pád~~~-- . .. - - - - - -

'"En el siglo VIII, la forma monárquica propepderá en la )glesia: ~I Obispo de 

Roma, bajo el nombre del Papa, se declara independiente.dell~perio de 

Oriente, y fue proclamado jefe supremo de la Iglesia de Occid~nte y el ú~ido 
representante visible de Jesucristo sobre la tierra; desde entonces~qu_aC:!. 

Papae placuit legis habuit vigorem y sus decretales (distinguidas según su 

forma de bulas, breves y rescriptos) constituyeran la fuente más abUnda~te 
del derecho canónico romano, que fue compilado en el Corpus _ luris 

Canonici, cuyo texto declaró cerrado Gregorio XIII en 1580 por lo cu_al se_ le 

llama clausum,:'030 

"' 30 
MACEDO. MIGUEL S. Op. Cit. pp27-28 
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El Corpus luris Canonici se compone de lo siguiente: 

a). Decretum Gratiani 

Gran compilación de parte de la Biblia, que incluian cánones de concilias, 

decretalas, de entre las que figuran falsas (las del Pasuda-lsidoro), además 

de fragmentos del Derecho Romano y de los Santos Padres, y 

observaciones personales del compilador. Fue compilada por un monje 

camandulense llamado Graciano, y fue publicado hacia el año 1151, con el 

título de Concordantia Discordantium Canonum, y más tarde se le dio el 

nombre de Corpus Decretarum, esta obra sirvió de base para el Corpus luris 

Canonici. 

Dicha obra se dividió en tres principales partes: Distinstiones, Causas y 

Tractatus de Consecratiana. 

Al Corpus luris Canonici Clausum, se agregó los Canones Penitentiales, 

extra idos de la Summa de . Enrique Zuze, los llamados Canónes 

Apostalorum, expedida .h~cia ~L año. 1,2:45, y co.leccionadas por el 

jurisconsulto de Lyon,· Pedro Mateo;'.y las lnstitutas ·de Derecho canónico, 

elaborado en 1563 p~rpcrn>P~b'10Lal1celat, quieh'era profesor de Perusa. 

"Contemporáneamente: e.1 ··. p6d~es .• Juri~ Canonici, ·cuya elaboración 

comenzó en 1904 cÓn PÍo X,yJue ter~i~ada en 1917, con Benedicto XV, 

dedica buena parlé J~ su'i 1ibro IV ~ ÍÓs~proc~sos · c~rrespondi~ndo .·.a·. los 

delitos los arts. 15S2-1998, en e.1 libr~ V ~ór'responde a los delito~ co'ntrala 
J ·'",. - • • ·- •••• ' • 

fe, se castigan con la excomunión": 31 

No encontramos dentro del Derecho Canó~ico .propiamente tipificado al 

delito de despojo, solo encontramos algunos delitos éleil orden patrimonial 

31 CARRANCA Y TRUJILLO. RAÚL, QQ..Ql p. 99 
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4.DERECHO ESPAÑOL 

A partir del derecho romano y del canónico, hubo una tercera fuente 

importante para el derecho europeo, que fue el de los bárbaros; 

El derecho bárbaro comprendió del siglo V al X, pero particularmente en 

España termina en el siglo VII, debido que a principios del ~iglbVlll se dio 

la invasión árabe que provocó la destrucción de la monar~,uí·¡;¡. Ítisig~da, y 

que cuando sucedió la reconquista, se quedó estáti~C> 'el m~vimiento 
legislativo, hasta que posteriormente se organizaron . nuevós estados 

cristianos, iniciándose de esta manera la época feudal. 

Las principales leyes bárbaras, dejando de lado las de los visfgodos fueron: 

La de Canciani, .Barbararum lege antiquee, que contaba de cinco volúmenes 

y fue elaborad~ en Venecia abarcando de 1181 ~ 1'792.' 

La de Walter, Corpus Juris Germanici, elaborada en Berlín, constando de 

cinco volúmenes, abarcando de 1781 a1792. 

La de Pardessus, la Leí salique, on Recueil contenant les anciennes 

redactions de cette leí et le texte cannu ssus le nam de LEX EMENDATA, 

avec des notes el des dissertations, elabarodao en París en .1843. 

En las leyes mencionadas existen disposiciones del mismo cárácier.general. 

En donde se establece la guerra de familia rigurosa o ~tenJac!~ por. la., 

intervención de la Iglesia o de los príncipes, la composición,' y ·~e p~eclé 
observar la participación del pueblo en los juiciosd:.estip.Jiac::lél en 

• :·-- < ',:-', -< - --. 
determinadas leyes, sin embargo no aparece de una manera muy clara, en 

relación al número de conjuratores y en el género de las pruebas dependían 

·--------------·---------
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de la nación que se tratara, pero en casi todas existia esas dos 

instituciones, y la intervención de la Iglesia se veía de diversas formas. 

De todas estas leyes bárbaras, las- leyes visigodas fueron las que influyeron 

determinantemente en el derech~ esp~f;cii. 

La organización en la monarquía visigoda tuvo por caracteristica el poder 

casi ilimitado del rey, pero ~f ~lercl'ciE! alguna forma comp~rtió el poder 

legislativo con formas de gobierno; 

Esta no fue de una forma continua, sino con grandes alternativas, producto 

de airadas luchas polÍticas, ya que los reyes reclamaban para ~iÍa'cornplE!i~ 
autoridad. En los tiempos primeros, los visigodos se regia~ p~r: sCs ~rÓpi~'s 
costumbres, que se convirtieron posteriormente en leyes escrit~s. -

La influencia del clero se notaba en todo. A menudo la ad;,,-inisfración de_ 

justicia era confiada a los sacerdotes, y lo vemos dentEo e:!~ las leyes~ co1110 _ 
el Fuero Juzgo, en donde se habla del Juez y de;l .sace[dote c'onio ~n~ 
misma persona: "Si judexprovado, o el obispo que iÚtgo t~e~t~'.~teljudicio 
de mas sea desfecho, 11-1-22".32 

La gran influencia del clero se observa particlJlarrriente en los concilios, 

asambleas de tipo eclesiástico que originaiÍrier;iteftuJo- p~Í objeto '16s 
' .• - ,. ' • ·~ . ., .· • ,. ' • . - ' ., ' -) : • - e . 

aspectos relacionados al clero y al dogma, dfohos:conc_iiic;J~ se é:órríénzaron 

a realizarse en España poco tiempo desp~és ·,ci€l cJI;;-; ' C:~rwE!rsión _al·. 

cristianismo. Los concilios más importantes er~~ I~~ dl~i/ sl~t~ de Toledo, · 

que tuvieron la calidad de nacionales, y¡;¡-'~~~ sei,reJniS~~n: ~n .. ellos _la 

mayoría de los obispos del reino, el prinierd~e ell~s s€l'uevó a cabo hacia el 

año 400. 

J2 MACEOO. MIGUEL S. Op. Cit. p.40 
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Las leyes visigodas, asl las expedidas por los reyes, cuanto las emanadas 

de los concilios, fueron indÚdablemente . coleccionadas en diferentes 

épocas, y aUn se dice qúe entre 466 y 488 se promulgó por Eurico un 

código que se llamó 'de Tolsa por, haberse hecho su publicación en esta 

ciudad, lo que. ~o aparel::ci C:Ómprobado. La única compilación que ha 

llegado a no~o·t;os•~s la última que se hizo, la conocida con el nombre .de 

Fuero Juzgo."33
' 

. . . 
a) El Fuero JUzgo. 

El Fuero Juzgo. fue también llamado Codex Visigothorum, Liber ludicum 

(Libre de los Jueces) o Forurn lúdicúm (Fuero Juzgo), 

Este código es una compilaciónsistemátic~ ~bien ordenada de casi todas 

las leyes visigodas. En algu~~~ d~~~11a's~e ~e~~iória'~l}ey que lasexpidió, 

pero en algunas otras se omite el :~();;',t;;e; dEll e~p~dit()r, áÍg~~as mencionan 

haber sido arrancadas de1 ó'elrecho R()rTia~oJ 

El Fuero Juzgo, fue elaborado en la ép()~~ de Chindasvinta (642-649), y fue 

arreglado en la forma que ho;·c:o~oc~rnos baj~ el ;~inado de Egica y Witzia, 

quienes fueron ios últirn()~ r'ely'el~ ~isigbdo~ {cuyas leyes aparecen en él, y 

fueron redactadas a finales del ~igl() VII, por una comisión determinada por 

el concilio de T61ed6,· bajC> ~Í ~~cár~ri t:l'el1. s()b'elrano Egica. 

La traducción a nuestro idioma, s~ ie~llzo durante el ~igloXllL En el año 

1241 el ilustre rey Fernando 111, ~IS~~to, ()!()rgÓ al Fuero J~zg() eLcarácter 

de particular de la Ciudad de CÓrd()ba, po~te:ior.a la conq,~ista ·de los 

moros, y por tal motivo ordenó que se t1iciéra'uná traduccióñcief original que 

lbidem. p .43 



estaba en latín al castellano. Desgraciadamente.entre los diversos códices 

que actualmente se. conservan.; se puede ·apre¡ciargrandes vadantes, por lo 

que es fácil supon~r que n~• tod~s tfu~;¡,~ to~~das de-1.tex~Ó l~tin~. Es 

importante .·tambié~ s~~alar que d~ las tr~duc~i~h~~ q~e 11~~· han ll~gado 
ninguna pued~ ser'.'~orisld~r~d~ como fiel y exacta, si se le corripara con el· 
texto latino origlnai; •.. ·.·. . . . . .• 

En las leyesescritas de España se le dio una especial preferencia af Fuero 

Juzgo, incluso:anteponiéndolo a las Partidas, quienes fueron impresas 

mucho antes que aquel, cuya primera edición se hizo hacia el año 1600, por 

Alonso de Villadiego, que sobre el texto castellano, elaboró sus cometarios 

en latín. 

En el Fue:ro Juzgo, dentro de la ley 11, titulo 1, libro octavo se castigaba al 

que por medio de la fuerza echara a otro de lo suyo (despojar). 

También fue contemplado dentro del Fuero Real, en la ley IV, titulo IV, del 

libro IV en donde se establecía que sí algún hombre tomaba por medía de la 

fuerza alguna cosa que fuese de "cítro~~~ paz o por juramento, éste perdía el 

derecho a la cosa, si la tuviese y ~i íl~ lat~viese entregare otrotan.to de lo 

suyo. 

Dentro de la Partida VII, ley XII, titulo X, se distinguió claramente. al delito 

del despojo, teniendo como elemento esencial de este delito a la fuerza que 

se empleaba para despojar a otro _de .la suyo 
,, ,· '.·,_·:· ·. 

El Fuero Juzgo fue una legi~laciÓn bien ordenada de las leyes visigodas y 

tuvieron su fuente en el Dere~tio Romano. 
··;~<:' 

Dicha co~pil~cÍÓn f~~ cc6n;5idera.da como .la principal de las leyes de 

España, incluso sobre las Partidas: quien ocupó el lugar de ley supletoria. 



El Fuero Juzgo se dividió en doce libros, que a su vez se subdividían en 

títulos, en los libros VI, Vil y VIII está lo reletivo a la materia· penal 

estableciéndose propiamente el robo de mueble e inmueble .. 

5. EN MÉXICO. 

a) Época Precortesiana 

"Se ha dicho que, en lo penal, la historia de México comienza con la 

conquista, pues todo lo ante~io~; e~tá por descubrirse todav!a. O los 

pueblos indígenas nada t~n!~n e~ Íil~teria penal, lo que parece imposible, o 

si la tenían nada les quedo)d~~pl.J~s 'de la conquista; fue borrada y 

suplantada por la legislaCÍó·~ cbl~~ial,)an ricia.~'34 ·· 

.. ·"· :·,~~,L:·~', :~-\=_·,;~>~:·.>, 

b) El Derecho. Azteca . .c; . ' 
- ·,. :~·-~i-;_-·_;-;_ =- >:;-~:· 

El Derecho Azteca.fue un,de~ec'10:1111.liíximitivo y se caracterizó por ser 

muy cruel, siendo [a penademuE{rfo IÓ que más se apficabacomÚnmente. 

Cuando se comet!a un delit~. }~ basaba~ en la contravención de la 
, ··.· 

costumbre establecida, es decir el desobedecimiento de un mandato real. 

A diferencia del Derecho Civil azteca que por lo general era oral el derecho 

penal era escrito, ya que lo podemos encontrar en los códigos, allí podemos 

encontrar a los delitos y las penas, las principales penas eran: la de muerte, 

la de derribar la casa del culpable, la de cortar los labios o las orejas al 

responsable del delito, la esclavitud, el destierro, cortar o quemar el cabello 

y destituir de un empleo. 

CARRANCA Y TRUJILLO, RAÚL. Coautor CARRANCA Y RIVAS, RAÚL. Oarccho Penal Mexicano. 
Parto General. p.110, Ed. Porrüa. Móxlco, 1991. 



Los aztecas distinguieron claramente los_ delitos dolosos de· los culposos, 

además contemplab~n las·- ~itu8.~ione~ afopuantes y} agravantes de • las 

penas, ejemplo - atenuante!~:: la _.e~b[iagÜei. corrip1é~8./ '/ < una - excusa 

absolutoria robar si~rlclo ;TierloÍ" cÍ~. die~ 8.ños y Jri8.ex~luyente p~~ e~tado de 

La pena de muerte er8. aplicada de diferentes maneras cómo por ejemplo el 

despeñamiento, -- a -98.rr61~~6~; eÍ ahog~hiie~to> a pedrada~'. ~8.6tiricibie el 

corazón del pecho, qJemá~dolo vivo, el despeda~ami~~tci, deg~llado, 
empalamiento, sacando las entrañas por la vía anal, ahorcado, ~te'. 

Dentro del Derecho Penal Azteca encontramos algunos delitos de carácter 

patrimonial como el robo, que era castigado dependiendo del objeto robado, 

de su valor y del lugar donde era cometido el robo, el daño en propiedad 

ajena c~mo por ejemplo destrucción de un campo con maiz ant~s·cle ~lle 
estuviera listo para su cosecha. el asalto, que era castigad~ con 1a- penCI ci~ 
muerte y por último un delito que es muy semejante á(delito dé despojo 

que era el de abuso de confianza, asi el que se apropiaba indebidamente de 
-· - ·-· -· ···.· '- :. 

algún predio ajeno que se le hubiese confiado ole. vendia a una tercera 
- -

persona era castigado con la e_sclavitud. 

e) Organización AZte~a; 

El Derecho Penal Azteca, d~;:grim importancia resulta el estudio- de los 

aztecas. Aunque su legislaciÓri ·r¡() __ ejerció influencia en lo posterior.' era el 

reino o imperio de más relie~e a la hora de la conquista. El pueblo azteca no 

solo fue el que dominó mnitarmente la mayor parte de los reinos_ de _la 

altiplanicie mexicana, sino que además impuso o influenció las prácticas. 

juridicas de todos aquellos-núcleos que conservan su independencia -a la 

35 Op C.1, p 110 



llegada de los españoles. "36 Vaillant expresa, que dos instituciones 

protegían a la sociedad azteca y la mantenian unida, constituyendo el 

origen y fundamento_ del orden social: .la religión y la tribu. La religión 

penetraba enlos diversos aspectos de la vida del pueblo y para el individ~o 
todo dependia de la obediencia religiosa; el sacerdocio no estuvo separado 

de la autóridad,ci~Ú. ~ino dependiente de ella, al tiempo que la hacia 
' . -· , 

depender .. de. si; con eÍlo ambas jerarquias se complementaban. La 
'' 

sociedad azteca existía para beneficio de la tribu y cada uno de sus 

miembros debia co~tribGir a la conservación de la comunidad. 
. . - ' 

El pueblo azteca: e~~ esenci~lmente guerrero y combativo, educaba a los 

jóvenes parael~ervici? del~ arm~s; l,a ani¡nosida_d-pers6fü11 sem,~nifestaba 
en derramamientod~ sa~g~e. •debiiitándo~e ·1~ p'¿;feo~ialicÍ~cÍ •. glJ~rrt:lrª. de la 

tribu y fue preciso' crear: tribí.males que ejércierán sú jÜrisdicción para estos 

asuntos. 

a territorio americanO'/. Ca LeY 2, lit ) ,e libro 11 a-e las Leye's 'de Indias dispuso 

que todo lo que no ~~tl.J'vi~sci decidid¿,. ni decl~rado ... p6~ las le~es de esta 

recopilación o por cédulaso' provisiones u ordenanzas dádas y no revocadas 

para las Indias, se gUarden- las leyes de nuestro Rey de Castilla conforme a 

las de Toro así en cuanto a la sustancia, resolución y decisión de los casos, 

negocios y pleitos, como a la forma y orden de sustanciar. Por tanto fue 

derecho vigente durante la colonia el principal .y _el supletorio el primero 

constituido por el derecho indiano, pues es sabido por todos que varias 

autoridades coloniales -Virreyes, Audiencias, Cabildoi:;~ goz~ba_n de cierto 

margen de autonomia que les permitla dietar dispos'iéi~ries:cie _carácter 

La civilización Azteca, pp. 153 y ss. Fondo de Cultura Económica, 1944. 



obligatorio; y el segundo constituido por el Derecho. de Castilla"37
. 

De las diferentes legislaciones apUcad8:s a las c?lonias; la ·principal fue la de 

las leyes de la~ Rey~~s él~ lás ln~ias, cie'1aao;!{ . 

La Recopilación de l~s Leyes de l~s Reynas d~ l~s lncli:s. ccmstituyóla ley 

principal de la Colonia, complernentada por los Autc:>s AbordadC>s. . 

La Recopilación se dividió en nueve libros, subdivididos en tltulosformados 

de leyes numeradas y precedidas de sendos sumarios, con indicación, por 

lo general, del rey que dictó las disposiciones, su lugar y su fecha, aunque 

por excepción algunas leyes carecen de todas o algunas de estas 

indicaciones." 38 

Dentro d.el Titulo XXXIV de dicha recopilación se estableció plenamente la 

figura del despojo de la siguiente forma: 

Manifestaba pena al que por la fuerza o con violencia tomare alguna cosa 

que fuese de otro, aunque tuviere razón para eso. 

Que ninguno sea despojado de su bien o posesión, sin ser .escuchado y 

apoyado con Derech?.'. · 

Pena para todo áqueJque tome cosa alguna de ·los bienes que hubiesen 

sido del difunto,.en ~~nt~a d~Í~~~lu~t~dd~susherederos. 

Se exige la restitución del delito~: desp~j~. ~e los bienes cometido contra 

persona al servicio del Rey. 

Pena para los que por medio del engáño, tomen por fuerza los bienes de 

" 38 
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otro. Como se puede ver ya en esta legislación tenlan un concepto muy 

claro de lo que era el despojo, y vemos que era ~lemento esencialet tomar 

por Ja fuerza el bien de otro, y que ad~rriás y~ s~.~;Jnt'.e!llpla elengaño: . - . ; ' , ,• :· .,. ·-- --·-.--- ->-;. 

Dentro del Fuero. Juzgo también ~ncontr'2mos especifi~ado el delito de 

despojo, dentro de Ja Ley 4; en ~I titU!~·~'. ~ri·~1"11bro 4.~~ ciciílcí~ dice: Pena 
'· '... ' .. -,· - .-. ,. --· - ' . 

para et que por medio de 18 fu~rza.t~~áre bi.~1}~5 ciúe posea ofro. 

En México indepe~diente~····lluestr~···le~isl~ci~n··· tl~n~l;· •. se. inici~ ·propiamente, 

con el bando de 7 dEl, ab~I de -Íaz4 / cutrilír1~'~6~ nuest;6 CÓdi~o Penal 
vigente. ·.> · t·.:· · · ..• ·.·.·· 

La base del •derecho penal • mexicanó cont~mpor:~·e~ ~e ~ncu~ntra 
Constitución de 1857 con' ap~~o a I~ Es~~~I~ Cl~·~i¿~; ' . . ; •· ..•. ¿ ·. 

en da 

Con las Leyes de R~f~r~a se .ini~i~· ~·P~Air;deitá ~~~oludón .de AyuUa 

1857, que. a pártir.deéritOni::esfuerori ¡:ÍromUigádas~en'Véraéruz;· parte de 
· ,- :.: .. ·.·- -·.-,~. _·:--,.-. :·:·'. ·,'··;-~;,--00-.... --:.'---~=\"'-:-~. _-·-""-º"'~-'~':---=--=----_-.::·'<'--'~""'·~-,:_,_:----.- .. '-"'·:·-.· .• e,:. -

las cuales estaban.'desUnádas a casug·ar aJCl~ro 'porsu int~rvenciórÍenla 
política, y. e.s ~ntbnces cuando i~r~El í~ ~egund~geriera~lórÍ d~·liberales 
preparados· para ~nf~E!íltar.a Ja~ ~sÍr~ct~;~sfeudalistas. · ·· · · ·· ·. 

La demostración de Jos bienes decretadas por Comonfort 

únicamente una medida econó;,,ica que tenia indirectamente a. laref~rn:ia 
de Ja clase clerical, poniendo en circulación y haciendo productivo~.J~s 

bienes de manos muertas. Esta ley no había privado al clero ·de sus 

propiedades, pero, una vez que esta clase seguía mostrándose rebelde, 

fomentando Ja guerra, Juárez ya siendo presidente de México. y, apciyado, 

por el articulo 27 de la Constitución de 1857, que no difería rn~ch6 d~ ia' 

1824 en Jo referente a Ja regulación del régimen de propied~ci'cil3 laUerra. 

Despojó al clero de sus bienes declarándolos propiedad d~ I~ ~~~iÓ~: ~¿~. 
se determinó mas tarde como Ja nacionalización de los bienes eclesiásticos 



37 -~ 

decretada por la ley del 12 de julio de 1859. 

Es necesario resaltar el ~rt!culo 27 de la éonstitución de 1857 en la que se 

estableée la cle~~h'.iÓ~i~acSi6~'~0'16s biell~~eclesiásticos: 

Como lo establece él articulo' 27; ,'.'La propiedad de las personas no pueden 
' . ·.· - ,• ' - • ·'--;.-'"' •••. _.._ • 'i -· ' - .• -

ser ocupada sin ~ll céiriseríffmíerifo, si no por causa de utilidad pública/y ' 

previa indemniza~ión. L~ le~ cl~fer~inara la autoridad que deba ha~~~ la 

expropiación y los requisitos con que ésta haya de verificarse. 

Ninguna corporación civil o eclesiástica, cualquiera que sea su ·carácter, 

denominado u objeto, tendrá capacidad legal para adquirir e~· p;rClpiedad o 
... · : . . : 

administrar por si bienes ralees, con la única excepción de los edificios 

destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de la Institución." 

En la Constitución de 1917. El cambio tan brusco .. qu_e. provocó esta ley y 

novedoso del sistema rompieron con la realidad social. Como consecuencia, 

el sistema inquisitivo siguió observándose y el Ministerio Público continuó 

en su mejor rutina_ de organismo auxiliar de los órganos Jurisdiccionales. Al 

suceder el mo.vimi_ento revolucionario que puso fin a la dictadura del general 

Porfirio Diaz . entre otros efectos en el orden legal al promulgarse la 

Constitución Política Federal de 1917, se unificaron las facultades del 

Ministerio Público, haciendo de éste una institución, un organismo integral 

para perseguir el delito y con independencia absoluta del Poder Judicial. 

Se reglamentó la Institución del Ministerio Público en la exposición de 

motivos presentada por Don Venustiano Cárranza en la · apertura del 

Congreso Constituyente, del 1º de 'diciembie de 1916 y con ~~la~ión al 

articulo 21, nos descritiein gue_estas_flJ~~()ll~ l~_iEa~u~as en que se .. f~ndó el 

Constituyente de Querétaro por adaptá~iónal reglamento. 
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La Constitución de 1917 también señaló en el mencionado artículo 21: "La 

imposición de las penas es propia y exclllsiv~ ,de la autC>ridad JÚdicial. La 

investigación y persecución de los delitos i~~Ürnbe 8( Mi.:listei'~io público, el 

cual se auxiliará con una policia . qu~ · eilan~i. baj~ . s~ a~t~rld~~ -y-_ mando 

inmediato ... " <· / _ ._ 
Las relaciones del Ministerio Publi~o s8b~e el ~o ejerC:i~i~y desistimiento de 

la acción penal, podrán sé~ i};:;pi;gr}~~~s'por ,,¡~ ]urisdici:ional y en los 

términos que establezca ta· ley~~.':·~~.· t~. ~~,. 

De acuerdo con el ConstitLÍ~iÓnal,~)tÓmando erí cuenta el espiritu que dio 

ánimo el constituyente dé' J 917 •para instituirlo, el Ministerio Público 
-·. -··, i' 

representa a la sociedad'.porel delito y para cumplir su cometido ahonda 

sus raíces en la -- sC>ci6d~d ... • misma de la función específica ·que el 

Constituyente de 19.17.le señaló. 

Consecuentes-con la ~orma constitucional, las leyes que le organizan los 

_demás textos legales y las jurisprudencias, otorgan al Ministerio Público la 

titularidad de_ la acción penal; sin embargo prácticamente la esfera de acción 

del Ministerio Público se extiende más allá de los .delitos del Derecho Penal. 

En el mismo Derecho Penal principalmente debe preservar a la sociedad el 
.'.'. 

delito, en ejercicio de sus atribuciones como ~epresentante de la misma, 

ejercitar las acciones penales. Sus funciones especificas son:~- a) Función 

investigadora; b) Función persecutoria y c) En la ejecución de sentencias. 
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CAPÍTULO 111 

ESTUDIO JURÍDICO SUBSTANCIAL DEL DELITO DE DESPOJO 

1.- Aspectos positivos del delito. 

a) Conducta. La conducta es un elemento del hecho cuando, según la 

descripción del tipo, precisa una mutación en el mundo exterior, es 

decir en un resultado material. 

La denominación para el delito es ante todo una conducta humana. Para 

expresar este elemento del delito se han usado diversas denominaciones: 

acto, acción y hecho, Luis Jiménez de Asúa explica que emplea la palabra 

"acto" en·una amplia acepción, comprensiva del aspecto positivo (acción) y 

del negalivo (omisión). Nosotros preferimos el término conducto; dentro de 

él se puede incluir correctamente tanto el hacer positivo como el negativo. 

La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, 

encaminado a un propósito." 39 

Porte Petit dice "Pensamos que no es conducta únicamente, como muchos 

expresan, sino también el hecho elemento objetivo del .deJito; según la 

descripción del tipo." 40 
\.;-.; : ,,:'._ 

Además para este tratadista la distinción entre la ·C~:nducta y el hecho, 

debido a que el segundo se compone de una conducta, un resultado y un 

nexo causal, mientras que la sola conducta agota el elemento objetivo del 

delito cuando por si misma llena los requisitos del tipo penal. 

39 CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cil. pp. 147-148, Porrúa, Móxico, 2001. 

" PORTE PETIT. CELESTINO. Programa do la Parte General del Derecho Penal. Ed. Porrúa Móxico. 
1069 p. 160 
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Dice Jiménez de Asúa que: "El primer carácter del delito es ser un acto. 

Empleamos la palabra acto {e indistintamente acción lato sensu) y no 

hecho, porque hecho es todo acontecimi~nt;; de la Vida y la misma puede 

proceder de la mano del hombre que del 1111.md;; la naturaleza. En cambio, 

acto supone la e~istencia de lln ~er dotado de v;;luntad que lo ejecuta, 

además, usamos de 1~<p~l~bra á'ct6 'en .•. una acepción más amplia, 

comprensiva del aspecto posiUvoacción y del negativo omisión."41 

Y Jiménez de Asúa nos dice: "Así aclarado el vocablo, puede definirse el 

acto: como manifestación de voluntad que, mediante acción, produce un 

cambio en el mundo exterior, .o que por no hacer lo que se espera deja sin 

mudanza ese mundo externo cuya modificación se aguarda".42 

Podemos decir que pese a que existe una variada opinión de los tratadistas 

en cuanto a la conducta o hecho, hay autores que la definen muy 

acertadamente como el máestro Castellanos Tena, quien define a la 

conducta como el comportamiento humano voluntario ya sea positivo o 

negativo y encaminado a un propósito y el cual solo puede ser llevado a 

cabo por el ser humano, debido a que es el único a que es cap.az de 

voluntariedad, y sólo tiene relevancia la conducta humana para el Derecho 

Penal, porque el individuo es el único que puede ser sujeto activo de un 

delito. 

En relación a la omisión el maestro Castellanos señala que es un 

abstenerse de obrar, simplemente es una abstención, e·s decir es un dejar 

de hacer lo que se debe de hacer, la omisión es un~ forma negativa de la 

acción. Nuestro Código Penal ~stablec:~ enel pérr~f6 segundo del.arti~ulo 
séptimo "en los delitos de resultado material· también. será atribuible el 

JIMENEZ OE ASÚA. LUIS. La loy y el Delito. Ed. Sudamérica. Buenos Aires. 1989. p210 
ldcm 



resultado tlpico i producido 'al que omita impedirlo, -si este tenia el deber 

juridico de/evitarlo. En estos casos considerará 'que el.·· resultado - es 

consecuenci~ de.llnaconduct~ ºmisiva, cuarÍdosedetermine qÚe el que· 

omite impedir;~ i~ni~ e1 d~ber ~ª act~ai ~ar~ eliCI. d~rivac:lo ele un-a 1ey, de 

un contrato CI de su_propio act~ar ~reseden{e:" 

Para esta concepción, dentro del delito de despojo es de acción -humana ya· 

que no es un mero proceso causal, porque de ser élsf, la acción humana se 

confundirla con los fenómenos de la naturaleza.·'_ la 'acción' del hombre es 

cualitativamente distinta a los acontecimientos naturales, el --- . . . 

comportamiento humano es un actuar dirigido a\ la realización de un 

propósito, el propósito de la acción permite al hombre sobre determinar el 

proceso causal, y como consecuencia anticipa en su pensamiento_una metá 

determinada, y a partir de esa determinación, el· individuo dispone de los 

elementos y medios necesarios para la consecución de una 'finalidad 

determinada. 

La acción tlpica en el delitos de inmuebles, Ja lectura .de la fracción 1 .del 
.-.· . ,,·: .- ', ···.. ·.· 

artículo 395 del Código Penal, nos permite advertir~que la acción delictiva 
' - ' - . ·'· ·- - .. 

consiste en ocupar un inmueble ajenci o hacer Uso de él, o de uri derecho 

real que no pertenezca al autor, siernpr~ 'c¡IJe la ocupaci6~ o el uso sean de 

propia autoridad y haciendo viol~ncia (l f~rtivamente, o empleando 

amenazas o engaño. 

b) Tipicidad. 

No debemos confundir el tipo penal con la tipicidad. El tipo es Ja descripción 

hecha por el Estado de una conducta en Jos Códigos Penales y Ja tipicidad 

es la adecuación de una conducta especifica con Ja descripción hecha por la 

legislación. 
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Hay tipos muy completos, en los cuales se contienen todos los elementos 

del delito, como ocurre,- por ejemplo, en el de _allanamiento de morada, en 

donde es fácil advertir la refereri~i~ tlpica a la culpabilidad, al aludir a los 

conceptos (con engaños), (furtivamente), etc.. ·En -este caso y. en otros 

análogos, es correcto clebir ql.Je-~1,tip6~orÍsiste en lá deseripción legal del 

delito. Sin embargo, en 6casi6ne;j-~ l~y 1iiTlita~~ a formular la. conducta 
' . "." - "t.,., -;·<,-_ ,,·-. - - . ·- _.,- --, ' .-. -._ - - ·-· -

prohibida; entonces se puede ~abiar de)lesC::ripción del delito o una parte 

del mismo"43 

La tipicidad es el encua_dralllierito de una conducta con la descripción_ hecha 

por la ley: la c6inCÍdencia cie'1 6~'ri'í¡:id~~rJ'lj~~¡'~ 6C>n\·k'1 · e's¿Íito por el 

legislador. Es, en sunia, la acuñaéíón ~';3d';;;fJabió~ici~J~ ,hecho a la 

hipótesis legislatiVa"_44 - fC e;, . :~: :S'_(: / >'.'Y 
'..:,;;:,: ' ' .. 

•>,:·~ ;:'.,~':(~\-.;::• )_•,:::e:• 

La Suprema Corte de Justicia de la Naéión •• ~~-i~tal:Ílecido: ;,Pára que una 

__ conducta humana sea punible conforme a(di:lEec~O ¡:>ositivo.-es preciso que 

la actividad desplegada por el sujeto activo; se subsurria en tipo legal, esto 

es, que la acción sea típica, antijurldica y culpable, y que no ocurra en la 

total consumación exterior del acto injusto, una causa de justificación o 

excluyente de la culpabilidad. Puede -una conducta humana ser típica, 

porque la manifestación de voluntad, o la modificación del mundo exterior, 

es decir, la producción del resultado lesivo, enmarquen dentro de la 

definición de un tipo penal. La típicidad consiste en que el comportamiento 

del inculpado se encuentre adecuado al tipo que describe la ley penál"45 

El tipo constituye un presupuesto general del delito, dando lugar a la 

fórmula: nullum crimen sine typo (no hay delito sin tipo)"46 

tbidcm. p167 
lbiclem. p168 

'° PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit. p332 
46 lbidem. p.335 



La tipicidad se encuentra.en nuestrC> ordenamiento 'penal dentro del articulo 

7º vigente para el Dist~ito Federal, el cUal establece que el delito "es el acto 

u omisión que.s<l~ci~rianias ley~~penale~" 

La tipicidad es~~ concreto; la ~dec~~ciónde u.ntipo penal a uná·conducta 

determinada. . "-.. :·-.·. ' ., -. _._::-:--:;>, - : -

La furtividad ·como único elemento con~gurativ~ ele; d~;lto d/d~spojo, en 

este caso no es neces~~ioque'l~stestigos ~eñ~l~'r~~'.¡~·hÍJra .~xacta del 

despojo y que el mismo se haya ~fectu~do crin 'vÍ01drici~. si íá: .. o~up~~ión se 

hizo furtivamente y, en est'Ís. corictiéi6rie5,. lahor~ y~ila ~i~l<:lnci~ no. son 

elementos configurativ~s·del delito de despojo, pu~~ ~!término furtivamente 

quiere decir: en ausencia o dés¿onod~ierito dél que llene de~~cho o lo que 

es lo mismo. lo. que se hace a escondidas, coÍrio hLI'rtc)~ ~ sea. todo lo que se 

toma, d~ dia o. de noche, cl~rÍde~tinaiTierite·, ~ofr ériim~ de ~propiárselo 
contra la voluntad del dueño. 

Elementos del delito de ~espojo. En el ~s;~J~d~ los elementos constitutivos 

de la figura en examen,' c()ri~ie~e distinguir y examinar por ~aparado: a) el 

objeto material;b) lá co'nducta típica; y c) los medios ct,e ej~cllcjóri. ' 

a) Objeto material: puede ser objeto material el delito de despojo el 

inmueble ajeno, el inmueble propio en poder de otra persona.· .• ,· 

b) Conducta .típica: La sistematización dogmática de la IÍolu~tad~ de la 

ley, contenida en estas tres fracciones del árti¿~1() 39S, llev~ a la . '-·· .. ,:. . ..... ,.' .. -

conclusión de que son cuatro los comportainieintos)lpicos que pueden 

integrar el delito. 

c) Medios de ejecución: No basta realizar Ü~~ d~·/1ai; conductas 

alternativas descriptas en las tres frac~ion~s· deÍ'~rtic~;16 3gs,para 

considerar integrado en su materialidad en eÍ dl:ilito de despojo; se 



necesita, además, que dichos comportamientos ·hubieren sido 

efectuados por.· alguno .. de ·los.º medio~ .. E!specCificados ·.en indicadas 

fracciones o séase, medi~~ie viÓl~~~iél; ainen~zél, eng'añCÍ () furtividacl. 
• · '· - · , ;. -.-. --" ....... ·;---;- ·: - e·' - - - ~- ,.'< · • - - ---· :~.,...-_.·e · 

DESPOJO, ÉLEMENTOS ·auÉ INTEGRAN.EL DELITO DE: LB infracción 
- •. • .• . .. ,J ~ • . . 

penal tipificado en el artículo 395, deiáó'd;9b:'p¿¡,~/apúcable al Distrito 

Federal y en toda la Republica en Mat€lri~"fedefal,· no requiere como 

elemento subjetivo para su existeá~1ii /a' $01Jniada en· él infractor de 

apropiarse del bien inmueble que • d'esp6ja, 'o se'a que permanezca 

indefinidamente en el mismo, pues lo que prevé y sanciona la norma 

legal, es la toma de posesión de un predio al que no tiene derecho, de 

propia autoridad ya sea ejerciendo violencia ffsica, furtivamente o 

empleando amenazas o engaño, y el fin ulterior del activo, carece de 

relevancia Jurídica, entiéndase este como apropiación, uso o transmisión 

onerosa o gratt/ÍtA A 11n tercero del bien inmueble que despoja, lo que 

esta acorde con la propia naturaleza jurídica del ilícito en cuestión que en 

orden al resultado es instantáneo, es decir, se agota en el mismo 

momento en que el agente despoja al ofendido del bien. inmueble que 

posee, en otras palabras, este último desplazado en los actos de dominio 

que guardaba con ese bien, y sus efectos tengan la calidad de 

permanentes o carezcan de ella no impide su configuro el delito de 

referencia. 

Segundo Tribunal Colegido en Materia PenaldelPrimer CirC'úito. 

Amparo en revisión 238187. Matias HE!rnil~d~z Filomena. 27·Ag~sto del 

1987. Unanimidad de votos. PonE!ntEl: J . .JesÚs Duarte Ca~o.SE!ma~ario 
judicialde la Federación, Vols. 217-228, pág. 237, Sexta Parte. 
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e) Antijuridicidad 

"Provisionalmente puede decirse que. la antijuridicidad es .lo .contrar.io al 

derecho. Por tanto, el hecho no basta qüe encaje descriptivamente'en el 

tipo que la ley ha previsto, sino que se necesita sea antijurídico; contrario al 

Derecho"47 

"Como la antijuridicidad es un concepto negativo, un anti, lógicám~nie existe; 

dificultad para dar sobre ella una idea positiva; sin embarg(), C~mÚ~rT~~nte 
__ , • r ,,- •' -" 

se acepta como antijurídico lo contrario al Derecho. El contenido_ últi;no de la . 

antijuridicidad que interesa al jus-penalista, es, lisa y llanamente, lá 

contradicción objetiva de los valores estatales ... en el núcleo mismo de todo 

fenómeno penal, existe sólo el poder punitivo del Estado valorando el 

proceso material de la realización prohibida implicitamente"48 

La antijuridicid;:id es la viol;:ición al valor o bien protegido a que se refiere el 

tipo penal correspondiente. 

Para Carlos Bindig el delito no es lo contrario a la ley del Estad9, sinop1ás 

bien el acto que se ajusta a lo previsto en la Ley Penal. 
. -

Para Max Ernesto Mayer la antijuridicidad es la contradiccióJ1 a las normas 

de cultura reconocidas por el Estado. Mayar pretende'dárún c_c:iritenido ético 

a un concepto emin~rite~ente j~rldi~o. según . é,I · 1a norma 6oin~r~~de 
'e•;_·-./\ 

El Derecho Penal es protegedor y sancionador, su función.prin~ipales lá de 

tutelar y velar por los valores reconocidos por las leyes jurídica~: en' general. 

Sin dejar de tomar en cuenta el aspecto subjetivo, podemos decir entonces 

que la antijuridicidad es básicamente objetiva, debido a·que se enfoca a la 

JIMENEZ DE ASÜA. LUIS. Op. Cit. p. 267 
CASTELLANOS TENA. FERNANDO. Op. Cit. p177 
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conducta externa. 

Decimos que una acción es antijurldica. cuando ésta contradice lo 

establecido por los ordenamientos objetivos defderectio, quien: se concibe 

como una ordenación objetiva de la vida. cot.idiana .y en consecuencia lo 

injusto se debe de considerar como una forma de lesionar lasnormas 

establecidos por el derecho 

Sergio Vale Treviño menciona que toda acción punible es antijurldica y que 

con ello se establece un juicio respecto a la acción, en el que se afirma la 

contradicción de la misma con las normas del Derecho."49 

Podemos decir que la antijuridicidad es la violación del bien protegido, a 

que se refiere el tipo penal respectivo. 

Las causas de justificación son aquellas coridiciolles que tienen.el poder. 

de excluir la antijuridicidad de una conductá·tipic~;'Qué';.representan.un 

aspecto negativo del delito; en presencia de alg~nad~'ciuai"talta·~~~ 'cielos 

elementos esenciales del delito. como . ia . ánuj,ur.i?~c'::i~~~-': E:~ .t~1~s . 

condiciones la acción realizada, a pésar de su apar!encia ;:r,esulta C:~nf orille 

a derecho. A las causas de justificación también se 1e'~'ll~rria'jusüfi~~ntes, .-.,·:, ... · .. 

causas eliminatorias de la antijuridicidad, causas ele' licitucl,.etc. 
. . . .. . -

Las causas que no operan son las causasque exclti'y~·n h3 incriminación 

tales como: ausencia de conducta; atipicidad; y causas de inculpabilidad; · 

legitima defensa, estado de necesidad ... si el bien salvado es de más valla 

que el sacrificado", cumplimiento de un deber, ejercicio de un . derecho, 

impedimento legitimo. 

VELA TREVll'10. SERGIO. Anlijuridlcidad y Justificación. Ed Trillas. M 
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d) Culpabilidad. 

La culpabilidad "en el mas amplio sentido puede definirse como el conjunto 

de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la 

conducta antijuridica."5º 

La culpabilidad es reprochabilidad, esto. es,. el. conjunto. de presupuestos o 

caracteres que debe presentar una. condu¿tá, paia. que le. sea reprochada. 

jurídicamente a su autor." 51 

En México el maestro Porte Petit define· la culpabilidad "como el nexo 

intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto, es una 

posición solo valida por la culpabilidad a titulo doloso pero no contempla a 

los delitos culposos o no intencionales en los de su naturaleza no es posible 

querer el resultado; se caracteriza por la reproducción de un deceso no 

deseado por el agente ni directa, indirecta, indeterminada o eventualmente, 

pero acaecido por la omisión de las cautelas o precauciones exigidas por el 

Estado."52 

e) Noción de la culpabilidad. 

La noción de la culpabilidad es que la imputabilidad funciona como un 
> •• ' ' ' : • ; 

presupuesto y constituye la capacidad del sujeto para entender y querer en 

e1 campo pena1: E:n· ull s~n~ido .amplio.( 1¡;¡. culpabilidad es e1 •conjunto de 

presupuestos que funcl~memtan la· reprocllabilidad p~rsonal de la conducta 

antijurídica. 

so .. 
" 

JIM¡;NEZ DE ASUA. LUIS. La Loy y el Dclilo. p.444. carracas. 1945 
ZAFFARANI, EUGENIO RAÚL. Tcoria del Dclilo. Op. Cil. pp. 505·506 
Importancia de la Dogmótica juridica Penal. p.49, Ed. 1954. 
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f) Teoría General de la Culpabilidad. 

El concepto de culpabilidad está fundada en la culpabilidad misma del acto 

injusto. 

Al respecto comenta Luis Jiménez de Asúa y dice que "Mezger cree poder 

darla, y piensa que actúa dolosa o culposamente el que se encuentra en 

tales referencias anlmicas a su acción, que ésta puede considerarse como 

la expresión jurldicamente desaprobada de su personalidad. Advirtamos, 

por nuestra parte, que todo lo que al respecto se dice está en referencia al 

querer del que actúa. Mezger, gran conocedor de la Filosofla, pretende 

construir un sistema y detesta las concepciones aisladas. Por eso unifica en 

una superior doctrina acción y omisión, y quiere hacer lo mismo con el dolo 

y la culpa. 

El dolo y la culpa son especies de la culpabilidad. El lazo común d.el dolo y 

la culpa consiste en que en los casos se debe y se debe- obrar, cié otra 

manera, es decir conforme a lo dispuesto por el Derecho. · Por eso mismo 

consideramos a la culpabilidad como el nexo intelectual y erriocional que 

liga al sujeto con su acto. 

La culpabilidad consiste generalmente en el desprecio .del. sujeto por el 

orden jurídico y por el mandato y prohibiciones que Úenden ~ constituirlo y 

conservarlo, desprecio que se manifiesta por. fraile~ ciposÍciión. en el dolo, o 

indirectamente, por indolencia o desate~ción nacld~s del- d~sinterés o 

subestimación del mal ajeno frente/los ~r~plo~des~os en ia culpa. 

Sobre la naturaleza jurldica. de la culpabilidad existe~ dos principales 

corrientes que son: el psicologismo y e.1 normativismo. 



49 

g) Teoría Psicologista de la culpabilidad. 

Para esta doctrina, la culpabilidad se funda en un hecho de tipo psicológico, 

porque deposita la valoración jurídica en la antijuridícídad y establece que la 

esencia de la culpabilidad está en el proceso intelectual-volitiva desarrollado 

en el autor y que el estudio de la culpabilidad necesita del análisis de la 

mente del agente, a fin de determinar cual fue su actitud con respecto al 

resultado delictuoso. 

"Lo cierto es que la culpabilidad con base psicológica consiste en un nexo 

psíquico entre el sujeto y el resultado, lo cual quiere decir que contiene dos 

elementos: uno volitivo, y como lo llama Jiménez de Asúa, emocional; y otro 

intelectual, el primero indica la suma de dos quereres: de la conducta y del 

resultado; y el segundo, el intelectual, el conocimiento de la antijuridicidad 

de la co~ducta"53 . 

Como podemos observar la culpabilidad era considerada en la doctdna 

como la relación subjeti"'.a entr_e . el autor y el acto reprochable y que su 

estudio hace necesar_io llrl' examen. de psiquismo del agente;. para. indagar· 

cual ha sido la> conducta psicológica del autor en relación al resultado 

delictuoso. 

Según los psicologistas la c~Ípabilidad se agota solo en el hecho 

psicológico: 

h) Teoría Normativa de la culpabilidad. 

De acuerdo con esta doctrina, la base de la culpabilidad esta en un juicio de 

reproche, es decir una conducta es culpable, cuando un sujeto capaz ha 

"'PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit p. 49 



actuado con dolo o con culpa y por tanto se Je puede exigir el.orden social 

una conducta distinta a la realizada. 

La esencia del normativismo radica en basar la culpabilidad, o sea, el juicio 

de reproche, en la exigibilidad hacia los .sujetos con capacidad para 

comportarse conforme a la norma, esta exigibilidad sólo es aplicada a los 

imputables. 

De esta manera la culpabilidad no es una simple relación psicológica que 

existe entre el autor y su acto, ni es obligatorio revisar la psiquis del 

individuo, sino que es algo más es decir, la valoración en un juicio de 

reproche del contenido psicológico. 

i) Las formas de culpabilidad. 

La culpabilidad contempla dos formas que son: el dolo y la culpa, esto es de 

acuerdo con la conformación. eri que el autor dirija su voluntad· consciente a 

la ejecución del acto ilicito o que provoqUe un resultad~ a través d~ su 

negligencia o imprudencia, ·es· decir,. que. se· p~ede delinquir· por medio .de 

una determinada intención delictuosa (d~lo); omedi~l1t~ u~ d.~scuido de las 

precauciones indispensables exigida¿ é~ I~ Ley (éulp~); . . 

1) El dolo. 

"El dolo consiste en la voluntad cÓnscierÍté dirigida a la ejecución de un 

hecho que es delictuoso, o simpleme11te. en.1ai.int~nciém de ejecutar en 

hecho delictuoso." 54 

Luis Jiménez de Asúa define el dolo, .como Ja .prodÚcción de un resultado 

antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento 

~ Cuello Calen. Op. Cit. p.302 



de las circunstancias de hecho y del curso esencial de. la relación de 

causalidad· existent~ -~ritre!'la.inanifesiación' hu.,.;an~ y el ca.mbio en el 

mundo exteribr .. codvbl~~t.~ddefe~lizal"la·aéciÓny ~en rep~esentación del 
resultado que se q~ler~ ~'r;tiftc~~;, 55 · ( . . - . 

En resumen: el dolo ccmsist~ en ~I ~ctuar, con~Si~~te yv;IÜntario, dirigido a 

la producción de un resultado tlplcoy a.htiJurÍdi~o. ·. . . . . . •· • 

Los elementos del dolo.- .El doioconÍi~~e ~~::l~~~n¡béii~Ó y otro volitivo o '"· ;·· ., -'.'.;· ·' .-·" ... ' ... · ,. 

emocional. El elemento ético esté' constituido por la eonciencia del que se 

quebranta el deber. El volitivo Ó psitÓlógico consiste<en la voluntad de 

realizar el acto; en la volición de h~c~o típÍ~~-

2) Clases de dolo 

Cada uno de. los tratadi~tas<e~tablecen .su. propia clasificación de las 

especies dolosas. como" el_ dolo .directo, indirect~. si~pie.,.;ente indlreéto, 

eventual, indelt~;n'i{r1~ci~.' Ju~;n~ti~Ci: genÉl~icc{i;;5pecifico, calificado, etc. 

El maestro' Caste)lan9s Tena se ocupa solamente de las especies de mayor 
A•' o• -,,-

importancia prác\ica. >. 

Es aquel en el que· el sujeto y el resultado penalmente tipificado y lo quiere. 

Hay voluntariedad en· 1a condu~ta y· querérdel ·resultado.· Cuello Calón el 

dolo directo se da cuando el resultado corresponde. a , la _intención del 

agente."56 

"JIMEMENEZ DE ASÚA, LUIS. Op. Cit. p. 356 
... l!lli2lli p. 307 
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4) El dolo eventual. 

Existe cuando el agente se representa como posible un · resultado 

delictuoso, y a pesar de tal representación, no renuncia a la ejecución del 

hecho, aceptando sus consecuencias; éste no se quiere directamente, pero 

tampoco se deja de querer, se menosprecia y que a última instancia 

equivale a aceptarlo. 

5) El dolo dentro del Derecho Mexicano. 

En el articulo 8ª del Código Penal expresa: "Las acciones u omisiones 

delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente." 

El articulo 9° dice: Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del 

tipo penal, o previendo como posible el resultado típico, quiere o acepta la 

realización del hecho descrito por la ley, y obra culposamente. el. que 

produce el resultado típico, que no previó siendo previsible o· previó 

confiando en que no se produciría, en virtud de la violación a Un deber de 
', .'· 

cuidado que debía y podla observar según las circunstancias_ y. condiciones 

personales." 

La culpabilidad dentro del sistema finalista. 

Una de las teorías que ha venido provocandomá::; ~ivas discu~iones en el 

campo de la especulación de la dogmátfc~"'juridii:~:~en~al:es' la llamada 

Teoría Finalista de la acción. "La teoria>fin~l!~ta~de \~~é::cÍÓn, maneja los 

conceptos ya expuestos por la teorla cau;saiisl:a, .'es de6ir ~e habla de 

acción, tipicidad, antijuricidad, culpabiHdad y . ~l.JnYbilidad, pero tales 

conceptos son manejados con un esquema distinÍo ... " 57 

51 ORRELLANA WIARCO. OCTAVIO A. Teorla del Delito p. 87. Ed. Porrúa. México. 1994. 
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La doctrina finalista -torna en cuenta el motivo o el fin que el agente _ha 

querido obtener, dicho fin ha ce que el s~jeto realice determinada acción, la 

cual puede tener un r~sultado típiC::C>:'~ediando un nexo causal, el contenido 

de la voluntad se estudia dent~o'dé lá aC::ción típica, lo cual denota qÍJe ésta 

es un actuar dirigido a· o'bt~~ei_~~ fih determinado, en el cual no sól~ se 
. . ' ... . ., . . ' . . , 

grave la acción sino los posibles: resultados secundarios. A nivel de la 

tipicidad podem~s disti~g~ir entr~ Ías acciones dolosas y culposas; ésta 

distinción se hace en la doctrina tradicional en la esfera de la culpabilidad. 

a) La culpa. 

La culpa como segunda forma de la culpabilidad;.se ha repetido demasiado 

que para la delictuosidad de una conducta pr~cisa, entr~.otros reqUisitos , 

que haya sido determinada por una Intención (d~1()). o -por un olvido del . . . . •; ... '· .... 

mínimo de disciplina _social impuesto';p()r )ª vida gregaria '(culpa); En 

ausencia de dolo o culpa no hay culpabilidad sin ésta. el delito, no se 

integra."58 

En la culpa su _presupuesto que es la imput~bili~ad:paraser culpable un 

sujeto, precisa• que antes se¡a imp_utable: .. si ~~la'éúlp~bili.d,ad; interviénen er 

conocimiento _y la vC>íurítad,' se . requiere Ja posibilidacl{c:le. ejerce~ es8.s _--­

facultades. Es deC::ir c:¡ueparaque éfinclivid!J~ CClrlO~cála ilicitud ele sl.J acto y 

quiera reali~arlo, ; debe_<t~ner. capacid8.d: d~, ~ííteri~~~ ::Y de querer, de . 

:::::":::ei;,:~"::t::~~:::~S:Jlt:, r~t;hWiJ "" deb., de 
cuidado que. personalmente le inC::l.lmbe •y C::uy~ resultado puede prever la 

aparición del resultado." 59 

.. .. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit., p. 247, 42a edición . 
Tratado do Derecho Penal, 11. p.152. Madrid. 1935 
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Considero que la culpa existe cuando se realiza la· conducta sin encaminar 

la voluntad a la. producción de un resultado típico, per~ surge ésÍe a pesar 

de ser previsible ... ·y . ~c:lerriás . evitabl~ •. _por;110 poners~ -.• ~;,·_juego, por 

negligencia o impruden~i~ las c~ui~la~ o preca'uci~nes exlgidas. La culpa es 

una de las; fo~ITlas inconsci~rites,. si~ preve~ción o sin representación, 

cuando no se p~evé un res~ltado previsible. Existe voluntariedad de la 

conducta casual. 

Ahora bien, la doctrina moderna. penal ha dejado en el olvido tal 

clasificación, pero en nuestra legislación penal encuentra aceptación sólo 

por cuanto a la gravedad o levedad de culpa hace operar una mayor o 

menor penalidad. Creemos que existe culpa cuando no previó el resultado 

previsible, cuando habiéndose previsto se tuvo la esperanza de que . se 

produciria. 

La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental· y por el 

desarrollo del autor, para obrar según el justo conocimient'c:i> del d~b~r 
existente."6º 

La imputabilidad es, pues; el conjunto de condiciones mínimas de salud y 

desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto típico penal, que lo 

capacitan para respC>11der.del mÍsmo."61 

2.- Aspectos negativos del delito. 

a) Ausencia de conducta. 

La ausencia de conducta es si duda uno de los elementos esenciales del 

delito, porque éste no se integrará; en consecuencia si la conducta está 

ausente, no habrá delito a pesar de las apariencias. Es por eso la ausencia 

MAX ERNESTO MAYER 
CASTELLANOS TENA. FERNANDO. Op. Cit •• p. 218 
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de conducta uno de los aspectos negativos O impeditivos de la formación de 

la figura delictiva, por'~~rla ~~tt.i;é:ióll humána positiva on~gativa, y es una 

de-_ las ba~e~i~di~~ens~b1es~d~1 ~~lit~ ~6!TI<:>' tad_o' 1J,íbb1eÍtiá_ iürícii2o: 
'· .. '·:<;.:_'' ... _,., ·>:·:··.« :·~·:>·.·.···.·: .·· ..... :.;·;.,· ·:· .. >.: -. ·:::··~.~·- -~:· ·:-'.·;·· 

Como_ una -de las ~a usas- impeditivas de la integraé:ión del delito por su 

ausenci~ de co~ducta, es lá -vi~ a6sd1fü~~/)~ :'fJ~..z~ fisic~ ~xterior 
·irresistible cbmo lo establece la fracción'! del-~rticul~}s'éJ~l-Códig~Penal 
para el Distrito Federal. 

Para Jimén1:-..z: de Asúa que emplea· la palabra "acto" en una amplia 

acepción, comprensiva del aspecto positivo "acción" ·y del negativo 

"omisión". 

Para el maestro Pavón Vasconcelos la au_sencia del hecho y por ello del 

delito, se produce por la falta de uno- de sus elementos constitutivos, a 

saber: a) ausencia de conducta; b) inexistencia del resultado; y c) falta de 

relación causal entre la acción'''i.i omisión, integrante de la conducta, y el 

resultado material considerado."62 

La fuerza física irresistible es un aspecto negativo de la conducta del 

individuo, ya que .ésta contiene una actividad o una inactividad voluntaria. 
·-·<':,,.>.'·; ·' .• 

De forma tal, qUe la fuerza flsica obliga al individuo a realizar un hacer o un 

no hacer, que en realidad no quería ejecutar. 

Es decir que sí hay una fuerza irresistible, la actividad o inactividad_ forzada, 

no constituye una conducta, ya que falta uno de los elementos importantes 

que es la voluntad expresa. Se ha considerado en estos supuestos el 

individuo actúa como un instrumento, sin voluntad, y sancionar a un 

hombre en estas condiciones, es para meditarse profundamente. 

62 Manual de Derecho Penal. Parte general, Ed. Porrüa. México. 1982. 
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De la vis absoluta se desprenden los siguientes elementos: 

a) Una fuerza fisica. 

b} Humana.· 

c) Irresistible. 

En la vis maior se desprenden las siguientes elementos: 

a) Una fuerza. 

b) HUmana. 

c) Exterior. 

La vis maior es uno de los supuestos de a.usencia de conducta .. debiéndose 

de aceptar por la misma, cuando un individuo lleva un hac.er o un .n.o hacer 

provocado por una fuerza irresistible y sub-huma_na. 

- • C--• :·,~_,,_._, --~-• O'._, 

El maestro Porte Petit manifiesta: "El sistema que · hemos·. adoptado es 

estudiar cada uno'de10~-~1ement~~ dei··delit'D y'sU?res'pecti~das~ecto -
negativo, comen.zando ~hora, dcill;ro de ·la prelación IÓ~i~a CIJ~ I~ ~usencia 
de conducta; esd~bir,cC>n la inexistencia del eleriie~t() m~te;ial d~l.delitÓ.';63 

Y el mismo autor agrega "Se examinaron diversos C:riteriós';pára ubicar los 

aspectos negativos del delito: utilizando una expresión general, es decir, 

que no hay delito, porque falta alguno de sus elementos: la ·conducta, la 

tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad o la punibilidad. 

Otro criterio consiste en señalar los casos en que procede cada aspecto 

negativo del delito, como acontecen en los proyectos de Código Penal para 

Bolivia de 1943, Argentina de 1951, en Latinoamérica y en México, el 

Código de Guanajuato. Juzgando los criterios a los que hemos referido, no 

puede dudarse de la bondad del referido en primer término que propicia, 
., 

PORTE PETIT. CELESTINO. Apuntamlontos do la Parto General del Derecho Penal. Ed. Porrúa, 
Moxico, 1987, p. 317 
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dada la denominación genérica de (inexistencia del delito), una libre 

actuación del juzgador para señalar según su criterio personal, el aspecto 

negativo del delito que en cada caso concurra, con base en la doctrina, que 

con el tiempo puede irse perfeccionando, evitándose que el juzgador 

mecánicamente tenga que hacer la ubicación del aspecto negativo del delito 

en la forma señalada por la ley, lo que indudablemente sucederia, si se 

optara por el segundo criterio,"64 

En opinión personal pensamos que el segundo criterio es más acertado que 

el primero, porque en este caso si cabe la ausencia de conducta 

propiamente dicho, y conforme a que se ha establecido en los proyectos de 

Código Penal, además de que, tomando como base a la doctrina jurldica, el 

juzgador tiene más. de panorama para determinar la ubicación del aspecto 

negativo i:;lel delito. 

b) Atipicidad. 

La atipicidad es· el' aspecto negativo de la tipicidad, es decir que no hay 

delito sin la tipicidad: "Cuando no se integran todos los elementos descritos 

en el tipo legal:se pres~rÍta elaspecto negativo del delito l~aníad~_atipicidad: 
La atipicidad ~s la ausencia de adecuación de la co~ducta al tipo. Si la 

conducta no es tlpica, jamás podrá ser delictuosa."65 

La alipicidad se presenta cuando existe el Upo penal, pero nci se encuadra a 

la conducta realizada, detrás de cada alipicidad se ~ncÚÉ:i~tra ia f~lt~ del tipo . . . 

penal adécúada para encuadrar una conducta" especifica: 

La atipicidad se puede dar por la falta del objeto ·material o el objeto juridico, 

falta de calidad o del número exigido por la ley, cuando no se dan las 

64 Op. Cil. PP. 319 Y 320 
6

' CASTELLANOS TENA, FERNANDO. OP CIT p. 174 
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referencias temporales o especiales requeridaspor el tipo pénal, si el hecho 

no se· realiza con las medidas exigldaspo~'1aJey,,si f~ltarí>los_•elementos 
subjetivos del delito y_ qu~ són l~galmer'ile ~~qJk°ridos y por Últilllo~ pOr no 

.. .- . ; : .. -... -:. !·.-:,.· . .. - :;·-:;. 
darse en su caso, la antijuridicidad requ'erida> 

->'·~~- '•' " '... -.; . ~ -:, 

A veces el legisladá~'al de~6~ibl~ ~lgÚ~ h'ec~ri ~e refier~ espécificamente a 
·- ,._ ·- "· '·-•'' - '.,,_, .... · -· .. :'. - - ,. ,. - . . - ' ., . - . 

cierta calidad •del sújfto activo o·• pasivo,io de- a'mbos, ._ •• -º- . d~fin.e _el 

comportamie~tb~aJ~_-ho~di_¿i~n~~:~s~~dal~;ciei1~J~r6·cie'tiém'po;•ri-éuancio 
no existe unblen'jliridi~btuté1aci6. _·_·-··-·- - - ·-.·---·-,:-···-

Se suele-_ hablar •.• ~·~ iü~~ atipi~i~a~ .absoluta ·.y ;·~-t~~- rEilaÚ~a. dándose· la 

primera cl.l~ndo h~~/u~a. t'atal ·_carencia dé tipÓ que dei~~rÍb~-~-· 1a• conducta 

que se investig-~ y la ségund~- cli;;;_nd~ s~ halla ail~énié.aldl.lno de los 

elementos reql.lérÍdos e~ Ell Upo.';66 

Las causas d~ aüdpidaél púeden reducfrse a las siguientes: a) Ausencia de 

la calidad exigida por la ley en cuanto a lossujeio~' ~C:íi~o y pasivo; b) Si 
. . . - . ~ ' 

falta el objeto material o el objeto jurídico; c) Cuando no se dan las 

referencias temporales o especiales requeridas e1 lipo: d) Á1 no realizarse e1 

hecho por los ~ediÓ co~i~i~o~- especific~m~nté seÍÍalados en la ley; e) Si 

falta los element~s sÚbj~tivb del injl.lsfo legalmente exigidos; .y, f) Por no 

darse ' en su caso, la antÚÜ~iéidad 'especial.':67 

c) Causas de justificación. 

Las causas de justificación representan el aspec::to negativo de la• 

antijuridicidad. Y son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la 

antijuridicidad de una conducta tipica; Representan u~ aspe~t~ ~egativo del 
. - ., 

delito, en presencia de alguna de ellas _falta' unó __ de los elementos 

ZAFF ARANI, EUGENIO RAUL. Titulo Tratado de Derecho Penal. Parto General. México. Cardonas. 
1988-1999, 
111 Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cil., p.176. 



esenciales del delito,• a saber: La antijuricidad; En tales condiciones la 

acciones realizadas, a pe~ar el.es~. ap~ren~ia, resulta con forme·ª De~echo. 
A las causa~·.cl~júsÜ~éa9ióí! i~~biénseies\llél~ª ···justificantes, causas 

eliminatorias de la· antijuric:licicJ~d cau~<ls de iicitud;\,;¡¿~;;i;s. 

Las causas. que excluyen .la incriminación son: ausencia de conducta, 

atipicidad, causas de justificación, causas de imputabilidad y causas de 

inculpabilidad. 

Considera Mezger, que desaparece por determinado motivo el interés que 

en otro caso seria lesionado por el injusto (principio de la ausencia del 

interés), o surge frente a dicho interés otro de más valor, que transforma én 

conducta conforme al Derecho lo que en otros casos hubiera constitÜid,o un 

injusto; fundamentos de exclusión de la antijuridicidad, que se hallan'· en la 

más intima conexión con el fin último del Derecho, surgiendo dos causas de 

exclusión del injusto."69 

_- - ;. ----

Las causas de justificación son aquellas condiciones que tiene~·~l.poder de 

excluir la antijuridicidad de .una conducta típica. Representan un ~~pecto 
negativo .. del~deHt~; en pre~e~~ia de alguna . de. ellas, ·falta .. ui;io d¿ los 

elementos eséncialei:Í del delifoa pesar de su apariencia, resulta .conforme a 

DerechO. A las c~usas de justificación también se les llama ju~tifl~~ntes, 
causas eliniin~tciri~s d~ I~ antljuricHcidad, causa de licitud; 

Las causas ~e Justific~ción son reales, porque favorecen ~uantos 
intervienen, qUienes 'en úlUma instancia ·resulta~ ~Oop~ralldo ·en·· una 

actuación perfectamentejuÍídica; acorde con el. Derecho'.',•~. '· 

Raúl Carrancá y Trujillo, con aciert() innegable utiliza la denominación 

M Ob. Cil. p. 183. 
69 MEZGER. Citado por PORTE PETIT, Programa de la parto general del Derecho Penal, p.286, México, 1958, 
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causas que excluyen la incriminación. lndudablement~ este nombre es más 

adecuado que el em~leado por, el l~gislador, además:de comprender todos 

los aspectos, negativos del d~litd,;,~E! '5~~tituy~'1é1' pal~bra éircuri'sta~cia por 
. • . .· •"" ' - • . • - , . , .. ,·-- .· ·.;;_ -. - --.-·-- ·- --- - . -~_.e· . .. -_ - , 

causas, pues ~om?, n{uy bl,en dice Jirnénez de Asúa'. drcullsta~cia es 

aquella que está aÍr~dedorde un.hecho y I~ rnodifica aécid~ntal~e~te; y la~ 
causas de que ríÓ~ é~t~rilc:i~: riclJ'p~·~do cambian la esen~iá del hecho; 

'convirtiendo el crimen en uri~ d~s~~~cl~ .. ' 

Las causas 'de .'·inculpabilidad .. son diferentes de las causas de 

inimputabilidad, porque en >las - primeras .se refieren a la conducta 

completamente c;a'paz'cie u~ sujeto, las segundas afectan precisamente' a la 

capacidad p~ra actuar, penalmente. 

Las causas de justificación recaen sobre la acción llevada acabo, se puede 

decir que son objetiva~. ya que se refieren al acto y no al sujeto; porque 

afectan a la realización externa. Las causas de justificación son reales, 
: -· -- . 

favorecen a todas las que intérvienen, quienes cooperan en una actua-Cióri 

totalmente jurídica, de acuerdo con el Derecho. Excluyentes supralegales. 

Las causas eximentes de responsabilidad penal no precisadas por __ la l_ey se _ 

les denomina "supralegales", para la doctrina designa asl a las causas'que 

impiden la presencia de algún factor indispensable para la conforÍnacióll de 

algún delito y que la ley no expresa en forma clara. 

Al referirse a ellas como supralegales da la imagen de tratarse de algo fuera 

de la ley, cuando en realidad dichas eximentes derivan de la propia ley. 

Razón de ser de las causas de justificación. Dado el doble carácter 

(material y formal) de la antijuridicidad, solo puede ser eliminado por una 

declaración expresa del legislador. El Estado excluye la antijuridicidad que 

en condiciones ordinarias subsistiría, cuando no existe el interés que se 
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trata de proteger, o cuando _concurriendo dos intereses jurídicamente 

protegidos, no pueden salvarse ambos y e_I . Derecho opta por ·-la 

conservación del_másvalioso."7º_ 

El maestro Edmuhdo Mezger nos dice que la exclusión de laantijuridicidad 

se funda: a) en la ausencia de interés; y, b) -~n f~nciÓl1 del interés 

preponderante: 

1) Ausencia de interés. 

Normalmente el consentimiento del ofendido es irrelevante para· eliminar el . . 
carácter antijurídico de una conducta, por vulnerar el delito no s·ólo intereses 

individuales, sino que también quebranta la armenia colectiva; pero 

ocasionalmente el interés social consiste en la protección de un interés 

privado del cual libremente puede hacer uso su titular (propiedad permitida 

por la ley, ejercicio de una libertad individual); entonces si cobra vigor el 

consentimiento del interesado por que significa el ejercicio de tales 

derechos y, por ende, resulta idóneo para excluir la antijuricidad; lo mismo 

ocurre cundo el derecho reputa ilicita una conducta sin la anuencia del 

sujeto. En estos casos al otorgarse el consentimiento, está ausente el 

interés que el orden juridico trata de proteger. 

2) Interés Preponderante. 

Cuando existen dos intereses incompatibles, el Derecho ante la 

imposibilidad de que ambos subsistan, opt~ perla salvación del de mayor 

valía y permite el sacrificio del menor, como único. recurso para la 

conservación del preponderante. Estaes la causa esencial por la cual se 

justifican la defensa legitima, el E!st¡;¡d() de la n_ecesidad, el cumplilTiien~o de 

1° CASTELLANOS TENA, FERNANDO. OP. CIT. pp. 186·187. 



un deber y el ejercicio de un derecho."71 

Las causas de justificación de acuerdo con lo establecido en nuestro Código 

Penal vigente: 

a) Legítima defensa. 

b) Estado de necesidad (si el bien salvado es de más valía que el 

sacrificado). 

c) Cumplimiento de un deber. 

d) Ejercicio de un derecho. 

e) Obediencia jerárquica. (Si el inferior está legalmente obligado a 

obedecer), cuando se equipara al cumplimiento de un deber. 

f) Impedimento legitimo. 

La legitima defensa.- Es una de las causas de justificación más importante. 

Para Cuello Calón es legitima la defensa necesaria para rechazar una 

agresión actual e inminente e injusta, mediante un acto que lesione bienes 

jurídicos del agresor." 72 

Jiménez de Asúa dice que la legítima defensa "es la repulsa de una 

agresión antijurídica, actual o inminente, por .el atacado.·º ·pÓr. t!'lrceras · 

personas, contra el agresor, sin traspasar la necesld~d ci~,Jk.'cier~nsa y 

dentro de la racionalidad proporcionada de l()S •medios~ Erri~l~ad()~ para . 

impedirlo o repelerla." 73 
-; -':.,,''-."• 

El maestro Porte Petit dice que "Sobre el concepto' cle;l~g¡~ti:a defensa 

existen numerosas opiniones. Se puede defink esta 2~~s~. d~ij~¡;tificación, 
como el contra ataque (o repulsa) necesario y propordoií'al a ~na· agresión 

11 IBIDEM p. 188 . 
n CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Parto General s~ Ed. Barcelona. 1847,·p._341 
13 JIMEONEZ OE ASÚA, LUIS. OP. CIT p.289 
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injusta, actual o inminente, que pone en_ peligro bienes propios o ajenos, 

aún cuando haya sido_ provocada ills~ficientemente." 74 
• 

Para la Supr~rfia-é6~~deJudticia d~n~-,N~2i~~ la~legitima· defensa se 

considera como ·C:a~sa.-de licitud·-_.en-.base·a· __ ll~in~erés __ preponder~~te, al 

sostener, que la legitima ;_'ci~f~n~~ )~pli~a ~i,~ _colisió'n de>¡'~tereses 
jurídicamente protegidos;. en los; q'ue sul~gitirniclácl ~e Juncla-e~ ~Üe-· se 

salvaguarda el interés pr'eiporicl~iallt~'.y aÚn c¿ando cu~litkti~~ini:i.:tie los 
' ~:. ' . . . . .... , . . 

bienes jurídicos que colisionan son_ iguales, de todas 'fórrllas él> i:l~rellsor 
restablece el derecho atac~ndo llledlant~ el necesario sa~rifi~¡~ el'~( i~terés 
ilegitimo del atacante.'' 75

' 

Desde épocas muy antiguas ya era reconocida la figura de I~ legilirTla 

defensa y en el Derecho Canónico se encontró, que todaslas Íeyes ~ todos 

los derechos permiten repeler la fuerza con la fuerza. 

Según la Escuela Clásica, la legitima defensa se basa en lanecesidad; es 

decir ante la imposibilidad de que en un momento dado elEstado pueda 

acudir a auxiliar al que es injustamente atacado, y para evitar _que se 

consume dicha agresión, se le otorga el derecho a defenderse, de esta 

forma la defensa privada se sustituye con la defensa pública. 

3) Legitima Defensa en las Escuelas Penales. 

La Escuela Clásica dice al respecto, que la legitima defensa se funda en la 

necesidad, ante la imposibilidad de que el Estado acuda en ayuda del que 

es atacado injustificadamente, y con el fin de evitar que la agresión se 

consuma, es totalmente lícito y justo que el atacado se defienda, así de esta 

forma la defensa privada se sustituye por la defensa pública. 

"PORTE PETIT. CELESTINO. OP CIT p. 394 
1 ~ Somanmio Judicial de la Federación. Núm. IX, sexta época. Segunda Parto. p. 82 
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Para la Escuela Clásica, cuando el agresor muestra su peligrosidad al 

atacar injustamente,· entonces resultará licita todo lo que haga ·para 
.· ,_ 

rechazar tan·. injusto ataque· y .se considera esta defensa como· un acto· de 

justicia social y ~~t~blec~ que quien se defienda de esta manera no es un 

individuo peligroso. 

Conforme a lo establecido por nuestro Código Penal vigente para el Distrito 

Federal la legitima defensa se da cuando: Fracción IV del articulo 1.s •. "Se 

repela una agresión real, actual o inminente y sin derecho, en protecciónde 

bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad .de la 

defensa, racionalidad en la defensa respecto a la amenaza y no· medie 

provocación dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de 'su 

defensor."76 Y en su Párrafo segundo establece: Se presume que existe 

legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause .un ~¡:¡ño. a 

quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derechO,·al'tió'gar 

del que se defiende, al de su familia o de cualquier persona respeé:tb' i:lf1as 

que el inculpado tenga la obligación de defender, o a sus depend~n6i~~;'6'~1 
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respect6/de·16's que 

exista la misma obligación. Igual presunción existirá cuancÍ~·~1 d~ñ~ se 

cause a un intruso al momento de sorprenderlo en algunC>~ci~ ío'~ iGgares 
. ,'- -.- .·.,._., ·•. .-. 

antes citado en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una 

agresión" 

Para El maestro Castellanos Tena el fundamento de la legitima defensa, al 

igual que otras justificantes, es la preponderancia de intereses, pero no por 

considerar de mayor importancia el interés del agredido que del injusto 

agresor, sino en virtud de existir para el Estado una preponderancia 

indiscutible en el interés de mantener incólumes los derechos y bienes . 

jurídicos integrantes del orden social, sobre la posibilidad de que se cauce 

76 Código Penal para el Distrito Federal. Ed. Sista, Móxlco, 2001, pp. 14-15 



daño al ·agresor de esos derechos y, por tanto, ·. trástornador. ·del orden 

público, de la paz pública' y de cuanto constituye Ía médul~. el fin y Ía razón 

de ser del propió Estado, con el propósito de paraliz~rsJ ata~u~.~·.77 

Es importante señalar que quien ejerce la legitima defensa/~ctúa conforme 

al derechk y~ qúe el Estado antepone los irit~i~i~s::'d~; qÜlen es 

injustamente atacado sobre los del agresor injust~. e~'d¿¿¡;/~1 E~t~do c~ida 
' • • ,, , h • ' ·, ,. , • " ~ • ' ' ·, 

del orden sócial y vela por mantener intactos los derectíci'S'y blenesjurldicos 
·.--. ,.,,, :·'' ' 

de quien es agredido sin razón. 

Se puede decir que los elementos necesarios de la legitima d~fe~sason: 

a) Una agresión real actual e injusta. . 

b) Un peligro inminente de daño sobre bienes juridica~en~~ protegidos .. 

c) Una repulsa de dicha acción. 

d) Necesidad racional de la defensa y medios empleados; · 

e) Y una provocación dolosa suficiente 

De esta manera nos damos cuenta que no basta co~· que la agresión sea 

real; actual o inminente, es determinante que la agr~~ióri seé.iilljusta~ sil1 

derecho, es decir, que sea antijurldica, que co'.nt~<"!v~llga, las leyes 

establecidas por el Estado. Si dicha agresión fuese.Jl1s!a,,, la reacción 

defensiva no quedará legalizada, por lo que no procederiala'jusUficante.: 

4) El Estado de Necesidad. 

Para Cuello Calón "El estado de necesidad .es el peligro'. actÚal o i~mediato 
para bienes jurídicamente protegidos, que sola· puede evitarse mediante .la 

11 CASTELLANOS TENA, FERNANDO. OP. CIT. p. 193 

~----------------------=.,,.,-,,-==::=-==,.,..,=--..e·. ·----•~ .. : . ..:.:.:c::ccz. 
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lesión de bienes también jurldicamente tutelados, pertenecientes a otra 

persona." 78 

Para Von Liszt "El estado de necesidad es una situación de peligro actual 

de los intereses protegidos por el Derecho, en el cual no queda otro remedio 

que la violación de los intereses de otro (bien jurídico ajeno) jurídicamente 

protegidos." 79 

Actualmente todavía se discute en la doctrina la naturaleza juridica sobre el 

estado de necesidad, y para precisarla es indispensable distinguir si las 

cosas en conflicto son de igual o diferente valor. 

Estado de necesidad como causa de justificación, el maestro Castellanos 

Tena dice que: "Indudablemente ante el conflicto de bienes que no pueden 

coexistir. El Estado opta .por la salvación de .uno de ellos; aqui sigue 

cobrando vigor el prillcir:iio de interés .. · preponderadamente; nada más 
. . 

cuando el bien salvado supera al sacrificado se integra la justificante, por 

que sólo entonces el atac~~te ob.ra con derecho juridicamente." 80 

Hegel adopta posición.distinta·y encuentra el fundamento de esta causa de 

justificación en el plaÍio objetivo, al decir que el sujeto reafirma con su 

actuar un derecho superior como lo es el de la propia vida. No permitirle 
: . ' ·.· .. , 

poner a salvo su vida, cuando ésta se encuentra en peligro •. es pretender la 

negación de todos sus derechos. 81 

, ·.·e 

Los elementos del estado de necesidad son: a) una situación•de:peligro,. 

real, grave e inminente b) que la amenaza recaiga sobre c~a1~u'ie'Íbien' 
juridicamente tutelado ya sea propio o ajeno; c) un ataque pór :parte de 

" IBIDEM t. L p. 362 
'° Tralado de Derecho Penal. p.341.UI. Reus, Madrid, 1927. 
"° CASTELLANOS TENA. FERNANDO. Lineamientos Elementales de Oerecho Penal. Ed. Porrúa, 
México. 2001. p. 204 
"' Citado por Sebastian Soler. Op. Cit t. 1 pp. 395. 431 y 432 



quien se encuentra en el estado necesario; y d) ausencia de _otro_ medio 

practicable y menos perjudicial. Los tribunales estiman que el estado de 

necesidad es una condición tal, que la salvación de la p~~sdn~ ~ •de los 

bienes, necesita la ejecución de un acto que en si mismo es·d~ÍicÍl.Íoso. Se 
caracteriza , el estado de necesidad porque en él ~xi~t~n ·ci()s bienes 

juridicos, en principio igualmente respetables se ponen en ~ci~ÍlictCJs~y~~o 
de ellos, por cualquier circunstancia, es sacrificado pa'ra'.qd~': ~¡ ·otro se 

salve. 

Nuestro Código Penal textualmente dice en la fracción V del articulo 15: "Se 

obre por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico propi(I o ~]t!ino, de un 

peligro real, actual o inminente no ocasionado dolosamente por el agente, 

lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre 

que el P.eligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el 

deber jurídico de afrontarlo." 82 

En el estado de necesidad debe de existir lógicamente,- un una necesidad 

imperante de cuidar bienes jurídicos propios o ajenos; de un peligro 

inminente, no provocado por el sujeto, y provocando una lesión. a otro bien 

juridicamente protegido de otro, ya sea de igual valor o de mayor vi31o~ que 

el que se salvaguarda, siempre y cuando el peligro sea inevitable por otros 

medios. 

5) Fundamento del estado de necesidad. 

De acuerdo con la teoria de los penalistas alemanes contemporáneos, el -

necesitado tiene el deber de resolver el conflicto de bienes, salvagu'ardando 

el de mayor valla, sacrificando otro de interés juridico de menor importancia, 

como por ejemplo; quien destroza la puerta de una _casa_ por su_afán d_e 

e;o Código Penal para el Distrito Federal. Ed. Sista, México, 2001, p. 15 



rescatar a una persona que se .encuentra en;·peligro de ~er atrapada por el 

fuego o de morir ahogada por el humo,cejerc'e ~erd~deráinente este derecho 

e igual se puede decir que cumple ~o~ ~~ cie'b~r ~flÍico. · 

Nuestra ley consagra en el artic~lo 334 I~ excluyente póráborto terapéutico 

en donde se sacrifica el bien inen~r o sea el ser en formación; para salvar el 

de mayor valla o sea la madre. 

El articulo 334 ordena; "No se aplicará sanción: Fracción 11. Cuando de no 

provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de afectación grave 

a su salud a juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro 

médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora. 

En el estado de necesidad se aplica el principio del interés preponderante, 

es decir ante el conflicto de dos bienes que no pueden coexistir, el Estado 

decide por la salvación de uno de ellos de mayor valía, solo cuando el bien 

salvado supera al sacrificado se puede integrar esta justificante. 

6) Diferenciá del Estado de Necesidad con la Legítima Defensa. 

El estado de necesidad difiere en que constituye en sí mismo una acción o 

un ataque, en tantO que en la legitima defensa la reacción es contra el 

ataque. En el estado de necesidad la lesión es sobre bienes de un inocente, 

en la defensa legítima recae sobre bienes de un injusto agresor. 

Los elementos esenciales del estado de. necesidad son: 
-- .-.-,_>:- ,;:>·-· «··-;,_ 

a) Una situación de peligro real, actual o in~iA'r:¡llte; 
b) Que el peligro no haya sido provocado 'irit~ncionalmente y que no 

haya sido ocasionado por la por la imprudencia .del agente; 



c) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente tutelado 

(propio o ajeno); 

d) Un atélque po~ parte d~ quien se'encue!1'tra enel eist,ado necesario; y, 

e) Que no existélotro medio praclicable ymehosperjudiciai al alcance 
del ag~llte. .. . .. - . . - . . . -

El estado·. de '-necesidad : caract.e'rizase por.- ser · una·· colisión de . intereses 

pertenecient~s :~\'cli~ti~tcl~'titulares; es una situación de ·peligro Cierto y 

grave, cuy~ ~~~,~~~·ció~,'para el amenazado, hace imprescindible el 

sacrificio del inte~és ~j~~~ como único medio para salvaguardar el propio." 83 

7) Exceso en el Estado de Necesidad. 

De lo contenido en la fórmula legal del estado de necesidad, el exceso, al 

referirse en el Código Penal del Distrito Federal, a quien se exceda en los 

casos de legitima defensa. estado de necesidad, cumplimiento de un deber 

o ejercicio de un derecho a que se refieren las fracciones IV, V y VI del 

articulo 15, se le impondrá la pena del delito culposo. 

Como podemos ver el exceso presupone el peligro, la causación de un daño 

mayor al indispensable, el cual puede ser producido por una actitud dolosa 

o culposa del sujeto por su falta de previsión-

8) Cumplimiento de un Deber y Ejercicio de un Derecho. 

Nuestro nuevo Código Penal en su articulo 18, esta~lece co~o excluyente 

de un delito cuando, "Las acci~nes u omi~iones delicÚll~s solamenie 

pueden realizarse dolosa o culposaniente'" En el Código penal de 1931 

decia en su articulo 15, Frac. VI, -'"La.acción o.la omisión se: realicen en 

cumplimiento de un deber o en ejercicio d~un derecho; siempre que exista 

8
' PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Prólogo Jimónoz Huerta Mariano. p. 237 Ed. Porrüa, México, 

1990. -



necesidad racional de la conducta empleada para cumplir el deber o ejercer 

el derecho, y que este último no se. re.alice con el, solo' prÓpósito de 

Esta eximente se origina; por< la concurrencia de un deber especial y que 

por su misma n~t~f~1e.ia. de d~ber; . eliml~a el . carácter •• delictllosc:i de esa 

conducta. ···•· · 
' ! - ' . ' , - - :.-.' _- -·~ ' ._;. _:- ,· '' ._ 

Tras de tales obligaciones existe ~~ conC:ursb 'c:fe irit~r~:Se~ que obliga a 

optar por el de más valía, y est~ pr~fer~Íí~i~¡:J~r ei iÍít~fé~ más vaiioso, es la 

esencia real de la eximente. 

Por otra parte nuestro Código reglamentaba esta eximente en el articulo 

294 (Derogado), en relación con el 289; establecfa que las lesiones inferidas 

por quienes ejercieran la patria potestad o la tutela y en ejercicio de un 

derecho, no serian punibles si fueran de las comprendidas en la parte 

primera del artículo 289 (que tarden en sanar menos de quince días y no 

pongan en peligro la vida), y además el autor no abusare de su derecho, 

corrigiendo con crueldad o con innecesaria frecuencia. Funcionaba como 

causa de justificación" 

Nuestro Código Civil para el Distrito federal establece a quienes ejercen la 

patria potestad o la tutela, la obligación de educar y corregir a sus hijos o 

pupilos (artículos 422 y 423). 

Nuestro Código Penal derogó eLá"nacrónico precepto 294, po~, lo que de 

acuerdo con la ley represiva 'en. /vig6~ •• ya ' no. ~s ~~~¡~yente de 

responsabilidad, el pretexto' del der~cho : d~. corregir .:o lesi6nar a los 

menores; antes bien, el a~iculo.295,ord~rí~.: • .Á.I q¿~iejeibié~dola patria 
- · ---- - ;·.--; - -= -··=·.c.-';.;o;--_----;.-·;--;:-.;o;- =-o:---;-_-_ ·ce;-=--'·---~·----- -·----- -=~;-;-·- ,.,--'-ó"-'-.--;'.' -0"-'=- ' -· ~-·· - ·-- -· ·- · =- -

potestad o la tutela infiera lesión'es a los menores o pupilos bajo sú guarda, 
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el juez podrá imponerle, además de la pena correspondiente a las lesiones, 

suspensión o privación en el ejercicio de aquellos derechos." 

e) Inculpabilidad. 

El maestro Jiménez de Asúa dice que la inculpabilidad es la ausencia de la 

culpabilidad, que es tautológica y sostiene que la inculpabilidad consiste en 

la absolución del sujeto en el juicio de' reproche. 

"Lo cierto es que la inculpabilidad operaalhallarse ausentes los elementos 

esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco será 

culpable una conducta si falta alguno de los otros elementos del delito, o la 

impulabili_dad del sujeto, porque si el delito integra un todo, solo existirá 

mediante la conjugación de los caracteres consecutivos de su esencia. Así, 

la tipicidad debe referirse a una conducta; la antijuricidad a la posición 

objetiva al Derecho de una conducta coincidente con un tipo penal; y la 

culpabilidad (como aspecto subjetivo del hecho) presupone ya una 

valoración de antijuricidad dn la conducta típica. Pero al hablar de la 

inculpabilidad en particular, o de las causas que excluyen la culpabilidad, se 

hace referencia a la eliminación de ese elemento del delito, supuesta una 

típica y antijurídica de un sujeto imputable. Jamás se insistirá demasiado en 

que tampoco aparecerá la culpabilidad en ausencia de un factor anterior, 

por ser ella elemento fundado respecto a los otros que, por lo mismo, 

resultan fundantes en una escala de prelación lógica (no de prioridad 

temporal)" 

------------ ----- -----·-~-··---"--



72 

1) Causas de inculpabilidad. 

Dice el Doctor Fernández Doblado; El problema de la inculpabilidad, 

representa el examen último del aspectó negativo del delito. Así, soíamente · · 

puede obrar a favor de la conducta de .un.. sujeto una causa de 

inculpabilidad, cuando previamente no med.ió en lo : externo una de 

justificación, ni en lo interno una de inimpütabilidad."84 

Al respecto el maestro Castellanos Tena nos dice que aún no se ha logrado 

determinar con precisión la naturaleza jurídica de la no exigíbilidad de olra 

conducta, por no haberse podido señalar cuál de los dos elementos de la 

culpabilidad quedan anulados en presencia de ella, pues el Código 

mexicano se afilia a la teoria psicologista. Pues dice que en estricto rigor 

las causas de inculpabilidad serían el error esencial de hecho (ataca .·el 

elemento. intelectual) y la coacción sobre_ la voluntad (afecta el. elemento 

volitivo). Algo se anula o no puede integrarse, .al faltar .uno o ... más de sus . 

elementos constitutivos. Si la culpabilidad se foriiia con ~1·2onocimiento y la · 

voluntad, solo habrá incÚlpabilidad en a~sé~ci~'de cúalqfaer~ de íOs dos 

factores, o de ambos."85 

' 
.•. :·~-··.~:.·.~.: ~.--

'-:: .-'~-· ;,·.'}e~~. -

La inculpabilidad .es•el 'elemerÚo ·negativÓ ele ·.1a C:ülpabilidad. Esta· se·va a 

dar cuando co~curren determinadas 6ausas 6 cÍrcun~tanciaS; extrañas a la 

capacidad ~e. conocer. y querer; eri 1~' ej~·éLbió~ ci~ ~~ •. hech.º .:;;;~iizado por 

un sujeto imputable. 

La inculpabilidad operara cuando falt~-·:a.lgün~d~ lo~ ele~éntós esenciales 

de la culpabilidad, ya sea el conocimienío; o la voluntad .. Tampoco será 

culpable una conducta si falta algunos dé los otr'~s element6s del delito () la 

84 Culpabilidad y Error. p.49, México. 1950. 

8~ Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 256. 
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imputabilidad del sujeto, por que si el delito integra un todo, solo existirá 

mediante la conjugación de los carac.teres constitutivos· de .su esencia. 

La base de la inculpabilidad es el error, teniéndosevarios;ti~¿;scle i;istos. Si 

se presenta la inculpabilidad el sujeto no podrá ser sancionado, ya que para 

1a existencia del delito, se requiere de 1a concUrre'rléia\ci~ ~Üs:' cuatro 

elementos, primero se efectúa una acción; segundo,h~~:tipi61d~d.·esdecir, 
se adecue la conducta a algún tipo penal; tercer(), S,r~cb s~él antijurídica y 

por ultimo este mismo sea culpable."86 

En nuestro Código Penal vigente (r"'.forrnado ~I 1 O ~e enerC:i de 1994) se 

refiere a la inexígibilidad en su fracción D{delartícl.Ílo'15, establece que el 

delito se excluye cuando: "Atentas· las• circÚnsiancias ·que: concurren en la 

realización de una conducta ilícita, no es r~C:io~almente exigible al agente 

una conducta divers.a a la que realizó, en virtud de no haberse podido 

determinar actuar conforme a derecho. 

2) Error e ignorancia. · 

El error como una de las causas de inculpabilidad, el error es un vicio 

psicológico que consiste 'en la falta . de conformidad entre el sujeto 

cognoscente y el objeto conocido, Los escolásticos d·i~~n que· 1~. verd~d es 

la adecu~ción entre' lo qÜe'es unac~sa y ri~~stra me~tci~ EÍ error. viene 

siendo. un. falso conocimiento ele la verclad;,es · decfr ~n falso ~onocimiento 
incorrecto; en donde se dice que se conoce, 

equivocadamente. 

pero se conoce 

86 Lopoz Bontancurt. Eduardo. Imputabilidad y Culpabilidad, pp. 73-74. Ed. Porrúa, México. 1999. 
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Proporcionalmente el error como la misma ignorancia pueden constituir 

causas de inculpabilidad, si producen en _el autor desconocimiento o un 

conocimiento equi~ocado ~obre laanÍijuricidadde su conducta; se dice que 

el obrar en tale~ condiciones' .. ~~~lá -~ílá falta de malicia de oposición 

subjetiva con elDerecho y por igJal con los fines que el mismo se propone 

plasmár. Mientras>Em el~rro~.se·li~ne uría falsa apreciación de la realidad, 

en la ignorancia hay a~S~rlcik d~ 6~n6~imi~nto; en el error se conoce pero 

se conoce mal; laigno~an~ia e~ u~~ laguna del entendimiento, ya que nada 

se conoce, ni errónea ni ~~rt~~á.:;,ente. 

Dice el maestro CastellanosTena que el error se divide' en error de hecho y 

de derecho. El hecho se clasifica en esencialy.acciderital; el ~6ddental 
abarca: aberratio ictus, i;;t>e~r~tiC> iíl persona y:a8erratiC>~elicti. i_ 

• . • '· ' . - e. • . ' • ~ «. ~ "'• '. .-

El error de derect:io no ¡Jrodué:e ·efectos de' eximente,·_ porque el 'equivocado 
,- - ~-- - - --- - .:·-. - • ~- ,,._,.. ,~ ~~ • -·-~, .. -"- --·~·--...~-· -:·_,:_~-,-~. ~.::,,._.._ _:i-0.·.'_.ÓL...,~. '~º·;_' - _; .. --~·_:_¿: __ :. 

concepto sobre la sig~i.fic~ción de _laley ~ojustifica niautoriza s_u violación. 

La ignoran~ia delas ¡~~~~anacÍÍ~a~r6~~~11ª. ' < · · · ,:". ··· - . · 

El maestro Porte}~etit escribe c.lÍciendo qJe '.:El error esenciál de hecho para 

~:::st:~~:t01: -:::~~?~!J~&~b~~~~e~i·¿tnv~rr~nfL·rci;~~~6i~f ~:~ri~1·-:~~~ 
recayendo sobre un'_extÍemo. éS'eiíiciá'l .del delito, impide' al agente conocer, 

advertir la relación del . hecho realizado ;~6ri: ~I h~ghÓ f(l;rj;Úl~db en forma 

abstracta en el p;ec~~t~''J)~ri~LHª7 ' _ .. ':;: • '· _ •_: • • ·· 

,.:· 
:· .. ··,·.:·_"':: 

En concreto, el error esendal el sujeto a~túa áf1tÜu'ridic~ilient8; creyendo 

actuar juridicamente, o sea qJe hay descÓn~cimÍento de la anlijurididdad de 

su conducta y por ello, constituye, _como antes dijimos, el ~specto negativo 

del elemento intelectual del dolo: 

87 Importancia de la Dogmática Jurldlco Penal. p. 52 
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En el· error accidental si este no recae sobre circunstancias esenciales del 

hecho si no secundarias. El error en el golpe-aberr~tio'iC:tus- por ejemplo, se 

da cuando el resultado no es precisamente el q¿~fÍi:lo, pero' a éí equivalente, 

es decir que si Juan dispara contra José al cu~I l'l~ ~onful'lc:lé, pero por error 

en la punteria priva de la vida a Pedro.-Aberratib in perso~a- es aqui cuando 

el error versa sobre la persona objeto del deÍiti:(~{Luis; qUeriendo disparar 

sobre Antonio, confunde a éste por la 6s~urld~d de I~ l'loche y mata a 

Roberto, a quien no era su propósito rriatár. '-::Hayaberratio in delicti- si se 

ocasiona un suceso diferente al desead~.''. 

Los especialista últimamente dice el maestro Castellanos Tena, prefieren 

hablar de error de tipo y error de prohibición, en lugar de error de hecho y 

error de derecho. Nos dice que nuestro Código Penal, de acue~do ~on, las 

reformas publicadas en el Diario Oficial de 10 de enero de 19.94;.considera 

en la fracción VIII del articulo 15 como causa de exclusión deldelit6. ~~alizar 
la acción o la omisión bajo un error invencible. 

Con respecto de la nueva fracción VIII del articulo 15, el maestro Pavón 

Vasconcelos, expresa que comprende tanto el error de tipo como el error de 

prohibición se da cuando el agente realiza la acción o la omisiÓ~ bajo un 

error invencible respecto de la ilicitud de la conducta, ya porque de~ccmozca 
la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que está 

justificada su conducta, "observándose, desde luego, el cambio tan notable 

adoptado por la ley. penal . al aceptar sin cortapisas y. abiertamente el error 

de derecho como causa de exclusión del delito, lo que con evidencia es una 

novedad en nuesfro derecho punitivo. La esencia del error de derecho 

radica en que el sujeto, no obstante conocer el hecho· que realiza, está 

ignorante de ·la obÚgaCÍón que tiene de respetar o acatar una norma penal . 

determinada, ya por desconocimiento de la propia norma penal 

determinada, ya por la propia norma que le impone hacer algo o abstenerse 



-- . -- - --·- '-- .. -~- ._ . - . . 

de hacerlo, o porque su conocimientode ella es imperfecto ... se precisa que 

dicho error sea invencible) o superable, ~.esto·. es,··. que: el . sujeto . esté 

imposibilitado· pa~~ cÓn;o~erfladlicifucl.deisu• .• ~cción u. omision:.··10 ··cual 

significa q~e si con•• diHg~ncia- p~d~ -t~IÍ~r ·infcirm~bÍó~ d~.1a·~¡;y y de su 

sentido y no se esforzó en hacerl~ •. no pu~de ~Íégar q·ue; ~u . error sea 

inculpable ... " 88 

Ahora bien tenemos a las eximentes putativas como causas de 

inculpabilidad aún cuando no estén expresamente reglamentadas en la ley, 

estas si desprenden dogmáticamente; esto es, si resulta dable extraerlas del 

ordenamiento positivo. Como lo ordena nuestro Código Penal, los delitos 

son dolosos y culposos según el artículo 8°, es decir sí, sí se integran sólo si 

se llenan las formas de la culpabilidad "Por eximentes putativas se 

entienden las situaciones en las cuales el agente, por su error esencial de 

hecho insuperable cree, hallarse amparado por una justificante; o ejecutar 

una conducta típica, permitida, licita, sin serlo. 

Inexplicablemente suele limitarse el alcance de un grupo de las eximent¡.;s 

putativas a la legitima defensa putativa; nada autoriza tal proceder; 

participan de la misma naturaleza todas las actuaciones. típicas ... y 

antijurídicas en donde el sujeto considera, de manera fundada, encontrarse 

ante una causa de justificación." 89 

Legitima defensa como excluyente de culpabilidad. Se dice que 

simplemente debe hablarse de defensa putativa, porque. al aduar el sujeto 

protegido por la eximente no obra legítimamente, sino de manera 

inculpable, pero antijurídica. 

88 Manual do Derecho Penal Moxicono. pp. 469 y 471. 11ª Ed. Porrúa, 1994. 
"'/BIDEM pp. 267-268 
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Como concepto. Existe legitima defensa putativa si el sujeto cree 

fundadamente, por un error esencial de hecho, encontrarse ante :.una 

situación que es necesario repeler mediante la défensa" legitima, sin li:i 
existencia en la realidad de una injusta agresión. Para Jiménez de Asúa, la 

defensa putativa se da si el sujeto reacciona en la creencia de que existe un 

ataque injusto y en realidad se halla ante un simulacro."9º 

José Rafael Mendoza expresa que la defensa putativa existe. cuando el 

sujeto supone; erróneamente, encontrarse ante una agresión injusta.;,!Jl 

En la Revista - Juridica Veracruzana, dice que. En la legitima defensa 

putativa la culpabilidad está ausente por falta de elemento moral del delito, 

en función del error esencial del hecho. 

La actuación del agente es antijurídica porque, por hipótesis, no existe la 

causa reafmolivadora de una justificación (ost::i observación vale para todas 

las eximentes putativas). que en el caso seria la agresión actual, violenta, 

injusta, etc.; en tales condiciones, la conducta no puede quedar legitimada 

por ser objetivamente contraria al Derecho; pero no es culpable por 

ausencia de la rebeldia subjetiva con el orden juridico."92 

Esto es, para obrar alguien dolosamente precisa que haya conocido y 

previsto las circunstancias de hecho señaladas como relevantesen el tipo 

penal y tener conciencia de la significación antijurídica de su conducta. Se 

requiere, dice Jiménez de Asúa, el conocimiento de que se queb~~nta el 

deber. Si falta ese conocimiento no puede existir el dolo; el agente actúa 

motivado por un error esencial de hecho. 

90 JIMENEZ DE ASÚA. CARACAS. OP. CIT p. 507 
91 MENDOZA, JOSt RAFAEL. Curso do derecho Penal para el Venezolano p351 
92 La culpabilidad y su Aspecto Negativo. Núm. 1, Marzo do 1957 pp. 45 y 55 



Legitima defensa reciproca. La legitima defensa reciproca es cuando dos 

personas se encuentran en forma excepcional; al míslTl() tiempo y por error, 

se creen fundadamente, victima.sde una agre~iÓ~ 'injusta/Aqui es en donde 

la inculpabilidad operarí~ pára Jas' do~~ p.a'rte'~;· por ti~llal"s~ los dos sujetos 
, ' ,_. .. . . ---· '• ___ ,-_ - . . 

ante un errór de hect10/iíwellc;it:l1e, con la c'()l'lvicción cie obrar en legítima 

defensa. 

En la legitima defensa real i::onfra la putativa. Aquí se dice que si el sujeto 

por error cree obrar en legitima defensa, con el propósito de repeler la 

imaginaria agresión y ataca efectivamente a quien considera su injusto 

atacante, se dice que éste puede a su vez, reaccionar cóniraq~ien lo atacó, 

la cual, si bien, inculpable es evidentemente antijurídi~a; por;~~te hecho en 

su contra puede oponerse la legitima defensa real: p6(~~().~ ~¡{() de los 

protagonistas le beneficiará una causa de incuipabiÍid'ad y ·a!, otro una 

justificación. 

El error es un vicio psicológico consistente,enÍa falt~cd~·cgrlfo~rmiciaci entre 

el sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como éste· es en la realidad 

según la opinión de los escolásticos: la verdad qu~~s la ~d~cu~ción ~ntre lo. 

que es una cosa y nuestra mente. 'El error es un falso concÍcimiento de la 

verdad, es un conocimiento incorrecto,'~s decir que, s~ conoce, peros~ 
conoce erróneamente. 

Tanto como en el error y en la ignoranéia pueden const.itUir .causasde 

inculpabilidad, si producen en .. el.autor descon.ocimientoó un conocifT1iento 

equivocado o erróneo sobre la antijÚridicidad de s~ C:o'ndú.cta; es decir que 
- . . - .·'. :_ . - ,· ' 

en el obrar tales condiciones .revéla una' falta de malicia; de oposición 

subjetiva con el Derech? y por JÓ rnis;n6 ~en los fines ~·~~ ~I mismo se pone 
- ~-c. -¡-~-. """"'::'.':- ;.,;.._-. :'"""~-, ..¡.;~ '~·'" 

realizar. Mientras que en el. error, se diene una .falsa apreciáción de la 

realidad, que en la ignoranci~ ~xiste ausencia de c~nocimie~to; el error se 



conoce, pero se conoce mal, mientras que en la ignorancia persiste una 

laguna de nuestro_ entendi111iento, porque nada se' conoce; ~¡ errónea ni 

certeramente,_ 

El error se divide eri ~-os: é~ eirordehecho y'errc;r deder~cho. En el error 

de hecho sé clasifica en 'esencial Yaccídent81: en ei error 'accidental_ abarca: 
- . ' ' ''. . ' . ~ - :· . 'J '. -. . .. . - . ' . - - ' -' - - - ' . ' ; . . ' - - - .. · 

El error de derecho no produce efectos de eximente, porque el equivocado 

concepto sobre la significación de ley no justifica ni autoriza su violencia. 

"El error esencial de hecho para tener efectos eximentes -dice el maestro 

Porte Petit-, debe ser invencible; de lo contrario deja subsistente la culpa. 

Vannini nos dice al respecto, es el que, recayendo sobre un extremo 

esencial del delito impide al agente conocer, advertir la relación del hecho 

realizado con el hecho formulado en íorma abstracta en el precepto penal. .. 

en concreto, en el error esencial el sujeto actúa antijuridicamente creyendo 

actuar juridicamente, o sea que hay desconocimiento de la antijuridicidad de 

su conducta y por ello, constituye como antes dijimos, el aspecto negativo 

del elemento intelectual del dolo." 93 

El error esencial .recae sobre un elemento fáctico, cuyo desconocimiento 

afecta al facto;' intél;ctu~(del dolo, por ser tal el elemento requisito 

constitutivo del tipo, o· bien' fúndanle una conducta justificada (como ocurre 

en las eximente~ p~t¿ti~as). El error esencial puede ser vencible o 

invencible, según deje subsistente la culpa o borre toda culpabilidad. 

Se afirma en la moderna doctrina que la no exigibilidad de otra conducta es 

causa eliminatoria de la culpabilidad, juntamente con el error esencial de 

hecho. En contra puede citarse la opinión de Ignacio Villalobos: "Cuando se 

93 Importancia do la Dogmática Jurldico Penal. p.52 
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habla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace referencia solo a 

condiciones de nobleza o emotividad; pero no de Derecho, por las cuales 

resulta humano,excu~able o no .. · punible· que .1a··P~I~ona ob~een senÚdo 

determinado, aún cuando haya viÓladó una prohibición de la ley o com~tido 
un acto que no puede s~r aprobac:fo propiamente ni recc:mc¡cido coll1o de 

acuerdo .con los .fines. del. Derecho. y con· e.I · o~derÍ .. s~cial.'Sé. traía; ce 

infracciones culpables cuyo suj~to, por una indulgent~ do~p;éri~iÓncie la 

naturaleza humana y de los verdaderos fines de' la pe~a. puede· ser 

eximidos de las sanciones que se reservan para la perversidad· y del espíi"itu 

egoista y antisocial. Alguna solución se ha de buscar, en el terreno de la 

conveniencia política, al problema que en tales. condiciones se plantea, pero 

ciertamente no es necesario pasar sobre la verdad técnica como lo hacen 

quienes declaran juridica o inculpable una conducta que se realiza 

constantemente contra la prohibición del Derecho, sin que medie cosa 

alguna que la autorice y aún cuando cÓncurran condiciones precarias que 

solo corresponden a un orden subjetivo y antijuridico." 

Debido a las reformas al Código PenalpÚblicadas en 1994 , se reglamenta 

destacadamente la inexigibilidad/eri ~I ·~rti6uic:>: 1 s,: ''El delito se excluye 

cuando: IX. Atentas las circunstan~ia~ qlJe c6ri~urren ell larealización dei 
'A • •' • • ~ < '"' -' • • • •' '•' ' ' • ' • • 

una conducta ilicita, no sea racio~alment.e exigibie al: agente una co.nducta 

diversa a la que realizó, en virtud ci~ rio habers'~ po,di~o d~t~rniinar a actuar 

conforme a derecho". 

Esto es que vista exclusivamente formal; legalmente la.rio exigibilidad de 

otra conducta impide la configuración del deÍiÍo y no solo excluye la pena. 
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3) No exiqibilidad de otra conducta. 

En la no exigibilidad de otra conducta se da entender que la realización de 

un hecho penalmente tipificado, obedece a una situación espe~i~I. 
apremiante, que hace acusable ese comportamiento .. Se dice y se afirma en 

la moderna doctrina que la no e~igibilidad de otra CQ.~ducta' e~ caú~a 
eliminatoria de la culpabilidad; juntamente con el error esencial de hecho. Al 

respecto dice Ignacio Villalobos que: "Cuando se habla de la no exigibilidad 

de otra conducta, se h~ce referencia ~ólo a condiciones de nobleza o 

emotividad, pero no de derecho, por las cuales resulta humano, excusable o 

no punible que la persona obre en un sentido determinado, aún cuando 

haya violado una prohibición de la ley o cometido un acto que no puede ser 

aprobado propiamente ni reconocido como de acuerdo con los fines del 

Derecho y con el orden social. Se trata de infracciones culpables cuyo 

sujeto, por una indulgente comprensión de la naturaleza humana y de los 

verdaderos fines de la pena, puede ser eximido de las sanciones que se 

reservan para la perversidad y el espiritu egoista y antisocial. Alguna 

solución se ha de buscar, en el terreno de la conveniencia politica, · al 

problema que en tales condiciones se plantea, pero ciertamente no es 

necesario pasar sobre la verdad técnica como lo hacen quienes declaran 

juridica o inculpable una conducta que se realiza conscientemente contra la 

prohibición del Derecho, sin que medie cosa alguna que la autorice y aun 

cuando concurran condiciones précarias que solo corresponden a un orden 

subjetivo y extrajuridico." 94 

También afirma que: La no exigibilidad de otra conducta debemos 

considerarla como un grado de inclinación al hecho prohibido, en que no se 

pierde la conciencia ni la capacidad de determinación, por tanto sólo atañe a 

la equidad o a la conveniencia política y puede motivar un perdón o una 

94 Derecho Penal Mexicano, pp. 437 y ss 3• edición Porrúa. 1975. 
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excusa, pero no una desintegráción del delito por eliminación de alguno de 

sus elementos. 

Actualmente todavia se discute si la punibilidad posee ó no el rango de 

elemento esencial del delito. 

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en función de la 

realización de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando se 

hace acreedor a la pena; Tal merecimiento acarrea la conminación legal de 

aplicación de esa sanción. Es punible una conducta cuando . por· su 

naturaleza amerita ser penada; se engendra ent6nc~~ la ,:~o~miná;ción 
estatal para los infractores de ciertas normas. juddicas;: igualmente se 

entiende por punibilidad, en forma menos ap,r~piacl~~.· I~: con~~c~encia de 

dicha CO!lminación es decir, la acción es espe~iflc~' d~ impCin'~r a los 

delincuentes, las penas conducentes. 
. _,),-; 

En resumen; la punibilidad es: a) Mere~;~ienfo ~e'penas; b) Conminación 

estatal de imposición de san~iones ~ise '11ena los presupuestos legales; y c) 

Aplicación fáctica de las pénas sefialadas en la ley. 



83 

CAPITULO IV 

PROPUESTA DE REFORMA A LA DESCRIPCIÓN LEGAL ACTUAL 

SOBRE EL DELITO DE DESPOJO. 

1 .- Crítica a la descripción legal que regula el artículo 395 del Código 

Penal para el Distrito Federal. 

Deplorable extensión dada al despojo en la Legislación vigente, el 

Código de 1931. tanto en la redacción original de la fracción 1, del artículo 

395, como en su reforma introducida por decreto de 31 de diciembre de 

1945 (Diario Oficial de marzo de 1946), conservó ampliándola, la 

exagerada extensión dada por el Código de 1929 al delito de despojo de 

cosas inmuebles o de aguas, pues adicionó a los casos de ocupación por • 

violencia o amenaza, aquellos cometidos furtiva o engaoo§iaril.eri~e.• Di~e. · · 

nuestro Código Penal en la fracción 1, artículo 395: "Se a~1ib~rfi' la.pem~~de . 

tres meses a cinco años de prisión y multa de cin6uef1ta '.a• quini~r1.tos 
pesos: l. Al que de propia autoridad y haciendo violenci~ o~furti~a'riiente o· 

empleando amenaza o engaño, ocupe un inmueble ci hafaa' llsci:Ci/é(ó d~ 
un derecho real que no le pertenezca. 

Sistema de exposición: Para el estudio .. · sist~~atiza~o de •despojo 

deberemos examinar: a) Los objetos mat~riál~s ciEJ'1 delit6 qU~ pueden ser 

los inmuebles ajenos a los derechos reales; b) L~~ a66iones cri.;Íinosas, o 

sean la ocupación del inmueble, su uso,~ el uso de Ún d~rech~real; .y e) 

Los modos de ejecución de dichas acciones, a saber: la .violencia física o la 

moral, o la furtividad, o el engaño. 



Inmuebles o derechos reales probables de los objetos materiales del 

despojo; el delito puede reconocer exclusivamente como objetos materiales 

en que recae la acción, l~s ~~sas inmuebles. o los derechos reales. Esto 

quiere decir que • únicamente s~ •. tutel~ el despojo la posesión de los 

inmuebles corporales, es d~cir, el sÚelo y lás construcciones adheridas a él, 

y la posesión de los d~rechos ~~:~les susceptibles de uso material, tales 

como la servidumbre. 

Dentro de la esfera del Derecho Pena·I no será posible extender el concepto 

despojo de inmuebles al. apoderamiento de aquellas fisicamente 

transportables, y que a pesar de su real naturaleza mutable, son estimadas 

por el legislador civil como inmuebles sea por respeto al destino que les ha 

dado su propietario, o sea por simple mandato legaL El apoderamiento de 

esos inmuebles fictos será constitutivo del delito de robo si se reúnen las 

diversas condiciones juridicas de esta acción. 
. .- ,' ·, . _,' 

Ocupación o uso de inmuebles o uso de derechos .reales'.'com? acciones 

delictivas; acciones delictivas: ocupación o uso de in'mUebles,• o uso de 

derechos reales, las acciones delictivas consist~n en, l~/o~upación d~I 
inmueble ajeno, o sea el uso o el uso de derecho r~al q~e ~o ~ert~n~zca al 

agente. Con un rigor técnico puede pensarse que la oC::u~~~ló~'e~ ;;~I medio 

de adquirir una cosa con el ánimo de hacerse dueño ci'~ eÚa";•;p~ro la. 

finalidad de adueñamiento o apropiación del inmueble n~ es impresci~dibl~ 
en el delito de despojo, puesto que la ley admite como figura criminosa·.1ade · 

; . ·. -'. 

un simple uso. En cuanto a los derechos reales, como para la integración'· 

del tipo se exige su uso, resulta que solo aquellos derechos reale~ 
inmobiliarios que recaen en cosas corporales pueden ser objeto de .la 

infracción como en el caso de uso de servidumbre ajenas. En esencia, las 

acciones delictivas del despojo en una toma de posesión del inmueble o del 



derecho real, con el ánimo de apropiación, de venganza o de cualquier 

forma, benefici<:irse con' su tenencia material. · 

Para Groizard el derecho turbado es el· de 'posesión; de 'aql.11 •que. todo· acto· 

que implique la.~érdidap~~; ;l~~n()d.e .. _l;po~~~ión·.rn;te¡ri~l·· .. ~e .. un inmueble 

debe tenerse para efectos de lá ley; por ocu)Jaciól"i.- ( 
_:_._' :1 -

El dolo concreto es aqui constituido.;P,ar elpnal'.propósi.t() de adq~irir los 

inmuebles de que otro está eri'íJo~~~iÓ~ ¡'.;,ate;i~l:o~:frin~asiÓn re~liz~da por 

el agente."95 

La construcción dogmática, de;~: ~~tid~í~}a95~ ~¡~ · cé>dig~ : P~~al vig~nte, 
autoriza a afirmar que la. esenci~ 'ciel ae1it6:ét1{despojo ,consiste en. emplear 

- ' ~~~ . ·-··--' ·-· .. ., ) ". _.: ' - . -~· •. - -'·:·· . . ' . ' • __ , - .-o,:,'.'' . . • • 

el sujeto activo violendas,·'afnéna~as, fÚrtilÍidad ·º engaños para:·· . 

a) 

de otro; 

. ·~-

b) Hacer usO d~ u~inmueble·.ajeno.·o de 

pertenezca o éje~6~~ .s~bre ~1 : illrriueble pro~i6 abtos de dominio que 

lesionen los dereC:@s 18Sfü~osde¡ ()C:U!)ante; y 

c) Desviar. o distraer el curso de las aguas que discurren por los 

indicados prediós: 

Se deduce de.I a~terior concepto, que el delito presenta una. pluralidad de 

conductas ejecutivas concretamente determinadas, habida cuenta de que 

en la fracción 111. del artículo referido no se especifica la . conducta 

constitutiva de esta modalidad de la infracción. E~ todas las conductas 

"'El Código Penal do 1870. OB. CIT. lomo VI, p. 414 



descritas en las tres fracciones del cita.do articulo, se encuentren 

precedidas por un mismo cuadro. 

"La innovación realizada por nu.estro moderno Derecho - incluyendo entre 

las formas de comisión del despojo la furtividad o el engaño-, no obedece.a 

una verdadera necesidad jurldica. 

Al respecto dice González de la Vega que para Groizard, tales actos "no 

reúnen las condiciones para que exista un interés público. para que sean 

elevados a la categoría de delitos. Por mero fraudé o astucia podría una 

persona ocupar una cosa inmueble; pero mantenerse en esa ocupación no 

parece posible sin una resistencia material contra el dueño, que determina 

una violencia o intimidación. Fácil es lograr con engaño alejar al propietario 

o a su representante de una finca y ocuparlá en su. ausencia;. pero. rio se 

comprende bien que el invasor permanezca en ella e Impida al desp?jado 

ejercer sus derechos sin emplear centre él~iolencia o intimidación". Por lo 

demás, hasta en estos casos el amparo que'~rovéeri lás leyes civiles, 

mediante los expeditos trámites de IÓ~ i~t~~c:liC:tos, para Una adecuada y 

eficaz protección de la propiedad contr~ el ~~spoj~d~r" 95 

Se aplicará la pena de . tres meses a C:inc() años de prisión y multa de 

cincuenta a quinientos pesos: .. : Áré¡üe' de.propia .autoridad y haciendo uso 

de los medios indicad?sen la fra~ciélri ant~rior, ocupe un inmueble de su 

propiedad, en los casos en que La ley no lo permita por hallarse en poder 

de otra persona, o ejerza actos de dÓminio que lesionen derechos legítimos 

del ocupante ... (frac. 11 del art. 395 refor111ado del Código Penal). 

Siendo en esencia jurldica el despojo de .cosas inmuebles o de aguas un 

delito contra la posesión de esos biénes;·en la fracción 11 del articulo 395 del 

00 GÓNZALEZ OE LA VEGA. FRANCISCO. Oorócho Penal Mexicano. p.2. Ed. Porrüa, México. 1981. 
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Código Penal se prevé el delito que comete el dueño que ocupa el inmueble 

cuando tiene disminuidos obligatoriamente sus derechos . de . completo 

dominio por encontrarse el bien en posesión material de otra persóna; como 

en los casos de: depositaria del inmueble por. secue~tro, Úsufr~cto, 
obligaciones contractuales, etc. En otra palabras el delito existe cuando el 

dueño ha cedido la posesión convencionalmente a un tercero ó cuando, por 

disposición de la ley, ha decidido hacerlo.''97 

La pena (del despojo) será aplicable aún cuando el derecho a la posesión 

de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cuando el despojo se 

realice por grupo o grupos, que en conjunto sean mayores de cinco 

personas, además de la pena señalada en este articulo, se aplicará a los 

autores intelectuales, y a quienes dirijan la invasión, de uno a seis años de 

prisión .(párrafo final del art. 395 reformado del Código Penal). Dice 

González de la Vega que el despojo, más que un delito contra la propiedad, 

es un atentado violatorio de posesión; por eso se admite también como 

delito la usurpación de inmuebles aun en el caso de que el despojador 

tenga derechos dudosos o litigiosos respecto del inmueble. 

Manifiesta también que la realización del delito por. grupo o por grupos que 

en conjunto sean mayores de cinco personas,·traen como consecuencia 

una agravación de penalidad para los autores ·i~telectual~s y para 'qui~nes 
dirijan 1a invasión: probablemente 1a rerormi:i'ai cócii~~ F>ena1 ~n e1 añade 

1945, fue en atención a l;s mayores ri~sgC>s q~epr6vci'c~~ a'~t~s últi~os con 

la invasión del inmueble."98 

91 IBIDEM. P. 293 
98 Gonzñloz do la Vega, Francisco. Op. Cit. p.29 
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El articulo 396 del CÓdigo Penal estableceque: A lás·penas que señala el 

articulo anterior (despojo); se acumulará la qUe corresponda p~r Ja violencia 

o a amenaza ... 

Las agravantes ~é encuentran señala,d~~ en el. ~u~.vo Código Penal para el 

Distrito_-- Fecler~Í:;·~rí .su. artibu10 23a\(p~-b1i6ad~~erÍ··1a•• Gaceta•.-_·ofici~I.- del 

Distrito Fede~al él '1 ~ de j~li'o. d~ 200~). "C~anclo el. des~ojo se' realice p~r 
; . . ... , 

grupo o gru'pos, que en conjunto sean mayores de cinco personas, 'además 

de la pena señalada en el articulo' ~~terÍor, se 'impclnclr~ a'J~~ auiores . ' . - -, . . . . . - . '. .:. - .-. - •"'\ ·~ .', . _._, ·. - .. -·' -... ·' 

intelectuales y a quienes dirijan Ja invasión de_uno a seis años_de p~isióf1.~ 

La propuesta que había pensado para este tipo de delito y ~ue ria se . ' ' . ' - ,_. .. ~ - ... 
encontraba señalado en el Código anterior, en el cual 'émpéz? nuestra 

investigación sobre el delito de despojo; vemos·~~e e~--~i·r'tu~~~-·cóciigo' 
Penal para el Distrito. Federal ya se_ encuentran se~aÍadbs_y ~n~~er~~os 
los delitos de despojo de inmuebles urbanos y a los que de alguna manera 

promueven Ja ocupación ilícita de prediosurbanos. El verbo regul8dor de Ja 

acción típica agravadora es el de promover la ocupación de inmuebles 

urbanos, su uso, etc. En la . actual modificación de Ja ley se observa una 

reestructuración de dicho -precepto, para extirpar Jo innecesario de él y 

concretar Ja norma a sancionar a quienes como autores intelectuales, 

induzcan y determinen a otros a invadir predios urbanos, eso si se llegara a 

considerar conveniente,c_onservar esta agravación del despojo. 

2.- Critica al elemento especial que se refiere a "derecho real". 

En nuestro Código Penal vigente establece en la fracción 1, del articulo 395 

que: 
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"Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o 

empleando amenaza o haga uso de él, o de un derecho; real que no le 

pertenezca". 

González de la Vega escribe¡ .diciendo que) '.'Las acciones delictivas 

consisten en 1a ocupación del in~ueble aj~no;'o su u~o/o el uso de un 

derecho real que no· 1e pertenezca al agente, fdice- q~e: ''C~n rigor técnico . 

puede pensarse que la;oc:~'pabióíl 'es ¡;I frí~dici'de adqÚirir' una. cosa con 

ánimo de hacerse ,du~ric/ci~•·~n~·;;'··perola.fin~lidad·'de•endeudamiento o· 

apropiación del in.rnlle~l~.r()·~s lmpr~scindlbl~ e~. el delito de despojo, 

puesto que '1a l~y[adITlite'como'figllÍa; cri'31inosa la de su simple uso. En 

cuanto a los derechos reales; cómo para la integración del tipo se exige su 

uso; re~u1lé1 qu~.s'c:i16 ~gÚ~ll¿~ ci~(~c;hoS' r~~le~ inmobiliarios que recaen en 

cosas cÓrporales pued~ri'ser objefo el~ I~ infracción; como en caso d¡; liso 

de servidu~bre ··;ajena~:En ·~se~éiá:.:1~s.aéCio~es ... delictivas •. de.•.despóJo .. ·· 

consisten siempreV.enJf1atafoadep()s~~í~l1 ~~1• inmueb1e'·o ... de1;derecho · 
.-.-;,.--, 

real,. con á~imo c:ie"iap~opi~éióll; id~ ~e'l19~~z~ o de, en cualcfuier forrri~. 

Como ya antes me'llC:i~~~;;:,~~la ley p~nal,t~nto ~n la redacción~rigin~lde 
-- .. ..· .. - ..•• ,.,,, ,-;_ ·» "'-,·-- ·· •. ·-·: _. : -~ .. . . . - - . - . - " .. ·- ·• • 

la fracción 1 de su a rué.u lo 395,'tomo; en su. reforma introducida por deicreto 

de 31 de diciembre .. d~·1945 e~ ~I Diario Oficial de 9 de marzo de 'Í9~6,.Jo 
conservó ampli~l1clbl~; l~ ~~élg~r~da. e~tensión dada por el Código de 1929 

al delito de de~pC>J~d~ d~s~s in::nuebles o de aguas, pues adicionó a los 

casos de ocupación por violenéia o amenaza, aquellos cometidos furtiva o 

engañosamente. Como ·ya lo mencionamos antes: Se aplicará la pena de 

tres meses a cinco años de prisión y multa de cincuenta a quinientos pesos: 

l. Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente o 

99 Op. Cit., p. 291 
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empleando amenaza o engaño, ocupe un inmueble o haga uso de él, o de 

un derecho real que no le pertenezca. (frac. l. del art. 395). 

3. Derechos reales que regula nuestra Legislación. 

Nuestro Código Penal de 1931, en su redacción original de la fracción 1 del 

articulo 395, y en su reforma introducida por decreto de 31 de diciembre de 

1945 del Diario Oficial de 9 de marzo de 1946, conservó la extensión dada 

con exageración por el Código Penal de 1929 al delito de despojo de cosas 

inmuebles, pues adicionó a los casos de ocupación por violencia o 

amenaza, los cometidos furtiva o engañosamente. Dice que "Se aplicará la 

pena de tres meses a cinco años de prisión y multa de cincuenta a 

quinientos pesos: L Al que de propia autoridad y haciendo violencia o 

furtivamente o empleando amenaza o engaño, ocupe un inmueble o haga 

uso de él o de un derecho real que no le pertenezca (frac. 1 del art. 395). 

Como se puede - observar el delito puede reconocer únicamente como 

objetos mate_riales en que recae la acción de las cosas inm_uebles o de los 

derechos reales. Es decir que solamente se tutela en el despoj~ laposesió~ 
de los inmuebles corporales, como el suelo y las construcciones adherida_s a 

él, y la posesión de los derechos reales susceptibles de un uso q-ue sea 

material, por ejemplo las servidumbres. Se entiende que de cualquier forma 

el agente quiere beneficiarse con la tenencia material, porque la acción del 

delito consiste en la ocupación del inmueble ajeno, o su "uso", o el "uso'de 

un derecho real" que no pertenezca a la persona. Los derechos realE'ls para_ 

su integración del tipo se exige su uso, porque resulta que sólo. aquellos 

derechos reales inmobiliarios, se observa que recaen en cosas ·corporales 

pueden ser objeto de la infracción, como es el caso de uso de,servid~íll_b~e 
ajenas. En que el supuesto común en las diversas manifestacio-nes de la 

servidumbre, es la. situación de un predio en relación co_n otro u otros 
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vecinos, en que la servidumbre es un derecho real con la participación de 

todas sus características, y que es un poder jurídico ejercido directa o 

inmediatamente sobre una cosa. El titular del derecho real de la 

servidumbre tiene a su favor el aprovechamiento parcial del predio vecino, 

propiedad o posesión de otra persona. El titular del derecho real de 

servidumbre tiene a su favor el aprovechamiento parcial del predio sobre el 

que ejerce sus derechos. 

a) Los Derechos Reales en el Derecho Civil. 

El derecho real se define dentro del Derecho Civil como el poder jurídico 

que una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa, que le 

permite su aprovechamiento total o parcial en sentido jurídico y es además 

oponible a terceros. Esta definición nos hace tomar en cuenta: 

1°- Se trata efectivamente de un poder jurídico, o de un señorío, de una 

situación que permite al sujeto titular tener en si una potestad, en la medida 

de los alcances de su derecho, sobre la cosa que aquella recae y cuya 

explotación jurídica y ostentación es de su exclusividad .. 

2°- Ese poder se ejerce de manera directa e inmediata' sobre la cosa; se 

tiene en la cosa misma, que no depende de su dinámica de .conducta de 

personas ajenas. 

3°- Permite al titular el aprovechamiento· total o parcial en sentido jurídico. 

Es total cuando el sujeto puede usar, disfrutar y disponer de la cosa; ello . 

tiene lugar solo en derecho de propiedad, como el derecho real en el que la 

propiedad jurídica aludida se manifiesta en plenitud. Por otra parte ·e·s 
. . . . . . - . : 

parcial, cuando el sujeto solo tiene en .su patrin1oni()I¡;¡ P?SilJilidad~de usar y 

disfrutar o disponer de la cosa; se pres~nta con el u~~fru~to, el ~~~. 'I~ 
habitación, la servidumbre y aún la misina propiedad pero.desprovista de su 
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derecho a usar y disfrutar, solamente cori la titularidad de la posibilidad de 

disponer; en este último supuesto .~~ tiéne la nud~ pr~pied~d (propiedad 

desnuda). 

4º.- En la propiedad por ejemplo, principal manifestaciÓn de,defécho real, 

su titular no tiene frente a si a persona algl.lna c~rno sl.Jjeio''pásivo; en otros 

derechos reales, como el usufructo, ~r ·uso y ía/ h~bi,t~ción.';-si bien'~ el 

usufructuario, el usuario o el habitario en su caso,tieneri'C:óíñ:O''sújeto pasivo 

determinado al propietario, el ejercicio del der~6t1:~;:;ci'e·:bií'~f~üieÍ~ de 
. - - .. ,·· .. ·-· ···-);'.i.' º"' - ' 

aquellos no depende de una conducta de éste; ·es ·con in~ependencia de. 

esa conducta y existe en todo caso la obligaCión de ;~llalquier:ierC:ero de 

respetar el ejercicio del derecho en cuestión y d~su titl.li~rÍ~~d,~i~·ma: ·. 

El derecho real se ha concebido como la máxima pro~~~fa~~·juri'clica de tal 

manera, que cuando el legislador pretende tutelar al' m~xi'rrio'un derecho, lo 
. - --- ---, ~- ,,, '--·--~- - ~ - -- . - - - -

persona intervenga para que por su mediación obtenga esta ven'tcíja. 

100 Aguilar Carvajal, Leopoldo 



Puede decirse que el derecho real de go2e; el di~frute y la explotación del 

titular van a depender exclusivamentede su volllÍltada y actividad. 

Por lo que hace al derecho real i:le~g~r~anua,·solo es lllla ampliaCión del 

derecho real a créditos que se quiere proteger, asegurando su preferencia 

en el pago, asignándole como garantía un bien concreto y determinado. 

El derecho real engendra en el titular derechos de carácter muy enérgicos, 

ya sea para perseguir la cosa o bien para que se le entorpezca en su goce. 

Es claro que existan derechos reales que no tienen, en forma clara y 

precisa, estas caracterlsticas; pero genéricamente ésta es su distinción. 

La estructura en el derecho real del goce sin interferencia, no sea :h,ace 

visible el sujeto pasivo, ya que el titular va actuar de por si y sólo íl~cesita 

el respeto de los demás. 

La naturaleza interna al derecho real consiste en la· facultái:l .de áctuar sobre 

la cosa. La naturaleza del s~jet~ pasivo es indét~rllliri~d6cifi''.f;j~:-d~~~chos 
. - .. " . ' . - -.. ' ., ~-- ·-'-;; . --

reales, con obligación de no hacer. La clase de obligacion~s·C!y~ gener,a él 

derecho real es sólo generar obligé]ciÓnes'cl~:no h.a6~ren.~Y~'Jjetopasivo 
múltiple, universal e indeterminado.' 

El derecho real solo puede recaer. sobre. bi~-nes :~orpÓ~e~s. •generalmente; 
--.- '·~ .. ' ' --- .. , ·-· .. - ' - . ' -·-· .. : . .. , .. -- ' _ .. , '.. . . 

pero siempre específicamente. El. derecho ~eaí absolutÓ se impone a todos - . - .... - . - - ,;: . . . -. - -· --- . - ,_-·· ' . -- .. ,_ ' ~- -. ' ._. _ _, · ... , - . 

por esto los derechos reales son de persecudón,y de preferencia:: . 
\~;¿(.:_;.~' ;_--~~ .. ;·><::/{·> ~,_. <: :\·;::.:;< 

El Derecho Civil clasifica a los, derechos reales de la siguiente forma: 
- >:':. __ ·,:- - . " -. <:.\·-~< . >~{:<,:··~ ~-;e;:,, .. - ,_. -,~--" 

a) Derechos reales princip~les ()', de: priine;( gr~cl6 y de;echos reales 

secundarios,•~ ai::c~so~iÓ~ ;()\cll;i segJ~dd~'6i~db:,;LÓsJ prim~m. pueden 

existir en forma'~uiÓnoma como; prÓpiedacl, usÚfr~~tÓ', u~o. habitación 
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y servidumbre, los segundos no, si no que sirven de garantía aun 

derecho personal: Prenda o hipoteca. 

b) Derechos reales de aprovechamiento y derechos:reales de garantía. 

Los primeros faculta al primero a actuar sobre la 6osa; los seg~ndo~ 
no, pues aun en los casos en que la posesión-l~;teng~ elacreedor la 

ley le prohib~ sobre la cosa, al no ser el uso cÓn\!e~id6 entr~ las partes. 

e) Derechos reales perpetuos y derechos real~s t~lll~o~al~s~L~ p.roPied~d · 
es un derecho real perpetuo, pues no se extingu~ ni cenia muert~.del 
propietario; en cambio los derechos reales de usufructo; uso o . 

habitación se extinguen en todo caso al fallecer el titular,'.aun cGando 

pueden extinguirse antes del fallecimiento. 101 

Dentro del Derecho Penal la lesión con interés juridico protegido en el delito 

de despojo sólo puede existir si el sujeto pasivo mantiene una . efeetiva 

relación posesoria sobre el inmueble. Excluidas de la protecdÓn p~ri~i que 

emana de este delito, aquellas personas que, si bien tienen derechÓ'~'entrar 
en posesión del mismo por un titulo jurídico, todavía no Úene la_'p()se~ión 
material del inmueble. Poco importa la indole o naturaleza· de la. relación 

posesoria, pues la tutela penal abarca desde el poder de >ec~otC!ue 
engendra la posesión derivada a que hace referencia los arti~u.los 791} 792 
del Código Civil, hasta aquel otro -ius possesionis- que emana del pleno 

derecho real de dominio (arts. 830 y 831 de Código Civil), pasancic:>; p()~ el 

que es encarnación de la protección provisoria -ius possidendi- é:o~sUtutiva 
del derecho real de posesión (art. 798 Código Civil). 

El objeto material del delito del despojo puede ser el inmueble ajeno, el 

inmueble propio en poder de otra persona y las aguas que estén 

estancadas o discurran en o por los inmuebles ajenos o propios. 

'º' Op. Cit.p.44. 
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No todos los bienes calificados de inmuebles en el articulo 750 del Código 

Civil son susceptible de ser objeto del delito en examen, sino s~lo los 

especificados en su fracciones 1 (El suelo y las construcci,on~s adheridas a 

él), IV (Los palomares, colmenas, estanque de peces o ~riad~ros ~nálC>g6s, 
cuando el propietarios los conservé. con el propósito de mant~~los unidos a 

la finca y formando parte de ella de un modo permanente), IX ("Los 

manantiales, estanques, aljibes y corrientes de agua, asi como los 

acueductos ... "), etc. En puridad, lo que decide es la posibilidad fáctica que 

los objetos ofrece de ser ocupados o de usarse de su primigenia ubicación y 

la imposibilidad antológica que se presenta de ser removidos y separados 

del suelo sin alterar su forma y su sustancia. Los derecho reales sobre 

inmuebles en tendemos que lo que en este caso es objeto de despojo es el 

suelo o la construcciones adheridas a él sobre las que recae el derecho real 

y no el derecho real constituido sobre un bien inmueble. Los derecho reales 

no son objetos materiales, si no que el objeto material es la cosa sobre que 

recaen, la cual cuando es un inmueble puede configurar el delito del 

despojo. . -·- .. 

Es indiferente que ei inmu~ble.'sea rustico o urbano, pues uno y otro puede 

ser objeto de despojo. Yno se n.ec~sit~ para laJntegraciónde la figura típica 

que la totalidad del inmueble hubiere sido obj~io del léiai:ción, pues el delito 

puede recaer sobre una parte clel ;{¡¡~ril6, i:Ó~() ~6:i:mi~!;~ en los despojos de 
{''~ 

fundos rústicos realizados mediante 'alteraClón 'de sú lindes. Es también 

intrascendente· en la. configuración:del delito 'c¡Ue el · i.nmueble estuviere por 

una persona particularo.p~r u~ e~t~c·¡~~i1"ic6 ~~n p~rsonalidad jurídica, ya 
: • > -.-. ._.;_ "· - ,: - -.::·':. -.'..'. ·:·:.i:-c· '': ·-~ -, . ".;.' .: 

sea Federación, Entidad fed~~¡;¡tiva.o rviu11Icipio, que fuere de uso común o 

destinado a un servÍciC> publlco'/tnC>' desnaturaliza el. delito por el der~cho 
de que ~I i~;,,uebl~· í~.;;~~cie;"~¡);'z;~¡:(j~~fde(i~e;·¡~ áctivo, pues. la· fra~cióri Ú ' 

del articuló 395 especialrr;~~te est~tuye que el delito también existe cuando 
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el agente ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley no 

lo permita por hallarse en poder de ot~a. persona,' o ejerza actos de domino 

que lesione derechos legitirl1os del ~C:upant~. 
'•). .·.--.. 

El hacer uso de un de"recho real que p
0

~rt~nk~ca a otro, la fracción l. del 

articuló 395 específlcá qll~ ~orl'let~ ta~bíé·r¡' d~lita·.~~ él~sphjo, quien " ... · 

haga uso ... de un dere~ho ~eal qu~ íl'ci le. p~~~ri~:Zda"> Esia E~pecificación 
resulta superflua, pues como el derecho real: a' qu~ hacer referencia el 

precepto anterior ontológicamente que reé~~ ~ob~~ un bi~~ inmueble, no es 

posible hacer uso del derecho real sin. ocupar o hacer uso de inmueble 

ajeno, y, consecuencia, el despojo de bien .inrl1uébl~ lllediante el uso de un 

derecho real que no pertenezca al sujeto activo, esto ya estaba 

comprendido en la primera forma contenida en la propia fracción l. del 

articulo 395. Quien al amparo de una servidumbre de paso perteneciente a 

otro atraviesa el predio sirviente, hace uso de un inmueble ajeno; y quien 

haciendo pasar por titular no un derecho de habitación sobre casa ajena, se 

introduce en la misma y la habita gratuitamente, ocupa un inmueble ajeno. 

Lo que, en verdad. constituye la realistica tipica en esta forma de despojo, 

en la ocupación o uso del inmueble ajeno. La circunstancia de que esta 

ocupación o uso se haga al abrigo de un derecho real que pertenece a otro, 

es algo intrascendente para acordar a dicho comportamiento una alternativa 

autonomía. 

La consumación. y tentativa en el delito de despojo se. consuma en el 

momento en que el sujeto aCtivo ocupa o hace uso del inmueble con el fin, 

en los casos de ocÚpación de mantenerse permanentemente y ejercer un 

poder de echo sobre el inmueble; y en los de uso, de utilizarlos 

pasajeramente y obtener un beneficio fugaz. En un caso y otro.aun que de 

diversa intensidad, se perturba la posesión existente. Es, por tanto, el delito 

de despojo un delito instantáneo, cuyo computo de descripción se inicia 



desde el instante en que se efectúa la ~cciónUpica que la perfecciona. 

Dada la misma trascendencia·_· típica -que revist~~ l~srnedios--cle~ealización 
establecidos en el articuló 395; 'exist¿ t~ni~tiva ·6u~~d~ 'el sujeto activo 

realiza actos violentos, intimidatorios, engañosos ci furtivos encaminados a 

. ocupar o hacer uso del inmueble, sin llegar a ocuparlos o usarlo por causas 

ajenas a su voluntad. 

En el concurso de delitos la naturaleza propia de algunos de los medios de 

ejecución consustanciales al delito de despojo se produce con frecuencia 

resultados con relevancia tipica que desbordan cuanto constituye 

ontológicamente el papel que asumen en el delito patrimonial. Surge así .una 

pluralidad de resultados lesivos de otros bienes jurídicos quei cuando 

revisten una conceptual autonomía ti pica, engendran otros delito$ corí 'vida· 

independi'ente. En este orden de ideas el artículo 396 del CÓdi~Ó P~nal 
estatuye que las penas fijadas para el delito de despojo, ~~ ~~~;:,,Ü¡~;~Ja 
que corresponda por la violencia o la amenaza. 

Los medios violentos son; en puddad, los únicos qué p~~d~n orlgi~ar otras 
_,· . .. . . - - . . ' . '.. --.· - . ' . _. 

especies ti picas. Es. sólo que_ las yi<ilencias~eJ"ií¡)leadas_sobre•l~s peirsOnas .. . - - ., -- ~~ - - - . -'... - - --
para logra la ocupación o el usq prodl.lica'lesiones 'e induso en horníci,dío y 

las ejercidas sobre las cosas, daños én propiedad 'aj-~na o ene~~ª pro pi~ en 

perjuicio de terceros. 

No obstante en el articúlo 396 se establece también en forma expresa que 

las penas del despojo "se acumulara la que corresponda ... por_ la 

amenaza", no se cree, en buenos términos jurídicos y sin vulnerar el 

apotegma jurídico -pena ne bis in ídem, factible la acumulación, pues no se 

sancionaría en forma concursal dos delitos distintos sino dos veces el hecho 

de las amenazas: una cuanto medio de comisión de delito de despojo y otra 
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como delitoautónomo:Yes•verdad, n~cónduce•ni con la-justicia_ni_con la 

técnica proyecta·¡. sobre un mismo l"lecho, dos penas di~ersa's. Más é:iúe .un 
' - - ". - -- . ---- •" .. ·. ' '. -· -.. - - . . - '• - ~ - ' 

caso de acumulación hay aquíÚn concÚrso'·apárente detipós qÚe ·procede 

resolver con forrii~ ~ l~s regl-as de Ja Í::onsuma8iÓn:"1º2 
... 

Así, la ley penal ordinariamente confía ~I Derecho Civil la tutela de la 

propiedad raíz. En el robo, Ell abu'~o de 8onfianza la estafa es mueble el 
- - -

objeto de la acción tlpica. Pues _bien es cierto que el delito de fraude puede, 

indistintamente, recaer sobre cosa mueble o inmueble; si tiien se observa, 

se advertirá que en las infracciones de esta categoría el ataque se dirige 

sólo indirectamente contra el bien inmueble. En la venta ·doble _en la 
- - -

enajenación fraudulenta de bien raíz, el agente ataca o usurpa, antes que la 

cosa, el titulo o el derecho. Pudiera decirse el infractor actúa bajo estas 

hipótesis, en el secreto de la Notaria por ejemplo. De allí _la necesidad de la 

protección penal. 

Para el estudio sistematizado del despojo se debe examinar: a) los objetos 

materiales del delito que pueden ser los inmuebles ajenos a los derechos 

reales también ajenos; b) las acciones criminosas, o sean la ocupación del 

inmueble, su uso, o el uso de un derecho_ real y c) los modos de ejecución 

de dichas acciones, como son: la violencia flsica o moral, la furtividad, o el 

engaño. 

a) El delito puede reconocer exclusivamente como objetos materiales en 

que recae la acción.Ja~ cosa inmué&Í~s o los derechos r_eales. Esto 

quiere decir que únicamente se tutela en el desp~jb lapÓsesiÓn d~ los 

inmuebles corporales, como: el: su~1C:(Y I~~ é:oll~iruC:8io~e~ ~citieridas 
a él, y la posesión de los derec_ll~s)ealessusceptible de uso máterial, 

tales como la servidumbre. 

102 Jiméncz Huerta. Mariano. La Tlplcidad. pp.242 y 243 



Las Servidumbres desde el Derecho Romano tienen una larga historia y úna 

elaboración muy delatada; conoció y reglamentó en todos sus detalles. En 

su estudio encontramos . dos. tendencias opuestas: la primera, qué: estima 

que deban conservarse y aun emplearse, debido a las vent~jas 'econÓrnic~s 
que producen; si un fundo carece de paso, circunstancia q~~ lo.vuelve casi 

inútil para una explotación debida, es suficiente 'qu~ ~bté'r\ga '. una 

servidumbre de paso para que aumente su valor económi~~ é'~ ~rop~r~ión 
muy grande; en cambio existe la otra tendencia: la ideal, tratándose. de 

predios, es la libertad, como en los individuos, pues apenas se constituye 

una servidumbre, el predio sirviente baja de precio, es fuente de constantes 

litigios entre los sujetos del derecho real y pone en trabas de importancia a 

la libre circulación de la riqueza."1º3 

El concepto de servidumbre según los tratadistas del Derecho Civil; es un 

gravamen real, que se establece a favor de un predio y a cargo de otro, 

perteneciente a distintos propietarios, para beneficio o mayor utilidad del 

primero. 

Los elementos de definición: a) Es un derecho real y es un poder jurídico. 

que ejerce directa e inmediatamente sobre una cosa, para su 

aprovechamiento parcial y que es oponible a todos, .es forma de sujeto 

pasivo universal. b) Que establece a favor de un predio y éargo dÉl otro es 

decir, siempre se establecerá tratándose de predio~. siem~re será un 

derecho real inmutable. c) Perteneciente a distintos duerlo~. l~;qúe equi~ale 
decir que no pueden establecerse servidumbres ~n.fundo ~ropi6i/ d) El 

~ ·, ." . . . 

contenido de la servidumbre tiene que consistir en el preclio domina.nte 

reciba mayor utilidad y en cambio el predio sirviente sufre una limitación que 

puede ser de diversas especies, desde algo inmaterial, como la servidumbre 

no aparente, hasta limitaciones objetivas y materiaÍes molestas. 

103 Aguilar Carvajal, Leopoldo, Segundo Curso do Derecho Civil. p.174, México, Porrúa. 197!?. 
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Dentro de la esfera del Derecho Penal no será posible extender el concepto 

de despojo de Inmuebles al apoderamiento de aquellas cosas físicamente 

transportables y que, a pes~r de ~ll .real naturaleza mutable. Son estimadas 

por el legislador civil com~ inmuebles, sea por respeto al destino que les
0 

ha 

dado su propi~t~rio; o s~~ por. simple· mandato legal. El apoderamiento de 

esos inmuéble~ fi6tbs-~erá constitutivo del delito de robo si se reúnen las 

diversas condi~ibíl~s jurídicas de esta infracción. 

b) Las acciones delictivas consisten en /a ocupación del inmueble ajeno, 

o su ··uso de un derecho real que no pertenezca al agente. La 

ocupación es el medio de adquirir una cosa con ánimo de hacerse 

dueño de ella; pero la finalidad de adueñamiento o apropiación del 

inmueble no es imprescindible en el delito de despojo, puesto que la 

ley admite como figura criminosa a la de su simple uso. En cuanto a 

los derechos reales, como para la integración del tipo se exige su uso, 

resulta que sólo aquellos derechos reales inmobiliarios que recaen en 

cosas corporales pueden ser objeto de la infracción, como en el caso 

de uso de servidumbres ajenas. En este caso, las accio.nes delictivas 

de despojo consisten siempre en una toma de posesión del inmueble 

o del derecho real,. como ánilllo de apropiación, de .venganza··~ de 

alguna forma, beneficiarse con su tenencia material. 

c) En los m()dO~ ele efecución de las acciones delictivas s~ ~11c:uentran 
enumeradós\~n f~rma disyuntiva por la ley·y,qu"e,só~::1))/iolénciá 
física o moraí a las personas; 2) Furtivídad; 3)Engario: A pesar de 

que el Código Penal menciona además las árTl~n~;as, ~~ se ·hace 

necesario destacarlas en la enumeración, porque siempre 

constituyen violencias morales por la intimidación que producen. 
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1) La violencia física o moral de las personas dentro del delito de despojo es 

el más genuino medio de comisión, es la violencia a las personas y también 

monopolizó su ejecución en los antiguos Códigos que primigeniamente de 

España y de México. Sin embargo, el empleo de la violencia seha ampliado 

en el Código de 1931 después de su reforma de 1~4S,y ~barda tam,bién la 

ejercida sobre las cosas . para vencer los obstáculos. materiale·s que se 

oponen a la irrupción u ocupación en o de los inmuebles ajenos. 

La violencia a las personas ha de tener un fin de hacer factible la antijÚridica 

ocupación o uso del inmueble y eliminar o disminuir la oposición que el 

poseedor o sus representantes pudieran hacer valer con objeto de impedir o 

dificultar dicha ocupación o uso. Esto ha de traducirse en actos materiales 

desplegados físicamente sobre el sujeto pasivo de la conducta, 

enderezados ora arrojarle del inmueble o impedirle entrar en él, o a 

quebrantar sus resistencias y reducirle a un estado de forzosa pasividad. 

Ahora bien, existe violencia física si se mata, lesiona, golpea, amordaza o 

encierra al poseedor o a su representante para eliminarlo o inmovilizarlo. No 

se requiere que la violencia sea irresistible; basta que disminuya 

parcialmente la capacidad de defensa frente al injusto despojo. 

Se plantea aquí la importante cuestión de fijar el momento en que la 

violencia, en cuanto medio típico de comisión, ha de desplegarse. No existe 

duda de que la anterior o simultánea a la conducta ejecutiva configura el 

delito. El problema presenta, a prima face, alguna perplejidad y espejismos 

en aquellos casos en que se pone 'ell juego después de la aparente 
. . 

ocupación. Tal acontece, por ejemplo, cuando el sujeto activo que se 

encuentra dentro de un inmueble despliega la violencia para desalojar al 

pasivo. 
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La cuestión no debe resolverse con base en un estri_cto criterio cronológico 

que informan. y presiden la· ratio del _delito. La estr~ctura tipica del delito de 

despojo exige que la violencia. incida y matice la conducta. finalisticamente 

orientada a ocupar o ahacer usÓdelinmu~ble ajeno o del propio o hacer 

actos de dominio sobre el inmueble propio cua~do la leyno lo permite por 

hallarse en poder de otro. Por lo tanto, lo que en verdad, interesa destacar, 

es si la ocupación o el uso turbativo de la posesión se hizo con violencia. En 

buenos términos juridicos, no es posible concluir que por el simple hecho de 

mantener un contacto físico con el inmueble, porque el sujeto activo lo 

ocupa o hace uso de él. La palabra "ocupar", en su acepción típica que 

matiza el delito de despojo, tanto significa como tomar posesión o 

apoderarse del inmueble. Y esta toma de posesión o apoderamiento no se 

integra con un simple contacto físico con el inmueble, sino con la realización 

de actos_tipicamente i_dóneos reveladores de que ese simple contacto fisico 

se ha trocado en ocupación violenta, como en_ la ejecución de actos de 

fu~rza enc~mil'l~dos ha tomar posesión (:i.de hacer uso del inmueble. Exist~ 
por lo t~nto, delito de desp~jo siel sujetCí i:ctivo que _se encuentra 

físicamente. dentro•··· de . Un . inmueble por ; C:uªlquier causa o · razón 

circunstancia.I; p·o~te~Iormepte arroj~ violentélrneñt'e a su poseedor, pu~s c~~ 
tales actos ~ealizá 1á' o~Úp~dó~ ~ntijuridicá q~é c¿n~tituye al quid ontológico 

del delito e~ exame~ ~-•c:+~uma l~·~f~nsa.á' 1~ po~e~ión de los bienes 

inmuebles ti~ificada en el ~rti~ú16 395,d~I Código Penai. 

2) La furtivit:i'ad en 1á ocupaciÓn'se_entiénde la maniobra oculta, clandestina, 

del agente/qu.9,/~~· t~áduc~·en·Í~·-.tC>~~ d~-,~~ke~ión , ..• del·-.i~~~e-ble sin 

conocimiento d~ sus' custodios. o. de sus anteriÓres poseedores materiales. 

La ocupacÍÓ~ 'engañ~sa s~~¡~ a~u~ll~ - lograda l11ediante el empleo de 

engaños o de . mentiras que indúicarí á 'errcir" y que 'den por resultado la 

entrega pacifica del inmueble. 
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La furtividad constituye, en nuestro derecho penal positivo, un medio de 

comisión del delito de despojo de inmuebles, consistiendo en la realización 

de la conducta típica: "ocupa un inmueble ajeno, o haga uso de él, o de un 

derecho real que no le pertenezca" en la clandestinidad, a escondidas o a 

espaldas de quien pueda oponerse a tales actos. Referida la clandestinidad 

o furtividad al despojo, equivale a la ocupación o el uso oculto, a hurtadillas 

o con desconocimiento del tutelar del derecho, como lo seria ejecutar la 

conducta tipica durante la noche o aprovechando la ausencia de aquél. 

Explica Jiménez Huerta que "La ocupación o el uso furtivo se efectúa, por lo 

general, cuando el poseedor se encuentra ausente y el sujeto activo se 

aprovecha o vale de dicha circunstancia. Puede realizarse mediante·. el 

empleo de ganzúas o de llaves falsa o d~ las autenticas en poder o alcance 

del agente por cualquier razón o causa, o escalando o saltando: parede-~; - . •-) 

muros o ºzanjas. ( ... ), Los comportamientos furtivos transcendentes ~~·r.~ 

anteriorme~te mencionados - por vía de ejemplificación, es inequí~dca ¡;~;~t"é, 
finalidad de enseñorearse mediante la ocupación o uso de los 'bien~;'.· ' 
inmuebles por otros poseldos, pues precisamente de propia i~ct~te<'~~ -] 
dichos comportamientos furtivos pone el relieve su finalidad especi!Íca . de;::°':.''.'· 

-· , -· ,. ':' ;, . - . o.; -J"--- "~- -,;_-:;' ;_:~- _,-_C: 

turbar de forma efectiva la posesión ajena ( ... )". 104 

Despojo, FURTIVIDAD COMO ÚNICO ELEMENTO CONFIGURATIVO DEL 

DELITO DE. No es nece~~rio que.los testigos señalaran I~ ho;a ex~6ta'cl:p_.,).) 
despojo y que el mismo.se haya efectuado con Violencia, si la ocupación se_ . . 

hizo furtivamente y, en esas. c'O~éiiciones, .la hora y la violencia no'' ;on'-> 

elementos configurativos def'deiito~d~/ despojo, pues el término furtivan1ente -

quiere decir: ·en ausencia o desconocimiento del que tiene derecho· o lo _ _ -

que es lo mismo, lo que se haée a escondidas como hurto, o sea todo /O'-•:-

104 Jimónez Huerto. Mariano Derecho penal mexicano. pp. 333·334 Ed. Porrúa, México. 



que se toma, de dfa o de noche, clandestinamente, con ánimo de 

apropiárselo contra la va/untada del dueño. 

Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito. Amparo en revisión 508/82. 

Alejandro Reyes Bautista. 4 de febrero del 1983. Unanimidad de votos. 

Ponente: Efrafn Ochoa Ochoa. Seminario Judicial de la Federación, Vols. 

169-174, pág. 70, sexta parte. 

La consumación en el delito de despojo. En la polémica sobre la cual es el 

momento consumativo del delito y si por ello se trata del despojo de un 

delito instantáneo o permanente, o eventualmente permanente, resulta dificil 

adoptar una postura que pueda calificarse como acertada en forma 

. absoluta. La razón es que el despojo de inmueble, en las diversas hipótesis 

reguladas en la ley, puede adoptar una u otra de esas clasificaciones, según 

el resultado se consuma en un solo instante o su consumación sea 

duradera, al prolongarse en el tiempo. La fracción l. del articulo 395, recoge 

típicamente los siguientes hechos: a) ocupación de un inmueble ajeno, de 

propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o empleando amenaza 

o engaño; b) uso de un bien inrrÍ~~ble ajeno, de propia autoridad y haciendo 

violencia o furtivamente, o· emp.leando ·amenaza o engaño. Ahora bien, la 

ocupación misma del inmueble.~je'no, mediante cualquiera de los medios 

señalados en la ley perfecciona el delito por darse todos sus elementos 

constitutivos, lo cual implica . que se esta en presencia de un delito 

instantáneo, con independencia de. la posesión usurpada se prolongue en el 

tiempo y siga siendo en el tie111p6, y siga siendo objeto de la tutela de la ley 

penal hasta en tanto no se opere el fenómeno de la prescripción adquisitiva, 

si llegaren a reunirse los requisitos de ley. El uso del inmueble ajeno, que 

puede implicar posesiéin del usurpante, ordinariamente se realiza en un 

tiempo más o menos prolongado, lo que convierte en delito permanente por 

que su consumación es duradera. Lo mismo puede decirse del uso de un 



derecho real que no le pertenece al usurpador del fr1mueble, ·como seria 

otorgar a un tercero el ilicit~ dere.cho dehabitación: mieñt~as ~e estuviera 

ejerciendo un derecho .rl3a1 aiE!no·sobfe elinmuE!ti1e, ·eldelit~seestaria 
consumando, en cuyo ~aso es ~c113hú~do habla~:de qu~ ~I dElsp6jo de .esa 

índole es un deiito pe~~~nl3rite. >'' · '. ·· · · ' i :, 

Lo anterior pone en evi~~ndia q~e en' nuestro derecho y según el caso 

particular la .consumación del de~pojo puede ~er in'~tantáneo o perinanente 

y que, por ello, tal vez la posición mas ~c~rt~da se~ia d~~s)défal~ con:io lm 

delito eventualmente permanente. La . cuestión ·•es· .•. importante para 

establecer cuando empieza a correrel t~rm'in~)de la prescripción de la 

acción penal, dado que en el delito perman~gte t~I fenómeno ~e{opera 
hasta que cesa el estado antijurldico creado con' 1a' acciÓn delictiva. Por ~sta 
razón, el juzgador debe poner especial cuidado, en los casos dudosos, 

para precisar si se ha operado · o no la prescripción del la acción 

persecutoria del delito. 

3) En el engaño, constituye en el delito de despojo la ocupación o el uso 

engañoso de un inmueble, tanto en el Código Penal anterior en su.art:· 395, 

como en el Nuevo Código Penal en su art. 237, establecen que la pena d,el 

despojo es aplicable "al que ... empleando ... engaños ... , ocupa un, inmueble 

ajeno o haga uso de él. .. ". De la anterior transcripción surge.con:claridad, 

que el quid de esta conducta típica consiste en la ocupación o en' el uso del 

engañoso del objeto material sobre el que recae la conducta, 
. . . 

En el engaño, uno de los medios para consumar el despojoi.'.c'o~siste'en .el 

empleo de una conducta disimuladora de la verd~d ~ 'éle ·~·¡, ardicl, que 

induce a otro a u~ error y que permite la ocupa.ción 6 ~luso deLin111ueble, o 

el ejerci~i~ .ili~ltd d~cun. d~;El~ho real sob;~º;;(·. ¡:;i~rr;(,?~-~~~t<l ti~~e ~una 
importancia extra~rdinaria para disti11guir el delito .de despojo cometido 
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mediante engaños y el delito de fraude que tiene por objeto un bien 

inmueble, no siempre deslindados en la bibliografía penal. 

Subrayaba Soler que la admisión~ del medio engañoso en el delito del 

despojo, puede dar lugar a confusión con el delit.o de despojo, puede dár a 

confusión con el delito de estélfa; La clifere~~ia enti~ arlíbos cl~litos, nos 

afirma el maestro argentino, d~be eñ'contra.rse en ~~e ~I 13~ngafu:i lesiona 

aquí solamente a la posesió~ o técnica;· esunél-~ecliC> para lograr el echo d.e 

apoderarse del inmueble,· p¡ivaclo d~I g~~e cl~I d~r~chb; pero no del derecho 

mismo."105 

Sin embargo creo que en la anterior distinción la neces~ria' claridad y la 

sutileza en que se funda no están respalcl~cl~s.\:>6~-1~ ~utoridad de los 

conceptos y por la realidad de nuestro D~rechC>' 'p~)sitivo; púes, si se 

contempla el problema desde el puntodevistad~I paciente, en el delito de 

despojo al unisono que se priva al sujeto pasivo del hecho de la posesión se 

inicia la perdida de su derecho posesorio la ~ui:;I se consuma, según la 

fracción V del articulo 828 del Código Civil, "si la posesión del despojante 

dura más de un año;" y si se contempla el problema desde el punto de vista 

del agente, la ocupación del inmueble ajeno es un. hecho que engendra· 

derechos posesorios desde el mismo instante en que se efectúa,. no 

solamente por que quien ejerce sobre un inmu~ble un poder de hecho tiene 

la presunción de propiedad para todos los efect6s legaies (art. 7go y 7gadel 
- . ' -,. '·· ~ . ·' - : 

Código Civil), si no también por la posesión adqufridapor medio de un delito 

se toma en cuenta para la prescripción posiU'V~(élrt/1151 de:I Código Civil): 

Por otra parte, tampoco es rigurosamente' exactÓ qÚe el delito de fraude la 

entrega hecha del inmueble por el suj~to p~~ivo él~ la ~condubt~ ~ng~~osa o 

del delito, prive a este ultimo del derecho qÚe tuviere' sobre el mismo i::lado 

10~ Derecho Penal, t.IV, p.486. 
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- - - - _ . 
. . ' . ' -· 

que el acto de disposición realizado carece de valor jurídico debido al error 

engañoso que vicia la voluntad; 

Por otra parte se plantea el ·'problema -de· si el ·engaño procesal es . medio 

idóneo de comisión del delito de despojo, Consistiría este engaño en 

demandar, ante los tribunales la desocupación:c:le un inrT1ueble, con ba~e e~ 
un contrato de arrendamiento falso en que se haga aparecer ~orno inquilino 

a una persona supuesta, y lograr en ejécución de s~ntencia el lanzamiento 

del verdadero poseedor y que se ponga en posesión del inmu_eble al 

tramposo demandante. No se cree que los comporta~ientos ell que s~ 
ponen en juego engaños procesales puedan constituir delito de despojo; 

pues aun en el caso en que el demandante lograre entrar en posesión del 

inmueble mediante las maniobras judiciales mencionadas, la ocupación no 
- - .. 

la hace o logra de propia autoridad sino a consecuencia de un mandamiento 

de ejecución de sentencia. Y como en todos. los medios de comisión del 

delito de despojo ha de lograr el sujeto activo_la ocupación o el uso, forzoso 

es concluir que no son medios engañosos;: idóneos aquellos en que la 

ocupación o el uso se logra por medio de un acto judicial. 

legal en cuanto se 

refiere al derecho real. 

Atendiendo a la disuasión de algunos. t·r~tádÍstas, que se puede deducir 

razonablemente que la circunstanCia:::~§;~fi-~C:t_eterminado derecho real se 

encuentre entre los de un sistema ~()~iti~o3letkrmiriado no ~utoriza por si 

solo por darlo por admitido en otro, a pesar'que en esté no se hace mención . -
_. : •• -. ' • - ~ ,' •• " - • -. - _.- ·;· - ', , ••• -'" -· • -. • ' ,; ' ".- ' < - •• - •• 

especial del él. Como sabemos la numeracÍ.ón de los derechos reales es: 

La posesión, fa propiedad/ el--usufructo, •. el--•USO, ·· 1a habitación, fas 

servidumbres, etc. 
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En nuestra legislación queda indiferenciada la finalidad. especifica de la 

conducta de la gente, po~ el echo de qÚe, segú~ el párrafo último del 

articulo 395, del delito d~ despojo exist~ ~ú~ : c~ariciti .k1 dÉ;irecho a la 

posesión de la c9sa us~rpa_d¡;¡sea.du~oso o e~t~ ~ii 1:H~p~ta .. ·· 

Si bien en termin~ g~}1e~al·~~; ~s ~¡ patri~()~iC> i( bi~n j~rÍdi.co ~¿Íeria de · 

tutela en .. despOj(). sátt~a· 10 .vist~ que' no is e~clÜsivárnente O precisamente 

el derecho. de propiedad lo que la ley proiegé; si no los derechos reales que 

se ejercen. sobre el inmueble proc~da~ tale~·cÍ~rébhos ~el .ci()r11i~io que s~ 
tenga sobre él, derivados de la propiedad; o de un contrato; _acción ilicita . 

que permite la ocupación de una parte 6 de la totalidad dél inrhJeble/est6 

es, en la usurpación de inmuebles se lesiona la posesión totai o par~iál á~é ·• 
una persona tiene sobre un inmueble, sea cual fuere el de'r~cho del cu.al 

emana, ya que la posesión protegida bajo el titulo unitivo de despojo; esté 

vinculada a los derecho reales de carácter civil¡ sea que dichá ~~s~sÍón se 

ejerza como propietario o con titulo autónomo en forma directa'o.~tl"~vés 
de otro, como lo puede ser el represéntate, un. empleado.'.a' cualquier 

tenedor. Lo que la ley protege no es propiamente el d~~i~io .so~r~ el. 

inmueble, si no el ejercicio de facultades originadas én dere~ho~ reales que 

ejerce sobre él, ya procedan d~I. dolllini() d~ 'ot;a~ ciré~ristancias o 

relaciones: Como la tenencia, la. pos~sión ~.el ej~rcicio d~ otro derecho real 

que permita la ocupación total o parcial d~I iñinuebt~:Dic~ CarlosCreus, lo 

que la ley protege no es piopiam'éllté'~l doini,~iC> .~obre ~I inmueble si no el 

ejercicio de facultades origiri~da~ eri ~É;i~;c;h?s'~é~ies q~e. se ejercen sobre 

él. También dice, que ejercenderechós realE'!ssobrehÍmuebles todos lo que 

usan o gozan de un i~~uÉ;ible aJe~ó ~br tltulo deaquel carácter; En este 
• •. • • •C 

caso, como en los anteriores, es indispensable el efectivo ejercicio actual de 
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los derechos ". ·106 

La controversia sobre el cuál es el momento consumativo del delito Y.si por 

ello se trata el despojo de un delito instantáneo permanente, o 

eventualmente permanente, es dificil adoptar una postura.· que pueda 

calificarse como acertada en forma absoluta. La razón es que el despojo de 

inmuebles, puede adoptar una u otra de esas clasificaciones, según el 

resultado se consuma en un instante o su consumación sea duradera, al 

prolongarse en el tiempo. El articulo 395 del Código Penal, recoge 

clásicamente los siguientes hechos: 1) "ocupación de inmueble ajeno; de 

propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente o empleando amenaza 

o engaño"; 2) "uso de un inmueble ajeno", de propia autoridad y haciendo 

violencia o furtivamente o empleando amenaza o engaño"; 3) "uso de un 

derecho .real o ajeno", de propia autoridad y haciendo violencia o 

furtivamente o empleando amenaza o engaño. En el uso de un derecho real 

la ocupación misma del inmueble ajeno, mediante cualquiera de los medios 

señalados en la ley, perfecciona el delito por darse todos sus elementos 

constitutivos, lo que implica que está en presencia de un delito instan~ái;ieo, 

con independencia de la posesión usurpada se prolongue en el tiempo y 

siga siendo objeto de la tutela de la ley penal hasta en tanto no se. opte· el 

fenómeno de la prescripción adquisitiva, si llegaren a reunirse los requisitos 

de la ley. Dentro del derecho real, el uso del inmueble ajeno que.pierde la 

posesión por el usu~pante, regularmente se realiza en un tiemp~ más 'o 

menos prolongado que hace que se convierta en un delito, perrnanente, 

porque su consumación es duradera. 

. ' . . 
Lo que se puede decir del derecho real, es que no pertenece al usurpador 

de un inmueble, como creemos que seria otorgar, él Uf1 !e_r,c;t:¡ro,el ilícito 

derecho de habitación; mientras estuviese ejerciendo un cÍerechb ~.;;al ajen~ 
106 Derecho penal. Parto especial. 1, p.585. ed. A.S.T.R.E.A., Terc~ra edición Suenos Aires, 1990. 
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sobre el inmueble; el deliio se estaría consumando; en .tal ~aso es adecuado 

hablar de que el,despojode ésta'riaturaleza.sea un delifo permanente. 

Con esta evlden6ia s~ puede decir c:¡·tie en riGestro d¿~ech~y según el caso 

particular la ·.con~Ü~~ciÓ~ del d~sp~Jo puede ser.lnstantárieC> ó permanente 

que. por ello.tal. vez la posesiór(mas aéertadáseria'consi~érarlo COITIO un 

delito . evider:iiemante "permane.nté> Esto\ és • importante\pál'a· establecer 

cuando empieza a correr é1 'términC> de 1a prescripi::Í6n jJena( porque el delito 

permanente de\ fenóiTierio s~.bpera hast~ que ces~ el esta.do antif~rídico 
creado con la acción deHctiv~, por esta r~zón el j~ezdebe poner. mayor 

cuidado, en lo~; ca~cís' ci"udos~s. p~r~ saber si· ~El ha operado o no la 

prescripción de la ac6ié>B pcirsedStoria d~l.clelito. 

En la deducción· Upiéa i:le 1cl trac:;ciÓn í1)é1 articulo 395 d~I Código Penal, o 

sea ... tratándos.e dE)l .. ~~spc)j~. ej~c::u\ah.'.'pe>r el .... · propietario . mediante. la 

ocupación delinmueble propio o a través de dorni~io, cuando Ía ley no lo 
. . . . . .- ;· . _._. ,_ .,. . ' . . . ~ - . - . . - - . . 

permita·. o sel' l~sione \íerechos '1egltimo5' del ocupante,. en urio. o en .·otro 

caso, para. tiata~se cie .rio~duhtas. que se consuman en forma. instantánea 

aún cuando sJs ~fe¿t~k p~~dan calificarse de permanente por prolongarse 

en el tiempo. 

El carácter antijurídico del hect:iC> en el.despojo por ocupación o.por el uso 

de un inmueble o de cÍerechosreales ajenos, se destaca ~videnternente en 

la ley por cuanto se trata de act6s de u~u'rpaéión de ~ri derecho ajeno a 

través de decisión propia •Y• m~diante.act~i'daramelli; iÍíéit?s ¿orno .·viene 

siendo el empleo de ~iolencfa, furtivÍdad: arilena~a·o ~ng~rio. 
- ' - ·-.:.:,'.· °'.:''.\' ·,. 

La diferencia entre el. Códi~~ Penalde 1 ~~1 · y ~I re~ie~te tÓdi~o Penal de 

julio de 2002 para el Distrito Federal, es que en I~ léy ante~io;, en el arti¿ulo 
. -· . -. ./ .'' :· .. : - .-: 

395, en la fracción 1 "Al que de propia autoridad y haciendo violencia 
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futivamente o empleando a·menaza o engaño, ·ocupe un inmueble ajeno o 

haga uso de él; o de un derecho real que no Je pertenezca". 
- . . . . ~· ., .' ' 

En el Código de 1931, sancioná el :despojo de inm Üebles urbanos en el 

Distrito Federal, a Jos que promuevan el despojo en forma reiterada, a Jos 

que hayan sido condenados p~rsu forma de particip~ción ek~t delito de 

despojo. 
. _.',>.o-e . ·,, 

En el Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, en su artlcúÍ~.'237, en Ja_ 

fracción 1, menciona Jo mismo que el Código anterior, esta ley tipifica más 

severamente las sanciones, y también enumera y protege' él n:;~~ bf~nes 
inmuebles: tal y, como Jo menciona el articulo 238 del mismo NÜ~\/'o Codigo 

Penal en donde dice que si el despojo se realice por grupo o grúpos que en 

conjunto sean mayores de cinco personas, a los autores intelectuales y 

quienes dirijan la invasión". 

Esta nueva ley también protege a las personas mayores de sesenta añosde 
-. ·.· --., 

edad o con discapacidad, lo cuál quiere decir el legislador que éstas 

personas no pueden se despojadas de un derecho real qÚe.les pertenezca~ 

El nuevo Código, habla del despojo por invasión a las áreas natUrales -

protegidas, zonas sujetas a conservación ecológica, parqu~s - locales y 

urbanos establecidos en el Distrito Federal. " Al que dirija o incite o realice Ja 
- . 

ocupación o invasión de predios con usos diferentes a Jos señalados en los 

programas de desarrollo urbano, en áreas protegidas, suelos de 

conservación ecológica, zonas forestales, bosques, parque_s, áreas verdes ó 
barrancas. 

Para este tipo de delitos cuando Ja. ocupación· o la invasión se· realice con 

violencia, las sanciones· aumenta'rán ·eri-Una mitad- más de las- penas -

señaladas en Jos despojos seÁalado~ant~ri~rmente. 
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El elemento subjetivo en el despojo de inmuebles, en cualquiera de los tipos 

descritos_ anteriormente; está identificado en e.I propósito de usar por un 

derecho ajeno sobre el inniu~ble, pre~isamente al ocuparlo el agente, de 
.··-.;: . . - . ·- - ' --- ,-· .. . -

propia autoridad y mediante el empleo de_ la violenéia,: la amenaza, el 
. . ', . ., .. - ., . ·._• ",· ·, . . 

engaño o la furtividad. Por lo consiguiente~ es predso el dolO_ directo que 

supone el conocimiento del agente respecto a ló impro~f~ cÍe'1 derecho qUe 

usurpa al ocupar el inmueble o usar de él o in~lusiv~ de -~n cl~rectlo real que 

no le pertenece, o el ocupar el dueño el inmueble, cuan_do la ley lo a privado 

de ese derecho o realizar en él, actos de dominio ·con perjuicio o lesión de 

derechos legítimos del ocupante, con conocimiento de la ilicitud del hecho 

que precede o acompaña la voluntad de realización de los actos tlpicos 

mencionados. El maestro Jiménez Huerta señala como comportamientos 

trascendentes para constituir el delito de despojo, aquellos en que es 

inequívoca la finalidad de enseñorearse mediante ocupación o uso de los 

bienes inmuebles que son poseidos por otros, pues en tales procederes 

queda patente la finalidad especifica de turbar en forma efectiva la posesión 

ajena, observación importante para distinguir el hecho delictivo de múltiples 

actos "que si bien desconocen abstractamente lesionan la posesión, no son 

constitutivos del delito de despojo, pues falta en ellos esa finalidad 

especifica de desapoderar de la posesión mediante ocupación o uso y solo . 

revelan un contacto físico habido con la cosa que condice con las modernas 

concepciones sociales y culturales. Así acontece, por ejemplo si en ocasión 

de no ser visto por nadie se entra a la heredad ajena para descansar o 

comer bajo los árboles, beber el agua de su fuente o bañarse en el río que 

atraviesa dicha heredad, pues conforme a la teología del tipo no puede 

concluirse en buenos términos jurídicos que exista aquí la ocupación de un 

inmueble o el uso de las aguas de otro que constituye el elemento fáctico en 

que descansa la total estructura de este tipo patrimonial."1º7 

'º1 JIMENEZ HUERTA MARIANO, Ob. Cit.,IV, pp.333-334. 
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En el delito de despojo de inmuebles urbanos, por decreto de 29 de 

Diciembre de 1984, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 14 de 

Enero de 1985, se adicionó el articulo 395 del Código Penal como último 

párrafo; en donde se observa que establece una causa de agravacióA" de la 

pena correspondiente al despojo de inmuebles urbanos, lo· que se surte a 

virtud de la reiterada conducta de promover la ocupación ilícita de predios 

urbanos. 

La acción típica agravadora es el de promover la ocupación de inmuebles 

urbanos su uso, etc., por ser estas las actividades integrantes del delito de 

despojo en inmuebles, siempre que aquella conducta sea reiterada, 

teniéndose por tal, según la ley, cuando el autor haya sido anteriormente 

condenad_o por esta forma de participación en el despojo o se le hubiere 

decretadi;> en mas de dos ocasiones auto de formal prisión por éste último 

delito. 

El despojo de inmuebles urbanos en el Nuevo Código Penal que por decreto 

de 16 de julio de 2002, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, se 

reformo el artículo 395 y 396, quedando como artíc-~16s ~I 2Ú y 238 del 
- - ~ . :,·. . . " '·, ' . . ' , 

precepto legal y en cuanto a las sanciones como ernúmero de inmuebles 

protegidos son más claros, tanto como de que ·cuando el. delito se cómela 

en contra de personas mayores de sesenta años de edad como el de 

discapacidad. Asi como a quienes cometan en forma reiterada despojo de 

inmuebles urbanos en Distrito Federal, y si el despojo se lleva-~ éabo por 

invasión a las áreas naturales protegidas, zonas sujetas a co'n~ervación 
ecológica, parques locales y urbanos establecidos en el Dist~Íio F~deral; 
también para los que propicien, dirijan e inciten o realicen la o~u~~ción o 

invasión de predios con usos diferentes a los señalados~•en loes programas 

de desarrollo urbano, en áreas protegidas, suelos de '·conservación 

ecológica, zonas forestales así como bosques, parqu_es, -áreas verdes o 
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barrancas; tales como a los que instiguen y dirijan la·ocupación o invasión 

con violencia. Estas sanciones, si son mas ejemplarésque las que aplicaba 

el anterior articulo 395 del Código Penal ante;i?~;:ci~n ei cÍJalno estaba de 

acuerdo, porque eran diferentes las ciicunstan~ias 'personales de los 

individuos cuyo número mínimo para que la agr~vante recibiera aplicación. 

Aún en el caso en que alguno o algunos de ellos estuvieren exentos de 

responsabilidad penal, por razones de edad o sanidad mental, aquí entra en 

juego la agravante pues lo que la ley toma es exclusivamente el número de 

personas y de bienes inmuebles protegidos que integran los grupos para 

que actúen en ejecución del plan de invasión con acción conjunta y unidad 

de propósito. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La posesión y la propiedad son derechos reales que se 

encuentran regulados por nuestra legislación civil y que son derechos que 

pueden tener las personas, tanto . físicas como mor~les; estos derechos 

también son protegidos por, el derecho penal, pJes dichos.cie~echos pueden 

ser perjudicados en perjuici~'del.gober~ado; · .. • .. · · <·· 
. . . . .1:·.:.::--:./ 

SEGUNDA.- Encontramos'en'.nuestra'legi~lación";que El~iste. el delito de 

despojo, sin embargo • debi·d~'¡:a·,'.~1~f • i~e~~·¡,;:i¡~~;~Í~·~:;/~~J'ía/ re~¿IJción 
mexicana, dicho delito no se eni:úentrá éo11\1ba pünfoión adecuáda al daño 

. ; ~ .. - . . . ... .:~~··¿-.~.-·.:¡ ·.:~_··;º"'.: - ,~ ~ ' "·. \\"·-· 

que causa. >y;· ·' : '/(: ... 
TERCERA.- El tipo penal regulad6 por ·~~~st~~ :{~~ iJ~t~~tÍv~: ~rotege .dos . 

derechos fundame~t~les;,.un~.ci~ .. e11C>~·qUe'es'iapose~i~.nY,~tro'r,e.rerentea 
la propiedad. Seafi~~~ qJ~ ~1.•él-e;1it~~cl~ d~;h;jg"t~Í~i}'l~~~~~~iedad¡·en 

• .. , __ "·:::. --~'_,::··~--,, : · .. ·. :•:·.-.:~---.·,:;·_::<·· .. ~·.:-····.-- .. ·:·. ·''. ·--.:·:\:·- ;,-_ .. _.· ---.,,-.:--·--· \ 
razón de que eri su .. último párrafo habla de la frase ''ocúpe un derecho real 

que no le corresponda~.·.;/ 
' - -• : : - - ;-_ - .. ~.:· - - . - ·• -•. :·'· -

CUARTA.- Conlo se habló durante . la elaboración del trab~jo de tesis, la 

propiedad. es el derecho real por excelerii:ia y por C:onsiguie'ríte' al sefialar. el 

tipo penal de un derecho re~I debe~os de e,ntender. que se a la 

propiedad. 
•,-.. ·-

QUINTA.- Al revisar la exposición de motivos cÍe la ~laborac;ión ·d~I tipo 

penal del delito de despojo; se obserVa que lo que quisieron los legisladores 

proteger es el derecho real d'e ''posesión", pu~s la propiedad de un inmueble 

debe de ser ventilada ante los ~ropios' trib~nales clvil~s de la dudad de 

México. 
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SEXTA.- Propongo que se modifique la actualdescripción legal del tipo 

penal del delito de despojo, en lo referente. álseftalámiento de ocupar un 

derecho real, pues pienso que la ley penalLÍ.niC:amente 'debe de tutelar la 

posesión derivada de un inmueble y n6 su titularid~d.· 
'". . . 

SÉPTIMA.- El Juez penal no debe ni tiene compet~nbi'~ para decidii- sobre 

qué persona debe ser o no la propietaria de un inmuebl~ •. púes e~a fünción 

es exclusiva de un Juez civil; sin embargo 1;;/~utori.cl.ad penal debe de 

sancionar la ocupación arbitraria y por medio dEl la violencia o furtividad de 

un inmueble que no se posea y dejar a.: s.alvo las acciones de los 

gobernados para que la hagan valer ante la autoridad civil competente y de 

esta manera se pueda definir en definitiva quien· será la persona que ejerza 

dominio sobre el mismo. 

OCTAVA.- Es necesario adecuar a la rea.lidad las penalidades al delito de 

despojo, pues como se observa , en la mayoriCI de lo~ casos exTste 

impunidad en relación a los mismos, tanto poiq~e'efri'el Ministerio PúblicO e~ · 
difícil integrar la averiguación previa y otro taiJi() pórqJe ;en .~I ju~gado. se 

logra en la mayoria de los casos .desvirtuar::1~;ªriú~;ciÓ~ 'que' forrr;ula 1á'' 

institución del Ministerio Público lo que .C:onÚev~0:~; ~~~.'.~1'-Jú~:z·.Penal 
absuelva al procesado. 

NOVENA.- Porque el problema no clebe:resÓlv'e'rse bdn b~sé' e~'Jri estricto 

criterio cronológico, sino conforme·.a l~s nÓrrnas;ol'l,íólógic;as.qllE! informan.y,< 

presiden la ratio del delito de, despojo._ya ~J~ i~~ide 1~"cci'~&Ubta d~I ~gente 
• ~ . - -· ·- :•.-, - - . -- . • .7- •· - "-,,,_-

que finalmente orientada a ocupar. o hace(E!I uso 'del tnmüel:llei a]eno o del 

propio cuando la ley no lo per~it~>pci~halÍ°~~~e~npeí'cJerde~t~oi'Ror16 tanto· 

me interesa destacar, que ~i la 6~j~adiÓ~.· bel· u~Ó Í~rb~ti.vC>'ci~ I~ p~seslÓ~ 
se hizo con violencia~· Por lo qü~º~'onsid~ro~qÜ~'\fo'.·.~s'posibl~.·;-ericbu~~os :­
términos jurídicos concluir, que por el simple hecho de mantener un 



.llL_-

- - . - ' . 

contacto físico con el inmueble; el sujeto activo lo ocupe o haga uso de él. 

DÉCIMA.- _A _mi manera de ver, la penalidad> del 'delito' e'n este caso el 

despojo como sé ~n~~entra tipifi~ado eri nu~str~ i~Y~~~~í.;y ~ára h~cer . . -. - . ' . '•"' .... ·.. ·•., .· ,, 

referencia a una dualidad de sanciones como loés, la de prisión y a las de 

multas, en este caso el Juez debe de tomar en cuent~ -~ú~'la e~ericia-en el 

delito de despojo existen varias agravantes c~rno: a) ¡~ 'ví6l~~cia; b) la 

amenaza, c) el engaño, c) la furtividad, por. part~ deÍ suÍ~td a~tivo eri ocupar 

un inmueble ajeno o hacer uso de un inmueble o deún c:i~~~cho ~~al que no 

le pertenezca. 

DECIMO PRIMERA.- El despojo, más que.un delito C:ontra la propied~d, es 

un atentado voluntario de la posesión, po~'esé:> se ad~it~ t~rnbién como 

delito la usurpación de inmuebl~s en caso d~ q~~ el ccles)J~jador tenga 
-_-· ·:· :: :-: ... _"· .. -. ··:.: ·-:_ .. -:·.\' <· ; 

derechos 'dudosos_ o litigiosos con respecto del inmueble.-•. 

La realización del delito por gtu_po o gruposqÚe en conjunto sean mayores 

de cinco personas, trae como C:é:>ri'sec¿eÍlcia ~ria agravación de la penalidad 

para los autores intelectuales. y. para quienes dirijan la invasión; con Ja-
" ... -'_,-·, .. -... ·.;•'" ' 

penalidad para los autores intelectuales y también para quienes dirijan la -

invasión; y con la aprobación cl~I Nuevo Código Penal para el Distrito 

Federal en el año de 2002, en su Articulo 237 y 238, fue en atencióna los 

grandes riesgos que provocan Jás ocupaciones o invasiones de predios en 

áreas protegidas, suelos de conservación ecológica, zonas fo'.~estale's, 
bosques, parques, áreas verdes o barrancas y también cuando el delito se 

cometa en contra depersonas mayores de sesenta añós',,d_e'ed~d o -con 

discapacidad, de las penas previstas se incrementarán en ú~~· Í~rc~r~ parte 

más. 
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. _- - -

Ahora bien, dentro del derecho civil se ha concebido al derecho realcomo la 
<' • • 

máxima protección jurídica, de manera que cuando los legisladores han 

pretendido al máximo un -derecho, lo asimilan al derecho; real como una 

especie de derechos absolutos, es decir que son oponibles a todo; y como 

consecuencia que tienen un sujeto pasivo múltiple e indeterminado que 

viene siendo un todo distinto al titular y que tiene una obligación-de respeto. 
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