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INTRODUCCION.

Para el hombre es importante saber y conocer lo que oconfece

en su enfomo su necesndod de conocer lo ha Ilevcdo c conseguw

regula’al frcude specnflcq ccshgondo o m'r duc n a los sistemas




de computo del sns’remo flnonmero, poro recllzcr ons_ferent:icis de:

fondos [} volores |ndebldomente

Debldo que el presenfe trabgjo’ de mveshgccnon 'ﬂene como

finalidad la eloborGCIon del andlisis dogmcmco'de la frocdon cntes
referida, el primer capitulo estar& dedicado a conceptucr Y closificar

al delito, a la Teoria del Delito y en especmco la Teono Causcllsto

del Delito, por considerar que es la cdecuod ‘ ard el desorrollo de

dicho andlisis. -

Postenormente se reollzc:ro P ”n estudao

fraude, y del delz‘ro mformchco ‘debido ncturolezq ,el dellto

Finalmente, se reollzcrc e ' ollsvs"dogmotlco del dellto de: froude '

especifico prevnsto en I raccuon XIV del nuevo Cod|go Penal pora el o

Distrito Federol VIQenfe




CAPITULO PRIMERO.
CONCEPTOS SOBRE EL DELITO.

I.- Concepto sobre el delito.
A.- Escuela Cldsica.

Francisco Carrara, principal exponente de la Escuela Cldsica,
define al delito como “la infraccién a la ley del Estcdo, promulgodc
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resulfcnte de un acto
externo del hombre, positivo o-negativo, mon_{olvmen__te imputable vy
poliicamente dafioso."! ' Cha i 2

Para Carrara el delito es un ente jUn’dl C ‘debido a que su

esencia debe consistir en la vulneracién de Dy y ‘como. tal,

sélo es incriminable en cuanto una ley dlcfodc cor ”t‘e"rivorikdcd o

define y pena.

B.- Escuela Positiva.

La Escuela Positiva, por o’rro cho, que consudero ol dehto como

un fenédmeno natural y social, producto de fcctore’ onhopologucos, :
sociales y fisicos, toma de Icn dlstlnC|on romonc ‘enire. dehcfct mola in
se (delltos malos en si, |nfr|nseccmenfe lnmorcles), X ehcta mcla qu:o :

' Programa derlycuvs'o de queéﬁd Crlinlndi ; Geﬁgréi. Vol. Temis, 1971, Pag. 43,



coracter pnncnpcl sU’ oposumon
la vida social, y su pugna con la mi
C.- Definicién jurfdicb-formdl

Desde el punto de v15tc JUfIdlCO ‘hcn eloborodo def:mcnones

de delito de tipo formal, ofendle dc la: ley, y de tlpo sustoncncl

atendiendo alos elemen’ros que |ntegrcn eI dehto‘ .

En el articulo 7 del CPF y CPDF enconfromosv ia defmlcnon de' X

realizacién de una accién u omisién expresamen .
delito en una ley vigente al fiempo de su recl:zac:on, s:empr'e"y

cuando concurran los presupuestos que paro cadc una de ellcs -
sefiale la ley y la pena o medida de segundo e encuentre :

igualmente establecida en ésta.”

Asimismo, el articulo 14 consmucnonal d|spone_qu’e, "'En los

juicios del orden criminal esfc: pI‘OthIdO imponer, por s:fnple onaloglq

2RAUL CARRANCA Y RIVAS, “Derecho Penal Mexicano™, Parte Generul, 18° gdlclén. Méxlco, Porruu, 995, Pdg. 22]
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y oun por mayona de razon peno ‘algu éété:'c_lécrerado por

c:l Féderol Raul
“Trotese de un

con’rro la

Ic ey Federol

3 |bidem, Pag. 225,



D.- Definicion juridico-sustancial.

Para algunos autores la definicion Iegol del deln‘o es msuﬂc:ente ‘

por lo que para su estudio se ha opfodo por frccc:onorse, ongnnondo

Dentro -de.

bitdmicas, tnfomlcos pem‘ofomlcas, hexofomncos,

heptatémicas; en rczo ' dlos elementos’ esencnoles que |m‘egron al

delito, los cuales puede ‘nmucyfc: hplcudcd Clnflle'IdlCldOd

imputabilidad, culpoblhdcd condncnones objehvcxs de punlbnhdod Y
punibilidad.

4+ FRANCISCO ANTOUSEI, “El estudio andliﬂco del delito", traduccién del ilaliono por Ricardo Franco Guzmdan,
Edic. Anales de Jurisprudencio, México 1954, Pag. 78.




penol."7~

En formcx semejcnfe se hCIbIO exprescdo el penolmo clemon'
Ernesfo Beling, pero sin’ hc:cer referencnc: a la tmputoblhdcd Y. pcro
Florian delito es el hecho culpoble del hom C

trcno c Io Iey v

que estd cmenozqdo con una penc Llszf o'define como el acfo
culpable, controno al Derecho, scmcmnodo con

1e Vporc! pues no.

s Citado por Castellonos Tena, “tineamientos Elementales de Derécho Penal", Op. Cit., Pég; 129.
¢ CUELLO CALON, "Derecho Penal”, Tomo 1, Parle General, 18° edicién, Bosch Casa Editorial, 1980, Pag. 236.
7 LUIS JIMENEZ DE ASUA. “Principlos de Derecho Penal”, 3? edicién, Argentina, Abeledo-Perrof, 1990. Pag. 207,




apdrece primero’”

elementos consmuhvos

amoldamiento al hpo legcl flplcldCld despué

negativo, llegar, c lo conclu5|on de qu

finalmente, |ndcgc|r 5| e aufor de la: con
que es lmputoble, obro con CUlpObllldCld

Lo onte or se- desprende de Io dlspuesfo os C'é'c:lig'os :

Pencles Federcl Y Loccl al esfcblecer, en prlmer lugar que’el dellfo es: :

un acto u omusuon (conducfc) que scncnoncn las:leye pencles,'
(Amculo 7° CPFyCPDF) ' ‘

de que se frote b



Por ofro lcdo, el NCPDF prescnbe que “Pcrc que Io occ” n o o™

omISIOn sean cons:deradcs dehchvas, se requ:ere "q_ue ‘lesionen o

pongon en pehgro, sin causa /usto, cI blen /UrldlCO tufeiddo pbr la-ley
penol " (Amculo 4). ’ ‘
cntuundlcudcd al dlsponer que pc:rcu q
considerada delictuosa debe c

tufelodo sin causa Iegmmc o jstific

'gmmo defenso, estado de

olgunc, : s: o
culpcblemente

objehvos
delito . en

estos lnfeg Respecfo a la probable

I’eSpOI‘\SObIIIde, esfoblece que es'rcl se"tendrd por acreditada

cuando de los medlos probctonos se deduzca el actuar doloso o



fcvor
I.- Clasificacién del delito.
Los delitos se clasificcn:

A.- Por su gravedad. Los delitos por su grovedod se dlwden en,

crimenes, delnos Y folfos Se conc1be cl cnmen ' omo un deh’ro grcve, o

por ejemplo el homncnd:o, y cl dellfo como Ia vi Icc na lo le penol ) :‘ .

Luis Rodngu Z Mcnzonerc: senolc lc dlf encia: enfr‘

En Mex|co,

d:ferencnc: entre de fos

quese trcute y leldlrlo entre dos.



B:-Por Io forma de la conducta. Por la formc: de lc conducfc Ios'jj, :

delitos = se dlwden en delitos de cccnon ,cucmdo exnsfe un -

comportamiento positivo y delitos de omlsaon que se trcd c,

una abstencidn, éstos a su vez pueden ser de snmple om|5|on,

aquellos que no requieren de un resultado mcfencl cuyo esultodo :
es puramente formal y de comisidn por om|S|on en Io : que es
necesario el resultado material.

C.- Por el resultado. Los delitos por el resultado se clasifican en-
formales y materiales: los delitos formales o de. simble"'dcﬂvi‘dod son

aquellos en los que se agota el tipo penal en el mdwmtenfo corporal
o la omisidén del mismo, no siendo necescmo pcnrc su integracion que
se produzca alguna alteracién en la esfructurc o funcnonomlento del
objeto material; lo que se sanciona es Ic conducto en si misma.
Ejernplo: la portacién de arma prohlblld‘o y ‘la. posesion: licita .de
enervantes. : ' :

"Los delitos materiales son aquellos que porc U, mfegrccuon se
requiere - la - destruccion o alteracién. de - Ic estrucfurc ‘0. del

funcionamiento del objeto material. Ejemplo homl i dono en

propiedad gjenq, etc.” 8

la dssmmucnon 0 des'rruccnon del blen y de pellgro, lo cuoles fdféloﬁ
los bienes contra ia posibilidad de ser dancdos.; o

8 FERNANDO CASTELLANOS TENA, Llneomlemos Elementales de Derecho Penal”, 42° Edicién, México Porrga,
2001, PGg. 137.



los elementos de un mismo tipo penal.

F.- Por la intencionalidad. Por Ia |nfenc10
dividen en dolosos y culposos. El crhculo 9 del CP B
de la siguiente manera: obra dolosamente el qvue, conomendo Ios

elementos del tipo penal, o previendo como pos:ble eI resulfodo

tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descr h 'por lo Iey, y

obra culposamente el que produce el resultado ﬁpi'co, que no prewo
siendo previsible o previd confiando en que, no se producmc, en

virtud de la violacién a un deber de cutdodo, que deblo y pOdIO

dehfo, de mcnerc que no solo el ofendtdo pue de»uhéid'rlo
comus:on del deh’ro Y de querella necesaria, ‘que\ sélo - podra
perseguurse o pehaon de pcrte, o sec, por medlo de querella del
pasivo o. de sUs Iegmmos represenfcnfes, por sU nclfurolezc, procede

10



el perdon del ofendldo y: cb destcccr quel

orden federol de los procedlmlento

* AMUCHATEGUI REQUENA. “Derecho Penal®,

perpefrodos

México, Harla, 1993, Pég. &0,

inoria-de‘los delitos~ -

con monvo del



funcionamiento de un servicio publico federol aunque d:cho 3 rv:c:of
este descentralizado o concesionado; todos cquellos que cfaquen, »
dificulten o imposibiliten el ejercicio de qlgunqqtnbuclon gfac,ulfqd :
reservada a la Federacion, etc.) L

La fraccién XXI del articulo 73‘ de
Republica, faculta al Congreso de lc Ur i
‘contra la Federacién y fucr Ios son 1on S o_los mlsmo Las treinta y’uni -
Entidades Federohvos, por conducfo de su Poder Leglslcmvo ‘floccl . .

dictan para su teritorio las leyes per’rlnentes En el Dustnto Federol Ic o
labor legislativa corresponde a lc Ascmblea del Dlstn'ro Federc '

“Los delitos poh’ﬂcos son cquellos que afectan lo orgomzdéién
del Estado en si misma o en-sus orgcnos o represenfonfes El crnculo

144 CPF conSIdero delitos de ccrccfer polmco los de bellon_,
sedicién, motiny el de consp:rccnon para ;:omef_erlos :

supenor ‘en grclvedcd a las que, Ic,, componen
dlsladomem‘e Eo

10 CASTELLANOS TENA, "Lineamienlos Elemeniales de Derecho Penal®, Op. Cit. Pp, 144, 145. "

12




: fugurar por seporcdo, en cc: blO en eI concurso, Ics mfrcc ones no-.

exnsten como unc solo suno sepcradcmen're pero es un mlsmo sujeto

qunen Ics ejecufc "Un ejemplo de delito complejo lo enconfrcmos en

el crhculo 38 . B" CPF ‘.'..cl que robe en edificios, viviendas, c:posento
(o] cuarto que‘ sten hc:b:fcdos o destinados para habitacién...', tipo

en el. que se fu5|onon el delito de robo y el de allanamiento de
morada,""

dim P-dr el hﬁhero de actos integrantes de la conducta delictiva.
Los delitos puedern ser unisubsistentes y plurisubsistentes, “los primeros
se forman por un solo acto. mientras los segundos constan de varios
actos. (Un ejemplo de delito plurisubsistente lo encontramos en el
articulo 403 fraccidn Il 'se impondrdn... a quienes voten mds de una
vez en una misma eleccioén’, porque cuando esa conducta ocurre
una soia ocasidn, no se integra el tipo y. en consecuencia, no se
confarma el delito)."12

K.- Por el numero de sujetos que intervienen para ejecutar el
hecho descrito en el tipo. Los delitos se clasifican en unisubjetivos y
plurisubjetivos. Como su nombre lo indica, "los primeros requieren
para su integracién un solo sujeto activo: los delitos plurisubjetivos
para su integracién requieren la concurrencia de dos o mds sujetos,
por ejemplo el incesto." 13 ‘

" Ibidem, Pp. 141, 142, .
2 Ibidern, Pag. 143,
13 AMUCHATEGUI REQUENA, “Derecho Penal”, Op Cit. Pég 59,



de Vias de Comumcccuon Y de ‘,Correspondencm,' Deln‘os contrc Ic

Autoridad; Delitos contrc la Solud Delltos contrc Ic ‘egundod~

PUblica, etcétera. Esta clasmcocnon, salvo contadcs excepcuones -

atiende al bien le’IdlCO profegldo

.- Teono Causallsta del delito.

La Dogmctlcc Jundxco Penal es, segun Roxnn lo dlscapllno que,

se ocupa. de laz lnterpretccnon, sistematizacién y- eloborccmn, Y-

desorrollo de Ics dxsposncnones legales y oplnlones de-la

lo. expresc

cuenhflcc en el campo - del Derecho Penal. Es;: com
Cerezo er Ic m'rerpretocnon del Derecho Posm

“La ‘méxima expresion de la Dogmc’nco J _co Pencll es la

Teona del Dehto, ésta se encarga de esfudncr cs ccrcctenshcos o

elemenfos comunes de todo hecho que puedc ser consndercdo
como delito, : i

Dentro de este apartado onchzaremoa la Teorlc Cc:usolls'ro, que: )

- objeto de estudio del presente frqbi:jcj:

14



Dentro de : ria "ousdllsfc lc: conducta, flplCldCld v ontuundlcndod
consmuye eI cspecto'objehvo o externo del delito y la culpcbllldcd

el cspecfo subjehvo o lnterno

: 'A‘-'-‘C,O‘ ducta.

llE]
nofurchshc

s»sfemc ouscllstc concibe .a. Ic c:ccuon de un modo

01 eIccnon de ‘causa’ a ‘efecto’. La accién es un
proceso causal, un. mowmuen'ro corporal que produce un cambio en

eI mundo exterior, en donde no interesa analizar aspectos mfernos,

smo exf rno ise. pone énfasis en el resultado, mds que en la ccmon‘

mlsma, deb 4onstatcrse la causa, y el nexo entre éstay el resulfodo.
Lc occnon ebe ‘'ser voluntaria, para diferenciarla de la occmn de
corccfer flSICO natural, sin embargo, el estudio de esa voluntonedod
se reduce o estoblecer que el movimiento corporal fue efec’rucdo

por Ic persono fuervolumono el estudio del fin o sentido de la-accion

1 ORELLANA WIARCO, “Teorfa del Delito; sistemas causalista y finalista®, Méxica, Porria, 2000, Pp, 136, 137.



Nexo ccusal que rodlco
el sujeto, produzco el r

causal en los delito

fi ndose el pnmero
alos dellfos de merc ctivi

solok' emge una accién
U omision), y el hecho a los'delitos de resultado'mctencl {aquellos en

los* que el hpo*penc ige und m focnon en el mundo exterior}. "“El

1 ORELLANA WIARCG, “Teoria del Delito, sistemas cousalsata y finalista, Op, Cit. P&g. 11.




pues i se. hubxer

evndem‘emenfe e esulicdo no‘ e‘ hublerc produmdo " (Rubro.
RESPONSABILIDAD PENAL NEXO CAUSAL Paglno, 134 Tomo" XXVI
Fuente: Semcnano Judxcml de lc Federocnon Sexta E‘poco)

A .-,: Acclo




produce un’ resultcdo, no cl resulfcdo Segun ébastiar S"o'lé‘r', este”
querer mferno del cgente no debe ser refendo cl .evento o resultodo' '

externo,. pues el estudlo de esta relocuon no formo parte de la feono

prohibitiva), resultado formol o moferudl Y

2.- Omisién sl}mple.

La omisidn SImple er, v ‘
cuando la Iey |mpon € 1 ‘onayu_cfc

determlnocxon de no realizarila cccuon esperodo y exngldc, es decur,

querer la |nocf|vidad

v Ibidem, Pag. 162.




Articulo 158 del CPF
jornadas de frcbolo a fovor
sometido a v:g:lancro de Io pohc:a ve'no mi

nistre"a ésta'los informes
que se le pidan sobre sy conducto B

Articulo 176 del CPF: Al .empl ado de - telégrafo, estacion
telefénica o estacion lnalambncc que. consc:em‘emente dejare de
transmitir un _mensagje que se le enfreque con ese_objeto, o de

comunicar al destinatario el que rec:blere de otra oficina...



cbsfenerse. Vuolc una norma dispositiva, que lmpone un deber de

obrar. y. una norma prohibitiva, que scmcnonc: Ic ccuscaon del"

resultado. material penalmente tipificado. La vuolacmn de Ac norma :
preceptiva no es la que consfltuye el dellto, sino que es el medlo -
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~ ‘E_l‘,
jurfdicﬁq. U
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impondrdn de qu:nce dias a un afio’ de” pnsron o de relm‘o a c:enfo

ochenta dias de multa.”

Articulo 225: “Son delitos contra la odm:msfroc:on L e /USfICICJ,‘-
cometidos por servidores publicos los siguientes: Frocc:on VII E;ecufcr 4

actos o incurrir en omisiones que Ql’OdUZCOI’l un dcno o concedan a
glguien una ventaja indebidos;.

El Cédigo Penal Federal reglamenta-el delito, de cbmisiéh‘ por. -
omisidn en términos del articulo 7°, pdrrafo segundo " En Ios delltos ,
de resultado material también serd otnbwble el resulrado :

resultodo no se producrrc

Por su parte, el articulo 14 (NCPDF) es mc:s especmco respecfo ;
a las situaciones en que el su;efo esfc obllgcdo o “evitar el hecho
punible: "{Omisidn lmprop/o o com:s:on por omrs:on) En los delitos de
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. Suinactividad es, en su ef:cac:a, equ:vo e‘ ‘fe o Io achwdcd

prohibida en el tipo. »
Es garante del bien juridico el que: ' :

a. Aceptd efectivamente su cusfodlc, » _

b. Voluntariamente formaba parte de una comumdcd
que afronta peligros de la naturaleza;

c. Con una aclividad precedente, culposa o fortuita,
generd el peligro para el bien juridico; o

d. Se halla en una efectiva y concreta posicidn de
custodia de la vida, la salud o integridad corporal ce
algun miembro de su familia d de su pupilo.”

B.- Ausencia de conducta.”

"Si faltara alguno de los elementos del delito, éste ne-se

integrard; por ende Iq, gusenqi_

5 dewconducfo, provoca Ia del
delito."8 i

Asi, el penohsfo Fronasco Pavén Vc:sconcelos, osegurc que "el .
cspecto negcmvo del primer elemento del delito se presenfc cucndo .
falta cuolqunero de sus subelementos, a saber: G)Ausencm de -
conducta, b)inexistencia del resultado y c)Falta de re_lc_lcylon causal

18 CASTELLANQS TENA, “Lineamientos Elemenioles de Derecho Penal”, Op. Cil, Pag. 153,
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‘entre la- cccuon u- om|snon mtegrontes

‘el'resultado

“material;"?

"No es necescno que Io Iegnslcc:o posmvc enumere fodos IOS’

excluyentes por folto de conducta; alc
eliminar ese elemento bdsico del dellfo, serc: sufuc;ent'
la formacion de éste, con mdependencuo de qu
expresamente el legislador en el copnulo _de
eximentes de responsabilidad penal." 20 .

“El CPF y CPDF, artficulo 15 fraccidn |, sefiala 'rodcns Ios especues
de ausencia de conducta, mediante una amplia formulc: genencc El
delito se excluye cuando: Fraccidn 1. ‘El hecho se realice sin
intervencidn de la voluntad del agente’...,” 2!

En el mismo sentido se expresa el NCPDF, en el Capitulo vV
'CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO', articulo 29, pero se refiere .a

actividad o inactividad en lugar de a ‘*hecho’. -

Dicho precepto no establece en qué casos no hcy ’rol voluntcd

sin embargo a nivel doctrinario se ha entendldo que puede ser. por

la fuerza fisica exterior irresistible de naturaleza humono (vus cbsolura),

por una fuerza fisica exterior iresistile no humana o natural {vis -

mayor), movimientos reflejos, suefo, sonambulismo, hipnotismo.

¥ Citado por ORELLANO WIARCA, Op. Cit. Pag. 16.
20 CASTELLANOS TENA, "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”. Op. Cit, Pag. 145,
2 loldem. Pag. 164,

24




C.- ripfcidad.

El segundo elememo necescmo pcra la conflgurcmon del dellto
es la hplCldod Lo tlplCldod es la: odecuccnon de Ic conducta a lc
descrupcuon hechc por el Ieglslcdor ocerco del hecho dehctuoso, es.
decir, al tipo. :

Debemos d:ferencncr entre hpo y hplCld
descripcion Iegcl del dellto, la obstroccnon plcsm‘ a
figura delictiva, y la hplCldcd es lc odecuclca
concreta con la descnpcnon Iegcl formulcdc eh ) ak

El tipo se encuentra consﬁtuido por el conjuhtév“d‘e"todos los
presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia juridica,
esto es, significa mds bien el injusto descrito concretamente por ialey
en sus diversos articulos y a cuya realizacion va ||ngO una sancion
penal.

El principio fundamental del Derecho Penal mo‘derno' nulium
cimen, nulla poena sine lege, lo enconfrcmos |nmerso enel c:rflculo .
14 constitucional, que a la letra dlce "En Ios ]UICIOS de orclen cnm:ncl '
quedc prohibido imponer, por s:mple anologla ‘aun bor mayonc de

razén, pena alguna que no esté dec:efc:do por.una ley. exactcmenfe ]
aplicable al delito que se frotc" Io cucl

tipicidad. La garantia de exoct

consagrada en dicho numerol y no ccbe dudc qu ‘ concepto de '
“ley exactamente, aphcoble" o que se reflere el mlsmo‘ no es otro

cosa que el hpo
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Bajo esta tesitura el NCPDF establece que no podrd imponerse
pena o medida de seguridad, si no se acredita la existencia de los

elementos de la descripcién legal del delito de que se trate (Art. 2).

La teoria del fipo y la tipicidad surge a partir de la obra de
Ernesto Beling, en 1906, que es quien sistematiza tales conceptos. Esta ,
obra fue evolucionando, pues en un principio la hpnudod ero :
concebida como meramente descriptiva, - sin consuderocnones o o
referencias a la antijuridicidad. Postenormente, fue consuderodc
como indiciaria de la onfuundlmdcd Y. e u' a fercercu efcpc como’f'

ratio essendi de ésta.

elementos descriptivos, que

a hvndcd -

% CASTELLANOS TENA, “Lineamientos Elemantoles de Derecho Penal". Op. CIf, Pég. 171.. Pég. 169,
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asi como los modohdcdes de Io conductc como son Iugcr. hempo y
occsnon i : R : s )

En occsuones, el Ieglslodor ogrego en: orma expreso cly hpo
elementos subjehvos especmcos dlshntos al dolo, que son Ios foctores“
onlmlcos, fendencnos, fmes, . deseos, |menC|ones o proposnos
especnoles de los cgenfes del dehfo, odemcs del dolo, a que hacen
alusién determinados hpo; penales.

También pueden incluirse en-el tipo, elementos normativos que
aluden ‘a una " valoracién que debe desentrafiar el juzgador, al
aplicar laley czlyvccso concreto.

En apoyo d lo anterior. citamos la siguiente tesis:

"Por lo que respecta a los elementos subjefivos especificos
distintos al dolo, podemos observar que forman parte del cuerpo del R

delito, de a cuerdo a la interpretaciéon armoénica y sustemahcc de los~ :
preceptos 168 v 134 del CFPP, vy 15, fraccion |, del CPF envonmery

término, por encontrarse contenidos en la descripcion 'nplcct (cuondo :
asi se observe de la mismaj, al igual que los elementos objehvos v
normativos; en segundo lugar, en virtud de que los aspectos QUe
integran la probable responsabilidad versan exclusivamente sobre la
porticipacién dolosa o culposa del indiciado en el injusto, la
existencia de las causas de licitud vy las excluyentes de culpabilidad.
En este orden de ideas, al dictarse el auto de formal prision o de
sujecion a proceso, segun sea el caso, esas ultraintenciones - como
se les conoce en: Ic dogmchcc penol- deben analizarse por los
tribunales como elementos del cuerpo del dellfo, sin embargo, al
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dictarse el auto de formal prision o de sujecidn a proceso, los

elementos subjetivos especificos distintos al deolo no requieren

acreditarse a plenitud, toda vez que las excluyentes del delito que se ’

actualicen por falta de dichos elementos, deben analizarse por el

juzgador con posterioridad al dictado de tales determinocion‘es.'i'v‘ 7
(Tesis: 1.6°.P.20 P, visible a Pagina: 1117, Tomo: Xlll, Mayo de 2000,
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Ebdéo,*

Rubro: CUERPO DEL DELITO. FORMAN PARTE DE EL LOS ELEMENTOS
SUBJETIVOS ESPECIFICOS DISTINTOS AL DOLO).

El articulo 168 CFPP al respecto sefiala que por cuerpo del
delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos

que constituyen la materiadlidad del hecho que la ley sefale como

delito, asi como los normativos, en el caso de que la descripcidon

tipica lo requiera.

Ademdas dispone que la probable responscb/hdod del lndlcmdo'f :

se fendrd por acreditada cuando, de los med/os

existentes, se deduzca su part:c:pcc:on 'en_. eI del/fo'»v o omls:on

dolosa o culposa del mismo y no x15tc credrfod

indiciado alguna causa de Illeud 0. -alguna: excliyente de,

responsabilidad...

Ahora bien el articulo 134 CFPP é;s’rcblece
aparezca de la averiguacion prewa que: s

cuerpo del delito y la probable responsob:lldczd del in _c:lodo, enklos‘

términos del articulo 168, el Ministerio Publico e]ercn‘arc Ia ccc:on'
penal ante los tribunales y expresard, sin necesrdod de acred/farlo =

plenamente, la forma de redlizacién de la conducta,: los elemenfos
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' ocredﬁccnon de "Io 7 'elemen’ros

subjetivos especificos cucndo la descnpc:on tipica _lo requ:ero, asf
como las demds c1rcunsfanc:as que laley prevea. :

“No obstante lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 15 del )
Cédigo Pendal, el Ministerio PUblico podrd ejercitar la accidén penal en-
los términos del parrafo precedente y, en su caso, las excluyentes del
delito que se actuadlicen por la falta de los elementos subjetivos del
tipo, serdn analizados por el juzgador después de que se haya
dictado el auto de formal prision o de sujecidn a proceso segin
corresponda, sin perjuicio del derecho del inculpado de acreditar
ante el propio Ministerio Publico la inexistencia de los elementos
subjetivos del tipo..."

En el CPP, a diferencia del CFPP, expresamente son incluidos en
el articulo 122 los elementos subjetivos especificos distintos al dolo
como elemento constitutivo esencial del cuerpo del delito: *.. £l
cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos cue constituyen ia
materialidad del hecho que la ley sefiale como delito. En los casos en
que la ley incorpore en la descripcidn de la conducta prevista como
delifo un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, serd necesaria la acreditacién del mismo para
la comprobacién del cuerpo del delifb o "

reformd de lO de enero de 1994 los -

che menmoncr que p )
curﬂculos 168 del C Py 122 ¢
Pubhco 'romclnc c

» PP, |nd|ccbc:n que vel ; Mlnlsfenov
e ejercmo de la clccio‘ pencl la

el hpo pencl del dellt de que se :

trcufe,v odemcs de Ic proboble responsablhdcd del |nculpcdo.
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Posteriormente, por Decreto publicc:db en el Diario Oficial de fecha
18 de marzo de 1999, se reformd el mencionado articulo 168y el 122
se modificé por decreto de 2 de mayo de 1999, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal; se establece que el Ministerio
Publico tomard como base del ejercicio de la accidn penal la
comprobacion del cuerpo del delito y ia probable responsabilidad.

1.- ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL TiPO.
a.- Objetivos (Descriptivos).

i.- Objeto material. Lo constfituye la persona o la cosa sobre la
que recae el daiio o peligro, sobre la que se concreta Ia conducta
delictuosa. s o

ii.- Bien jundlco tutelado. Es eI blen que reabe la. proteccuon de .

voluntariedad. E sujeto activo es qune'

personas morales pueden ser scnn i
cnrcunsfcncncs, no pueden ser su1e'ros cc
de voluntad propia 1ndepend1en're de
algin miembro o representante de unc pe
delito con los medios para tal efecto prop
entidad, de modo que resulte comendo “baijo ' par:o"‘ ydé 'lvd:":,
sociedad o en beneficio de ellc, el ]uez podro decrefcr la suspensuon
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-de-la: agrupacion- o--de: su- diso|'ucic'>n si erra hecegcrio pdro da- -
seguridad publica (articulo ll del CPF y CPDF) como. podemos '
observar del propio precepto se desprende que ‘es'una ‘persona fisica
quien comete el ilicito. Al respecto el articulo 27 del NCPDF
(Responsabilidad de las p'ersohas‘morcles) espeéificc que para los
efectos de este Cédigo sdlo pueden ser penolmente responsables las
personas fisicas. Sin embcrgo, cucndo un’ mlembro o represenfcnfe
de una persona moral, con excepcnon de los mshfucnones publuccs
del Distrito Federal, cometa clgun dellto con los medlos que pcrc tal
objeto la misma persona moral le proporcnone, de modo,que el dellfo,

resulte cometido a su nombre,_bcuo eI ompcro en eneflcm de

aquélla, el Juzgador lmpondrc en Io sen'rencu: ; suspensnon o :

disolucion de la persona moral, prohlblmon de reohzcr defermlnchSa

negocios u operaciones, remocion de admlnlsfrcdores e'rc

En ocasiones el tipo exige una calidad especificc'en*el‘sujéto o
activo: por ejemplo en el delito de peculado, previsto en e ‘crnculo‘
223 del Cédigo Penal Federal, que dispone: “Comete eI dehfo de

peculado: Fraccién 1. Todo servidor piblico que porc ‘Usos ‘proplbs o

agjenos distraiga de su objeto dinero, vclores,_flncas cualqwer ofrc'
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Cdédigo Penal Federal, que dispone: “AI que sin proposito de llegar.a
la cépula ejecute un acto sexual en una persona_menor de _doce
afios o persona que no tenga la capacidad de comprender el
significado del hecho..."

v.- Medio ulilizado. Algunbs tipos penales establecen medios
especificos de comision por parte del sujeto activo y los podemos -
definir diciendo que son los que se refieren a la forma precisa en qUe :
debe actuar el sujeto activo al realizar la conducfo; Un éjempld de
estos lo encontramos en el articulo 237 del NCPDF, que prevé el
delito de despojo: “"Al que de propia autoridad, por _medio de
violencia fisica o _moral, el engafic o furtivamente, ocupe un

inmueble ajeno., haga uso de él o de un derecho real que no le
pertenezca'.

“Los medios utilizados descritos en el tipo son de dos clases:

1. Toda actividad con la que el sujeto deférmino el éféétd

relevante para el derecho penczl o) Io tornc mc:s grove Por

amenaza, la furhvndcd el engcno,y lc: c:)_len'c’iclx\"".e'n el
despojo, etc. , : [ e
2. Los objetos o las fuerzcs exusfenfes fuerc: del hombre, los

cuales son uhllzodos o puestos‘ én movnmlen‘ro _por el ogenfe
para la produccuon de! efecto Por ejemplo, el deln‘o de
robo come’ndo por personc ormcdo © que unhce o porte
objefos peligrosos; el de uso de ormos prohlbldos para la
caceria, articulo 30 frc:ccion II de lct Ley Federol de Ccnzcu Y
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spaciales,xde modo Y ocosion.
“Se reﬂeren c: nstcncncs,“conSIderocuones en
obsfrocfo, (por ejemp hqblicCIon ‘o el dia de lo jornada
elecforcl) e" géne‘rdrse’ la conducta tipica,
mdependlenfemenfe de que se actuchcen en el mundo fdctico en
un Iugcr Y momen“ro determquo,‘ a Ios que habrd de hacer

mencidn para motivar su acreditacion,"24 -

Por lo que respecta a las referencias temporales, podemos
encontrar un ejemplo en el articulo 225 del CPF, que establece: “Son
delitos contra la administracion de justicia, cometidos por servidores
publicos los siguientes: Fraccidn XVil. No dictar auto de formal prisidn
o de libertad de un detenido, dentro de las setenta y_dos horas

siguientes a que lo pongan g su_disposicion, a no ser que el
inculpado haya solicitado ampliacién del plazo, caso en el cual se
estard al nuevo plazo."

Un ejemplo de referencia espacial estd contenido en el articulo
286 del CPF, al disponer: “Al gue en_despoblado o en pargje solitario
haga uso de violencia sobre una persona con el propdsito de causar

uvnmal ..."

Como ejemplo de referencia de ocasidén, podemos citar el
articulo 227 del NCPDF que comprende el delito de abuso de
confianza, pues el sujeto activo logra disponer de la cosa, en virtud

21 5OSA ORITIZ Alejandro. “Los elementos del tipo penal”, México, PorrOa, 1999, Pag. 223-224,
bidemn,. Pag. 124,
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' conducta, - necesi

‘de que se le ha permitido la tenencia”de " misma: “Al que en

perjuicio de alguien disponga para si o para ofro de una cosa
mueble agjena, de la cual se le haya transmitido la tenencia pero no
el dominio". Otro ejemplo lo encontramos en el articulo 194: “Las

mismas penas previstas en este articulo y, ademds, privccién del.

cargo o comision e inhabilitacién para ocupar ofro hc:sfc por cmco' :

afos, se impondrdn al servidor publico que, en elerc1c:o de sus

funciones o aprovechando su cargo, permita, outorlce ‘o folere'

cualesquiera de las conductas senaladas en este crtlculo

Las reierencias de modo parecen lden’nflcorse con Vel medlo
ulilizado. sin embargo, “la diferencia que encontrcmos con c:quellos
es que no necesariamente coadyuvan a la concreoon de la accidén
tipica, sino que son simplemente una especial manera de realizarla,

qgue toma en consideracion el legislador con independencia del

resultado alcanzado por ésta. Ejemplo de ellas lo encontramos en et -

delito de ultrajes a la moral pUblica, previsto en la fraccidn (Il del
articulo 200 del Codigo Penal Federal." 25

b.- Elementos normativos (ValofaﬁVos). '

“Existen hpos que odemcs de contener elementos descnphvos,

debido a exngenmcs de
1 V"Iu:r ‘en su- descripciol

implican 1uucuos normohvos sobre el hecho, obllgcndo al mterprefe a
llevar a cobo uncl valorccuon respecfo a Io |I|cifud de IC| conduc’rc
tipificada.: Vi '

2 idem.
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“Los ‘elementos normativos  son - aquellos que,  por- estar

cargados de desvalor jUI‘IdlCO rescltcn la "chntij'Uridicidcd de la

conducta. Siempre que: el hpo con e e na.

'pecml alusién a la

antijuridicidad de la conducto que ‘describe enc1érrc unc especmco
‘ >’ la; CmijfIdICldOd hollc: su

referencia al mundo normohvo en

fundamento."2¢

“Frente a los elementos normativos ~dice Grispigni- el juez debe

causa legitima, son contrarias a De n algunos
tipos se condiciona la conducta. a €

2 CASTELLANOS TENA, "Lineamientos elementales de Derecho Peno . Op cn (] 174,
2 Citado por MARIANO JUMENEZ HUERTA, Derecho Fenol Mexlcuno". lomo |, 42 edlctén, Méxlco, Pouuc 1983
Pag. 83. .
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indebidamente, sin derecho o sin causa justificada, ‘ycx‘;qpré"de' o7

contrario serian licitas, y sélo por realizarse bajo estas condiciones son

consideradas delictuosas. Por ejemplo, el servidor prIic@oi‘queL"

otorgue permisos, licencias o ouforizociones

econdmico, no tiene relevancia penol

fraccidn Il del Codigo Penal.

No existe un criterio uniforme enfre Ios pencl lsfos especto a
estos elementos: Beling niega la existencia’ de los mlsmos y considera
que todos los elementos del tipo son purc:men’re descrlp’nvos, ya que
en ellos no se expresa la vcloroc1on JUI’IdICQ que  cdlifica lo
antijuridico. Sin embargo el propio tipo ya tiene valoracion juridica
calificante de lo antijuridico y ademds, no es posible desconocer que
el tipo contiene, también conceptos juridiéos -indebidamente, sin
causa legitima, sin derecho, etc.-, que sélo pueden ser determinados

a través de valoraciones normalivas.

Mezger, por el contrario admite la existencia del elemento
normativo dentro del tipo, pero considerdndolo como fodo IQ gue
para ser determinado requiere una previa valoraciéon juridica o
cultural. Por efemplo: “la cosa djena mueble” (articulo 367), f‘bien
inmueble", “derecho real" (395, frac. 1}, “servidor publico” (Articulo’
220). '
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c.- Elementos subjetivos especificos distintos al dolo.

; "En ocosmnes al tipificar una conducta, el legislador, con el
' proposnto de dellmltcr y describir dicha conducta, necesuto hocer*

referenClo Qa: uno determinada finalidad, dnreccwn
autor ha de imprimir a su conducta,

“Asi por ejemplo. el articulo 166 del NCPDF,” dispone: “Se
impondran las mismas penas sefaladas en los orﬁculos‘bnfeiibres,
cuando la privacion de la libertad se efectie para trasladar fuerc: del
territorio del Distrito Federal, a un menor de edad o a quien pdr
cualquier causa no tenga capacidad de comprender o resistir la

conducta, con el propdsito de obtener un_lucro por su venta o

entrega.”" Otro ejemplo lo encontramos en el articulo 162 del mismo
Cédigo: “Al que prive a otro de su libertad, con el propdsito de

reglizar yn_acto _sexual, se le impondrda de uno a cinco afios de

prision.”

“Ademds de condicionar. la’ posible. plbccnon de la figura

las’ conﬂgurocwnes

tipica sirven para excluir oprion’s’.”ncomente
basadas en los contornos y perflles del C : ulposo Solo los tipos

delictivos, que no contengan. exprescus ferenc&cs a estos

subjetivos elementos, son suscephbles de encucdror en ‘el actuar
culposo."? :

i JIMENEZ HUERT~. "Derecho Penal Mexicano®, Op. Cii. Pdg. 92,

37




:D.-rAﬂpi‘c'idod.»r e

La ohpncxdod es eI c:specto negchvo de Ic Nplcndod se
presenfo “al fo ar olguno de los elementos d“sc tos

n el hpo pencl ;

cucndo Io conducto no se cdecu‘

n: plcsmodo en la
ley. :

lo 29 del NCPDF disponen:
e. demues'ryre al inexistencia
de clguno de los: elementos que mfegron’Idi,descnpc:on tipica del
delito de que se trate." : T : '

‘ El crhculo 15 del CPF y}CPD
“Ef dellto se excluye cuondo Fracc:on

Son causas de chplcxdod

1. - Ausencia de calidad o del numero de Ios sule'ros actlvos o]
‘pasivo exigido por el tipo. .
2. - Falta de objeto material

3. Falta de objeto juridico (bien 1undlcom S

4. Cuando no se dan las referencios t?”f'P o
de mode u ocasién requeridas en _éi fipg

5. Al no realizarse el hecho por l
sefalados por la ley. i

6. Sifaltan los elementos subjefiv'o especifico

dolo, requeridos en el tipo penol
7. - Faltla de elementos normo’rlvos,
sean incluidos en el tipo pencl ,

No debe confundirse la cusencuo de tipicidad c o'ﬂpicndod con

ausencia de tipo, pues la primera supone uno cond’uc‘rc que no Ilegc '

a ser tipica por la falta de alguno o olgunos de Ios elementos del ﬂpo, '«
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mientras “ lasegunda presupone la ausencia de'descripc;iéh “del
hecho enla ley. o

E.- Antijuridicidad.

La antijuridicidad es lo controno cl Derecho, Icl oposncmn o lcs .

La esencia de Ic-cmuu

reconoqda

: "De estc ,def|n|C|on podemos derivar Ios siguientes elementos:

1. Una conductc tipica que precede en un plano légico.
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20 Una norma juridica, en la cual subyace la norma culturol,yﬁ' T
que se tomod en cuenta para crear la norma jurldlcc '

3. Un  juicio valorativo de cardcter objehvo

corresponde redlizarlo al juez, asilo prescrube el orhculo 2]' o
constitucional: 'La imposicién de la pena ‘es proplo',.yf

exclusiva de la autoridad judicial®, en lnf’lrmz

otros preceptos de rango Constitucional con
articulos 16, 17 y 19."2? '

Binding expuso que al cometerse el delito, éste ‘no. résulto

contrario a la ley, puesto que la c.onductcn el st ©
a lo previsto en la ley, lo que ‘wolc.dlc\h, su;eto no- es Ic ley, snno la

norma subyacente en la ley.

Respecto a la antijuridicidad el articulo 4 del NCPDF establece:
“(Principio del bien juridico y de la antijuridicidad material). Para que
la accién o la omisidn sean consideracias delictivas, se requiere que
lesionen o pongan en peligro, sin causa justa, al bien juridico tutelado

por la ley penal.”

También podemos definir a la antijuridicidad como aquelia
conducta gue siendo tipica no estd amparado por una causa de

justificacion.

7 ORELLANA WIARCO, "Teoria del Delila, sislemas cousalisata y finalista™, Op. Cit. Pp. 26, 27.
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F.- Causas de justificacién.

"Las causas de justificacidon son aquellas condiciones que
tienen eli poder de excluir la antjuridicidad de una conducta tipica.
Representan un cSpecfo negativo del delito; en presencia de alguna
de ellas falta pnob de . los eléme'htos esenciales del delito: la .
cntijuridicidc:d.":‘d‘ e

Son causa de jushflccmon lcs sngunentes

1.- Legitima defensa el articulo 15 del CPF Yy CPDF y el articulo
29 del NCPDF, establecen: Ei delito se excluye: Frc_cc‘:lkon lV. “Se repela
una accidn real, actual, inminente, y sin derecho, en proteccidén de
bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de ia
defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o
de la persona a quien se defiende.

"Se presumird como Iegmmo defenso, salvo prueba en
contrario, el hecho de couscr dano a qu:en por cualquier medio
trate de penetrar, sin derecho, el hogar’ el cgente, al de su familia,

a sus dependencias, o a los de persono que tenga la

obligacién de defender, al smd donde:se ncuem‘ran bienes propios

O qgjenos respecto de Ios,qu mnsma obl:gac:on, o bien, lo

encuentre en alguno de c uel cunstancias tales que

revelenla probcbllldad de

© CASTELLANOS TENA, “Lineamientos Elemeniales dé Derecho Penao!”, Op. Cit, Pag. 183,
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2.- Estado de necesidad. Surge cuando se obre por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual, inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando olro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros
medios y el agente no tuviera el deber juridico de afrontarlo. (Arficulo -
15 fraccién V del CPF y CPDF, y articulo 29 del NCPDF). '

3.- Cumplimiento de un deber. Se produce cuando la accién o
la omisidn, se realicen en cumplimiento de un deber, siembre'qu'e

exista necesidad racional del medio empleado para cumpllr el

deber. (Articulo 15 fraccién Vi del CPF y CPDF, y crﬂculo 29 delj
NCPDF). -

4.- Ejercicio de un derecho. La accién o la omisidn ‘sé‘ realice en’
gjercicio de un derecho, siempre que exista necesidcd rac‘:idyhdlr del
medio empleado para ejercer el derecho sin que esfe se reollce con~
el sélo propdsito de perjudicar a otro. {Articulo 15 froccuon VI del CPF
articulo 29 del NCPDF). :

5.- Consentimiento del titular del bien jundlco afecfado EI
articulo 15 del CPF y CPDF, articulo 29 del NCPDF “EI del/fo se excluye
cuando: Fraccion lll. Se actie con. el consenhmlem‘o del nfulcr del

ntes requ:s:fos '
ar:d blen tenga

lsmo y, c) Que ,
j ngUn_vicio;,Ot
' blen, que el hecho se reollce en c:rcunsr‘ nc:c:s tcles que perm:fcn
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fundc;mentc:lmenfe presumlr que; de hoberse consulfcdo ol titular,
esre hubrese ororgodo el mismo."

G.-’Culpcbllidod.

Porc proceder al estudio de este elemenfo, es necesono que' :

pnmero cbordemos el tema de lc |mputcbllldad ya: que‘esfc es
consnderodo presupues’ro de Io CU|prI|IdOd pues un sulefo p ira que'

Apllcondo a contrario sensu, la frcccwn VII del ar |culo 15 del‘
CPF y CPDF ({articulo 29 del NCPDF) podemos defermmcr que el
agente debe tener la capacidad de comprender el ccrccter ilicito
del hecho tipico o de conducirse de acuerdo con esa comprenslon,
en virtud de no padecer trastorno mental o desarrollo .intelectual
retardado. L k '

El NCPDF, por ofro lado, establece en él qr‘ﬁcuklo 12: “{Validez
personal v edad pendl). Las disposic':ionesf;de‘-VéSfe Cédigo se
aplicardan a todas las personas a pc:rﬁr‘ dé' Ids diéciocho anos de »
edad." Entonces es posible.hablar de: ‘uno copamdod |nfelec’ruol
(querer y entender) vy otra fisica (edod) g

Asimismo, el articulo 1°. de Io'Ley ara Trcf‘cmie’ntﬁ?‘» de

Menores Infractores, para el Dlstrlfo Federol ‘en -Materi Comqn y pord :

toda la Republlco en Motenc Federol e c:b|ece

2 CASTELLANOS TENA, "Lineamientos Elementales de Derécho Pqncl, Op. Cit,, Pag. 218,
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“Su  objeto . es reglomentar  la--funcion- del “Estado en la
proteccion de los menores, asi como en la adaptacion social de
aquellos cuya conducta se encuentra tipificada en las leyes penales
federales y del Distiito Federal y tendrd aplicacidon en el Disfrifo
Federal en materia comUn, y en toda la Republica en rhaferid_
federal™; B i i

Y en su articulo 4° otorga competencnc al Con &gjo deé MéhOtés

para conocer de la conducto de las personcs mcyores de 141, cnos y :

las cuales se constnuxrcn, ‘en est
Consejo.

“a lo dispuesto por la Ley para e vores Infractores,

y la competencia para conoce 'S conducfos recae en el

Consejo de Menores, orgcmo odmmlstrohvo

desconcentrado de la Secretaria de Gobernomon, que tiene a su

dlChO Ley

cargo la oplicotién dela

Como ospec‘r hdcd se reflere a Ios

casos en que el su;efo que‘hc ‘ejecufcdo una: conducta ﬂplcc V,_,

' anfuundtco, no resulfcn |mpu'rcble por no olccmzcr el hmlfe de edod o}

no reun|r las condlcnones psiquicas prev:sfos en la Iey AI respecfo el
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articulo 15 del CPF y CPDF, y articulo 29 del NCPDF, establecen; “El -
delito se excluye cuando: Fraccion VIl. Al momento de reolizdr el
hecho tipico, el agente no tenga la copacidad de comprender el
cardcter llicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desorrcip!lo'
intelectual retardado, a no ser que el ugente hubiere provocddo ‘s:u
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respohderé . :
por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le erré"
previsible." Esta Ultima parte se refiere a las llamadas actiones Iibefc:e
in causa, en la cudl si el agente carecia de la capacidad necesaria B

para entender y ‘querer, pero tal estado se procurd dolosa. o

culposclmente, encuemrese el fundamento de la imputabilidad en la
accién o acto preceden’re, o sea aquel en el cudl el individuo, smf '
carecer de tql capacidad, movid su voluntad o actlo culposamente
para colocarse en una situacion de inimputabilidad.

En la antigledad se castigaba al ejecutor de una conducta en
razén al resultadoe lesivo de ésta, sin importar la intencionalidad del

sujeto al realizar el hecho. La aplicacion de la pena tenia . su_ .

fundamento en la presencia de un nexo objetivo de cousclidod'

. entre la accién y el resultado, lndependlenfemente del- vmculov

psicologico, subjetivo entre el sujeto y el resuh‘odo la responscblhdad’”' :
penal, entonces, era objehvc Lo responsobulldcd Vpenc: (

evolucionado, actualmente porc Ic mposucnon de : e,bé”

atenerse al grado de culpoblhdod del ogen’te y o Ics cnrcuns'rcncuos'-'i
peculiares del sujeto cchvo :
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-Respecto -ala culpovbilidod el articulo 5 del NCPDF disp_one:
“(Principio de culpabilidad). No podrd aplicarse pena alguna, si la”
accion o la omision no han sido realizadas culpc:blemente. La
medida de la pena estard en relacién directa con el grado dé‘
culpabilidad del sujeto respecto del hecho cometido, asi como de la
gravedad de éste...” R

Al respecto podemos citar las mgunente junsprudencnc y TeSIs :
“CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO, DEBEN TOMARSE EN
CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO, EN TERMINOS‘

DE LA REFORMA AL ARTICULO 52 DEL CODIGO PENAL FEDERAL DE IO_ -
DE ENERO DE 1994, Del proceso legislativo de la referida reformg se:_* 3

advierte que tuvo como finalidad abandonar el criterio’ d

peligrosidad como el eje fundamental sobre el que debid'g‘i'rti’r la
individualizacién de la pena, para adoptar la figura del reproch de‘f" e

culpabilidad. Al respecto, los articulos 51 y 52 del Codlgo enal

Federal vigentes a la fecha, establecen un esquemc de’

individualizacion de la pena que es una especie de combunccuon de
dos sistemas, el de culpabilidad de acto como nucle
y el de culpabilidad de autor como una suer’re de
politica criminal adecuada. El numerol 52 in
pena respectiva debe ofenderse cl o]
agente, en. tanto que el crnculo '
cuenta las circunstancias pecuhcre de
las que destacc, en términos’ del crhculo 65'del mlsmo cuerpo de

leyes, la reincidencia. Por ofrc porfe, Ic froccion VIII del propxo )
arficulo 52 sefala que debe atenderse a Ias condlcuones propias del

sujeto acftivo, que sirvan para determinar la posibilidad que tuvo el
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culpabilidad del acusado, debe tomar en cue

mismo~dehaber ‘ajustado- su condu’cfcrd lo previsto en la norma.
Todqs‘estos reglas tienen como fincliddd especfficrcnv servir de medio
por virtud del cual el derecho penal probqrcione la seguridad juridica
a que aspira, feniendo para ello como »ob'jéﬂvo la prevencién de

conductas delictivas, al ser una de. las formas que asegura la

convivencia de las personas en' sociedad, 'y asi cumplir. con"la

prevencion especial a que alude el humercl 51 del ordénomiento T
legal citado, que deriva de la cpllcocmn de la pena a un ccso;,
concreto para evitar la posterior comisién de dell’ros por porte del :
sentenciado. Por tanto, si bien las alusiones a la culpcblhdqd deben '
ser entendidas en la forma de una culpabilidad de acto o de hecho ‘
‘individual, en esas referencias necesariomente deben encontrdrse

aspectos claramente reveladores de la personohdod del suleto, ya -

que es incuestionable que la personclldcd desempefia un pcpel

importante en la cuantificacién de la culpcbnlgdcd, toda vez qg_e es R

uno de los datos que nos indican el dmbito de CUTOdetermindéiéﬁ
del autor, necesario para apreciar eI por que odopto uno resolucnon

de voluntad antijuridica pudiendo . cdoptor uno dlferente En ese.

orden de ideas, es claro que el juzgador al determlncr eI grodo de
SUS cnfecedenfes

penales, para asi estar en posibilidad de verlf =51 Iq prevencuon

especial consagrada en- el articulo 51 ho fun' ncdo o-no." (Tesus
1¢./J. 76/2001, visible a Pdagina 79, Tomo XIV ctubre de 2001
Semanario JUdlCICI| de la Federocuon y su Gcce'rc, Novena Epocc)

"PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE

VCULPABILIDAD DEL SENTENCIADO LA CUAL DEBE ESTABLECERSE EN

FORMA INTELIGIBLE Y PRECISA De ‘acuerdo a lo que establecen los
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articulos 51 y 52 del Cédigo Penal vigente para el Distritb 'Féde'robly el

Juez deberd de 1omcr en cuenta las circunstancias-, exterlores de

ejecucion, las pecullcres del delincuente, asi como Ic:s refendcs al

hechoy ala vncnmo, para la individudlizacién de la peno, s blen es

cierto que Ic cucntmcooon de la pena corresponde exclusnvcmente' :

al jUZdeOf, Que goza de plena autonomia paro fucr

sU ompho crbltno estime - justo dentro. de las: vm X

senclodos en lo ley; también lo es que’ ese
Ilmltouon en el acatamiento de las: reglcs nol ctwos de i

individualizacién de la pena. En este orden'_ de ldecs, se hene que

para alcanzar claridad la resolucion del Juzgcdor y hccer verlflcc:ble
que la individualizacién de la pena sea acorde con el grado de
culpabilidad estimado, es menester que la nominacién que se
atribuya al grado de culpabilidad sea precisa, asi, entre la minima y
la mdxima pueden expresarse las graduaciones: “equidistante entre
la minima v la media”, “media"” o "equidistante entre la media y la
maxima”, o las intermedias entre los puntos minimo, medio y maximo,
en relacién con las equidistantes enfre éstos. La cita de los medios de

graduaciéon referidos evita el uso de locuciones ambiguas y

abstractas que no determinan el nivel exacto de culpabilidad, 1o que

rbitrio encuen’fro B

se traduce en una deficiente individudlizacién de la pena que

lmplde dllumdor el aspecto de congruencuc que legcllmeme debe

cer'rezo si lc peno es ccorde c: Ic mdeucllzccuon defermlnodc De
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Febrero de 2001, Semlncmo Jud:cno‘de la: Federocnon

Novena Epocal).”

Respecto délf‘yéstﬁ i

la

corrientes: “Teor

de su ccto Lo cucl quuere décur que conhene dos elementoa, uno
volitivo, y ofro mtelectucl el pnmero IndlCO dos quereres de la
- conducta'y del resulfcdo y el mtelectucl |ndacc eI conocnmlem‘o de
la antijuridicidad de la conducta."32 e

“Para la Teoria Normativa, el. ser d 1c ch,lrpdbiliidqd lo constituye

el juicio de reproche; una conduc’fc ot able; si.al sujeto que ha
obrado con dolo o culpa, le puede orden normativo una

conducta diversa ala reolizodo'

“Ese juicio surge’ de la ponc “por
vertiente, una sﬁuccnon reol una conducta ‘'dolosa - o: culposq cuyo

autor pudo haber evn'rodo, -¥.porla otra, un e;lemen'ro..nonryr‘nqnyo que

2 |dem,
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ser juridico."33

Dentro de la- Teono Cousclnstc la CUlpCIbllldCld cons'utuye el
aspecto subjetivo del dehto, “por CU|pObl|IdCld ‘se en'nende e| :
conjunto de presupuestos o caracteres que’ debe: fener unq

conducta para que le sea reprochada jundlccmenfe a su for, esfc :

se enfiende como el elemento subjetivo del dehto que: com _ "nde eI’g

juicio de reproche por la ejecucidon de un hecho con’frono o o

mandado por la ley..." (Tesis 1.6°.P.36 P, visible: en Io Pogmc 1205 :
Tomo: XV, Mayo de 2002, Fuente: Semonorlo JUdlCIGl de la

Federacién y su Gccetc, Novenc Epocq)

La culpoblhdod rews’re dos ! OLO y CULPA “segun el
agente dirija su volun'rcd ‘co saen ~eje Uc:lon del hecho :

tipificado en la Iey como dellto

de Sla
‘acciéno’la;’ om/s:on sean

Al respecfo el NCPDFEV'éérdeléé (Proh:b:c:on

responsablhdcd objetlvc) Paro que I(

penalmente relevontes deben reollzarse- dolosa’ culposomente "

(articulo 3). ;

1.- Dolo.

dice que “Obrc doloscmente el que
tipo penal o prev:endo como pos:ble.' :
acepta Io reohzc:c:on del hecho descnto porlaley.” (cm‘lculo 9_CPF yf'

o jdem.
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seg cmﬂnfe surglrcn otfros resul'rodos eI|

[3N Dolo indeterminado: Intencién generlc e dellnquw,vsm

proponerse un resultado delictivo en especxcl
d.- Dolo eventual: Se desea un resultado dehcﬂvo, pre lendose
la posibilidad de que surjc:n oytr»os‘ : querldos

directamente."34

2.- Culpa.

El articulo 9 det CPFy CPDF seﬁaié q'ue"i .V.Obra culposomenfer

el que produce el resultado fipiCo, que no prewo s:endo prews:ble o

de pericia, de precauciones o de

imprudencia, su.falta de atencion,

ipidem, Pag. 239,
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cuudcdos necescnos, se produce unc 5|tuoc10n de cntuuncndod hplco

no querldc dlrectcment n| consenhdc por SU voluniod pero que el :;

agente prevno o pudo vprever y cuyc reclnzoaon ero evutoble por el,

mlsmo En otro orden de ldecs, lc culpo, como cc’ntud me nfcl en Ic

dellfos hpmc

propledcd ojena, e'rceterc, comehdos dolosc o culposcmenfe, y no -

suponer una especml IﬂleIdUOllde en eI “dehto de culpc:“ que no
-existe.
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-enun juicio-

norma mfnngldc y por “ello-no »extstejf;bqs
reprochable el hecho enjuiciado."s

tipo como el error de prohl

13 PAVON VASCONCELOS, Francisco. “Derecho Penal Mexicano®, 15° edicidn, México, Edilorial Pormoa, 2000, Pag.
475, ) :
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_1.- Error de tipo y error de prohibicion.

El error de tipo se regula en el Inciso a), de.la frdCcién antes-
referidd “EI delito se excluye cuando: Frocc:on VIII Se rechce Ic

-,cccnon o Ia omisién bajo un error lnvenCIbIe o) S >b
elementos esencnoles que mfegrcn el hpo pencl"

“EI error de-tipo 0. de’ hecho,
erfbr accidental. El error: de hecho

en el sujeto cuando es- unvenq_
elementos constitutivos del dell'ro, £

prever el error, excluye el dolo pero no Io a corecnendo por ello

de naturaleza inculpable, salvo <':|ué}:|: es’rrucfuro del tipo |mp|dc esa

forma de culpabilidad".3é

"El error inesencial o ccmdenfcl no es causa de lﬂCUlpObllldCldr; :

por recaer en elemenios no  esenciales, cccndentcles del dehto,
sobre snmples c1rcuns'ronc:cs objetivas, etcetero" a7

Lo conshfuyen la aberratio ictus y aberrcmo n persono kEn el

prlmero hcy unc desvnocnon en el golpe con ccu Ci n'de un dafo

equnvclenfe, menor o mayor ai prop e ule'ro.A En eI

segundo eI error no se origina en el ocfo sino recae sobre la persono :

debudo c erronec represen’rocnon. EI error-accidental:se: presem‘c

cuando el su;eto se equuvocc pero respecto’ de: elemenfos no

esenciales del dehto, sino. sob' 1ehvos, que son

3 Ibidem, PAg. 480,
3 ldem,
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occndentoles En estos ccsos de error Ic conducto es culpoble, .
titllo de dolo, yc que su error se ref‘ere a ccc1den‘res de Io conducfo =

tipica.’

_E érroi"dé"'brbhlbiéién se 'erimdrcden‘el iﬁtisb 5) , dé la fraccién
antes menCIonodo, y se da cuando el cge‘ ’re recllzo la conducta
bcqo un error mvencuble, respecto de la Ilcnud de lcu conductc yasea
.porque el sujeto desconozca la exustencno de la Iey o el alcance de
la mlsmc, "su esencia radica en que el sulefo, no obstante conocer el
hecho que realiza, estd lgnorcnte de la _obyllgGCIon qgue tiene que
respetar o acatar una normc i péhal' défermincdc, ya por
desconocimiento de la proplc normo que e lmpone hccer clgo o
abstenerse de hacerlo, - porque su conocnmlen’ro de ella es

imperfecto. No bcstcn, sm embcrgo, que el UJefo se encuentre‘
inmerso en el error de no conocer la Iey o |gnorc suolccnce, pclrc '
integrar la cczuscl de echusnon del dehfo se prec:s ue dlcho error

sea invencible o lnsuperoble, esto es, que el su1e’ro es’fe mpoabnhtcdo

para conocer Ia ilicitud de su accidén u oml r cucl sngmflca que si.

con diligencia pudo tener informcc:ikén';d ey y de su;senjlrcrlquno

se esforzé6 en 'hacerlo, -no puede: dlegarique’ su eror. seq

inculpable."3®

En el propio inciso b) ‘cc":'o'g”e’ igualmen e ¢

Hiame do error de

permISlon, que olgunos cu’rores clemcnes ublccn como un error de

proh|b|C|on |nd|rec (o) y que conSIsfe en que el su;efo, ol reollzcr Iq

»bidem. Pag. 479,
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vencibles, aquél en que la persona- th )

debid prever el concepto equivoco que se formo,‘ stcremos c| o

dispuesto por el articulo 66 del CPF: se lmpondra lo pumblhdod del":; :

delito culposo si el hecho de que se frata adm:te dicha formo de
realizacion. Si el error vencible es el previsto en el mc:so b) de dIChO g
fraccion, la pena serd de hasta una tercerc: porte del dehto de que
se trate. (Articulo 83 del NCPDF). ‘ L FROb

2.- No exigibilidad de otra conductc

Regulada en el ortlculo 15 Frcccnon IX del CPF Y. CPDF y NCPDF
articulo  29: “Atentas las c:rcunsfcmc:os : qu )

la

realizacion de una conducrc ilf lto, no sea roc:onclmente extg:ble ol‘

agente una conducto d' ‘ersc
haberse podido dete"mlr‘la :
causa se cpoyc
conduc’rc S

defermlncxdcs
dellfo, con5|sf

¥ idem,
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La_aplicacién de las penas en Mexlco
judicuol facultad que le concede el ornculo;2l conshfucnoncl cl‘

de prevencién genercl y especml
readaptacién social, eiceferc :

de ir a.
lnsfrumen’ros, objetos y

derechos, mhablln‘ccnon, deshtucnon o suspensmn de funcnones o
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empleos, vigilancia. de la

publncccuo ” ‘sentencia,

menores s correspondientes  al

para”

‘ ennquecu

'sub5|stenfe el caracter delictivo de la conduc

en la ley, impiden la aplicacién de la peno es decw, son oquellcs en

las que aun cuando se configure eI dell'ro, no permlfen que se
sancione al sujeto activo en casos especmcos : '

Un ejemplo de excusas obsolufonos Io enconircmos en el
articulo 334 del Cdodigo Penal para el Dlstnto Federal (Arhculo 148 del
‘NCPDF), en relacién al delito-de cubor’ro, al es'rclblecer lo sugunen're
“No se aplicard sancion: fraccidn - l. Cuando eI embarazo sea
resultado de una violacién, o de uno msem:nac:on artificial no
consentida; fraccién Il. Cuando de no provoccrse el aborfo, la mujer
embarazada corra peligro  de ofectCJCIon grcve o su salud...
fraccion lil. Cuando a juicio de dos medlcos espec:ohsfos ex:sfa rczon

suficiente para diagnosticar que el producf pres ntc c:lteroc:ones 3
genéticas © congénitas que puedc ‘ ‘ ' ‘ ‘

fisicos o mentales, al limite qu»

la mujer embarazada; fracc:on | ) sea de uno-

conducta culposa de la mujer“
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CAPITULO SEGUNDO.
EL DELITO DE FRAUDE.

“La polobro fraude provnene del latin fraus, UdlS, froudls, que es”

genitivo de fraus y que sngnmcc engaiar, usurpor despo;or, bur|ar
Gromohcclmeme 5|gn|f|ccu engcno. cccnon contrcmcn a:l erdcd o
rectitud.” 4 . L

En la cnhguedcd olgunos leglslcdores reconocncn ya’ clgunos ;

medios fraudulentos de los que se vale el hombre. El Codlgo de - '

Hamurabi castigaba la venta del objeto robado v la alteracion de las
pesas y medidas. En las Leyes de Manu se equipard al robo la venta :
de un objeto gjeno y castigd al vendedor de grano malo por bueho,
cristal de roca colorada por piedra preciosa, hilo de algoddn p"o'r‘hilo“ :
de seda, hierro por plata, etc. R e

En Roma, el fraude era el dolo malo, defmdo por| Lobeon v._omo 1 .
toda astucia, falacia o moqunnacmn emplec:dc pcurc: 1 qr, rbu‘rlor e

sefiala el hecho de hacerse entregcr dinero snmulondose clcreedor

Ademds el falsum encierra: un

nocién genencc »bcsfon‘re’ o

homogénea en ’rorno ala |deck‘de engaio (follere)mdentro deylcn cucl :

se comprenden las mcs dnverscs variedades de delitos” que presenton

« LOPEZ BETANCOURT, “El delito de lmude".‘ México, Porrva, 2002, Pag. 70,
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el elemento ‘comun ¢ | C
trate de* un teshmonao,fque con ello se Iesnone el
propiedad - o o fe publica, sea que se trote de “ur

circunstancial o de un delito concurreme Por ultlmo, e e segundo'

siglo. de la era cristiana, opcrece el sfellloncfus, como crimen
extraordinario, mediante el cual se scncnoncbon mulhfud de hechos
cometidos contra la propiedad, que fluctuan entre la falsedad vy el
hurto, participando de las condiciones de la 'una 'y del otro, sin ser
propiamente ni lo uno nilo otro. El Digesfo menciona como casos de
estelionato la enagjenacidn a otro- de la cosa disimulando la
obligacién existente; el empleo insidioso de locuciones oscuras en las
negociaciones y coniratos; vender.la c'osovyci vendida ¢ otro, etc.; v,
en general se considerdé como sfelhonctus todo género de actos de
improbidad, no realizados de modo fronco o monlfles’ro, cuando no

constituyeran otro delito. De lo expuesf  resulta que en Roma., habia

una superposicion normativa en Ic represnon de los engafios

reclamados en via civil mediante la ccﬂo doh

“El legislado medioceval espafiol, no tlene mos exno que ‘el
romano en establecer un concepio genenco del frcude nl en fucr

limites claros entre los delitos de falsificacién, robo y-. frcude Solo q ,

Cédigo Penal Aleman de 1871 en su' crﬂculo 263;: di

comete el delito de frcude qwen con lcn i te Ciol de_procurorse a st

: ,¢o‘k




'mismo,db‘ﬁh;ftér‘vc": :beneflmo 'pofnmonlcnl |l|cno p rjudlque el

potnmonlo de otro, provocclndo, o no evn‘ondo, un error,ﬁblen por Io -

snmulccno de hechos folsos o) blen por al desflgurocmn U ocultocuon

erdoderos. Ese ‘mismo’ ccmlno sngue'
|tchc1nos de 1889 Y 1930 conforme a cuyo orhculo 640 )
qu1en, con orhflcxos o enganos, induciendo a olguno a error, procuro
para si o pcurcl otro un provecho injusto con dcno cueno. El.Codigo
Suizo, en su articulo 146 establece que come’re el expresodo delito el
que, con-el deseo de procurarse o de. procurcr a un tercero un

ennquecumlenfo |Iegmmo, ostutomente lnduce en error a una

persona mediante cflrmocmnes engonoscs [oF dlSlmulodorcs “de
hechos verdcderos, exploto e"

otro, |nduc1endole a recnllzo un oc'ro de dlspo icién en perjumo de si

mismo o de un fercero' " “’

I.- Concepto sobre el fraude. '

CONCEPTO TiPlco El concepfo hpxco se desprende de| cmculo '

386 del CPF y CPDF

del articulo 230 NCPDF que entrcrcl ken vxgor a

’te 2002, los que dlsponen "Com fe eI dehto de :

frcude el qu engcmcndo auno o cprovechcndo ‘ del error en que‘

este se ha!la se’ hace :Ilcm::mente de una coso o alccnzc un lucro
/ndebtdo.

' ZAMORA-PIERCE, Jests, "El Froude", México, Pormda, 2000, P&g. 3-4.
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Para Merkel el froude o la esfcfo es la. cntuundlcc apropiaciéon
de un bien patrimonial ajeno, sin compensccnon y medlcnte engano;
mientras Sebastidn Soler Io consxderc ‘una’ dlSpOSICIon patrimonial,

perjudicial tomada por un erro,, etermlncdo ‘mediante ardides

tendientes a obtener un benef|<:|o mdéb do.

Como elementos consh_'ruyen el deliio de fraude

enconframos Ios sngunenfes

1. Cuclquner conducfc . hgcﬁosc, que consiste en una
actividad- posmvcmenfe mentirosa que se emplea pcrc'
hccer incurrir ‘en creencia falsa, produciendo en :-el
enganado un estado subjetivo del error. ' o

2. O bien, alternativamente, cualquier. conducfo de"

aprovechamiento del error en el que eI pc:swo del dehto se )

encuentra, esta actitud negcflvc

snno solo ,

, pcsuvo o elapr

y que por es're medio se obfenga Ic: cosa |I|¢|tcmehfe.
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: , el eng: - deben ser
determinantes de la obtencion del lucr -

El primer elemento c‘c‘nrrjsﬁtptiy 3 po penal Vq?"\trdude es la

existencia del elemento engafio o el aprovechamiento:del error en

que se encuentre el sujeto pasivo del delit

s indispensable que se
compruebe que se actualizé el eler gano con que se dice se
condujeron los sujetos ocﬁvo’sd '

el engaio consiste en provoca me crﬁmcﬁos, maguinaciones

o cualquier otro medlo, un falso conocumlento en el sujeto pcsuvo que

'efos ochvos

kfolacnc, mendomdod orgucuaofolsedcd "42 F'

42 ZAMORA-PIERCE, “Ei Fraude®, Op. Cil. P4g. 28.
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ELEMENTC) SUBJETIVO DE ENG'ANO.',

“La culpoblhdcud concepfo genenco, tiene como espec:es al
e presenfcc:on y~ voluntcnedcd de un )
resultado

wolentos de]’ nl
premedufccuon

» Ibidem, Pag. 76.
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Penal Mexicano -Jiménez -Huerta - afima, -con ‘razéon
elemento, aunque oporentemen’re soterrodo en Io descnpcuon tlplca :

del parrafo prlmero del articulo 386, revierte y cflorc c ext erlor en la. .
frase: '

...se hace ilicitamente de la cosa o clccmzo un

su inicio hcsfc cerrodo el circulo’ e]ecut _
desplczamlenfo y del perjuicio, se mcte aliza ien

pofnmonlol

de error, El pasivo estd en error cucn

cuando se forma una represenfccuon mentcl que. n corresponde a

la realidad, cuando, en fin, es IIevcldo por engcno i

“idem,
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B.- Aprovechamiento del error.

“El arficulo 386 del CPF y CPDF, y orhculo 230 deI NCPDF -
disponen que comete el delito de fraude el que, engcncndo c uno, -

se hace llicitamente de una cosc o clconzc un+lucro mdebldof .

defrcudodor olccnzo sUs |I|C|'ros fmes
que este se hcllc

provocc el error en que este se

ambos tipos de frcude olgo en com n el e ‘ cdo psucologlco

del error en el que se encuenirc el pasivo _y_se dlferenmcn por el

origen causal de ese errot el c:chvo, en eI froude por engafio; la
propia victima: o un tercero que no ccfuo de concierto con el

defraudado i ,n el fra e} por oprovechcmlen’ro del errof "45 .

: de un mandofo dekhccer del que kdenvc un 'deber Junduco de obrcr,

"% |bidem, Pag. 105, -
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~por tanto, el no hacer: produce un resultcdo puromenfe jUFIdICO, en-
tanto que en la comnsuon por omision ! e produce un resultcdo
material (prohibido) a frcves de:: uno

voluntario, violando tonto unc normc ”'precephvo como una -
prohibitiva. De donde se deduce qu':" quuen' se cuprovechcx del error "

para obtener un lucro lndebldo lnc rre enu no hc _,ynolqcmn.'_ o
del deber juridico de obroro; med

enriquecimiento mdebldo, co

voluntaria de la cosa, luego és claro que, en. el dell ne >xamen, la -

conducta puede ser de comision por.omisién. "46

"En el froude po cprovechcmlento del ‘error ' es preuso

establecer que el error en que: s& encuenfro eI ofendido debe ser‘
conocido por el autor del dellto prevucmenfe a lc obtencnon del lucro
o cuando mas al momento en que se recibe el beneficio; puesto que
si se advierte la equivocacion en gue se encontraba la victima con
posterioridad a la recepcién de Ic cosa (dinero o algun otro bien) es
indudable que tal situacién ln'regronc una cccnon de ncfuraleza cuvnl
pero no penal. habida cuenta que no. exns’nrlo la xn’renoon danlno de'
defraudar, que es precnscmente Ic ccroctens’rlca hplcc de lo flguro»

delictiva en estudio.” (Tes:s vnsnble en Io Poglno 204 Tomo

PARA QUE SE INTEGRE EL EL
ES NECESARIO QUE EL ACT|
DE LA OBTENCION DEL LUCRO)

AENTO

4 PAVON VASCONCELOS. Comentarios de Derecho Penal, 152.
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C.- Resultado.

La disposicion patrimonial debero producw un pel'leClO en sy '
patrimonio o en el de un ferceroy, correlohvcmenfe un provecho enr »

el patrimonio del sujeto cctlvo o en, el de o’frc: persona

patrimonio. A ello se refiere el articulo 386 de nuesfroyCodlgq
cuando afifma que el defraudador ‘se hace i!icifcrhehte"

material, susce ‘ble
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CUANDO ELLACTIVO o DlSFRUTE DEL L‘UCRO OBTENIDO)

D.-Nexo cuusul.f :

Por Io que: respectc a la conducfc, como ya Io ‘opunfcmos

ontes, el dell'ro de froude puede comeferse por edlo de occuon o :

de omnsnon |mprop|c o comisién por omusuo‘

ley, existiendo entre uno y:otro unc relcc1on de cousq efec’ro. e
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causal, hay un' enlace ‘decardcte

mediante el proceso vclorchvo,
esencia de culpabilidad; Jitim
responsabilidad. El nexo causal, enfre Ic conduch eI resulfcdo debe

buscarse siguiendo un criterio’ anurohshco, mlsmo que expuesto por

Stuart Mill ha sido llevado por Von Bun cl \.cxmpo del derecho vy que

se expresa en la férmula conclmo»s:ne quqnon porque, suprimida

mentalmente la condicién causal eI reSuI’tddo desaparece, lo que

demuestra la eficacia de tal condlcnon" (Te5|s VlSlble a pdagina | 71 Vol
Tomo XVIIi, Epoca &°., bajo el rubro FRAUDE)

E.- Bien jurldlco tuielado.

El delito de frcude se, UbICG en

Segundo  del lero Seg un
denomina “Delitos e _con atrir
pues, el pofnmonio el bien juridico tufelcdo enel tdell’ro e froude
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Los autores de Derecho Civil ‘defin , ‘com:
conjuntfo de obligaciones 'y deré’choé s e deuno
valorizacién pecuniaria, que conshtuyen u . cd dé
derecho (universitas juris). Esto es: el potnm 'bér§¢no
estard siempre integrado por un COI‘\]UF\fO de blen de qefééhoé y

ademds, por obligaciones y cargas; pero es req _|fo:"irjdispensoble

que estos derechos y obligaciones que constituyen el patrimonio son
siempre apreciables en dinero, es decir, que puedan ser objeto de
una valoracién pecuniaria.

Il.- Historia de la legislacién sobre el delito de fraude.
A.- Legislacién nacional,
1.- Cédigo Penal de 1871.

Este ordenamiento regulaba dos ilicitos fraudulentos: el “Fraude
contra la propledcd" y la "Quiebra fraudulenta”, en sus Copltulos V y _
Vi respechvcmen’fe, del Titulo Primero “Delitos contra la’ Propi

“ ensu libro Tercero "De los Delitos en Particular”. -

'Esy’rcblyecic' dém‘ro del capitulo de
propiedod" que habia fraude “5|empre que "
cprovechondose del eror en que eéste se‘ , ;
|I|cntomente de una cosa o olconzc un lucro indebid vc‘:‘o‘,n pe‘rjuicio
de oquel " (art 413) : o

Es’rc definicion de froude es la rhiS'rhc"due posteriormente
emplecncn Ios: Codigos de’ 1929 y 1931 sm mcs ‘modificaciones que
ellmlncur este Ul'ﬂmo, la ex1genc1o de que el lucro se alcanzara con

71



k jlogrc que se Ic: entreguen por med‘ inac ,nes o artificios

- que no- conshfuycn un dehfo de eglamentorse se

5 equuporabo al delito de robo sin wolenc

Sancionaba deniro de ;esté}copitulo c:l‘;qué por titulo oneroso -
enojencre una cosa y entregara in'rénc ‘ncln'iente otra distinta de lor

. que contrcto {Articulo 418) el que por "mulo oneroso enojencra una
. Ccosa en precio mayor del que realmente tenia’ (Articulo 419); cucmdo b
mtervenua a nombre del dueno otro persona y cometiera el engcno-

‘(Arhculo 420) " al que- engafiara al comprador sobre la conndcd oAZ
peso - de Ic: ‘cosa vendida (Articulo 421); el que se’ propu5|erc

defroudor sun ccuerdo con el falseador haciendo uso: de monedo e

: ;fc!scx o oltercdc, de pesas o medidas falsas o alteradas, o de clgun‘

: ~-"’documento fclso, ogrcvondose la-pena si se tratara: de empleo
publlco (Arhculo 422) al que vendiera medlcmcs o comeshbles folsos,v
~entre otros ’
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2.- Cédigo Penal de 1929.

Este ordenamiento suprlmlo la denommc:cnon de frcude contro,

au enfcre sin-

mohvo grove y ]ushflccldo y sm de]ar er ‘esfcbleclmlenfo personc

73



raudulenfo o culpoblém :

1, 176) ‘senclo quienes serdn comphces en Ic: qu:ebra roudulenfd
;‘(Arhculol 177). ) o .

3. géq; o Penal de 1931,

Este Codlgo comblo rcdlcolmen esTruv uro de l

reglomentcmon del froude. Lc: defmncnoh genené "de la conducto

fraude especmco.

Por decre’ro publlccdo Vel 18 de. _mayo. d 2002»en el ch:no
Oficial de la. Federcc:toh, se,modlflco Io denommacuon del Codlgo
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“Penal- porcl el Dlsfnfo Federol en Mofenc del-Fuero Comun y para
toda la* Repubhcc, en Matenc del Fuero Federal, por la de Cddigo

,Pencnl Federc

iculo 1°, en:los siguientes términos:
a'la’Republica para los delitos del

1931 con sus re ormo

~Decre'ro, e oplncucnon del fuero comun, se

denommora Codlgo Pencl porc el Dlét}lfo Federal.

El Arthlo 1° dporhr de esta reforma establece que: “El Codigo
“se aplicard en el Distrito Federal por los delitos de competencia del
fuero comuUn cometidos en su territorio.”

4.- Nuevo Cédige Penal para el Distrito Federal.
El 16 de julio de 2002 se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito - -

Federal y en el Diario Oficial de la Federacion el nuevo Cédig'o‘PenoI,
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“para‘el Dlstnto Federol' que enfrc:ro en vng en el me de‘ novxembre i

del mlsmo ono

: En esfe Codlgo;"se regulo el dehfo .de’fraude genenco:"en Ios_

mlsmo termlnos que el Codlgo on’renor, €
Decnmo Qumfo “Dellfos contra el Pc:tnm
‘porfe flncl que la cosa o lucro ob'renld
: del su;eto activo o deun tercero.

11l.- CLASIFICACION.

A.- Fraude genérico.

El delito de fraude genérico, se regulc en eI articulo '386 del'CPF,, :

y CPDF, y en el articulo 230 del NCPDF el cucl
delito de fraude el que engafando a uno o

error en que éste se halla se hace mc:fa n
alcanza un lucro indebido.”

B - Fraude especiﬁco.
Prewsto en el articulo 387 del CPF y CPDF

Arflculo 387 las mismas penos senoladas en eI crflculo cm‘enor,

se lmpondron - € mcluye Ics 2] frccc:ones sugwenfes

76



Fracc.

Sujeto activo - -

Sujeto pasivo

Objeto material | Conducta tipica

| Abogado of{la persona que|Dinero, valores,|No efectuar la
persona que {encarga el|cualquier cosaldefensa o cargo,
‘|ofrece” hacerse|asunto y se ve|mueble o|ni la direccién o
cargo de un|aofectada inmueble. del patrocinio
asunto civil, | patrimonialmen- del asunto o
penal, ofte. renunciar o
administrativo. abandonar el
negocio o la
causa sin motivo

justificado.

I Cualquier Cualquier .{Documento’ Enajenar,

persona fisica.

persona ﬁsuco o

nominativo. a la|arrendar,

: morol ‘|orden - o- - allhipotecar,
: portador. . empefRar o
STERL e | gravar una cosa
de la cual no
tiene - derecho
de disponer.
1] Cualquier. Cuolquier ‘| Documento

persona fisica. .

.| persona fisica’ 6

orcl

nominativo : o ;,:‘d
al: orden.:o.al

pqr?gdor confra
una - persona
supuesta, o que

‘lel.... otorgante
.{sabe que no ha
‘| de pagarle.

\% Cualquier::: 77| Cualquier Cualquier.cosa o | Hacerse servir
| persona fisic 2| pe i vicio. ‘luna - cosa o
G +|admitir- .. un
-|servicio -y - no

v Cualquier: H Compror LY
persona’ pagar o’ cosa’o

no devolverla;-:| .
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Conducta tipica

constructor

Fracc.- -| Sujeto active Sujeto pasivo Objeto material..
vl Cualquier Cualquier Cosa mueble - :| No .-entregar la
2 persona fisica | persona fisica o i |ecosa vendida o
{vendedor) moral no - .devolver su
{comprador) importe.
Vil Cualquier Cualquier Cosa“mueble- o|{Vender a dos
; | persona fisica | persona fisica ofinmueble, " personas la
{vendedor) moral S e misma cosa.
N {comprador} R
vill Cualquier Cualquier ~ | Contratos - o | Obtener
persona fisica. persona fisica convenios ventajas
: . usurarias
valiéndose de la
ignorancia []
malas
condiciones
econdmicas del
pasivo,
X Cualquier . Cualquier.: Fichas, tarjetas, | Poner en
o persona fisica," . |persona : fisica- ofplanchuelas, o[ circulacion
. “ 7 | moral .- - -|cualquier objeto | objetos en
o que substituya a | substitucidon  de
N - la moneda legal | moneda legal,
X: ‘| Cualquier Cualquier Contrato, escrito, | Simulacion de
persona fisica persona fisica ojacto o juicio|actos, contratos
moral simulado. o escrifos o
juicios con
perjuicio de
alguien.
Xi Cualquier Cuaiquier Objetos o dinero | Quedarse con el
; persona fisica .« | persona - fisica o dinero recibido o
: moral . no entregar el
+ objeto ofrecido
en rifas, sorteos,
: i - : etcéterg.
X .| Fabricante,: .. - | Cualquier . - Materiales  de | Emplear
: empresarlo, ™. - | persona -fisica "o | construccion. materiales de
contratista ;.- o | moral : ) ’ construccidn en
: cantidad o

calidad inferior a
la estipulada.
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-|Frace.

Sujeto activo

Sujeto pasivo- -

Obleto material

Conducta tipica

X Vendedor de | Cualquier Materiales - 'de |[No - entregar al
materiales de|persona fisica ofconstruccion comprador a
construccién moral = totalidad de

: materiales de
construccion o la
calidad

RN convenida.

XV Cualquier ) Los acreedores|Una Vender o
persona quelde .- lal negociacidn traspasar una
venda o|negociacion EE negociaciéon  sin
traspase una - i autorizacién  de
negociaciéon los acreedores o

sin que el nuevo
adquiriente  se
comprometa a
responder de los
créditos

. : i insolutos.

XV Cualquier Cuadlquier .. +..|Evocacién de | Explotar las
persona fisica persona fisica espiritus, preocupaciones,

- ’ adivinaciones o |supersticién o
curaciones. ignorancia  del
sujeto pasivo por
medio . de
supuestas
evocaciones de
espiritus,
adivinaciones o
curaciones.

XVI Derogada.

Xvil Patrébn o  sus|Trabajador Salarios Valerse de la
representantes Ignorancia ]

malas
condiciones
econdmicas de
un trabajador a
su serviclo
pagdndole
cantidades
: inferiores.

Xvii Cualquier Cualquier Mercancias Distraer subsidios

persona fisica . - jpersona- fisica. o o franquicias de

‘| moral

subsidiadas

su  destino o
desvirtuar sus
fines.

£STA TESL
DR 1A REBL

5 MO SALE

TP TA




.| Fracc. . [Sujeto aclivo Sujeto pasivo Objeto material | Conducta tipica
XIX Intermediarios en | Cualquier Bienes inmuebles [No destinar el
operaciones de|persona fisica o dinero para el
traslacion de|moral objeto de la

dominio de operacion
inmuebles [ concretada en
gravémenes las operaciones
reales de traslacién de
dominio de
bienes inmuebles
o gravamenes
e reales sobre
C estos.

XX Constructores o|Cualquier .- Edificios "~ en|No destinar el
: vendedores - de|persona fisica- o|condominio dinero al objeto

edificios en|moral N de la operacién

) condominio :
A XXI Librador de un|Cualquier: Cheque ~{Librar un cheque
cheque persona BRI ! “|sin " fondos
{beneficiario del|.. suficientes .o sin
cheque) . |tener cuenta en
. ‘1 el banco.

Segun Zomorc Pierce podemos clasn Vélifos tipificados

por el crhculo 387 CPF y CPDF enla sugwénfe formO' '

1; ; Son frcudes especmles los 'rlplflccxdos en las fracciones: |, I,
o, IV VII, X1, X, Xlt, XV, XXI. Son, pues, meros ejemplos de
la ‘conducta sancionada como fraude genérico, 'y, por
ello podrian y deberian ser derogcxdos por inutiles. Ni
siquiera puede alegarse, -a cvor de sU conhnucdo

vigencia, que, demosfrcndo S cutor una mayor o menor L

peligrosidad, son hpos

agravada, con relccm

- fraude genenc p

el. codtgo Ios ‘mlsmos pe

Subrayemos, ademos, y"como un crgumenfo cdicioncll c
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usura, (VII’ :
fraude."”.
A e: 1999 se adiciond la

frc:ccnon XXII al Arhculo 387 del 'Codlgo Pencl pcrcl el Distrito Federal,
que el nuevo Codlgo Pencl poro el Dlstn'ro Federc1| que entrard en

* Quinta Epoca, Instancio: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién. Tomo: CXMW, Pagina: 1004,
FRAUDE, DELITO DE. Los casos sefialados por la ley como fraudes especificos, por necesidad Iogica, tienen que
contener en st los elementos esencioles del fraude genérico, pues no seria especle aquélla que no estuviera
comprendida dentro del género. Los elemenlos esenciales del froude son: engoiio o aprovechomienio de ermor,
y esto como medio paro hacerse de alguna cosa u obtener un lucro indebido. Amparo penaol en revision
8551/48. Olivares Terrazas David, 28 de agosto de 1950. Maycria de tres votos. Ausente: Luis G. Corona. Disidente:
José Rebolledo. La publicacidén no menciona el nombre del ponente.

47 ZAMORA PIERCE, “EL Fraude”, 9° edicidn , México, Porrua 2000, Pag. 222.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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vigora portir-de,nQViefhbrédef?dOZ regula en el 6ff1’¢ulo§23LfrdCciéh o
“AI que para obtener un benef‘ c,o poro i o para un tercero,m i

sistemas o progrqmcs de: :nformohca del sistema’ f:nonclero e
mdeb:damente reallce : operac:ones, rronsferenc:as :

frcccnones

]

con. o snn construccnones, proplo o:ojeno y,trcnsf:ero o

prome’rc tronsfenr Id propledcd la posesw 0 cuclquner
otro derecho sobre olguno de esos lotes. (Frcccxon V)
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C. Fraude equiparado.

Regulado en el Cédigo Penal Federcl Y. del Codlgo Penol pcrar
el Distrito Federal: i i i

’ ~exogercndo Ios reoles, oculfondo o re'renlendo volores o]
, ‘emplecndolos mdebldomente, o a sabiendas realice
: opercc1ones perjUdlClOleS al pcirimon’io del fitular en
benef cno proplo o deun 1ercero, se le lmpondron las penas
prewsfcs pc:rc el dehfo de fraude." (Arhculo 388 del CPF y

: CPDF y cn‘lculo 234 del NCPDF)
0 Insolvencxc en frcude de. ocreedores

ue se coloque en

~reIGC|ones,con los func1onar|os dmgem‘es de dlchos

organlsmos, pcnro obfener dlnero, volores, dddivas, obsequios
o cudlquier ofro beneﬂcno, a cambio de prometer o
proporcionar un trabagjo, un ascenso o aumento de salario
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D.- Fruude

Confemplad

com‘rcno a Ia Iey .

e CP FYCPDF y articulo

‘ "'rbcncvs' “Comete
posnfc persona,
ar y,k ‘transferir o
cudlqwer ofro

i nﬂende por fracc:onar la
'dfwston de ferrenos en Iofes " (Ar’nculo 389 bis del CPF Yy CPF
dell'ro que se regulc como frc:ude especifico en el NCPDF en::

Pora Ios efe ,tos pencles se

- lo frcccnon XV crhculo'23l)

nicam m‘evpor el NCPDF, en el an‘lculo‘alo »“AI :
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CAPITULO TERCERO
GENERALIDADES SOBRE LOS DELITOS INFORMATICOS.

I~ Breve historia de las computadoras.
El cdlculo matematico fue desde el inicio de la historia una

necesidad imprescindible para el hombre, de ahi que la primera
estructura de cdlculo le fue reconocida a los bobllonlos con eI‘

invento del dbaco.

compufcdoros, pero 0 fue_hosfc que Chcrles Baddcge (1761'1871)- -
dlseno la moquino onclmco R ‘ ’
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Lc: moquuno onclmcd estaba:« ,Mdldc funcuonolmenfe en.dos-

grandes portes uno que ordenobc Y. ofro que ejecutobc las ordenes
‘La que ejecutcbo Ics ordene erd unc vers:on omphcdc de Ia

mcquunc de’ Pcsca!

mientras que' Ic: ‘ofra era pcr’re clcve Lq

Entre 1880 1890
para acelerar el proc ‘

que fue concluudo fres c: o

En 1994, H. A e‘n'd
de Harvard, Es’re equup'

compu'rodoros cc jale

ponencias - .téci
olmocencdo.f' :

onh'Ecker’r de a
Universidad - de - Pennylvcnlo,‘ construyeron ~una ' gran moquunq

equipo dlngldo por los mgenleros John Mauchuly

‘ electronlcc Ilcmcdo ENIAC que se ccrcc’renzabc porque confenfc
18,000 fubos de vctc1o (bul os).-fEs en‘ nces cucndo lc cctwudcd de

Newman fuvo gron mportoncnc
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descrrollo de Jlos -.computadoras - suele... dividirse - en

generocxones. T

domlnlo del

gue, sin emborgo, no hc: podldo cun clcctnzcr el nivel que se deseaq:
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velocidad, y b)Manejos de lenguaje natural y S|sfemos de nteligén'c‘i'd' .

artificial.

Il.-  Concepto de Informdtica.

La palabra informdtica se forma por Ios polcbros xnformccnon,‘y\

automdtica. El término fue creado en Frcncm oproxlmodqmente en B

1965 (informatique, de information, cutomc
designar las ciencias y técnicas de |G c

enla recopﬂocnon y uhhzocnon de dc:tos afinde el,qb\orchecisidh'es.

“Podemos decur que lc mformcmco es:una d|$C|pI|nc1 que incluye

varias fécnicas y ac’nvndode relc el, 'rrctumlenfo iégico

y cutomcmco de Ic mformclqo

Por otro pcr're, la mformamon esla ohcuc o dato sobre alguna

cosa, pero porc que sea Ut debe ‘estar: orgonlzodo Existen muchos
‘ : | cia enfre organizacién

monuol y computcnzodo cdlco en lc posnbulidad que tiene esta
dltima’ de recuperor esc lnformccion en cualquier momento, en

88



“Poro

informocmn, es hécésd vmnsmo se encuentref

reIGC|on con el o

“La lnformc’nco es: hene

ejemplo robots, desarrollo de la

bdasicos y de s uflllzccson Comprer
programacion, es’rructurc de la mformocion
lengucjes de progrcmccuon,;,
compufcdoros, entre otros Lo'_i' f

apoyo para el desorrollo de Ic ) oplcl ciberl
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“Por ofro cho, snste es‘un conjunto de ocfos y elementos
mterreloc:oncdos, destlnado ol cumphmlento de un objehvo. ;

"Entonces sisfemc mformcmco es el conjun'ro de cctos y

elementos eshnodos cxl trc'rcmlenfo Ioglco Y

cufomohco de Ic lnformcmon medlome el USO de dlverscs ’recnlcos y
cctlvtdodes "48 : RS ;

Dicho trotdmlento :outomchco‘ o) " oufomohzodo ‘de la

: 1nformccuon, se recllzc pnmordlclmente medlc:n‘re Ics compufcdorcs

El fermlno compufcdorc fue utlllzcdo porv:, ohn Von Newmon con el"'

objeto de: S|mpl|f|ccr la- denomlnomon e su prop' ' mquu nc, que"

tenia por obje'ro el colculo numerlco medlclnte Io utlhzccnon ‘de

técnicas de progromc:mon

“En 'rermlnos generd" se hc dlChO que Ic compufodoro es un'?

opcrcto copcnz de ecllzcr, S egun un: progremc es’rcbIeCIdo, una

sucesién de operoqon que Ie son sumlnlsfrcdas y que se recuperan -

Uno computcdoro estc estructurodc por dos elementos: el
hardware y el software. El pnmero de ellos estd formado por la parte
fisica, fangible de todo aquellos que conforman una computadora,

mientras lo segundo estd formado por el equipo légico informdtico,

esto es, lo intangible. El concepto de software se utiliza generalmente
para referirse a los progrcmcs ejecutados por un sistema |nformcmco
para dlshnguwlos del hcrdware de dicho sistema; comprende formcs :
sumbohccs y ejecu‘rcbles pcrc dichos progromcsr Puede dlshngulrse

“ MALCON, Enrique. "3Qué ‘@8 o Informdtlica juridica*, Argentino, Abe!edo-'Perrot;' 1992, B
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entre’ softwcre d s’remcs que es-un- ccomponomlento esencncl-»—

para el hcrdwore, |stem<:| :

con k‘o‘ fnhcludod de proporcuonor un
lnformchco generol Y gfechvo, y progromos de ophcccnon
especmcos porcl los. kbjehvos particulares de un ordencdor den’tro de;

una orgcnlzocnon" determlnoda

A5|, el softwore ‘esta consmmdo por una serie’ de progrcmcs que

permiten Ia rec:hzccuon de- ordenes que eI usucno emlte y que
ejecuta operaciones crltmehcos Y bolecnos, vugllcl el :

enfradas y salidas; el bcnco de memonc: y Ios confroladores pcrc -

dispositivos internos y ex*ernos
.- Delltoslnforméticos.
A.- Concepto.

La criminclidod informdtica tiene su origen desde el surgimiento
de-la: fecnologlc informdtica, pues de no existir las computodoros
estos cncaones no existirian.

Mc’:ric de la Luz Lima, deflne al: dellto electronlco como

"cucnlquter conducte crlmlnogena o cnmlnal que 'n su reohzocnon

4 LIMA, Maria de la Luz, *Delilos electrénicos”, Revista Criminalia, Pag. 96-107.
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-Antonio Perez—Luno senclc que este dellto—“es un-
conductas cnmlnogenos que se reallzon a trcves ‘de
electrénico o que afectan al funcmncmlen’ro de
informaticos, siendo la informatica el elemento funqonol
la comisién de actos delictivos y/o posivos,,'éh: g

operativo, objeto de atentados criminales."s0 -

Para Julio Tellez Valdés, hablar de: ‘délifd e_senhdo de

acciones tipicas (es decir hplflcodos) o secu co mplodcs en fexfos

juridicos, se requiere que la expre5|on mformchcos este‘

consagrada en los codigos penoles."?‘ :

Bo;o esta tesitura define al dellto mformchco como' cchvndodes.'

ilicitas en que se tienen a las computcdoros com mstrumen‘fo,o fln

{concepto ohplco) oalas conductc

delitos c1bemet|cos se';. enhenden conductos

criminales en las que un S|sfemc1 o'fprogrclmc e computo’ o bose ce

datos o cuclquner o’rro |nstrumento elec’rr I ccencmlenio 0o
proceso de informacion es uhllzodo como msfrumen’ro del mlsmo'

mcno "53

© PEREZ ~LURIO, Antonio EnriGue. Ensayos de informdtica juridica, Distribuciones Fontamara. 1996, Pag. 17,

! TELLEZ VALDELZ, Julio, Derecho Informatico, México UNAM, institulo de Investigacioes Juridicas. 1991, Pag. 82.

2 idem.

2 GOMEZ SANCHEZ, Alejandro. “Nueva legislacién sobre delitos cibernéticos", Revista Mexicana de Justiclia, Pég.
159.
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st [bidem, Pag. 160, .
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Srpuladoros

nferlor, ohoro el

mencnonodo Tlfulo ‘Noven

acceso llicito a sistemas de_ cém
regulados por el Codlgo P

sistema financiero y tener como inalidad Ic frcnsferencnc de d:nero o
valores, y la obfencnon de un beneflcio, yo sec pora el sulefo cchvo o

~..para un fercero. .

e RIOS ESTAVILLO, Juan José. *Derecho e informdlica en Méxlgo", México. UNAM, 1997, Pag. 129.
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“B.- Clasificacion.

Santiago Leganes Gémez clasifica a los delitos inform&ticos de

la siguiente manera:

1.- Delitos cometidos con el ordenador.

a.

. Infroduccidén de virus.

Estafa electrdnica (robo a través de. transferencias .
econdmicas). ;

Violacién de correo electrénico (com |ntér'c':epcic'>n‘f
de telecomunicaciones vy uhllzomon de : dctos'

personales para usos comercncles"

Alteracion de datos, scxbotcue’en'lc red ; :
Difusion de material pornograflco a menores de 18
afos.

Informacidn injurioso o calumniosa.

2.- Delitos comeﬂdos contra el ordenador.

a.

Atoques : 'dv‘ la propiedad intelectual cometidos.

, medlonte " medios electrénicos, folsedcdes

doc':u‘rh‘enfoles y sabotagje informdtico. (|nu'r|||zc1r un

51sfem0 lnformcmco y puede daiar la mformccnon)
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La maestrc Rlestrc Goyton hoce Ia mgunente closmcccwn con

base en Ic conductc dellc’nvc mformchco

Infercepcuon 'de comunlcoaon sin:autorizacion

pornogroflo mfonhl

de. menores) y el
lenocinio. e

6. Difusion, dlstnbuoon Y reproducc n medlc:nte snstemcs o ’
equupos de mformohco de |nf6rmcc1on con'renldo en
otros sistemas informdticos. ‘ ‘

7. - Aprovechamiento indebido o violacién de un cédigo
para perpetrar a un sistema introduciendo instrucciones

inapropiadas.

C.- Regulacién de los delitos Informdticos en la legislacién

federal mexicana.

Antes de la reforma al Cddigo Penal Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 17 de mayo de 1999 para incluir en
&l al delito informdtico; la legislacién federal mexicana, contemplaba
supuesto normativos de manera aislada y genérica, contemplaba
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,supues‘ros normativos . cuyo vnolccnov

de computo y,de compilaciones como las bc:ses de datos
. Dentro de los articulos que de olguno formo
los deln‘os informdaticos se encuentran:

a Bl arficulo 13, que en sus frcccnones»Xl
-derechos de autor respecto de pr g

‘ compnlccnones como las boses de_doto De |gucl forma, de
conformldcnd con el arhculo Hl se:enc en'rrcm protegndos ,

los - programas efectucdos |ccmenfe ' que

contengan elementos visuales, sonoro _ |menSIoncles o

b. El articulo 109 .indica qt,e el ccceso Ic mformacuon de,

carécter pnvcdo de las personas contenldc: en Ics bcses de' 3




1e|ecomunucocnones, osn como Ios progrcmcu 3 de elementosr -
electrénicos a que se reflere el Arnculo l 1 1 de lo Ley

;E objeto de dIChOM
ordenamiento consiste en proteger Io propledod mdustrlol med nte’

2.- ley de Propiedad Industriul

la regulccxon y o’rorgcmlenfo de pcten’res,

industriales; prevencién de actos que atenten contrq _I
industrial o que - constiftuyan - competencia: .;f f
establecimiento de sanciones y penas.

el proposno de. ob

para el ’rercero o con el fln de ccusar un perjuicio a lo
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persona que guorde eI secreto mdustrlol o Q. sU- usuono .

ClUTOFlZCldO,'

c. Uscr Io lnformacmn contenldo en un secre’ro‘ ndus'mol que _

‘de ccuscr penuncuo a la persona que gucrde € ’
|ndusfnol 0O a su usuario autorizado. :

El delito de revelacion de un secreto mdus’mcl 5€ podno‘
colmcor como delito informatico, cucndo este se‘hubnesel"

guardado en un soporte electrénico, mcgnehco u~ophco,-

Ley Federal de Telecomumcocuones. cuyo proposﬁo es regulor el uso, ‘
aprovechamiento y explotacion de Ios redes de 1elecomuniccc1on Yy

de la comunicacion via s}c:'rellfe
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La.Ley Federal de Telecomuntcacnones no preve nlngun hpo‘

penal, pero - contempla a las redes de telecomunlccmones Y ‘alos

sistemas de telecomunicacion via satélite, como’ vnc:s fe] erole 'de

comunicacion.

4.- Ley de Vias Generales de Comunicaclon. En este. senhdo, Id‘ 1

snguuen’res dehtos.

'Arriculo 57 l'- “Los cohce ion;

k que ex:sto mandato de oufondad ;ud:c:c:l competem‘e, o que

no cumplan con. la orden jud:c:al' de: tervencnon, serdn

sancionados con multa de diez-mi ncue fc rml dias de

salario minimo general v:genfe en/ }el Dlsfnto Federal al

momento de cometerse la mfrccc:on 'y ,deberon pagar la
reparacién de dafio que resulte. En ccso de reincidencia se
duplicard la multa sefalada.

Lo concesionarios 0 permisiondrEOS""de *comunicociones

eléctricas que . |nfr|njc|n Io dispues'ro en el‘” Arhculo 384 sercn"

ccshgodos con pr15|on de quunce dlcs o un afo 'ultc de.dlez mll“"

pesos.

Arhculo 572- Lcs personos que

telegraflcos y radnotelegrcflcos pcrov lo trcnsmlslon;deknonc:os‘
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. internacionolesfcuy'o exclusividad corresponda a las-agencias
autorizadas, se hardn acreedores a las penas que para el delito
de fraude senale el Cédigo Penal.

5. Codlgo Penal Federal antes de la reforma de 17 de mayo de
1999. El Cddigo Penal Federal, antes de la reforma de 17 de mayo de
1999, en materia de vias generales de comunicacidén, tipificaba las
siguientes conductas:

a. Articulo 167.- Se impondrd de uno a cinco anos de prisién y

multa de quinientos a cincuenta mil ‘esos. Frccc:on VI Al

que infenumpiere la com unicocién*t

trcnsmls:on de olumbrado,v gas, (o} energlo electnco,

desrruyendo o deteriorando uno o mos po

el alambre, una mdquina o aparato de un b
teléfono, de.una instalacion de produccion
de transmisién de energia eléctrica; :

b. El mlsmo ordencmlento preve la sigp.;iiénfe
dehchvc' . S

. Arnculo I77 A qu:en mfervengc comumccxc:on'
s:n mondoto ;udrc:ol compefente, se le: crphcoro

) comumcacnon, con lndependenc;q de] m‘e\dj

aconocer.
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No obstonie todos Icns leyes federcles ontes enuncnodos" que de, :

hacia mdnspensdbl

Otro cspecto |mporfonfe que se-veia serlomem‘e Iesaoncdo

ante ‘la corencm de una Ieglslcaon especmco que previera la

comlsion de delitos cibernéticos era la seguridad en la utilizacién,
cada vez mayor en el Gobierno federal, de sistemas de cémputo,
bases de datos y programas computacionales. Hasta antes de la
reforma al Cdédigo Penal Federal diversas leyes federales contenian
disposiciones aisladas que pretendian cubrir el aspecto normativo en

esta. materia.. Entre los ordenamientos mds importantes se -

' encuentrdn:

6. La Ley de Informacién Estadistica y Geogréfica. La cual tiene ™ - k

como obje’ro regular el desarrollo y la utilizacion permanente de la
mformthc en los Servicios Nacionales de Estadistica y  de
Informacidén Geogrdfica.

. Es'rc Ley define a la informdtica como la fecnologl'cl pdrc el
trcn‘cmlento sistemdtico y racional de mformcmon meducnte el

procescmlenfo elecfronlco de datos.

Denfrode los“ cspe't |oncdos con el mcnejo de lc

mformacmn cclbe destocor lo 1gunenfe. -
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a.: Los dctos e mformes que Ios por’nculores proporcnonen para
flnes esfcdlsflcos o que provengon de reglsfros cnv:les seran

monejodos, pcrc efecfos de‘ eso Ley, bcuo lc observcncnd

de’los pnncnplos de confndencnchdod Y. reservc y.no podron’ '

comunlcarse, en nlngun ca "’formc nomlnchvc [l

mdnvnduohzodc, ni- _ cnfe outondcd

lndusfnol o) comercuul e| sumlnlsfro en formc ommonvc 0

. |nd|v1ducllz<JC|oh de datos: el |m dlmenf , usﬂflcccnon
“del Ilbre ejercmo delos derechos de ccceso y rec’nfncocnon,
de dotos, cuando estuvieren a ccrgo de los registros
odministrcﬁvbs estdblecidos por la Ley, son infracciones
imputables a funcionarios y empleados de dependencias y
entidades de la administracién  pUblica federal, de las
entidades federativas 0 de los municipios. La comisién de _
estas infracciones sera sancionada .. Sélo -
administrativamente, : : ’

7.-La Ley del Mercado de Vulores. Cuyo objeto e el de regulor_

los términos de la oferta publlco de volores, la m'rermednocnon enel

k n’ferv:enen, el

, as gutondcdes y-.
servicios en mofenc de merccdo de c|ores g e

En dncho Ley lrelahvo a la

“cutomohzocion" de Io con'roblhdcd Y: reglsfro de Ios operocnones en

que lntervengon Ics cos » de bolso especxclllsfos burschles, bolsas de
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. volores,,lnsmucnones pcra eI deposno de volores e _.instituciones -

colmcadorcs de valores, conforme o lo que sencle la Comisién
Nocnonol Bancaria y de Valores.

8. Ley que Establece las Bases de Coordinaciéon del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. Cuyo objeto es establecer las bases
de coordinacién ante la Federacion, los estados, el Distrito Federal y
los municipios para la integracién y funcionamiento del Sistema
Nacional de Seguridad PUblica.

Esta Ley prevé la obligacion de los tres niveles de: Gobiékno_,

para suministrar, intercambiar y mstemchzar la. mformccnon sobre,f[

seguridad publico, mediante |ns’frumentos modemos que‘permn‘on e|ff,

facil y répido accesc a los usucrlo‘ a
de datos contendra el Reglys‘trq N

PuUblica; el Registro Nacionqll de a _Esfodlsnco

de Seguridad Publicay la InférrﬁdClo d poy pc:ra lo rocuracion

de Justicia.

Asimismo, estobl” es de cncceso a
la |nformccion referldo Y. remlfe a las® normas reglcxmen'rcncs porc el
estcblemmlenfo de los cond|c10nes de segundcd sobre manejo y
acceso a Io mformccnon, la que tendrd siempre un responsable de

inscripcion.

9.- Ley Federal para el Control de Precursores Quimicos,
Productos Quimicos Esenciales y MAquinas para Elaborar Cépsulas,
Tabletas y/o Comprimidos. Que tienen como propdsito evitar que los
precursores quimicos y productos quimicos esenciales que sefialan
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sistematizacidén de informacién son de corocfer‘

cuando menos reservado, motivo por el cual es preciso sc : cnonor a‘

quien acceda indebidomente a los sm‘emos (o} "equupos

informdticos, con el propésito de oprovechor Ia mformccuon on. fnnesf i
de lucro o en perjuicio de su titular. i o

10.- Legislacién estatal. La ’nplflccmon de Ios Ilamodos dehfos
cibernéticos (informdticos) no es del todo gjena ol orden |undlco~

mexicano. De hecho, varios estados de la Republica, conscuentes de.

la necesidad de legislar en esta materia, han adoptado en sUs
ordenamientos penales locales normas tendientes a la protec(:iénrde )
la informacién; tal es el caso de del estado de Sinaloa, que tipifi(ﬁd,el .
delito informdtico, o los estados de Morelos y Tabasco, que prdfeéen
la informacién mediante la tipificacién de la violaciéon a la infimi’dc‘d:

a. Cddigo Penal del Estado de Morelos, Titulo Sexfd "Dellfos -

contra la |nt|m|dod personcl o fomlhor"

consenhm:enfo de otrovo si aufonzoc:o, ] jud:c:al en su

ccso, y para conocer osum‘os relcc:oncdos con Ia
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intimidad dé- aquél;. Frocci_éh:f .‘ I.l', Se .apodere  de
documentos u objetos de cualquier clase; Fraccion Il
Reproduzca dichos documenfos u objefos, o Fraccién i,
Utiice medios técnicos: paro escuchor, observar,
transmitir, grabar o reproduc:r lai lmagen o el sonido."

Cédigo Penal para el Estodo de cbosco, Tltulo sephmo

“Delitos confrc Icz mhmidod ipersoncl Ccplfulo Unlco

caso, y pcro ‘conoce
inﬁmidod e cquel

’dotos,. snstemo de
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la base, sistema. o..red.._Al responsable de delito
informatico se le impondra una pena de seis meses a dos

afios de prisién y de noventa a trescientos dias multa.”

D. Regulacién de los delitos informdticos en el Cédigo Penal
Federal y Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El 13 de noviembre de 1998, el Ejecutivo Federal presentd ante
el Senado una iniciativa de reformas al Cédigo Penal Federal,
reconociendo que el uso de la tecnologia informdatica es un
instrumento que facilita a la sociedad su desarrollo econdmico y
cultural, mediante su: empleo en fodas las dreas del desarrollo
nacional. ‘

Sin embargo, el 'empleo de_'estd tec‘nologia no siempre tiene
como finalidad el beneficio social, dcdtp"qufe Velvc:vclnce tecnoldgico
logrado en los Ultimos afios ha pern’\iﬁdb dUé"un’ creciente nimero de
personas fengon “acceso a esto tecnologlc y la utilicen

cofidianamente para’ rechzor cchvndcdes de muy dnversc mdole, .

dentro de Ics cucles la cc’nvudcd dellchvc no es la excepcuon

conduc’rcs |||C|tcs mcs comunes que. cons’ntuyen los'llamcdos dehtos

informdticos se encuenfrcn ‘el ccceso no ou'ronzcldo
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copiar, ificar - ‘0. - prov perdldc: de mformccnon“,‘

contengan.
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equupo de nformcmccl profegldos por' clgun S|stemd‘ de,_:, :
}segundcd e‘le |mpondron de" se|s mesés 0 dos cnos d‘e';"
: prnsnon y dé C|en a tresmentm dIGS muh‘c. (Arhculo 21 1 bIS 1
. porrofop mero) ' e

~ St lar mformccuon es’rc: con’renldc en sus'remos o eqU|pos de-
,mf mchcc del Estodof se lmpondran de uno c cuotro cmosf.-

Qn es de seis meses a cuctro onos de

s GOMEZ SANCHEZ, Alejandro, “Nueva fegislacién sobre delitos cibernélicos”, Revista Mexicana de Jusllcio. Pag.
70. ) SRTR RN S : }
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prlsmn y de cnen a SeISClen o i‘q's multas: Ariicuio 21;1 bis 4,
porrcfo prlmero) :

Al que sin cxutonzcncno

pcrrcfo prlmero)

1o



d.. Al que esfcndo outonzodo pcra occeder_ Q- sstemcs y: -

equnpo de 1nformc1hco del Estodo' nde 'dcmenfe cople'

, De conformldod con el Arhculo
mshfucnones que mfegrcn" eI

ses deC|r, lnSh]‘UCIoneS de
clmccenes genercles
, fmc:ncueros, soc1edcdes de chor oY. presfcnmo socnedcudes.

fmoncnercs de’objefo hmltado" unlones de credl'ro,

empresos de fcctoroue fmoncaero, ccscs de » olso Y o’frosf

mtermedlcnos bursc:hles, casos de camblo, cdmlnlsfrodorcs

de fondos de rehro y ofro cuclquuer |nfermed1cmo flncncxero :

o COmbiOflO

De Icscondu c: plco senolcdcs en Ios |nC|sos anfenores

puede desprenderse lo sugurenfe

El/ leglslcdor hlZO una: clora dlshncnon de aquellos. que

occedcm 0 equpOS o' sns’remcs de mformcmco sin

outonzccnon y modlflquen, destruyc:n ) provoquen pérdida
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~de “informacién, - de oquellos que eniendo"cuionzocxon"

para “acceder al equipo o

sino de aquellos que co su ,empleo, cargo o

comision, tengon eI de dlsponer de la

informacién.

De esta mc:nero cuclndo el s eto ochvo del delito sea una

|on parc acceder ‘a Ios :

cutonzcmon,

sélo fomo enic

dano mc:'rencl con Icz conducfo indebida, sino que.fcmblen;

valord la trcnsgresnon a Ic conflcnzo que se ha’ deposncdo :

en dlcha persono, que debldo Vol empleo, corgo o

comisién que ostenta se esperc de ella ofra conducfo. _‘
Las sanciones a los nuevos tipos penales ?omblen se
agravan cuando la conducta indebida del sujeto ochvo' :
no existe la posubnlldcd de recuperar la mformcmon, por. lo
que en la reforma pencl propuesta, se dlshngue entre la
destruccion o perdlda, y la copia o conocnmlem‘o de
lnformcmon, estoblecuendose una mcyor penchdod poro

el coso en que se destruyo o pierdc la mlsmo
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Visto en

la neces‘iqdc_l‘ k
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' defIdsf'r_rigan‘ci_g;)ﬁqu‘qs"in’si‘vi:tuic»:i'dnveﬂ' ;'(A'rtiréi.}lo '2:1 1 ‘bis-5,.tercer

fihdriéieré

sisfemc :

bidqmente , reqlgce operoc:ones,

v' o valores

observor en la sugu:en’fe tesis: "Lo sol nsferencia de fondos que se

hogo medlcn’re el sistema de compufo.,sm el: bconsen’nmlento de la

persona autorizada, es suf|C|enfe pcrc conSIderor que se sun‘e el

delito de robo, toda vez que tcl trcnsferencvc a fcvor de persono ‘
distinta a la xns’ntucnon b ccmo cfectcdo, troe com ¥




Tomo: VIl Enerc vcéiFedeVrccién; :

~ Novena Epoca
Penal para el
Distrito Fedle

mo afo, en
el cual este

términos, pero

‘en la fraccién XIV: del arti
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CAPITULO CUARTO.
DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO SOBRE DELITOS INFORMATICOS.

(una propuesta).

El delito de fraude especifico previsto en la fraccidn XXil del
articulo 387 fue incluido en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal,
mediante la reforma publicada el 17 de septiembre de 1999, en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal:

“Articulo 387. Las mismas penas senaladas en el articulo
‘anterior, se impondrdan: {...) XXil. Al que, para obtener algin
beneficio para si o para un tercero, por cualquier medio
accese, entre o se infroduzca a los sistemas o programas de
informdtica del sistema financiero e indebidamente realice
operaciones, transferencias o movimientos de dinero o valores,
mdepend:enfemente de que los recursos no salgan de Io
institucion.” ‘

Posteriormente, el 16 de agosto de 2002, se public en el Diario
Oficial de la Federacién y en la Gaceta Oficial del Distrito Federdl élli'
nuevo Cdédigo Penal para eI Dlsfn’ro Federal, que abroga. el Codlgo‘
Penal de 1931 y entrcro ‘en wgor a los ciento veinte dias ‘de su{

publicacién. Este Codlgo >gula ”el delito antes mencnoncdo en los -

mismos términos, pero ‘enla, fraccion XIV del cr'nculo 231.

En esta frcccuon'se regulc un hpo de delifo Informa’nco, que
sanciona al que para ob’rener un benefncno. por cuolqwer medlo se’
introduzca a un snsfema mformchco del snsfemc flncnc:uero e
indebidamente, reollce opercmones, Trcnsferencncs o movnmlentos
de dinero o valores, Delitos: snmllcres se. regulcln en el Codlgo Pencl
Federal, los cuales se refleren Cl| occeso 1I|C|fo c: los slstemos o equupos
de informdtica, pcro modmcor, desfruur, conocer, copicr o provoccr
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del omculo 231 del NCPDF (frccmon XXII del or’nculo 387 del CPDF)
que prevé un delno |nformohco cuycu profecdon se dlrlge c:l sistema

financiero y el cual consuste, como ya lo mencionamos, en accesar a
los sistemas o programas de informdatica para realizar, indebidamente
operaciones transferencia o movimientos de dinero o valores, con la
finalidad de obtener un beneficio.

l.- Clasificaciéon del deilito.

El delito de fraude especifico previsto en la fraccion XXl del
articulo 387 del CPDF, fraccidn XIV del articulo 231 del NCPDF se
clasifica:

A.- Por su gravedad. Por su gravedad el delito de mérito es un
delito grave, Unicamente, si el monto de lo defraudado
excede de cinco mil veces el salario minimo general

17




,VIQenfe en e|‘DIS"I'If 5. Federal c ch fechc de lcl common del

dehto, pues e crhculo' 30 del NCPDF |mpone como penc

infroduccion  por - cualquier: mex
programas - de lnformotlco "Udél

operaciones, ironsferencucs o mova

conflnucqon

recllzcr

trcnsferencnos o. movnmlentos

; relcmon ‘causc

; s6l0 es posxble llevarse a cabo en forma pc

C.- Por el resultado. Es un delito de resultado material, el cuc:l Io,

constituye el beneflcio“obte' ido,. perseguido’ po eli‘ccfuor,

del cgente y olconzcdo yc sec: en_ provech del proplo
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SUjeto activo. o de un tercero. Benehcno que se'logra por

medlo de la fransferencia de dinero o vclores uscndo como :

medlo el sistema informatico de olgunc de las mshtuqones
que m'regrcm el sistema flncnc:|ero

‘introd cirsé

reolnzcr operoc:ones, t '

o vclores, con lo se Iesuono el potnmonio e lqlnsh'rumon*
financiera. B : :
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- Este. especifico propdsito de obtener un beneficio, excluye
la posibilidad de que la conducta delictuosa se configure
de forma culposa.

H.- Por la forma de su persecucidn. Es un delito perseguible por
querella de parte ofendida. El articulo 399 bis del CPDF
establece que “se perseguiran por querellc de parte los
delitos previstos en los ortlculos 380 y 382 a 399, excepto el -

NCPDF,

dispone que “se perseguirdn por querello Ios dellros prev:stos

articulo 390..." Por su parte’ el crﬂculo 246 del |

en los articulos: {...) inciso b}..., 231."

l.- En funcién de la materia. Es un delito comun, pues se regula
Qniccmenfe en el CPDF, articulo 387 fraccion XXl y 231
fraccién XIV del NCPDF.

.- Por'el nGmero de actos integrantes de la conducta delictiva.
Por el numero de actos integrantes de la conducta se trata
de un delito plurisubsistente, porque la accidn constitutiva
del delito requiere una pluralidad de actos y no uno solo,
esto es, que la accién es fraccionable en varios actos para

° FRAUDE. DELITO DE. SE PERSIGUE POR QUERELLA, CUALQUIERA QUE SEA EL MONTO Y EL NUMERO DE SUJETOS
PASIVOS. Del estudio minucioso del articulo 399 bis del Cédigo Penal pora el Distrito Federal, reformado por
decreto publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién el treinta de diciembre de mil novecientos novenla y
uno, en vigor al dio siguiente, se desprende que el delilo de fraude siempre se perseguird por querello,
Clertomente, de la redaccién de la reformo o dicho precepto. se advierten punios suspensivos Unicamente en
su primer pdralo, 1o que implica que quedd intocado fo establecido con anterioridad en el mismo; osimismo, al
no existir olros punlos suspensivos en los siguientes parafos, lleva a la consideracion de que se suptimieron los
paratos segundo y tercero que establecian que ios delitos de abuso de confianza. dofo en propledad ajena y
fraude cuando excediera el monto de 500 veces el salario minimo y se tralara de un solo ofendido y cuando
hubiere varios ofendidos, siempre se perseguiria de oficio. Supresién que es congruente, dado que tales delitos
quedaron excluidos en la adicién del decreto en estudio {articulos 380 y 382 a 399, salvo el 390 y los casos a que
se refieren los dos Ullimos pénalos del articulo 395), redaccidn vitimomente indicado que la Suprema Corte de
Justicio de la Nacidn retomé a finales de 1997, en el CD-ROM del Cédigo Penal para el Diskito Federal en
Materia de Fuero omin y para toda ta Republica en Materia de Fuero Federal y su interpretacion por el Poder
Judicial de la Federacién y en la obra publicada al respecto, constante de cinco volimenes, de donde
claramente se advierle la supresion de los parafos segundo y tercero del articulo 399 bis, establecidos antes de
lo reforma v la adicién del nuevo segundo parafo acabado de indicar, por lo que se puede deducir que el
delito de fraude siempre se perseguird por querella, Tesis: 1.20.P.33 P, consultable en la pagina: 1297, Tomo: Xil,
Oc!ubre de 2000, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena Epoca.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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K.-

orribor a la obtencion de beneficios econdmicos, ya a favor
del agente o de un tercero.

Por el nUmero de sujetos que intervienen pdro ejecutar el
hecho descrito en el tipo. Es un delito unisubjetivo, pues
requiere para su integracién de un solo sujeto activo.

L.- Clasificacién legal. Este delito estd contemplado en el Titulo

II - Condu 3 ‘y Au '

Lc conducto es el

Vigésimo Segundo “Delitos contra las personas en su
pafrimoniyo,",}‘de‘lr CPDF, y en el TI’fU|9 ,Décir"nb» QUinfO'del
NCPDF, clasificacion que en este caso atfiende al bien -

rcompon‘amlenfo humono, posmvo o

negchvo, volunfcno que produce un resul’rodo material o Jundlco. En

este concepto se encucdra tcn’ro c: Io accién como a lc: om|51on, ia

corporol que produce un resultado y no ol resuh‘c:d uesla relcCién

en'rre lc conducfc y resultado se es'rudlo en Ic culpcbllldcd y no enla
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conducto Por ofrc pc:r're cl ser un- dellto que produce un:- resultodO" -

motencl debe‘ccredltorse el 'nexo ccuscl que .. une c Ic: conductc
con dncho resulta L

e realiza sin la

lntervenc:on de Ia volum‘odrdel ager te, no podrc mfegrcrse el delito. -
En el deh'ro que es'rczmos oncliiando resultc ‘dlflcil consnderclr la
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operancuc de cusencno de conducto o de ccmon, pues lcl ochvndcd'

que debe reolvzor el su1e'ro activo debe ser

puedc odecucrse a la descripciéon elcborcdoipo el ’|eg|slcdor_
respecto del deln‘o en comento. .

Ill. Tlplcldad y Atipicidad.

La tipicidad es la exacta cdecucqon e Ha: conducta cx Ic:

descripcidén hecha por el Ieg|slcdor resbecfo del. hecho dehcfuoso
(Tipo). " ' '
Tipo: "Al que, para ‘obten

tercero, por cualquier m ntroduzca a los.

sistemas o programas de-:Informatica’del :sistema . financiero e

indebidamente redlice bperccio‘nAes,"trc‘nsferencics'o'mqviﬁ\iéhfos de
dinero o valores, indepehdienfei‘nen’re de que los recursos no Sc:lgon‘,
de la institucion.” (Articulo 387 fraccion XXi del CPDF y articulo 231
fraccion XIV del NCPDF).

A.- ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL TIPO PENAL.
1.- Elementos Desciriptivos (Objetivos).

a.- Objeto material: lo constituyen tanto la informocién
contenida en el sisterna informdtico de las instituciones que. mtegron :
el sistema financiero, cuyc alterccuon o modufncocnon, hoce osible lc

mismos. Estos Gltimos son deflnldos por lo Ley de| ’Mercodo ,de Vcﬂores' '
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como “Ics acciones obltgoc:ones y demcs nfulos de cred:to -que se
em;fcn en serie o'en mosa. (Arhculo 3)

de un delito informdtico al utilizar como medlo ‘ cxro
sistema informdatico, el bien que fclmbxen reCIbe Io profeccmn jUrIdICG: '
es la informacién que se contiene en dlChO snsfemc el cuol debe :
pertenecer a una institucion mtegrcnte’ldel sus'remo flndn(:lero

c.- Sujeto activo:

Esfe"ﬂpo no reqUIere de una COIIde

especmcc en. eI su;efo activo que puede ser cometido por-

cuclqwer personc
supone necesgrqc_ =nicos,
) necesczriosp'cfd lograr. ac nfrOdUcirse o entrar a los sistemas o

programas de ln C Sistémc financiero, para asi lograr-ia
indebida reclnzouo de operomones, movnmlenfos o 'rrclnsferencuas'

de dinero o vclores Es. fc:chble lc comisién. de estos delxtos por los .

propios funcnoncnos de Ic insmucnon o con Io oyudc de los mismos.

Por ello son consnderc:dos como dehfos de cuello blanco.

‘Lo expresién “delilos de cuello blanco”, se ocuiié pora referirse a aquellas conductas delictivas relacionadas
con los negocios, los Ircnsucclones comerclales, el émblio mercumll y los delitos econémicos, por ejemplo el
lovado de dinero. . X
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d.- Sujeto pasivo: lo conformo el s:stemo t” nonc1ero S

:ellto, el 'sujeto
irse. c:l sistema o
|ormenfe
_|m1entos o)

fronsferencnas de‘f d|nero o volore Lc ey no emge un medlo

.espeCIf ico por el cual e suleto cchvo debcn rechzcr la conducto

~tipica: “AI que: pcra o ‘un beneficio” para sio porc un. fh rcero,
‘por cuclquner medlo ’,' consecuentemente, cuolqmer medlo es

idéneo para la realizacion de la conducta descymo,en el ’npo. L

Referenclas temporales, espaciales, de modo u ocasién: este
tipo no ¢onﬁene referencias de tiempo, espacio, modo U ocasién por
lo que la comisién del delito puede redlizarse en cualquier momento,
lugar.

2.- Elementos normativos (Valorativos).

Este tipo ademds de contener elemen.os: objehvos
(descriptivos), estd integrado por elementos: normcm os: vol"rc vos)

los cuales han sido mclundos por el leglslador con la methd(de que"
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- realizados-indebidamente, o sea ilicitamente, ya que de lo contrario
tales actividades no pueden ser consideradas delictuosas, sino licitas.

3.- Elementos subjetivos especificos distintos al dolo.

El legislador con el objeto de delimitar y describir la conducta
contenida en este tipo. hace referencia a una determinada
flnohdcd direccion o sentido que debe caracterizar la accmn del
suleto ochvo, es decur, la’ realizacién mdebldc de operauones,’f

.mowmlentos o 1rcnsferenc1cus de dlnero o volores. a tro

como meduo el sus'femo
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~financiero; si- no existe la finalidad de obtener un beneficio y sila
conducta no fue realizada de forma indebida.

IV. Antijuridicidad y Causas de Justificacion.

La antijuridicidad es la oposicion a las normas de cuitura
reconocidas por el Estado, reconocimiento gue se hace incluyendo
a la conducta en un catdlogo de delitos, otorgclndole una :

nao -
sancion. Por lo fcnto, la conducta que se cdecue a este hpo p ,nol sr;v

no es cmpcrcdc por una causa de Jushflcccuon, ser
cnfuundlcc g

De‘lcns'

cuon' Iegmmo defe

medios y el cgenfe no 1uvuero el deber JUI‘IdICO de afronfclrl

127




V. Culpabilidad e Inculpabilidad.

Una conducta serd delictuosa, cuando cdemds' de ser tipica y
antijuridica, sea culpable. Por culpabilidad se enhende el conjunfo
de presupuestos o caracteres que debe tener’ unc conducfc pcro ;
que le sea reprochada juridicamente a su ou’ror,»e ase’entie ,

como el elemenfo subjehvo del delito que- comp

' cqsoé é’h_"
cnﬁjuh’dié ultc Imputcble por no
: no reunur Ic:s : {dncnones panuncos prévusf
‘ Cod|go Penol esfcblece que el dell'ro se excluye cuondo cl momenfo i
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- de reollzcr el: _hecho iflpICO el cgente ‘no rfengc la. cpccudcd de .

comprender e ccracfer |Ilc1to ' e”cquel o de |rse/de ccuerdo "

con esc compre n; ‘en . vurtud de pcdecer tros'ro

descrrollo m’relectuo retordcdo Cobe menClonor, al respecfo,'quel

los dellfos |nformahcos se ccrcctenzon por ofrecer fccuhdade pcrcl sU

vnolcndo un deber de cu1dcdo que deblc: o podlo observcr endun
caso determinado. i B PE

129



Respecto a Ic |nculpc1b|hdc|d es conceblble, la rechzocnon del’

delito cuando, ctenfcns ‘la wcuns'rcncnos concurrenfes “no sec
rocionclmenfeex:gtble il a nductc
realizé, por -no.:h

emcs es ontuundncc y culpcb
esfcbleqda por la proplc ley Lc

cinco -a dos<:|en’ros ‘dias multo. cucndo ~el:valor

veces el salario minimo;
Iil. Prisién de dos afios seis mese

minimo; y
V. Prision de cinco a o
dias multa, cucnd
cinco mil veces el
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Exmen ccso en que no‘obstcnte se.ha come’ﬂdo uncu conducta B

iferencia del
integran el

los,arhculos 211 bis 4 a

211 bIS 5 cnterlores, ‘se enhende or :nshruc:ones que integran el
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Articulo 231 fraccién XIV del
NCPDF (Artficulo 287 fraccidn
XXIl del CPDF).

Arficulos 211 bis 1 @ 211
bis 5 del Cédigo Penal Federal.

Conducta

Realizar operaciones,
transferencias o movimientos
de dinero o valores, en forma
indebida, a través del sistema
informatico del sistema
financiero.

Modificar, destruir, provocar
pérdida, copiar o conocer la
informacién contenida en el
sistema o equipo de
informatica de las instituciones
que integran el sistema
financiero. del Estado o de los
particulares.

Sujeto Pasivo

Sistema financiero.

Estado, sistema financiero y
particulares.

Objeto material

Dinero o valores, obtenidos a
través de la modificacion de
informacién contenida en el

sistema o programa
informatico del sistema
financiero. Asi como la

informacién que hace posible
la transferencia de dinero o
valores.

La informacién contenida en el
sistema o equipo de
informdtica de las instituciones
que integran el sistema
financiero, del Estado o de los
particulares.

Elemento subjetivo
especifico

El especifico propdsito de
obtener un beneficio a favor
del agente o de un tercero.

No contiene dicho elemento.

Resultado material
o
Juridico

La obtencién de un beneficio
a favor del agente o de un
tercero, lograda gracias a las
transferencias, operaciones o
movimientos indebidos, de
dinero o valores, realizados a
través del sistema informdatico
del sistema financiero.

La modificacién, destruccion,
provocacion  de  pérdida,
conocimiento o copia de la
informacién contenida en el
sistema o equipo informdtico
de alguna de las instituciones
que integran el sistema
financiero, del Estado o los
particulares.

Si la informacién obtenida se
vliiza para alcanzar un
beneficio a favor del agente o
de un tercero, se aumentard ia
penda hasta en una mitad.

Bien juridico
tutelado

El  patrimonio del sistema
financiero y la Informacion
contenida en los sistemas o
programas de informdtica de
los sistemas que integran el
sistema financlero.

La informacion contenida en

los sistemas o equipos de
informatica de las instituciones
que integran el sistema

financiero, del Estado o de los
particulares.

Cuadro 1
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) "rhculo 400 bIS del este
Cédigo." (Arhculo 400 bIS CPF 0 eI s:sfe o'flnonc:ero se encuentro

s:sfemo flnchIer

integrado por Ias lnsntuaones de credn‘o,‘

de seguros y de fianzas,
almacenes. generales. de deposrto, ‘ crrendodorcs ﬁndncieras,
sociedades de ahorro y presfomo, soc:edcdes financieras de objeto
limitado, uniones de crédito, empresas de factoraje financiero, casas

de bolsa y otros - infermediarios bursdtiles, casas de ‘cambio, -

administradoras de’ fondos de retiro y ‘cualquier otro intermediario
financiero o cambicrio.” : ' B

-Dicha especnfncacnon se oml're en-el Codlgo Pencl porc el.

Distrito Federal, no obs’rcnfe el pnnc1p|o de: exccfo c:phccmon de Id

ley en materia pendl, que obhgc al’ Ieglslodor ho sélo. declcror que :

hecho es dellcfuoso,
precision el hecho o-:

penales.

Por otra part

lo regulan:y “sup intervienen

|nls’rrondo Y. dmglendo tanto el ahormo

generando, captando, - a
como la ‘ nshtuctones ‘de servicio - complementarios,
auxiliares o de f'cpoyo_ “dichas entidades; de agrupaciones

flnonCIercs que pres’fcn servICIos integrados; asi como otras entidades
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o c:, dlchasl‘

cutondodr’

a proporcnonc: »d Ics instituciones de credlto.
proteccuon del chorro bonccno.

2 Enhdcdes Flnoncxercs

Son Ios mfermedlcnos flncnc ros cutorlzodos por Ia Secrefcnc

de Hccuendc Yy Credl’ro Publlco y.en: clgunos casos por lc Comlslon'

‘Nacional Bonccno y de”'\/clore para: cc:pfclr,’cdmlnlstror, orlem‘cr, v

dirigir tcmto el chorro del pubhco‘ i

se un el orhculo 3 de Ic ‘Ley de
! e |nfegra por' Bcnco de México,
Inshtumones de Banca Mulhple, lnshfucuones ‘de Banca de

% “Iratado de Derecho 'sdncario ¥ BUrs&ii", 3 edicén, Mexxéb. Edttorial Pomsia, 2000, Pég. 65,
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AUTORIDADES DEL SISTEMA FINANCIERO Y EL IPAB.

SECRETARIA DE
HACIENDA’
CREDITO
PUBLICO *

COMISION

COMISION
NACIONAL
BANCARIA Y DE
VALORES

COMISION
NACIONAL DE
SEGUROS Y
FIANZAS

COMISION
NACIONAL DEL
SISTEMA DE
AHORRO PARA
EL RETIRO

NACIONAL PARA |__ | INSTITUTO DE
LA PROTECCION PROTECCION
Y DEFENSA DE AL AHORRO
LOS USUARIOS DE BANCARIO
SERVICIOS
FINANCIEROS
" ORGANISMOS

'DESCENTRALIZADOS

. ORGANISMOS DESCONCENTRADOS
CDELASHCP. * " -

\ DA



Socnedcdes Mutuohstcs'de Seguros) S
e~ Sec’ror;‘de Flcnzc:s Instituciones de Flcmzos Y Aflcmzcdoras.

Recfnonzddoros, Filiales. (Ley Federal de Instituciones de
Flcnzos)

3 Enhdodes de servicios complementarios, auxiliares o de
cpoyo '

Lcs enhdcdes de servicios complementarios son las entidades
outonzcdcs por Ic S.H.C.P., para prestar directa o indirectamente a
.Ios mtermedlanos fmancneros, servicios complementarios o auxiliares
en Io rechzccion de su ob]eto y su. odmlnls’rroclon Ejemplo el Indevcl
S.A/ de C V que medlqnfe el deposﬂo de vclores presto Ios serwcios
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de- 'gudrdc,'

cdmxmsfrocnon, --compensacion, --transferencia - y -

Ilqwdocnon de vclores AN

4.- Grupos ,findn(:ieros. =

“En |os termlno _de Ia Ley pcra Regulcr Ics Agrupccnones

chncuercs, grupo fncmcnero es el mfegrcd

5or unar , ocnedcd ,

confroladoro y la enhdcdes flnuncuercs que obte gan outonzc:cuon'

de la S.H.C. P porc uhhzar denomlnccuones guales seme 'ntes, .

actuar de monero conjunfc y ofrecer servicios omplementarios.

» frccc10n XIV del crhculo 231 jel CF':DF lo Federc:cnon se convertiria en
SUJeto pc:suvo del dellto
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' b,ox ,idé“ lc\:i’ labor

_Bajo _este marco referencidli /s

mterpretohvo que hemos recllzcdo

especificacién de los vocablos:
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Corolono rde elloes necescno que~ se. especxflque en eI ﬂpo

penal del Codlgo' ‘occ| Ios olccnces. de -

flncnc1ero pcro sclvcnr Ic msegurldcd jUrldICO y Ics p05|bles cbusos en

el encucldromlenfo del |I|C|to.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. El Delito es el acto u omisidon que sancionan las leyes
penales, dicha conducta debe, ademds, ser ’np|cc:|. cntuundlcc Yy
culpable. : :

SEGUNDA. El delito de fraude es !q'-;con'du‘&:t:"‘ éngoﬁosb, o de

aprovechamiento del emor en que. se hall

el fin de obtenerun benefncno pcro sio ‘para.untercero

TERCERA. El dell’ro- mformchco e

antijuridica y culpcble, que se vole ‘de un:sistema informatico; pcro lc :

comisiéon del ilicito.

CUARTA, El deln‘o de fraude |nformchco, prk
XIV del articulo 231 del nuevo Codlgo Pencl pcr
no requiere del engcno caracteristico del dellfo de fraud

QUINTA. EI delito de froude especifico cntes descrit

tipo de delito informdatico, pues requiere lo uhllzclmon de‘un: sus'remo=‘ ‘

informdtico como instrumento o medio pc:ro Ic comls n del ilicito.

SEXTA. El dellto de fraude mformchco';dlfler
informdaticos regulodos por el Codlgo Penal Fe

ultimo profege Ic moduﬁcocnon, coplo, perdld

infamacion con’renldo n un s»sfemo nnformohco cdem

extiende al Esfc oy los pcrhculores

SEPTIMA El tipo! prevns’ro en Ic frc:ccton XV del crhculo 231 del

nuevo. Codlgo Penol_pcro ‘el Distrito Federal, no obstante olud:r olfv

sistema fmcnciero, no'defme ni refiere la integracién del mismo, por lo .
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~-quees necescno se e pecuflque en eI hpo penol del Cod|go Iocal Iosi~
alcances de lo ccepcnon smfemc flncnmero . o

OCTAVA Cuondo ld Secretono de Hocnendo 'y Crédito’ Publlco,
que es un orgonismo centrohzcdo de Ic

dministracion’

Federal, es cfectcda en su pctrlmonlo por |Cl comisién'de.u delifé; la
competencia porc conocer de dlcho,dellto J

Pencl Federol

NOVENA Esfe dehto debeno regulc
solamente a nlvel Ioccl pues deniro de
el sistema financiero se encuenfro :la
Crédito PUblico.

DECIMA. El' dell’ro
Federal si el mom‘o dé/ l'
salario minimo geneyq] A
delito de frcude'debenc, 'rcnmblen ser consuderodo cowmo';un dehto
grave. ' ‘ e
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