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INTRODUCCION

La denominada Reforma del Estado mexicano ejecutada en la década de los
ochenta y noventa implicé modificar las relaciones entre el estado y la economia,
trastocando la composicion estructural del estado. Desde el terreno econémico, el
pals inici6 procesos de liberalizacion convirtiéndose en una de las economias mas
abiertas del mundo. El gobierno, ante la necesidad de gastar menos debido a la
frecuente escasez de recursos, ha tomado la actitud del retiro parcial o total de

determinadas funciones.

En lo politico, la apertura coadyuvé al debilitamiento de las estructuras centralistas
del sistema politico asi como el avance gradual del proceso democratizador que
ha permitido una competencia partidista con congresos (federal y estatal),
gubernaturas  estatales y presidencias municipales compuestas por
representantes de diferentes partidos politicos. En este contexto, se explica la
formulacién e instrumentacidon de politicas de descentralizacion a estados y
municipios que aparezcan como medidas dirigidas a corregir los desequilibrios
presupuestales, la falta de responsabilidad fiscal y la rendicion de cuentas en el

uso de los fondos publicos.

El federalismo fiscal mexicano establece que los tres ambitos de gobierno, en un
mismo territorio, poseen la capacidad para poder definir y delimitar facultades de
competencia impositiva. Es decir, la coordinacion intergubernamental en cada
* - -nivel de gobj‘erno permite tener autonomia, tanto en su capacidad para recaudar

0S como en sus decisiones de gasto. Sin embargo, nuestro sistema fiscal se

ingres

' largo de muchos afios por un alto grado de centralismo. Este

no sin mayores dificultades por varios afios, quiza hasta la mitad de
debido basicamente a las altas tasas de crecimiento econémico por el
uge’petrolero, asi como al sistema politico prevaleciente, que se caracterizo por

“" la existencia de un solo partido en el poder.




Actualmente I federallsmo abarca aspectos econdmicos,

: admlnlstratlvos mstltucmnales ]url co -y financieros. Por eso, uno de los temas

; |mportantes que se plantearon en Ia admnnlstracnon del presidente Ernesto Zedillo
fue la- necesidad de crear un nuevo marco jurldlco que institucionalizara y

fortaleciera’las transferencias de funciones y recursos del gobierno federal hacia

"las entidades federativas. La estrategia zedillista consistio en la adecuacion de la
Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), incorporando una nueva metodologia
‘presupuestal, orientada a fortalecer las haciendas de los gobiernos estatales y

municipales.

~La evolucién del federalismo durante 1995-2000 presentd un avance gradual para

que las politicas publicas fueran resultado de decisiones locales mediante una

/previa negociacién con el ambito federal. Empero, en el plano fiscal, el

' federalismo no necesariamente implica una equilibrada distribucién de
ucompetencias. Si bien es cierto que durante la administracion zedillista el
federalismo fiscal vivid. un replanteamiento en la distribucion de los recursos

‘pﬁblicos entre los tres ambitos de gobierno, también hay que reconocer la
necesidad de impuléar brogramas de descentralizacion de funciones, recursos y

responsabilidades.

El Ramo 33 en sus iriit;ios implicd una importante descentralizacion de recursos y
responsabilidades :eh ‘aspectos como: educaciéon basica, servicios de salud,
infraestructura sbcial_y fortalecimiento de las haciendas municipales. Los fondos
del Ramo son ‘una', forma de descentralizacion que consistid en delegar algunas
funciones de gasto4a‘ los gobiernos estatales reconocidas como transferencias

federales condicionadas.

Las transferencias se pueden dividir en dos tipos: condicionadas y no
condicionadas. Con las primeras existe la condiciéon del gobierno federal hacia los
gobiernos locales de utilizar los recursos en rubros de gasto convenidos de
antemano. Por su parte, las transferencias no condicionadas son las que reciben

8



:"Ios goblernos acer uso de ellas discrecionalmente. Estas

) transferenctas recnben el'nombre’ de partlc;paclones y surgieron cuando entré en

'vngor Ia Ley de C ordlnacnén Flscal

By Sln embargo eI problema es que las transferencias federales hacia los estados y

: mumcuplos a traves de una ‘¢oordinacion fiscal, presenta una serie de elementos

poco favorable‘ que no permlten mejorar las finanzas publicas locales. Esta

situacién estructural del federallsmo fiscal manifiesta un desgaste del actual
snstema de coordlnacion f"scal que ha provocado una fuerte dependencia de los
estados y mummplos hacia las participaciones de los ingresos federales. Por lo
tanto, los QObfernos locales necesitan ampliar sus facultades en el ejercicio de sus
potéstéaes tributarias que le son vedadas debido a su adhesion al convenio de

coordinacion fiscal.

Hay que tener comprendido que un federalismo se caracteriza por la
descentralizacién de lo excesivamente centralizado, por lo tanto, el enfoque de un
nuevo federalismo fiscal debe incluir la actividad financiera estatal en aspectos

tanto de ingresos como de egresos.

En el primer capitulo se hace mencién al sustento histérico-conceptual de la
investigacion. Se analiza el surgimiento de los primeros ordenamientos politicos
' habysta la aparicion del llamado Estado Moderno, observando que la consolidacion
-.de : la_ maxima organizacién politico-juridica lleva consigo paralelamente el
‘desarrollo del Gobierno y la Administracién Publica como partes organicas del

funcionamiento estatal.

También se estudia el devenir histdérico del Estado Federal como la forma de
organizacion politica y juridica que surge como respuesta a un fuerte centralismo
caracteristico de la concentracion del poder en el monarca. Se distinguen dos
rasgos del federalismo, el primero consiste en la existencia de un gobierno central
que es respetado por los Estados-Miembros. El segundo, distingue' la facultad de

9




: aﬁtdndmi’a’"_p'arav opio marqdjdrldico dentro de la. méaxima ley

- constituciona

2 s} promuﬂgé un federallsmo que establecio la creacion de un Estado, donde
_~‘,todos Ioé estados que integran la Federacion mantienen su propia soberania con
: d|V|S|on de poderes propia. Empero, la inestabilidad politica y las dificultades
fnan_cleras provocaron multiples cambios con graves consecuencias nacionales
desde dictaduras, invasiones extranjeras, hasta la pérdida de la mitad del territorio

y un separatismo regional bastante marcado.

El constituyente de 1857 retoma la forma de organizacion federalista del Estado
mexicano. Sin embargo, la opcion de elegir entre un federalismo y un centralismo
dejo de ser el principal problema, buscando principalmente evitar los abusos de

poder.

Para 1917 una nueva constitucion fue elaborada y se consideré como un producto
histérico que plasmoé los derechos individuales y sociales del hombre. Por su
parte, la organizacién politica del Estado no estuvo a debate, pues se consideraba
al sistema federal .como simbolo de la Constitucion de 1857, pero sobre todo a

causa de Ia reaccmn contra la dictadura porfiriana.

eI federalismo desde principios del México independiente fue
“cor mo’ una forma de equilibrio de poderes, en ta practica el ejercicio del
“ poder publlco se ‘ha caracterizado por un alto grado de centralismo. E! sistema
polltlco‘ posrevolucionario consolidé un presidencialismo que limitd durante
décédas el Pacto Federal. Por eso, se requiere de un renovado federalismo,
donde los tres niveles de gobierno participen en procesos de decision respetando

la capacidad de accidn de los gobiernos locales.




+En el segundo capltulo se analnzan las relaciones fiscales desde los comienzos

" de: Ia nacnon i'dependlente hasta los primeros intentos por construir una

. coordmacnon.f”scal clara y coherente Un primer intento en 1824 clasificaba ya las

rales’ y pamculares ademas los estados estaban obligados a pagar

5 rentas enge

désarrolla( un sistema de concurrencia impositiva que lesionaba a los estados.

e 'Eh" météria fiscal, la Constitucion de 1917 no delimitd la distribucion de las fuentes
trlbutanas de la federacion, estados y municipios, manteniendo un sistema de
concurrenma contnbutlva Existieron propuestas para que un determinado ambito
‘ de goblerno estableciera impuestos y los otros niveles gubernamentales aplicaran

umcamente un tanto por ciento. Empero, no se tuvo la capacidad para desarrollar

un equmbrado sistema impositivo fiscal.

‘El'eysfélblecimiento de un sistema de coincidencia fiscal para que los diferentes
" ambitos de gobierno puedan cobrar impuestos sobre una misma fuente, ha sido
“una solucién en la practica fiscal mexicana. Los primeros mecanismos para
establecer un sistema de coordinacién fueron principalmente, la formacion de
- equipos de trabajo como las Convenciones Nacionales Fiscales, que actualmente
se denominan Reuniones Nacionales de Funcionarios Fiscales. Sin embargo, no
es hasta 1980 que el federalismo fiscal recibe un fuerte impulso cuando se crea el
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal (SCNF). Desde entonces, mucho se ha
escrito realizando trabajos de investigacion que contribuyen a reflexionar y
analizar los esquemas de descentralizacion aplicados hasta el momento.




.Uha de las estrategias plasmada en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000
para alcanzar un desarrollo democratico es el impulso de un nuevo federalismo.
Las lineas de accién seguidas por el gobierno federal se enmarcan en dos
programas sectoriales: el Programa para un Nuevo Federalismo y el Programa de
Modernizacion  Administrativa. Bajo estos lineamientos, se efectuaron
modificaciones en 1998 a la Ley de Coordinacion Fiscal con el propésito de
transferir recursos presupuestarios de la Federacidn en beneficio de las entidades
federativas, incluyendo al DF. y municipios. Este impulso descentralizador de
funciones y recursos fiscales pretendié que los servicios ptiblicos fueran brindados
de manera oportuna y eficaz a la poblacién que lo demanda. Ademas de apoyar
las acciones de los estados y municipios para estabilizar sus finanzas publicas y

consolidar sus fuentes propias de ingresos.

En el tercer capitulo se detalla el marco normativo que delimita los a&mbitos de
actuacion de los tres 6rdenes de gobierno en cuanto a los ingresos y egresos de
las haciendas pﬂblicas; La mayoria de los ingresos en los gobiernos locales
proviene de la entrega por parte del gobierno federal de las participaciones. Estas
participaciones como sistema de relaciones fiscales gubernamentales es una
efimera solucuén para contrarrestar la falta de recursos porque son insuficientes
ante la demanda de bienes y servicios publicos que necesita la poblacion en las

:"31.entidades federatlvas y el Distrito Federal.

'do tamblen analizamos el funcionamiento e impacto de cada uno de
ondos del Ramo 33. Es importante considerar que estas aportaciones son
ntralizacién que consistié en delegar algunas funciones de gasto a los

é, éstatales. pero que no incluye el gasto ejercido por las dependencias

‘federales.- El Ramo 33 como recursos federalizados, integra e institucionaliza
conceptos de gasto social que estaban dispersos en diferentes ramos del

Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF).




propuesta del Ejecunvo establecla solo tres fondos, sin

embargo en el proceso legnslatlvo se mcorporaron dos fondos mas. Asi, a partir

‘dél A vde enerb de. 1998 se |ntrodujo el capitulo V denommado “De los Fondos de

Aportacione Féderéles que plante6 la creaclén de cinco fondos:

ndo deVApothéciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB)
o’ ‘fe Aportacnones para los Servicios de Salud (FASSA)

o e Apjorta_ciones para el Fortalecimiento de los Municipios y el
o Federal (FORTAMUN)
e Aportaciones Multiples (FAM)

tarde,” en 1999, se anexaron dog Fondos mas que abarcaron un

n;rélizacién en la seguridad publica y la educacion tecnologica y

La creacio del Ramo 33 aceleré un proceso de descentralizaciéon concebido en

: forma umlateral que aI no ser sollcntada por los estados, el efecto presupuestal fue
negativo para muchos estados. No obstante, las reformas han generado nuevos
retos y también perspectivas que de no atenderse adecuadamente, ponen en

riesgo el avance logrado.

El actual esquema de coordinacion fiscal da un peso excesivo al factor de
poblacién para la distribucion de ingresos entre la Federacion y los estados,
discriminando a los estados que muestran mayor dinamismo economico y a la vez
estan poco poblados. Por su parte, la descentralizacion como politica social ha
permitido transferir responsabilidades hacia los estados. En este sentido, las
reformas pueden lograr avances positivos que se traduzcan en una mejoria en la

calidad de los servicios que se prestan a la poblacién.




Uﬁa de as’ principales limitaciones del Ramo 33 deriva en su naturaleza como un

—e;ercvcno‘ e "descentralnzacnon centralista”, mas que de auténtico federalismo

cuyas medldas fueron tomadas sin consulta real con las instancias

Fina{m‘ente. ‘en el tltimo capitulo se evalia como las politicas de descentralizacion
ﬁs¢a| constituyen un elemento indispensable para conocer las fallas incurridas en
la  instrumentacién de mecanismos encaminados al fortalecimiento del

Federalismo y poder corregirlas sobre la base de un conocimiento de las causas

que las originan.

Para llevar a cabo una evaluacién imparcial es conveniente tomar en cuenta dos
situaciones. La primera, se refiere a un pronunciamiento a favor de una
descentralizacion de facultades tributarias que junto con la transferencia del gasto

podria ser mas er'clente La segunda precisa no soslayar que aun en paises con

entrallzacnon fiscal, los gobiernos locales reciben en menor o

un alto grado de d‘

: los goblernos Iocales en su recaudacion de impuestos y romper con la marcada

dependencla financiera hacia el gobierno federal.




En resumen, el problema de las finanzas publicas en’los gobiernos estatales y
municipales de México esta estrechamente relacionado con el nivel de
transferencias -tanto las participaciones como las aportaciones-, que reciben del

gobierno federal.

Uno de los grandes retos que tiene el federalismo mexicano para optimizar las
tareas econdémicas del Estado, es lograr una mejor distribucion de los recursos y
potestades tributarias entre los diferentes niveles de gobierno. Hay que considerar
que la modernizacién de la economia mexicana es un detonante que obliga a la
modernizacion de su estructura fiscal. Por lo tanto, queda comprendido que un
federalismo . se caracteriza por la descentralizacion de lo excesivamente
centralizado, e's‘ decir, el enfoque de un nuevo federalismo fiscal debe incluir la
‘actlwdad Fnanciera estatal en aspectos tanto de ingresos como de egresos
""onentados a fonalecer las actividades normativas, promotoras y rectoras de los

: \gobternos estatales y municipales.




1. MARCO TEORICO-FILOSOFICO DEL FEDERALISMO

1.1 ESTADO

El papel del Estado moderno desde sus origenes significo la creencia especifica
de una exclusividad de mando sobre los habitantes de un territorio, lo cual
implicaba utilizar esta palabra con el término «dominio». Para muchos
historiadores fue Maquiavelo, autor de E! Principe, quien comenzdé en su obra a
utilizar el concepto de «Estado» (en el sentido moderno de la palabra), como “...la
maxima organizacién de un grupo de individuos sobre un territorio en virtud de un

poder de mando”.!

Un tema importante que tiene respuestas variadas y contrastantes es la cuestion
elemental de si el Estado existio desde la formacién de las primeras civilizaciones
o nacié en una época relativamente reciente. El problema del origen del Estado es
'un asunto cuya respuesta depende basicamente de la definicidon de que se parte.
Por ejemplo, entre los estudiosos que subrayan un proceso de transformacion del
medioevo a la época moderna, manejan el argumento de “..que seria oportuno
hablar de Estado Unicamente para las formaciones politicas que nacen de la crisis
de la sociedad medieval y no para los ordenamientos anteriores”.?2 Esto implica
considerar en la connotacion del concepto un elemento constitutivo que durante
aquellos tiempos consistié en la concentracion del poder que ejercia la autoridad
estatal, a través de la monopolizacién de los servicios esenciales para el

mantenimiento del orden interno y externo.

Norberto Bobbio sentencia que lo trascendental en las discusiones acerca de si el
Estado existe como tal a partir de cierta época, se encuentra en el analisis de las
“...semejanzas y diferencias entre el Estado llamado moderno y los ordenamientos
anteriores, si deben resaltarse mas unas que otras, cualquiera que sea el nombre

que quiera darse a los diferentes ordenamientos”.?

' Bubbio, Norberto. Estado, Gobierno y Socicdad. Ed. FCE. pp. 86
2 fdem. pp. 89
* tdem. pp. 92




‘De esta manera,, la pol:s gnega y la res publlca del imperio romano son

’ ordenamlentos polltlcos que durante siglos fueron dentro del pensamiento antiguo
bjetos de ‘estudio fundamentales sobre la vida social del hombre. Para Bobbio, el

tratado de politica de Aristoteles demuestra con una eficiencia descriptiva —que

""hasta la fecha ha sido utilizada bajo ciertas correcciones y adaptaciones-, una
tipblogla de las formas de gobierno; la definicion de politeia (constituciéon) como
drdenamiento de las magistraturas que constituyen el ordenamiento de una polis-
ciudad y la idea esencial de que el Estado existe por naturaleza y que es anterior a

cualquier individuo.

" Por otio lado, la historia sobre el conjunto de instituciones politicas en Roma se
fconvnrtlé ‘en una fuente de estudios politicos dirigida a reflejar ensefianzas

'ractlca apllcables a las circunstancias que representaban en la época de

Maquiavelo ; una realldad poco analizada para los ordenamientos establecidos y
T \desconocidas para la teoria politica romana. Asl, es durante el
0. ua‘ndo surge la concepcion juridica del Estado como “...un poder que

acia fnés de la Edad Media, la descomposicion del sistema sefiorial basado en

na serwdumbre que tiene la obligacién de entregar una parte de su trabajo y

reallzar distintas faenas para su sefior, comenzo6 allanar el derrotero de una nueva
brgamzacxén politica y socioeconémica. En la piramide feudal, un sefior debe
obediencia y vasallaje al superior, hasta culminar en el emperador o rey. Sin
embargo, en la practica el sefor feudal poseia un poder generalmente soberano

en sus dominios.

El surgimlento de la Edad Moderna acompanado del desarrollo de las ciudades y
del comercno. propiciaron que los primeros Estados centralizados —sobre todo

ranma- comenzaran a sufrir grandes cambios estructurales. Los reyes vieron en

i /l(e;ll:' ppf‘)éi




: edioﬁﬁé;ré el fortalecimiento de las ciudades que permitio el

“las: allanzas un-

"comercuo y- faclllté las comumcamones sobre un territorio extenso, quedando

‘ -:abolxdos‘o restrlngidos Ios derechos de soberania de los sefiores feudales.

ol - . | “absolutismo o despotismo ilustrado marca la aparicion y
.iéénéﬁiiaéciéh‘ del Estado-nacidn, donde el rey simboliza la concentracion maxima
del pode‘i’ en un reino. La desaparicién de los feudos y la separacion total de la
Iglesia del bodef politico llevo a los gobernantes a conservar un poder absoluto,
pretendiendo estar a favor del pueblo o “Tercer Estado” como se llamé a la gran
mayoria de la poblacién que no gozaba de privilegios. El resultado fue una
acentuada situacion de miseria en las capas explotadas de la poblacién que sentd
las bases para que la revolucion —como unico medio- aboliera definitivamente las
relaciones de servidumbre y se implantaran sistemas parlamentarios en muchos

paises.

. EI fin: de Ia monarqula absoluta por medio de una revuelta burguesa marca la

as forma economlcas politicas y sociales que originan el sistema...”". Por lo tanto,

ep diicéfén del capitalismo.

si‘R'élcl‘lkiman K., Benjamin, El federalismo y la coordinacion fiscal. Ed. UNAM, México 1981, pp. 8




en el Estado modemo se realiza al maximo [...] la «separacidn»

entre eI cuadro admlmstratlvo [...] y los medios materiales de la «administracién»”.®

—"La concepcubn webenana define al Estado como “...una asociacion de dominacion

.con,qarécter institucional... [dotada por un aparato administrativo que ejerce la
',,‘fun(:iydphk‘de ‘p'i'estar servicios plblicos y que conlleva a] monopolizar dentro de un

.territorio la violencia fisica legitima como medio de dominacién...”.?

:La','concepcién marxista se distingue por la interpretacion exclusivamente
~econdmica que da acerca de la formacion del Estado. Sin embargo, es Engels
-qujén postula que "con el nacimiento de la propiedad privada nace la divisién del

' ,t‘rabajo, con la division del trabajo la sociedad se divide en clases [...] con la

‘:':diviis‘lén de clases nace el poder politico...".2 De ahi, la sentencia marxista de que
“fa funcion principal del Estado es la de mantener el dominio de una clase social

- sobre ofra utilizando la fuerza y por ende, la preocupaciéon fundamental del cambio
" social. .

. ,'_L'a' 'apa'ricién de diversas teorlas sobre el Estado ha brindado estudios de
’ somologla polltlca que definen al objeto del Estado como una forma compleja de

rgamzaclon socual La teoria funcionalista —de la que Parsons es su principal
‘ 'onclbe el Estado como un subsistema con respecto al sistema global

conju to‘ De tal forma, el «sistema politico» representa un conjunto de

n'stltucnones politicas que a través de la relacién con el sistema social, su funcién
.es la’de dar respuesta a las demandas que provienen del ambiente social [es

fdecnr] convertir las demandas en respuestas™.®

. Las definiciones anteriores muestran la existencia de una variedad de criterios

: para conceptualizar la palabra Estado, sin embargo, no hay que perder de vista
que el uso de la palabra Estado se identifica con la esfera de la politica, la cual a
su vez, hace reférencia al fenomeno del poder.

“ chcn Max. El politico y el cientifico. Ed. CINAR, 1994, pp. 14

" Idem. pp. 14
* Bobbio, op. cit. pp. 99
" Iedem. pp. 78




" .El concepto racional de «poder» en una relacién entre dos sujetos implica que el

;prim'er:o’obtiéne*dél ségundo un comportamiento que este de otra manera no

- habria reahzado ‘Desde la antigliedad, Aristoteles distingue tres tipos de poder
: r‘jv,dependlendo del ambito en que se ejerce: “el poder del padre sobre el hijo, del

: am sobre el esclavo y del gobernante sobre los gobernados”.'® Con Locke'!, el

r ci |l_ se diferencia de las otras formas de poder porque se funda en el
o de sus destinatarios. Empero, una teoria realista del poder politico es la

que dellneé Hobbes al identificarlo con el uso exclusivo de la fuerza.

concluslén. el Estado como forma de organizacién del poder es la

representaclén politica, juridica, administrativa, autbnoma y soberana dentro de
/buna érea geograf'ca que tiene la responsabilidad de conducir armonicamente una
> soctedad -Para lograr este propésito se instituyen cuatro objetivos fundamentales:
";'iorden 1ustm|a equidad y libertad. “Cuando existen las garantias basicas de
: "v'hbenad e igualdad ante la ley, se asegura a la poblacién un acceso equitativo a
oportunldades [...}] en particular, cuando se garantiza la integridad fisica y se

- protege el patrimonio de las personas”. 1’

1.2 GOBIERNO

El desarrolio historico de la palabra «gobierno» se remonta desde la época de los
primeros ordenamientos politicos. En la tipologia que Platon hizo en La Repiiblica,
aparecié la timocracia, la oligarquia, la democracia y la tirania. Desde la

"

antigtiedad, se plantearon la pregunta “;es mejor el gobierno de las leyes o el

gobierno de los hombres?... [la maxima aristotélica enuncia que] la ley no tiene

pasiones que necesariamente se encuentran en cualquier alma humana" 14

' elem. pp. 105
" ! delens. pp. 106

2 fedem. pp. 109
** Chivez, Jorge. Para Recobrar la Confianza en el Gobierno. Ed. FCE, México 2000. pp. 41
" Bobbio, op. cit. pp. 131 .
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En la edad media, el gran senor feudal repartia sus dominios y el manejo de los

mismos a los vasallos que’ Ie guardaban mayor fidelidad. “El sistema de
domlnaclon feudal ‘tenfa un caracter politico que se establecia... [del sefor hacia
- “los feudatarios] a través de 105 lazos personales y de servidumbre [...] con los
‘campesinos".’s Cada feudo se caracterizd por representar un factor fundamental
del poderio de los feudatarios basado en el contrato de fidelidad, el cual no podia

romperse por que el ejercicio del poder no era unificado.

El advenimiento del Estado absoluto desempefié un papel de gran relevancia al
-asumir la tarea de conéentrar el poder politico y en consecuencia suprimir los
privilegios senorlales.En la monarquia absoluta, “la voluntad politica del monarca
caractenzé el Estado absoluto" '8 Ya Maquiavelo describe “la forma de gobierno

La Revolucuén francesa de 1789 tuvo como consecuencia la eliminacion parcial de
‘ lév monarqula absoluta ldentlfcada por un proceso de centralizacién del poder
polltlco pastante fuerte. Este acontecimiento de gran transformaciéon tuvo como
.éonéeguencia la instauracién del Estado Moderno o Liberal. El comienzo de esta
.'nueva étapa marca la aparicién peculiar de la republica parlamentaria con base en
la elaboracion de constituciones politicas que dan un orden y sentido a la

organizacion del Estado.

'* Uvalle, Ricardo. El gobierno en nccnén Ed. FCE, México 1984, pp. 33

' fedem. pp. 43
7 Iedem. pp. 53
* tdem. pp. 57
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En su obra Compendio de los principios de administracién, Carlos Juan Bonnin fue el
primero en distinguir una'idea -poco precisa- para el gobierno al afirmar que
“consiste en «trasmision» y su autoridad es de «vigilancia y censura»: es pasivo y
no activo"."® Para Bonnin, el gobierno es quien imprime movimiento a la
administracion, admitiendo que la inexistencia del gobierno implica que cada
administracién . seria el gobierno de cada comunidad. Por lo tanto, la distincién
entre gobierritq y édhihistracién era confusa en aquel! tiempo.

el gobierno fue la elaborada por Montesquieu, quien “agrega un
i nuevo cr|terio'[...] con base en los «principios» [donde recae la obediencia por

parte de los su;etos] el honor en las monarquias, la virtud en las republicas, el

r edo en el despotlsmo" 2 para Bobbio, et estudioso francés se preocupa por el
‘,funclonamlento de la maquina del Estado, de alli que le interesara proponer un
a_freglb institucional que organizara y distribuyera las funciones publicas. De

acuerdo con este argumento, un gobierno moderado implica la division de
poderes, mismos que estan rigidamente separados y contrapuestos.

Manuel Colmeiro en su obra Derecho administrativo espaiol —publicado en 1850-,
plantea que el “gobierno comprende la totalidad de la accion del Estado, al que
personifica, ya que incluye en su funcidén legislar, juzgar y administrar”. 2 Lo
relevante del planteamiento radica en la dicotomia de la politica-administracion.
De acuerdo con la clasica division entre gobierno y administracion, Luis de la Rosa
(1851) expone que al gobierno le corresponde “la funcién soberana encaminada a
la preservacion de la sociedad como ente politico, es decir, como Estado, y de las
instituciones y derechos del pueblo en la democracia o de las clases privilegiadas

en la aristocracia”.®?

E| gobierno como el Estado en accién, busca organizar y dirigir las funciones a
cargo del Estado. “Tales funciones [...] pueden ser de caracter legislativo, ejecutivo

.

' Guerrero, Omar. Introduccién a la Administracion Pablica. Ed. HARLA, 1985, pp. 95
* Bobbio, ap. cit. pp. 145
2 Guerrero, op. cit. pp. 189
2 Ledem. pp. 276
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y.;judiycial,» y‘;‘lésA ‘re_aliié‘n" 'véi'Q'arﬁos “especializados ‘que tienen la autoridad y

"responsébili‘déd‘;éh c_:"gaa“rrhétefriaiy obedecen a la tradicional division de poderes

“‘que ha dado,'llgg’é‘r;'sbb{ "todo én las naciones de occidente...”.

" 23

Es importante aclarar que la misma trayectoria de desarrollo para alcanzar una
definicion precisa de! Estado, arrastra obstaculos para conceptualizar la palabra
gobierno segun la preferencia de criterios escogidos.

1.3 ADMINISTRACION PUBLICA

El debilitamiento de la organizacion feudal —caracterizado por un sistema donde la
costumbre era base para conferir los cargos, los honores y la posicion de clase-,
origind que la monarquia absoluta desarrollara una centralizacion administrativa.
Con el Estado absoluto, el monarca ejerce un poder unificado y como tal,

encabeza la administracion publica.

Para Ricardo Uvalle "la centralizacién politica del Estado consiste en la
diferenciacién, especializacion y jerarquizacion de la administraciéon publica, donde
el nimero creciente de funcionarios, atribuciones y recursos se conjugan para dar
vida al proceso de trabajo gubernamental con el fin de crear y reproducir las
condiciones ‘materiales 'y sociales de la sociedad civii"?* Por lo tanto, ante la
evidente sepayééié_n‘de la sociedad y el Estado, la administraciéon publica funge
como‘braz’o h!édiéddr en dos niveles: el politico y el econdémico.

-~ En el terreno politico, la administracion publica se traduce en la aplicacion correcta

o de las leyes, normas y reglamentos. En lo econémico, la administracion pablica se
- encarga de formentar y desarrollar las condiciones materiales necesarias para que

otros agentes 1ntervengan en el proceso productivo.

* Carrillo. Ramiro. Metodologin y Administracion. Ed. Limusa, México 1989, pp. 114

¥ Uvalle, op. cit. pp. 72
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‘Siguiendo el planteamlento que hizo Colmeiro, “administrar equivale a gobernar,

es - decir, ejercer ‘el poder " ejecutivo"?® Sin embargo, el rol que: tuvo’
administracion publlca desde el inicio del Estado moderno abarcéd un' amplld'.
campo de accic’:h. Para Ll.iis De la Rosa —en su obra Sobre la adminisiracién pﬁhfi;i)
de México y medios de mejorarla-, la administracion pablica conlleva a satisfacer Iés '
necesidades - mas imperiosas y exigentes cuyo compromiso final es’ el
mejoramiento social en todos sus aspectos. Por ejemplo, “crear instituciones,
construir obras; levantar carceles y penitenciarias, casas de correccién y una
policia eficiente que garantiza la vida y las propiedades de la poblacién [...]

fomentar la agricultura, el comercio, la industria...”.?®

En consecuencia, De la Rosa afirma que la “sociedad puede persistir con un mal
gobierno, pero no con una mala administracion [...] porque ambos, gobierno y

administracion no son... [entes divorciados] sino que estan en interaccion”.?”

La consolidacion del Estado capitalista propicid requerir de una administracidon
publica poderosa que organizara la presencia del Estado en la sociedad. De tal
Torrjna que muchos estudiosos afirman que la administracion publica —como accién
drganizédé del Estado-, se utiliza para dominar en ultima instancia a la sociedad
civil, B

‘Debidd'a las multiples connotaciones que se le puede dar a la administracion
- }pL'l't':Ii‘ca —igual que al Estado y Gobierno- dependiendo de los elementos tomados
e‘n cuenta, podemos definir a la administraciéon conforme la siguiente clasificacion:
“1) como gestion econdmica; 2) como funcidén de conservacién del Estado; 3)
cyomo actividad del Estado para el cumplimiento de sus fines; 4) como accion del
Estado en sus relaciones con los particulares, y §) como sistema de servicios

publicos". 2

3 Guerrero, op. cir, pp. 189

* fedem. pp. 217
¥ I(Iunl pp. 277
* ldem. pp. 123
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1.4 FEDERALISMO

l.a trayectoria historica del Estado acarrea una miriada de elementos que pueden
considerarse para distinguir las formas de Estado. Por lo tanto, las tipologias son
variadas y cambiantes, empero, para distinguir las diferentes clasificaciones
existen dos criterios principales, el histérico y el referente a la menor o mayor
e&pansidn‘ dé! Estado_frente a la sociedad.

Resulta importante aclarar que aun en el Estado absoluto, el monarca soberano
ad de'elaborar y aplicar las leyes. “En la tradicién juridica inglesa
subordmacnén del rey a la ley conduce {...] al gobierno de las

leyes, que es el fundamento del Estado de derecho..."?® De esta manera, el poder

tenla Ia cap ci

el pnncnplode l

del rey no sélo estaba limitado por las leyes naturales y divinas, sino también por
las leyes fundamentales del reino.

.Con las: primeras constituciones escritas, tanto la norteamericana como la

:T,francesa e 'rd"deso de limitacion juridica del poder politico adquiere una

n de gran relevancia porque se establecen limites no solamente formales

blén,matenales al poder politico.

y EI prlmer Estado federal aparecié cuando en 1776 las 13 colonias inglesas de
Norteamérlca decndleron formar los Estados Unidos. En E! Federalista, Alexander

B ,Haml toh John Jay y James Madison sefialaron que “el federalismo es una unidad

: de Ia dwersndad caracterizada por la interrelacion e independencias de las

= orgamzacnones estatales y sus relaciones juridicas entre los estados miembros y

/ 'fla federacnén 3 Es un hecho trascendental que en la constitucién escrita que dio
: qu a la nueva nacién se distinguiera la separacién de poderes.

* Bobbio, op. cit. pp. 132
™ Varios awtores. El Federalistn. En Nicto Lizzbeth y Palencia, Rosa. La Descentralizacion MumleaI en
México, 1982-2000. El caso de Ia Educacion Bésica en el Municipio de Tlalnepantla de Baz. México, Tesis,
25

UNAM-FCPS, 2001




. Muchos: se’ han preocupado ‘por 'definir al federalismo. Johannes

'Althusms, consnderado‘por muchos autores como el primer tedrico del federalismo,

establece que la comunldad superior esta formada por la union de varias
» 31

lnferiores que no obstante no pierden su individualidad y su autonomia [...}".

T'Eh'el‘fed‘era!ismo se comparten soberanias que generan la formacién de un
Estado Federal “que se crea a través de la composicion de entidades o Estados
que antes se encontraban separados, sin ninguna vinculacién de dependencia
entre ellos... [de ahi que] por la independencia previa de los Estados que se unen,
por la alianza que se concierta entre si y por la creacién de una nueva entidad

distinta..."?

surge una Federacion o Estado Federal.
-~ El federalismo, por naturaleza, habra de respetar la diversidad regional. Por lo
tanto, cada estado es, en primer instancia, soberano y en segundo poseedor de un
“cumulo de caracteristicas fisicas, sociales, politicas que definen su
comportamiento frente a otros estados y la federacion.

E! federalismo tiene diferentes connotaciones que resulta complicado definir
- porque aunque la ldea se una misma y general, cada pais adopta el régimen
federal con caracteristlcas y experiencias propias. El éxito de Estados Unidos

'wcomo nacion que abrazo eI federallsmo, lo convirtid en una nueva forma de

. funcionamiento.”

M Cit. B! Federalismo Mexicano, elementos para su estudio y andlisis, pp. 12 en Nieto, L. La
descentralizacion... op. cit. pp. 9
" Cﬂ_]ICﬂ. Alonso, Los principios del sistema juridico mexicano. Revista Enlace No,49 1998
** Retchkiman, op. cir. pp. 21 .
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EI Estado federal como organlzaCIén politica y juridica tiene dos rasgos distintivos,
el pnmero se reﬂere a la existencia de un gobierno central que es respetado por
los Estado 3 Mlembros El segundo, distingue la facultad de autonomia de los

Estados mxembros para darse sus propias normas dentro del marco constitucional
‘de Ia Federaclon "La federacion debe velar por el interés general, las entidades

'federatlvas rpor el interés particular pero siempre actuando dentro de los

parametros del general lo que implica respetar, ante todo, los principios de unidad
: w34

: y eqmdad proplos del federalismo”.

: En ﬂrgferéhcia' a las caracteristicas del federalismo segtin Harold W. Stock, que lo
djsting'uen de otros tipos de gobierno, adoptamos las siguientes:

« La existencia de un orden juridico supremo que sustenta la promulgacion
de una Constitucion como maxima expresion de la soberania popular,
creando a su vez dos ordenes juridicos: el de la federacion y el de los
estados miembros. De dicho ordenamiento, se establece la distribucién de
competencias entre federacion y estados.

« Las entidades federativas gozan de soberania y autonomia propias. Esta
independencia constitucional se traduce en el establecimiento de cada
estado de un congreso constituyente que regule su accién aplicando leyes

para su régimen interno.

* La presencia de mecanismos para determinar los limites de competencia de
la federacion y los estados, a través de un sistema que dirima y garantice

los posibles conflictos entre ellos.

« La participacion de la entidades federativas debe ser constante y productiva
en los asuntos comunes de un todo que integra la voluntad de las partes.

M Nieto, op, cit, pp. 15




1.5 FINANZAS PUBLICAS

Un tema importante implicito en el funcionamiento gubernamental es lo referente a
las finanzas publicas. Como ciencia, las finanzas publicas son “de reciente
creacion; su historia independiente no pude remontarse mas alla de la Revolucién
Francesa".*® Lo anterior no quiere decir que el fendémeno financiero del Estado no
se "haya presentado antes. El nacimiento del Estado moderno provoco

- transformaciones econdmicas entre las que se presentd el aumento de los gastos
publicos, lo cual llamé la atencion de algunos escritores para presentar estudios
sobre las finanzas del Estado. En el Espiritu de las Leyes, Montesquieu “dedica el
libro decimotercero al estudio de las relaciones que la imposicion de los tributos y
la importancia de los rendimientos tienen con Ia libertad".®

El desarrollo que han tenido las finanzas publicas como ciencia, arroja una lista de
publicaciones extensa a tal grado que se requeriria de un libro completo sélo para
las citas bibliograficas. Francisco Nitti®”, en su libro Ciencias de las Finanzas,
enuncia que las finanzas publicas tienen por objeto investigar las diferentes formas
que tiene el Estado para procurarse las riquezas materiales necesarias para su

funcionamiento.

El campo de estudio de las finanzas publicas engloba todo lo concerniente a la
hacienda publica, es decir, “el conjunto de las actividades gubernamentales
encaminadas a la captaciéon, administracion y aplicacion de recursos

financieros".3®

Para el Estado, el estudio de las finanzas publicas sirve para orientar en forma
eficiente el uso de los recursos de una economia. Por lo tanto, las politicas de
ingreso y gasto que instrumenta el Estado son fundamentales para el proceso de
desarrollo econdmico y social del pais.

** Flores, Ernesto. Elementos de Finanzas Pablicas Mexicanas. Ed. Porrita, México 1995. pp. 3

 fedem, pp. 4
3 fdem, pp. 10 Fns
ABC de las Finanzas Pablicas. Cuarta Edicién, 1995, pp. |

** INEGL.




Las’ fnanza publicas: persiguen como objetivo principal evaluar el impacto de la
ﬂpolltlca fscal en’la economla En otras palabras, “analiza el efecto econémico y

. somal q e tlene tan oel |ngreso como el gasto ptiblico de la federacion, estados y
L ' i es; rrdlla tecmcas y procedimientos para conocer la efectividad de las
'medldas ‘de: polmca econdmica dirigidas a cumplir ciertas metas; investiga las
2 dxferentes formas de financiamiento, por medio de las cuales la administracion

publlca [...] hace llegar los recursos financieros necesarios para cubrir sus
» 39

gastos

1.6 . EVOLUCION DEL FEDERALISMO EN MEXICO

La explicacién de cuando comenzd a concebirse la idea de adoptar como forma de
organizacion del Estado un sistema federalista puede remitirse —para algunos
historiadores- hasta la era del imperio azteca.*® Empero, hay que tener en cuenta
que el concepto del federalismo se ha modificado a través del tiempo para resolver
- los granAdesiy brgblemés econdmicos y sociales que enfrentd el pals desde tiempos

su domlmo y c) los territorios no sometidos a ella, tales como los
w4t

habltados' por tarascos tlaxcaltecas, mayas y otras".

* tebem. pp. 1 .
4 para autores como Agustin Cud Canovas en las confederaciones de Tcnochlitl‘ln-Tclzcoco-Thcopnn y lade
Tlaxcala-Cholula-Huejotzingo estd el origen del sistema federal, sin embargo, hay quiences alirman que jamds
s¢ menciond este antecedente entre los creadores del federalismo.
* Bassols, A. Comentario a la ponencin Estado, Federalismo y concentracion en Meéxico, en Retchkiman, op.
cit, pp. 44 .
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“Durante 'ié";"épo&é”éolon'iél se perS|stlé en mantener las grandes divisiones
temtonales lndlgenas. ‘por ejemplo. se siguieron “diferenciando en el mapa
colomal con el caracter de provincias, el territorio del llamado reino de México, el

: _.del: relno de Mlchoacan y el de Tlaxcala, consagrandose en la geografia colonial

- Ios IImltes que antes de la conquista determinaban aquellos territorios”,*?

“En la ‘Nueva Espafia, la estructura del gobierno colonial estuvo totalmente
Y céntfajizada. Aunque el monarca espafiol delegé funciones para gobernar los
" territorios conquistados a través del Consejo de Indias, “la inmensidad de las
.distancias, la dificultad de las comunicaciones con la metropoli y la urgencia de los
= mﬁltiplés problemas a resolver obligaban a los virreyes a decidir por si y ante si".*?

Hacia fines de la época colonial, las provincias que integraban la Colonia
correspondian grosso modo, a la mayoria de los actuales estados. De tal forma que
B el territorio de la Nueva Espafia estaba dividido en doce intendencias: “Durango,

'Zégatecas, Guadalajara (Jalisco), Guanajuato, Michoacan... [también lamada
& \(a‘llacrlolid], Oaxaca y Veracruz, en tanto que la intendencia de Arizpe abarcaba
A»rsyqn‘ora"y Sinaloa, la de San Luis Potosl incluia a Nuevo Ledn, Coahuila y
",'iy'_abmalil}ipa‘s, la de Michoacan a Colima, la de Jalisco a Nayarit, las de México y
p Prdéblé'a_"'a los territorios contiguos de Hidalgo, Morelos y Guerrero; finalmente la
: 'théndéhc'_i'a de Yucatan... [o Mérida] englobaba todo el espacio peninsular y
»»T'arba'svco‘. Chiapas permanecio bajo la audiencia de Guatemala hasta el fin del

: Vlrrelnato" 4

'Lba?cgnse'CUencia inmediata ante las abdicaciones de Fernando VIl y Carlos IV a
fa vor. 'die Napoledn Bonaparte, originé establecer una Junta Central de Gobierno

“'reconocida en Espafia y en las colonias; primero en la ciudad de Aranjuez,

; ~'después en Sevilla y por Gitimo Cadiz. Fue en esta ciudad donde- se reunio ef 24
de septiembre de 1810, un Congreso Constituyente que recibié el nombre de las

a2

“ledem. pp. 44

*Astudillo, Marcela. El federalismo y la coordinacién impositiva en México. Ed. Instituto de Investigaciones
Econdmicas, 1999. pp. 16

* Bassols. op. cit. pp. 45
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presentante de la provmma lnterna de Coahunla Miguel
mamfesto los’ graves problemas aque debian enfrentarse

. [Ia Nueva Espana] a causa del centrallsmo" 48

"creamén de las dlputaclones provinciales y que en cada
formara un cuerpo mumclpal o cabildo que tuviera jurisdiccion

‘ Ci 'que en cada provincia se creara una diputacion provmcnal para
"romoveri u prosperldad [En México fueron seis diputaciones:] México —~de la
'dependleron las provincias de Puebla, Valladolid, Guanajuato, Oaxaca,

eracruz Tlaxcala y Querétaro-, San Luis Potosi, Monterrey, Guadalajara,

urango y ‘Mérida".*®

: Para muchos tratadistas, las diputaciones provinciales representaron el inicio de la
“‘descentralizacion politica, es decir, constituyen el antecedente directo de los
-~ estados en la evolucion del Estado federal mexicano.

1.6.1 La Constitucion de 1824

A lo largo de la historia de México un tema muy importante durante el siglo XIX,
fue la forma de gobierno que adoptaria la Republica independiente. Con la
promulgacién de la Constitucion de 1824 se establecié el Federalismo como forma
de organizacién politica del naciente Estado mexicano. Empero, para algunos
historiadores no es sino “con la proclamacién del Plan de Casa Mata en febrero de

18237 cuando surge el federalismo.

# Astudillo, op. cit. pp. 16
4 tdem. pp. 17
P tdem. pp. 19
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Las sééu’éblé&s'"'dé os 11 afios de la guerra de independencia (1810-1821),

'conﬂuyeron para qué el pals sufriera una rapida fragmentacién sociocultural. Lo

r|g|n6 que las provincias aceptaran el Plan para desconocer al gobierno
’ dar como provincias o estados independientes con una diputacion y
un Jefe polmco supenor

Sl En el momenio de la rebelion de Casa Mata, algunas provincias convertidas en
Aentldades casi independientes como “Jalisco, Yucatan y Oaxaca amenazaban en

: 1823 con seguir el ejemplo de Guatemala si no se les concedia una verdadera
{autonomla en el marco de una republica federal”.*® Finalmente, el resultado de fa
rebellon se tradujo en la reinstalacidn del Congreso Constituyente y la renuncia de
!tdrbide.

-Resulta importante sefalar que el federalismo fue impuesto por las mismas

provincias, transformadas en verdaderos estados libres y soberanos antes que
naciera la propia federacion. "El 16 de junio de 1823 la diputacion provincial y el
ayuntamiento respectivo declararon el «Estado Libre y Soberano de Jalisco», que
contaria con un gobernador, una legislatura, su Tribunal Superior de Justicia y las
correspondientes autoridades municipales”.*® Otro punto conveniente en seralar
se refiere a que, ya como estados, las diputaciones provinciales empezaron a
preparar la formacion de las legislaturas estatales.

El primér documento que adoptd el federalismo después de que varias provincias
ya se. hablan declarado independientes, fue "elaborado por Prisciliano Sanchez...

‘fv[y] denomlnado Pm:lo Federal del Andhuac, que tuvo una influencia decisiva en el
Pt . " 50

: él 'proddﬁto hlstbrico del Constituyente de 1824 significa la imposicion del régimen
" federal 'pese. a Ila" lucha entre conservadores y liberales, los primeros a favor del
federalismo -y I‘os" segundos partidarios. del centralismo. Los federalistas

" Almada, Carlos. La Administracion Pablica Estatal en México. Ed. INAP, México 1982. pp. 14
* Astadillo, op. cit. pp. 21
* fedem. pp. 22
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: »"fuertemente mflu:dos ‘por-el"modelo de Estados Unidos de Norteamérica,
deseaban coplarlo adapténdolo a las circunstancias nacionales. Por su parte, los
. cenlrallstas. entre ‘ellos’ Fray Servando Teresa de Mier, "se opusieron al tipo de
‘j-fkfekd,eramén propuesto en el Congreso Constituyente... [afirmando que en los
""Estuados Unidos] se partid de estados separados e independientes que se
V ‘fede‘l:'aron bara defenderse contra Inglaterra; en cambio, México estaba unido y

: federarse significaba dividirse, imponer una descentralizacién artificial del pais”. 51

-Con la aprobacién del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana —el 5 de octubre
de 1824-, finalmente se aceptd el sistema federal. Sin embargo, los adeptos del
centralismo no convencidos de las ventajas que ofrecia el federalismo, provocaron
una etapa de grandes convulsiones sociales, presentandose guerras sangrientas
durante los afos de 1823 a 1'857. De hecho, en este periodo se presentaron
: algunos‘pror;e’svo‘s ¢entralizad0(es en 1835 y 1853.

; Cuando se pr mulga Ia Constltucxén de 1824 se tenian “ya 20 estados y 4
- a: mcluia a Texas; el estado interno de Occidente a Sonora,
na [L.] el 'resto de los estados incluia a los tradicionalmente
‘ados aparectendo en el mapa como soberanos Querétaro, Tabasco,
= Gu: najuato y- Chiapas, que en el mismo 1824 voto por su anexion a Meéxico.
i Pocos afios después se cred el distrito federal y se agregaron los territorios de

: laxcala Colima, Aguascalientes, Alta y Baja California”.>?

La instauracién del federalismo tuvo un cortisimo periodo y fue rapidamente
eliminado. Después del gobierno de Gomez Farias, que afecté seriamente los
intereses del ejército y principalmente de la Iglesia, los conservadores adoptaron
un régimen centralista. En 1835, un nuevo Congreso expidid las Siete Leyes
Constitucionales que establecieron un sistema centralista y dividieron la Reptblica

en departamentos y distritos.

C 2 tdem. pp 23
s B'lssols op. cit. pp. 45
: ] 33




: A peéa; dewfvla‘ iOma de control del gobierno por parte de los conservadores, los
.anos d_é la etépa centralista en que estuvieron vigentes las Leyes Constitucionales

E fder‘gr:r_i_:‘fmdy convulsivos y todavia menos pacificos. Cuando “Anastacio
'».wf'v.B:US'f'arpente'tomé posesion como presidente de la Republica en 1837 tuvo que
iénfre“nt‘a'rs‘e a la oposicion hacia el centralismo [...] estados como Sonora, Sinaloa,
‘ffTar‘néuIi;’)as Nayarit, San Luis Potosi y Veracruz se declararon a favor del

“federalismo; Yucatan llegé a proclamar su independencia”.®®

En 1840 una revuelta en contra del general Bustamante logré imponer como

presidente interino a Santa Anna. En consecuencia, para 1841 “se derogaron las
‘Leyes Constitucionales y en su lugar se firmaron las Bases de Tacubaya”%* mismas
que no resolvian la forma de Estado que se adoptaria porque eso lo tenia que
decidir un nuevo Congreso Constituyente.

- Debido a que en el seno del Congreso se manifestaron fuerzas muy divergentes,
: ;f Vérjbs estados pidieron su desconocimiento. Por tal motivo, “el presidente Nicolas
: "‘ _Bravo disolvié al Congreso y nombr6 en su lugar a la Junta Nacional Legislativa,
i ‘encargada de redactar las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana,

que se publicaron el 12 de junio de 1843".5° Empero, su aplicacion fue

-extremadamente breve, ya que otra dictadura tomd de nuevo el poder por la

fuerza.

Con las Actas de Reforma de 1847 se retoma, con algunos cambios, la Constitucién

de 1824, En 1848, después de una guerra intensa con los Estados Unidos y ante

la independencia de Texas (1844), México pierde gran parte de su territorio con fa
- firma del tratado de Guadalupe Hidalgo.

Siéhdo'nuevamente presidente Santa Anna, en 1853 se expidieron las Bases para
la_administracion ‘de la’ Repiiblica, de corte centralista. En ellas, se establecio la

8 Asuidillo, op. cll pp ‘34
M pdem. pp. 35
23 Jelem. pp. 36



. exlstencla de 22 depanamentos. 6 temtorlos'y un dlstrlto (de'Mex1co) \"56_ Esta

lelSlon en departamento fue coplada de Ia estructura francesa postnapolednica,
conomlcas De tal forma que se crearon

parallsns econdmica...” .58 pero sobre todo, los problemas de fondo consistian en

a ext(ema rivalidad politlca. las dificultades financieras y las reformas
: éCIésiéSticas, situaciones que subsistieron independientemente de que el gobierno

“#{fuera federal o central.

1.6.2 La Constitucion de 1857

El presidente de la Republica, Juan Alvarez, fue quién se encargd —en 1855- de
expedir la convocatoria para un Congreso Constituyente, cuyos trabajos dieron
origen a la Constitucidon de 1857. Pero antes del triunfo del federalismo, cabe
sefalar que "en 1856 el presidente Commonfort promulgd el Estanito Orgdnico

 Bassols. op. cit. pp. 46
Izlum pp. 46
Alm'uh\ op. cit. pp. 16
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el gobierno general interviniera en la administracion interior de los estados”.

" Provisional de ‘léi 'Réﬁublxcd'Mexiébna de tendencia centralista [...] lo que permitié que

n 59

El debate del Congreso Constituyente de 1856-1857 se caracterizé por las
posturas opuestas de los dos grupos ideoldgicos mas influyentes, sin embargo, la
parte moderada de cada partido fue la que tuvo mayor presencia. La opcion de
elegir —-federalismo o centralizacion como férmula de equilibrio-, dejé de ser el
principal escollo. Por eso, y sobre todo después de tantas experiencias amargas
acumuladas, lo que se tratd de evitar fueron los abusos del poder y las querellas

intestinas.

Para los conservadores su propuesta consistia en regresar simplemente a la
Constitucidn de 1824, en lugar de elaborar otra. Por su parte, los liberales no
aceptaron la irﬁciativa porque implicaba restituir a la Iglesia y al Ejército, los
privilegios que habian sido abolidos en las leyes adoptadas desde 1833.

Entre los diferentes temas abordados, “se orientd mas a discutir las relaciones de
los poderes puiblicos con la Iglesia que la definicién de la organizacion politica”.6°
No obstante, la solucion a este delicado asunto fue postergada y no se hizo
ninguna referencia sobre el tema de las relaciones entre Iglesia y Estado en el
plano nacional, dejando en la orbita de competencia de las entidades federativas

la normatividad con el clero.

Aun cuando la Constitucién de 1857 adopté nuevamente el sistema federal, ese
mismo afio, “el general Félix Zuloaga, apoyado por el partido conservador, la

desconoce y propone convocar a un nuevo constituyente... [lo anterior, provoco

‘:':'qu eI ’goblerno legitimo de Benito Juarez tuviera] que abandonar la Ciudad de

Mexnco e |nstalarse en diversas ciudades del interior”.®’

L Astudillo, op. cit, pp. 42
™ Almada, op. cit. pp. 17

“' Astudillo, op. cit. pp. 44
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" La_ iniciativa: d unos’e ‘al_decretar la nacionalizacién de los bienes
lerno de Juarez aplicara (1859) en todo el pais

‘Bienes Eclesiasticos, que afectd todos los
clero secular y regular {...]

n'la que se dio a éste el caracter de contrato
mbito religioso.

i)

Civil que estableci6 el registro en esta institucion

. banderﬁ del presldente Juarez, de donde obtuvo la legitimidad de su fuerza y asi
. foﬂalecné al federallsmo como emblema de la Republica. Sin embargo, en 1861 el
~goblerno juansta "tuvo que enfrentar las consecuencias de la suspension de pagos

‘ declarada a; Inglaterra, Espafa y Francia... [este ultimo no pudo llegar a un

acuerdo con el goblerno] situacion que aprovecharon los conservadores para

" establecer una monarquta. asi, nombraron emperador al austriaco Maximiliano de
zHab'sburAg‘;o.'..".“v:_' ,

,Durante Ia breve mstauracnén del imperio “se llevé a cabo una de las divisiones
admmlstratlva h1as interesantes y excepcionales de la historia de México [...]

eégrafo mexicano Manuel Orozco y Berra...”.%* En el articulo 52

g reallzada por el.

d I Esml»ulo Provisional ~ del Imperio  Mexicano se establecia que para su

: ;vfadmmlstl"aclén y.el territorio nacional se dividiria en ocho grandes divisiones y en 50
. departamentos cada departamento en distritos y cada distrito en municipalidades.

Iz/un pp 45
Y tebem, pp, 45

‘“ Bn«nls op. cit. pp. 46
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Lo trascéndente,'dé_'esfa clasificacion radica en la identificacion de grandes
,regione$ egqnérﬁiéés_ en formacion. “Muchos de los departamentos [de aquellos
fiempos] son” hoy verdaderas regiones econdmicas: Valle de México, Alamos
v'(bajos valles ‘de’ Yaqun y Mayo), Mazatlan, Aguascalientes, Tuxpan, Puebla,

vToluca ‘etcétera”.? 6

pués de la ejecucion del emperador Maximiliano, el gobierno de
instalarse nuevamente en la capital. No obstante, el anhelo de la

Mag:;naifdé dosificar el poder y asi evitar las revueltas de los caudillos fue
‘moperah’_te con la realidad. El fortalecimiento del poder central como Unica via para

,hé‘cérvnacer el Estado Nacional quedd a la deriva de la contienda por el dominio

del poder politico local.

A la muerte de Juarez en 1872, Sebastian Lerdo de Tejada en funcion de
presidente, “reformé la Constitucion para incluir las Leyes de Reforma, dio al
Ejecutivo el derecho de veto a los proyectos de ley del Legislativo y restaurd el
Senado con representantes de los estados”.®® La razén de por qué habia sido
suprimido fue que se le consideraba una asamblea aristocratica y conservadora,
embero. su restauracion en 1875 obedecié a la idea de que el Senado
representaria los intereses de las entidades federativas.

L” pfétensién por parte de Lerdo de reelegirse en la presidencia provocd que
‘m;biaz proclamara el Plan de Tuxtepec, con el que llegé al poder. La politica
que embrendlo Diaz tuvo como objetivo la cooptacion de los caciques y caudillos,
: olocaba en las entidades federativas —~donde habia gobernadores muy
fuertes-, a sus generales que le guardaban una subordinacién incondicional.

En la época porf'rlsta "se crearon los distritos, que tenia principalmente funciones

'_vjudlclales pero que también jugaron importante papel de caracter administrativo,

,como unién de municipios y eslabon intermedio de indole politico-econdmica™ 87

S tedom, pp. 47
“ Astudillo, op. cit. pp. 46
“7 Bassols, op. cit. pp. 47
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Durante esos afnos, el general Diaz designaba directamente a los trescientos jefes
politicos responsables de los distritos. Como consecuencia, se establecié un
sistema politico-administrativo aparentemente federal pere bajo un régimen muy

centralizado.

1.6.3 La Constitucion de 1917

El fin de la dictadura porfirista por medio de! movimiento armado de 1910 y poco
después, los asesinatos de Madero y Pino Sudrez, provocaron “que el entonces
gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza... [desconociera al gobierno
huertista y diera inicio] la revolucidon constitucionalista. Al triunfo de ésta fue
convocado el Congreso Constituyente que formuld la Constitucién de 1917".%8

El Constituyente de 1917 tuvo la oportunidad de revisar la divisién politico-
administrativa del pals para que estados sin base econdmica propia fueran
reagrupados y cambiaran sus limites geopoliticos, o en su caso, crear nuevas

entidades. Sin embargo. esto "...no ocurrid asl y se establecio la division en 28

estados, 2 territorios Yy un distrito federal [...] agregando Hidalgo, Morelos, Coahuila

y Campeche, ya establecndos y creando Nayarit". 69

La redaccuén de Ia n Constitucién fue un producto histérico que se adelantd a

su epoca porque n ell se plasmaron los derechos individuales y los derechos

socnales Asnmlsmo se eforzé el papel de! poder publico que dejo de ser sélo un

arbltro polmco.f‘para erigirse ante todo en arbitro social, capaz de asegurar la

establlldad del pais...".”°

-‘Respecto a la organizacion politica del Estado, en esta ocasidon no estuvo a
debate el sistema federal, pues se consideraba como elemento esencial en la es-

"‘Asmd!llo, op. ¢it. pp. 47
’ Bassols. op. cit. pp. 48
™ Atmada, op, cir. pp. 20
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'truétu‘rééién ‘del orden juridico. Primero, por el peso histérico de la Constitucion de
f1857 que representaba todavia un simbolo, pero sobre todo a causa de la
‘ : ’;reacc:on contra el régimen centralizador de la dictadura que se manifesto en la

inje encna de los poderes del centro hacia la administracién interior de los estados.

a ciaro que durante mas de siglo y medio la cuestion del centralismo y el

-federalismo ocupé un espacio fundamental en la vida nacional. Asi pues, en las

.tf;‘?Constltuclones de 1857 y 1917 se reitera la adopcion del federalismo como una
"j’précuca republicana que implica orgadnicamente una colaboracion del conjunto
: federado —compuesto de Estados libres y soberanos- en todo lo concerniente a su
~ régimen interno para alcanzar un objetivo, la unidad nacional, por medio de la
integracion de los gobiernos locales.

Después de 1917 se formaron tres nuevos estados: “dos del noroeste,
dividiéndose la peninsula de Baja California (1951 y 1975) y Quintana Roo, en la
seccion occidental de la peninsula de Yucatdn (1975)"7'. Actualmente la
Federacion mexicana esta compuesta de 31 estados y un distrito federal, dentro

de los cuales se tiene un total de 2428 municipios.

En base a lo establecido en la Carta Magna, el articulo 40 constitucional expresa
que “es la voluntad del pueblo mexicano constituirse en un Republica
representativa, democratica, federal compuesta de estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion
- establecida segun los principios de esta ley fundamental”. Adicionalmente, el Art.
‘41 establece que “el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
‘Unién, en los casos de la competencia de estos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
: bor la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que por
ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal...". Por lo
-tanto, queda consagrado que “las constituciones de los estados miembros, como

" Bassols, op. cit. pp. 48
. . 40



expresnon de Ia soberanla -y autono EY forman parte del orden juridico"™? pero

‘sujetos a la Constltucxén federal.

Esqdehja 1,17 Organizacién del sistema federal mexicano

 constitucional <.

Distribucién de
. competencias y
atribuciones de los tres|
6rdenes de gobierno

l

Ordenes de gobierno
(federal y estatal) con

poder para legislar

Constitl
estal

uciones
tales

"' Poder Judici

Poder Ejecutivo
Poder Legislativo

ial

“~Superioridad [ .-/ A

TESIS CUi
FALLA DE ORIGEN

Congresos de los
estados

——

Poder Ejecutivo

"Poder Legislativo

Poder Judicial .

T

: Reglamenlos propios sin
v Poder Legislativo

3 'rMunlciplo I——"—>| Presidente municipat l._.

Fuente: Reyes, Benjamln Federalismo fiscal en México como base del desarrollo regional El caso
- de los municipios. Tesis de licenciatura, Facultad de Economia, UNAM 1998 en Ayala, J.
La economla... op. cit. pp. 356

7’ Avyala, José. La Economia del Sector Pablico Mexicano. Facultad de Economia, UNAM 2001. pp. 355
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En el Estado mexicano, cuando se habla del gobierno de la Republica nos
referimos al Supremo Poder de la Federacién, conforme dispuesto por el articulo
49 constitucional que expresa:

Articulo 49: El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial...

Por lo tanto, en el régimen democratico y federal, el gobierno se integra por
poderes y niveles vinculados entre si. Para el gobierno, sus principales tareas son
contribuir en: procurar un Estado de derecho; proteger el pleno ejercicio de los
derechos de propiedad y de intercambio; promover la educaciéon e impulsar la
construccion de infraestructura basica para la prestacion de los servicios publicos
y la produccién de bienes estratégicos.

En el esquema 1.2, el marco juridico-politico concede a la parte del vértice
superior un orden supremo que forma la Constitucién, valida para todo el territorio
nacional. En forma jerarquizada aparecen las constituciones estatales y las
normas inferiores que regulan aspectos particulares.

Esquema 1.2 Jerarquizacién de la legislacion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos J

v

Constltuclon politica de cada uno de los 31 estados
. soberanos de'la Federacion

v

*: Legislacion local

Ley Orgdnica Municipal
" Ley de Haclenda Municipal
‘Leyes anuales de ingresos municipales
Presupuesto de egresos municipales

Fuente: /dem. pp. 356




Si se "entiende a la administracion publica como el gobierno en accion, debemos

o conSiderér el hecho de que en el contexto mexicano la administracion publica
adquiéfé diversas connotaciones. Uno de los mas usuales es aquel que ubica al

i Poder Ejecutxvo Federal, cuya titularidad reside en el Presidente de la Republica,

como eI eje de la conduccién politica del pais y a través del cual se materializan
Ias polltlcas del Estado. Otro significado la identifica "como conjunto de acciones,
Aorganos sistemas y procedimientos en general que forman parte de los gobiernos
1federal estatal y municipal, asi como de las diversas entidades de caracter publico
como lo son los organismos descentralizados, las empresas de participacion
€ statal y los fideicomisos ptblicos".’”> También se puede considerar a la
édfninistracién publica como un conjunto de conceptos tedricos sobre la gestion,
o{r‘g:ah‘i,zacién, direccion y control de las unidades administrativas que forman parte
'}d‘re‘l“gob’iel"no federal.

De acuerdo con la Ley Organica de la Administracion Publica —que distribuye los
negoctos del orden administrativo de la Federacion-, ésta se encuentra dividida en

grandes ramas la administracién publica centralizada que abarca el Ejecutivo

_Fede}al ‘ompuesto por la Presidencia de la Republica, Secretarias de Estado, asi

. _como la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal; y la administracion publica

“‘paraestatal que comprende a los organismos descentralizados, las empresas de
o paniCipacién estatal, las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones
. ‘auxiliares nacionales de crédito, las instituciones nacionales de seguros y fianzas

_y los fideicomisos puiblicos.

De igual forma, la Procyraduria General de la Reptiblica que despacha los asuntos
de Miniéterio Publico de la Federacion y los Tribunales Administrativos en materias
de lo Comencioso. Fiscal y de Conciliacion y Arbitraje. son parte de la esfera del
Poder Ejécutivo.FederaI.

Un tema permanente es el debate acerca de la participacion del Estado en la
economia por medio del gobierno. Desde una perspectiva econoémica, el Estado

™ Carrillo, op. cit. pp. 116
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desempeﬁa un papel fundamental en la formacion de un mercado formal al

‘asegurar: v"a) el cumpllmlento de los contratos, b) el respeto de los derechos de

propxedad -y c) la observancia de la ley".™

v EI Estado mexlcano como institucién social suprema surge de la voluntad del
pueblo “mcon un régimen juridico especifico, con independencia y

"autodetermlnacién. con érganos de gobierno y administracion en diferentes niveles
w75

de competencia™” para la consecucion de los objetivos establecidos en el articulo

25 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que menciona:

“Articulo 25: Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacionat
para que éste sea integral, que fortalezca la soberania de la
Nacidn y su régimen democratico y que, mediante el
fomento del crecimiento econdmico y el empleo y una mas
justa distribucién del ingreso y la riqueza, permita el pleno
ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos
y clases sociales, cuya seguridad protege esta
Constitucion...”

El principal instrumento del Estado para cumplir con su misién es el gobierno, el
cual opera fundamentalmente a través de la administracion publica. Por su parte,
como se mencioné anteriormente, la administracion publica es un conjunto de
normas, estructuras y procedimientos que generan bienes y servicios que la
sociedad demanda del gobierno. Es aqui, cuando “el Estado manifiesta su
participacion en la economia a través de funciones exclusivas que le confiere al

gobierno..."”.®

E!l mismo articulo expresa que el Estado:

‘...planeara, conducira, coordinara y orientara la actividad
econdmica nacional, y llevara a cabo la regulacion y
fomento de las actividades que demande el interés general
en el marco de libertades que otorga esta Constitucion”

Clmvcz op. cit. pp. 42
 Idem. pp. 42
™ Jdem. pp. 38




Cabe senialar que en su acepcion genérica, las diversas unidades con que cuenta
el Estado para el logro de sus fines se encuentran agrupadas en el Sector Pﬂblicd.
La organizacion de este sector "determina la estructura del gobierno central, de los
gobiernos de los estados y municipios, del sector paraestatal y en general de sus
entidades y érganos”.’” Sin embargo, su empleo comutn implica sefnalar la
intervencion del Estado en la vida econémica. En el sector publico, el Estado esta
determinado en tomar decisiones que influyan sobre los recursos totales de los
cuales dispone la economia y la sociedad en su conjunto.

En México, el sistema politico consolidé un presidencialismo que limité durante
décadas el ejercicio pleno del Pacto federal. Con un gobierno central que se negé
a renunciar al poder omnipresente de mandar y ser obedecido en todos los
ambitos, la capacidad de accién y decisién de los gobiernos estatales y
municipales quedo sélo en reclamos y aspiraciones de verdadera autonomia.

Por eso, aunque en México se tenga el federalismo desde principios del siglo XIX,
en la practica el ejercicio del poder publico se ha caracterizado por un alto grado
de centralismo en las decisiones politicas, fiscales, financieras, juridicas,
administrativas y econdémicas. De ahi que, “la importancia del federalismo radica
: en la habilidad para lograr la conjuncién y el equilibrio entre la existencia de un
gobierno federal o central y ia autonomia de los estados federados”.’® En el
sistema federal mexicano coexiste una estructura central de gobierno que impide
el desarrollo puntual de los principios federalistas.

La evolucion del federalismo en el ultimo lustro ha venido presentando un avance
gradual para que las politicas publicas sean resultado de decisiones locales
‘mediante una previa negociacion formalmente federal. A partir de un renovado
siétema federal, los tres niveles de gobierno participan en procesos de decision
ue superan las dificultades reales que suponen las relaciones entre las entidades
ederatlvas yel goblerno federal. Sin embargo, falta mucho por analizar el impacto

=77 Ayala, op. cit. pp.23
e "Colmennn.s, David. Retos del federalismo fiscal mexicano. Conercio Exterior Vol. 49 Nuni. § México,
1999, pp. 416
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de la descentralvzacn n de decusuones y Ia transferencia de responsabilidad desde
el goblerno central hacua los goblernos Iocales.

Actualmente el anélisis del federalismo se apoya en tres teorias principales:

1) "_Teorla de los Bienes Plblicos que estudia los problemas relacionados
con la provision de bienes y servicios ptblicos por parte de los diferentes
niveles de gobierno.

2) Teoria de la incidencia fiscal que se usa para el analisis de la capacidad
de pago de los gobiernos locales con relacion a su participacion en los
impuestos federales.

3) Teoria de la eleccion publica que aplica su estudio al papel! de los
procesos politicos que influyen en la determinacién del presupuesto
federal, las participaciones a los estados por parte de la Federacién y la
responsabilidad del gobierno federal en la asignacién de recursos para la
prestggclon de bienes y servicios (educacion, salud, infraestructura,
etc.)”

En el terreno politico el federalismo ha experimentado una muy importante reforma
—con un Congreso Federal compuesto por representantes de diversos partidos
politicos, asi como gubernaturas y legislaturas locales de esos partidos-, donde los
diferentes niveles de gobierno han podido cumplir y hacer efectivas sus facultades
g de autonomia en. sus decisiones. Sin embargo, en el plano econdmico, el
'federallsmo no necesarlamente implica con rigor una equilibrada distribucién de

g posubllxte una eficaz politica econémica. Por eso, “con el
federahsmo se. buscan nuevos modelos que permitan mayor descentralizacién en

la toma de decnsuones, mayor eficiencia en la asignacion de recursos y mejor
dlstnbucuon de responsabllldades fiscales entre niveles de gobierno".®®

™

Ayala, op, ¢ir. pp. 350
w tdem. pp. 350 )
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2. FEDERALISMO FISCAL EN MEXICO

2.1 EL PROCESO HISTORICO DE LAS RELACIONES FISCALES

La revisién histérica del federalismo mexicano desarroliada en el primer capitulo,
demuestra que la centralizacion de funciones por parte del nive! federal de
gobierno es una constante que —es importarte aclarar-, no sélo es privativo de la
nacién sino que representa un aspecto generalizado en todos los paises federales.

Este proceso centralizador obedece a la aceptacion de que un namero cada vez
mayor de funciones econdmicas pueden ser mas eficientes si son ejecutadas con
la accidon del gobierno federal. Asi, el gobierno federal esta en mejores
condiciones para responsabilizarse de la estabilidad econdmica, de una
distribucion equitativa del ingreso y de proveer ciertos bienes y servicios publicos
necesarios para todos los habitantes del pais. Por su parte, los gobiernos locales
completan estas acciones ofreciendo bienes y servicios publicos de demanda
local, estimulando una “racionalidad en la asignacion de recursos [...] porque las
necesidades de gasto estan mucho mas relacionadas con los costos necesarios

para satisfacerlas [...]".!

La compleja problematica que encierra a las tres funciones clasicas (asignacion,
distribucion y estabilizacién) del sector publico en una economia sugiere una
revisién de los criterios mas relevantes que pueden guiar a una adecuada
- reparticiéon de responsabilidades en los niveles de gobierno. En este contexto, “la
-.funcién del gobierno federal es la de suministrar los bienes y los servicios publicos
nacionales y beneficios indirectos interjuridiccionales (defensa, relaciones

exteriores,” control de la reserva monetaria etc.), mantener la eficiencia del
fnercado interno (Ilbre flujo de bienes y servicios, mano de obra y capital) y buscar
: a equldad redlstrlbutlva en todo el pais. [Por su parte]. los estados deben ser
sponsables por el suministro de bienes y servicios de naturaleza local o estatal

' Astudillo, Marcela; EI federalismo y Ia coordinacién impositiva en México. Ed. Instituto de Investigaciones
. Econémicas 1999, pp. 51 .
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(salud, seguridad, educacion servicios sociales, comunicaciones y transportes,

“‘entre otros) y compartir la responsabilidad de la distribucién”?,

El federalismo fiscal como parte importante de la teoria de las finanzas publicas
permite analizar los problemas fiscales que se presentan en la estructura de un
gobierno central y su relacién con los gobiernos locales en aspectos econémicos,
administrativos, institucionales, juridicos y financieros. E! estudio del federalismo
fiscal ofrece argumentos a favor de la adopcion de una estructura gubernamentat
federal con “reglas para la asignacion de recursos federales entre niveles de
gobierno, las transferencias intergubernamentales de ingreso y, finalmente, el
establecimiento de los modelos mas deseables para garantizar una estructura

federal eficiente y equitativa”.3

Para el analisis de una asignacion eficiente de los recursos en un Estado Federal
hay que considerar “un principio aceptado por las principales escuelas de
pensamiehto econdmico... [de que] no puede existir equidad social sin eficiencia
econémlca. aunque si puede existir eficiencia sin equidad™. Esta condicion se

traduce en na vahosa comprensnon de la intervencion estatal en materia de

Ayala; .lusé Econom ln dcl Scclor Publico Mexicano. Facultad de Economia, UNAM 2001, pp. 350
! Dinz, op. cit. pp 26 :
5 /(/t.‘l pp- 27
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j'restrlccnones presupuestales afecta profundamente la distribucion de recursos
hacia los goblernos locales. Con una estructura fuertemente descentralizada no se
resuelven todos los problemas entre los gobiernos de la Federacion, ademas se
- pueden “generar conflictos interjurisdiccionales, lo cual obstaculiza los arreglos

: msmuclonales y sociales de las jurisdicciones locales”.®

' En~ios esquemas fiscales de una Federacion, la eficiencia econdémica vinculada
con el flujo de bienes y factores (trabajo y capital) puede verse distorsionada en la
dotacion desigual entre localidades, donde "aquellas con mayor capacidad podran
ofrecer bienes y servicios publicos a sus residentes cobrando tasas de impuestos
mas bajas, lo que sin duda ocasionaria un fuerte desplazamiento de personas
hacia estas localidades, presionando asi sus presupuestos y deteriorando la

calidad de sus servicios"’.

Es sabido que el gobierno federal procura que un cierto nimero de bienes y
servicios publicos sean entregados independientemente de la capacidad financiera
de los gobiernos locales. De esta manera, con un federalismo fiscal se pretende
garantizar “...una mayor equidad en el tratamiento fiscal de las transferencias, los
subsidios y las participaciones, como un medio privilegiado para equilibrar las
deficiencias [...]"® en las finanzas de los gobiernos locales.

2.1.1 Antecedentes

Para las primeras civilizaciones, el pago de impuestos fue un elemento importante
para el financiamiento de los pueblos. Durante el dominio de los aztecas, el pago
de tributos en especie o mercancias se encontraba en un sistema tributario
bastante centralizado, donde el emperador era el Gnico que podia disponer de los
gravamenes. Un dato relevante de este sistema era su obligatoriedad para todos

Ay'\ln op. ¢it. pp. 352
7 Dinz, op. cit. pp 28
* Idem, pp, 35
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“los ‘integrantes del reino y las sanciones para quienes pretendian evadirlo eran

mUy severas.

En la hacienda colonial, practicamente se continuaron cobrando los mismos
tributos que se tenian antes de la conquista. Con la expedicion de reales cédulas
entre los aflos de 1549 a 1601°, los servicios indispensables a cubrir fueron la
ensefanza cristiana, gobierno y defensa. En un principio, los «encomenderos»
fueron los encargados de administrar los tributos pero a mediados del siglo XVI,
los corregidores eran las personas que se dedicaban a tasar las cuotas y recaudar
los tributos.

En el virreinato, los ingresos —seguln su origen- pueden clasificarse en diez rubros.
A continuacion se enlistan cada uno con dos contribuciones como ejemplo:

1. “Impuestos sobre el comercio exterior (almojarifazgo e impuesto de
caldos).

2. Impuestos sobre el comercio interior (impuestos scbre metales preciosos
e impuestos de vajillas).

3. Impuestos a la agricultura y ganaderia (diezmos y licencias).

Impuestos sobre sueldos y utilidades (media anata secular y mesadas
eclesiasticas).

5. Impuestos sobre actos, documentos y contratos (papel sellado).
Impuestos sobre juegos, diversiones y espectaculos publicos (loteria y
naipes).

7. Impuestos de capitacion (tributos y medio real para fabrica de la iglesia
metropolitana).

8. Otros gravamenes (servicios de lanzas y montepio militar).

9. Aprovechamientos (donativos y multas).

10. Bienes ajenos (bienes de difuntos y oficios vendibles)".'®

 Astudillo, op. cit. pp. 55
" Idem. pp. 58
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‘primeros ayuntamientos o cuerpos municipales

‘ paka q'Ue' las:p blacio :autosuficientes financieramente, es decir, si se

presentaba un: dét"cnt en las finanzas mummpales. el ayuntamiento arrendaba sus

proplos bienes para cubnr los gastos publicos necesarios.

: ,A" ﬁnélés'del sig‘vlo XVIIL, no habia un solo impuesto que tuviera un caracter general
“bpu'és*aiscendlan a 80, los cuales estaban destinados a satisfacer una necesidad
»'i,e'sb:eclﬁca. Esta problematica fiscal se reflejé en la critica que hizo el virrey conde

. de Revillagigedo, cuando afirmo que el “...sistema fiscal espafol por la multitud de

exacciones... [era] dificil, complicado y confuso su manejo”.'!

Una de las causas principales de la guerra de independencia fue la existencia de
muchos gravamenes. Aunque, por razones obvias, la guerra incrementd los
gastos, disminuyé los impuestos mas productivos, provocé la creacion de nuevas
exacciones y aumentd otras como las alcabalas.

2.1.2 La Hacienda Publica del siglo XIX

Desde el comienzo de la vida independiente de México, la mayor parte de su
historia se ha caracterizado como Estado federal. Sin embargo, la realidad
muestra que el centralismo financiero ha sido un factor que inhibe la forma
federativa del Estado mexicano.

La consumacion de la Independencia estuvo enmarcada en un sistema impositivo
insuficiente debido a un erario deficitario y donde la corrupcidn prevalecia tanto en
cobradores de impuestos como defraudadores. Sin una estructura fiscal adecuada

: por el decrectmlento en diversas actividades economicas, la escasez de recursos

f'scales provoco ‘la aparicién de los primeros déficit financieras, mismos que fueron

'solventados *con endeudamiento interno y externo en situaciones desventajosas,

' sptuacnon que mas tarde... [detond en] graves problemas politicos {...]. Por su

W tdem. pp. 61
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parte, las entidades federativas recurneron a los gravémenes alcabalatorios para

;bf nanciarse entorpeciendo con ello el comerc;o mterno lo que contribuyd al

,estancamrento de la economia nacnonal o

‘A partir de la Constitucién de 1824, eil'féderali’srﬁo fiscal consisti6 en que dos

-ambitos de gobierno, en un mismo terntorlo, tienen el poder de establecer
contnbuclones conservando su autonomia constitucional y la potestad tributaria.
Ppr eso, en México existe un sistema de colnCIdenma de facultades tributarias lo
. ‘que permite la doble tributacién sobre un mismo hecho.™

'El ‘primer intento por limitar en cierta forma la concurrencia de facultades
, .impositivas de la federacion y de los estados fue la Ley de clasificacion de rentas
-generales y particulares emitida el 4 de agosto de 1824. Las rentas generales

:‘pertenecientes a la federacidn eran las siguientes:

“Impuestos de importacion y exportacion.

N

Impuestos de internacion del 15% sobre los precios del arancel de las
mercancias extranjeras, [...}
La renta de tabaco y pélvora.

»oow

La alcabala que paga el tabaco en las regiones donde se cosecha.
La renta de correos.

De loteria.

De salinas.
De los territorios de la federacion.

Bienes nacionales.

= © ® N O o

[=]

. Edificios, oficinas y terrenos anexos a estas, que pertenecen a las rentas

generales”. '

" G:l Valdivia. El Federalismo y Ia Coordinacion Fiscal en México, en Retchkiman, op. cit. pp. 63

* La tendencia de Ia politica fiscal es evitar la doble tributacion, Sin embargo, aunque en nuestra legislacion
existen normas que tratan de evitar la doble ‘trit ion otras que claramente dan lng'lr o ella. Lo
norma constitucional prohibe, en su articulo 31, fraccidn IV, que los tributos sean exorbitantes o ruinosos, que
no estén establecidos por ley o que no se destinen para gastos publicos, pero no que haya doble tributacién.

* Aswdillo, op. cit. pp. 68
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" Esta norma establecid que las rentas no atribuidas a la federacion pertenecian a
] ‘l‘os estados para cubrir sus gastos internos. Ademas, los estados tenian que pagar
una cuota global asignada anualmente por la federacién para financiar el déficit
 publico y completar otros gastos generales del gobierno nacional. EI monto
denominado «contingente» debia enviarse cada mes y se fijaba segin la
poblacién y la riqueza que le éorrespondla a cada estado. En 1824, el contingente
se fij6 en 3,136,775 pesos; al Estado de México le fue asignada la cuota mayor
que ascendié a 975,000 pesos, mientras que la menor correspondid a Coahuila
con 15,625 pesos.’® Asimismo, se adiciond un decreto de *...Medidas relativas a la
clasificacion de rentas, el cual preveia que en caso de resistencia de algin estado al
pago de su contingente, el gobierno federal podria intervenir su oficina de rentas

para cubrir el adeudo”.'®

Durante el régimen centralista de 1836, la consecuencia légica en materia fiscal
fue la centralizacién de las rentas. La legislacion daba a las juntas
departamentales la facultad de iniciar leyes fiscales, asi como atribuciones para
examinar y aprobar las cuentas de la recaudacion e inversién de su propia

hacienda.

En 1843, la formulacion de las Bases de Organizacion Politica de la Repiblica
Mexicana conocidas como “Bases orgdnicas”, establecid en materia fiscal una
disposicion relevante al dividir las rentas en generales y departamentales. En un
principio se determind “...que los departamentos no tenian la libertad para crearse
una hacienda propia, pues era facuitad del Congreso clasificar las rentas para los
gastos generales de la nacion y de los departamentos”.' Mas tarde, la ley
reglamentaria emitida el 6 de agosto de 1845 asigno a los departamentos —para
sus gastos- todas las contribuciones directas, asi como un porcentaje en el
rendimiento de los ingresos del gobierno central cuando los recursos de los

departamentos fueran insuficientes.

Btedem. pp. 69
" Git, Valdivia, op. cit. pp. 63
7 Astudillo, op. cit. pp. 73
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" Una constante de esa época fue la falta de recursos de los gobiernos tanto central

como estatal. Incluso ni con la indemnizacion estadounidense recibida como
_resultado de la anexién de buena parte del territorio nacional, la federacién pudo
alcanzar a cubrir su grave déficit. Otro problema que afecté el equilibrio entre el
ingreso y el gasto fue el desvio de los fondos publicos.

Hacia mediados del siglo XIX, en poco mas de una década —de 1846 a 1857-, el
pais restablecié el federalismo para mas tarde regresar a un régimen centralista y
luego adoptar nuevamente un sistema federal consagrandose la Constitucion de
1857.

Es importante senalar que un afo antes de emitirse el nuevo decreto de
clasificacién de rentas de 1857, se expidid el Estatuto Orgdnico Provisional de la
Repuiblica Mexicana, en el cual existid un primer intento de ordenacion del régimen
tributario al pretender abandonar la separacién de las fuentes impositivas y utilizar
un sistema concurrente. Asi, desde aquel tiempo se observa la tendencia de la
federacion y los estados en utilizar las mismas figuras tributarias en forma

coordinada.

2.1.3 Clasificacion de rentas de 1857

El establecimiento de un sistema de coincidencia fiscal para que los dos niveles de
gobierno pudieran imponer gravamenes sobre las mismas fuentes, ha sido una
solucién que en términos generales se ha seguido en la practica fiscal mexicana.
Empero, hay otras “...formas tradicionales utilizadas en un sistema concurrente,
[como] es la imposicidn dnica, que se da cuando uno de los ambitos de gobierno,
en este caso el federal, se encarga de recaudar el impuesto y después lo reparte a
los otros™.'® Este método tiene una ventaja desde un punto de vista administrativo
‘porque reduce costos y simplifica tramites tanto para las autoridades fiscales como
'para los contribuyentes.

- tdem. pp. 80
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El sistema de recargos como forma de relacion’ fiscal evita la centralizacion de

.. operaciones impositivas al separar o dividir las fuentes tributarias, particularmente
en lo que se refiere a los impuestos tomando en cuenta aspectos administrativos y
politicos, con lo cual no se limitaba la autonomia fiscal de los estados.

El decreto de clasificacién de rentas expedido el 12 de septiembre de 1857'°
consagrd dos clases de ingresos, los generales y estatales. Posteriormente, la
Suprema Corte de Justicia establecié el sistema de coincidencia fiscal,
“...otorgandole en forma exclusiva al gobierno general los impuestos a la industria
fabril, l1a mineria y el comercio extranjero, en total 37 renglones... [por lo que se
feﬁere a los gravamenes estatales}] les correspondian 27 renglones, entre otros:
contribucién sobre la propiedad raiz, sobre objetos de lujo, profesiones y ejercicios
Iu‘crativos,'fébricas de aguardientes, etc."?® Finalmente se fijd un contingente de
25% sobre los impuestos locales restantes que se le conocia como «la cuarta

~federal». El recargo era fijado por la federacion pero recaudado por los estados.
v Asi; la administracién como la recaudacién quedé en manos del gobierno estatal.
Destaca también como otra norma constitucional de indole impositiva, la
_obligacién (fraccion |l del articulo 31) de todos los mexicanos de contribuir para los
gastos publicos, tanto de la federacidon como de los estados y los municipios.

" A pesar.de las diversas leyes de clasificacién de rentas que se decretaron, la
) tendencna que ‘prevalecio fue restringir las facultades de los estados en materia de
xmpuestos En la legislacién de 1857, al igual que la de 1824, el sistema fiscal se

'caractenzo por ser cadtico. En ellas se desarrolld una concurrencia impositiva que
) Iesnonaba a'los estados por lo que el sistema de distribucion de facultades sufrié

modlfcavclones y adiciones importantes.

‘contr ue ion federal, aunque el concepto era el mismo, pues se trataba de un 25%

éqiciqnal,"é.tddas las contribuciones que se debieran entregarse a los estados,

= ” Gil. Valdivia, op. cit. pp. 67
 Asudillo, op. cit. pp. 81




incluyendo las municipales [...]".2'Sin embargo, el gobierno juarista ~ni con la
nacionalizacién de los bienes eclesiasticos-, pudo evitar una seria crisis financiera,
por lo que aplazd por dos aiios el pago de la deuda exterior. Esto Gitimo sirvid de
excusa para la intervencién francesa.

Durante la época del imperio, “...la situacion llegé a ser tan critica que los
funcionarios debian hacer aportaciones personales para sostener a sus propias
escoltas".?> Ademas, el gobierno de Maximiliano tampoco pudo superar la crisis
aln cuando se obtuvo contratacién de créditos en condiciones extremadamente
desventajosas. Al término de la guerra contra la intervencion, el problema
financiero se convirtié en un superavit presupuestal en el ario fiscal de 1867-1868,
entre otras cosas, por el desconocimiento de todas las deudas contraidas por el
imperio de Maximiliano.

El sistema fiscal no sdlo era ineficaz por su defectuosa administracién, sino por la
primitiva tributacion existente. El financiamiento de la federacion dependia con

exceso de los gravamenes al comercio exterior (ver cuadro).

Participacién del Impuesto al comercio exterior en el total de ingresos

Ingresos totales Impuestos al
en millones de  comercio exterior en
Afos pesos millones de pesos %
1868-69 14.9 9.2 61.7
1869-70 13.9 8.1 58,3
1870-71 15.8 9.4 59.5
1871-72 15.6 9.1 58.7
. _1572-73 . 15.7 9.8 62.4
Ce87aT4 o185 1.4 61.6
874-7¢ 178 10.2 58.0
184 10.3 64.0
156 9.5 60.9

Fuente: Gil Valdivia, op; cit. pp. 70 .
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En 1868 se expldio eI Regltmwnlo /mra Ia Aclmmls/racmn y C(mlulnlulml de los

,Cuudalu.s de no I‘uclurul establecténdose como base de la administracion los

. presupuestos i gresos y egresos, los cuales constituyeron un elemento positivo

‘en el intento d 6rganlzar las finanzas gubernamentales.

. Otros’in 're‘sds importantes para la federacion eran: el impuesto del papel sellado,
co_rﬁ ‘el impuesto sobre la herencia y la contribucion federal que aportaba el
Distrito“‘Federal; los provenientes de fondos destinados a la instruccion publica y el
, e arrendamiento de fincas nacionales.

- En lo referente a las finanzas de las entidades federativas, la mayoria presentaron
un continuo déficit, por lo que recurrian al crédito. Su principal fuente de
financiamiento eran las alcabalas —mismas “...que proporcionaban desde un 30

hasta un 75% de [sus] ingresos impositivos-"?

y estaban prohibidas por el articulo
124 constitucional. Cabe sefialar que uno de los problemas fiscales mas
importantes durante el siglo XIX fueron los gravamenes alcabalatorios
establecidos por los estados y municipios, empero, no es hasta con las reformas
de 1895 que se logré impedir que se gravaran la entrada y salida de mercancias
entre estados. Ademas, las importantes inversiones en transportes y el ferrocarril

fueron determinantes para la disminucién de las alcabalas.

El régimen porfirista se caracterizd por dos grandes periodos: |la etapa del déficit
hasta 1894, y la del superavit, entre 1895 y 1911. En términos generales, resulta
importante sefialar que en la dictadura porfirista, el proceso de centralizacion
financiera y politica que se dio en el pais obedecié a la apropiacion paulatina de
las fuentes de ingresos por parte de la federacién en el campo de las facultades

impositivas de los estados.

La tendencia e;'| la historia impositiva de Meéxico fue la de un “proceso de
delimitacion de competencias tributarias en el Estado federal... [que provoco) el

B Aswdillo, op. cit. pp. 86
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avance de la centralizacion de facultades en detrimento de la fortaleza de las
haciendas publicas locales [...]. Por ello, a medida que el centralismo fue
avanzando, la debilidad y dependencia de las haciendas estatales y municipales

[...] se hizo cada vez mas evidente”.?*

2.1.4 La coordinacion impositiva a partir de 1917

El producto institucional que emergidé del movimiento revolucionario fue la
Constitucion de 1917. En ella se plasma un nuevo orden juridico que resalta los
derechos sociales y encauza el ejercicio del poder politico prohibiendo
tajantemente la reeleccién en puestos publicos de eleccién popular.

En materia fiscal y financiera el Constituyente de 1917 no estipuld la distribucién
de las fuentes tributarias propias para la Federacion, las entidades federativas y
los municipios, sino que mantuvo un sistema de concurrencia contributiva que
otorgd “facultades a los estados para establecer las contribuciones necesarias al
presupuesto local (articulo 124) y los presupuestos municipales (articulo 1185).
Ademas de prohibiciones para establecer impuestos a los estados (articulo
117"

A pesar de que el texto original constitucional de 1917 no distribuyé las
competencias tributarias entre la federacion y los estados, hubo propuestas que
giraron entorno a utilizar de forma coordinada un sistema concurrente para que un
solo ambito gubernamental estableciera sus impuestos y los otros niveles de
gobierno aplicaran tnicamente un tanto por ciento. Sin embargo, ninguno de los
niveles de gobierno fue capaz de desarrollar un sistema impositivo fiscal en el ’
plano econémico, ni en el especificamente financiero. '

* Diaz, op. cit. pp. 70
** Ayala, op. cir, pp. 358
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Las relaciones fiscales que se generaron en la hacienda publica mexicana
después del periodo revolucionario, siguieron caracterizandose por la existencia
de multiples impuestos, de los cuales la mayoria eran parciales e ineficaces.
Empero, hacia la mitad de !a década de los afios veinte se inicia un proceso de
sustitucion de los gravamenes indirectos por impuestos directos como lo fue el
establecimiento del impuesto sobre la renta. Por lo que respecta a los gobiernos
estatales, se recurrié con frecuencia en esta época a pedir apoyo financiero de la
federacion por medio de subsidios y participaciones.

2.2 LA COORDINACION FISCAL

Un sistema de tributacion sin coordinacién tiene consecuencias negativas como: la
duplicacién de la carga fiscal; un marco juridico y administrativo mas complejo y
costoso;  se alienta la evasion y elusién fiscales y por lo tanto, con una
administracion tributaria improductiva se desalienta la inversidn nacional y

extranjera.

Es un hecho que ante la falta de coordinacién, "las disposiciones constitucionales
126

que

,'tlenen una"gran relevancia en la solucién de la problematica fiscal [...]

"enfrenta cualqwer estado federal. Por eso, conviene "sefalar que la coordinacién

‘una alternativa a la separacion de fuentes impositivas muy utilizada
[ ..] p S Ias venta]as que ofrece en la recaudacion de los impuestos”.?” De ahi, que
Ia cdordinaclon fiscal en México surge de la necesidad de corregir la concurrencia
lrﬁposttlva y la existencia de diversos criterios tributarios en las entidades

Los mecanismos utilizados para establecer un sistema de coordinacion fueron de
diversa indole, principalmente con la formacion de equipos de trabajo se buscd: a)
‘impedir que uno de los ambitos de gobierno incidiera en la estructura fiscal del otro

2 * Aswdillo. up. cir, pp. 99
2 Jgem. pp. 100
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a traves de Ia asignacion de fuentes de ingreso para cada nivel y; b) evitar que los
:contrlbuyentes pagaran mas de un impuesto sobre una misma fuente de ingresos.
,Como antecedente inmediato se encuentran las Convenciones Nucionales Fiscales;,

T las i Cnnvencwne.s Nacionales de Causantes y las Reuniones Anuales de Tesoreros
'fectuadas desde 1973 y que a partir de 1979 se denominan Reuniones Nacionales

“Funcionarios Fiscales.

La evolucyon’ presentada por los sistemas de distribucién de recursos entre el

mjaito“ fgd}é'ral y estatal durante el siglo XX fue conocida como «federalizacién de

os ihpﬂestos». Para su estudio se puede dividir en cuatro etapas:

- 2.21 Anos veinte y treinta

En 1925 se celebro la Primera Convencién Nacional Fiscal en donde participaron
las autoridades hacendarias federales y los representantes de las entidades
federativas.

Las recomendaciones hechas al término de la convencidén se encaminaron a
unificar los sistemas fiscales; delimitar las competencias de las distintas
autoridades hacendarias; adicionar constitucionalmente un sistema de
participaciones integrado con impuestos federales para los estados y municipios;
y, ademas proponer el otorgamiento de gravar la propiedad raiz exclusivamente a
las haciendas locales.

Para 1933, se realizo la Segunda Convencion Nacional Fiscal, sus conclusiones
mas relevantes fueron evitar la multiple imposicion recomendando que la
recaudacion se efectuara por una sola autoridad; también se propuso que fuese
de la competencia impositiva local, ademas de la propiedad raiz, los gravamenes
sobre actos juridicos no comerciales, asi como sobre servicios publicos y
concesiones locales; por Gltimo, hubo la sugerencia de participar a los estados y
los municipios en la recaudacion de algunos gravamenes federales.



_En‘resumen, Iéé dos primeras convenciones trataron de resolver la concurrencia

'contrlbutlva con: la creacion de una estructura impositiva que permitiera
Aaprovechar al méxnmo la recaudacion tributaria mediante la distribucion de las

fu_e,ntes de ingreso en los tres ambitos de gobierno, sin embargo, esto no se logro,

_lmpuestos federales, salvo que las leyes impositivas especificas indicasen lo
28

contrario. En ese mismo afio se creé el Tribunal Fiscal de la Federacion [

2.2.2 De los afios cuarenta a setenta

En la Tercera Convencién llevada a cabo en 1947, al igual que en las dos
anteriores, se buscaba delimitar los campos impositivos de los tres ordenes
gubernamentales en funcion de los costos de los servicios publicos. También se
pretendia lograr la suficiencia del sistema nacional de impuestos y determinar
ciertas bases de colaboracion para conseguir un rendimiento hasta el maximo
posible en la recaudacion de gravamenes. Por eso, aunque en materia de
federalismo fiscal se tenia desde la primera convencion un régimen de
participaciones a los estados y municipios, en términos generales no hubo una
variacion importante en las "tendencias de reparto de ingresos [...], que apuntaron
a la limitacion de las facultades impositivas de los estados y en ningln caso a las

de la federacion".?®

El argumento que manejo el gobierno federal era que no se pretendia debilitar a
los estados sino cimentar bases firmes para su desarrollo. Sin embargo, la
realidad fue’ que en aras de la unidad econémica olvidaron un factor esencial del
federallsmo la‘autonomia firanciera de los gobiernos locales.

"'Cll Valdivia. op. cit. pp. 76
Asludnllo, vp cll pp. 123
61



La participacién federal hacia los estados desplazd a la separacién y asignacion
de competencias tributarias a través de diversos intentos de coordinacién fiscal.
De hecho, para 1947 se creé el Impuesto sobre Ingresos Mercantiles (ISIM), con
el propésito de sustituir a los numerosos impuestos federales al comercio y a la
industria. Empero, durante los aiios de 1948 a 1970 sélo 15 estados suscribieron
convenios de coordinacién con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
materia del ISIM. Por lo tanto, "la coordinacién fue lenta y no es hasta 1971
cuando Chihuahua se coordina en el ISIM con amplias facultades que van desde

la recaudaclon hasta la fiscalizacion".*®

A prlncipios de los afios setenta y a pesar de sus avances, la participacion a los
estados’ se daba mediante un sistema muy complejo. En algunos impuestos sélo
se participaba a la entidad federativa en que se realizaba la produccion o se
efectuaba el consumo. En el caso del ISIM, la participacion se pagaba a la entidad
donde el contribuyente hubiera percibido el ingreso. En aquella época el pago de
las participaciones a las entidades y municipios estaba desfasado varios meses, a
partir de la fecha en que se efectuaba el pago del impuesto cuyo proceso duraba

de tres a seis meses.

Durante los afios 1973 a 1979 "se logré establecer lo que se conoce como el
periodo de la Coordinacién General [...], en el cual se logré que todos los estados
participaran en esta coordinacion con el ISIM, el Impuesto sobre la Renta de
Causantes Menores (1973), Impuesto Federal sobre Tenencia o Uso de
Automdviles y Camiones (1974) {...] y una serie de negociaciones sobre las
; paﬁicibaciones a cambio de la suspensién de impuestos en la localidad”.?!

:Es;,coriﬂkéniente sefalar que “la cooperacion y el apoyo mutuo en las tareas de

. admihiystfacién fiscal se institucionalizaron con los convenios de coordinacion, los

' :cuales constltuyeron el instrumento para [...]"* tratar de separar las fuentes
8 1mposmvas entre el gobierno federal y los estados.

W Colmenares, David. Retos del fcdernllsmo fiscal mexicano. Comercio Exterior Vol. 49 Num. 5. México
1999, pp. 418
*! Diaz, op. cit. pp. 75
2 Astudillo, op. cit. pp. 132
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2.2.3 Los afnos ochenta

La realizacion de la VIl Reunién Anual en 1975, considerd la necesidad de
elaborar una nueva Ley de Coordinacion Fiscal. Con esta nueva Ley, que entré en
vigor a partir de 1980, se estableci6 "un sistema de relaciones fiscales
intergubernamentales basado en la imposicion unica a cargo de la Federacion
'[ ] 33.Un punto relevante era que el esquema de las participaciones se llevara
' _‘,acabo‘segun la capacndad financiera del gobierno federal y tomando en cuenta no

'sélo a: os'estados donde se genere la recaudacion de los impuestos federales

o ,pamclpables sfno tamblén considerando el grado de desarrollo regional.

Al iriStitLiirs un In'stfumento técnico legal que permitiera la ordenacion del sistema

producctén de petroleo y la guerra de domicilios que se dio entre
or a mampulacnon del lugar de la percepcion del ingreso del

nteriof‘” la ley de 1980 preveia la creacién del Fondo

j,~"|a obllgatorledad de que Ios estados coordinados participasen a su vez a los
: » 36

mummplos con al menos 20% de lo que ellos reciban”.

Izlcm pp. 134

Cnlmumrcs op. cit. pp. 419 _

* De acuerdo con la ley, dicho por je deberia se con el por ciento que en la recoudacion federal
rcprcsun'\b'\ el monto de gravimenes municipales que las entidades convinieran en derogar o suspender.
* Colmenares, op. cit. pp. 419
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Porcentaje del pago de Participaciones respecto a la
recaudacion total

En 1981 se cred el Fondo de Fomento Municipal (FFM), mismo que tiene su
origen “con 96.7% del 95% de la recaudacién del derecho adicional de 3% del

impuesto general de exportaciones de petréleo crudo y gas natural®’

, el cual ha
estado destinado al mejoramiento de las poblaciones donde se encuentran las
,‘a‘duanas maritimas o fronterizas. Es importante sefalar que, en referencia al

"'petroleo. se . beneficiaba soélo al municipio exportador, sin embargo,

gradualmente se fue disminuyendo este privilegio y simplemente paso a ser un
. n 38

; dere' ho ad:cxonal del 5% sobre la extraccion del petroleo exportado [...]"

P:'r otra parte, en 1984 se consideraba que la forma de distribuir las
,partlcnpactones no era la mas adecuada. Lo anterior generd un efecto negativo en
los" 'stados de menor desarrollo econdmico, de tal manera que se lntrodu;o el

n 40

cion dnrecta de la cantidad de poblacién de cada entidad [...]","" con lo cual se

b Idum pp. 419

Aynh. op. cit. pp. 392 e

™ Colmenares, op. cit. pp. 419 I vy o
* Astuditlo, op. cit. pp. 147 -{L-Jlb L,UI\I

: 64

FALLA DE ORIGEN ]




o pretendia hacer Ilegar recursos adicionales a las entidades mas débiles desde el

punto de vnsta econémlco

Los constantes camblos en la férmula de distribucion de participaciones a partir de
1980 y reforzados en 1990, tuvieron como objetivo garantizar a los estados una
percepcmn por concepto de participaciones de por lo menos una cantidad igual a
la “dél aﬁb afnt’erior. Por la razén anterior, en 1987 se cred la reserva de
contingencia®' con el fin de revertir la tendencia decreciente del FGP que se
bresenté en los afios de 1984, 1985 y 1986 a precios constantes de 1979.

Crecimiento acumutado del FGP
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Fuente: SHCP;

; En 1988 y 1989 la relacién de part|c1pacrones equnvalla a 17.3845 y 17.5008 por

que'la seghhda era un fondo ajustado... eliminandose para 1989 el 0.5% de la
n 42

g recaudamon federal participable de los estados coordinados en derechos [...]".

= 8in embérgo, el intento del fondo ajustado en estos arios resultd un fracaso debido
a qué el sistema de administracion del {VA compartido “genero ineficiencias en
k téiminds de contro! de la recaudacién, asi como de aprovechamiento éptimo de su
potencial recaudatorio [...].a pesar del esfuerzo de las entidades que crearon

! En sy inicio esta reserva se integré con el 0.5% de los ingresos totales anuales de la federacion.

2 Colmenares, op. cit. pp. 420
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aparatos recaudatorios eficientes, con infraestructura administrativa y péfsb.ha:l
capacitado”.*3 Por lo tanto, a partir de 1990 se tomd la decision de que ‘la
recaudacién del IVA se centralizara normativamente en el gobierno federal y que'
la misma fuera realizada por medio del sistema bancario. :

2.2.4 Los noventa
En suma, podemos resumir que se presentaron los siguientes cambios:

1) Se elimina el FFC y se remplaza por e! criterio poblacional en forma creciente
hasta que en 1994 la mitad de las participaciones se distribuya bajo este criterio,
sin embargo, la desaparicion del fondo generé un efecto negativo respecto a la
intencion de fortalecer el principio de equidad, originando graves problemas
financieros a las entidades que se pretendia favorecer.*

2) La férmula de distribucion de las participaciones se basé en tres conceptos:
las participaciones del afio anterior; el incremento de las contribuciones asignables
a la entidad, y el incremento de las contribuciones en todo el pais.

3) Se conformod un régimen de transicion donde los porcentajes del FGP fueron
aplicados segln los puntos 1) y 2) en los aios que van de 1991 a 1993.

4) Se constituye una reserva de contingencia para compensar a las entidades.
De esta manera, el FGP se conformé con 18.51% de la Recaudacién Federal
Participable (RFP) y se cred una tercera fraccion fija de 9.66% con recursos del
propio Fondo y de la Reserva (la mitad). Ademas se adicionaron 0.5% para las

entidades coordinadas en derechos.

B fedem, pp. 420
* A causa de los cfectos negativos con la eliminacion del FFC, en la Reunion Nacional de Funcionarios
Fiscales en Huatulco (1990), se propuso el cambio de la férmula quedando como en el punto 4) y 5),
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5y El cambio en la férmula de distribucién de 1a segunda parte del FGP, excluye

‘f'llaf;tas’a ‘de. crecimiento del predial y agua en los coeficientes de ésta,

in‘corp‘ooréndola'en la férmula de distribucion del FFM. De esta manera, la dinamica

..de los coeficientes estara dada por el dinamismo en la recaudacion de estos

conceptos.

Fondo General de Participaciones, 1991-1994 (Porcentajes)

1991 1992 1993 1994
Primera parte (poblacion) 18.05 27.10 36.15 45.17
Segunda parte (asignables) 72.29 63.24 54.19 45.17
Tercera parte (inversa per capita del FGP) 9.66 9.66 9.66 9.66

Fuente: Ley de Coordinacién Fiscal para 1991

En México, los tres ambitos de gobierno poseen capacidad para recaudar ingresos
asl como decisiones en lo que respecta al gasto. En la distribucion de
competencias destacan las materias mixtas donde el nivel federal conserva
aspectos basicos como la normatividad y deja al ambito estatal su desarroilo e
instrumentacion. Sin embargo, en la practica tal diferenciacion ha estado
tradicionalmente muy limitada por la concentracion excesiva de funciones en el
gobierno federal.

Actualmente, el federalismo fiscal mexicano esta inmerso en un replanteamiento
de la distribucion de l{)s recursos publicos entre los diversos érdenes de gobierno.
Por lo tanto, el enfoque del federalismo fiscal distingue tres objetivos principales:

¢ Fortalecer los ingresos y gastos de los estados y municipios.
¢ Perfeccionar los sistemas de control.
¢ Dar seguimiento y evaluacion a todos los niveles de gobierno.

TESIS CON o
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2.3 SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL
Con la creacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, que en su Articulo 1 menciona:

“...coordinar el sistema fiscal de la Federacién con los de los Estados,
Municipios y Distrito Federal, establecer la participaciéon que corresponda a
sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos
dichas patrticipaciones; fijar reglas de coordinaciéon administrativa entre las
diversas autoridades fiscales; constituir los organismos en materia de
coordinacion fiscal [...]"

emerge la figura del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) para cumplir
con los fines anteriores mediante un convenio que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico celebrara con las entidades federativas que soliciten adherirse a
él, con aprobacion de la legislatura estatal correspondiente.*®

En la practica, el Convenio de Adhesién puede incluir varios anexos referentes a
diversas materias, entre las que tenemos: un acuerdo para tomar 1979 como afio
-base con el propésito de calcular el porcentaje de las participaciones federales a
las entidades; por la suspensién de impuestos estatales; otro donde los estados

aceptan abstenerse de gravar las actividades agropecuarias, la pesca y los

alimentos basicos; un anexo mas para que las participaciones de los estados
productores de petroleo sean proporcionales a la produccion del energético en
cada estado. Por lo que respecta a los Convenios de Colaboracion Administrativa,

através de ellos los gobiernos estatales realizan funciones de registro federal de
* causantes, recaudacioén, fiscalizaciéon y administracion de impuestos federales.*®

El Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal como un mecanismo legal de
coordinacion intergubernamental, permite que las entidades federativas -si asi lo
desean- puedan recibir del gobierno federal las participaciones a cambio de
respetar las limitaciones a su poder tributario.

¥ Artfculo 10 de Ia Ley de Coordinacion Fiscal.
Y Artlculo 13 de la Ley de Coordinacion Fiscal.
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EI SNCF represenia la ihsiitdvci‘ér;'més importante del federalismo ﬁscal. Su funcién’
brincipal es la distribucién de ingresos entre la Federacidn, estados y municipios,
eliminando las situaciones de desequilibrio e inequidad en materia tributaria y
fiscal. En éste, se establece que las participaciones se realizaran no sélo sobre la
base de la totalidad de recaudacion de impuestos federales e incluso de los que
'se. consideraban exclusivos de la Federacion, sino de aquellos en los que hay
‘-matérias concurrentes.

En la vigente ley, los lineamentos juridicos del Articulo 2 que dan origen al FGP,
expresan en su segundo parrafo el concepto de «recaudacion federal participable»
como:

“l.a recaudacion [...] que obtenga la Federacidn, por todos sus impuestos,
as! como por los derechos sobre la extraccién de petréleo y de mineria,
disminuidos con el total de las devoluciones por los mismos conceptos [...]"

Se excluyen del concepto de recaudacién federal participable a:

*...Jos  derechos adicionales o extraordinarios, sobre la extraccién de
petréleo {asi como] los incentivos que se establezcan en los convenios de
colaboracnén administrativa; ni los impuestos sobre tenencia o uso de
vehiculos" y sobre automéviles nuevos, de aquellas entidades que hubieran
celebrado convemos de administracién administrativa en materia de estos
|mpuestos ‘

‘Tamblen se. ordena expresamente la exclusion de la parte, para tales efectos, de

“la- recaudacnon que corresponda al Impuesto Especial sobre Produccion y
' en que participen las entidades en términos del articulo 3 de la propia

.De esta manera, “la coordinacion entre estados y gobierno federal se da con el
impuesto al valor agregado, el impuesto sobre la renta e impuesto al activo, el
impuesto especial sobre produccidn y servicios, impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos, multas impuestas por las autoridades administrativas federales no
fiscales, la verificacidon de legal estancia o tenencia en territorio naciona!l de

vehiculos de procedencia extranjera.
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: _Los mcentlvos economicos que recibe el estado y sus municipios por concepto de
:‘esta colaboracnén se refiere a las multas, embargos, tenencia o uso de vehiculos y
v la recuperacuon de los créditos determinados por el mismo Estado, asi como una
j"‘premracnon por el logro de metas de verificacion del padron de contribuyentes”.*”

Como parte de la necesidad de construir un foro permanente de dialogo y
negociacion en materia de coordinacion fiscal, el gobierno federal —a través de la
SHCP- y los organismos hacendarios de cada gobierno estatal, tienen por
obligacion participar en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento del Sistema de
Coordinacién Fiscal mediante los siguientes organismos:*®

A) La Reunion Nacional de Funcionarios Fiscales.*
B) La Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales.5°

C) E!l Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas.
. (INDETEC)!

D) La'Junta de Coordinacién Fiscal.”

rencia de afios anteriores "la discusién del Sistema Nacional de
acion Fiécal ya no se centra en los problemas de armonizacion del sistema
e relar.:lones fscales ni aspectos de delimitacion de las competencias tributarias

entre los tres ambitos de gobierno, sino fundamentalmente en la busqueda de la
;/m-nmla casi mdgica que permita determinar la participacion que le corresponde a
cada entidad federativa de manera equitativa y suficiente para promover un
desarrollo regional mas equilibrado”.5?

Y Diaz, op. cit. pp. 90
' Articulo 16 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
* Articuto 17, 18 y 19 de la Lev de Courdinacion Fiscal.
0 Articulo 20 y 21 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
1 Articulo 22 y 23 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
s Aniculo 24 de la Ley de Coordinacion Fiscal.
* Diaz, op. cit. pp. 92




2.4 PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1995-2000

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es un documento oficial que plasma los
objetivos, metas, politicas y programas que un gobierno instrumenta para alcanzar
un pleno desarrollo econdémico, politico y social. Como instrumento rector de las
tareas y acciones del gobierno federal, la elaboracién de! Plan es resultado de una
consulta nacional, popular y democratica. En el Articulo 26 de la Carta Magna se
establece:

*...la planeacion sera democratica. Mediante la participacion de los diversos
sectores sociales recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad
para incorporarlas al plan y los programas de desarrollo. Habra un plan
nacional de desarrollo al que se sujetaran obligatoriamente los programas
de la Administracion Publica Federal.”

Conforme a lo dispuesto por el articulo 26 de la Constituciéon y por el articulo 5° de
la Ley de Plancacidn, es el Poder Ejecutivo Federal quién cumple con la obligacion
de elaborar y presentar el Plan Nacional de Desarrollo. Asimismo, en el mismo
articulo constilucjbnal se otorga “...a los estados de la Republica el atributo de

n54

pérticipar en léAformuI'acién del Plan [...]”" y la capacidad de suscribir convenios

de desarrollo enb‘materlas como salud, educacion, infraestructura y fiscalizacion

en coordmacnén conel Ejecutlvo Federal.

El Plan Nd'cibn"zl de Desafiallo parte de un diagnéstico que reconoce problemas,

rezagos e tnsuf‘mencnas. En este sentido, el Plan para el periodo 1995-2000 se
propuso alcanzar cinco objetivos fundamentales:

M Ayala, op. cit. pp.
% La evolucién presentada por los convenios de desarrollo ha sido significativa, empero, su sentido
estratégico sigue siendo el mismo. En- 1971 existian los Comités Promotores del Desarrollo Sociocconémico
de los estados (COPRODES). Para 1981 surgen los Comités de Plancacion para el Desarrollo de los estados
(COPLADES). Los Convenios Unicos de Coordinacion (CUC) establecidos en (976 fueron un mecanismo de
transferencias de recursos financieros a los gobiernos estatales para ejecutar programas.” Desde 1983 estos
convenios se transformaron en Convenios Unicos de Desarrollo (CUD) cuyo objetivo formal es instrumentar
la politicn de desarrollo regional contenida en el PND. Actualmente reciben ¢l nombre de Convenios de
Desarrollo Social (CDS).
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¢ Fortalecer el ejercicio pleno de la soberania nacional, como valor
supremo de nuestra nacionalidad y como responsabilidad primera
del Estado Mexicano.

¢ Consolidar un régimen de convivencia social regido plenamente por
el derecho, donde la ley sea aplicada a todos por igual y la justicia

sea la via para la solucion de conflictos.

¢ Construir un pleno desarrollo democratico con el que se
identifiquen todos los mexicanos y sea base de certidumbre y
confianza para una vida politica pacifica y una intensa
participacion ciudadana.

¢ Avanzar a un desarrollo social que propicie y extienda en todo el
pais, las oportunidades de superacion individual y comunitaria, bajo
los principios de equidad y justicia.

¢ Promover un crecimiento econdmico vigoroso, sostenido vy
sustentable en beneficio de los mexicanos.

El reto de consumar estos propodsitos implico la ejecucion de estrategias y lineas
de accion gubernamentales dirigidas a orientar el esfuerzo de la sociedad en su
conjunto para avanzar hacia la consolidacién de una Nacién democratica, justa y

prospera. .

"“I‘V-ZI"F,'lanﬂpqstuldqtje'vpal\ra “...construir un desarrollo democratico que consolide la
:,'Bfrg'ai{niz‘ééiiéh,qe‘-', ' nai:ién como una republica representativa y federal... [se
reqhiéré delinear uﬁ esirategia con el] concurso de los poderes de ta Unidn, de los
gobiernds estatales y municipales, y de los partidos politicos y organizaciones

sociales. [Con la estrategia se pretendia}-impulsar un nuevo federalismo para




fortalecer los estados y municipios, y fomentar la descentralizacién y el desarrolio
regional [...]"*®dentro del marco de la Reforma Palitica del Estado.

2.4.1 Lineas de estrategia para un Nuevo Federalismo

La principal estrategia del PND para lograr el surgimiento de un renovado
federalismo como forma de organizacion politica dirigida a “...fortalecer la
democracia, consolidar la unidad nacional y propiciar un México mas equilibrado y
justo [...]"¥, consideré la generacion de condiciones institucionales adecuadas
para atender las particularidades de los problemas locales y de esta manera,
reconocer que los gobiernos estatales y municipales pueden mejorar sus acciones
de gobierno, participando en los programas ptblicos y evaluando sus resultados.

Entre Ias Ilneas de accion para alcanzar y consolidar un nuevo federalismo, el

'Plan Nacnonal de Desarrollo propuso:

e Un Pacto Federal que promueva el desarrollo equitativo y reconozca
3 al federallsmo como un eficaz instrumento de redistribucion de los
recursos y opoﬂunldades entre los miembros de la Federacion.

¢ La conétifucdén de un renovado federalismo como indispensable
para llevar a cabo una profunda redistribucion de autoridad,
responsabilidades y recursos del orden federal hacia los gobiernos

estatales y municipales.

¢ En particular, impulsar la descentralizacion de funciones,
recursos fiscales y programas ptiblicos hacia los estados y
municipios para fortalecer el Pacto Federal. Con la federalizacion

* Plan Nacional de Desarrolle 1995-2000 pp. Xil

S Ielem. pp. 59 .
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de funciones gubernamentales se pretende brindar atencion mas
'opo'rvtuna‘y eficaz a la poblacién que lo necesita.

¢ - Otra accién de gran relevancia e importancia para el analisis de la
investigacién, es el avance hacia un nuevo federalismo
apoyando las iniciativas de estados y municipios para
estabilizar sus finanzas ptblicas y consolidar sus fuentes

propias de ingreso.

¢ Por Jultimo, la integracion de un nuevo federalismo implica
necesariamente edificar ayuntamientos fuertes que sean base de
gobiernos estatales fuertes. Lo anterior implica reconocer la
diversidad municipal del pals y considerar al municipio como el
espacio vinculado a las necesidades basicas de la poblacion.

De acuerdo con éstas lineas prioritarias del PND y en referencia al Articulo 22 de
la Ley de Planeacion,®® se elaboraron dos programas: el Programa para un Nuevo
Federalismo 1995-2000 y el Programa de Modernizacion de la Administracion Publica
1995-2000. Ambos fueron disefiados para dar alcance a los objetivos y metas que
implica una ‘redistribucién de facultades, funciones, responsabilidades y recursos
del gobierno federal hacia los gobiernos locales.

La renovacién del federalismo como busqueda de nuevas relaciones
intergubernamentales que contribuyan al crecimiento econdémico, establecid dentro
del Programa para un Nuevo Federalismo una idea central:

e - Transformar el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal en un
Sisterna Nacional de Coordinaciéon Hacendaria, incorporando a éste
la coordinacion en materia de ingreso, gasto y crédito, sobre la base

% El articulo ic’st'nblqce“ Ia fpf T ulqcfén de prdgmmns sectoriales, institucionales, regionales y especiales
pertinentes para’el cumplimiento de los objetivos del PND.




de’ nuevas férmulas y mecamsmos para fortalecer ias hacnendas
locales.

El.. propéslto “de . fortalecer gobiernos fiscalmente responsables y
admlmstratlvamente eficientes motivaron “...una revisién de los criterios fiscales en
matena “de dlstnbuclén de responsabilidades y la correspondiente
'descentralvzac;bn del gasto publico, del fortalecimiento de las fuentes locales de
mgresos propios, asi como el examen y perfeccionamiento de los criterios de

distribucion [...] que tienen los gobiernos locales”. 59

En este sentldo. existe una congruencia entre los objetivos que se persiguen para

lograr un ‘nuevo: federallsmo y el equilibrio de las finanzas publicas. De esta

> 2| fortaleclmlento de ingresos propios de los gobiernos locales y los
f‘crltenos para dlstrlbUIr las participaciones se delineé una estrategia medular
: ’enfocada al fortalecxmlento del federalismo fiscal.

Es ‘preciso subfayar que un elemento importante para la ejecucion de los
lineamientos descritos anteriormente, es el papel esencial que desempena la
administracién publica. EI PND identifica como un imperativo para el cambio que el
gobierno se propdne llevar a cabo en el periodo 1995-2000, una administracion
pliblica acCeSib!e;' m'odevrna y eficiente.

La estrategla de modernlzamén administrativa se inscribe en el Programa de
‘Modernizacior Admmmlmcmn Publica 1995-2000 (Promap). Este programa recoge

las inq"uuetude de’la socledad al senalar “...]a mejora permanente de los servicios
) gubernamen a es ‘mayor transparencia y honestidad en las acciones de gobierno

: y. el uso de los recursos publicos y un proceso de rendicién de cuentas mas
- w60

"completo [ ]

3 prggrama para un Nueve Federalismo 1995-2000

“ Programa de Modernizacién de la Adwministracion Piblica 1995-2000
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Por consiguiente, se exige un replanteamiento a la actuacién gubernamental en
los diferentes ambitos de gobierno, acompanado de procesos de desregulacion y
simplificacién administrativa; mayor racionalidad tanto en la asignacién como en el
ejercicio presupuestario y una administracion de recursos publicos encaminada a
la satisfaccion de las necesidades de la poblacién.

De acuerdo con las directrices principales del Promap y basandose en el
planteamiento de la presente investigacion, se analizara y evaluara la politica
dirigida a:

« Descentralizacion y/o Desconcentracidn Administrativa

Para el sexenio del Dr. Ernesto Zedillo, la Administracién Publica Federal (APF)
fijé el firme propodsito de brindar un mayor impulso a la descentralizacion de
funciones y recursos de la Federacion hacia los gobiernos estatales y municipales.
Asimismo, con el Promap se propuso llevar a cabo al interior de la propia APF una
descentralizacion administrativa y profundizar en la desconcentracion de funciones

en érganos administrativos.

La presente investigacion, tiene como objetivo general evaluar la estrategia
implementada para renovar el federalismo fiscal durante el sexenio zedillista, asi
como el impacto en la reasignacion de funciones y recursos hacia las finanzas
publicas de los gobiernos locales, en particular, las estrategias implementadas en
la federalizacion de servicios —especialmente los de caracter educativo, de salud e

infraestructura.

En el proceso de descentralizacion instrumentado de 1995-2000, el federalismo
fiscal experimentd una redistribucién de funciones, recursos y acciones en los tres
ambitos de gobierno. Sin embargo, es necesario hacer una profunda revisién de
analisis y evaluacion respecto a los resultados logrados o en su caso de las
deficiencias generadas con las reformas ejecutadas durante el periodo referido.
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2.4.2 Reformas al marco legal
Desde 1980 el federalismo fiscal tuvo un fuerte impulso debido a la creacion de la
Ley de Coordinacion Fiscal, la cual ha sido modlfcada con reformas constantes a

través del Sistema Nacional de Coordlnacnon Flscal

Los cambios en la férmula de distribucion de padlcupac|ones a pamr de 1990 i

mantlenen en vngencua tres criterios; el primero con base en el numero de’ o

habltantes, la segunda sobre la base de la recaudacién de lmpuestos especnales '
(tabaco, alcohol y cerveza) 'y se agregd -a propuesta de Ias ntldades- una o

tercera fracc10n que es la inversa al i lngreso per cép/la de Ias ‘otras dos.

e ‘caS| el 80°/ del
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" En i992"'se inicié6 el proceso de descentralizacién del gasto educativo y en los

prlmeros ‘afios de la administracion de! presidente Zedillo “..se concretd la

: »federahzacnén del sector salud, que ya estaba desconcentrado en 14 entidades de

: . la Republica, pero se concluydé en 1997 en todos los estados”.®' También se

avanzé en el porcentaje del gasto de combate a la pobreza inscrito en el Ramo 26

: canahzado hacia estados ¥ municipios para su ejercicio directo, y en 1998 se cre6

eI Ramo 33, inicialmente con tres fondos, el de educacion, el de salud y una parte

.-sustantiva del Ramo 26. Para 1999, se crean dos nuevos fondos con el fin de

4 incorporar responsabilidades desconcentradas, como es el caso de la educacion
para adultos y los recursos federales destinados a seguridad publica.

Las acciones que se han realizado dentro del esquema del nuevo federalismo
desde el inicio del gobiernc del doctor Ernesto Zedillo para fortalecer las finanzas
estatales y municipales en materia de redistribucion de facultades,
responsabilidades y recursos, son las siguientes:

1995
-Se derogd la Ley del Impuesto sobre Adquisicion de inmuebles, con lo cual las

legislaturas locales quedan libres de manejar esta fuente tributaria, sin limitacion

alguna,

1996

’ -Se mcrementé el Fondo General de Participaciones al pasar de 18.51 a 20% de la
. recaudaclon federal participable.

-f:‘-bs”eb -adiciond el articulo 3°A de la Ley de Coordinacién Fiscal, para que la
Fédérécién entrégue directamente a las entidades el 20% de la recaudacion que

obtlene por el impuesto especial sobre productos y servicios, especificamente en

bebudas alcohéllcas y cervezas, asi como el 8% que se obtiene por el tabaco.

"% Colmenares, David. E! federalismo fiscal y las transferencias condicionadas (Ramo 33), en Revista E!
i Economlsh Mexncnno No. 2 1999. pp.
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cierre del ejercicio, en vez de 50%

. .Se reformé la Ley de Coordinacion Fiscal para facultar a tas entidades federativas
a est‘ablec‘e‘r’ d_erei:hos por la expedicidn de licencias para el funcionamiento de
establevcirvhyieﬁtqs d‘e venta de bebidas alcohdlicas, asi como los derechos por la
colocacion de anuncios y carteles o realizacion de publicidad en la via publica.

cren enté la aportacién federal pasando del 10 al 25% de los ingresos
fobrutos los municipios donde existen puentes de peaje para apoyar la
construccnén. mantenimiento, reparacion y ampliacion de las obras de vialidad, asi
como obras de infraestructura y gastos de inversién en esos municipios. Esto
significéd otorgar aproximadamente 50% de los ingresos netos que se captan en
los puentes de peaje para beneficio de otros municipios.

1997

-Se realizo la suscripcion de un nuevo Convenio de Colaboracion Administrativa
en Materia Fiscal Federal entre la SHCP.y las entidades federativas para que
ejerzan facultades de comprobacion (auditar y fiscalizar) en el IVA, ISR, IMPAC y
el IEPS, otorgandose a los estados como incentivos econdomicos por dichas

actividades: 100% de! monto efectivamente pagado de los créditos determinados
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e en Ias audltorias del IVA 75% del ISR e IMPAC y 100% del IEPS, asi como el
' 100% por concepto de multas

est nuevo convenio se aumentan otros incentivos econémicos: del 21 al 50%
tlvo' por las actividades de vigilancia del cumplimiento de obligaciones
s\.”y del 65 al 80% tratandose de gastos de ejecucion por acciones de cobro.

La"s, ‘n‘tifdades federativas mantienen las facultades de verificacion de vehiculos
ebyp'rélcedencia extranjera, excepto de automoéviles deportivos y/o de lujo,
‘ercnblendo el 100% de los vehiculos embargados precautoriamente por ellas con
n'valor equivalente, una vez que hayan sido adjudicados al fisco federal.
amblen, en el caso de que los vehiculos se encuentren inutilizados
eljfhanentemente para la circulacién, se podran enajenar y la entidad percibira el
9‘5”% del producto neto de dicha enajenacion.

v_‘fS’e restablecié en el ambito federal la Ley del !mpuesto sobre Automoviles
Nuevos, delegando Ia totalidad de la administracién y recaudacion a las entidades
federativas.

-Se reformo la Ley del Impuesto sobre la Renta para fijar una tasa del 21% como
retencion sobre los ingresos derivados de premios, loterias, rifas, sorteos y
concursos, disminuible a 15% en las entidades que establezcan un impuesto local
de 6%, conforme a las facultades establecidas sobre la materia.

-Se afadi6 el articulo 232 de la Ley Federal de Derechos para que las entidades y
los municipioé ‘con’ litoral converigan con la Federacién en construir fondos
tendientes a reordénar la zona federal maritimo-terrestre. Los fondos se integran
con una aportaclon equnvalente al 10% que reciben la Federacion y las entidades
enla recaudacxon de dicho derecho, el municipio participa con 10% también.
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1998

-Se madificé la Ley de Coordinacion Fiscal agregando el articulo 3° B para que loé
municipios participen en actos administrativos con el fin de incorporar al padrén de
contribuyentes a los denominados “pequefios contribuyentes” que se encuentren
- en la economia informal, recibiendo a cambio el 70% de la recaudacion que

generen los citados contribuyentes.
1999

-Se establecieron disposiciones que determinan la forma en que debe levarse a
cabo el control y supervision del manejo de los recursos que integran los siete

fondos contemplados en el Ramo 33.

-A peticion de los gobiernos locales, se permitid que las facultades de fiscalizacion
en lo concerniente al ISR e Impuesto al Activo, se realicen sin la simultaneidad del
IVA. Asimismo, se amplié la facuitad para el caso del IEPS.

-4 72000

- -Se feformé la Ley de Coordinacion Fiscal a fin de aumentar de 70 a 80% la
5 'p’artic,ipacién a los municipios respecto de la recaudacién obtenida de pequerios
contﬁbhyentes que se hayan incorporado al RFC como resultado de actos de

-+ verificacién de las autoridades municipales.
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3. SISTEMA DE TRANSFERENCIAS FEDERALES A LOS
GOBIERNOS LOCALES

3.1 ASPECTOS JURIDICOS DEL INGRESO Y GASTO DE LOS
GOBIERNOS LOCALES

El sistema constitucional establece en los articulos 40 y 41 de la ley suprema, la
naturaleza juridica del Estado federal mexicano. Con esto, se estatuye que el
Estado federal esta compuesto de estados libres y soberanos en lo que concierne
a su régimen interior; pero unidos a una federacion establecida segun los
principios de la ley fundamental. ’

‘La propia Constitucién, en sus articulos 41 y 124, precisa la existencia de una
division de competencias, siendo la competencia de origen perteneciente a los
“,festados los cuales delegan una serie de facultades a la Federacion, misma que

. ;‘tlene atribuciones limitadas.

Las facultades atribuidas a la Federacion se encuentran anunciadas, principal
'mas no_exclusivamente, tanto en el articulo 73 como en los primeros 29 articulos

‘ -‘:de la ley suprema, al igual que las prohibiciones sefialadas a las entidades

'ifederatlvas. en los articulos 117 y 118. Asi, por ejemplo, hoy en dia al gobierno
federal, a.través. de .su funcién legislativa, le corresponde fijar la pauta a las
entidades federativas sobre diversas materias. Tales leyes se conocen con el
nombre de «Ieyes marco» y se aplican en materias como educacién (articulo 3), al
establecer en su fraccuén VIt que el Congreso de la Unidn, con el fin de unificar y

coordinar la: educac:én'en toda la Reptblica, expedira las leyes necesarias
destinadas a dlstrlbu|r la funcion social educativa entre la Federacion, los estados
Yy murm:lpnos. otro caso es el contemplado en el articulo 4, que estatuye que la ley
" definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y
"establecera Ia concurrencia de la federacion y los estados en este servicio; lo
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mismo ocurre en materia de asentamientos humanos y de proteccién al ambiente
y preservacién y mantenimiento del equilibrio ecolégico”.!

Facultades exclusivas del gobierno federal
(articulo 73 constitucional)

. Admitir, formar y arreglar estados en la Unién y sus limites.

. Cambiar residencia de poderes de la nacién.

. Comercio exterior y entre estados.

. Hidrocarburos, mineria y energla eléctrica.

. Cinematografia, juegos con apuestas y sorteos.

. Intermediacion y servicios financieros.

- Trabajo.

. Defensa nacional, fuerzas armadas y guardia nacional.

. Derecho maritimo y pirateria.

. Nacionalidad y condicién juridica de extranjeros.

. Salubridad general de la Republica.

. Vias generales de comunicacion.

. Moneda y su acufiacion.

. Sistema general de pesas y medidas.

. Fijar reglas para ocupacion y enajenacién de terrenos baldios.

. Relaciones exteriores.

. Delitos del fuero comun relacionados con delitos federales.

- Expedir leyes de coordinacion entre la federacion, el D.F., los estados y
municipios.

- Establecer, organizar y sostener escuelas rurales elementales,
superiores, secundarias y profesionales para la investigacién cientifica,
bellas artes y ensefanza técnica.

. Legislar sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e historicos.

! Hamdan Amad, Fauzi. Algunas consideraciones desde el punto de vista constitucional sobre las relaciones
entre ¢l gobierno federal y los gobicrnos estatales, en Revista El Economista Mexicano No. 2, 1999, pp. 42
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. Conceder llcenma al presidente de la Republica, aceptar renuncia,
’ deslgnar susmuto y constituirse en colegio electoral para sustituirlo.
. Insmucmnes de crédito y sociedades de seguros.

- ~.SerV|C|os tblicos concesionados o explotados directamente por la

.« Téb’éfji;(‘)s'v“labrados. cerillos y fésforos, gasolina y derivados del petréleo.
= 'E&blataciéh forestal, aguamiel y productos fermentados.

. j Producclén y consumo de cerveza.
LI Uso de Ia bandera, escudo e himno nacional.
Som ‘ Planeamon nacional para el desarrollo econémico y social.
. Inversubn nacional y extranjera.
iy Transferencna tecnoldgica y cientifica.
- j Protecc;én ambiental y preservacién del habitat.

‘j.»‘POf'btlib:'léa‘S ‘es importante aclarar que no obstante lo establecido en el articulo

1124 constntucnonal que sefala que todo lo que no corresponde a la Federacion es
"facultad de las entidades federativas, salvo las prohibiciones que la misma

" Constitucion establece para los estados, la propia ley suprema asigna, mas que
facultades, lo que algunos pudieran llamar obligaciones.

Facultades prohibidas a los estados
(articulo 117 y 118 constitucionales)

. Celebrar alianza con otro Estado ni con potencias extranjeras.

- Acufiar moneda.

. Gravar transito de personas en territorio del estado.

" Prohibir. ni gravar mercancias nacionales o extranjeras, que entran o
salen del fevrriiyérid".

- Contraef“‘dlf’v Eta o- indirectamente obligaciones o empréstitos con

goblernos extranjeros. sociedades o particulares extranjeros, o en

'moneda extranjera
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- Estados o mi nncnplos sblo contraerén deuda para inversién publica.

. Gravar producclon acoplo o venta de tabaco.

‘Los estados que confg rar "nuestra Federacnon por mandato constitucional, tiene

. al mumcnplo como base de su dlwsién territorial y de su organizacion politica y

' f admlnlstratlva EI' m niciplo representa !a modalidad fundamental en la

;descentrallzacién olitl_ a y administrativa de los estados, constituyéndose en una

'.'entldad con pers nalldad ]urldlca propia, incorporada al pacto federa! en la medida
. ‘que conforma las bases de organizacion de las entidades federativas.

,_pa‘;a‘ que u'n'jmuméipio integrante de un estado trate de allegarse de recursos, se
»'req‘uiejre,_'uﬂh_v‘év_rtdyghémiento juridico-legal que le permita hacerlo conforme a
“-derecho. ,Diéhai’ legislacion, igual que la estatal, "tiene un reconocimiento
constitucional en el articulo 31, complementandose con las fracciones | y 1V del
articulo 115, donde se establece la organizacién politica y administrativa del
‘municipio libre y‘ se estipula que el municipio sera administrado por un
ayuntamiento de eleccién popular directa y no habra ninguna autoridad intermedia
entre éste y el gobierno del Estado... [ademas] los municipios administraran
libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que
les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las

legislaturas estatal y federal establezcan en su favor”.?

Facultades exclusivas de los municipios
{articulo 115 constitucional)

- Agua potable y alcantariilado.

- Alumbrado publico.

. Limpia.

. Mercados y centrales de abasto.
. Cementerios.

. Rastros.

° Aynvlu. José, Ecanoinia del Sector Piblico Mexicane, Facultad de Economia, UNAM 2001. pp. 395
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= ' Calles, parques y jardines.

. Seguridad publica y transito.

*  Administraciéon inmobiliaria.

. Fijar reglas para ocupacién y enajenacién de terrenos baldios.

- Zonificacién y planes de desarrollo municipal.

. Creacion de reservas territoriales y reservas ecolégicas.

. Uso de suelo y tenencia de la tierra.

- Ley de ingresos de ayuntamientos aprobados por el Congreso estatal.
. Presupuesto de egresos aprobado por el ayuntamiento.

‘Enlos ayuntamientos, la hacienda ptblica mantiene bajo consigna constitucional
“el principio general de autonomia financiera en el marco de una clara distribucion
de competencias y de fuentes de financiamiento.

“La normatividad de la contabilidad gubernamental en las entidades federativas del
pals esta constituida por las normas juridicas que cada entidad ha promulgado a
través de su Congreso local... [y aunque pueden variar de una entidad a otra] las
leyes estatales generalmente coinciden con las federales [...]"°, tomando en
cuenta las excepciones seguln las necesidades de los gobiernos locales.

Respecto al gasto®, el gobierno federal y los gobiernos locales —por mando legal-,
tienen la obligacién de presentar cada afo un Proyecto Presupuestario de
Egresos. La elaboracion del documento obedece a un ejercicio legislativo en el
ambito federal y estatal donde se pone a discusion la asignaciéon del gasto que
propone tanto el Ejecutivo de la Federacién como el titular del poder Ejecutivo en
cada gobierno estatal. Los presupuestos de egresos tienen una duraciéon anual
“que coincide con el afio fiscal, es decir, del 1 de enero al 31 de diciembre.

* Ayala, op. cit. pp. 57
* El gasto pblico es un importante instrumento de Ia politica econémica para que el gobierpo cumpla con los
abjetivos del Estado, independientemente del nivel de gobierno que ejerza el presupuesto.
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S Lass secretarlas de fnanzas de los gobiernos estatales —de acuerdo con lo

'f'establemdo por las Ieyes de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico-,

‘reallzaran tnmestralmente “la evaluacion presupuestal en cuanto a las

f\modnfcac:ones y al ejercicio del presupuesto de egresos, en funcion de los

CE-1

. fobjetnvos y metas de los programas”.® Asimismo, elaboraran y sera presentada

cada,aﬁ‘o aI‘C,ongreso local, la Cuenta Publica correspondiente al afio anterior.

p opuesta del gasto publico presentada ante los congresos estatales por el
“Ejecutivo,” debe ir acompafiada con la Iniciativa de la Ley de Ingresos, de igual
anera,qpmo sucede en el ambito federal, considerando que solo en este nivel se
bliic':a'r‘ii Ios;:Crit‘erios Generales de Politica Econémica. Cabe senalar que existe

In ma@ojuridico comun de la contabilidad gubernamental en todas las

entldadesﬁ_’f6 de la Republica mexicana.

'Ley de Hacienda Estatal establece en cada estado, los alcances y
componentes de sus finanzas publicas, asi como reglas en cuanto a derechos y

obhgécnones que competen tanto a los contribuyentes como a las autoridades
fiscales de! eStado en que es aplicada dicha ley.

- é que téher presente que la legislacion correspondiente al ejercicio y control del
‘gasto en Ias distintas entidades federativas se ha venido adecuando a los cambios
en’ dlversos ordenamlentos es decir, el marco juridico presupuestal ha

evolucuonado hacua la forma que asume la legislacién federal.

* Ayala, op. cit. pp. 60
" tdem, pp. 57
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3.2 COMPOSICION DE LOS INGRESOS ESTATALES Y
MUNICIPALES

Los ingresos publicos son siempre un tema importante para el desarrollo
econdmico de cualquier pais, ademas de convertirse en motive de controversias
de cualquier Indole. Esto es asi, por que las necesidades crecientes de la
socledad Yy la promocién del desarrolio siempre demandaran de mayores ingresos.
. En eI nuevo contexto politico y econdmico de nuestro pais, el gobierno federal a
travesvde la .instrumentacién de su politica tributaria tiene la capacidad de
red tribu ‘r~lc‘>s recursos financieros de los cuales dispone una comunidad entre

ier bros que la forman, entre los grupos sociales, entre las regiones

ncna del mercado comtin interno, la ineficiencia fiscal [...). Sin

: 5'embargo a’def |cuencuas provocadas [...] pueden corregirse con una adecuada

reglarﬁéntaclon Y. subsndlos condicionados del gobierno federal combinados con

una prestacnon descentrallzada dejando el mane}o de las economias de escala

: para el nivel estatal".®

7 Iefem. pp. 219 ‘ ) :

¥ Diaz, Manuel, Federalismo Fiscal: una rcfcrencm al Esndo de Ag 1scnlu.mcs 1980-2000, Tesis Doctoral

"()03 pp. 34
" Idem. pp. 40

88




La clasnfcacuon de Ingresos en los goblernos Iocales se encuentra establecida por

}“lmpuestOS‘
. Derechos

Contnbu;cnones de mejoras

Productos
--Aprovechamientos

Ingresos extraordinarios

N s woNis

Participaciones federales

La "recaudaciénv. fiscal representa uno de los objetivos fundamentales de la
Hacienda Publica, por eso es importante brindar una descripcion detallada de las
contribuciones que hace la sociedad en su conjunto para la consecucion de los
planes y programas a cargo del gobierno en cada una de las entidades

federativas.

Participacion promedio de las fuentes de ingreso por nivel de gobierno
ESTRUCTURA PORCENTUAL

Gobierno Gobiernos

Federal 1/ Locales 2/
Impuestos 66.4 32.1
Derechos 23.2 22.0
Productos 1.8 16.5
Aprovechamientos 8.6 16.7
Otros ingresos -- 16"
Contribuciones de mejoras n.s 1A A_ C

Fuenlev: 1/ Cuenta de la Hacienda Publica Federal
2/ Cuentas Pdblicas Estatales; Finanzas Publicas Estatales y Municipales (INEGI)
n.s. No Significativo
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jE:r‘rel k'pér»i’qdo'Zdei‘1>995-2b00; los gobiernos locales aumentaron sus niveles de
ingresds en’los productos y aprovechamientos. Sin embargo, sobresale la baja
: panicipécién de los impuestos en el total de ingresos de los gobiernos locales.

3.2.1 Impuestos

En los tres niveles de gobierno, federal, estatal y municipal, se obtienen ingresos
de distintas fuentes aunque ia principal es la recaudacién de impuestos. Los
impuestos pueden clasificarse desde diversas perspectivas: econdmica,
administrativa, contable y legal. Obviamente cada una de las clasificaciones tiene

diferentes implicaciones con respecto al analisis que se quiere efectuar.

El papel de los impuestos tiene dos funciones basicas:

= ‘“Mejorar la eficiencia econdmica [...] cuando son correctivos de alguna

falla del mercado y;

= distribuir el ingreso {...] cuando reducen los efectos negativos que generan
w10

los mercados en la economia
:No obstante. la tnbutacién no -solo ‘es un problema econémico, sino también
o polItxco EI sxstema |mposmvo se sustenta en un acuerdo negociado entre el
‘goblerno y los pnncipales grupos de la saciedad sobre el monto de la carga fiscal y

el tlpo de |mpuestos n’ este sentido, el proceso de negociacion puede ser

: complejo larg' Y. muchas veces una fuente de incertidumbre por las diferencias de

mgreso entre Ios agentes

':Desde un punto de vista econémico, los ingresos pueden clasificarse de diferentes
i maneras‘ en ingresos tributarios e ingresos no tributarios; o bien, en ingresos
con{r;entes y de capital o, en ingresos ordinarios e ingresos extraordinarios. Los

M fdem. pp, 223
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‘impuestos son considerados como Ingresos Tributarios porque existe una
obligacién de cobrarlos por parte de los gobiernos a las personas fisicas o
morales, que en su caracter de causantes tienen que entregar a la federacion,
estados y/o municipios.

El pago de los impuestos no tiene contraprestacion directa, es decir, no implica
recibir de inmediato un bien o servicio. Estos ingresos son de aplicacién generatl y
tienen el caracter de coercitivos.

Los impuestos recaudados por los gobiernos estatales presentan en cada entidad
federativa una distinta nomenclatura segun la legislacion establecida. Empero, se
identifica un grupo de gravamenes especificos:

bl Sobre némina.

. Sobre servicios de hospedaje.

. Sobre diversiones y espectaculos publicos.
- Sobre adquisicion de bienes y vehiculos.

. Sobre profesiones y oficios.

. Sobre sorteos, rifas, loterias y concursos.

Una realidad nacional es que en el ambito local la contribucion de los impuestos
'és fnlﬁirﬁa, debido a las caracteristicas imperantes en el sistema tributario como
unéifuéne “centralizacién recaudatoria, ademas de tener limitaciones en el marco
ihor‘mavtiv'o de la coordinacién fiscal. Sin considerar la participacién del Distrito
‘_f‘F_ede'ral, se enlistan los gobiernos estatales con mayor captacion de gravamenes

b (Ver siguiente tabla).

Obviamente existe una relacion directa entre la participacion de cada entidad
federativa en la actividad productiva nacional y el nivel de recaudacion impositiva
por parte de los gobiernos estatales. De esta manera, los tres primeros estados
con el producto interno bruto (PIB) promedio mas alto son: México 10.29, Nuevo
Ledn 6.82 y Jalisco 6.41 por ciento. Sin embargo, el estado de Veracruz y Puebla
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,éuzevntar;‘ cor‘lydn VF”IB‘rhaybr que Baja California y Tamaulipas. Este tltimo ocupa el

~décimo lugar en la paﬁlcnpacnén del PIB nacional, por lo que en la recaudacién de
'|mpuestos lnterwenen otros factores. Es importante sefalar que en el Distrito
Federal se concentra casi la cuarta parte de la produccién nacional.

Gobiernos estatales con mayor recaudacion en impuestos

ESTRUCTURA PORCENTUAL
1995 1996 1997 1998 1999 2000
México 16.5 16.8 16.3 18.4 16.4 166
Nuevo Leén 13.2 12.9 14.1 14.0 142 138"
Jalisco 13.0 10.9 PR : '
Chihuahua 7.9 7.6 oo

Tamaulipas 5.2 .56
Baja California 5.2 5.0

Fuente: Cuentas Publicas Estatales .~ "
En Io referente a la hacienda publica de los ayuntamientos, la norma constitucional
establece el principio :general- de -autonomia financiera, indispensable para
preservar su autonomia politica y administrativa. Empero, cada estado de la
Repulblica cuenta con su propia legislacion para organizar las finanzas

municipales.

Las haciendas publicas de los municipios por lo regular perciben ingresos a partir
de las siguientes fuentes impositivas:

"= Predial.
= Sobre traslacién de dominio y otras operaciones con bienes inmuebles.
*  Sobre fraccionamientos.
= Sobre anuncios en la via publica.
=  Sobre vehiculos de propulsidén sin motor.
=  Sobre juegos permitidos, espectaculos publicos, aparatos mecanicos
accionados por monedas o fichas.
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Producto Interno Bruto promedio 1995-2000

ESTRUCTURA PORCENTUAL
Lugar Entidad Federativa %
Distrito Federal 22.78
1. México 10.29
2. Nuevo Ledn 6.82
3. Jalisco 6.41
4, Chihuahua 4,37
5. Veracruz 427
6. Puebla 3.71
7. Baja California 3.42
8. Coahuila 321
9. Guanajuato ' 3.21
10. Tamaulipas 3.02

Fuente: PIB por Entidad Federativa, INEG1

3.2.2 Derechos

Los derechos son contribuciones que pueden agruparse en el rubro de los
ingresos tributarios, sin embargo, hay que considerar la existencia de una
contraprestaciéon inmediata que se da cuando se pagan los derechos. Por lo tanto,
en la presentacion de las cuentas de la Hacienda Publica se clasifican como

ingresos no tributarios.

Para los estados y municipios, los derechos constituyen una fuente de recursos
“...que debe ser considerada con mayor importancia dentro del esquema tributario
local, dado que permite la obtencién de recursos para la atencion de los servicios
que prestan los gobiernos locales en sus funciones de derecho publico. [A
diferencia de lo establecido en el Coédigo Fiscal Federal] la mayoria de las
entidades federativas coinciden en definir a los derechos como las



contraprestacmnes establecxdas por eI poder publlco conforme a Ia ley en pago de

un’ serv;cuo" e

Exlste una larga lista de derechos recaudados -por_ los gbbiernos estatales, entre

"los cuales destacan por su importancia:’

. Registro publico de la propiedad y el comercib.

- Registro civil. '

- Expedicion de placas, calcomanias y licencias (de conducir, para venta
de bebidas alcohdlicas, fraccionamientos, etc.).

- Concesiones de transporte ptblico.

. Servicios catastrales.

“‘Por su parte, los gobiernos municipales tienen entre sus principales rubros de
~ derechos, el cobro de los siguientes servicios: :

. Licencias para giros comerciales e industriales
- Agua potable y drenaje
. Registro civil
- Obras ptblicas
. Certificaciones
. Licencias )
= - Servicios de vigilancia (varios)
= . Rastros
= - Mercados
. Panteones
. Estacionamientos en via ptblica
. Otros consignados en las leyes respectivas

" fdem, pp. 275
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3.2.3 Contribuciones de mejoras

Se aplican en determinadas obras para beneficiar a la poblacién en su conjunto.
Por lo tanto, las obras deben ser de interés colectivo para que todas las personas
contribuyan en forma especial y de conformidad a su capacidad contributiva.

- De 'acuerdo a su participacion en el total de los ingresos a escala federal, ésta
fuente de |ngresos es poco significativa. Sin embargo, en el ambito local tiene una
nCIa sobre todo en los gobiernos municipales, entre los que

ugiones por mejoras como:

) ':I}nytradu;:éiézn de agua potable.
. :;Alcah'tar‘illado.

= .. Ampliacién de calles y avenidas.
. Pavimentacion.

. Alumbrado.

3.2.4 Productos

Los productos son un ingreso publico que resulta de las contraprestaciones por los
servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho privado, asi como los
derivados por el uso o explotacién de bienes del dominio privado como son:
intereses, alquileres, dividendos, etc. Ademas, el Estado recibe ingresos por los

bienes y servicios publicos que vende.

Respecto al ambito estatal y municipal, los productos son los ingresos que
perciben las haciendas locales por la explotacion de sus bienes patrimoniales. Se
consideran como integrantes de ésta fuente de recursos los siguientes rubros:

. Venta de bienes muebles e inmuebles.
- Venta de periddico y otras publicaciones oficiales.
. Arrendamiento y explotacion de bienes publicos.
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=  Intereses ﬁnanclveros.: i
. Rentas, dividendos y regallas.

. Ingresos derivados de la actividad de organismos descentralizados y

empresas de participacién municipal.
*  Venta de lotes en el pantedn municipal.
. Bosques municipales.
. Venta de bienes mostrencos

Los productos derivados de la venta, arrendamiento o explotacion de cualquier

tipo de bienes muebles e inmuebles pertenecientes a los gobiernos locales para

poder ser enajenados, primero deben ser desincorporados del servicio publico.

"VPor",su parte, los intereses financieros equivalen a los rendimientos de cuentas

“ bancarias, y las rentas o regallas a la participacion en el capital social de

-.empresas en control del gobierno estatal.

3.2,5 Aprovechamientos

Los aprovechamientos son un tipo de ingresos ordinarios que se derivan del

sistema de sanciones. Es decir, son provenientes de las actividades de derecho

publico que realiza el gobierno. Los principales aprovechamientos en el nivel local

son:

. Muitas

. Recargos

. Indemnizaciones

. Reintegros

. Donativos

. Herencias y legados
. Rezagos
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. Asimismo,

'Iasfrecu'peracyiones de capital, los gastos de ejecucidbn y las

; ‘aportatl:'igh‘e‘s,_de"'contratistas de obras publicas forman parte de este tipo de

- ingresos, aunque en las finanzas publicas locales su peso es relativo.

Participacion promedio por fuente de ingreso

CICONTRIBUCIONES DE MEJORAS
[IOTROS INGRESOS
OAPROVECHAMIENTOS
OPRODUCTOS

WDERECHOS

DIMPUESTOS

Gobierno Local Gobierno Federal

TESIS CON
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3.3 SISTEMA DE PARTICIPACIONES FEDERALES

La situacidn que se presenta cuando una parte de los ingresos de los gobiernos
locales se recibe desde el nivel central pero el gasto se realiza en las mismas
localidades, implica un desfase de los ingresos en relacién con las necesidades
crecientes del gasto local. Una forma de aliviar este desfase es el sistema de
transferencias, las cuales se pueden dividir en dos tipos: condicionadas y no
.condicionadas.

Las transferenclas no conducnonadas son las que conceden los gobiernos centrales

Sin' es ablecer testricciones a los gobiernos locales para gastarlas

: ;.dlscrecmnalmente. “Las transferencias incondicionales son un instrumento
adecuado para la redistribucién de la renta, siempre y cuando se orienten a la
redlstnbumén de la renta entre los individuos y no entre las jurisdicciones [...]"."?
En MéX|co. estas transferencias se denominan «participaciones» y se incluyen en
el Ramo 28 del presupuesto de la Federacion.

' ‘El.. fortalecimiento del ingreso en los gobiernos locales se orienta
fundamentalmente a la entrega por parte del gobierno federal de participaciones.

~Esto.se 'explica por que los gobiernos estatales y municipales carecen de los

recursos necesarios para brindar los servicios publicos que demandan sus
habita'ntes y'preéisamente las participaciones constituyen una fuente para obtener
financiamiento.

L‘:és participaciones como un sistema de relaciones fiscales intergubernamentales
: ,':t»iene el objetivo de transferir recursos fiscales tanto de la federacidn a los estados
c':oymo de éstos a los municipios. En particular, las participaciones federales son
una solucion inmediata para abatir la falta de recursos, sin embargo, se vuelven
insuficientes al paso de algunos afios debido a que la demanda por bienes
publicos excede la capacidad de proveerlos en la cantidad y calidad adecuadas.

2 Diaz, op. cit. pp. 50
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- Para que la marcha de un gobuerno local tenga un ‘buen desempefio se necesita

tener fnan s ubllcas equilibradas, Por eso, el asunto mas importante para el
feder Ilsmo f'scal es’ la obtencién y uso de los recursos financieros de los

- gob' I os Iocales

La reasngnaclon de responsabilidades hacia estados y municipios como eje
,fundamental del federalismo fiscal permite reconocer que existen funciones que
balgunos gobiernos locales no son capaces de realizar. Por lo tanto, es viable
realizar ciertas evaluaciones de acuerdo a los cbjetivos de equidad y eficiencia en
la distribucién de participaciones.

Estados con mayor y menor importancia en las participaciones
ESTRUCTURAS PORCENTUALES

ENTIDADES % ENTIDADES %
{cinco mayores) (cinco menores)

Participaciones 1995

Distrito Federal 13.97 Aguascalientes 1.13
México 11.36 Tlaxcala 1.08
Veracruz . 6.44 Quintana Roo ..0.82
Jalisco *. 6.21  Colima 0.77
- Tabasco S : - 4.08 Baja California Sur 0.68
Subtotal 42056  Subtotal 4.48
. Participaciones 2000

Mexico . : 12.28 Nayarit 1.09
Df;lrito Federal 11.85 Tlaxcala 1.07
Veracruz 6.40 Quintana Roo . 0.98
Jalisco . . 5.55 Colima . 0.79
Tabasco : - 530 Baja Calnfornla Sur . 0.68
Subtotal . atas sibtoa 461

Fuente: Cuentas Publicas Estatales; C\ieﬁla de la Hacienda Publica Federal
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En el 2000 cinco entidades concentraron el 41, 38% de las pamcip cnones ‘como'lo .
muestra el presente cuadro. Mientras que los cinco estados -con- menores
participaciones representan el 4.61%. Como se observa, los cuatro estados con
mayor captaciéon de participaciones federales son aquellos que encabezan la lista
de entidades con mayor numero de habitantes (veéase Cuadro No. 2 en Anexc). Sin
embargo, el estado de Puebla que ocupa el sexto lugar con 5,054,788 habitantes
recibio en promedio el 3.81% del total de participaciones federales entregadas a
los gobiernos locales durante el periodo de 1995-2000 (véase Cuadro No. 14 en

Anexo).

Lo anterior se debe a la formula del Fondo General de Participaciones (FGP)
establecida en 1990, la cual distribuye el 45.17% de la Recaudacién Federatl
Participable en proporcién directa al nimero de habitantes de cada estado. Por lo
tanto, este criterio de equidad permite favorecer a los estados que participan con
‘una me‘n‘or recaudaciéon al distribuir recursos de los estados con mayor

recaudacion per capita.

Es preciso aclarar que si tomamos en cuenta la relacion de participaciones per
capita por habitante, las entidades federativas con mayor nivel en el afio 2000
fueron Tabasco con 4,484, Campeche 2,899; Baja California Sur 2,572 y Colima
2,340 pesos. Los estados con menores participaciones por habitante fueron
Guanajuato, Puebla, Oaxaca, Michoacan y Guerrero con 1,291, 1,278, 1,239,
1,211 y 1,207 pesos respectivamente. La relacion per cdpita entre el estado que
mas recibe y el que menos es de aproximadamente 3.7 a 1; a fines de 1990 era de
6.9a 1, en 1988 la minimaerade 8 a 1.

Otra parte importante del FGP, equivalente al 45.17% se reparte segun el criterio
de eficiencia, que implica dar mas a los estados cuya recaudacion de impuestos
asignable esté por arriba de la media nacional y consecuentemente menos a
aquellbs que no alcancen dicho limite. En otras palabras, este esquema se
consideré como de «suma cero», mismo que ha sido positivo para la mayoria de
los estados. Sin embargo, algunas entidades como Nuevo Leon o el Distrito
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" Federal .han preséntado propuestas con el fin de cambiar la mecanica de

L dlstnbumén con base enindicadores que tienen que ver con la aportacion de cada

',entidad al PIB o el monto de lo recaudado por el gobierno federa!l en cada uno de
'iﬁlos estados

‘Para muchos analistas, el sistema de distribucion de participaciones no reconoce

él esfuerzo contributivo de las entidades, sin considerar que la recaudacion de los

‘»p'r‘incipales impuestos esta centralizada. Por eso, si se pretende efectuar cambios
al mecanismo de «suma cero», estos serian tan bruscos para la mayor parte de
las entidades que revertirian los logros alcanzados, por lo que no hay consenso
entre los estados para modificarla.

En el 2000, las participaciones de las entidades federativas ascendieron a 3.2%
como porcentaje del PIB, mientras que en 1995 fue de 2.6%. En el periodo 1995-
2000 las entidades que registraron mayores aumentos como proporcion de su
producto interno bruto. fueron Tabasco, Chiapas, Tlaxcala, Nayarit, Oaxaca,
Zacatecas y Veracruz. En contraste, cinco entidades que presentaron un peso
menor en sus participaciones con respecto al PIB fueron Coahuila, Quintana Roo,
Chihuahua, Distrito Federal y Nuevo Ledn. Por otro lado, los estados con mas
altas tasas medias de crecimiento en el mismo periodo fueron Tabasco, Nuevo
Ledn, Quintana Roo, Puebla y México. En tanto que las menos beneficiadas en
c‘uayhto al nivel medio de crecimiento fueron Morelos, Jalisco, Distrito Federal,
. Yucatan y Baja California.

' fffylf.,a estructura tributaria se ha simplificado y en la actualidad, la recaudacion federal
_proviene fundamentaimente de cinco fuentes:

" = - El lmpuesto sobre la Renta
= ' Ellmpuesto al Valor Agregado
. El lmrbuesto sobre la Produccion y Servicios
. Los Impuestos al Comercio Exterior
. El Impuesto (Derecho) sobre la extraccion del petréleo
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Las participaciones representaron 29.60% de la recaudacion federal participable,
cuando en 1995 era 28.84%, pasando en 1998 y 1999 a 27.14% y 26.02%
respectivamente, por la calda en los precios del petrélec y el entorno financiero

mundial,
Participaciones, Poblacion y PIB del 2000
ESTRUCTURA PORCENTUAL
Entidad Federativa Par [ F PIB
Aguascalientes 1.15 0.97 1.20
Baja California 268 2,55 3.59
Baja Catifornla Sur 0.68 0.43 0.54
Campeche 1.25 0.7 1.19
Coahuila 233 2.36 3.01.
Colima 0.79 055 '0.55.
Chiapas 4.09 L4037 162
Chihuahua 282 . 0,343 07 - 460
Distrito Federal ©11.88 . 7E T 8.8 U 22,89
Durango 11.49 . : 1.20
Guanajuato ~3.15
Guerrero Eral
Hidalgo 1.31
Jalisco - | 6.40
. México - 10.23
Michoacdn . 224
Mbrglos/ : . 1.36
Nayarit, " . 0.53
Nuevo Leén .. 7.05
- Oaxaca 7' 1.48
 Pugbla " 3.88
- Qdegété{n : 173
~ Quintana Roo " 140
San Luls Potosi 1.72
Sinatoa’ > 1.90
'Sonora 267
'I':ka'bjésco.( RO P 1.21
Tamaulipas = .’ N ST}
"Taxcala 5 - ©-.053
Veracruz 3.97_
" Yucatan - “ta39
H'._Zat}al'eca’s .‘ = 0.7;; .
" Total "100.00
Fuente: Cuentas Pblicas Estatales; XIf Censo de Poblacien y Viviendas PIB por Entidad F iva, INEGI.
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3.4 DESTINO DEL GASTO POR PARTE DE LOS GOBIERNOS
LOCALES

El gasto publico es el instrumento mas poderoso a disposicion del Estado para
influir en la asignacién y distribucion de los ingresos y en la estabilizacion o
desestabilizacion de la economia. Independientemente de como se distribuya el
presupuesto, todos los niveles de gobierno y todas las actividades econdmicas
tienen como pyunto de referencia las politicas de gasto.

La déﬁnigﬁiéh geheral del gasto publico se refiere al valor total de las compras de
bieneé" yj-ske‘rrvjc_:i'os realizados por el sector gubernamental durante un periodo
‘productivo. Es decir, el gasto del sector publico incluye gastos de inversién y de
consumo. La Hacienda publica clasica define al gasto publico como el conjunto de
. erogacwnes que- realizan los tres ambitos de gobierno -incluidos los Poderes
Leglslatwo y Judicial y el sector paraestatal- para adquirir los medios necesarios
: en Ia realgz_acn}én de sus actividades de produccion de bienes o servicios.

s Para algunos anallstas el gasto publico influye en el crecimiento economico. La

S |ntervenC|on del Estado en Ia correccion de fallas del mercado ayuda aun mejor

mlento econdmico o incluso lo disminuye. En consecuencia,

prectso entre_el gasto pubhco y el crecimiento. Por eso, la .

asto en eI marco de una serie de esfuerzos tendientes a
entralismo en que derivd el federalismo. En el 2000

- ééﬁéépdhd;o S.G%i:del igasto a los gobiernos estatales en tanto que los

" gobiernos minicipales ejercieron el 5.9%.
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Es@iuctura porcentual de gasto por ambito de gobierno

“Aho : Federal 1/ Estatal 2/ Municipal 3/
771990 82.3 13.7 4.0 =
‘1992 79.3 17.2 3.5 2
o
1995 75.2 20.6 4.1 2
1998 67.5 27.2 5.2 o
2000 65.4 28.6 5.9 &=
Fuente: 1/ Cuenta de la Hacienda Publica Federal
2/ Cuentas Pablicas Estatales
3F Publicas Y INEGI

FALLA DE ORIGEN

3.4.1 Fondos de Aportaciones Federales Ramo 33

Uno de los puntos importantes en cualquier estado federal es identificar el sistema
de transferencias. Las transferencias condicionadas son recursos que envian los
gobiernos centrales a los gobiernos locales con la condicién de ser utilizados en
rubros de gasto convenidos de antemano. En el caso de México, se incluyen por
separado las participaciones y las transferencias totales —que incluyen las
participaciones mas aportaciones-, a todos los estados y municipios, y al D.F.,
porque el reclamo mas frecuente en el federalismo mexicano tiene que ver con
incrementar las participaciones.

El término «aportaciones» engloba los convenios por medio de los cuales se
ejerce el gasto federal por el estado y sus municipios, pero no incluye e! gasto
descentralizado ejercido por las dependencias federales. Hacia fines de 1997 los
estados —con los recursos desconcentrados del Ramo 26 para la superacion de la
pobreza, los de educacion basica, los del sector salud (condicionadas), mas las
participaciones-, ejercian mas de la mitad del presupuesto, misma que se daba en
condiciones de normatividad y fiscalizacion centralizada.

No obstante, la permanencia del Ramo 26 se refleja en el manejo de recursos

- asignados a algunas dependencias federales etiquetados para las entidades
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g 'federatxvas como: 'es el .caso de Allanza para el Campo Cien Ciudades, APAZU,

‘-Program ¥ Nacio'nal del: Deporte etc.. ‘sefialando que su ‘distribucién sea sobre

f'cntenos

las que den transparenc:a y eviten la discrecionalidad.

[ La transferencna de; recursos hacia los estados y municipios se ha llevado a cabo,

de!manera‘ general ‘mediante dos vertientes principales: la primera, como

resultado de un acuerdo entre la Federacion y las entidades federativas para la

"idlstrlbucuon de la- recaudaclén de impuestos; la segunda mediante el ejercicio
descentrallzado del gasto programable federal. En este caso, la transferencia de
recursos se realiza generalmente a través de convenios de coordinacion en los
il 'cuales quedan establecidos las responsabilidades y compromisos de los
dlferentes nlveles de gobierno.

Sin. embargo, el desarrollo del pals requiere avanzar en la precision de las

atrlbumones y obligaciones que en materia de gasto tienen la Federacién, lo
_'estados 'y el Distrito Federal. De esta manera, una redistribucién de

i responsabllldades adquiere especial relevancia ante la necesidad inaplazable de

mcrementar la cobertura y elevar la calidad de los servicios en el terreno de la
B educacién basica y normal, en la prestacion de servicios de salud a la poblacion, y
en la creacion de infraestructura social en zonas marginadas.

En este contexto, en diciembre de 1997 el Ejecutivo Federal por medio de la
Secretaria de Hacienda sometidé a consideracion del H. Congreso de la Unién una
iniciativa de reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal que abrid una tercera
vertiente del- Federallsmo institucionalizando una via complementaria para el

traslado del gasto

ra a;lqs,gob‘iernos estatales y municipales mediante la
figura de las Aporlacrl es Federales a Entidades y Municipias.
Asl.vm'ediarit’ . de Coordinacién Fiscal publicada en el Diario
()/u.lu/ du la Fi ea’el aci

}cleinbre de 1997, y vigente a partir del 1 de enero

de. 1998, se |ntrodu10'el capitulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones

Federales" que planteé Ia creaclon de cinco fondos:
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L Fondo de Aportaclones parala Educacnon Béstca y Normal (FAEB)
. Fondo de Aportacmnes para los Servpnos de Salud (FASSA)

6n’é‘s ‘Mmt'ip’les‘ (FAM)

Orlglna|mente Ia mcnatlva propuesta por- el Ejecutivo solo establecia los tres

: 'prlmeros fondos por no representar conceptualmente ingresos adicionales para las
entldades pues ya los recibfan por la via tradicional del Presupuesto de Egresos
de la Federacion. Empero en el proceso Ieglslatlvo. a través del dictamen de las
comisiones de diputados  que rewsaban Ia mlclatlva. se incorporaron los dos

o

dltimos fondos. Por lo tanto, el FORTAMU y‘,el FAM sl representaron recursos

netos adicionales a las hamendas publi cas statales municipales y det D.F.

lo antenor debe pr ] l FAEB y el FASSA son recursos
garantlzados por la- federacién para atender los servicios respectivos; por lo
contrano, qus frovndos restantes dependen del ingreso que obtenga la federacion, y
- por lo mismo, puede variar, la cantidad que se asigne.

Cabe destacar que de estos fondos, los correspondientes a educacion basica y
normal, salud, de aportaciones miultiples e infraestructura social estatal, son
administrados directamente por el gobierno estatal, y el de infraestructura social
municipal y de fortalecimiento a los municipios y el Distrito Federal, corresponde

su administracién a los gobiernos municipales.

. Los . recursos del Ramo 33 siendo recursos federales condicionados, integra e
L in’s',tituciqqalizar conceptos de gasto social desconcentrados, federalizados o en
g ﬁ;écasotdé descentralizaciéon, que estaban dispersos en diferentes ramos del
. piésqu§$to de egresos.
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Respecto ala natu aleza Jurldlca de Ios fondos se seiiala en el articulo 25 de la

; : LCF, que se consmuyen "con independencia de lo establecido respecto de la
Vpart|0|pac1bn de los mlsmos en la recaudacion federal participable”. Por ello, los
‘recursos “que la Federacién aporte podran provenir de impuestos federales,

. derechos, productos, aprovechamientos e ingresos petroleros, e incluso del
ejercicio del crédito publico federal.

Para 1999 y 2000 el Ramo 33 tuvo un crecimiento de 32.57 y 19.43 por ciento
respectivamente. El incremento mayor se explica por la integracién de dos Fondos
mas, el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) y el Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA).

Fondo de Aportaciones Federales a Entidades y Municipios
VARIACIONES Y ESTRUCTURAS

1999 2000
Variacién Estructura Variacién Estructura

RAMO 33 Aportaciones Federales a Entidades y

Municipios 32.57% 100.00% 19.43% 100.00%
| Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica :
Nommal P P Y 1% 64.06% 18.32% 63.47%
It Fondo de Aportaclqnes para los Servicios de Salud 31.37% 11.96% 25.52% 12.57%
111 Fondo de Aporta‘t':lones para la Infraestructura Sacial 33.93% 14.76%
Fondo para la Infraestructura Social Estatal 3391% - 1.11% 14,76% 1.07%
Fondo para la Infraestructura Social Municipal -~ - - 8 33.94% 8,05% - 14.76% 7.73%
I Fondo de.Aportaciones para el Fonalec!mlento de B R B L
-~ los Municipios y el Distrito Federal . 94,85% . . 8.61% i :.8.28%_
V- Fondo de Aportaciones Multiples : 22.50% . 7299% 7. 14.68% 1L 2.87%
) Fondo de Aportaciones para la Segurldad Publica “ e 3.10% 10.58% 2.87%
“ VIl Fondo de Aportaciones para - la Educaclén
. Tecnoldgica y de Adultos s S - ) 0.09% 1256.30% 1.12%

Fuente: Secretaria de Haclenda y Crédito Publico

En relacion con la distribucién de los recursos del Ramo 33,

la informacion

demuestra que son ocho entidades las que recibieron en promedio la mayor parte
de los mismos con 47.63 por ciento: Estado de México (9.64%), Veracruz (7.75%),

12518 CUN
FALLA DE ORIGEN
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“Chiapas (5.53%). Jalisco (5.33%), Guerrero (5.09%), Oaxaca (4.96%), Michoacan
(4.74%) y Puebla (4.59%) vease Cuadro No. 21 en Anexo.

- 3.4.2 Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal
(FAEB)

La educacion es un componente esencial de la politica social en cualquier pais. En
México, como muchas otras naciones, se necesita de un sistema educativo que
pueda generar. los recursos humanos capaces de adaptarse y contribuir a la
modernlzaclon y el desarrollo del pais. En este sentido, la educacion basica es
_responsabmdad principai del sector pUblico.

f part del Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacion Basica
’ ANMEB) establecido en 1992, se inicid una reforma integral de la educacion
éslca -que transfiri6 a los gobiernos de los estados la responsabilidad de Ia

‘k,jpr'éstacién de los servicios de educacién basica y normal, asi como los
: f’es"tablecimientos escolares con todo los recursos, bienes y elementos de caracter

-té_cnico y-administrativo necesarios para su operacion.

,‘La créacién del FAEB tuvo como objetivo principal el fortalecimiento de las

) bcapacldades y responsabilidades compartidas de los distintos niveles de gobierno,

- fg’igpermmendo una participacion cada vez mas amplia no solo de las autoridades
“estatales y municipales, sino también de los padres de familia y de las
organizaciones sociales, en el disefio y ejecuciéon de proyectos educativos.

Por medio de este fondo, los estados reciben transferencias fiscales provenientes
de la Federacion con el propdsito de consolidar la descentralizacién educativa. Los
recursos proporcionados son de competencia exclusiva de los gobiernos locales
para prestar los servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria y normal.
Ademas, se integran junto con las aportacipnes del propio estado al presupuesto
de la entidad para cubrir los incrementos salariales. Su antecedente presupuestal
es el Ramo 11 y 25 del Presupuesto de Egresos de la Federacién.

108



alizacion’ de  gastos anuales

or-parte de‘ia's transferencias del Ramo 33, con el
1999 y 63.47% en el 2000 (véase Cuadro No. 22 en
stados que recnben mas recursos para el sistema

qunnta y sexta poSiclén respectivamente. Cabe sefialar que el gasto educativo del

blstrlto Federal es manejado directamente por la SEP, por lo que no es

consnderando en el Fondo.

Gasto por capitulo del FAEB
ESTRUCTURA PORCENTUAL
1998 1999 2000
Servicios Persbnales 86.18% 85.31% 84.08%
Aportat‘:!o'ne}s a Seguridad Social 8.33% 8.97% 9.41%
Operacion’ . i 5.2% 5.42% 5.93%
tnversion = '0.29% 0.31% 0.58%

TESIS CON
FALLA DE ORICEN

Fuente: Secjelaria de Hééiéﬁde Yy Crédito Publico

- Como s’e"obsé'rva' gran ‘parte del monto total del Fondo es destinado al gasto de
sueldos y salanos a todo el personal que labora en el sistema educativo nacional.
4% de los recursos fueron catalogados en los servicios

‘En promedlo el
personales y. en Ias aportacnones a seguridad social, 5.6% a gasto de operacion

- que; corresponde al consumo intermedio y sélo 0.4% a inversion.

La educacién mexicana en los Ultimos afios ha experimentado profundos cambios
con el propésito de alcanzar una mayor cobertura y una elevacion de la calidad de
los servicios educativos en sus distintos niveles y modalidades.
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3.4.3 Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA)

Para México la salud publica es un componente importante de la politica social
seguida por el Estado, comprende una gama amplia de instituciones, organismos
y servicios en los tres niveles de gobierno. Eso deriva en que el servicio publico de
salud representa para la poblacion de escasos recursos uno de los servicios mas
apreciados. Por lo tanto, la salud junto con la-educaciéon basica y la vivienda
constituyen prerrequisitos sustantivos para atenuar la desigualdad existente en la
sociedad y participar equitativamente en e! desarrollo.

El Sistema Nacional de Salud se divide en un segmento de seguridad social y los
servicios de la Secretaria de Salud (SSA), que conforme a la Ley General de Salud
tiene a su cargo la asistencia pUblica y el fomento y organizacién de los servicios

sanitarios.

A pesar de que constitucionalmente corresponde a las autoridades federales
- legislar'y administrar los servicios de salubridad general en todo el pais, en 1981
'hici'é un'proceso de desconcentracion que buscé consolidar politicas y
rogramas que correspondian a los Servicios Coordinados de Salud Publica,
‘transf'néndolos principalmente a catorce gobiernos estatales. Mas tarde en los
primeros afos de la administracion zedillista se concreté la descentralizacion
presupuestal de la SSA a través del Acuerdo Nacional para la Descentralizacion
de los Servicios de Salud, que impulsé la modernizacion y simplificacion
administrativa, y la desregulacién de tareas de vigilancia y regulacién sanitarias.

A raiz de la firma de estos acuerdos, las entidades federativas han creado
Organismos Publicos Descentralizados, los cuales asumen la responsabilidad
para la recepcion, programacion y presupuestacion de los recursos, con base en
las necesidades locales derivadas de sus condiciones geograficas, demograficas y

epidemiolégicas, entre otras.
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El Fondo de Aportaciqhes,'ﬁ‘ara los Servicios de Salud tiene el propdsito central de
consolidar Ios'servi‘cios‘ de's'alud' a la poblacién abierta transfiriendo recursos de la
SSA a los estados. a través del fondo. EI FASSA participa en promedio con
12.24% en el total del Ram6 33‘,‘ub'icéndose la mayor parte de sus recursos en los
servicios personales. Este forfdd' comé un gasto previamente comprometido tiene
su antecedente en el Ramo 12 del PEF.

Estructuras .y.Variaciones del FASSA

FASSA - ESTRUCTURA  VARIACION
1998 12.07% .
1999 11.96% 31.37%
2000 12.57% 25.52%

o Fuente: Sécteta'ria de Haclenda y Creédito Publico

- El monto global del FASSA se determina cada afio con base en una formula del
: mventarlo de mfraestructura meédica y la plantilla del personal. La distribucién se
" realiza determinando un gasto minimo promedio per capita en salud, ajustado por
la tasa de mortalidad y el indice de marginacién.

De esta rhahera. en 1999 los estados que tuvieron un incremento de mas del 35
por ciento fueron Qumtana Roo (42.07%), México (42.07%), Tabasco (38.24%),
Veracruz (38 23%) Jallsco (36. 19%) Querétaro (35.49%) y Aguascalientes
(35 31%) En este aﬁ
(-1 40%) lo que sngm i
-las entrdades con un alto creclmlento fueron Colima (53.33%), Tlaxcala (33.32%),
Chlapas (32 85%) Guerrero (30.82%) y Jalisco (30.22%) véase Cuadro No. 22 en

esenté una variacién negativa en Baja California Sur

‘reci |r menos recursos que el afo anterior. En el 2000

Anexo

“'En el marco del nuevo federalismo, la reforma al sistema de salud esta orientada
hacia el fortalecimiento de los sistemas estatales de salud con el firme propésito
de mejorar la eficiencia, calidad, cobertura y equidad del servicio.
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B 344 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

" Una injpo»rtante funcién del Estado es la provision de infraestructura basica como
'p'alarj‘éa del desarrollo y crecimiento econdémico de cualquier pais. En México, la
nversion en infraestructura habia sido una funcion exclusiva del Estado, sin
mb go en los ultimos afios esta tendencia ha comenzado a cambiar y el sector
0.se ha venido responsabilizando de la operacion de una parte creciente de

aesifﬂctura puede dividirse en infraestructura fisica y social. La primera
e:la_red nacional de carreteras, puentes, puertos, y aeropuertos,

‘é‘s‘ importantes. La infraestructura social, por su parte, destaca la

rapida de la evoluciéon del Ramo 26 nos muestra que en el afo de
Qrcent'aj'e descentralizado del ramo aumenté a 25%; luego en 1995
ascendio a 50%, para alcanzar 65% en 1996 y 1997. Es importante mencionar que
h/z;st“a 1895 los criterios empleados por el gobierno federal para asignar recursos a
las entidades federativas eran discrecionales y centralistas. Para 1997 ya se habia
modificado el método de distribucidn mediante una férmula matematica que
ponderd indicadores demograficos y de marginacion.
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EL FAIS se divide en dos fondos; uno para Infraestructura Social Estatal y otro en
Infraestructura“ Social Municipal. Ambos representaron en promedio 8.99% del
total del Ramo, sin embargo, el volumen de recursos destinado a los municipios es
de 87.88% mientras que el manejado por la hacienda estatal alcanza 12.12%.

Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social (FAIS)

ESTRUCTURA PORCENTUAL
1998 Est.% 1999 Est. % 2000  Est.%
U /RAMO 33 114,700,725 100.00 152,062,852 100.00 181,609,035 100.00

" Fondo de Infraestructura Social 10,403,400  9.07 13,933,618  9.16 15,989,722  8.80

“Fondo = de Infraestructura L
Social Estatal 1,261,100 .10 1,688,746 1.1 1,937,954 1.07

Fondo ~ de - Infraestructura Lo
Social Municipal 9,142,300 .-

7.° 12,244872 805 14051768  7.73

Fuente Secretaria de Haclenda y Crédito Pubtico

La foérmula utilizada "rpara ribuir.los ‘recursos del FAIS a las entidades

federativas se basa en rubdién de un indice global de pobreza, que
pondera cinco brechas d Umero de necesidades basicas tomando como
base la informacionofi

aneja el INEGI: ingreso per capita del hogar
(46.16%); nivel educa

por hogar (12.50%); disponibilidad de espacio

de los es'tadvo's’ﬁééia os . m
t’:onstl_'ucciénfdél».l‘hdi(:e'globa d bobreza a partir de solamente cuatro variables:
PEA ocupada municipal que.

salarios minim
leer-ni “escrib
disponibilidad -

" Es importante precisar que el 69% del total de los recursos disponibles se reparte
con los in'dicé’db{es de rezago social, mientras que el 31% restante se reparte por

TESIS CON 1
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: |gual entre los estados."A su, vez, ‘os mUHICIplOS utlllzan exclusnvamente Ia formula
basada en los. 1ndlcadores de’ pobreza ' : :

La disminucién de recursos se refleja en la menor participacion que ha venido

presentando el FAIS en la composicién total del Ramo 33. Para el 2000
representaba el 8.8% de participacion, una reduccion de décimas porcentuales si
consideramos el 9.2 de 1999, Esta situacién obedece a que el monto determinado
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s présUpuéstalmente equivale al 2.318% de la recaudacién federal, por lo tanto, si
- hay una baja recaudacion impositiva habra una menor asignacion de recursos

" para el FAIS.

«3.4.5 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
) Municipios y Distrito Federal (FORTAMUN)

La participacion promedio del FORTAMUN en el Ramo 33 es de 7.77 por ciento.
Para su ejercicio, el Fondo esta destinado exclusivamente a la satisfaccion de los

requerimientos basicos de los municipios dando prioridad al cumplimiento de las

obligaciones financieras y a la atencién de las necesidades directamente

vinculadas a la seguridad publica de sus habitantes. El antecedente presupuestal

es el Ramo 23 y 28 de! Presupuesto de Egresos.

Estructuras del FORTAMUN
-
FORTAMUN MONTO ESTRUCTURA 8
(Ve
1998 6,732,100 5.87% E;‘:
1999 13,097,602 8.61% E
2000 15,030,339 8.28%

FALLA DE ORIGEN

: “Fuane"Secré(a"la'd'e Hacienda y Crédito Publice

Jallsco (7. 12%). Puebla (5 49%); Guanajuato (6.23%) y




Cuadro No 27 en Anexo) En 1999 se excluye al Distrito Federal del FORTAMUN, por
Io que la composucnén presenté camblos a favor de algunas entidades.

Estados con mayor participacion promedio
ESTRUCTURA PORCENTUAL

’ 'ENTIDADFFED'ERATIVA FAISM ENTIDAD FEDERATIVA FORTAMUN

Veracruz - 1060  México 13.91
Chiapas . . 8.58 Veracruz 8.00
Guerrero - 7.81 Jalisco , 7.12
Oaxaca 17,39 Puebla, : 5.49 =
México : : 736 . Guana]ua!o '5.23 8
Puebla: - o S 735 Mlchoacan v : 4.60 &2
Michoacan - s 4.26 o
L TOTAL  48.61 B2
’ Fyerile:' 'Secrvevia‘rla daH

FALLA DE ORIGEN

Vera' ‘uz fueron:los ma benéfmados porque recibieron entre 26, 18 y 15 veces
mas de lo ‘obtenido | po el FDM

Sin embarg tal benef‘cid puede resultar aparente en términos per capita. Asi, por

ejemplo sl sumambs ambos fondos la asignacion per capita de México en el 2000
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rfue Vde 249.1 pesos, menos de la mitad de la de Chiapas, que ocupa la segunda

posicion o de Guerrero con 563.8 pesos por habitante.

3.4.6 Fondo de Aportaciones Miiltiples (FAM)

El FAM se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos por un monto
equivalente al 0.814% de la recaudacion federal participable. Este Fondo tiene su
antecedente presupuestal en el Ramo 19, asignado bajo la responsabilidad de los

gobiernos estatales.

La partlctpacuon del FAM en el total del Ramo 33 alcanza 3.01% en promedio. El
p nde programas de asistencia social a la poblacién en desamparo,

lares y apoyos alimentarios a sectores en condiciones de pobreza,
) Ia onstrucmén equipamiento y rehabilitacién de infraestructura fisica

de educacton basica y superior en su modalidad universitaria.

. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)
: ESTRUCTURA PORCENTUAL

- 1998 Est. % 1999 Est. % 2000 Est. %

: ;114 7‘00725 10000 162,062,852 . 100.00 181,609,035 100.00

5,227,369 2.87

- Fondo de Aportaclones Multlples 3 720 926

Asmtenc:a i

3.24 .-4,558,038 - " 3.00
- 45.86 2,395,653 4582

12,000,517

Programa de"”

Social - : g [
inversidon - en Educacién L :

Basica i L 45,68 1,9’34,986’ -42.45 2,128,477 40.71
Inversion en - Educacién : Lo

Superior PP R .03 _ 532,535 11.68 703,239 13.45

Fuente Secretaria de Hacienda y Crédit
La composicion del tra que dos rubros concentran casi la totalidad de

recursos, "'eI,P gr Asistencia Social y el de Inversién en Educacion Basica

En cuanto a las entid

‘to a | : s Con mayor participacion promedio en el FAM tenemos al
Distrito Federal ;;(‘1:3’{19%); Veracruz (5.82%), México (5.60%), Oaxaca (4.91%
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Jalisco (4.72%), Puebla (4.52%), Chiapas (4.47%) y Guerrero (4.33%), que en su
conjunto suman alrededor del 47.5 por ciento del total de recursos (véase Cuadro No.

30 en Anexo).

3.5 IMPACTO DE LOS FONDOS DE APORTACIONES COMO
MECANISMO DE REDISTRIBUCION DE RECURSOS

El Ramo 33 integra recursos publicos en fondos que se crearon con las reformas a
la Ley de Coordinacion Fiscal. La caracteristica de los fondos es que son
complementarios a los que ya venian ejerciendo con anterioridad los gobiernos
estatales a través de diversos ramos de! erario en reglones de asignacion para el
gasto en educacion, salud e infraestructura por la via de convenios, asi como
responsabilidades que a partir de las reformas asumen los estados en asistencia

social y construccion de espacios.

El actual esquema de coordinacion fiscal da un peso excesivo al factor de
poblacion para la distribucién de ingresos entre la Federacion y los estados,
discriminando a los estados que muestran mayor dinamismo econémico y a la vez
estan poco poblados, como es el caso de Baja California, Coahuila, Chihuahua y
Nuevo Ledn. Las cuatro entidades cuentan con 2.55, 2.36, 3.13 y 3.93 por ciento
de la poblacién y aportan el 3.59, 3.01, 4.60 y 7.05 por ciento respectivamente del
producto nacional. Sin embargo, en el 2000 los gobiernos de éstas entidades
recibieron del total del ramo 33 el 2.69, 2.64, 2.92 y 3.24 por ciento de los
recursos.

f En este contexto, un aspecto medular que debemos considerar al abordar el tema
k .del .federalismo fiscal es, precisamente, la gran desigualdad y diversidad que
- tenemos entre los estados y, dentro de ellos, los propios municipios.

Desde el punto de vista de la distribucion de recursos entre la Federacion, los
estados y los municipios, las medidas presupuestales, sin duda, significan un
avance importante: los municipios en su mayoria cuentan ahora con incrementos
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" en sus finanzas para atender sus necesidades. Por su parte, la descentralizacion
como politica social ha permitido transferir responsabilidades hacia los estados.

- En este sentido, las reformas pueden lograr avances positivos que se traduzcan
en una mejoria en la calidad de los servicios educativos y de salud que se prestan
a la poblacion.

Un inconveniente desde el inicio fue la forma centralista en que se dio la misma
reforma, ya que uno de los actores del Acuerdo de Coordinacion Fiscal, las
entidades federativas, no estuvieron presentes en la deliberacion sobre el tema.
LLa creaciéon del Ramo 33 acelerd un proceso de descentralizacion concebido en
forma unilateral que al no ser solicitada por los estados, el efecto presupuestal fue
negativo para muchos estados. No obstante, las reformas han generado nuevos
retos y también perspectivas que de no atenderse adecuadamente, ponen en

riesgo el avance logrado.

; Resp'éCfd:a FAE@ ; [preocupa que, a pesar de que en la exposicion de motivos se
; reconocxé la mequndad que habia en la distribucion de los recursos federales para

Sin: embargo, cabe tomar en cuenta que el renglon educativo es de los mas
ind atraéados del pais por lo que observamos en los estados y municipios escuelas
cqn ‘faita de m‘aestros y el mantenimiento es casi nulo, por lo que las condiciones
de ’Ibé 'edifcios'pt'xblicos son francamente deplorables. Ademas de que no hay
samtarlos sufc:entes ni espacios deportivos adecuados, ni mucho menos material
de trabajo educatlvo y.ya no digamos equipo moderno como el de computacion
para estara Ia altura del desarrollo tecnolégico y cultural del siglo XXI.
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- En eyl caso del FASSA, la situacion es peor, sobre todo en el medio rural. Es muy
cor}n‘m encontrar clinicas sin médicos y sin medicinas o por el contrario, cuando
- -hay médicos estos no cuentan con el apoyo necesario para prestar el servicio a la
comunidad. La falta de medios de comunicaciéon adecuados en la mayoria de las
) regiones del pais, dificulta atin mas la prestacion de los servicios de salud. Aunado
a lo anterior, destaca la falta de ambulancias o de camas para los enfermos que

necesitan atencién hospitalaria.

Por lo que concierne al FAIS, con la reforma se redujeron dramaticamente los
recursos federales que apoyaban al desarrollo de las regiones mas dinamicas;
esta situacion se torna mas grave al no haberse modificado la férmula para la
distribucion entre las entidades federativas de la recaudacion federal participable,
para.reflejar en la distribucion de los ingresos un criterio resarcitorio, que
compense la creciente asignacion del gasto federal hacia los estados con criterios
compensatorios de rezagos y pobreza. Esta situacion ahoga fiscalmente a estados
dinamicos, poco poblados y con indices de marginalidad relativamente menores.

b lv.d' preocupante del FAIS es que se cometid la aberraciéon centralista y
v "é:nﬁifederalista de que las férmulas de los estados fueron elaboradas por el centro,
B lo cual provocé graves problemas, como el mencionado en el estado de Puebla.

. Otro aspecto se refiere a la ministracion de los recursos, los cuales en 1998 se
kentregaron de manera mensualizada en doce partes y para 1999 se hace en diez

pagos.

En cuanto al FORTAMUN, por un lado preocupé en su momento que la Ley de
Coordinacion Fiscal le otorgara al Distrito Federal la categoria y trato de
Federacion, de estado y también de municipio, debido a que el financiamiento de
“la_educacion basica, media y superior era sélo responsabilidad (nica de la
Federacion. Empero, para 1999 el D.F. dejé de recibir las aportaciones del fondo.

Otro inconveniente surge a! establecerse la distribucion del FORTAMUN
atendiendo exclusivamente al tamafio de cada poblacion. Esto provoca la
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‘concentraciéon de recursos en las poblaciones de mayor tamafio y por tanto,
“incentiva.el proceso de emigracién hacia ellas y agrava los ya de por si dificiles

“ problemas urbanos.

"En,"cualquier caso, la diversidad de condiciones sociales y demograficas en los
_e'stados y. municipios evidencia la necesidad de considerar mecanismos
”"'cémp’ensatorios concertados con las entidades federativas en la asignacion
‘(nacmnal "y legislados por los congresos estatales para los efectos de la
: dlstnbucton local

Como se observa una de las principales limitaciones del Ramo 33 deriva en su

naturaleza' como un ejercicio de “descentralizacién centralista”, mas que de

: auténtlco federallsmo fiscal, cuyas medidas fueron tomadas sin consuita rea! con
‘Ias ISKancnas l|nvolucradas El efecto logrado fortalece a un segmento de los

_goblernos munlcnpales a costa de minar los espacios de los estados, soslayando
‘un hecho ‘histérico y politico fundamental: el pacto federal que respeta la

vautonomla y soberania de las entidades federativas.
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4. AVANCES Y RETOS DEL FEDERALISMO FISCAL

41 EVALUACION DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS
FEDERALES EN LAS FINANZAS PUBLICAS ESTATALES

En la actualidad, como en el siglo pasado, el federalismo en México es
nuevamente el centro de los debates nacionales. La reforma del Estado ha
propiciado un replanteamiento de los procesos, instituciones e instrumentos de
intervencion estatal en los asuntos publicos. La descentralizacion fiscal y la
busqueda de eficiencia y equidad en el gasto social son componentes
fundamentales de este importante programa de reformas.

El reto de un nuevo federalismo es realizar una redistribucion de funciones y
responsabilidades, asi como de recursos del gobierno federal hacia los estados y
municipios. Esa reasignacion es esencial para atenuar el centralismo y avanzar en
el desarrollo regional equilibrado.

Durante el periodo presidencial zedillista, el proceso de descentralizacion ofrecio
dar especial atencion a la reduccién de desigualdades regionales, aplicando en la
) ‘ejecucién del gasto criterios de equidad y justicia a través de la federalizaciéon del
gasfo publico con el propdsito de mejorar los resuitados fiscales tanto del gobierno

federal como de los estados. Empero, para realizar una objetiva evaluacion

"cdnviene hacer dos reflexiones. Primera, la descentralizacion de facultades
tributarias junto con el gasto publico podrfa resultar mas positiva que la sola
transferencia del gasto. Segunda, es preciso no perder de vista que, aun en
paises con un alto grado de descentralizacion fiscal, los gobiernos locales
dependen, en menor o mayor grado, de las transferencias de los gobiernos
federales via recaudacion de impuestos que estos realizan.

Por lo tanto, una adecuada politica de descentralizacion fiscal debe buscar la
forma mas eficiente para recaudar por nivel de gobierno los impuestos y el
ejercicio del gasto publico.
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4.1.1 La baja recaudacion de ingresos propios por parte de los
gobiernos estatales y municipales

Dentro de la discusion sobre descentralizacion fiscal, uno de los puntos con mas
frecuencia es la necesidad de incrementar los ingresos propios de los gobiernos
locales, para atacar con mayor efectividad los crecientes requerimientos de gasto
y, en consecuencia, depender en menor medida de los recursos provenientes del

gobierno federal.

Particularmente, la “"descentralizacion” ha consistido en delegar algunas funciones
de gasto a los gobiernos locales a través de transferencias federales
condicionadas. No obstante, los ingresos tributarios siguen estando concentrados
enel gobierno federal. Atn medidas tan relevantes como la creaciéon del Ramo 33,
que buscd incrementar las transferencias de recursos para fortalecer la accion de
los gobiernos estatales y municipales, no han hecho sino incrementar la

dependencia ya existente frente a la Federacion.

En el periodo de 1995-2000, los ingresos tributarios de los gobiernos estatales y
“municipales representaron en promedio 5.7 por ciento, mientras que al gobierno
federal le correspondid el 94.3 por ciento; En este sentido, desde una perspectiva
ﬁé,_:c‘al‘ objetiva, en México los gobiernos estatales tienen un margen muy amplio

‘para fortalecer los ingresos tributarios propios.

“Hablar sobre la asignacién - de: atribuciones impositivas implica entender
‘conceptualmente, por un.lado, los lineamientos de autonomia, y por otro lado, los
_principios relacionados con |a eficiencia econémica.

é‘éutdnomla fiscal se interpreta cuando un gobierno local tiene poder de decision
hre sus ing gastos. En particular, la autonomia tributaria local se refiere a
los gobiernos locales en la administracion y uso de bases

fur,n"p'c')sq ivas,’ pbr ‘eje:mplo‘el impuesto predial y el impuesto sobre némina. Por su
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parte Ia efcnencta econémlca busca elegir una estructura tributaria que obtenga
un nlvel de recaudacnsn que ocasione la menor distorsién posible. La realidad
“muestra que Ios palses con una menor concentracion de ingresos tributarios en el
kff_nlve! central, son aquellos donde los gobiernos locales tienen sus propias fuentes
'de lngresos tributarios. No obstante, la existencia de poderes tributarios en el nivel
“local ‘puede implicar -costos en eficiencia econémica. Segun este criterio, la
centralizacion tributaria ofrece ventajas en relacién con la descentralizacion.

En el caso de México, por ejemplo el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el
Impuesto-sobre la Renta (ISR) son administrados por el nivel de gobierno que
obtiene el m_'endnj costo administrativo posible. En este punto, la descentralizacion
fiscal consiSte‘:ér‘iy la identif'cacién de una fuente de ingreso como local, si el nivel
“de goblerno puede establecer la tasa del impuesto o la base gravable del mismo.
El gravame que se establece sobre la propiedad es un impuesto local, ya que la
'determmamén de Ia tasa 'su administracidn y disposicién es realizada por el
goblerno local Por otra parte, existen |mpuestos donde el gobierno estatal
admlnlstra Y recube la recaudacion, pero la tasa y la base gravable del impuesto la
determinael goblerno federal como es el Impuesto sobre uso y tenencia de

vehiculos.

Dentro de los impuestos considerados de manera natural como locales, estan el
impuesto 'pre.dial, el impuesto sobre némina y sobre adquisicion de bienes
inmuebles. ' En‘ primera instancia, la tarea esencial de estos gravamenes es
mantener la:recaudacion en niveles que permitan mejorar las finanzas publicas
locales, de tal'manera de hacer transparente el destino de dichos recursos.

l.a recaudacrén de ingresos por parte de los gobiernos estatales en este contexto
significa una mlnlma concentracion de potestades tributarias. La relacidon de
" recursos proplos a 1ravés de impuestos, derechos, productos y aprovechamientos

"co<n el total .de. in'gresos ‘por entidad, marca una dependencia hacia las

transferenclas del goblerno federal.
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Partlclpacuon promedlo de Ingresos Proplos en el total de recursos
ESTRUCTURA PORCENTUAL

ENTIDAD FEDERATIVA %

Con mayor pamCIpaCIén

Nuevo Ledn 19.04
Chihuahua : : 17.11 m:z
Baja California . - 14,01 [ o
Quintana Roo . 13.46 O
_ Jalisco ) 11.09 oo -
o =
v
Con menor participacién ] i
Baja California Sur 2.48 E —1
Oaxaca 2.84 —1
=T
Hidalgo 3.45 e
San Luis Potosi 3.66
Tabasco 3.84

Fuente: Cuentas Publicas Estalales

‘Losfestados con mayor partlcnpamén promedlo en lngresos propios entre 1995-

e . recursos locales en sus

ia Sur, Oaxaca, Hidalgo, San

‘Sln embargo. Ios cmco gobler estatales que administraron en promedio casi la

. mltad 'del total de lngresos publlcos de las 31 entidades recaudados por el sistema

hacendano de cada estado_‘j sln contar ningun tipo de transferencias-, fueron
MéXICO (13. 05%) Nuevo ‘Ledn (11.52%), Jalisco (8.45%), Chihuahua (8.02%) y
Chiapas (5.25%). Por lo tanto, el gobierno que sobresale por tener mas recursos

propios en el erario plblico estatai. considerando la posicién nacional que ocupa

en la recaudaciéon de ingresos propios, es Quintana Roo (16) véase Cuadro No. 9 en

Anexo.
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: La prmcnpal fuente de ingreso de la hacienda estatal y municup I ha sndo el

: rlmpuesto predial. Sin embargo, debido a que no es politlcamente atractlvo revisar
el valor catastral de las propiedades, como tampoco lo es aumentar las tasas
impositivas, los ingresos locales por este concepto tienen a perder importancia.

La realidad fiscal descubre que los gobiernos estatales que contabilizan en sus
finanzas mayores ingresos son: México (12.47%), Veracruz (7.56%), Jalisco
(5.93%), Chiapas (4.93%), Puebla (4.83%) y Nuevo Leén (4.70%) véase Cuadro No 8
en Anexo. Los estados como Veracruz y Puebla demuestran que sus ingresos
principalmente provienen de las transferencias federales. Es importante
comprender que una fuerte centralizacién de recursos tributarios en el gobierno
federal conduce a una posible asignacion mas eficiente en términos de estabilidad,
crecimiento y equidad. Similarmente, la conveniencia de los gobiernos locales en
recaudar ingresos propios reside en el beneficio de la autonomia fiscal porque el
contribuyente identifica la fuente de financiamiento que corresponde al bien o
servicio plblico que se presta. Asimismo, los gobiernos estatales y municipales
adquieren la obligacion de rendir cuentas y aceptar responsabilidades por sus

".~acciones:

_Por consiguiente, es necesario evaluar la distribucién de responsabilidades

fiscales entre los tres 6rdenes de gobierno, para lograr el reparto equitativo de la
carga tributaria que permita cubrir las necesidades publicas en los tres ambitos
gubernamentales.

4.1.2 Fortalecimiento de los ingresos estatales y municipales
Indudablemente, la administracion publica estatal y municipal al acercarse a los
ciudadanos, es muy probable que se vuelva mas transparente, esté mejor

informada de las necesidades sociales y favorezca la participacion ciudadana. Por
esto, se considera muy importante que los gobiernos locales cuenten con ingresos
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,proplos de tal ‘manera- que: |ogren lndependenma fnancuera respecto de Ios"
recursos obtenldos or transferenclas federales.

‘La tar_ea,dé los:gobiernos:locales requiere de aumentar los ingresos propios ya

o'a las ventas finales y una sobretasa del IVA. Empero, un

.analnsls del estudlo e potestades tributarias en el nivel local conlleva a tomar en

-cuenta el efecto sobre los esfuerzos de estabilizacion macroeconémica, Por
ejemplo, admmlstratlvamente es mas facil gravar el consumo que el ingreso
personal "pue;to que ‘el impuesto a las ventas solo necesita identificar a los
vendedores, 'miéntras que el impuesto al ingreso personal necesita identificar a la
persona“' ‘Sin ‘'embargo, debemos tomar en cuenta que el uso de estos
gravamenes, ademas de la problematica de estabilizacién macroeconémica,
pl"ovocv;‘a una distorsién econémica al inducir una doble tributacién sobre la misma

bas'é"gvr‘av'able.' '

u»Po ‘su 'pai'te. -una sobretasa del IVA no tendria efectos negativos en la

estabnluzacton. en la medida que la tasa y la base gravable la determine el

- Por lo tanto la elecclén de un impuesto local encaminada a fortalecer los ingresos

’proptos.'debe considerar la menor distorsién posible con el mayor grado de
'autonomla estatal. Adlmonalmente. ante la posibilidad de que varios estados no
' tengan la. capacldad administrativa para cobrar efectivamente estos impuestos,

' Tijerina G. y Medellin R. Fortalecimiento de los ingresos de Jos gobicrnos estatales en México. pp. 16




'estan obhgados a desarrollar la estructura tnbutana necesana para mcentlvar su
i capacndad recaudatorla :

Asimismo, es recomendable que los gobiernos municipales realicen una
revalorizacion catastral para actualizar la base gravable en terrenos, casas
habitacién, construcciones comerciales e industriales, entre otras. La recaudacion
del impuesto predial también requiere de mejorar los sistemas administrativos y de
valuacién; reduciendo en lo posible, las exenciones y gravando a tasas mas altas
las propiedades ociosas (sin construir),

Otro punto importante es que los servicios que ahora provee el gobierno y que no
son bienes publicos puros sean otorgados en concesién para su explotacidn por
parte del sector privado. Con la concesién de servicios?, los gobiernos locales
"~ ademas de ahorrar recursos que destinan a su administracion y provision, tendrian

I»ing’re‘sos'derivados de la concesion, contando con mayores recursos para proveer
: 'Urn'a”_‘mayor cantidad y calidad de aquellos bienes y servicios que tienen el caracter

de bien publico.

‘En éintesis la tarea de aumentar los ingresos propios en el ambito local consiste
‘en amphar las potestades tributarias y mejorar la capacidad administrativa de los

. estados y municipios.

4.1.3 Dependencia financiera de los gobiernos locales hacia la
Federacion

Un rasgo latente en las finanzas estatales y municipales —como ya se mencioné-
es la problematica que se origina cuando los ingresos que se obtienen por parte
del nivel federal provocan un desfase en relacidn con las necesidades crecientes

? Las recientes formas de gestién municipal han incorporado nuevos mecanismos en la prestacion de
servicios, mismos que se traducen en la generacion por parte de empresas privadas de servicios municipales
bisicos como el suministro de agua potable, la remlcccnén de bnsum. la administracion de mercados publicos.
ete.
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del gasto Iocal Esto da Iugar a lo que se conoce como «dependencia financiera»,

: es dec:r, lasvlocalldades‘ dependen de transferencias del gobierno federal para

: Ilevar a cabo sus tareas;’

cluyendo endeudamlento se denvan’de Ias PamCIpacmnes federales.

“8i consuderamos la partlcupaclon de:las: transferenmas federales en los ingresos

totales de ‘ada estado Ia relaclén muy dependlente En promedio, el 85.66%

: de Ios recursos manejak os por Ios' gobiernos estatales proviene del sistema de

o transferencuas
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La eVIdencla muestra sln lugar. a dudas, que. apenas | uyn 7 78% corresponde )
mgresos proplos de Ios estados El problema tlene' su ongen en eI papel que
"1uegan las’ transferenmas del gobler o federal, 'porque desarrollan un efecto‘\,; X

3 adverso sobre el esfuerzo de recaudacion de los gobiernos estatales. Es decir,
" hay una conex:on entre el incremento de las transferencias y la reduccién del
esfuerzo f'scal de los gobiernos locales, aumentando la dependencia financiera de

. Ios goblernos estatales y municipales.

Transferenclas federales e Ingresos propios en el
total de los Gobiernos Estatales
ESTRUCTURA PORCENTUAL

1995 1996 1997 1998 1999 2000
PARTICIPACIONES
FEDERALES 41.3% 44.6% 41.8% 37.1% 36.0% 36.4%
APORTACIONES 4
(RAMO 33) n.a na na. ‘. - 48.1% 49.8% 47.1%
TRANSFERENCIAS ' Lo
FEDERALES 79.5% 84.0% . - 88.7%. 884% - - 86.2%. . .
INGRESOS PROPIOS 9.4% 82% . Co7e% o es% L

Fuente: Cuentas Publicas Estatales, SHCP.

Se observa que durante el perlod 5 LOO_Q.',eI crecimiento méé’ significativo

de los ingresos estatales fuek n199 a dé‘alcénzé un 54.0%. Sin embargo, al

final del sexenio el 'presenté apenas 13.6%. Por su parte, el
comportamiento : de iones .y aportaciones tuvo una tendencia
semejante enlase en el 2000 presentaron variaciones mayores a

la de Ios i‘ngr‘e‘sos' prop on 277y 19.4 por ciento respectivamente.

Resulta nnteresante enalar que la recaudacién de recursos propios entre 1995 y
2000 evolucnono a una tasa media anual de crecimiento de 25.12%, mientras las

transferenmas Io h|c:eron en ese mismo periodo en 35.36%. Sin embargo, este
aumento real de Ias transferenmas por encima de los ingresos propios no ha
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producido el efecto esperado en las finanzas estatales, pues la tasa media de
crecimiento anual de los ingresos totales registro 33.62%.

Variacion de Participaciones, Aportaciones e Ingresos
de los gobiernos estatales en 1995-2000

1996 1997 1998 1999 2000
PARTICIPACIONES
FEDERALES 46.5% 32.4% 19.8% 24.4% 27.7%
APORTACIONES -
(RAMO 33) 32.6% . 19.4% -
INGRESOS PROPIOS 19.6% 54.0% 19.0% E 23.2% : L 136%:

Fuente: Cuentas Publicas Estatales, SHCP.

La penuria de ingresos propios en los estados y municipios apunta hacia el
problema financiero de incrementar las participaciones o modificar la formula de
reparto. Empero estas medidas son salidas de corto plazo que acabarian
vndo la dependencia financiera de los gobiernos locales. Por si fuera poco,

cornp‘ carlan considerablemente las finanzas federales, limitando la capacidad del

: ‘goblerno central

”‘EI nlvel de centralizacién en la recoleccion de ingresos tributarios por parte del
Jgoblerno federal comparado con el monto de las participaciones a los estados y
'mumclplos, muestra que en promedio un 24.25% se destina a los gobiernos

Iocales Pero st tom 3 os en cuenta el monto total de transferencias, el monto que
se reparte haCIa las entldades es de 54.29%. Por lo tanto, el porcentaje de
ingresos " del goblemo central que se transfiere a los gobiernos locales, es

aproximadamente la mitad de los recursos recaudados por el nivel federal.

Cabe sefalar un aspecto importante, los ingresos derivados por emision de deuda
publica tiene que ser liquidados eventualmente con ingresos propios distintos de
las participaciones. Actualmente, las reglas consisten en que cada entidad podra
contratar deuda de acuerdo a su capacidad de endeudamiento o ingresos futuros,
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““de ‘tal forma que los estados y municipios deben ser evaluados por empresas
" calificadoras financieras para adquirir préstamos.

Destino de Ingresos Tributarios del Gobierno Federal
hacia los Gobiernos Estatales
MILES DE PESOS CORRIENTES

1995 1996 1997 1998 1999 2000

INGRESOS " - *
RIBUTARIO

- 156,995,000 211,101,900 294,514,100 382,735,700 494,378,400 548,838,100
NES " 38,032,062 55,700,827 73,757,212 88,380,823 - 109,980,512 - 140,458,081

'TRANSFERENCIAS 73,222,233 104,916,911 140,974,688 211,505,762 269,895,770 332,737,512

nlas dellcas Eslalales

sobreendeudamlento a traves de un rescate financiero.

En 1995 eI goblerno federal dejo de ser intermediario en caso de incumplimiento
“de Ios goblernos estatales Sin embargo, se crearon los mandatos o
y negoctacwnes voluntanas entre estados y municipios y la federacién, que
e consustia baslcamente en que ‘'esta Ultima seguia operando como intermediario. La

) premlsa fue que | gobuemo_federal rescataba a los gobiernos sobreendeudados,

: por un snmple hech 'eja'\‘rlfque”un estado se declarara en quiebra podria traer

efectos nocivos en‘el resto de la economia.

"La capacndad d mientb de los gobiernos estatales y el bajo nivel de

mgresos u entan’ ,ébendencia financiera. Por ende, es urgente romper este

* Sempere ). y Sobarzo H. Reflexiones sobre el federalismo fiscal en México. Revista Comércio Exterior Vol.
49, Nam. 5, Mayo de 1999, pp. 437
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circulo vicioso que. en vez de aumentar la autonomia de los gobiernos locales
tiende a perpetuar su dependencia. Los gobiernos estatales y municipales se
veran en la necesidad de usar prudentemente el financiamiento por deuda, pues

de no hacerlo, les significara mayores costos.

Participacion de la Deuda Publica en los Ingresos Totales
de los Gobiernos Estatales
ESTRUCTURA PORCENTUAL

1995 1996 1997 1998 1999 2000
DEUDA PUBLICA/ o
INGRESOS PROPIOS 48.0% 39.2% 33.9% 25.6% . 23.0% . . 22.9%
DEUDA PUBLICA/ :
INGRESOS TOTALES 8.6% 5.2% 4.7% 2.6% S 24% 0 1.9%

Fuente: Cuentas Publicas Estatales

Al mismo tiempo, los goblerno Ies haran un mayor esfuerzo para obtener
ingresos propios estables y en 'montos |mpor1antes que srrvan para cumpllr los
compromisos crediticios que contraten con el sistema fnancrero Este hecho
modificod la conducta por: parte del gobrerno federal al negar bualquner tipo de
salvamento y otorgd la responsabllldad a los estados para que fueran ellos los que

establecieran sus limites de endeudamiento.

La magnitud de los problemas que enfrentan las haciendas publicas estatales y

municipales, su cn" presupuestal v credrtlcra su dependencia de las
transferencias provocada por su ‘deébil estructura trlbutana y la presion de sus
comunidades por mayores blenes y ,serv:cros publlcos reclaman una firme

estrategia descentrahzadora con el menor costo f'scal para estados y municipios y

con el mayor benefcto socral para sus habrtantes
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4.2 LA DESCENTRALIZACION FISCAL COMO POLITICA
GUBERNAMENTAL

El tema de descentralizacion fiscal adquiere creciente importancia, cuando el tema
de financiamiento de las atribuciones y funciones transferidas a los gobiernos
locales forma parte en la agenda de la reforma del Estado.

Una revision del concepto “descentralizacion”, en tanto politica gubernamental de
caracter ptblico, nos muestra, como sucede en las ciencias sociales, un enorme
abanico de alternativas. Dentro de este espectro se distinguen cuatro conceptos:

. "Desconcentracion: transferencia de funciones del gobierno central hacia
las administraciones locales, las que siguen formando parte de dicho
gobierno. Se trata de una redistribucion interna de responsabilidades que
no implica transferencia de autoridad para tomar decisiones ni
discrecionalidad para aplicarlas.

- Delegacién de funciones a agencias semiauténomas o paraestatales que
no forman parte del aparato gubernamental y cuyo funcionamiento no
estd bajo el control del poder central. En este caso se produce una

A 'transferencia» de autbridad para tomar decisiones y administrar.

- Devoluc/é ""modalldad .que incluye la transferencia de funciones y de
ma de decisiones a los estados y municipios, que

uy poco ‘o ningun control directo del gobierno central y
tiené el pod uf'mente para acercarse los recursos que requieren sus

funmone 5. En este caso solo se mantienen relaciones de coordinaciéon

‘entre los dlstlntos ambitos de gobierno porque desaparecen las

reIacnones jerarquicas de subordinacion.
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. TransferenCIa wde;

Bajo este marco conceptual, el proceso'&e'desééntralizacién se puede observar
desde dos perspectivas que, aunque son contradictorias, aparecen separadas y
por lo tanto, deben complementarse en los programas gubernamentales dirigidos
a la descentralizacion del Estado. Desde la perspectiva macroeconémica, el
interés primordial es asegurar que estos procesos sean compatibles con el
mantenimiento de la estabilidad y el equilibrio fiscales, con el objetivo de evitar las
dificultades y los efectos macroecondmicos de una inadecuada estructuracion de
las relaciones fiscales intergubernamentales. Por otro lado, en la perspectiva
microeconémica e institucional, los intereses fundamentales son el mejoramiento
de la provision descentralizada de bienes y servicios y las mayores posibilidades
de participacion local en el fortalecimiento de las finanzas publicas.

En el actual contexto nacional, la descentralizacion como politica gubernamental,
fortalece la capacidad de gestién publica de los estados y municipios, acerca en
forma directa los servicios basicos a la poblacién y contribuye a eliminar instancias
burocraticas innecesarias para el gasto publico. La reforma del Estado se nutre de
la descentralizacion en la medida que le permite combatir el centralismo —que
entorpece el desarrollo econdmico y social del pais-, para redistribuir
competencias, responsabilidades, capacidades de decision y ejercicio de recursos
fiscales entre los tres ambitos de gobierno.

* Cardozo, M. Andlisis y prospectiva de la politica dcscentmhzndora eh el sector snlud mcvucnno en Revista
Pmspu:nvn Afio 3, Nimero IO _]UIIO 1998. pp. l4 150



4.2.1 Descentralizacion administrativa y financiera instrumentada
hacia lfos ingresos y egresos de los gobiernos locales

La situacién actual por la que atraviesa el pais, ha originado que los temas
financieros y econémicos pasen a ocupar un lugar preponderante en el debate
nacional. La transferencia de responsabilidades y recursos del gobierno federal
. hacia los gobiernos locales, desde un punto de vista administrativo forman parte
de una creciente demanda social y financiera que se planted hace varios afios.
Esta necesndad encontré especial atencion e impulso en el gobierno zedillista al

ocer que la descentralizacion de atribuciones y funciones puede ser mas
ﬁcnen‘te Yy eficaz en manos de los gobiernos estatales y municipales porque son

las instituciones locales mas cercanas a la poblacion.

‘,,Mas allé de Ios planteamientos tedricos y metodologicos que implica un «nuevo
'federalismo» .@s necesario realizar el analisis y reflexidbn de los esquemas de

.,de_sc’entrallz,amon aplicados, ademas de analizar las areas, sectores y funciones
slique Se_,'conSidera prioritario trasladar hacia las entidades federativas.

2 admmlstratlvo requiere de un nuevo panorama funcional para
mpulsar una mayor ercxencta y eficacia en el aparato publico, lo cual repercute en

as: tar_eas esenciales de . los ¢6rganos de control interno de los estados. Por

I, 1o ‘recursos  derivados de los fondos (Ramo 33) al ingresar a las
_ s llcas estatales deben respetar todas las disposiciones legales que
"»jsean apllcable a los recursos, es decir, la legislacion federal no impone ningun

ftratamlento espemal para el manejo de esos recursos. Asi, “se reconoce el
|mperatlvo teérlco y pragmatico de afianzar los esquemas de control de los
estados para el desarrollo de canales mas adecuados de supervision de los

- recursos a federallzarse

* Alanis; J. La dcsccmrnlizz_lcibn administrativa v financiera hacia las entidades federativas. Revista
Praspectiva Ao 3, Numero 10, julio 1998. pp. 34
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Por lo tanlo' es'prioritario estimular la descentralizacion en el control y la
'-evaluacuén gubernamental Se requiere de una evaluacién de las funciones de

descentrahzacnon que sefale la importancia de “mejorar la administracion

fg'ubernamental ejerciendo acciones que inhiban y prevengan las irregularidades
w6

.admlnlstratlvas ‘financieras y normativas”.

a'réaSi'gnacién de responsabilidades hacia estados y municipios, es uno de los
jes fundamentales del federalismo. Este aspecto subraya la importancia de

ntroducnr camblos en los 6rganos de control local para redefinir atribuciones e
‘mtrodumr mayores elementos de profesionalizacién y capacitacion de los
ponsables de la evaluacion y el control.

Una - adecuada descentralizacion debe perseguir el proposito de hacer mas

: fcnente el proceso = administrativo -mas allda de Ja simplificacion vy
desburocratlzamon- y acercar la capacidad de decision al lugar donde se generan
los problemas. En un escenario prospectivo, la descentralizaciéon administrativa
regula’. las relyat.:iones intergubernamentales que habran de darse entre la
fedéraciéri, los estados y municipios.

Por su parte, la descentralizacion financiera busca nuevas metodologias
I'presupuestales para fortalecer las haciendas de los gobiernos estatales y

L munlcnpales. En este mismo sentido, el avance de nuevos esquemas financieros

pretende’

'\frecer seguridad juridica a las entidades y municipios para la
“dis| 6hibi|i ad de recursos en forma oportuna; ademas de sefialar con precision las

esponsabllldades ‘de los tres ordenes de gobierno en la aplicacién, vigilancia y

endlcnon e cuenlas de los recursos de! Ramo 33.

"La‘ldea de descentrallzacmn financiera hacia las entidades federativas plantea que

stos recurso gren aI presupuesto de los estados y municipios. Sin

»embargo, par. que’unz descentralnzamén financiera de recursos sea exitosa, se

" /;Iulll. PP, 367




;reqmere fortalecer la recaudacion de ingresos propios de los gobiernos locales.
'Por eso ‘una politica de descentralizacidon fiscal renovada e integral tiene varios

Wobjetlvos una distribucion entre los distintos érdenes de gobierno que logre mayor
equ:dad y a la vez que estimule las actividades econémicas regionales; determinar
el nivel. de gobierno que proporcione servicios publicos al menor costo y con la

yor oportunidad, y acercar a la poblacién al orden de gobierno para que pueda

- exigirle cuentas en la aplicacion de los recursos.

lsara fortalecer a los gobiernos estatales y municipales, es fundamental emprender
una reforma integral a las finanzas publicas locales, que asegure un
financiamiento sustentable del desarrollo regional. Los cambios estructurales
tienen que considerar de manera conjunta los ingresos y el gasto publico.

No obstante, las reformas de la administracion del presidente Zedillo hacia un
federalismo hacendario, se caracterizé solo de ciertas funciones operativas
relacionadas con la administracién de gravamenes. En lo tocante al gasto publico,
la descentralizacion se limité a ciertas responsabilidades, como educacion, salud e
infraestructura social. La evaluacion del proceso descentralizador del sexenio
1995-2000 estuvo marcada por una redistribucion muy asimétrica de
responsabilidades, ingresos y gastos entre los distintos niveles de gobierno.

Actualmente en nuestro pais, el funcionamiento del federalismo fiscal enfrenta
: una, realldad polmca y social mas plural y competida, asi como un entorno

f co' mlco externo muy volatil. Lo anterior, plantea desafios para las instituciones

rgannzacnones pubhcas Por lo tanto, en la agenda publica del siglo XXI
adquieren una mayor relevancia los conceptos de eficiencia en el uso de los
"recursos,»,‘ pubhcos, equidad en la provision de bienes y servicios [...] y la

mpetitividad regional".’

a Ay:jln. José. Economia del Sector Piblico Mexicano. Facultad de Economia, UNAM 2001. pp. 398
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4.2.2 Propuesta de una descentralizacion de funciones, recursos
y responsabilidades en materia del gasto publico para los
gobiernos locales

Es evidente que durante la ultima década el desarrollo econdomico regional
experimentd una transformacion paulatina, principalmente de una dispersién mas
equilibrada de las inversiones en diferentes regiones del pais. Si bien es cierto, el
crecimiento econdmico por algunos sectores productivos ligados a la actividad
exportadora, ha dado lugar a la aparicion de nuevos polos de desarrollo,
acelerando el proceso de urbanizacidn en varias ciudades, también es verdadero
; .‘que el< resultado ha sldovnegatlvo frente a la situacién de empobrecimiento que
: . t Ia poblac:én en general, y a cada una de las entidades

S eforma :del Estado, la descentralizacién destaca por las
ampllas perspectiva que"ofrece En su dimension politica, completa y refuerza la
consolldaclon de:la democracna y la gobernabilidad. £En lo econdmico, ofrece

posnbllldades de Incrementar Ia eficiencia en la provision de bienes y servicios

’pUbllcos locales acompaﬁado de 'la responsabilidad fiscal de los gobiernos
: f,_festatalesymun ipal :
Ante ié nueva. cbnfo etos y oportunidades regionales, la necesidad de

: elevar Ia ef0|enc1a enla ;ecumén del gasto publico se suma a la busqueda de

una- mayor capamdad, de geshén de las autoridades locales en el disefio y

,:apllcacmn Empero, para algunas entidades Ia

descentrahzactén trae consigo una oportunidad de elevar la eficiencia de su

admmlstraclon publlc n tanto que para otras los procesos descentralizadores

ijpu'éden;cdhstitui presién adicional a las condiciones de su estructura

- adminiystravt'iva. :

; Es por eso que la’ coordmacron fscal como mecanismo para el fortalecimiento del

. federalusmo, ha constnundo un esfuerzo permanente de los tres ambitos de




lygobnerno para alcanzar mayores nlveles de eficiencia y equndad en materia fiscal.

Por Io tanto, una coordnnamén hacendana efcaz debe permmr la articulacion entre
la federacnén, los‘estados'y. munlcupros lncentlvando la participacion social para

Iograr este obje | federa smo hacendario debe consolidar la unidad nacional

'y,fortalecervlos espacios politicos'y economicos de los gobiernos locales.

La désééntralizécié de gasto;fe'der'al‘ en salud, educacion y desarrollo social,

; cons't»ituy;’e‘ unvali ment 'pa_lfa b'romover la equidad y favorecer la toma de

que se busca disminuir las brechas existentes en

Sin embargo, la

stos ' ‘servicios publicos.

,operauvas establecndas en el Ramo 33, no logra superar los problemas de
) _dupllcaclén n| un clerto burogratismo presupuestal. Sin duda, el modelo del nuevo
federallsmo que requiere el pais debera aprovechar la capacidad de
itransformacton de la descentralizacion, a través de la cual se redistribuyan
‘fu‘nciones .entre los érdenes de gobierno federal, estatal y municipal, que es base
para recuperar y desarrollar el principio de coordinacion implicito en el pacto
federal,

"En la déécehtralizacién de recursos, la creacion del Ramo 33 representé un
aVéhCe sustantivo en el proceso del federalismo. Empero, también ha evidenciado
‘lésy“carencias en aspectos administrativos, técnicos y de recursos. El principal
:6b$tacu|o es la dependencia estructural de las finanzas locales que provienen de
las participaciones.
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Para algunas entidades federatlvas la descentra iza cidn de recursos trajo efectos

presupuestales negativos. El Ramo 33 aceleré u proceso de descentralizacidon

concebido en forma umlateral En su funcnonalldad prevalecen criterios centrales

que violentan las soberanias de la entldédes porque interfiere en las facultades

de los goblernos estatales para con ! pro esos de desarrollo regional y diluye

la mterlocuc:én en' e estados y mumcuplos

implic r control dé, éstos por parte de las autoridades federales, sino al contrario, a

menores recursos mayor capacidad de decision local para su control a través de la

'elébo’ra_i'ciéh de una politica publica general en materia de gasto regionalizada.

: .El'segundo tiene que ver con una renovacion de los mecanismos de coordinacion
impositiva,.con el pfopésito de atender prioritariamente los problemas fiscales y

Vf'hancneros |nmed|atos que enfrentan estados y munlcnplos Una posibilidad para

n_;los costos de la elevacion de su gasto. De lo sefialado,
cdmblejidad relacionada con la politica fiscal y su

Iocales. casi siempre derivados de las restricciones

w'presupuestales del nivel central. En este sentido, la instrumentacion de
f'una polltlca de control del gasto publico constituye una poderosa
‘herramlenta en los objetivos de estabilidad macroeconomica.
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- La efctenma en la asignacién de recursos puede ir acompaifada del
establecnmlento de incentivos y  controles para un uso prudente y

. co‘r_15|stente,del gasto.

. Una polltlca de redistribucion del ingreso ejecutada por el gobierno
v central podrla hacer mas eficiente las tareas de redistribucién, aunque la
jlldentxfcacxén de los objetivos y grupos vulnerables es en principio una

""'tarea de’los gobiernos locales.

! La des entrallza |én de responsabllldades entre los diferentes niveles de goblerno

recursos del orden estatal hacia el municipal

La propuesta es concreta: que la Federacidn establezca las lineas generales de

‘aplicacion de 'chg.r cursos del Ramo 33, y que sean los estados y municipios
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quienes legislen su aplicacién local, con la estrategia de descentralizar las
decisiones sin perder el control y la norma presupuestal.

Finalmente, es necesario que durante el proceso de descentralizacion se
considere fortalecer los sistemas y érganos de planeacion estatales y municipales
con el fin de asegurar la aplicacién de los recursos descentralizados a obras y

acciones que cuenten con el consenso social y promuevan el desarrollo.

El impulso a nuevo federalismo es un reto que no puede enfrentarse solamente
desde un orden de gobierno. Se requiere una clara distribucion de competencias y
una mayor asignacion de recursos de la Federacion y del propio estado, pero muy
especialmente de cada municipio. Una correcta separacion de los ambitos de
actuacién en materia fiscal deberd mantener una viabilidad de la coordinacion
hacendaria y contribuir en la construccion de una relacién municipio-estado-
federacion que pueda enfrentar la nueva realidad democratica y social del pais.

143.




EQNE,';U.SIONES

En el actual contexto nacnonal de Ia Reforma del Estado la descentralizacion fiscal

,n'io ‘politica gubernamental, fortalece la capacidad de

“los tres’ambltdf_s de gobierno

eto de;un nuevo federalismo es realizar una redistribucion de funciones y
,‘re‘qunéiébivlidades, asi como de recursos del gobierno federal hacia los estados y
.rn'uhic’ip‘ip‘s, A partir de un renovado federalismo, los tres 6rdenes de gobierno

: dében participar en procesos de decision esquivando obstaculos que aparecen en
»Ias relactones entre la federacion, los estados y municipios. Un federalismo

qunllbrado debe buscar consensos que permitan una descentralizacion completa
Ty real en la toma de decnsnones, en la asignacion de recursos y la distribucion de
‘responsabilidades fiscales entre los diferentes ambitos de gobierno.

"”'EI estud:o del federallsmo fiscal, arroja la conviccion de adoptar una estructura

ubernam ntal federal que establezca reglas claras para la asignacion de

B .rrecursos federales a los gobiernos locales, de las transferencias encaminadas a

fortalecer a as hacnendas estatales y municipales y, finalmente, la innovacion de

& n evos modelos para garantizar una estructura fiscal eficiente y equitativa.
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EI federallsmo fiscal  como’ expreslén,de una descentralizacién de funciones,

e rec;ursp; y Eesponsabllld de: condncuén baslca para ampliar las posibilidades

ue sea ‘marco constitucional de convergenma del

ejecutar acciones dirigidas a la estabilizacién macroecondmica, de una distribucién
equntatlva del ingreso y de la provision de ciertos bienes y servicios publicos para

;Ios habntantes de todo el pais. Sin embargo, los gobiernos locales complementan

'estas accnones ofreciendo también bienes y servicios de demanda local,
‘ ,ongmando asl, cierta racionalidad en la asignacién de recursos. Es por eso, que la
: feasignaciéh de responsabilidades hacia estados y municipios como eje
fundamental del federalismo fiscal permite reconocer que existen funciones que
algunos gobiernos locales no son capaces de realizar.

Los gobiernos y las administraciones publicas locales presentan entonces, en el
actual entorno nacional, espacios de oportunidad que exigen un esfuerzo
institucional - para. el fortalecimiento de tareas de innovacién en el terreno
administrativo y financiero, que ante la demanda de competitividad global, significa
renovar esfructuras y relaciones intergubernamentales fundamentalmente como
ejes de articulacion regional.

En este sentido,‘vla reivindicacién del federalismo mexicano constituye un proceso
que ‘consiste en profun'dizar la descentralizacién administrativa y fiscal ante el
‘reclamo constante de mayor asignacion de recursos publicos. Esta insuficiencia de
_recursos puede obligar a fortalecer las fuentes de ingresos propios o bien
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|mplementar modlf cacnones que permltan dwersnf‘ cayr las estructuras hacendarias
) estatales y mumcnpales : g

; En el debate sobre la descentralizacion fiscal, existe la idea frecuente de

'mcrementar Ios ingresos propios de los gobiernos locales para atacar con mayor
' f,vefegtlywdad los crecientes reguerimientos del gasto y por lo tanto, depender en
: meﬁdr medida de los recursos federales. La realidad muestra que la tarea de
’,adr'nén'tar los ingresos propios en el ambito local consiste en ampliar las
lkpotestades tributarias y mejorar la capacndad administrativa de los estados y

. munlctplos

En Mexmo el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto sobre la Renta

‘ : (ISR) son ejemb|os de gravamenes administrados por el nivel de gobierno que

ma’ntlene un’ menor costo administrativo posible. - También existen impuestos

donde el goblerno Iocal ‘administra y recibe la recaudacién, pero la tasa y la base

impuesto la determina el gobierno federal. Sin embargo, la

recau ac[én' de ingresos propios locales representa una minima concentracién de

pqte_sfédeS tributarias.

El anéhsns realizado para medir el peso de las transferencias federales en la

- ;_hacnenda publica de los gobiernos locales, muestra una relacion muy dependiente.
En'promedio, un 85.7% de los recursos manejados por los gobiernos estatales
'prdviené de las transferencias federales. Por su parte, existe la evidencia de que

f:apénas un 7.8% corresponde a los ingresos propios de los estados y el resto se

" ejerce en los municipios.

Uri pu'nto ifﬁportante es que de la recaudacion total de ingresos tributarios por

»parte ‘del’ gob|erno federal, un 24.3% en promedio se destina a los gobiernos

amcnpacxones Pero si tomamos en cuenta el monto total de
s el monto que se reparte hacia las entidades es de 54.3%, es decir,

: mas de Ia mltad de los recursos recaudados por el nivel federal se traslada a los

i estados.
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: El problema 'res1de en eI papel que juegan las transferencias del gobierno federal
; porque desarrollan un efecto adverso sobre el esfuerzo de recaudacién de los
goblernos locales : Ante. la penuria de recursos, algunos estados y municipios
o apunlan hacna' una- ‘propuesta . engafiosa . al sugerir un incremento de las

pamclpacmnes Empero. esta medida de corto plazo acabaria complicando las
,fnanzas federales y agravando la dependencia financiera de los gobiernos

. locales

-Una correcta separacion de los ambitos de actuacion en materia de ingreso y de
gasto, su correspondencia y equilibrio entre las politicas de redistribucién,
constituyen las fronteras de responsabilidad y cooperacion que entidades y
Federacién deben definir para mantener la viabilidad de la coordinacién fiscal y
contribuir con ello a la construccién de un nuevo federalismo hacendario.

El federalismo hacendario debe intentar conjugar, desde una perspectiva regional,
la politica econdmica y la politica social como ejes sustanciales de una politica
publica de desarrollo autdnoma en cada entidad federativa.

La politica de descentralizacion hacia otros espacios, no debe entenderse como el
resurgimiento de un localismo negativo, sino como la pauta general que dirige la
construcc'ién' de un nuevo andamiaje institucional. Este proceso descentralizador
liené éomo proposito la depuracién del actual sistema de relaciones fiscales
) «mlergubernamentales .una mayor cobertura y calidad de los servicios basicos y,
prlmordlalmente una mayor disciplina y responsabilidad fiscales de los gobiernos

No: obstante las reformas de ‘la administracién de! presidente Zedillo hacia un
(edera//sm' hécendano ‘se caractenzo s6lo de ciertas funciones operativas
: : ¢ .admin tracion de gravamenes. En lo tocante al gasto publico,
“la descentrallza on se |lmlt0' a ciertas responsabilidades, como educacién, salud e

nfraestructura socnal
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elemental promover intensidad una

con mayor

ie}nbo limitan las facultades de las legislaturas locales

‘para regular a ‘SIgnamén recursos a los municipios. El efecto produce un

fortalecimiento hacendario. munICIpal que contrarresta los espacios de supervision
de las entidades federativas

‘La: nueva conform |on;de retos 'y oportunidades regionales requiere de la

emdlda blntervencuf)n del Estado pues dejar espacios a la suerte del mercado no

garantlza rospendad ni-una“ dlstrlbucnon equitativa, El crecimiento econdmico

la pancnon de nuevas zonas de desarrollo, trayendo
conslgo un acelerado proceso de urbanizacion en varias ciudades. Sin embargo,
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esta snuacnén ha provocado un empobrecnm|ento que afecta a las localidades. En
este orden de ° |deas reformas estructurales “en “México requieren

|nstrumentarse como polmcas bllcas para correglr en o social las fallas del

mercado.

Es premsamente en.este punto que los egresados en el campo de la
administracién publlca debemos reallzar analisis prospectivos que aporten nuevos

esquemas 'y mecanls os e coordmacnén, dirigidos a corregir las fallas en el
sistema de partlcnpaclones y las aportaclones federales que afectan a las finanzas
publicas de Ios goblernos locales EI estudloso de la administracion publica esta

obllgado a consnderar los dlversos factores que permitan una asignacion 6ptima de

las tareas fiscales- entre los |ferentesiémb1tos de gobierno, tomando en cuenta

sus caracterlstlcas mstltuclona jos " de valo‘r y el desempefio de su propia

estructura polvitu;a,y socnal.‘

;’Lo |mportante. en todo caso; es que: eI admlmstrador publlco inicie una discusion

L 'sobre alternatlvas nt

hac1enda federal o a os mun : plos respecto a Ias haciendas estatales.
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Producto Interno Bruto por entidad federativa 1935-2000
CORRIENTES. ESTRUCTURAS ¥ VARIACICNES

ESTADO 1998 Est. 19% Est. | var 1357 Est | var 1998 L | Vvar 1998 Est | var 2000 Est. | var

TOTAL 4,678,034,029) 100.0 2,296874,526 | 1000 3 2873.272992] 100.0 251 3517781860 | 1000 24 4205703008 [ 1000 198 4874463816 | 1000 183
AGUASCALIENTES 19.127.944{ 1 25362455 1 3 NMf 1t 232 404265021 11 234 48.346567) 11 198 59551645 12 4
[BAJA CALIFORNIA 53.450803) 32 72662805 32 353 §7.138556 34 337 118576001 34 21 UTAN4TTE 3S 43 178.702841| 38 n2
8AJA CALIFORNIA SUR 9007613 0% 120567 05 | 346 158872111 06 | 291 198223683] 05 | 210 2560011 05 | 198 27043257 05 | wea
CAMPECHE 22005068 14 29688518| 13 290 35335688 12 180 38109953 11 7% a51I23] 12 27 50984450) 12 2
COAHUILA $5767.0881 33 7585021t 33 350 s4531985| 33 U 116660475} 33 234 1352503928 32 158 uE7I4| 3D 08
couma 8763847 05 12184665 05 | 8% 15185718 | 05 | 248 19285538 05 | 269 | os | 233 7481072| 08 | 156
CHIAPAS 29500839 18 w578] 17 | 22 49340617] 17 | 249 59339042] 17 | 203 68689328 16 | 158 80397506| 15 | 170
CHIMUAHUA 69762957 42 97131434 42 382 INTTI8( 42 34 152233292 43 250 184810666 44 4 28716155 46 238
[ISTRITO FEDERAL 14749547 229 522589227 | 228 359 654598816} 228 252 79848832t | 227 20 8571627 228 189 1134503845 | 228 185
RANGO 216624331 13 309259981 12 a5 37498820 13 Pik] 45207438{ 13 32 52376310 12 134 58839941} 12 143
GUANAJUATO 5505730 N 5659781 313 39 63002998 32 FiE] 13417818 32 20 133431266 32 7§ 1566790721 3 174
GUERRERD 29917528 18 385630871 17 89 472%4010| 16 a6 s90asT 17 a8 72862284] 17 pa] 85282023 17 174
HIDALGO 272182| 13 Nau5] 14 | 414 wessise| 13 | 231 43662788 14 | 258 57.118.153 | 14 14 65229845| 13 | w2
srusco 105062810] 83 147.351580| 54 | 02 181662165 €3 | 233 2183 65 | 250 rze%e1s| 85 | 200 318593013} 64 | 168
MEXICO 168642562 103 230288207| 104 | 410 300602902 105 | 282 364937350 | 104 | 214 4289128671 102 | 175 508864669 | 102 | 186
MICHOACAN 38452744 | 24 29125 23 | 31 63071547] 24 | 3058 8132305 23 { 177 101435455 | 24 | 248 11572428] 22 9%
MORELOS 22824383) 13 R320009) 13 340 /L8511 13 250 4871271 14 17 57826320 t4 187 675438031 14 168
INAYARIT 9420728} 05 12823454] 06 | 360 1588503 06 | 239 19743836 06 | 243 23688745 06 | 200 62314581 05 | 107
NUEVD LEQH 111663018} 67 151815143 | 66 360 152843221 67 m 233971805| 68 244 285630907 €8 190 350862156 71 28
(OAXACA 27035502 18 WIS 16 | M9 43584479 15 { 130 51939795( 15 [ 192 €2675565( 15 [ 207 7A757401( 18 | 77
PUEBLA 55905614 33 78401259 34 | 402 102266966 36 | 304 238987 37 | 8¢ 165007550 3¢ | 257 152807413 39 | w88
OUERETZRO 26935520 16 wsaur| 16 | 16 48787232| 17 | 298 82136101 18 | 274 nN585| 17 | w9 8623825¢| 17 | 118
QUINTANA ROO 05%e0| 12 782271 12 356 637465 13 W2 46707476) 13 284 56900729| 14 08 69474081] 14 221
SAN LUIS POTOS! 0276857 18 40473700 18 | BT sos13437| 18 | 248 61312877 17 | 214 71478893| 17 | 166 ssamang| 17 ] ws
SinaLOA ama| 2t 48155203 21 87 §73383a2| 20 | 199 67855.910) 19 | 184 7924657 19 | 57 ea544108| 19 | 193
ISONORA 48589136 29 8915797| 28 | M$ 7e6e3sat| zm | 247 86582006 | 27 | 212 1125558651 27 | 370 132633381 27 | 177
TABASCO 2172383 13 28983588 13 34 718752 12 24 420308%( 12 17§ stpaane| 12 N4 600623771 12 w7
TAMAULIPAS 502822671 30 68390643 30 »0 81646506) 29 27 104642074 30 47 128285326 M1 25 15423237810 21 202
TLAXCALA 851062¢| 05 198391 0% 406 15154883) 05 270 18281065 05 203 20178} 05 pol] 2638316 0S5 198
VERACRUZ 80251414 48 107.729.037) 47 | 342 120771308 45 | 195 useee7| 42 157 172248066 § a1 156 197237788] 40 | ws
YUCATAN 20808510 12 20291%0] 13 | 39 weesari| 13 | 274 450433261 13 | 248 56754185) 13 | 233 6324487 14 | 220
2ACATECAS 142511091 08 Bawgsyf 08 320 nnesn} o8 208 283842¢5] 08 2249 303c8140] 07 68 362628251 07 198

FUENTE  Sisterna oe Cuentas Naconaies oe Meco (SCNM} Procucis Intemo Bruto por Enncas Feseratva INEGH
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Cuadro No. 2
Poblacion por entidad federativa

NADMO 4d VITvd
NOD SISHL

ESTADO POBLACION Estructura
TOTAL 97,014,867 100.0
IAGUASCALIENTES 940,778 1.0
BAJA CALIFORNIA 2476,010 26
BAJA CALIFORNIA SUR 418,962 04
CAMPECHE 687,572 Q7
COAHUILA 2,287,816 24
COLIMA 536,650 06
CHIAPAS 3,812,081 40
CHIHUAHUA 3,037,366 31
DISTRITO FEDERAL 8,550,171 88
DURANGO 1,440,899 15
GUANAJUATO 4,648,460 48
GUERRERO 3,063,380 32
HIDALGO 2,226,763 23
JALISCO 6,293,460 65
MEXICO 13,058,570 135
MICHOACAN 3.859,772 4.1
MORELOS 1,545,775 16
NAYARIT 910,241 08
NUEVO LEON 3.812,758 38
OAXACA 3.419,524 35
PUEBLA 5.054.788 52
QUERETARO 1,398,148 14
QUINTANA ROO 870.918 09
SAN LUIS POTOS! 2,290,332 24
SINALOA 2,522,862 26
SONORA 2192454 23
TABASCO 1,883.620 19
TAMAULIPAS 2735624 28
TLAXCALA 957,705 1.0
VERACRUZ 6,883.273 71
YUCATAN 1,650,949 1.7
IZACATECAS 1,347,186 14

FUENTE: Xl Censo de Poblacitn y Vivienda. INEGL




Cuadro No. 3
Ingresos de! Gobierno Federal en 1895-2000

MILES DE PESOS
CONCEPTO 1985 1996 1997 1998 1999 2000

TOTAL 280,144,400 392,566,000 508,743,800 545,175,700 674,348,100 868,267,600
TRIBUTARIOS 170,305,700 226,006,200 312,617,100 404,225,200 521,682,400 581,703,300
RENTA 70,603,800 97,162,000 135,100,700 169,476,400 216,123,400 258,754,200
VALOR AGREGADO 51,785,100 72,109,600 97,741,600 119,871,300 151,183,500 189,605,900
PRODUCCION Y SERVICIOS 24,710,000 29,685,200 45,351,100 76,598.300 106,703,700 81,544,100

SERVICIOS TELEFONICOS 3,101,600 - - - - -
TENENCIA O USO DE VEHICULOS 3,079,900 4,214,200 5,743,800 6,652,900 7.726.800 8,437.400
AUTOMOVILES NUEVOS 668,400 10,600 849,100 2,225,800 3.412,900 4,618,700
IMPORTACION 11,144,800 14,854,700 18,102,600 21,488,400 27,302,800 32,861,400
EXPORTACION 63,400 49,600 400 1,100 1.200 3.800
ACCESORIOS 5,133,500 7,584,100 9,205,100 7,581,900 8,956,600 5,504,000
OTROS 14,800 326,200 522,700 279,100 271,500 373,800
NO TRIBUTARIOS 109,838,700 166,558,800 196,126,700 140,950,500 152,665,700 286,564,300
DERECHOS 69,709,900 113,298,000 131 .SBS.BOb 105,004,800 106,373,100 210,955,200
PRODUCTOS 8,804,900 7,147,400 8,442,600 12,013,500 7,854,300 7.261.400
APROVECHAMIENTOS 31,313,100 46,107,600 66,064,800 23,913,200 38.416,000 68,323,300
CONTRIBUCION DE MEJORAS 10,800 5,800 29,500 19.000 22,300 24,400

FUENTE: Cuenta de 1a Hacienda Publica Federal

TESIS CON
PALLA DR PPIGEN




Cuadra No. 4.

’lh‘gré‘s‘o:s’qe los Gobiernos Locales segin origen 1995-2000

MILES DE PESOS
. - 1998 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL DE INGRESOS - : 15,730,528 22,034,194 28,743,891 37,424,806 46,401,387 47,720,022
IMPUESTOS ’ 5,872,989 7.204,027 9,032,937 11,104,244 13,528.420| 16.797.327|
CONTRIBUCIONES DE MEJORAS 203,286 285,587 348,002 380.630 §03.422 471.283)
DERECHOS 3.465.779 4,674,688 5.895,595 7,830,645 9,777.930 11.995.453)
PRODUCTOS 3,098,482 3,219,321 5,958,262 6,457,518 7,661,263 6.259.723
IAPROVECHAMIENTOS 3,089,993 3,096,958 4,630,604 6,164,683 7,464,788 8.650.988
OTROS INGRESOS 0 3,553.613 2878191 5.487,086 7.445,563 3.545.248)

NIDNO 30 v11v4

NOD SISaL,

CuadroNo. §
Ingresos Municipales segtin origen 1995-2000
MILES DE PESOS
1995 1996 1987 1998 1989 2000

TOTAL DE INGRESOS 7,422,928 8,660,138 10,756,765 15,018,280, 18,235,285 20,134,874
IMPUESTOS 3485027 3,924,334 4,696,139 5,645,263 6,564,117 8,016,046
CONTRIBUCIONES DE MEJORAS 130,806 180,705 234410 261,745 320,686 403.977|
DERECHOS 1,135,341 1,797,324 2,212,930 2,960,859 3733514 4,528,701
PRODUCTOS 842,648 816,408 985,921 1,366,648 1,575,318 1,511.158]
IAPROVECHAMIENTOS 1,529,106 1,453,032 1,906,302 2,879,866 3,514,655 3,474,930
(OTROS INGRESOS 0 488,334 721,063, 1,903,899 2,506,995 2,200,062,

FUENTE" Finanzas Publicas Estatales y Municipales en México. INEG!



NIOEO 1d VTIVE

NOD SISHL

k Cuadro No: 6

- Ingresos Estata

les segiin origen 1995-2000

" MILES DE PESOS
1995 1996 k 1997 1998 1998 2000
TOTAL DE INGRESOS 8,607,601 . 13,374,056 17,987,126 22,406,526 28,166,102 27,585,148
IMPUESTOS 2,387,962 3,279,693 4,336,798 5,456,981 6,944,303 8,781,281
CONTRIBUCIONES DE MEJORAS 72,480, 104,882 113,592 118,885 182,736 67,308
DERECHOS 2,330,438 2,877,364 3,682,965 4,869,786 6,044,416 7.466,752
PRODUCTOS 2,255,834 2,402,912 4,972,381 5,090,870 6.105,945 4,748,565
IAPROVECHAMIENTOS 1.560,887 1643926 2,724.302 3,284,817 3,950,134 5,176,058
[OTROS INGRESOS 3,065,279 2,157,128 3,583,187 4,938,568 1,345,186}
FUENTE: Cuentas Publicas Estatales
Cuadro No. 7
Ingresos del Gobierno Federal en 1995-2000
MILES DE PESOS
CONCEPTO 1995 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL 280,144,400 | 392,566,000 508,743,800 | 5454175700 | 674,348,100{ 868,267,600

IMPUESTOS 170,305,700 | 226006200 312,617,100 404225200 521682400  581.703.300

DERECHOS 69,709.900]  113,299,000]  131,589,800]  105,004,800]  106,373.100{  210,955.200f

PRODUCTOS 8,804,900 7,147,400 8,442,600 12,013,500 7,854,300 7,261,400

APROVECHAMIENTOS 31,313,100 46,107,600 56,064,800 23,913,200 38,416,000 68,323,300,

CONTRIBUCION DE MEJORAS 10,800 5,800 29,500 19,000 22,300 24,400

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Publica Federal




CuadroNo 8

ingresos de los Gobiernos Estatales en 1395-2000
CORRIENTES. ESTRCUTURAS ¥ VARIZCIONES

E£STADO 1995 Est. 1996 Est. | var 1997 Est. | wvar 1958 Est. | var. 1399 Bt | v 000 £ | var
TOTAL $0600,6991 1000 | 124210622 1000 | 378 | 71753065} 1000 } 376 | 238440177} 1000 | 2am } 05476152} 1000 | 280 | 3ssmerszo) oo | 264
AGUASCALIENTES 1042643 12 14581700 12 408 1987192 12 34 2958537 12 434 3675452 12 2% S60585% | 12 252
BAJA CALIFORNIA 2283750) 25 273tes?| 22 156 36| 0 342 75a0432| 232 0E8 gt82832| 20 e 122548531 32 ns
BAJA CLLIFORMIA SLR 776380| 08 108813 ) 0% 402 18218 08 25 213Tme) 0% 5t 23%135) 08 15 nKTE| o8 343
[CAMPECHE 126138 14 18548150 15 478 2583188 18 36 361383 15 335 4176025 14 156 5285850 14 %2
CQARULA 2957745¢ 1) 3558818 32 34 53056921 31 40 65277744 29 N5 B571785) 28 237 0es5ETSL 23 %8
CoumA 735 o8 1158083 0% 55 1383183 08 134 210| 09 828 2695853 09 277 1887z 0% 234
[CHIAPAS 4527202 S4 52020s6| £0 %0 7041484 | 48 278 11532875 49 450 15875332 52 %9 18332373} & 155
sy 3205080 35 4326150) 35 | W3 s095452| a5 | 03 6877234 37 | &6 n2siacy| 37 | 268 1251821 37 | 256
DURANGD 871825] 10 2428453| 20 | 1808 335477 20 | a0 sap73s| 1g | 37 ca56452{ 19 | 0% TIRTI8)| te | 281
[GUANAJUATO J676475( 41 48481721 39 9 6901825] 40 424 9722188 41t 409 123665% | 41 a2 18284125 290 252
GUERRERQ 2213721 25 4563145) 37 1002 5987.586f 135 N2 9328283 3y %8 120486361 28 283 14381878 37 154
HIDALGO 224007t 25 2963863| 24 26 46052461 27 51 50458521 25 N3 7532020 25 %2 9323858 | 24 22
1ALSCO 1799541 a6 53585221 43 02 10439586 61 () 14552526) &1 W 18786113 52 | 291 ar2E| 64 | mT
MEXICO 13025463 | 144 18319584 [ 147 | 436 228848 | 133 | 249 wese| ne | 29 3577953 17 | 272 45080225) M9 | 288
[MICHOACAN 3522422| 39 46657T15| 37 s 6718004| 39 440 8L75218| 40 25 1883352( 23s 22 15862763 40 259
MORELOS 2088170 23 25455 21 232 37204531 22 449 45113221 19 kil S4874m) 18 5 £7925851 38 28
INAYARIT 1285894) 14 1682756 | 13 309 2570688 15 528 15166731 15 k-1 4301818 14 23 5175742 13 23
[NUEVO LECN 4487931| 50 5458607 44 219 7597406 4 389 S441895| 40 243 15016000 48 590 19622873 S2 27
AXACA 2204870 35 4554688] 38 a1t £11600V | 18 3 8151543 238 435 121240 37 232 14733207 38 7
PUESLA 4T43086) 52 6078309| 49 | 282 Bag6302| 49 | 95 1294881 47 | 29 142079761 47 | 260 1eesa8ez| 49 | 224
211782 24 259s010] 21 29 das2es2) 20 | 328 4370401 18 | 288 senage| 18 | 282 6623006) 18 | 28
QunTana ROO wra| 1 1438854 12 | 494 2200206 13 $18 320782 14 467 3866666 13 | 133 «803208) 12 | 242
SAN LUIS POTQS) 2280784 25 2976146| 24 EAE 4147584 24 394 5735878| 24 a7 7574084 2% 307 §5153436] 24 235
|SINALOA 3128279 35 1862932 29 173 518783 3o %7 8567874 28 283 B534455( 28 299 WES4E] 28 48
[SONORA 3454397 38 41082921 34 209 5846403| 32 95 7818968 33 18 5240658 30 | 182 nagon! 30 | 235
TABASCO 2199888 35 4794737 38 459 6031583| 3% %8 8204743 239 526 114825721 3B 89 135891527 36 n1
[TAMAULIPAS 1020311 36 44724611 36 354 6250678 36 338 TTaN7l 32 24 110097541 38 440 13517082 35 a7
[rLaxcaca 402651 05 847.285| 07 755 1039451| 07 | 345 3087333) 13 | 1709 3350587 11 85 43255%) 11 280
[VERACRUZ 8367523| 70 1W00s0397( 81 585 13424942 78 1o 18608785 78 386 239808951 79 289 7neo| 7O 130
rucaTan 102482 11 1403655 11 171 1800.789( 11 u7 24404311 10 | 291 2803865) 09 | 9 7281761 19 | 57
[ZACATECAS 1463456 | 16 1990183 16 394 2430146 14 | 218 aeme1ss| 17 | 837 Swe52s] 17 | 283 6226728] 16 | 10
FUENTE  Cuentas Puthcas Estatales

FALL

RN e
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Cuadro No. 9

Ingresos Propios de los Gobiernos Estatales en 1935-2000
CORRIENTES. ESTRCUTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1995 Est. 19% £t Var. 1987 £ Var. 1530 Est. Var, 1999 Est. Var. 200 Est Var,

TOTAL 8,535,121 | 1000 10,203,895} 1000 198 15,716,406 | 100.0 540 10,704,484 | 1000 190 23044798} 1000 22 2617265 | 100.0 138
AGUASCALIENTES 62335 07 75878 07 07 msil o7 479 176791 0% 585 2177041 0% 2 2342808 09 77
BAJA CALIFORNIA ua221 40 538878 53 94 €38653| 44 296 weany| s2 85 11665431 S1 05 1570015| 80 46
[BAJA CALIFORNIA SUR N84 01 207811 02 782 334551 03 B39 s45] 03 278 603871 03 197 59670] 03 502
[CAMPECHE 86451 10 17402 12 4 154074 10 209 240848| 13 %3 313004| 14 o S3ioe| 20 638
COAMUILA msu| 32 3e5E| IS R aNL4an | zs 128 401369 2% Q0 40917 2% 23 seran| 26 00
jCouna 40425 05 418571 04 3s 56922 04 .o wseT2| 0% e 50298 04 1] 124173| 05 s
[CHIAPAS 455142 53 695551 686 528 773824 49 3 1112807 80 bedd 1350438 S¢ 04 a7gsa| 37 274
[CHIHUAHUA 54968] 62 655921 64 249 10185431 65 550 1400105 75 pig] 2040207 B9 456 2572673 98 261
DURANGO 104185| 12 133565 13 282 1852200 11 a7 24| N 27 293460 13 369 438304 1% 685
GUANAJUATO a1z 52 42133 40 40 552413 3% uo BDBI1S2E 43 459 M| 41 %5 B851%9| 33 79
GUERRERC 239432 28 26864) 22 52 3UT) 24 866 s1se) 3 5t 856431) 24 26 s77870] 22 9
HIDALGO 142311 7 158715 16 122 147767 09 15 284002| 14 kal 217%48| 09 142 208588 08 a7
JALISCO 823033 96 923968 Gt 123 11433701 73 4 1531.35%6| 82 332 2001345 87 307 224417 BS mi
MEXICO 8165 | 98 151841 133 402 1722612 110 498 2545725) 136 a0 2388953| 147 29 3721483 142 113
MiCHOACAN %8922| 37 358319 25 32 451663| 29 A1 S91453( 32 ne 805824 35 B4 92250 35 144
MORELOS 2MB06| 28 68324 26 143 310815 20 A1) 2889210 16 41 2rres2) 12 £l 252548 10 81
INAYARIT B38| 10 1086281 11 88 125108F 08 152 193953} 10 542 182808| 08B 54 242824) 09 18
HUEVO LECH 931867 1S 10168101 100 EAl 132631 112 an 1666572| 89 <89 213731 85 Ny 26855834 10t 08
JoaxACA 108466{ 11 12313 12 135 179.198| 11 455 215547 15 ExY ) 321844 14 %e 382720 15 s
PUEBLA 267801 27 2042} 23 16 8503 | 23 589 g24707| 33 695 547288 2«4 124 6B85475( 26 253
JQUERETARD 1761981 21 134250 13 228 25118 14 817 12330 12 17 344022 15 555 341 87; 13 06
QUINTANA ROO 130185} 15 159573| 16 2% 2% 24 1333 438174| 27 338 558791] 24 122 05243 1% 86
SAM LUIS POTOSH 105817 12 9552¢| 09 27 14318 09 468 25083 12 s 308.512] 12 200 255200 10 73
[SINALOA 238968| 28 352003 34 473 468740 30 02 635918 e k2] 627887 27 A% 1584501 29 208
SONORA 384933 45 405235 49 53 495082 | 32 22 482528 25 66 543433 28 434 2223 27 81
TABASCO 200956 | 24 2667791 26 27 77817 18 40 4233 22 450 0825 14 78 61g54| 1§ 181
TAMAULIPAS 455080 53 441996 43 Rl 535208| 34 m 735389} 39 LAl 820720 38 ns 103739 40 264
[TLAXCALA 81851 10 72827 07 BRI 127.911 oe 758 176663 10 337 177033 08 a9 12820( 08 202
[VERACRUZ u1557| 420 59| 38 123 13658 29 590 854632 48 33 1112864 48 303 851000| 34 200
[YUCATAN 126 668 15 152 804 19 22 244454 16 %8 N558 17 295 318356 16 159 23| 29 1002
ZACATECAS 61569 07 70224| 07 1 85232 05 24 1209 o7 434 5| 2 1238 esaszy 10 56

FUENTE  Cuentas Puicas Estataies




CuadroNo. 10

Impuestos de los Gobiernos Estatales en 1995-2000
CORRIENTES ESTRCUTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 195§ Est. 1996 j118 Var. 1997 Est Var, 1398 Est. Var. 1939 Est. Var. 2000 Est. Var.

TOTAL 2387962 1000 1279683 | 100.0 a3y 436,798 1000 322 Sasasat| 1000 259 69443031 1000 72 8731,281] 100.0 285

[ GUASCALIENTES 7691 03 12243 ¢a 533 1758| 04 a3 20274] 0a 155 24241 03 136 35393| 04 | ams
3244 CALIFORNIA 1232077 2 154216 &0 32 n6518| 55 | a0 1MISC2{ 57 325 209167 57 | 273 613203 70 { 535
8445 CALIFORNIA SUR a3 04 106721 03 08 22854 05 1683 401881 07 758 a3 o7 170 71613 0B £24
[CAMPECHE 2057 09 23437 0% 338 456321 11 552 bixril 15 745 100087 14 255 1151477 13 150
COAHUILA s2218) 28 199811 61 | 2211 13e01| 26 | <10 155700| 29 %8 w1120 27 | w2 2531581 29 | 383
oLms 321 o1 4820 01 kCH) 7473| 02 50 037| 02 ELE] %7 02 | 254 19632{ 02 | 514
[CHIAPAS 58179 24 TB207T| 24 32 92045 21t w7 §T534| 11 373 8E350{ 12 437 HOTT4) 13 33
[CHIHUAHUA 187551 79 @3B 76 n2 3857971 84 455 463741 66 84 7%41| 106 %68 #5085] 103 25
CURANGO 22124 1 1MW 12 455 48321 11 208 s2a7] 1 ar 728811 10 229 32| 1S 788
(GUANAJUATO wnz| o7 23925( o7 432 26| 08 ®e sacat! 12 | 1051 45| 08 | .27 7l o8 | 227
0 829719| 35 102495 31 25 149651 34 =0 015t7{ 37 358 237080) 34 74 %4a%6| 30 | s
HIDALGO a90) 12 a97| 13 574 5743f 12 178 783751 14 515 79825F 11 18 Wos86| 11 %0
ALISCO N02B5F 130 387815 109 153 4798561 110 339 626106] 115 307 820128} 138 310 1022235F 17 248
MEXICO 392954 165 550263 168 400 708044 153 287 1006878 184 422 1136430 164 12 1457363 | 168 s
MICHOACAN n2m| 10 202 10 75 41353 10 | 299 46687| 09 128 768331 11 €47 77083| o¢ 03
[MORELOS 1001581 42 134784| 43 45 1500781 35 "3 78055| 14 “48¢ 36ar8{ 05 34 41868| 05 233
INAYARIT 4703 20 S5l 7 133 50.901 12 a7 2817 13 431 75708] 11 a0 78358( 09 35
INUEVOLEON 5w2{ 132 422967 12¢ K2 609778{ 141 442 766585 140 257 986475 | 142 87 1207701 138 224
JOAXACA 74287 03 9212 03 240 17455( 04 895 2188 04 m 2582 04 1Be 243131 03 56
PUEBLA 55306 23 68.495| 21 28 104368] 24 524 142227 28 B4 206882 30 454 270231 3t 3o
ICUERETARD 21118| 09 233871 07 107 33700| 08 441 3&602| 07 86 s2842| 08 auaa 842251 07 15
JQUINTANA ROQ 41508 17 s731a) 17 kLR 145584 | 34 1540 182286] 33 252 29485 2 204 250785 2% 143
SAN LUIS POTOS! 5551 02 5643] 02 197 10069 02 516 1207t] 02 ®e sss05| o8 | 3ses B7I{ 16 | s08
SINALOA 52758 22 62311 18 181 w20 | 24 | eze 109483 20 73 136399} 20 | 248 1630471 19 155
SOHORA 158604 7% 206302 621 224 %2488 61 72 270345 S0 k1 3s44p3| 51 n 392084 45 06
TABASCO nxr| oe 41561 11 | 27 48548[ 11 177 66558 12 %8 88724 10 26 8404 09 170
[TAMAUURAS 123885 52 184797 56 492 255320 S 31 2e5BIS| 52 120 418365| 60 454 550783 63 nz7
TLAXCALA 9240 04 uga| 05 | €03 242{ 05 | 512 a831| 05 241 34403| 05 | 216 s0ps| o7 | 771
[VERACRUZ 2283%f 10 29453| 09 8% 31| 07 LH] EXRETE T} 57 41702| 06 257 71.00| 08 703
[YUCATAN 4260 18 51565| 16 210 69.585] 15 s wEear| 19 510 131458 18 252 157226) 18 195
ZACATESAS 730¢{ 03 12058 04 | 631 13147 03 %0 14025) 03 &7 21674 03 | s45 4w 04 | oas2

FUENTE. Cuentas Puoucas Estatales




CuadroNo 14

Derechos de los Gobiernos Estatales en 1395-2000
CORRIENTES. ESTRCUTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1935 Est. 1996 Est. Var., 1957 Est Var. 1588 Est Var. 1989 Est. Var, 2000 Est. Var,

TOTAL 2210438} 1000 2877364 1000 05 3682965 1000 ne 42869,735 | 1000 2 6044416 1000 E{n) T466.752| 1000 ns
JAGUASCALIENTES 183331 08 22552) 08 2286 32401| Og a7 424201 09 0 513 09 57 82678 11 588
1BAJA CALIFQRtIA 80798} 15 1001681 35 210 123984) 34 238 87211 55 155 2832581 47 80 22092) 43 137
[BAJA CALIFORMIA SUR 18| 00 2501 01 20195 42 01 256 2586] 01 50 3685| 0% 21 1833¢ 00 458
ICAMPECHE 10641 05 23127| o8 un 36586| 10 582 54442| 1t 488 53154 10 a7 68333 09 121
COAHUILA w5248 71 a1460| 14 | 749 0358t 44 | 2858 ws7s7| 38 165 1906561 32 21 258783| 35 | a3s7
jcouma 003| 0% 2088 07 00 65s) o7 e «085( 08 540 42432 07 @0 Taast| 10 | 752
JCHIAPAS 58626| 25 NxuE( 29 22 104857| 28 %8 132006 27 59 173245 30 %2 207989| 28 157
CHINUAHUA 287026 MO o) 12 | 249 425426 16 | 35 $69.75%6| 17 | 39 870835 144 | s28 1088.105| 146 | 249
DURANGO 93] 19 52518) 18 159 £5474| 18 247 82555 17 7 $5048f 16 | 146 218955 29 | 1304
GUANAJUATO M| 48 1825|435 | 278 183307 51 ns 297529| 61 572 w64%0| a7 a7 37713 47 | 214
IGUERRERO arsar) 14 387341 13 28 534177 15 Ve 56667{ 12 &1 w0N2p 15 597 95226| 13 85
HIDALGO 2210|110 257 09 58 2016 0% 24 52425| 11 568 e8| 06 | 268 43466| 06 | 263
JALISCO 143775 64 1%5%0| 69 35 25003 58 274 3061681 63 20 356841 59 159 473385| 63 34
JMEXICO 7634 123 363497 126 54 322750 88 12 5788281 11§ 787 645638| 107 15 840567] W13 300
MCHOACAN s3.86( 27 785t 27 27 s4410| 26 n? maz2f 23 180 2a522| 34 | 839 wae| 27 £0
MORELOS 65846) 28 €ans| 24 59 et 21 1ma B4g52| 17 87 87258( 14 n §7862] 13 g
INAYARIT 13272| 06 B38| 05 2 27382 o7 [14:] Q07| 08 458 35846 07 25 43¢541 07 226
INUEVO LEON 262546 [ 121 345032 2o 22 392268| 107 a7 453761 93 157 811858 0§ 382 629322 84 a5
0AXACA 2a673| 09 31| os 159 as2s2] 12 801 st 12 3t 622:8| 10 a7 10213¢] 12 | 642
PUEBLA 67.148| 29 878at] 31 na 125920 24 413 164936] 34 310 250°77| 34 | 23 339487 48 753
lQuERETARD 41058 18 a1739] 15 17 688271 19 | e 66532 14 28 1wasef 17 | 561 w4 14 13
[QUINTANA ROO 2006 10 44134 15 918 85333 23 856 109801 23 272 18368| 19 59 124433f 17 70
SAN LLIS POTOS! 30865| 13 Q2677 15 383 624141 17 %2 2101 15 74 %L 16 kI8 168%| 15 ar
SINALOA 13973] 49 172280| 50 512 2266%| 62 nr 60146) 53 13 83213 47 53 sa074] a7 31
ISONORA T3428| 32 95661| 33 303 108831| 30 138 82077} 17 | 248 man| 28 | ower w1s80| 22 56
TABASCO 30186 12 75002 28 148 e 89520 24 194 105885 22 84 nrswl 20 13 143775 19 e
[TAMAULIPAS 100757 43 158605) 5% 583 179512 4% 125 260826 54 454 270707 435 7 M0604[ 4§ 258
TLAXCALA %001 11 058 11 174 88| 11 EST 58| 09 69 s6075] 09 | 85 77833f 10 | 88
VERACRUZ 76328| 33 874191 33 276 143784| 3% | 476 157156 32 93 av3| 45 | ns 288000 39 54
[YUCATAN 17842 08 274181 10 528 43331 12 602 715431 15 2% 48228( 08 308 50858 ©7 29
j2acaTECAS 24140 10 35004 12 450 40785{ 11 185 sos44| 10 | 250 77843} 13 | 528 136277 18 | 751

FUENTE. Cuentas Pubkcas Estataies




CuadroNo 12

Productos de los Gobiernos Estatales en 1995-2000
CORRIENTES. ESTRIUTURAS ¥ VARIACIONES

ESTADO 1935 Est. 1936 Est. Var, 1997 Est. Var. 1998 Est. Var, 198% Est. var. 2000 Est. var,

T0TAL 2255834 | 1000 2402912] 1000 | &5 4372341 1000 | 1063 sosoare| 1000 | 24 §.105.945| 1000 | 199 4748565 1000 | 222
SGUASCTAUENTES B2y 12 70| 13 151 2413 1o 871 105836 23 1633 1278451 23 228 N N7
8404 CALITCRNIA §3407] 30 w753] 39 RLE] sz 20 6% 148437 28 455 145260 24 2 35 7T
8404 CALI ORNIA SUR 2060| ot 5338 02 | 186 0S| c2 1037 4555| ot 545 55| Oy 2ag 03 | 1wsE
CAMPECKHE 25028 1t 32834 14 s kER-v ) G7 31 75 843 15 et 112505 1 85 t? 325G
ICOAHUILA 2692 10 26954 t1 188 w2127 2t g8 892} 12 =23 gm) 1 3BT 24 kL)
coLmMA g1en| 3¢ 7418 03 185 wrE| 02 450 3207| 08 | 822 73| o5 | 287 es | a7
lcHiaPas 283779| 126 431473 184 552 52557 32 4t 7%013] 3¢ £15 76905 127 38 102 3T
(SR e sr03| 27 grass| 26 07 182t 25 | w22 156557 31 %3 87| N 29 55 61
DURANGO 1365] 03 sl 1 837 833 08 a7 34851| 07 23 72138 12 ] 1058 1 | 285
GUANASUATO 203182 93 2129%5| 69 18 5576 | 48 18 WIASE TE 733 $36.302| 88 ¥s kLA ST 28E
GUERRERD 52583 22 srg| 22 87 5786 12 8 EIREET R 93 BJ006| 13 385 EEREAR 2] 523
HDALGD 87133| 19 77551 32 | 13 528%| 1 316 10| 21 1055 Nasf 15 | .54 7] 05 | £3g
1ALISCO 185.585| 83 143580) 60 | 231 %5082| <4 654 3G 78 438 sazns| 82 s 21422| 68 | 361
MEXICO 52135 23 124201} 52 1384 M3 22 <104 1504431 30 81 15582 101 m 33ETY| 48 £30
MICHOACAN 86356 3¢ 110854 46 2048 wI0m 21 Al 1348131 30 03 181662) 26 a8 195288 40 177
MORELOS 1489 14 1§16] 07 482 38l 06 «07 2273 13 135 105224 17 1 T2 18 32
INAYARIT 16425] 07 27561 11 677 42158y 08 530 B3NL) 14 644 857 0g 195 1053384 22 84§
INUEVO LEON neats| sz 7esEs| 7S 520 2210438{ 215 | ri30 2a772{ 64 253 aries| 66 EL sarzaa| ns | o
oaxsca or2| 3t rarsal 33 124 83855 13 | 89 30a1| 28 | a2 189553] 39 a53 228351 51 278
PUEBLA &35 40 sa103| 23 | 296 108514 22 | 1008 273483| 55 | 575 1negea| 19 | 878 21524 05 | 73a
JQUERETARD au| 37 | 18 A70 8l 17 B86 %o 18 81 132288 22 468 125422 27 22
QUINTANA ROO 4 07 40000 17 1704 10476 21 1620 141208| 28 %7 1223% 20 S46 B1Ese| 18 Rir}
[SAN LUIS POTOSE 60905) 27 36587 15 -39 58452 12 598 WIS} 27 1395 26724 22 23 42178 09 £82
SINALOA arsz| 17 7812af 33 | 1082 92503| 19 184 25012 42 | 129 145038 | 24 | W7 158 es1f 35 61
SONORA 75734| 34 36620| 15 | S8 ss907| 11 €27 2108| 04 | £05 18392 03 | ase 28044| 06 X
TA8A5CO 0132| 62 seost| 35 | 430 moe2| o7 | ss0 w3l 29 | 3004 w3ss| 17 | 00 100154{ 22 03
TAMAULIPAS 05248 91 85570 27 581 616601 12 -57 151290} 30 1446 nwr| 13 459 707681 15 45
TLAXCALA sl 14 13967| 06 551 39303] 08 1814 88524} 17 1263 74762 12 158 508101 13 187
[VERACRUZ 75526) 33 mess| 72 | 1276 2118 46 25 562725F 11 | 1 6928507 13 | 23¢ »e000| 77 | 453
[YuCaTAN B13{ 00 12188 05 13912 7330{ 01 -39 408277 o8 4544 51.83{ Ca %60 343 07 2%
ZACATECAS 17319 08 89670] 04 242 15387 03 636 40272| o8 1456 131787 22 2212 BN} 17 92

FUENTE  Cuentas Pubicas Estatales

TESIS CON

PALLA DY ORIGEN




CuadroNo 13

Aprovechamientos de los Gobiernos Estatales en 1335-2000
CORRENTES. ESTRCUTURAS ¥ VARIACIONES

ESTADD 1985 Est 1935 Est | Var 1997 Est. | wvar 1398 Est. | var. 1999 Est. | wvir, 2000 Est. | var

TOTAL 1560,8871 1000 1543926 | 1000 | 53 2m24302| w00 | 857 3284817] 1000 | 206 2850434 | 1000 | 203 5176088 1000 | 10
AGUASCALIENTES 10033( 05 w1 07 87 1158 04 27 2281 ¢ 252 1228] 03 | st 13872] 23 11
8204 CALIFORMIA 55620 42 w9Bat{ 139 [ 1721 26864 87 nr 2323 73 L] 23| 85 | ars 8323 so | s
8445 CAUFORIIA SUR 1027| o1 1929 01 570 2484 ot 234 22501 01 94 2524 O1 122 218 00 T4
[CAMPECHE 28763) 19 argie| 26 499 33831 13 144 3834 Q9 169 412a81 ¢ 33 2708a5| S2 %1
jcoarua 245| 15 saanf se | s sus 09 | s ol eo . 85| oe - 82763 12 | 1038
ICOLIMA 68521 04 8535 05 33 1218 04 234 62831 02 <83 €386 82 58 Sam) o 212
CHIAPAS 51558 34 92835 55 728 17354 43 58 225%7| 69 822 3zal5| Te 372 177487 | 33 426
CHIHUAHUA 18361 12 23733} 14 u 101451 37 275 20460 62 10617 241381 61 80 7| 53 130
DURANGD 18633[ 12 15544 05 | 68 u®3f 09 506 w228 11 441 gan| 11 | a3 stara| 11 20
[GUANAJUATO uere| 71 e8] 20 £58 13502 42 2330 277 18 536 57847 18 57 €3Ba0f 12 104
) 2303 48 1618 17 | £0a 118433 43 | 335 85185) 78 | nss 143831 38 | a7 M| 34 183

HIDALGO 5078| 03 12837 08 | 1528 W174{ 04 | 207 12875 04 %4 83201 87 | 433 seses| 04 | 18
J2LISCO 176408| 113 2573 17 | @3 183156 55 | 221 2i5885{ €6 4186 ssel 82 | <92 05208y 78 | 256
MEXICO 83ga3| 57 niewe| 69 20 5804551 213 | 4w0 8123811 2¢7 | 400 $84133) 245 | 21 113586) 231 | 214
MICHOACAN wok| 62 137802 | 84 3% 2m2827{ 78 543 2mas4a7| 85 »9 831571 92 | e 450339| 87 | 240
IMORELOS a2 24 47508 29 275 SL713| 19 88 671% | 20 pil) 48582 32 27 7es1| o7 23t
INAYARIT 9% 08 8045 06 n7 4672| 02 434 noes| 03 141 1381 Q3 133 10174 02 107
SUEVO LEON 2188241 138 69012 42 580 113838 42 850 12145831 37 87 w1588 4% n me7! 53 586
CA 9292| 08 10045| 05 8 82823} 19 | 4039 g5 19 | 207 ca320| 11 | 332 1#3ra| 03 | 476
PUERLA 14812 09 weay| 12 349 2700 11t 86 rsey| 12 73 15485 04 | ssE Naar| a6 845
0 l0s80| 20 2495 15 | 187 3925 14 573 276%0| 03 | 297 sai| 1a | eTo 450B5[ 0% | T8
QUINTANA ROO 508431 33 18125 11 a4 355231 13 %o 62878 19 kil 10682) 25 501 46040| 09 543
[SAM LUIS POTOS! B84H} 05 85171 08 132 9264] 03 37 13774 04 487 2024a| 05 470 12448| 02 385
SINALOA Jamaf 22 9288f 24 132 a297) a7 204 sag17| 17 180 62032 ts 130 76528 15 | 240
SONORA 67229( 43 6672 a1 08 67851 25 18 e7399] 27 237 wsAry 27 198 19a0s| 23 as
ITABASCO 1.3 1 660801 40 11 102087 37 544 85t} 25 205 40258f 10 504 85580) 13 628
TAMAULIPAS wM40( 17 12023) 19 28 97161 15 240 37348] 11 50 sa3a1} ta | oass 75154 95 3.3
TLAXCALA 752l 11 s8] 08 | 227 25358| 09 874 w828 06 | 279 urss| o3 | ass 13252 01 124
[VERACRUZ 166864 [ 107 B7.045) 53 478 210823| 77 uy wisarp 31 518 16 020 7 44 1840001 32 547
YUCATAN 65215| 42 01621) 62 557 123638 4% 27 85298| 30 | 197 s 37 | 82 $17855| e | 2517
[ZACATECAS 12716} 08 13432| 08 81 %] 0% 108 e978| 05 138 a3 1 1487 40978 08 29

FUENTE Cuentas Publicas Estataies

TESIS CON
FALLL.DE ORIGEN




CuagraNo 14

Participaciones Federales en 1995-2000
CORRIENTES. ESTRUCTURAS ¥ VERIACIONES

ESTADO 1935 Est. 1996 Est. 1897 Est. var. 1998 Est. Var, 199% Est Var, 2000 Est. Var,

ToTAL 43203062 1000 sa3r727 | woe | ass 85,553,912 1000 | 334 | 101040923 1000 [ W82 § 125.M6312{ 1000 { 239 { 159.346281] 1000 | 270
AGUASCALIENTES a577Is 1 £3333( 11 33 s3s11) 0 312 1zen| o1 27’ 14168030 1y 250 1825325] 1 31
EA1% CALIFORNIA 188452t 33 11217a) 27 193 23| 27 nr 2ra3ss| 27 132 339778 27 ¢ 428 27 EELH
844 CALIFORMNIA SUP 2s8480| 07 459175 07 518 555649) 07 | 299 72225 o0& | T3 08 14 1077884| 07 £33
CAMPECHE 581362[ 13 7302e5| 12 89 1040565( 12 nr 127277 12 185 1507521 12 ] 249 1652802 13} 2%
[COAHULA 1025288 23 1486855 23 380 2933508 27 541 2838558{ 239 259 2575854 24 30 angsiE| 23 Pk
lcouma 341531 Ca 1324} 08 | a09 540673| 07 | 3t 773143 08 | 207 g81733) 08 | 234 12557361 06 | 37
CHIAPAS 17250%| 33 2725752y 42 580 3365676 40 48 44558341 44 312 5057796 40 125 §519254 21 2835
JCHIKUAHUA 12212511 28 1668985 | 26 87 2355683) 28 an 2870000 29 218 asnTs| s 45 450038 f 28 B
CISTRITO FEBERAL 477000 40 8435900( 132 356 1757001 138 338 12758106) 126 82 18355400 123 203 19868800 & 28

IRANGO s67774| 15 s40825) 13 19 1210425 14 287 128560 18 | 219 2053288 17 | a28 2266578] 14 7

IGUAKAJUATO 1533398( 28 2383535 37 08 I1e451) 27 312 1743885 37 197 48327a2) 37 27 600831 19 %5
[GUERRERG 1017882 23 14371857 23 4t 2032318 24 187 2439246 25 a0 29670431 24 187 A6 1) 23 16
HIDALGO 540274| 19 1200772 13 | e0 16225781 15 | 341 1957833 19 | 207 2443205| 20 | 251 3028 15 | 87
IALISCO 2743287} 62 UM 82 n2 4681488 55 08 §553351| 5% 185 65s1w6| 55 | 250 88451671 56 | 277
IMEXICO 5023409 114 828455 129 €439 5545456 116 00 11743093 116 AR 146178551 118 PRl 135608311 123 20
[MICHOACAN 1237.415( 28 1833225 29 552 2601472 30 346 2953368] 10 151 3783142 30 %1 4754523 39 rixs
MORELDS N 177 9834251 15 11 1274524) 15 286 13318411 15 171 1B§7.705F 18 U5 2393852 1§ 85
INAYARIT 485541 11 723817) V1 452 €23373) 1t 276 11280271 13 28 1377925 1t 224 1733835 1 X9
NUEVO LEON 150552) 24 1788483 28 188 2747287 32 538 3122785 31 127 583z 4 618 5591642 a1 88
joAxaCA 1256283 239 1792083 23 26 2343584 27 RE 30725} 30 237 33U5%] 27 15 anrIy 27 7t
PUEBLA 1565325 35 2350e80( 37 502 a276744| 38 | 394 1548990 | 35 53 4863228| 39 [ 372 5482138 a1 u7
QUERETARD 671568] 15 1608182 18 1 12849328 15 | 278 1507 | 16 | 244 178470} 15 | 239 2570851 15 | 295
IQUINTANA ROD %2872 Q8 5287s5) Og 457 732848 09 BE 9340701 09 74 11392591 0O¢ 20 1563068 12 73
[SAN LIS POTOSH 8657531 20 1225580 39 16 1605482| 18 K18 1673820 20 29 2427540 19 230 3092635 19 e
SINALOA 1164169 26 16M077F 25 | 40t 2066937) 24 | 257 25%9053| 25 | 243 3169962 25 | 234 3988155| 25 | 261
ISONORA 13277831 30 1852711 30 25 2785147 12 472 3274235 232 178 35481531 3 206 4888818( 31 %4
ragasco 1802022 4t 3386562 53 7§ 30840} 46 155 §501047| 55 | 415 68985821 S5 | 247 Bassass| 53 | 24
TAMAULIPAS 1115612 2% 1683764 26 a2 2438021 28 ] 483 2481151 25 19 1s17a| 24 | 234 4275545| 27 197
TLAXCALA 479368 11 M| 11 484 818956 11 292 1139975 1 240 1293633 10 13$ 17 1 R3
IVERACRUZ 2845401 64 4516593) 70 87 625471 73 87 6580731) €85 11 8211.152] 66 ns 10205865| 64 24
IYUCATAN 852671 19 1002674 16 176 1334583 16 m 1650265 16 a7 21510%) 17 303 2583107] 15 206
2AcaTECAS &7208{ 14 9os472] ta @0 10794581 13 182 1374488 12 | 275 176085 14 | 263 2964843 14 a7

TRSIS CON
FALLA DT ORIGEN




CuadraNo 15

Fondo General de Participaciones en 1935.2000

CORRIENTES. ESTRUCTURAS ¥ VARIACIONES

ESTADO 1995 Est. 1996 Est. | V. 1997 Est. | var 1998 Bt | Vi 1939 Est. | var 2000 Est. | var

TOTAL 42305827} 100.0 64,257,861 100.0 “s 03.649,3421 1000 N3 96,586,198 1 100.0 183 119734112 1000 240 153,953,215 100.0 269
2GUASCALIERTES 4s050a| 11 600506] 10 | 314 223! 10 | .3 1005508 10 | 210 1247081 10 | 240 1519777 31 09
BAJ4 CALIFORMNIA 144572t 34 1712374 28 1Ha 2275533} 28 28 2709843F 28 131t 3246578) 28 25 42029351 28 38
[BAJA CALIFORMNIA SUR 85680 07 437879| 07 533 572643 07 308 758780 €8 ns 775433 08 22 1025537} 07 323
fcampecHE sa5886| 13 757388) 12 | 389 1000836 | 12 ) 22 sw0sa3| 12 | 130 1480378 12 | 250 191210[ 13 | 285
CoAHUILA 1003751 24 1456675 24 a5t 2254204 28 547 2840458] 29 | 260 2610130) 24 25 3632168 24 | 248
JeOtinta man| 07 454153 o7 454 5573731 07 N5 73TH 07 131 B76421| ©7 231 11539721 08 24
jcHIPas 1710543 ) 40 26%.107) 44 576 3158436 41 246 44%571) 45 32 5002870) a2 115 6427534 42 289
(SSITEITY 1182561 28 1622564 28 | 372 2290822| 28 | a12 22| 29 | g 3ar2zes| 28 | 243 4s130| 20 | 280
DISTRITO FEDERAL 5709420{ 135 7882700 128 | 377 10914600 | 134 | 388 NTBEO| 122 | 75 1406586001 17 | 198 w22500] 13 | 25
DURANGO 609458 ( 14 8784441 14 aur 1IN2E] 14 288 1372247 14 23 19761881 17 429 2081834} 14 53
JGUANAJUATD 16307901 3¢9 2216133] 28 420 30753 37 310 36389571 38 189 450t 76f 38 a7 5829559 38 294
GUERRERQ 9%67864) 23 1363170 22 438 1847180 23 355 226561 24 230 266697 b 74 3227854F 21 04
HIDALGO T8 18 1098623 18 422 14543251 18 a3 1745333 18 01 2162413} 18 238 2768621 18 280
JALISCO 2863257| 63 3248648 53 a7 4537914 56 32 54838%] ST 19t 6BJ3ISI| 57 25 86433551 57 n
uexico 4570209] 17 8213465} 13¢ | 553 9843656 121 | 198 HE873| 120 | 182 1457555 123 | 281 193974911 128 | 322
IMICHOACAN 1193503( 28 1831104} 30 534 24547821 230 3t 282257 29 150 3842979| 30 258 4eng7l 29 %2
MORELOS 670362| 16 872814 14 02 1iare3| 1a s 13450087 14 17”2 1695216 14 | 253 2173%04) 14 290
NavARIT 411781 11 53737 1y 358 §772201 08 36 1026118) 3% 51§ 12350841 10 204 1548 18) 10 32
[NUEVO LEON 1474332 35 1743083| 28 182 26E7987( 33 542 3049185| 32 134 500530] 42 650 €485436| 423 280
0xxaca 1063505 25 1507688] 25 aa 1993524 24 322 2565648 | 27 | 287 2935069 [ 25 8¢ 3715835 24 %6
PUEBLA 150143 [ 35 2209183 a5 | a7t 17456 | 38 416 336871 35 73 4833012] 3% | 380 §12108%| 40 | 329
jougreT2RO 812240 15 515191 16 | 506 12138271 1§ 7s 15| 18 | 250 1B3R75 16 | 248 2437130 16 | 296
JoUNTARA ROO 13618) 0B 435035 08 458 5838521 0B 334 8475531 0% 229 1063277 09 k<23 1450507 | 10 74
SN LUIS POTOS! 802057[ 18 1166203 16 | asa 151853%{ 18 | 302 183538 19 | 209 2267451) 15 | 235 2880773 19 70
SINALOA 1138604 27 1601544 26 47 20284741 25 %7 25240911 26 244 31127421 26 233 ae3e82f 26 %1
SONORA 1304285 31 1868825| 31 a3 2751293 34 | 472 3z2e0| 34 | 077 3snaos7| 33 | 206 asmeeg| 32 %3
[TABASCO 1762537 42 w2 54 886 31833240 47 153 5449947} 56 2 67734741 57 242 B285248{ 55 23
TaMAULIPAS 1087.176) 26 1604184 26 .52 2381626| 29 | a8% 2ana3} 25 17 2586098] 25 | 23s 4tz 27 | 387
TLAXCALA 47388 11 83691 10 | 418 816382| t0 288 1021566) 11 | 251 1160324 10 18 152538 10 12
VERACRUZ 27738831 €6 4365674 71 574 E11657| 76 a4 6568683 68 6 8058753 67 228 10025833 66 243
rucatan 810363 19 910997( 15 124 1202914] 15 320 1eg3884| 15 1 24 1543184 15 | 310 234251 15 | 206
ZACATECAS sa8612) 13 7se062] 13 | ass 9:8870) 12 | 201 1229428 13 | 282 1527066 13 | 242 1881484 12 | 232

FUENTE  Cuentas Publicas Estatales
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CuadroNo 16

Fondo de Fomento Municipal en 1395-2000
CORTIENTES ESTRUCTURAS ¥ VARIACIONES

£STADO 1995 29 13% gt | var 1397 Est | var. 1358 Est | Var. 1399 Est. | var 2000 Bt [ Var

T0TAL 1803.235| 1000 2873865 1000 | 513 3904570 1000 | 356 4562725 1000 | 169 se12000| 1000 | 230 72936661 1000 | 317

[ GUASCALIENTES aries| 25 s2480] 32 | =0 22| 24 | 01 12733| 28 | e 159a12] 30 | 3 200563 28 | 237
B4 JA CALIFORNIA 17800F 08 20800 07 159 31800 08 529 1351 09 257 511291 09 79 B5906) 09 »7
[BAJA CAUFORNIA SUR 12800) 07 230) 07 €54 400 05 127 BsW| 05 21 770) 03 247 52097| o7 1343
lCAMPECHE ves| 19 32857 10 -85 96204 10 2§ saa| 10 172 56575 10 28 8145820 11 ag
[COAHLILA 21435 T 32191 12 408 930 10 02 48150 AR} 24 £5728 12 36 87 348 12 23
COUMA 23100] 15 2| oe 55 £30| 11 554 s1a7{ 13 ag 17302] 1a %9 9s7s8| 13 23
[Cri=PAS 14352 08 29835( 10 W e a0t 10 x5 458531 11 n2 el 10 122 04 10 308
[CHIRUAHUA 3850} 20 45398 15 158 64861 17 398 mw2l 17 138 95590 18 %5 128238 17 281
CISTRITO FEDERAL 457 600| 245 5714200F 13% 228 832100 226 536 1023500¢ 228 %7 1237800) 231 281 16563001 224 a8
OURANGO se3E{ 3 62.985] 22 57 79180 20 73 93243 20 e wixo| 21 258 175084 | 24 453
jGuanasUATO 62508 33 7402|213 77 $2658| 24 75 164728 23 130 129036 223 32 175682 | 24 %2
(GUERRERO 49988 26 134015 | 47 | 131 185136 47 381 2276801 30 20 0072} 53 na 4582871 62 27
HICALGO §TQ83| 35 1nes | 38 842 169253| 43 27 21150 45 257 285682 51 352 30955 45 168
LIALISCO 74000 39 76062| 25 29 93574( 24 20 59535 22 85 148843 27 501 195602| 26 307
MEXICO 532001 28 70| 28 kel 1080 | 26 42 N30 25 13 142200 25 255 163400 22 149
MICHOACAN a2 23 1082128 35 132& 146630 38 436 REZALLE B3] 207 240183 43 356 23502 44 M7
MORELOS 52970| 33 110512 38 757 126743 32 “E 138784 32 158 172459 31 s 20381 20 77
NAYARIT 20791 11 70080| 24 an 246153 63 2512 83009| 22 598 142041} 25 a5 1874200 25 Ny
[NUEVQ LEON 31200] 15 45200 15 55 59001 15 06 ns00| 186 1 86868 15 180 102204 14 17
OAXACA 1525781 101 284381 99 476 350070| 90 21 450611 | 99 | 87 199530 7t 13 21957 7 s
PUEBLA 83883 3¢ 181691 49 1218 143288| 3B 54 132115) 42 87 2616| 42 20 341080| 48 4
) | 56243 20 430 N5 18 268 8156 18 143 90834! 1§ us 123 17 %1

JQUINTANA ROD 23254) 12 33720| 12 450 0%{ 11 278 85417| 19 1005 78082 14 -120 1034621 14 3%90
SAN LUIS POTOS! §3702] 32 S9287| 21 59 a79%| 23 484 128439] 30 574 150089} 29 156 mea| 23 24
SINALOA 255651 13 29532 10 155 8483 10 2 44578) 10 168 §7.2201 ¢ 272 74504 10 302
SONORA 48] 12 23866 08 17 3.48| 09 418 ¥es5| o8 93 45062| o8 kil ss819| 08 327
TABASCO 9485 21 6268001 22 90 76400 20 217 g1200( 18 63 125208 22 542 1612000 22 287
TAMAULIPAS 1843) 10 60| 13 138 53476 14 414 53678 13 122 nes| 12 234 1323531 18 ”®?
TLAXCALA 80| 17 77576 27 | 1a2¢ 0256at 26 122 18389| 26 154 133309 24 126 85816 22 ua
VERACRUZ ns2f s 150919 52 | 19 53054 2¢ | -3 nzce) 25 204 142398 25 an 179978 | 24 %4
YUCATAN a2308f 22 s177] 32 ns7 131855] 34 a§ 1w6381| 36 64 078668 37 us 250584( 34 206
jzacatzcas sess7| 31 we4at0f 37 a6 ngsia| 3t 123 14850 32 23 208015 37 a“ 283385{ 18 ELYS

FUENTE Cuentas Putticas Estatates
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“Cuadra No. 17

i Pérticiﬁacioh porcentual giell FGPenel ;6&3! de ingresb; de cada estado ;

" ESTADO

TOTAl

GUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA :
BAJA CALIFORNIASUR -+
CAMPECHE
COAHUILA
COLIMA

CHIAPAS
CHIRUAHUA
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
JALISCO
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
(OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOS!
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




"

T

NOD SISAL

\ NZODO a4 V

Cuadro No. 18

: ‘P;rticipacipn» pdrcep;ual del FFM en el total de ingresos de cada estado

ESTADO

TOTAL"

IAGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
COAHUILA
COLIMA

CHIAPAS
CHIHUAHUA
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERQ
HIDALGO
JALISCO

MEXICO
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA RCO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS




Cuadro No. 19 )
Gasto por Ambito de Gobierno 1995-2000

MILES DE PESOS

CONCEPTO 1985 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL 449,523,609 607,608,459 766,254,780 868,699,743 | 1,086,239,942| 1,334,290,181
GOBIERNO FEDERAL 338,103,000 463,302,600 567.796.000 586,485,600 718,637,200 873,316,800
GOBIERNQ ESTATAL 92,788,793 119,518,566 167,071,763 236,806,763 303,410,882 382,097,471
GOBIERNO MUNICIPAL 18.531.816 24,786,293 31,387,097 45,407,386 64,191,850 78,875,810
ESTRUCTURA <. 100.0 " 100.0 1000 100.0 100.0 100.0
GOBIERNO FEDERAL ‘ LoTs2l 763 741 67.5 66.2 655
GOBIERNO ESTATAL C208) 0 187 218 273 27.9 286
GOBIERNO MUNICIPAL ERTESTT N | R - 44 4.1 52 ’ 59 58

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Pubtica Federal, Cuér{tAas'(PixﬁIicas E_sfatales, Finanzas Publicas Estatales y Municipales en México. INEGI




CuadroNo 20

Egresos de los Gobiernos Estatales en 1995-2000
CORRIENTES. ESTRUCTURAS ¥ VARIACIONES

ESTADO

1395

Est.

1936

1897

Est. Var. 1938 Est. Var, 1999 Esl. Var, 2000 Est. var.

TOTAL 927807931 1000 | 113.519.566) 1000 | 288 | 167070763 | 000 | 398 | 29606763 1000 | 417 | 303.410852( 1000 | 289 [ 382097471| 1000 | 259
AGUASCALIERTES 1125902 12 1303300 1y 52 1790857 1 %3 282eg13| 12 57 amarezs| 12 339 2833872 12 pead
BAJA CALFORNIA 232860 25 2na%sf 23 1%Be 35758281 22 354 Tegzsu| 12 108 5280423 | 11 28 1EREs; N &S
844 CALIFQRN!2 SUR 23N} 08 1085073 29 4235 133087 03 23 2177881 09 &7 2335561 0% 0o 3125 23 2
CAMPECHE tingal s 1625221 14 29 2415628| ta | 487 3182493 13 | n7 3921757| 13 12 st3es| 13 04
lconnLILA 3260558 35 405785 | 34 258 532177} 32 | 234 71266%| 30 | 334 2840521 2% | 241 wassiref 27 171
couma 759708 08 981557[ 03 255 13890421 08 } 412 2004175] 0% | 454 2508473) 08 | 233 33325 o8 2%
[CHIAPAS 4718347) 51 583222) 49 a7 8000191 48 k2] 11553744 | 49 438 14813282 49 rih) 16525427 ¢B 351
CHinuARUA 36%250f 40 43514701 16 180 s#9se2| 35 | %3 8ss3gay| 38 | %00 n281061 37 | 257 M| 37 | 256
[DURANGO 9990 10 2220787 13 383 113833 13 a2 4452059 19 a0 5837045| 1% n 72| 19 81
[GUANAJUATO 3673303 40 4p42182| 41 ng 6437792| 239 u2 9413835 | 40 “us B 41 3te 15132533 40 24
JGUERRERO 2220278| 24 2192274 18 -3 5676764 3§ 26 93687839 | 40 E1al 1MNEBS) 37 205 1426458221 37 263
HIDALGD 205714 22 2838246 24 353 3673086 24 Qo 6045883] 28 522 763363 25 63 9323858] 24 F2al
IAUSCO 4177622| 45 5431473 a5 o 10418861 62 ste 14873231 62 409 18772529| 62 279 1602852{ 64 312
MEXICO 154280137 166 17859457 { 149 159 221834871 133 2 811329) 119 an BasTr) 120 288 450578 121 %8
MICHOACAN 3525083 38 4552510 38 305 6713582 40 450 §%2M1| 40 424 11883839 2% 243 15274982] 40 288
MORELOS 2904514 23 27| 23 301 1627807} 24 435 45614881 19 %1 5535358 18 ) 6583353 16 28
INAYARIT 1287.783 ) 14 1624021 14 %1 241227 15 55 3:638821 15 30 41803081 14 207 483834 13 72
INUEVO LEOH 4412545 | 43 5as3000| 46 | 218 7671439 45 | ev8 902424 38 177 we7903| 48 | E22 180732021 a7 | 234
joaxaca 2035em | 32 4a59164 37 513 61900t| 37 | 73 9.108099 38 | «a8 10825620 36 199 t4155455] 37 9
PUEBLA 4028953 43 5223886 44 87 7072584 42 354 11170484 | 47 79 UG5 4B 257 18425225) 48 a2
JQUERETARD 2220%60| 24 2655803 22 156 3445932 2% 298 434728( 18 252 5702455| 19 n2 65165747 17 143
auiNTANA ROO 1021369] 11 1486733] 12 418 218847| 13 | e85 3241808 14 | 530 4125505| 14 | 279 4631258 13 180
SAN LUIS POTOSH 2358743 25 078706 | 26 e 4152863) 2§ 349 5801644] 24 P¥7 Bos4g88| 27 10 9820e3s| 26 230
SINALOA 3252781 35 asgrads| 32 103 4870|330 392 6754832 29 61 8545400 28 258 10587624( 28 29
SONORA 440756 37 4178930 35 215 5805433 3s 389 7109457 30 25 9177411 30 21 113583321 30 42
[TaBA5CO 3128590 34 4635933| 3% | 501 6031569 35 | 284 9267 742[ 39 | =7 10735154 35 159 Wp23aa| 37 | W06
[TAMAULIPAS 3281870) 35 4458206F 37 358 5790400 3§ 239 8325075f 35 438 10913%68| 36 it 13323%65] 38 1
TLAXCALA 41101} 0% 78117 07 628 1133361 07 a1 3054737 13 1695 snn0f 12 153 4323805 114 a7
[VERACRUZ 6226215| 67 9736328] 61 %4 13034657 78 us BIABIB| 77 B4 2872763 19 23 28088000| 74 172
YUCATAN 1073043| 12 tagdan| 12 | 3a 1890366 [ 1 47 2433583 10 | 291 2803526| 0% | a9 7284501 19 1} 19
2acaTECAS 148946 16 1997861( 17 e 2428743 15 | 216 386676[ 15 | 591 5663297 19 | 465 6303377( 16 13

FUENTE. Cuentas Putlicas Estatales

TESIS CON
FALLA DR 0¥
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CuadroNo. 21

TOTAL DE APORTACIONES FEDERALES A ENTIDADES Y MUNICIPIOS RAMO 33
CORRIENTES. ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1985 1986 1897 1938 Est 1999 Est. Var. 2000 Est. Var.

TOTAL o 114700725 | 1000 152,062,852 100.0 s 181,608,035} 1000 194
IAGUASCALIENTES - - - 1500773 13 1837.053) 13 231 2201 12 15
BAJA CALIFORNIA - . 2581577 28 3982208 28 R2s 483 284| 27 235
BAJA CALIFORNIA SUR . - - 1122728 10 138290 09 21 16710251 29 200
[CAMPECHE - . - 1519852| 13 19516701 13 an 234484| 13 162
[COAHUILA - - - 3044282 27 3939685 26 34 47986951 26 200
COLIMA - . - 1053282| o039 1328195 C¢ 254 165383| 03 252
ICHIAPAS . . - 6306120 S5 8358536 S5 ns 10116725 56 20
CHIHUARUA - - - 341913} 30 4472321 29 e 53075781 29 185
OISTRITO FEDERAL - . . 2075.168 18 2035610 14 05 2361024 13 143
[DURANGO - . . 2585874 23 315217 22 27 390755 2% B3
GUANAJUATO - . . 4601.225| 40 5215452 41t EETY T4 | 4 20
GUERRERO - - - 58144181 89 7705283 51 25 52938381 51 25
HIDALGO . . - 3630751 32 4800519 32 N 5652375) 31 17
JALISCO - - - 6034858| 53 8097127 53 312 8.770.2¢5§ 54 07
MEXICO - - . 10244275] 8§ 14813827 | 97 46 18151130 [ 100 26
MICHOACAN - - - 5487253 48 7205373{ a7 33 8s5718%9( 47 190
IMORELOS - - - 2130877 18 2767443 18 299 3216060 118 153
INAYARIT . . - 1.741.062 15 2222783 1§ 7 2835566 15 188
INUEVO LEON . - . 3857353 34 5067957| 33 e 58780371 32 160
I0AXACA - . . 5640235| 49 7435267) 49 30 8104225 50 228
PUEBLA . - - 5156250 45 6985612| 46 358 8421006 46 205
QUERETARD - - - 1907074 17 2537282 17 330 2950977 18 53
[QUINTANA ROQ - - - 1453686 13 1905644 13 302 22675%) 12 180
SAN LUIS POTOSH . . - 3465185| 20 4545843 30 n2 5351083 | 25 ur
SINALOA - - . 3054071 27 4018436} 26 316 4787808 25 191
SONORA - - - 28813 28 3566748 26 341 anees| 24 184
TABASCO - - . 2792886 24 372758 25 335 4338738| 23 164
TAMAULIPAS - - - 3,948,501 34 51744581 134 no 6.183015| 32 158
TLAXCALA - . - 1547.830| 13 19854%5| 13 83 2ugsn| 12 83
[VERACRUZ - - - Bas1cs) 78 15| 78 330 14045243 77 188
[YUCATAN . - . 23182194 20 3os07s| 20 29 agbaersy 20 180
[ZACATECAS - - . w3ant} 20 2008377 20 298 3483570( 19 151

FUENTE  Setretana ge Hacenda y Credto Publico




Cuadro No. 22
RAMO 33  Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB)
CORRIENTES, ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1895 1896 1397 1898 Est. 1999 Est. Var, 2000 Est. Var.
TOTAL 0 0 0 79,297,913 1000 97,412,242 100.0 28 115,252,694 100.0 0n3
AGUASCALIENTES - - - 10534227 13 1279470F 13 85 14843431 13 160
[BAJA CALIFORNIA - - - 2305904 29 27%0725( 29 210 3493762 30 254
[BAJA CALIFORNIA SUR - . - 74503 0% 893107 09 205 1144987 10 3
JCAMPECHE - . - 1.025754 13 1255568| 13 24 1465816 13 %7
COAHUILA . - - 2355.492| 29 2848355| 29 208 3412584 30 198
COLIMA - - - 685736| 09 830520 09 amn 1052802 | 09 %7
CHIAPAS - - - 4376050 55 5325863| 55 a7 6294800| 55 182
CHIHUAHUA . - - 2527865( 32 3008665 31 180 515624 31 159
DISTRITO FEDERAL - - - . - - - - - - .
[OURANGO - . - 1881615 24 2251138) 23 197 2624231 23 165
[GUANAJUATO - - . 3178553 40 38665191 40 286 4507127| 38 166
[GUERRERQ - . - 21873520 £C 4875513 50 27 5713645 50 172
HIDALGO . - - 2655063 33 3186154 33 156 3707 906 32 164
JALISCO - . . 4179240 52 5061970 52 mn 5978085| 52 181
MEXICO . - . 6538570 87 9.104630) 93 32 1084097 96 15
MICHOACAN . - - 405835 S0 48532361 50 186 5685568 | 45 172
MORELOS . - - 1530674 18 1654.074 1% 21 2.168.081 117 169
NAYARIT - . - 1243418 186 1527223 15 222 1834 243 16 201
[NUEVO LEON - - - 2817.330 35 3335636 34 B4 385130 33 156
QAXACA . - - 3986.537 50 4gB5S2s| S50 228 5850140 5% 06
PUEBLA . - . 3459658} 44 4235741 44 211 501496 42 183
QUERETARQ . . - 1.303453| 16 1583691 16 25 1851715 16 189
QUINTANA ROQ - - - 1008775 13 1.2218% 13 a1 1485145] 33 216
SAN LUIS POTOS! - - - 2891510 32 3134382 32 209 3831242 32 159
[SINALOA - - - 2234501 28 21346 28 24 3209086¢ 28 183
SONORA - . - s 27 2570426| 26 25 3030222) 26 178
TABASCO - - . 1900878| 24 2312008 24 27 28609541 23 159
TAMAULIPAS . - - 25332334 37 3510307| 238 187 4151302 38 194
TLAXCALA . - - 1078073 12 1294688| 13 201 15422441 13 131
RACRUZ . - . 6541936 82 7.882267| 81 205 9921804} 7S 157
[YUCATAN - - . 1518251 19 1849029 19 218 2.187.451 19 183
ZACATECAS - - - 11822 21 2062885| 21 20 245283 2 173

FUENTE  Secretana de Hacienda y Crédio Pubico




CuadroNo. 23

RAMO 33  Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)
CORRIENTES ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1955 1996 1957 1938 Est 1993 Est | var 2000 £t | var

TOTAL o 13846386 | 1000 18190084 1000 | 314 22832367 | 1000 | 255
AGUASCALIENTES - . - 5835|158 723m| 1 83 3s955) 1z 263
BAJA CALIFORNIA - - w25t 23 er| 2z 242 sa7ss| 23 | 2.2
BAJA CALIFORNIA SUR - - - 2] 15 21288 12 e 259881] 11 2s
CAMPECHE . - - 211433 S 2is624| 18 0e 348624) 15 235
coanuLA - B - 88557 21 %3000 20 %53 ar3z8| 20 | ;2
couma . - - 189538 14 28838 3 205 350978} 15 | 533
CHIAPAS . . - 697072 50 8524 a7 228 1137288 so [ 328
. - - ®2502| 26 281804 | 25 129 611156 27 %8

DISTRITO FEDERAL - . . 83530 65 1159854 54 28 1338245] 5 55
DURANGO . - - 00885 | 22 ;32| 21 284 as19t| 21 20
(GUANAJUATO - . - s15492( 37 e7a237| 37 308 872765 38 294
(GUERRERD . - - 724826 | 52 $4232| S2 100 122276 54 08
HIDALGO . . . paes7| 28 scgass) 2e 22 §30.10| 28 239
IALISCO . - B 834955] 60 1197122] 83 382 14802161 65 | 302
MEXICO . - . 1524868 111 2180648 120 | a2t 26%57] na | 237
ICHOACAN . B . 500362| 36 65705 37 13 813114} 35 | 218
MORELOS . - . 269616 19 283 15 | M ao782| 18 | 28
NAYARIT - B - 208448 15 Ba226| 1% %8 wwee| 15 | 20
NUEVO LEON . - - 4s3sa| 33 569355 31 255 686623| 30 | 206
0aXACA - . - 534677) 33 £58374 38 06 sams) 3s | 273
PUEBLA - - - 46428 | 34 607865 33 0% T3 33 | 22
QUERETARO . - . e 17 75| 18 85 420084 | 18 282
QuiNTANA ROO . - - 210830 15 2955% | 15 a1 723691 16 { 242
54N LUIS POTOSE . - - 280532 20 %540 20 03 457855| 20 | 280
SINALOA - B - M58 25 40792 2e 8 542574} 2¢ | 255
SONORA . . . us) N 543106{ 30 i1 g54454f 29 | 205
TABASCO - - . wesse| 27 s0548) 29 382 602808 | 25 158
TAMAULIPAS - - . 500895} 35 658248} 37 334 slaasz| 37 | 255
TLAXCALA - - . 1792e7] 13 2525 13 3 33885) 14 33
VERACRUZ - - . 650602f 47 839340) a5 3e2 1157547 s 287
YUCATAN - - . s | 22 wra| 22 08 asns] 22 25
ZACATECAS - - - wa018( 15 2664% | 15 0s e 12 a7

FUENTE Secretaria te Hacenda y Creano Putico




CuadroNo 24

RAMO 33 Fondode A para (a Infi Social i {FAIS)
ESTRUCTURAS Y

ESTADO 1985 1936 1997 1988 Est. 1399 Est Var, 2000 Est. Var,

TOTAL 0 9,142,300 | 1000 12,244,872 100.0 1B 14,051,768 | 1000 us
AGUASCALIENTES - - . 116,893 13 103.001 08 -ng 5735 04 =45
BAJA CALIFORNIA - . 125852 14 nzzm2 10 55 764f 05 -348
[BAJA CALIFORNIA SUR - - 95482 11 74432| 08 252 17851 0t 75§
ICAMPECHE . - - 181553 18 176264 14 91 156,231 1 Bix}
[COAHUILA - - - 152521 17 161.440) 13 58 1360%| 10 157
COLIMA . - - 1056377 12 84533} Q7 -200 3NEEI| 02 £25
[CHIAPAS - - . 6B5045] 75 1034504| B85 511 1322319] 94 278
[CHIHUAHUA - - - 199509} 22 238510( 19 195 240765{ 17 03
[DISTRITO FEDERAL - - - . . - - - . -
DURANGO . - - 19410| 21 229983| 19 184 229185 15 03
IGUANAJUATQ - . - 4a648| 47 510695) S0 432 746216] 53 22
(GUERRERD - - - 628685| 59 42,451 17 43§ 11%6774| 85 p2d]
HIDALGO . . - ansz 34 422892{ 35 56 491168 | 35 %1
JALISCO . . - M| 37 4116301 39 381 557357 40 182
MEXICO - . - 5559981 65 BegBa7| 73 481 1123954 80 %5
MICHOACAN . - . 450786 | 49 650864 53 443 BO0A4% | 57 230
MORELOS - - - 150674| 18 156412 13 51 131585 09 67
INAYARIT - - - 142842 18 145235 12 18 1aps2| o8 s
INUEVO LEON - - - 190667 | 21 22¢007| 18 L] 21068 16 3
OAXACA - . - £979457 65 a0 73 452 11283031 BO %S
PUEBLA - . - 5953t5) €5 887726 | 72 431 1122442 BO 6
[QUERETARD - - - 184851 20 214 368 18 160 08114) 15 A0
[QUINTANA ROO . - . 135573 1§ 1336407 tt -14 88345 07 54
SAN LUIS POTOS! - - . 308778 24 47738 24 353 4841621 34 155
SINALGA - . - 173805 20 058541 17 148 195426) 14 46
SONORA - . - 152175 17 150872 13 57 135328 10 158
TABASCO . - . 243821 27 33T 25 6 3396% | 24 EM
TAMAULIPAS - . - 08245 23 252810 21 214 260226 19 25
TLAXCALA - B . 146g51| 16 151816 12 LH 23027 o9 180
VERACRUZ - . . eatsor| 91 1275783 104 | s34 1649428) m7 | 282
YUCATAR . - - 262931 28 242538 28 303 |2042f 27 15
[ZACATECAS - - . 247 23 %2554 21 26 2348) 19 41

FUENTE  Secretaria de Hacierncta y Crédito Pisica




Cuadro Na. 25

RAMO 33 Fondo de Ap para la Inf Social Estatal ({FAIS}
CORRIENTES, ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADD 1995 19% 1997 1998 Est. 1859 Est. Var. 2000 Est. Var,

T07AL 1.261,100 | 100.9 1.688,746 | 100.0 Ns 1,937,954 | 100.0 148
AGUASCALIENTES - . . 5092% 04 6818 04 ng 78251 04 148
[BAJA CALIFORNIA . . . 6685| 05 9220f 05 ns 10580 05 148
1BAJA CALIFORNIA SUR - . - 1611 01 21571 01 ns 2415 01 148
CAMPECHE - . - 14,021 11 18776 1 133 21547 11 148
COAHUILA - - . 12204 10 16,3% 10 A9 18770 10 148
COLIMA - . - 28423 02 3805) 02 338 4367) 02 148
CHIAPAS - - . 18674 94 15837| 94 N9 1 2368 94 148
CHIHUAHUA - - . e8| 17 288351 17 s 33205F 17 148
DISTRITO FEDERAL . - - - - - - . - - .
DURANGO - . - 20558| 16 7544] 18 s 31608| 16 128
GUANAJUATO - - - 65570{ 53 89680 | 53 39 102915 53 21
[GUERRERQ . - . 107407} 85 143829] 8BS Exk] 165054] 85 143
HIDALGO - . - aapat| 35 590297 35 338 677401 35 148
sALISCO - - - soo2t| 40 . 40 338 758681 40 148
MEXICO . . . 100872 80 15078 80 ns 155012} 80 148
MICHOACAN . . - 71842| 57 9%6204| 57 B9 104014 57 148
MORELOS . . .- 1835) 08 15862 09 39 18203 09 148
INAYARIT . . - 10233 08 13712 08 339 15735( 0B 148
NUEVO LEON - . . 19840 16 658] 18 kX 30.493| 15 148
JOAXACA - - . 101262 80 1356001 80 38 155610 60 148
PUEBLA - - - 100735 &0 134885 80 33 154802 80 148
QUERETARQ - - - 18678| 15 801 15 ns 20702 15 a8
[QUINTANA ROO . - - 8as| o7 1.818) 07 3 13%3| 07 148
SAN LUIS POTOSH . . 43453] 24 s81e8| 34 39 867741 34 148
SINALOA . - 17529 14 23607| 14 03 2709t 14 148
SONORA . . . 2185] 10 16264 10 nse 1866e| 10 148
TABASCO - - - 30487 | 24 408251 24 19 46843| 24 148
TAMAULIPAS - . . 23354) 19 nz7e| 19 38 35889| 19 148
TLAXCALA - . - 1.041 09 14785| 0% 339 169673 09 148
IVERACRUZ - . - 1480331 17 /el N7 39 274841 117 148
YUCATAR - . - a287| 27 45947 27 ng 52688 | 27 148
[ZACATECAS . . . 24538 19 2ses] 19 339 Idne| 19 148

FUENTE  Secretana de Haoenca y Crédio Publes
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CuadroNo 26

RAMO 33  Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)
CORRIENTES ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1995 1956 1997 1958 Est. 1599 Est | Var 2000 Est. | Var

TOTAL [} ] 10,803,400 | 100.0 13933618{ 1000 | 39 15,909,722 000 | 148
[AGUASCALIENTES - - - w2188 12 1wge13| o8 | w00 g4559f 04 | 412
BAJA CALIFORNIA - - - 132747] 13 126932 09 44 mwel 05 | .m2
BAJA CALIFORNIA SUR - - - 101093| 10 76800f 05 | 242 20427 01 | 13
[CAMPECHE - - - wsse0| 17 195040 14 LR ] 49
COAHUILA - - - 1847%| 16 1717%]| 13 79 1548633 10 28
COLMA . . - waars| 10 8344} 06 | 186 %030 02 | 592
CHIAPAS - - - sane| 77 1193821 86 45 1504887 | 94 %0
[CHIHUAHUA - - - 2ms| 21 267.445] 19 20 am| 17 24
DISTRITO FEDERAL - - - - - - . - - - .
DURANGO - - - 214878 21 ars27) 18 198 w0733 16 13
GUANAJUATO B - - 43388| 47 700375| S0 Q0 849130 53 02
(GUERRERD . - - 6 N 1085288 78 a7 1361828| 85 54
HIDALGO - - - 35001 34 4g1821| 35 354 558908 235 160
JALISCO . - - 3916551 38 53613 38 5 634225| 40 178
MEXICO - - - §5871| 67 1023928 73 %9 1278876| 80 249
ICHOACAN - - - sn6m| 50 745868 | S4 4239 910897 | 57 20
MORELOS - - - 162518| 16 we2r2| 13 72 150187 09 | 138
NAYARIT - - - 152881 15 158947 11 a0 120827 08 | -183
NUEVO LEON . - - 210507| 20 250575 18 190 251558 t5 as
OAXACA . - - §93.208| 67 wo2reez| 74 a0 128393 80 23
PUEBLA - - - €9%6050| 67 osn| 73 69 1217244 80 249
QUERETARO - - - w03528| 20 233419 17 17 2%816| 15 R}
QUINTANA ROD B - - 124399 14 1454591 10 07 n18098 07 | 231
[SAN LUIS POTOSI - . . 32231 24 475926 | 24 351 550943 34 158
SINALOA . - - 197.23¢] 19 234m1) 18 163 2350( 14 26
SONORA - - - 164320 16 177A3%| 13 78 153952 10 | 131
TABASCO . - - 2714408| 26 352182 25 283 6e5e5| 24 98
TAMAULIPAS - - - msse| 22 24114 20 27 w6115 19 42
TLAXCALA . - - 15768 15 166600| 12 3 139994 0% | 160
VERACRUZ - - - 979533 94 1474014{ 106 | 504 e752| 17 | 273
YUCATAN - - - w7218] 29 8a452] 28 307 aur| 27 19
ZACATECAS - - - 28706 23 25413F 21 218 maz| 19 53

FUENTE  Secretaria de Hacenda y Crédto Pidico




CuadroNo. 27

NEDINO 2A VIT9d

NOD SISEL

RAMO 33 Fondo de Ap: i para el F imi de los y el D.F. (FORTAMUN)
CORRIENTES, ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1885 19% 1997 1958 Est. 199% Est. Var, 2000 Est Var,

TOTAL 6,732,100} 1000 13,087,6021 1000 935 15,030,339 1000 148
AGUASCALIENTES - . - 8372| 09 13568¢| 10 145 156854| 10 148
[BAJA CALIFORNLA . - 1555831 23 3348M| 26 1145 334014| 26 148
8AJ CAUFORNIA SUR - . 2r73| o04 534317 05 | 1145 68210| 05 148
CAMPECHE . . . 4ras0) 07 07%5] 08 | 1145 116018 08 128
lcoaHuiLA . - - 160535 24 344338} 28 1145 335220) 26 148
[cotma - - - %041 05 77320| 08 1145 8873¢| 06 148
[CHILPAS - - - 84733| 39 %rs51| 43 1145 851760 43 148
CHIHUAHUA - - . 205305} 3% 4a2591| 34 145 s07.901| 34 143
[DISTRITO FEDERAL - . - £626919| 53 - - - . - -
[DURANGO . - . 10573 | 15 225837 17 1145 250310 17 148
GUANAJUATO - - - 325428 48 99,145} 53 145 BN 53 148
GUERRERO - - - 2153%0 32 452083 35 114§ S329| 35 148
HIDALGD . - - 156008 23 334687 26 145 3830751 26 148
JALISCO - . . 4424521 68 943204 72 1145 1089273 72 148
MEXICO . - . 864541} 128 1654536 | 142 1145 2120858} 142 148
MICHOACAN - - . 285847 42 513234 47 145 703725 47 148
MORELOS . - - 106541 16 28565] 17 145 252284 47 e
INAYARIT - . - 66222 10 142068 11 1145 183032 11 148
NUEVO LECN - - . 2621785 38 562458| 43 1145 645456 43 48
OAXACA - . . 2845 35 s11565] 39 1145 587055 3% 148
PUEBLA - . - 341512 St 7328%| S8 1145 840753 SE 48
QUERETARD - - - 92348 14 198.118| 15 145 27352 1§ 148
QUINTANA ROO - . - 51957 o8 Meset 09 145 22| 0% 148
[SAN LUIS POTOSI - . - 162527 24 48675| 27 1145 aW12r| 27 148
[SINALOA - - - 1791381 27 382309| 29 a8 astmg| 29 148
SONORA . - . 1540185 23 330413 25 145 sr| 25 148
TaBASCO - . - 129148) 19 s 2 1145 37sas| 21 e
TAMAULIPAS . - . 1866451 28 4004141 31 135 4535 | 31 146
TLAXCALA . - - 652781 10 140043 11 148 150709 1t 1a8
[VERACRUZ - - . 4975%)| 14 1067413 81 1145 12249321 81 148
YUCATAN . - - 114358 17 1661} 19 1145 283014 19 1usg
[ZACATECAS . - - 98.701 15 2117467 16 1145 242832 16 148

FUENTE Secretaria de Hacenca y Créada Pibico




CuadroNo 28
RAMOQ 33 Fondo de Aportaciones Muitiples (FAM)
PROGRAMA DE ASISTENCIA SOCIAL
CORRIENTES, ESTRUCTURAS Y VARLACIONES

j ESTADOD 1935 1996 1987 1998 Est. 199% Est. Var, 2000 Est, Var,
TOTAL 0 L 0 1,684,828 | 1000 20905171 1000 .y 295,853 | 1000 145

[AGUASCALIENTES . - . 2931 14 28048 13 22 32495 13 148

[BAJA CALIFORNIA - - - 10350{ 06 1447| 07 367 15408 07 150

BAJA CALIFORNIA SUR . - - 12381 o7 16471 08 o 19217 08 %7

CAMPECHE . - .. s618| 03 9270| 04 €50 10857 05 7t

COAHUILA . - . 13437 08B 121| 10 578 223173 10 89

COLItAA . - - B226| 05 12670 06 540 14267] 06 126

CHIAPAS - - . T4472| 44 w02630| 49 378 1189281 S0 159

ICHIHUAHUA - - - 49 14 Bus| 17 458 4235 17 174

DISTRITO FEDERAL - - . 548859 326 sai7e2| 278 80 e5t14| 272 19

. - . 46992 28 645331 21 s 74345 N 151

JGUANAJUATO . . - 228 13 29255| 14 k] 33980 14 162

"ﬁ |GUERRERD . - . 730% | 43 50582 43 20 105945 44 170
.‘h:' HIDALGO - - . 528721 N 5618 31 241 752501 31 1“7
E_,..I JALISCO . - . 483%8| 29 61.484| 28 76 48| 230 %1
— MEXICO - - - 71878 43 83.121 45 296 107085 45 150
r t+ MICHOACAN . - . 42194 | 25 55449 27 N4 65138| 27 75
tae, [ MORELOS - - . 268%| 15 32442 16 253 373101 16 150
() [NAYARIT - - - 21258] 13 N8BS 15 483 627t 15 150

b N INUEVO LEON - . - 40%0| 25 %.%8| 27 53 84270| 27 128
hj E;g (CAXACA - . - 74047 | a4 97871} 47 k3 116272 49 188
ol PUEBLA . - - 63.167| 37 60883 3% 89 919571 39 162
'] QUERETARQ - - - 78y 17 36538 17 308 421631 18 154

O o GUINTANA ROO - . - 8385 05 12352) 06 a7 14092 06 "
[o¥a) O SAN LUIS POTOSI . - - 14367 09 2092%| 10 457 2358 10 125
1 z SINALOA . - . sl 21 745 23 364 54854} 23 145

o - SONORA . - . ugs| 21 46350 22 338 35133 22 155
-} TABASCO - . . 478 28 55718 29 254 63134| 28 158
'! TAMAULIPAS - - - 3720 20 443481 21 308 S1aBs| 2t 158
g TLAXCALA - - - B 2% 46815) 22 3301 53775 22 149
[VERACRUZ - - - 77661 45 101508 49 X8 17704 | 49 159

YUCATAN . - . 38447 23 514537 25 328 58786 2% 142

IZACATECAS - . - 26851 16 41883] 20 852 48358| 20 L1

FUENTE Secretaria da Hacenda y Credin Pidken



CuadroNo 29
RAMO 33  Fondo de Aportaciones Multiples (FAM}
INVERSION EN EDUCACION BASICA Y SUPERIOR
CORRIENTES. ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1995 1396 1997 1998 et 1988 Est | var, 2000 Est | var

‘ TOTAL 0 0 0 2,016,100 | 100.0 2,467,521{ 1000 212 283,716 1000 143

AGUASCALIENTES . - - s 16 ez 15 | 12 aas1] 15 | s

BAJA CALIFORNIA - . - s1eas| 25 s335| 20 | 338 Bazs0| 32 | 284

BAJA CALIFORNIA SUR - - - 21192| 10 a7s| 10 | 24 2586 05 [

g - - - s3m| 28 sawe| 25 | s 72184 25 | 1as

COAHUILA - - . s04%6| 20 w2183 «r | ss0 19890 | €2 | 174

coLIMA . - - 802| 15 ses2| 14 | 139 wats| 14 |

CHIAPAS . - - 90088 44 101.858 41 132 116,088 41 139

CHiHUAHUA . . . rsr8| 39 8a402| 34 55 1232 40 | 331

DISTRITO FEDERAL - . - - - - - - - - -

DURANGO - - . ses7| 18 2zs| 17 | s wsa2¢| 18 98

GUANAIUATO - - - s5955| 32 02| a7 | 3%s 122288 43 | 358

GUERRERD - - - arsss| 45 1wse3a| a3 | 158 vens| 42 | e

HIDALGO - - B e310) a7 95587| 41 | na 128635 45 | 287

IALISCO . - - 128347] 68 237) 58 29 wste| 62 | 230

MEXICO - B . 136448] 67 193454 66 | 158 184556 65 | 129

MICHOACAN - - B nes| 38 83028 36 | 144 nases| 40 | 271

MORELOS - - - sen| 17 02| 17 | s woa| 17 | n7

r=j NAYARIT - - - a285] 21 Mua78| 14 | -85 | 13 95

a2 NUEVO LEON . - - nen| 3s %0207| 37 | 20 se3t2| 33 48

F_., 0AXACA . o - w07.230] §3 128427| 52 | 198 129338 49 85

- PUEBLA - C. - stu7| 45 12422) 50 | 359 158066 56 | 261

[l QUERETARD - B - woes| 19 ss3| 26 | ne %2a2| 20 | -140

? [QUINTANA ROO - - - 39359 18 47637 15 02 47512 17 Q4

[¥5] SAN LUIS POTOSI - - - 63999 31 84327) 26 05 ezs| 28 | 21

[ I SINALOA - - - 62902 31 st 27 53 72219| 26 90

(2] SONORA - - - ssan| 27 se63| 38 | 7o 100063| 35 57

= TABASCO - - - se2s| 32 %158 31 15 B3| 29 34

(qp} TAMAULIPAS . . . s2408| a1 sans] 28 | w1 a8 26 | ae

) '®) TLAXCALA . - - 4| 15 3tes0{ 15 | w8 w6427 16 | 253

=3 VERACRUZ . - - 14a207| 11 wean] 67 | a0 190084 64 36

| utaid Z YUCATAN . - - awe| 23 s123tf 20 ns £5832| 20 Bs

(] ZACATECAS - - - %220( 18 62548 25 n7 5463 13 [ -126
=

FUENTE  Secretaria de Hacienda y Crédito Plbico




CuadroNo 30
RAMO 33 Fondo de Aportaciones Miltiples {FAM)
CORRIENTES ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1995 1996 1997 1938 Est 1858 Est Var, 2000 Est. Var.

TOTAL 0 [ o 3,720926 1 100.0 4,550,037 | 1000 225 5,221,368 100.0 "ur
JAGUASCALIENTES - - - 55950| 15 657201 14 174 7165% 14 121
BAJA CALIFORNIA - - - 621%6| 17 B34821 18 342 06188 20 272
BAJA CALIFORNIA SUR . - - BS7I| 08 40230 09 188 45083 09 121
CAMPECHE . - - 533¢3| 1e 723701 16 ne 6051 18 18
COAHUILA - - - 72983| 20 122424 27 -1 143083 27 158
COLIMA - - - 35028 1 47762 10 24 54672 10 145
[CHIAPAS . - - 164,540 4a 204588 45 241 23/BOS} &S 119
CHIHUAHUA - - . 104,095 28 118518 26 148 153538] 2% 35
DISTRITO FEDERAL - - - 548853{ 148 s81.762| 128 &0 ss1. 14| 125 1y
[DURANGO . - - ez2esa| 22 1068708 23 290 120771 23 130
GUANAJUATO - - . 88225| 24 1837 | 26 353 15%6268| 30 310
GUERRERO - - - 164,591 4z 196418 | 43 133 224257 43 142
HIDALGO - . - 1285820 35 165605 36 284 203540| 39 31
JALISCO - . - 186545] S50 03631| a5 93 2557| a7 09
MEXICO - - - 208326) 56 255585] 56 232 291651 56 137
IMICHOACAN . . - 120020 32 144477 32 04 178304 34 214
[MORELQS - - - 61,327 16 74464 16 4 B2 16 131
NAYARIT - - . 64093 177 6601 14 30 74012 14 21
NUEVO LEON . - . 13763 31 147276 32 285 158582| 30 77
OAXACA - - - 181317| 49 226288 50 28 2556707 49 10
[PUEBLA . - . 154514 42 204305 45 22 252055] a8 234
(QUERETARD - . - 65996| 18 w1822 22 544 93405 19 5
JQUINTANA ROO - . - 47.724 13 0 045 13 58 £1.604 12 25
[SAN LLIS POTOS) - - - 78,365 21 85257 19 as 101470 19 180
SINALOA . - . 97810 28 114006§ 25 154 125873| 24 13
SONORA . - . 83955| 24 140973 31 %7 153515 29 89
[TABASCO . - . 118%| 30 135885 30 14 152495¢ 29 22
TAMAULIPAS - - - 96.128| 26 112865| 25 174 1256441 24 13
[TLAXCALA - - - 67.438 18 83865 18 244 100,202 19 195
[VERACRUZ - . - 208785 60 \E%Y| 58 199 297798 57 120
YUCATAN - - - 843531 23 102884 23 a7 114568 22 1ne
ZACATECAS . - . €307t 17 10420 23 653 102994 20 A2

FUENTE Secretaria de Haoenaa y Crédto Pubkco




Cuadro No. 31

RAMO 13  Fondo de Aportaciones para |a Seguridad Piblica {FASP)

CORRIENTES. ESTRUCTURAS ¥ VARIACIONES

ESTADO 1995 1996 1397 1993 1358 Eat 2000 Est. var,

TOTAL 4715001 100.0 5213900 | 1000 106
JAGUASCALIENTES - . - - 64,998 14 74008 14 140
[BAJA CALIFORNIA . . - 207569 44 270%| 44 94
BAJA CALIFORNIA SUR . . - - 10503 22 150N 22 95
[CAMPECHE - - . - 83839 19 0541 17 06
COAHUILA - - . - 1358091 29 1482511 28 92
COLIMA . - . - 53997 1 59.28% 11 98
CHIAPAS . . . - 2202713| 42 2208381 42 a9
[CHIMUAHUA - - . - 153379 32 172383 33 125
[DISTRITQ FEDERAL - . - - 3249341 69 371565 T+ 143
[DURANGO - - - . 123217 28 134431 % 81
GUANAJUATO . - - - 175004 37 192 466 37 0o
GUERRERQ . - . - 143002| 30 1540731 30 w01
HIDALGO - - - - ey 26 131688 | 25 a0
IALISCO - . - . 200007 42 200009 4s 150
MEXICO . - - . 3992 76 998421 77 1
PMICHOACAN - - - - 173085] 37 163173 a7 16
MORELOS - - - . 8597) 19 95805 19 75
[NAYARIT . - . . 62933f 12 72676 14 155
NUEVO LEON - - . - 1926825 41 215538 a1 1
JOAXACA - - . - 143862 | 32 167,634 32 19
PUEBLA . - - . 1767741 37 190539 37 78
[QUERETARO - . - . esp04f 18 82208 18 85
QUINTANA ROO - - - - 65001 14 Toes2| 14 92
SAN LUIS POTOS! - . - - 131399% 28 144378| 28 9%
SiNALOA - - - . 131730| 29 1542181 20 120
SONORA - . - - 214433) a5 254895| 4% 189
TABASCO - . . - 126505 27 138430 27 85
TAMAULIPAS . . . - 191734 41 210328 40 97
TLAXCALA . - - . 85004 14 59867 13 75
VERACRUZ - . - . 2%.185{ 50 ur8a1| a8 48
YUCATAN . - - . %0503 19 88599 19 as
2ACATECAS - - . 61731 14 74233) 14 56

FUENTE  Secretaria de Haenda y Crédda Pubico




CuadraNo. 32
RAMO 33 Fondo de A

CORRIENTES ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

parala

y de Adultos (FAETA}

rxy
£
= &
O
e &
e

ESTADO 1935 1936 1997 1298 1999 Est 2000 Est. Var,

TOTAL o 151,268 { 1000 2051644 1000 | 1.256.3
AGUASCALIENTES - . - . 2032 13 30.756 15 14136
BAJA CALIFORNIA - - . - 50% 3 51298 30 11028
8AJA CALIFORNIA SUR - - - - 1164 o8 17547 08 14075
CAMPECHE - - - - 1272 08 183% 16 24028
COAHUILA . - - . 5%01( ¢6 5371( 47 (1295
[COLIMA - - - - 138 o¢ 23281 10 14700
CHIAPAS - . . . 1%6| 49 72128| 35 8132
[CHIMUAHUA - . . . 45| 27 27%| 35 16650
[DISTRITO FEDERAL - - . - - - - N -
[DURANGO . - - - 136} 09 25006 12 17306
GUANAJUATO - . - . 4841 32 115038 56 22763
GUERRERQ - - - . 2648 18 87020 3 2400
HIDALGO - - - - 1800 12 35859 17 18816
JALISCO - - - . 6380 | 42 1M1315) 54 15447
IMEXICO - - - . B 219 1338 | 147 8102
IMICHOACAN - < - - 7427} 49 sTur] 42 10730
[MORELOS . - - - 3307 22 335677 17 9788
NAYARIT - . - . 1.3%7]| 09 2390 12 16484
[NUEVO LEON - - . - 86875] 66 64150| 3t 5431
OAXACA . - - - . - 30803% 15 -
PUEBLA - - . - 5650 37 “%5W| 47 16081
(QUERETARO - . . - 15017 10 24420 12 15269
IQUINTANA ROO - - . - 2479 16 37623 18 14177
SAN LUIS POTOSI . . - . 4731 31 550381 27 10626
SINALOA - . - - BER}| S7 $0339| 44 9353
SONORA . - - - 10251 68 251} 45 8030
TABASCO - - . - 27% 18 59497 29 20588
TAMAULIPAS - - - - 6818( 45 77867 38 (10377
TLAXCALA - - - - - - 21 11 -
[VERACRUZ - . - . - . 122388| 60O .
YUCATAN - - . . 5767 38 50326 25 mr
[ZACATECAS - - . - 10857 07 21587 1% 18636

y NE

FUENTE- Secrefana de Hacenda y Cradic Pubico




Cuadro No 33

Deuda Publica de los Gobiernos Estatales en 1995-2000

CORRIENTES, ESTRUCTURAS Y VARIACIONES

ESTADO 1935 Est. 13% Est | vir 1397 Est | var 1938 Est. | var. 1993 Est. | Var 2000 Est | var

TOTAL 7,795435| 1000 6462,155| 1000 | -7 80073361 1000 | 239 6155280 1000 | 239 6491008 1000 | 55 7400729 1000 { 154
J-GUASCALIENTES. 43164 06 57834t 09 202 4458| 06 2t 235751 04 471 154341 02 243 B3B| 01 -423
18A)4 CALIFORMIA 23743 03 44325| 07 857 85902 11 €38 §1o21| 10 <290 29075 04 524 35486 | 05 20
[BAJA CAUFORMIA SUR 13815 15 T8 12 22 8380{ 12 274 B7654| 14 -109 73555 12 -138 1asrzl 18 503
CAMPECHE 28378 29 67951 11 702 15041 14 691 1403571 23 220 a8N7| o7 £77 41%8| 05 30
[COAHUILA 78013| 48 386725] 50 23 2834611 37 241 176028 ! 29 400 164509 25 £5 0m| 17 205
COLMA 43876 06 45586{ 08 122 8s283] 2 L) 103874 18 154 61607] 0% 440 Nns43l 10 161
ICHIAPAS 691.093| ag 348250 54 436 BIN9| 45 3 262804 43 270 2264231 15 138 8180 49 606
CHIMUAHUA 428} 55 190020| 29 559 1923131 24 12 Ne042) 51 632 urs8| 18 524 1025 17 104
[OURANGD 19651 18 63976] 11 -506 56028) 07 -188 4a708| o7 202 74080 11 857 83258 19 B4
JGUANAIUATD 79383 10 602811 09 241 25937| 03 570 42| 03 -174 3583 05 £58 243! 03 -0
[GUERRERD 129605 17 28877] 37 | 83 ur3sel e | 383 24890 317 | s26 21080) 32 %3 27200} 44 | s82
HIDALGO a1sl 06 - - . 75085) ©o% - 134213} 22 | 787 - - - wME| 05 -
JALISCO 730073 94 784g84) 121 75 469954 59 31 w5821 63 170 481353( 74 35 5243%0] 70 83
MEXICO 29481} 298 2015647 313 128 18203 227 E1 2105225| 342 156 23%.712] 369 138 2614665 M9 81
MICHOACAN B3| 05 25972 04 293 2645 03 A28 14723 02 250 nig| 02 2 14457 02 27
MORELOS 29957| 04 ssea| 15 a7 08920 4 37 135583 22 245 154857 | 24 1“3 2roed| 17 -180
INAYARIT 19510 5 55066 09 505 68346| 0% %7 43585 08 279 88814) 14 78 600001 08 24
HUEVD LEON 02187) 3% 3456851 54 145 2579457 322 | 6458 £23766) 85 97 s4p214f 83 LRl 583936 91 266
JOAXACA 205711 04 145021 02 439 9524| 0Ot 2357 52854 0% 4554 12058} 19 1279 70181 10 361
PUEBLA 7585} 01 23573 04 | 208 165351 02 | 299 1W067F 02 | 391 852750 13 | T4 195281 03 | 71
QUERETARD 580068 | 74 wsee| s8 | aso 180.5% | 23 | 821 106566 t7 | 410 27827| 37 1w wrarf 28 | a2s
QuitiTANA ROO sl 13 7agez{ 11 | 260 78303f 10 50 r2t8z2| 12 78 wrs7| 29 07 5751| 07 { 595
At LUIS POTOS! 73077 0% 65702] 13 173 w01898| 13 89 52883 15 58 usa27| 22 | %5 w1573 24 | 2e9
ISINALDA 43 @ 21| 20 S04 131229| 16 23 nE212| S5 1562 152839 ) 24 13 1288241 17 57
SONGRA 325860 42 3s2032f 5% | w2 568785 71 489 65138( a3 | 534 356884l 55 | 45 7458551 100 [ 1062
T285CO 1a0m3| 20 sest| 27 w2 s02aaf 10 | 544 152335| 25 | e3s 120673] 13 | 208 109110 15 85
TAMAULIPAS 1a660| 19 976851 15 | 25 $191| 07 | 448 15590| 06 | 340 253886| 41 | s ussM| 60 | €92
TLAXCALA . - e 06 . - - - 14019 02 - 2091} €3 432 17350 02 ATt
[VERACRUZ 50000¢ 06 78088| 12 %2 €B503| 08 319 B - . - . - . . .
YUCATAN 109781} 14 ue81| 05 684 3608 03 A3 87037 27 6020 9118|112 <54 B4R 11 78
[ZACATECAS 54921 01 33644| 05 5126 s4g58( 07 625 0871 05 -39 28327 04 78 35| 03 12

FUENTE Cuentas Pughcas Estalales

" TESIS CON
ALEA DP O




Cuadroto 32
Transferencias hacia e! interior de los Gobiernos Estatales en 1395-2000
CORRIENTES ESTRUCTURAS ¥ VARIACIONES

ESTADO 135§ Est. 1936 Est. Var. 1997 (319 Var. 1933 Est. Var, 1938 j218 Var. 2000 Est. Var,

TOTAL 73222233 | 1000 104916911 1000 432 140,974 588 | 1000 e 211,505,762 1000 500 269.895,770 | 1000 a8 12737502 1000 23
IAGUASCALIENTES 9755731 13 13E] 13 425 197918 13 348 2731373) 13 4390 35258851 2 283 41338 13 02
BAJA CALFORNIA 1790367 24 2257%s8| 22 5 2618056 | 1% 133 §C35482] 2% 1308 81347531 39 u3 §703C8p 2 7
BAJA CALIFORMIZ SUR 8128501 CB iC %S5 123517 0% 40 15048881 09 542 2891328 1" 70 2782844| 08 10
‘ [CAMPECHE 1054 860 15 1% 435 1964 €23 14 % 2808 816 13 410 3523833 13 285 4184865 12 ans
[COARUILA 2276573F 3 16882541 I3 37 4267733 30 82 5332840 28 80 7367938 2T 42 8541623) 25 8
COLIMA 658226) 09 5415t 0% 459 1255554 03 8 1365377 09 542 2413571 0% ae 2950570f 9% 222
ICHIAPAS 3623403 50 5293552 51 50 £330895| 4% EbES WHANL [ 527 575 13552348 51 252 T0RTeR| 51 2e
CHIHUARUA 25437951 35 35087e8) 33 8 4393251 335 23 975233 33 37 8533537 32 a8 10247506 | 3% e
DURANGD 71565t 10 2172882 21 a35 257238 21 %8 4155827 20 a2 54237557 20 o2 6502227 20 93
[GUANS JUATD 33048t 45 4423587 42 340 5327024 42 kXL 8797393 42 434 10551531 a3 245 w207 43 58
GUERRERO 3160280 43 4158128 4 s 543 08{ 39 kel 82812721 ac 5256 WETZI6| 4% Pk ] 134135 40 BT
HIDALGO 20877821 29 2818153 27 310 1857888 28 <8 5734374 27 64 7398828 27 kiks £553828 7 29
HALISCO 3218146 44 93227 37 22 001300 4 128¢% 12731738 60 an 15825339 52 39 20555839 &2 228
IMEXICO 7934488] 108 1257885 12 598 16048 817) 114 %€ 21953389 ) 104 370 28631382 1o 47 Tz 13 73
MICHOACAN 3223008] 44 4418533 a2 *e 5855828 | 42 %0 £5810%| 43 438 Mg75572 at Feal 11530858) 41 22
MORELOS 1479393 | 20 W0nsw| 20 400 2780512 20 k] 38519137 18 395 4835.85) 18 256 585173%) 1§ 210
NAYARIT 1113588) 1§ 1516330 14 32 227751 15 403 3044953 14 431 INgHI| 12 a2 44R666[ 1] 2o
INUEVO LEON 3334679| 46 42445061 40 3 $539875( 39 325 78323411 38 432 11502863| 421 450 15298202 45 330
(OAXACA 2974772 41 4335032 41 457 5689803 40 3t3 BTS56%E( 41 53¢ 0950585 21 261 13431758 41 232
PUEBLA 3341845 48 47i0B19] 45 428 8511326) 46 %S 9237185) 4% 451 12392582 46 X6 15520008 47 242
1567533 2% 23261751 22 483 2589807 18 " 3571458) 17 418 4729663 18 88 5846 24) 17 154

QUINTANA RQO arren LA 1256829 12 541 1636.004 12 8 3768310) 18 sy 2171856 12 158 4078248 12 288
[SAN LUIS POTOSH 2080561) 28 2800521 27 us 38210831 27 »Bs £645859) 27 a7 72018 27 bind 871Bse) 28 208
SINALOA 2561430{ 35 3310683{ 32 293 40725361 29 20 5%058%0| 20 450 7530730] 28 a5 9205818 g 22
SONCRA 24832851 34 3u5515) 32 4 478165 34 a2 657132321 31 2 8gse7| 31 256 105082331 32 %3
TABASCO 2629885| 239 4550757 43 612 5414405 218 187 8752575 41 618 10731158 40 s 12785.187 ] 32 1%1
FAMAULIPAS 250170 35 36252251 35 a 5106348 36 408 6789583 32 330 85802721 232 78 11097950{ 212 e
TLAXCALA 525537{ 07 774618 Q7 are 20t 07 2% 27%8m8| 13 1874 3331455 12 Fal} 4170472 13 222
VERACRUZ 6042443 83 90828811 97 501 11518602 82 %8 16578033| 78 439 013336 75 227 UERI| T2 21t
[YUCATAN 837.501 12 1210851 12 3439 1469.047) 10 213 4%77%4 21 1973 54518431 20 249 5441522 15 %1
ZACATECAS 1381687 19 1928321 18 385 23u9af 17 26 3764206| 1@ 805 4869450| 18 94 5835722 18 %8

FUENTE  Cuentas Punucas Estataies
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