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Resumen

Desde hace mucho tlempo dlversas areas de las cnencnas socnales han dlscutldo la

existencia de dlferencuas entre Ia produccuon ’*campesma;»ry Ia produccuon-

CIertas fof acterlstlcas de las umdades

que mfluyen de manera lmportante en el desempeno economico y productlvo de la

actividad lechera.

Palabras clave: Campesinos, economia campesina, desarrollo rural; produccion de leche.




Summary

For some time now some dlsmpllnes |n the soc:|a| scne‘nces area have dlscussed

pro uctlon works ona dlfferent manne

pa'rtlcularly observed that some households hav '

decusnons al en that have an important influence on the economlc:\v nd productlve

performance 1n milk production.

Key Words: Peasant economy, rural development, milk production.
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Introduccion

Las decisiones econom cas y pr ductlva de Iosf,' ampesmos estan’fuertemente

influenciadas por caracteristicas proplas y: de sus umdades domestlcas ‘Algunas




|nvest|gar Ias razones de ambas"dlferencnas es “una; Iabor |mportante porque—,

permite |dent|f|car"

otencualldades Y restrlcmones de mejoramlento entre unldades
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Marco tedrico y de referencia

La definicién de “campesino”

recapitula estas discusiones llegando a una definicion de .campesino ‘que pretende -

) kablre a todas las

Su cuenta, con su propio

pro‘piér)'drose, de primer




EII|s una caractenstlca fundamental es que estan escasamente ntegrados a Ios ,

Este aspecto es |mportante para nuestro proposuto por Io:que _,e anadlra a Ia

definicién ya elaborada.

Por su parte Esteva’®, afade la cualidad de la vida en comunidad. Este autor dice

que los campesinos se “..encuentran integrados - asi sea en términos de




apar/enC/a muy /axa
soma/es o superestructura/es 'pero que ~expresan una base econom/ca de

a. estructuras comun/tar/as cuyos /azos man/flestos son

Calva adlcmnada con Ias caracteristlcas de escasa mtegracxon a Ios mercados y

su pertenenma a comunldades

w




La economia de las unidades de produccion.campesina (UPC)

de Ias UPC es una

productor es—un m/croempresarlo por que tiene bienes, usa

tecno/ogia requrere cred/to orgamzac:on vende su producto y corre rlesgos Ha

emprefd/do“una empresa. Es un microempresario de una u otra forma".




Este t|po de aflrmamones asume que 'Ias UPC son iguales a las empresas tanto
en_ su. funcnonamlento mterno co

mercados ’El modelo teo c

orma en que se msertan en los
n-el’que: se basan Ias aflrmamones P ev1as se
conoce como e“ modelo del. campesmo maxnmlzador de beneficios ‘(The prof/t




en lo que se conoce como Ia Iey de Ios rend|m|entos margmales decrementes

7.El de las ventajas comparativas. Este principio tiene que ver con la

s localuzac:on geografica de los recursos fisicos necesarios para la produccion.

‘,'Establece que para cada lugar existen productos en los cuales se tienen




ventajas con referencna a otros lugares, prtncnpalmente determmadas por la
duspombllldad de. C|ertos recursos

La aplncacto de estos prlnCIpIOS busca la mejor amgnacuon de Ios recursos de la

aquellos prmcxplo denvados de ella; »EI mOdélo del campesino maximizador de

benefIC/os aflrma que estos’ prmmpxos son apllcables a las UPC, y por lo tanto, dan
como vahdos los supuestos menmonados ‘




En oposnmon a

el qun'cyionamiénto de los mercados.

UPC las caracteristicas de la unidad domé'stjléa son




decnsnones ya que determlnan el nlvel de consumo yla dlsponlbllldad de mano de

obra;-en: las ‘UPC Ias actlv des no agncola‘ ’de Ios mtegrantes de la. unidad

domestlca determman camblos en"la dlsponlbllldad de’ |ngresos y mano yde obra

,que tlene“ : Sbre ion  de -recu ' |nten5|dad de_,




La Qroduccnon’ de Ieche en MeXIcoy los s;stemas campesmos

a'actlwdad ganadera con

asas mayores,que las del::

a‘ﬁdi
n mercado

campesmos Por ser propledad de campesmos sus caracterlstlcas dlstmtlvas




derivan de Ia deflnlmon de campesmo que se dlscutlo en eI apartado anterlor y
éstas se resumen enlos. sngu1entes puntos :

a) Los campesmos N, po ‘ n“ propletanos de una porcuon de t:erra la

Fmalmente la hteratura reporta:que: en genera e tamano deI hato en estos
sistemas es pequefio i

Es dificil conocer el pesd: qué;tienen estos sistemas dentro del total de la
produccion de leche del pais debido a que la informacion estadistica que se



no ddaé‘ las unidades
famllla res son campesmas debido a que algunas de_estas no‘son propiedad de

campesmos (porque no poseen tierra o porque su prmmpal fuente de ingresos no
es el_campo).




Por otra parte eI concepto de pequena escala tampoco permlte dlferenCIar a los




La /mportanC/a de Ia a//mentacmn en /a producc10n /echera

La eﬁcuenma economlc 3 'y producttva” de 'a anaderi 1echera depende yen gran,

prmcupalmente en forrajes dentro de los que destacan pasto, dl‘




rastrOJo de malz avena y alfalfajresta u|t|ma dondefas condtcnones de’ humedad o

el rnego Io‘permlten ‘Sin mbargo no suempre es os;ble'ahmentar al ganado

por la disponibilidad de forrajes'y Ia’s‘upléme’ht\acién
esultado una gran variedad de estrategias de

ahmentac:lon con productuvudade‘s y eﬂcuenaas economicas diferentes.




Una forma de medlr la efuctencna economlca de las deCISlones sobre ahmentacnon

costo.’




Problema de investigacion

Debido a que la alimentacion representa el prmcupal costo en. la producmon de

leche, se eligio este rubro para anallzar el comportamlento econémico delas UPC

El costo de producnrrun lltro de leche’ o

sus unidades domésticas
limentacion de sus vacas

en produccid




Ob/et/vos espeCIf/cos

LR Identmcavr. evaluar Ia eﬁcnencna economuca de Ias dletas que propormonan los

aracteristicas

dietas con las caracteristicas de los

las

caracterlstlcas de Ios productores y sus unidades domestlcas




Material y Métodos

Esta investigacion formd parte del Programa"‘de Apoyo ‘3 Proyectos de
Investtgacuon e Innovacién Tecnologlca (PAPIIT) IN301999 devla UNAM y en eI

caballos o |do uenta con qu eléctrica y agua potable, ademas de la
recepmon de los canales de televnsmn y las estaciones de radio de la ciudad de




Toluca y algunas famlllas d|sponen de telefoma celular rural actlvadas por tarjetas
de prepago : ' : ~ : : L :

A contmuacnon e desc nylas caracterlstlcas de la poblacnon de acuerdo con los

no . generan 'ngresos ‘econémicos a ‘la unidad de
‘ p‘or ciento de la poblacidn se encuentra

’:sus'estudlos y 27.77 se encuentra realizando
'ltar que aunque las personas dedicadas a estas
ngresos directamente, en ambos casos contribuyen
idad agropecuana En esta actividad se encuentra 14.89
c_:lpn'obupada, 6.12 de la poblacion se dedica a la albafiileria,

~
1)




2 96 al comercuomz 39 es obrero 1 19 empleado 0 94 se dednca al transporte y
422 a otras} e : gre .
CIento se_(q

La actlwdad pecuarla se encuentra muy difundida en el ejido, ya que el 90.4 por »

cuento delflotal de Ias unidades familiares cuentan con animales de granja,

predomlnando Ias galllnas y otras aves de corral con una presencna del 93.8 de las




unidades familiares con anlmales de granja segwda de los bovnnos .con un 61 7 y
en tercer Iugar con una menor presenma se encuentra‘n;los cerdos caba|los

burros y mulas :

La- fuerza _e trabajo utlllzada en las unidades de produccnon es,en totahdad

famlhar ! suendo Ios hombres los que se dedican a las Iabores de Ia mnlpa y al




cuidado de las vacas, contribuyendo las mujeres en menor. medida a estas
actividades, ya sea en lo referente a la ordefa o'incluso en el campo. .

(18]
v/}




Muestreo

La poblamon de estudlo estuvo compuesta por todas Ias umdades de producmon

que poselan al momentov del censo

és para el presente estudlo Para cada variable se calcularon tamanos de

-muestra con base en la férmula 1.1%2
Formula 1.1
ZN o‘ /w,
n=-- '“I L e
N'D+ Z N,o}
i=l .
Donde:
B
D="
4




B = Error permitido.

N = Numero de umdades productoras de leche (146)

Numero de umdades e "el estrato. . (53 64 29)

n_ mlsma base, lo mlsmo ocurrlo

estos. meses son mu stmllares ya que dependen de la dlspombulldad de forraje y
los |ngred|ente ,q e :

mento existen en la comunidad.




ado a Ia actnvndad Iechera
‘jbdesAtl_no—de la leche. Antes del

errores en Ia e la informacion.




Cuadro 1

Desglose de la hipotesis 1 :
Hipotesis 1: los productores del edeO Benito Juarez proporcionan dietas diferentes a sus’ vacas en produccnon y las
distintas dietas proporcionan eficiencias econémicas (Costo Medio) diferentes

VARIABLES

INDICADORES

TRATAMIENTO DE
LOS DATOS

RELACION ENTRE
VARIABLES

, PRUEBA
ESTADISTICA

Dietas a vacas en

Una dietaes la

Se agruparon los

produccién combinacion de productores que
ingredientes proporcionaron los
proporcionada auna | mismos ingredientes
vaca en un dia

Eficiencia econdmica | El costo medio de Se calculé el costo de

de las dietas produccién por litro de | alimentar a cada vaca

leche por concepto de
alimentacién en cada

unidad de produccion

por dia

por un dia y se dividio
entre la produccién
diaria de leche. Se
reportd el promedio
por unidad

Se tendran n grupos
de productores
representados por
cada combinacion de
ingredientes presente
(con al menos tres
unidades en cada
grupo). Se tratara de
demostrar que el
promedio del costo
medio de alimentacién
es diferente al menos
para dos dietas
distintas

Andlisis de varianza -
para un factor

Hipétesis: al menos
dos dietas tienen
eficiencias econdmicas
diferentes




algunos ingredientes

Cuadro 2

Desglose de la hipotesis 2
Hipétesis 2: la ef iciencia economlca {Costo Medio) de las dietas esta correlamonada con Ia cantldad en Ia dieta de

VARIABLES TNDICADORES | TRATAMIENTO DE | RELACION ENTRE PRUEBA
“ - LOSDATOS VARIAB,LES.; ESTADISTICA
Eficiencia economica |El costo mediode - Se calcul6 el costo de |Para cada vacase Correlamon simple con:
de las dietas produccion por litro de allmentar a cada vaca |obtuvo la cantidad del k |el metodo de Pearson

leche por concepto de
alimentacion para cada
vaca

por un dia y se dividio
entre la produccion
diaria de leche por
ese dia. Se reporto el
promedio por unidad

|
|

Cantidad de los k
ingredientes en la dieta

Los kilogramos de un
ingrediente presentes
en la dieta

Se agruparon a todas
las vacas que reciban
un mismo ingrediente
y se registro la
cantidad del
ingrediente k que
reciben

ingrediente y el costo
medio de produccion
por concepto de
alimentacion. Se
correlacion6 cada
grupo - ingrediente con
la eficiencia econdmica
de la dieta

HlpoteS|s: el mayor o
menor uso de algunos
ingredientes determina
mayor eficiencia
econdmica de la dieta




unidades domesticas -

Cuadro 3

Desglose de la hipétesis 3 :
Hipotesis-3: 1a utilizacion de los distintos ingredientes esta correlacionada con las caractenstlcas de los productores y sus

VARIABLES

: INDICADORES

TRATAMIENTO DE
LOS DATOS

RELACION ENTRE
VARIABLES

PRUEBA
ESTADISTICA

Cantidad de los k
ingredientes en la dieta

Los kilogramos de un
ingrediente presentes
en la dieta. Se
tomaron promedios
vaca/ unidad

Se agruparon a todas
las vacas que -
recibieron un mlsmo
mgredlente yse
registr la cantidad del
ingrediente k que
recibieron. Se
obtuvieron promedios
por unidad '

Caracteristicas de los productores y sus unidades domésticas;

Tamaiio de la familia

Numero de personas
que habitan en la
misma casa de manera
permanente

Mano de obra
empleadaen la
produccion de leche

Horas/trabajador
ocupadas en la
produccion de leche por
dia.

Mano de obra
femenina disponible

Numero de personas
del sexo femenino
mayores de 15 afios
que pertenezcan a la
misma unidad familiar

Se obtuvieron los
valores de estas
variables para cada
una de las unidades
en la muestra

Se espera que algunas
de estas variables
tengan relacién con la
inclusion de los
distintos ingredientes
en las dietas

Correlacion simple con
el método de Pearson

Hipotesis:

Las variables
independientes estan
relacionadas con la
utilizacion de los
distintos ingredientes




Continuacion

Cuadro 3

Mano de obra
masculina disponible

Numero de personas del sexo
masculino mayores de 15
anos que pertenezcan a la
misma unidad familiar

Disponibilidad de tierra
de labor

Namero de hectareas bajo el
control de la misma unidad
familiar. En caso de arreglos
a medias o al tercio se
contabilizara la superficie por
Y2y 1/3 respectivamente

ingresos extra

Cantidad mensual de dinero

agricolas que la unidad familiar ingresa
por actividades no
agropecuarias

Instruccion Afios de educacion formal de

la persona con mas arios de
instruccion en la unidad.

Tamario del hato

Numero de bovinos en la
unidad de produccién

Tamano del hato
productor de leche

Nimero de vacas en el hato
(incluye en produccion'y
secas) ‘ :

Edad del productor

La edad del jefe de la unidad
productiva en anos cumplidos




Cuadro 4

Desglose de la hipotesis 4 '
Hipotesis 4: La efucnenma econdémica (Costo Medio) de las dietas esta correlacxonada con Ias caracterlotlcas de los
roductores y sus unidades domeésticas

VARIABLES INDICADORES TRATAMIENTO DE RELACION ENTRE ‘ PRUEBA
LOS DATOS VARIABLES ESTADISTICA3
Eficiencia economica |E! costo medio de produccion | Se calculd el costo  |En esta hipotesis se Correlacion
de las dietas por litro de leche por de alimentar a cada {relacionaron simple por
concepto de alimentacion en |vaca por un diay se |directamente la método de
cada unidad de produccion  |dividira entre la eficiencia de las dietas |Pearson

produccion de leche
diaria. Se reporto el
promedio por unidad

Caracteristicas de los productores y sus unidades domésticas:

Las mismas mencionadas en la hipotesis anterior

con las caracteristicas
de los productores y sus
unidades domésticas.

El objetivo fue identificar
relaciones que no pasen
por la utilizacion de
ingredientes

j %)
[ver}




Recolecc:on de Datos

El Ievantamlento de Ios‘cuestlonarlos se reallzo con la aprobacnon de Ias personas :

unyid‘a:des“ (medldas que ellos' utlllzaban para ver la cantldad que eraAy
varnacnon. Las cantidades no variaron mas de 2 kg, por lo que se asignd el peso

que: ellos menmonaban (Anexo 5). Los datos obtenidos se capturaron en una hoja
de vcr:aylculo de MS Excel, en donde se procesaron para calcular los costos de
produccion por concepto de alimentacion.




Procesam/ento de la /nformac:/on

| trabajo y no remban directamente pago alguno po ello

los: costos de las dletas una vez identificados los ngredlentes que

op 'rc:onaban ‘a’'sus vacas en produccnon se clasificaron éstos

dependlendo del tipo_de costo que representaban En pnmer Iugar estuvieron los

W
w




rabajo se consndero adecua‘ utlllzar

ngreso que se recibe para actividades

sarios y llevar a cabo los calculos anteriores, se
roductores de la comunidad a fin de conocer los

enta1de |ngred|entes las equivalencias de las unidades de

precios:de:compra-




~'med|0|on que ellos utl izan, '7|os tlempo__ destlnados pa

n se detalla el procedimiento seguldo'

n-el:uso alternatlvo mas rentable ; esto es, que 5|-|o

cortar uné‘,“ayatada (40 kg aproximadamente) del mgredlen e Y Ilevarlo hasta la
umdad de producmon -el tiempo promedio fue de 1 hora,’ por lo que tomando el
valor del jornal de ocho horas ($50.00) da como resultado $6 25 por hora asi




nidéd de produccién. El tiempo promedio fue de 40

mlnutos a este tiempo seﬂ e akSIgno el valor, tomando en cuenta el valor del jornal,
de $4 16 por Ios 40 mlnutos [6.25/60(40)]. Si el productor tenia un bovino, el costo




concepto del pastoreo era de $4 16 si tenla dos el costo era de $2 08 y SI eran
tres $1.38.. ' ' e S ;

Se reallzo despues la
"factor (ANOVA) Cabe mencuonar que Ias

esta_‘r prueba

T El c'ds'to“toklal de las dietas se obtuvo de.la suma del costo cada ingrediente presente en la dieta.




un ciclo productivo (lluvias y secas).’
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Resultados

Estadistica descriptiva

Se presenta una descnpmon de Ias unidades que part|c1paron en esta

investigacion. En ‘el C”'dro 5 ‘se” muestran Ias caractenstlcas de las- UPC---

descritas con algunas me ] das estadlstlcas

SR Cundro 5 L L
C'lr.lcterlstlc'ls de las unidades que parllcnparon en la inv estlgacién

Mano de Obra
Disponible
Tamano SR Otros Escolaridad
de la Femenina | Masculina H.I:ec:;ttaé\lrg:s Ingresos Maxima [Er%?jigtgir
Familia ($/mes) (Afos)
Media 4.95 1.77 1.88 1.67 1568.15 7.49 49.18
Mediana 5 2 2 1 0 9 48
Moda 5 1 1 1 0 6 36
Desviacion
Estandar 1.98 1.00 0.89 1.57 2229.47 2.78 13.90
Varianza 3.92 0.99 0.80 2.46 4970515 7.72 193.31
Minimo 2 0 1 0.25 0 1 25
Maximo 13 5 4 9 8400 14 77
Percentil
10 2 1 1 0.4 0 3.2 326
20 3 1 1 0.5 0 6 36
30 4 1 1 1 0 6 38.8
40 4.4 1 1 0 6 42
50 5 2 2 1 0 9 48
60 5 2 2 1.4 960 9 52.2
70 6 2 2 2 2400 9 58
80 6.8 2.8 3 2.9 3380 9 64
90 7.4 3 3 3.85 5080 11.4 70.4

* Multiples modas existen. Se muestra el valor menor
Se observa que la media del tamafo de la familia se encuentra en 5 personas y

que el 60 por ciento de la muestra se encuentra inciuida ahi, lo que confirma que
el tamario de la familia en este ejido, no es muy numerosa. La media del numero
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de mu;eres y hombres mayores de 15 afos que viven - en Ias unldades se
dnstnbuye en forma muy ho" ogenea en Ias umdades

res:se encuentra con

leche,"aunque cabe aclarar que




estos resultados solo contabmzan los costos de ahmentacton |nc|uyendo costos de
oportunldad : : '

: Cuadro 6 :
C.lructcrnstlc.ls producm asy cconémuc.ls dc Ias umd'\des (época de Ilunas)

T LIuvnas

- : s : Eficiencia -1+ Total de B RN
Litros Costo dela | A p Vacas en
Producidos | Dieta (5) | SEERenice | Bavnesn | ordeno
Media 7.21 14.04 2.46 6.20 3.02
Moda 5 *9.19 1.53 4 2
Desviacién
Estandar 3.62 5.81 1.91 4.37 213
Varianza 13.13 33.76 3.64 19.11 4.53
Minimo 1.33 2.08 0.416 1 1
Maximo 20 29 15.23 21 11
Percentil
10 3.15 6.43 0.76 2 1
20 4 8.67 1.24 3 1
30 5 10.97 1.58 4 2
40 6 12.42 1.80 4 2
50 7 13.67 1.98 5 2
60 7.72 15.27 2.28 6 3
70 8 16.58 2.71 [S] 3
80 10 18.88 3.42 8 4.4
90 11.7 22.42 4.20 13.7 6

* Multiples modas existen. Se muestra el valor menor

Las caracteristicas productivas de las umdades en epoca de secas se muestran en
el Cuadro 7. En este cuadro se observan _aracterlstlcas muy SImllares que en
IIuv1as con Ilgeras dlsmmucmnes en todos Ios parametros




‘Cué.u'r'd'v'-"' '

Caracteristicas productivas ¥ economlcas de Ias unidades (cpoca de secas)

Secas N =106
Eficiencia Total de
Litros Costo de la | Econdémica Bovinos en Vacas en
Producidos Dieta (coslto la unidad ordefo
medio) .
Media 6.52 12.66 2.36 5.24 2.96
Moda 8 *5.81 *0.59 2 2
Desviacion
Estandar 4.22 '6.64 1.35 4.28 2.08
Varianza 17.82 44.09 1.83 18.33 4.32
Minimo 1.5 3.85 0.59 1 1
Maximo 37 38.68 7.01 22 10
Percentil
10 2 5.79 0.90 2 1
20 3 7.13 1.23 2 1
30 4 8.76 1.46 3 -2
40 5 10.01 1.80 3 2
50 6 11.72 2.00 4 2
60 7.05 12.50 2.32 5 3
70 8 13.96 2.81 5 4
80 9 16.47 3.28 7 5 -
90 10 22.48 4.15 11 6

* Multiples modas existen. Se muestra el valor menor

A continuacion se menciona cada hipotesis de la investigacidon y.el r ‘ S tégdgé_ Ias .

pruebas estadisticas realizadas.

HlpoteSIs 1 Los ﬂoductores del ejido Benito Juarez proporcronan d/etas d/ferentesl

a sus vacas en producmon y las distintas_dietas proporcionan ef/crencras

econom/cas (costos medlos) diferentes

En eI Cuadro 8 se muestran los grupos de dietas, los ingredientes presentes en
cada: una de ellas, el numero de unidades que se encuentran en este grupo asi
como la media’ por grupo del costo medio de la dieta y la desviacidén estandar de

esta misma variable.
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Cuadro 8

Grupos de dietas, ingredientes, No. de unidades presentes en ellas y costo por litro de leche
Clave No. de cosml‘ég:\:tm de
de la Ingredientes Unidades Media Desviacion
‘Dieta . ($) estandar
7| %210117| Pastoreo, Concentrado, Rastrojo 1.69 1.10
E.j +11000 [ -Pasto cortado, Pastoreo 3.19 3.32
811010 | Pasto cortado, Pastoreo, Concentrado 2.32 1.10
‘3: -11101:| . Pasto cortado, Pastoreo, Maiz, Rastrojo 2.35 : 1.60
+-1%11110.| Pasto cortado, Pastoreo, Maiz, Concentrado 2,23~ | 50,880
- Py Total D SR,
g‘-' 11 | Rastrojo, Concentrado .
g 1011 | Pastoreo, Concentrado, Rastrojo J43:
w | 11000 | Pasto cortado, Pastoreo ;
E 11010 | Pasto cortado, Pastoreo, Concentrado 51
» | 11110 | Pasto cortado, Pastoreo, Maiz, Concentrado: 261
Total: L
o 11 | Rastrojo. Concentrado ki 1:45
% 111 | Maiz, Concentrado, Rastrojo 0.77
% 1001 | Pasto cortado, Rastrojo : 2.00
w 1101 | Pasto cortado, Maiz, Concentrado. Rastro;o 0.94
1111 | Pasto cortado, Maiz, Rastrojo :
Tota
101 | Maiz, Rastrojo
o 111 | Maiz, Concentrado, Rastrojo
E 1001 |- Pasto cortado, Rastrojo
= 1011 | Pastoreo, Concentrado, Rastrojo T
1101:| Pasto cortado, Maiz, Concentrado, Rastrojo :
1111 .| Pasto cortado, Maiz, Rastrojo

Se ut|l|zo Ia prueba de analisis de varianza de un. factor para ompara
grupales del costo medio por concepto de allmento

Total

Ho ;z

Las h_i»p'éktésis de la prueba son las siguientes: .-

4= iy =
H,.y, ;tm;t,u}...;e;z"

_|las medias

f_= /'ln :




En el Cuadro 9 se muestran Ios resultados de esta prueba.

nlnguno de lo cuatro Zmuestreos se puede rechazar la hlpoteSls nula (P>O 05) |

Se observa que en

efncnenma economlca de Ias d|etas o que el modelo no las puede-detectar como

significativas.

’ Cuadro 9
Analusns de Varianza

AGOSTO

Costo Medio o

Fuente de variacion Suma de cuadrados gl Medias cuadraticas F Sig.
Intermuestral (tratamiento) 9.62 4 2.405 | 0.382 | 0.8191
Intramuestral (error) ~194.975 | 31 6.28

Variacion total 204.595 | 35

SEPTIEMBRE

Costo Medio o

Fuente de variacién Suma de cuadrados gl Medias cuadraticas F Sig.
Intermuestral (tratamiento) 436 4 1.09 0537 071
Intramuestral (error) 52.748 | 26 2.029

Variacién total 57.108 | 30

FEBRERO

Costo Medio

Fuente de variaciéon Suma de cuadrados gl Medlas cuadraticas F Sig.
Intermuestral (tratamiento) 7.171| 4 1.793 [ 1.085 | 0.382 ]
Intramuestral (error) 49.568 | 30 1.652

Variacion total 56.739 | 34

MARZO

Costo Medio

Fuente de variacidén Suma de cuadrados gl Medias cuadraticas F Sig.
Intermuestral (tratamiento) 9.956 5 1.991 | 0.891 | 0.498—|
Intramuestral (error) 80.497 | 36 2.236

Variacion total 90.454 | 41

Asi,

esta investigacion,

los resultados de esta prueba no permiten

ya que no se obtuvo evidencia de que

sostener la primera hipodtesis de

las . dlstlntas

combinaciones de ingredientes tuvieran efecto sobre la eficiencia economlca de

las dietas.
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H/poteSIs 2 La ef/crenC/a econom/ca de /as dietas esta correlacionada con la

G TR -Cuadro 10 -
Correlacion de ncia econdmica, costo de la dieta y litros; de leche con la cantidad de
e E e ingrednentes presentes en la dleta :

Lluvias Eficiencia

Econdmica
(costo medio) Costo de la Dieta Litros de Leche
N Correlacion Sig. Correlacién Sig. Corretacién Siqg.
Rastrojo 26 0.064 0.755 0.596 **0.001 0.285 0.157
Alimento C. 41 0.144 0.368 0.657 “*0.000 0.399 -0 010
Maiz grano 28 -0.084 0.673 -0.078 0.694 0.190 0.333
Pastoreo 94 0.339 | -"0.001 0.114 0.274 -0.237 *0.021
Pasto Cortado 74 0.190 0.104 0.436 **0.000 -0.005 0.968
Avena 5 0.247 0.689 0.408 0.4985 -0.218 0.725
Salvado 5 -0.451 0.446 0.650 0.235 0.786 0.115
Pradera 2
Ensilado de maiz 0
Secas Eficiencia
Econdmica
_(costo medio) Costo de ia Dieta Litros de Leche
N Correlacion Sig. Correlacién Sig. Correlacion Sig..
Rastrojo 93 0.259 0012 0.494 “*0.000 0.267 *+0.010
Alimento C. 61 0.266 “0.039 0.734 “*0.000 0.195 0.133 |
Maiz grano 74 -0.042 0.720 -0.018 0.881 -0.026 0.823
Pastoreo 78 0.051 0.658 -0.065 0.569 -0.113 0.327
Pasto Cortado 0
Avena 0 .
Salvado 7 0.348 0.444 0.842 “0.017 -0.109 0.816
Pradera 2 1.000 | . 1.000 B .
Ensilado de maiz 5 0.772 0.126 0.895 *0.040 0.797 0.106

* Correlacién con un nivel significativo del 0.05
=+ Correlacién con un nive! significativo del 0.01
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Los resultados en epoca de Iluwas lndncan que eX|ste correlacnon posmva y
sngmflcatlva (P<0 01) entre lals horas __vi_pa "toreo y eﬂcnenma economnca (costo

sngmflcatuva

los: |ngred1entes el costo de Ia dleta aumenta
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Hipétesis 3:

Ios : d/st/ntos .

La “utilizacidon de L

/nqredlentes esta corre/amonada ﬁcon las

caracter/st/cas de los‘ prod ctores sus unldades domestlcas

que entre

numero d'

pastovcvo"jyrtédp_ e utiliza en menor cantldad
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Correlacion entre las caractensucas de la unldad de produccnon conla canhdad de kg de lngredlenle presentes en Ia dieta de las vacas .

“Cuadro 11

Epoca de lluvias

Allmenlo

Salvado

Tamafio de
la Familia’

044

Mano de obra

Ingresos

578 |
Escolaridad | . o
140,067

Maxima | 0.745

Tamaio ||
del Hato |+-0.073 | 0.723

0007

*0.038

0130

Vacas'| 2 -0,053 | 0.797 | 0.123 ] 0.

-0.22 ] *0.033

- 20,236 1:00

Edad del

Productor | 0.328 | 0.101{ 0132 [

00171 0285 | **0.005

0.063 | 0.

* Correlacion con un nivel 5|gmf callvo del 0.05
** Correlacion con un nivel signifi icativo del 0.01

"“a No puede ser calcufado porque al menos una de las variables es una constante” -




Cuadro 12 ) ) :
- Correlacion entre las caracteristicas de la unidad de produccién con la cantidad de Kg de ingrediente presentes en la dieta de las vacas
- : Epoca de secas o e I ;

Maiz

:|:Correlacion’ | =

Tamaro de
la Familia

Mano de obra

_ Empleada | % 0.036

Disponible |
Femenina | -

Disponible
Masculina

Total de
Hectareas

o Otros | -
14 Ingresos | =

+0.38 |:210.

|- 'Edad del

0.173

0.098

0122

0347 |

| Productor

* Correlacion con un nivel significativo del 005" R
** Correlacion con un nivel significativo del 0.01 -~




Hipdtesis 4:

La efICIenCIa econom/ca de las d/etas esta relaCIonada con /as caracter/st/cas de

/osjroductores y: sus'un/dades domest/cas

on_el:numero de hectareas, lo que

w
(")




estrato mas ||tros de leche se producen en Ia mdad
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Cuadro 13 : :
Correlacion enlre Ia efnclencna econémlca de las dietas con las caracterlstlcas de las umdades de produccion

Epoca de Lluvias y secas
LIuvnas Eifclacr:g?:llcaa “Costo de la Dieta Litros de Leche
N =102 - Correlacion Sig. Correlacion Sig. Correlacion Sig.
Tamaﬁo de la .

Familia 0.035 | 0.730 -0.144 0.148 -0.070 0.484
1y © Empleada 0.019 | 0.852 -0.052 0.607 0.067 0.502
% -§ Disponible Femenina -0.083 | 0.406 -0.313 | **0.001 -0.011 0.913
= Disponible Masculina -0.034 | 0.731 -0.169 0.089 -0.130 0.193
Total de Hectareas 0.073 | 0.469 0.291 | **0.003 0.101 0.314
Otros Ingresos -0.082 0.413 -0.372 | *-0.000 -0.244 "0.013
Escolaridad Maxima 0.034 0.736 0.056 0.573 -0.043 0.667
Tamafio del Hato -0.245 | *0.013 -0.144 0.149 0.209 | *0.035
Vacas -0.213 |} *0.032 -0.105 0.292 0.244 | *0.013
Edad del Productor -0.042 | 0.676 0.009 0.927 0.050 0.618
Estrato -0.149 | 0.135 0.038 0.705 0.200 | *0.044

Secas EEczf::?':grr::ifa Costo de la Dieta Litros de Leche

N =106 Correlacion Sig. Correlacion Sig. Correlacion Sig.

Tamano de la

Familia -0.047 | 0.636 0.062 0.526 0.076 0.441
] © Empleada 0.167 | 0.088 0.191 *0.050 0.062 0.525
e _‘8‘ Disponible Femenina -0.119 | 0.225 -0.149 0.127 -0.015 0.876
% Disponible Masculina 0.014 | 0.888 0.103 0.285 0.033 0.739
Total de Hectareas 0.015{ 0.880 0.268 | =*0.006 0.136 0.165
Otros Ingresos 0.091 0.355 -0.015 0.882 -0.103 0.295
Escolaridad Maxima -0.144 | 0.140 0.020 0.836 0.110 0.262
Tamafio del Hato 0.020 0.840 0.277 | “*0 004 0.152 0.119
Vacas -0.062 | 0.526 0.312 | **0.001 0.251 | =*0.010
Edad de! Productor 0.124 { 0.206 0.039 0.694 -0.090 0.361
Estrato -0.001 0.994 0.301 | **0.002 0.229 | *0.018

* Correlacion con un nivel significativo del 0.05
** Correlacion con un nivel significativo del 0.01

w
. W




Otras pruebas:

JE) "'nterpretacton de Ios resultados Se correlacionaron" las

tes de otras actividades no agrlcolas aumenta y la escolarldad

presente en Ia unldad es mas alta.
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lo'que, la correlacién

leche, "Ia’dleta almenta’s

de otra :

Por l'JItim
costo de Ia

costo de Ia dleta Ia efICIenma economlc dlsmlnuye o eI costo medlo aumenta.
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Cuadro 14

Correlacion entre las caracteristicas de las unidades de produccion y promedios de los cuatro muestreos

Mano de

oY ESCoaniae ez iepetz] TPIOMEaU eI TIomedD Ue T FIonea0 0S| PTomeeo e T P Erene )
Famdia Femenina Masculina Hectareas }Otros Ingresos Maxima Productor Estrato Hato Vacas Litros Costos Econdmica
Corte Sig Cone Sig Cone Sig Come Sig Core Sig Come Sig Cormre Sig Come Sig Corme Sig Carre Sig Core Sq Cone l Sig Corre

Sig

amano de g
Famiia ' 1 0.604{*0 000} 0.474|"*0.000| -0 136} 0281| 0388)**0001| 0.413[*°0.001|-0211f 0092] 0.021] 0871 0143| 0256} 0071) 0.576]-0.029 0820)-0016| 0898} 0075] 0553

Mano de
obra

isponile}
Femennal 0 60410 000 1 0.161) 0.201|-0077} 0542| 0207 0098 0.177| 0158(-0031] 0808| 0116f 0357| 0382|°0002| 0242] 0.053] -0044| 0731| -0266|0032| -0093] 0463
ISponIDIe

w

Masculina] 0474)°0 000} 0161] 0201 1 -0.043| 0731} 0.596/°*0.000) 0453;"'0000] 0.096| 0446) -0009| 0943) 0100 0429|-0.018) 0.889) -0055| 0666 0012| 0924 0052 0679
Toral aei

Hectaseas] -0 136 0281 -0077f 0542 -0.043| 0.731 1 -0 266| “0.032] -0 093] 0.462| -0020| 0874} 0292|"0018 0090} 0474| 0185| 0140] 0163| 0193} 0336|0006 0078} 0535

Otros Ingresos| 0 388!**0 001 0.207| 0.098| 0.596]'*0.000] -0.266| 0 032 1]. 0162| 0197| 0018| 0830 -0090{ 0475|-0087| 0492} -0135| 0271]-0229{ 0066} -0215| 00685} 0021| 0859
Fscolandad]

Maamad 0413[°°0001| 0177| 0158 0453]0.000] -0.093| 0462| 0.162] 0.197 1 -0008| 0947| 0074 0556| 0046 0719] 0.043| 0.733| 0.033) 0792| 0051| 0685{ -0016[ 0902
ad de]

Producto] -0 211| 0.092§ -0031] 0808} 0096 0446} -0.020] 0.874] 0018| 0.890] -0008| 0947 1 0059 0641] 0173| 0168] 0128) 0308] -0097] 0441)-0045| 0722| 0046| 0.716

Estrato] 0021| 0871| 0.116] 0.357{-0009) 0943| 0292 *0018] -0.09] 0.475| 0074| 0556| 0053| 0641 1 0692|*0000f 0844[**0000{ 0.327(**0008] 0.227| 0069} -0 122| 0332
Promedio gel|

hato] 0 143] 0256| 0.382[°0.002| 0.100] 0.429| 0090| 0474| -0.087} 0.492| 0046 0.718| 0.173] 0168} 0.692|"*0 000 1 0875[**0000{ 0287|*0021] 0159] 0206[-0.177{ 0159
Promedio d¢]
vacas| 0071| 0576] 0.242] 0053} -0018} 0889 0.185| 0.1403 -0 139| 0.271] 0.043] 0.733] 0.128]| 0308] 0844"*0000| 0875[*0000 1 0388|°0 001| 0201| 0.108] -0.183] 0.144
fomedio de;

Liros| -0029| 0820 -0044| 0731 -0055| 0666 0.163] 0.193| -0229| 0.066f 0.033] 0.792{ -0.097{ 0.441| 0327{*0.008| 0287|0021} 0 388}**0.001 1 0.532J"*0.000 -0 524{**0 000

0898/ -0 266 "0.032| 0.012] 0.924] 0.336|°0006|-0215] 0.085| 0.051| 0.685] -0045) 0722{ 0227| 0.069} 0.159} 0.206] 0.201| 0.108} 0.532}"*0.000 1 0.247] *0.047

Economical 0075 0.553| -0.093] 0463 0052| 0679 0078 0.535| 0021} 0869]-0.016] 0.902] 0.046| 0716{-0122| 0.332] -0177| 0159] -0.183] 0.144} -0.524"*0000| 0 247] *0.047 1
* Correlacion con un uvel sigrificativo def 005 ** Corredacion con un revel significativo de! 001




Discusion

Asomacuon entre dietas 1z eflc:lencna economlca

Se- |dent|f|caron hasta: sels duetas dnferentes en cada uno de los‘ uatro muestreos
,reahzados en-este trabajo El"anallsus economlcoqde las dletas rhuestra que e| ,

apoya en‘ Ios hallazgos de otros investigadores que han encontrado que muchas

de't;_l\as deC|S|ones sobre la produccién de leche no son tomadas
indépendientemente por parte del productor, sino que en ellas participan también
los demas miembros de la familia y que las esposas suelen tener un papel

destacado en este proceso. Solano ha identificado, en estudios hechos en Costa




Rlca que Ia demsuon de la cantldad de concentrado proporcwnado a Ias vacas

n

Iecheras s0lo e 'tomada de manera alslada por el e roductor en.la’ mltad de los

asomadas cony la presencna de mUJeres se ve reflejada en el costo de dieta, ya que

el numero de mujeres mayores de 15 anos esta correlacionada neganvamente con

el costo de Ia dleta > aunque no asi con el costo promedio ni con la produccnon

promedlo

* Esta correlacion también se presenta en los promedios obtenidos de los cuatro muestreos.
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Tamblen se observa correlacnon' negatlva entre el numero de |ntegrantes mayores

nimero de ‘ah‘ma'le‘ ‘enla:unid

hombres mayores \ yor de mgresos
extra agricolas, se puede pensar.que la produccnonﬂde eche'esta concebida en la

comumdad como una actwudad que busca aprovechar la’ m'ano de obra femenina,
la cual permanece en Ia comunldad mlentras que los hombres buscan trabajo en
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otros Iugaresv Es decur esto‘md ‘anarrque la gan'i derla lechera, al i |gua| que otras

actnvndades agropecuarlas' atravnesa por.un proceso de'femmlzamon

de’ nlngun manera ‘es evidencia de una actitud irracional del productor, ya que

como,se ha dlSCUtIdO abundantemente, los productores campesinos no toman

demsnones-solamente buscando mayores utilidades, sino que deben considerar
otros. objetlvos domeésticos que compiten entre ellos. Ademas, debe senalarse que
es posnble que la valoracion del ingrediente sea mayor a la que el productor hace

de eI,,este punto se discutira con detalle mas adelante.




Una mayor especnalnzacnon esta asomada con camb‘los en |os ObjetIVOS de la

.Otras correlacione ue lndlcan que un mayor tamano de rebafio |mpllca mayor

espemallza i haciala- produccnon de leche’ son Ias que se observan entre el

ftaman | numero de vacas en pro

( cuon con el costo de Ia dleta y

“la producc che Esto es, los productores con' mayor numero de ammales

gastah ma allmentaCIon de sus vacas y “también obtlenen mayores

e: ‘bservaron c' mportamlentos dlferentes a Ios observados

en. artlcularmente' se - detecto que fas - asocuacmnes entre’ uso de
racteristicas. de: Ia umdad se reducen exclusuvamente al alimento
concentradc ue ‘se dejan de observar asociaciones en el uso de

pas:_tv'cgﬁcortado{ del pastoreo:” El uso del pasto cortado se explica facilmente por la

ausencia‘ de este ingrediente en esta época; por su parte, se observa que el




pastoreo tamb|en reduce su- uso ya que de estar presente en 94 casos en la
época de lluwas en Ia epoca de secas se presenta solo en 65 casos

de Ia valuamon subjetylvf_ de los productores. Esta idea esta reforzad

correlacion negatlva que -.se.observa en secas, entre la cantidad de: ra

eﬂctenma economlca de Ia dieta.

~ Sin embargo no ocurre asi, y por el contrario se observa
correlamon kposntlva entre el costo de la dieta y el costo medio (eficiencia

economlca) por lo que se demuestra que el aumento en el costo de la dieta es
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proporcionalmente mayor al mgreso ge _erado por eI aumento'en Ia produccwn de -

costo de"‘]fa : de leche. Esto indica que una mayor

cantidad de ne como consecuencia que se ponga

menor e}r_\f‘as_lsv la. produccio

e Ieche,'posiblemente porque estos productores

dependen meno enta de leche y mas de los ingresos extra

Esta correlacion también se preseata en los pron s obtenidos en los cuatro muestreos




agrlcolas Este fenomeno tamble .ndlcarlai que no es frecu"’ nte" que estas

ser un

mas pastoreo disminuye |a eficiencia econdémica de la d|eta. Esto

pastoreo esta correlacionado negativamente con la produccién. de -
Adicionalmente se puede pensar que la valoracidon hecha del costo de la mano de
obra es muy alta en comparacion de la que hacen los propios campesinos.  Para

verificar esta hipotesis se recalcularon los costos de los ingredientes utilizando
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valores menores de Ia mano de obra (Anexo 9) Se valoro Ia mano de obra con

el ganado

' Los valores se obtuvieron de los resultados de! estudio llevado a cabo por el Comité Técnico para la
Medicion de la Pobreza, publicados ¢n la Jornada el viernes 16 de agosto de 2002, En este articulo se
muestran los valores obtenidos por este Comité y los valores que oficialmente fueron tomados por Sedesol;
para este trabajo se tomaron los valores obtenidos por el Comité los cuales estdn divididos en tres estratos. El
primer estrato establece el nivel de ingresos necesarios para "adquirir canasta de alimentos" $15.43. El
segundo estrato se establece el nivel de ingresos para "satisfacer las necesidades de alimentacion, salud,
vestido, vivienda, transporte y educacion" $28.10. El tercer nivel son los ingresos necesarios para "cubrir los
requerimientos anteriores mas los otros bienes y servicios indispensables” $34.91. Estos ingresos son para cl
area rural, ya que para el area urbana se toman valores mas altos.
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nas varlables de las unldades o

|scu510n de los resultados se decidid tomar—solo'l,

pero que se observan un nimero importante de correlaciones entre varlables con v
confiabilidad entre 90 y 95, las cuales pueden ser tomadas en cuenta en otrasf'
investigaciones o bajo enfoques académicos diferentes®®
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Conclus:ones '

El sector agropecuarlo naC|ona| enfrenta sntuamones ~part|cularmente dificiles;

ademas de‘- Ia"t reampendlente de superar su larga cr , ,agrlcola ahora debe

6n de las familias por sexo y edades. Aqm resultd

interesa -efecto»q'ue en la época de lluvias tiene el numero de mujeres
ma'yores de::15:afios en la eleccidon de ingredientes, el costo de la dieta y, en

ambas epocas, el tamario del hato.
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nC|a de inélL’lir Ios aspecto

cuando estas,estan dmg:das a productores campesinos.
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. GLOSARIO .
Costo de acarreo: Valor en dlnero del tlempo promedio que tarda un adulto en
aproximadamente 40 kllogramos de forraje y llevarlo desde su parcela hasta Ia umdad de
produccion. :

Costo de la dieta: Suma de los costos de los mgredlentes que ‘consume.una vaca’ en un :

dia. Se reporta el promedl :
Costo de oportumdad Ingreso que 'se deja de recibir'por no utilizar.un recurso en su - k

siguiente mejor oportunldad el s
Costo por litro de leche: Costo total de la die echeproductdos
Se reporta el promedio por unidad. S g S
Dieta: Combinacion de ingredientes proporcio

Disponibilidad de capital de trabajo. Cantidad é(_ roductores disponen

para realizar gastos relacionados con la produccnon grope varia S . .
Disponibilidad de tierra de labor: Numero dé hectareas sembradas bajo el control de la
unidad familiar, B

Edad del productor: Afios cumplidos del j‘éf,e‘d ‘ajun,ldadjde'produccién.

Eficiencia Econémica: Promedio por unidad de uccién _dél éésto de producir un litro de,

leche por concepto de alimentacion. - - o . S
Ingresos extra agricolas: Cantidad mensua e la unidad familiar ingresa por -
actividades no agropecuarias. B g -
Instruccién o nivel de escolaridad: Afios de educac ¢

instruccion presente en la unidad familiar.

15 afios que pertenezcan a la misma unidad famlllar

Mano de obra masculina disponible: Numero de p'ershon,
de 15 afos que pertenezcan a la misma unidad fvam'ilbi
Produccion de leche: Produccién de leche en la umd
unidad.
Tamafo de hato: Nimero de cabezas de bovino pre:
Tamano de la familia: Numero de personas que hab
permanente. e

Tamano del hato productor de leche: Nimero de vacas n’el hato’ (mcluye vacas en
produccién y secas).
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Anexo 1
Localizacion del area de estudio
Almoloya de Juarez

-
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* Ejido Benito Judrez

Fuente: INEGI;- Censo Agricola y Ganadero, Torho 1 Méxicb 1994,
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Anexo 2
Planos del Ejido Benito Juarez
Municipio de Almoloya de Juarez en el estado de México

TEBERNILLAS

1.- Presa la Purisima

2.- Presa San Antonio.

3.- Presa el Tejocote.

4.- Presa Ignacio Ramirez
/DEL 5.- Presa laNopalera.

0 SALITRE 6. Presa B S

=

_LOMA
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TABERNILLAS |

Escuela

a) Jardin de nifios tepochealli.
- S b) Escuela primaria Benito Judrez
clsnzcugus ) Escuela telesecundaria Cuanltémoe

E‘i Iglesia.
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SAN CRISTOBAL g

'lboi.‘} LAl
FALL: T« :CEN

Proporciohada por el comisariado sjidal Sr. Félix Valdez Gardufio. 1999
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Anexo 3
Error de las variables
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Error de la variable

i . -Muestra por . . . SRS SRR e i

Mes del | Tamafode |. .o Produccidn promedio | No de integrantes por: | Superficie de fabor por| ‘Nimero de vacas

estratos .. . R e S

Muestreo | la muestra oo |  porvaca (Litros) unidad {Persona as)_ por unidad (Vacas)
Agosto 54 ... 032 0.12
Septiembre 48 A1 L7036 7013
Febrero 53 11 034 - 0.12
Marzo 51

033
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UBICACION. i

ANEXO 4a

JEFE DE LA UNIDAD

CUESTIONARIO DE LAS CARACTERISTICAS DE LA UNIDAD

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA — UNAM
PROYECTO DE INVESTIGACION
CUESTIONARIO A UNIDADES DOMESTICAS (]

FECHA

REF: ..

NOMBRE DEL ENTREVISTADO)

EDAD

ESCOLARIDAD

GCUPACION PRINCIPAL ~

ACTIVIDAD

Horas

“Nivel" ~ [Grado

Lugar &

INGRESOAL M

ES

{RECIBE ALGUN INGRESO EXTRA? Sl

¢DE QUE TIPO, CUANTO Y CON QUE F
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ACTIVIDAD AGRICOLA

SUP.| DISP. PROPIEDAD CULTIVODEL | PRODUCTO | DESTINO | PRODUCTO | DESTINO
(HA) | AGUA ANO PRINCIPAL % SECUNDARIO %
ANTERIOR (Total) (TOTAL)
P _[R_|PRI [REN |ARREGLO" FIG [V F [G [V

T: TEMPORAL P: PUNTA DE RIEGO R:RIEGO

PRI: PRIVADA  REN: RENTADA

* ESPECIFICAR EL TIPO DE ARREGLO

.« F:Familiar - G: Ganado V:Venta

EXISTENCIA DE GANADO BOVINO EN LA UNIDAD DE PRODUCCION

No | . . No
A |Vacas en ordefio E |Sementales S :
B |Vacas secas D F | Novillos {(machos de 1 a 2 afios sin actividad reproductora)
C |Vaquillas (Hembras mayores de un aiio sin parir) G | Toretes (machos de 2 a 3 afios sin actividad reproductora)
D |Becerras (Hembras menores de un afio) H |Becerros (machos menores de un aio)
PERSONAS QUE SE ENCARGAN DE LA ATENCION DE LAS VACAS
NOMBRE EDAD | SEXO ACTIVIDAD

HORAS AL DIA

|




REGISTRO DE LA ALIMENTACION DE LAS VACAS EN ORDENO

IDENTIFICACION
DE LAVACA

ZEN QUE MES
PARIO ESTA
VACA?

PRODUCCION
DEL DIA DE
AYER

INGREDIENTE DE LA DIETA/ PRECIO

RASTROJO ALIMENTO MAIZ PASTOREQ
DEMAIZ | BALANCEADO
KG/DIA KG/DIA KGIDIA HRSI/DIA KGIDIA KGIDIA KGIDIA

TOTAL

- T [t |
AUTOCONSUMO T ORK
VENTA DIRECTA AL PUBLICO. -
VENTAAL ACOPIADOR

OTRA (ESPECIFIQUE)




ANEXO 4b

CUESTIONARIO DE PRODUCCION
EXISTENCIA DE GANADO BOVINO EN LA UNIDAD DE PRODUCCION

No | . No |
A [Vacas en ordefio E | Sementales . o
B | Vacas secas F ] Novillos {(machos de 1 a 2 arios sin actividad reproductora)
C | Vaquillas {Hembras mayores de un afio sin parir) G | Toretes (machos de 2 a 3 afios sin actividad reproductora)
D | Becerras (Hembras menores de un afio) ] H |Becerros (machos menores de un afio) i
PERSONAS QUE SE ENCARGAN DE LA ATENCION DE LAS VACAS FEES R :
NOMBRE EDAD | SEXO ACTIVIDAD ~~HORASALDIA " ¢
REGISTRO DE LA ALIMENTACION DE LAS VACAS EN ORDENO v
IDENTIFICACION | ;EN QUE MES | PRODUCCION INGREDIENTE DE LA DIETA/ PRECIO -
DE LA VACA PARIO ESTA | DELDIADE L
VACA? AYER RASTROJO |CONCENTRADO MAIZ PASTOREO || & ' =
KGIDIA KGIDIA HRSIDIA k f KGID_IA' KGIDIA KGIDIA
TOTAL‘
PRECIO/KG
(;CUAL FUE EL DESTINO DE LA LECHE QUE PRODUJO EN LA SEMANA? 7
DESTINO Lts. Px/it DESTINO - -
AUTOCONSUMO XXXX VENTA AL ACOPIADO‘
VENTA DIRECTA AL PUBLICO OTRA (ESPECIFIQUE):




Kg

asignados a las medidas proporcionadas en las UPC

Anexo 5

Medida

Pasto verde o
rastrojo verde
en kilogramos

Rastrojo seco
En kilogramos

Ayatada

40 20
Ayatada doble 70 50
Brazada 45 17
Remolcada 250
Pacas 25
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- |Tractor:

ANEXO 6
Calculo de costos de los ingredientes utilizados en las dietas

Costo del rastrojo

El rastrojo que queda lo ocupan para alimentar a los animales, pero para darle-un
precio se preguntd a varios productores que no tenian vacas ¢ qué hacian c.on este
subproducto? La respuesta fue que Io venden a 31 000 OO/ha parado en Ia mllpa

aunado a los sngulentes costos. para sacar el rastrOJo de Ia mllpa -

S : cantldad id C:c,k)s‘t_qtotal.
Cortar y tirar Jornal’” |$50. $100.00

| ~1$800.00
18150.00
$1050.00

Dejarla’en |a unidad.

u"rcé"' no*‘ qﬂé"nos da
como resultado 78 706 plantas por hectarea,:se ‘pesaron. las varias plantas de
rastrolo de maiz y el resultado fue de 2 kg— 17 plantas

Por lo tanto el rendimiento del rastrojo por hectarea de maiz es de 9259.52 kg
El costo del kg de rastrojo es de $0.221
Costo del ingrediente ensilado de maiz

Aunque el precio del maiz se obtuvo por el costo de oportunidad que existia en
ese momento, fue necesario obtener los costos de produccidn del maiz debido a-
que para el ingrediente ensilado de maiz no se tenia un costo de oportunidad. Por
lo tanto para poder asignarie un costo de produccién se obtuvo primero el costo de

produccién del maiz y después se le sumaron los gastos de ensilaje.




Los calculos para obtener el costo de maiz se h|c1eron por una hectarea, con los
precms‘de agosto del 2001. Los gastos son los sngmentes

costo/umdad Costo total
~.:%600 -

--cantidad - - umdad ‘

Barbechs

: Herb|C|da
Fertilizante _
Mano de Obra
Cbsé;cha T

Jornales

Por lo tanto el cos es de $ 4,410.00/ha
El rend,i"'rhié'ht ) tarea de maiz para los productores del Ejldo fue en
promedio d as‘de grano :

Por Io:q'ué e malz es de $0.89

Una vezr que'se o tuv el »costo del maiz se le sumaron los gastos de ensilar,
estos | gastos fueron de $2 OOO 00 de mano de obra y equipo utilizado, para 1.5
hectareas por lo que el costo del ensilado de maiz para 1.5 hectareas fue de $
8615.00 y el rendimiento fue de 30 toneladas; un costo de ensilado de maiz de
$0.287/kg en fresco
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Calculo del costo de la avena

Unidad | Cantidad | Precio por | total
Utilizada | unidad
Semilla kg 40 $ 12.00 $ 480.00
Abono Buitos | 2 $ 100.00 $ 200.00
M. O. jornal 1 $ 50.00 $ 50.00
Rastra Tractor { 3 $ 300.00 $ 900.00
Riego Jornal |2 $ 50.00 $ 100.00
$ 1730.00

E! rendimiento de la avena se. tomo de Ia Ilteratura ya que los productores no

pudieron dar un dato aproxlm do del

El rendlmlento que se ut|I|zo para:le calculo de: costos es de 30 ton/ha en materla

verde

De acuerdo a ,e rendlmlento el costo por el dlente avena es de $0. 0576 a
este | costo 3 se le agregé el costo de acarreo que es de $6.25 por hora: para

transportar 40 kg de avena, el resultado es:: $ O 1562

Lo que da un total de $0.2138 como el costo’ por, kg de avena.

" El costo del riego en el caso de la avena es mucho menor que en el caso del maiz porque los tres productores
que sembraban avena no utilizaban bomba para’ regar, por lo que el tinico insumo unhzado era la mano de
obra.

s




COSTOS DE PRADERA

Para obtener el rendimiento y costo de praderas sembradas, se consultaron los
trabajo de investigacion que se esta reallzando en el valle de Toluca y que sonr

quienes implantaron las praderas”®. Se actuallzaron los costos y mantenlmlento de

acuerdo-a la-zona..--

.totales de pradera obtenidos or. unidad de superficie entre-los costo ‘totale'sA der'
producmon alo Iargo de un'ciclo productlvo (un ano), se consndera enla pradera
un costo de establecimiento y amortizacion (se estiman 5 afios de vida productiva
de la pradera). Una vez calculado el costo de cada kg de MO de pradera.

Costos de establecimiento de praderas perennes asociadas de ballicos
(Lolium perenne y L. multiflorum) con trébol blanco (Trifolium repens)

Preparacion del terreno cantidad unidad costo/unidad Costo total
Barbecho 1.00 ha $ 600.00 $ 600.00
Rastra 1.00 ha $ 300.00 $ 300.00

Cruza de rastra 1.00 ha $ 300.00 $ 300.00

Insumos ~ ‘ o
Semilla de ballico perenne (25 kg/ha) 25 00: kg Vo $
Semnlla de ballico: anual (1 0 kg/ha) 10 00 kg

Estiéféél_

Fertilizan

Urea v

Super fosfato de calcno trlple 2 . :bult :
Cloruro de potasm 2 S "‘f*’bdrltbsr.;s“ 05.0

* Albarran PB. Evaluacién de la inclusion de ensilado de maiz v alimento concemmdo en Qaalii ntacnon de -

vacas lecheras en pastoreo en sistemas de produccién de leche en pequefia escala’en el valle'de Toluca,
México. (tesis de licenciatura). Toluca, México: Facultad de Medicina Veterinaria y' Zootecnia. Universidad
Autonoma del Estado de México, 1999, .
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Riego

Agua para riego ~ 2 riego = $100.00 $ 200.00
Mano de obra '

Contratada o familiar 5 jornal $ 50.00 $ 250.00
Total costos de establecimiento |1 .00 lha [ $3788.90

Costos de mantenimiento de praderas perennes asociadas de ballicos
{(Lolium perenne y L. multiflorum) con trébol blanco (Trifolium repens)

Costos de mantenimiento / afio cantidad unidad costo/unidad costo total
Amortizacién de Costos de 1.0 ha $757.78 $ 757.78

Establecimiento (5 afios)

Fertilizavntes 437-102-100 (Kg) N-P-12 Bultos $ 96.00 $ 1,152.0

K ,

Riego . » o : 10
Total costos de mantenlmlento

82,0000
 $3909.78

El rendlmlento e forraje
fue de 12 ton adas de

El costo por co cepto de:la‘pradera.es de $07 0868 a este costo le agregamos elr
costo de acarreo (071562) Io .que nos. da’ 'un costo de $0.3298 por kllogramo de

pradera. *
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Anexo 7

Costos de los ingredientes presentes en las dietas

($/kg en base humeda)

Ingrediente

Agosto

Septiembre

Febrero

Marzo

Rastrojo -

0.22 0.22

0.22

0.22

Alimento.Concentrado

2.25 2.30

2.30

2.39:

Maiz'Grano:é:5 )

1.00 1.10

1.00

1.10:

Pasto Cortado:

0.16 0.16

0.16

0.16

Avena:

+0.21

021 |

0.21 - |=

Salvadd;

©711.80

ool ovlolnle

71605

Pradera:

33

033 |-

033 |

‘o] o) |0 nleo]e

Ensilado.de maiz:

|| o) oo v elele

:0.29:|4

90

0290

1| |0 o|n|v|lo|o

T0.29|

::."';'_0.21;:‘] ; ’::v .
#2007 20




*Fam8 =
Niios y Nlnas mnos y mnas menores de 15 afios presentes en la unidad.
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Anexo 8
Correlacion de los integrantes de la familia divididos en grupos de edad

Correlations
. ALIM TAFAM MUJS15 HOM15 HYM15 . FAM8 NINOS * NINAS
ALIM Pearson Correlation R | - .280" -.002 077 w053 -.352" 1335% - g 3817
Sig. (2-tailed) 029 986 557 684 .005 008 |-
N 81 61 “ 61 61 B1. E
TAFAM  Pearson Correlation -280" #5835 416" J21 - 937
Sig. (2-tailed) 02 000|000 000 000 [
N B 106 106 106" |
MUJ15  Pearson Correlation : ' .073 746" 6717
Sig. (2-tailed) 457 000 000 |
N : ‘ 106
HOM15  Pearson Correlation .-
Sig. (ailed) i
HYM15 " Pearson Correlation
L Sig. (2-tailed)
N

' Pearson Correlation

9377

- Sig! (2 talled) 005 1000
CnE N 61 " 106 106
NINQS‘:}‘PearsonvCorrelahon .335™ .379* - =020
. sig.(2Aailed) 008 | - 000 842
Sl N ~ 61 106 106
NINAS . - Pearson Correlation 381" 5610 o AT
i Sig. (2-tailed) 002 | 000 | -..070

N 61 106

106 |

*/ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Integrantes de la fam|||a mayor de ocho afios de edad,




Anexo 9 Correlacion de los ingredientes pastoreo y pasto cortado con diferentes valores de la mano de obra, en
lluvias !

Correlations

PASTOREG | PACOR | COSDIE | EFIECO | COS3491 | EFI3491 | COS2810 | EFIZBI0 | COS1543 | EFNI543 | COSINMO | EFISMO
[PASTOREG  Pearson Conelation 1 ) 18 3307 041 307 010 217 i3 149 255 2T
Sig (2-1aled) . 515 274 001 698 003 921 007 237 153 020 022
N 94 70 94 94 94 94 [ 94 94 94 94 94
PACOR Pearson Correlation -079 1 436 190 .336* a3 262° 156 082 ] -188 -.199
Sig (2 1aved) 515 . 000 104 003 141 024 185 485 440 109 090
N 70 74 74 74 7 4 74 74 74 74 14 74
COSDIE Pearson Correlation 14 A36° 1 396"} 457+ 446 4907* 481°Y 753+ 556 552} AT
Sig (2-taled) 214 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
N 94 2] 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
EFECO Pearson Corelation 336 190 396+ Tl 280" 989" 207 o671 052 808" - 099 027
Sig (2-1aded) 001 104 000 004 000 037 000 607 000 320 787
N 94 4 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
COS3491  Pearson Conelation 041 336+ 957+ 280+ 1 363 989" 422 g4 578 721 619
Sig (2-tailed) 698 003 000 004 . 000 000 000 000 000 000 000
N 94 73 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
EF13491 Pearson Corelation 307 73 aae g 363 1 302 994" IR 009 151
Sig (2-taled) 003 141 000 000 000 : 002 000 099 000 921 129
N 9 14 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
TOS2810 Puarson Conelation 010 w2 w1 207 989 302" 1 32 g5 568" 802" 668"
Sig (2aled) 921 024 000 0¥ 000 002 000 000 000 000 000
N 94 74 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
EFI2810 Pearson Cortelation 217 6 | 481 967" 422 994" 2 1 250° 930" 099 251°
Sig (2-tailed) 007 185 000 000 000 000 000 on 000 32 o
N 94 i w2 102 102 102 102 102 102 102 102 102
€OSi543 Pearson Couelation 7] o2 [ 7153 052 904" 164 957+ 250° 1 513 898" 769"
Sig. (2 lalled) 237 485 000 607 000 099 000 on . 000 000 000
N 94 74 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
EFit543 Pearson Couelalion 143 o0y1 XSS 578+ 884 568" 930" 513+ 1 384+ 556"
Sig. (2-taled) 153 440 000 000 000 000 000 000 000 . 000 000
N 94 74 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
COSINMO Pearson Conelation -239° -.188 552+ - 099 121 003 802* 099 BYB"| 384*] 1 891*
Sig. (2-tarled) 020 109 000 320 000 921 000 320 000 000 000
N 94 74 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
EFISMO Pearson Correlation =237 - 1499 474 027 619" 151 668°| 251 769" 556 891} 1
Sig. (21oled) 022 090 000 787 000 129 000 on 000 000 000 .
N 94 74 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102

** Conelauon is significant at the 0.01 level (2-ailed)
*. Correlation is significant at the 0.05 leve! (2-1ailed).

92



ANEXO 10
Salida de las pruebas del programa SPSS
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Cuadro 10 liuvias

Correlations

| EFIECO_ | _COSDE_ | _LIROS RAS ALIM MAIZ PASTOREO | _PACOR AVENA SALV PRADE SILO
EFIECO Pearson Corretation 1 3% - 541 064 144 -084 339" 190 247 - 451 ‘
Sig (2-1aleq) [Ued) 000 755 368 673 104 689 446
N 102 Wi % a 8 7 5 5 2
COSDIE Pearson Conrelation 356" 1 192 54" 857" -078 426" 408 650 e
Sig (2-taled) 000 053 001 GO0 694 000 495 235
N 102 102 102 26 Nn 28 74 5 5 2
LiTROS Peatson Conelaton sanl w2 265 399+ 190 -005 218 786 3
Sig (2-1aled) 000 053 157 010 333 9%8 725 115
N 102 102 102 % R 74 5 5 2
RAS Pearson Correlation 064 s 285 1 Cr 03 307 1000 : 4
Sig (2-taled) 755 001 157 188 981 460
[ 26 26 | 2 2% [ 6 8 2 0 0
AN Pearson Correlation 143 657 3067 194 1 839" 308 1000 ‘ .
Sig (2-1aled) 368 ouo 010 488 005 18
N 41 a1 a3 15 a1 9 27 2 2 0
WAIZ Pearson Conelaton 081 o8 190 o1 a3y 1 075 1000~ : .
Sig (2-taled) 673 981 005 753
N 28 6 9 28 20 2 1 2
PASTOREQ  Pearson Corretation 339*] 416 ST 20 079 344 000 :
Sig (2-taded) 001 054 516 2n 515 656 10600
N 94 2 3] 27 94 70 4 5 2
PACOR Pearson Conelaion 19 307 308 “ors -079 1 [ -455 :
Sig (2-1aled) 104 [o] %8 460 18 753 515 545
1 74 7 74 8 27 20 0 74 1 4 [}
AVENA Pearson Correlation 27 408 218 1000% 1000 -1000° 344 . 1 * .
Sig (2-talled) 689 455 725 656
N 5 5 5 2 2 2 [ i 5 1 0
SALV Pearsan Correlaton 451 650 786 ¢ : ‘ 000 - 455 2 1 N
Sig {2-tailed} 446 235 15 1000 545 .
N 5 5 5 0 2 1 5 4 1 5 0
"PRADE Pearson Correlation g . a ‘ ‘ : g » ¢ g g
Sig (2-taed)
N 2 2 2 0 0 2 2 0 a 0 2
SHo Pearson Comelaton . 2 . : . . ¢ 4 2 . .
S (2-aled) . . .
N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

**. Correlation ss signuificant at the 0 01 leved {2-taded)
“. Correlation 1s signdicant at the 0 05 level (2-tailed)

a Cannot be computed because at least one of he vanables 15 constant




Cuadro 10 secas

Correlations
EFIECO COSDIE LITROS RAS AlLIM 1AAIZ PASTOREO | PACOR AVENA SALV PRADE "{ SILO
EFIECO Pearson Correlation 1 322% -475% 2859 266* -042 051 * A 348 1.000°] an
Sig (2-taled) . 001 .000 012 Q39 20 658 . . 444 26
N 106 106 106 93 i3] 74 78 Q0 0 7 2 5
COSDIE Pearson Correlation 322" 1 a8 493 734 -018 -065 * 2 842° 1000° 895°
Sig (21aled) 001 . 000 000 000 881 569 . o7 040
N 106 106 106 93 61 74 78 0 Q 7 2 5
LITROS Pearson Correlation - 475 428%| 1 2677 195 - 026 -113 @ 2 -109 4 797
Sig (2-1aled) 000 000 010 133 823 327 . 816 106
N 106 106 106 93 61 74 78 0 0 7 2 5
RAS Pearson Canelation 259° 493+ 267+ IR 156 E : 080 . 716
Sy (2-taled) 012 000 010 489 288 215 . 881 284
N a 93 93 93 55 64 65 0 0 6 0 4
ALIM Pearson Correlation 266* 7347 195 095 1 340° -118 4 4 981+ s 345
Sig (2-1aled) 039 000 133 489 022 450 003 . 655
H 61 61 61 55 61 45 43 0 0 5 2 4
MAZ Pearson Conelation 042 018 | -026 35 | 300 1 “150 s a 988" 3 g
Sig (2-taled) q20 881 823 288 022 287 . . 002 . .
N 74 74 74 64 45 74 52 0 0 5 2 1
PASTOREO _ Pearson Cotrelaton 051 - 065 13 156 ITT) 150 1 : . -342 AT
Sig (21ated) 658 569 327 215 450 287 . . . 513 . A0
N 78 78 76 65 43 52 78 0 0 5 2 5
PACOR Pearson Correlation i : 2 2 2 2 o 2 2 2 4 b
Sig (2-tailed) . . . . . .
N 0 0 0 0 0 [ 0 0 L] 0 0 0
AVENA Pearson Correlauon 2 2 o e 2 : : 2 2 2 2 A
Sig (2-tavled) . . . . . . .
N [} 0 ] [ 0 0 0 0 0 0 [} 0
SALV Pearson Correlation 348 842° <109 080 9817 988" -342 A 2 1 . »
Siy (2-taled) 484 07 816 881 003 002 513 . . . . .
N 7 7 7 6 5 5 5 0 0 7 0 0
PRADE Pearson Conelation 1.000°" 1000 2 “ b 2 2 2 * 2 1 »
Sig. (2-1ailed) . . . . . . . . . .
N 2 2 2 0 2 2 2 0 0 0 2 0
SLO Pearson Correlation 12 B95* 797 716 345 2 -4 A 2 2 2 1
Sig (2-1aded} 126 040 106 284 655 . 401 . . . . .
N 5 5 5 4 4 1 5 [ 0 [ 0 5

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*. Conelaton is sigmficant at the 0.05 level (2-talled).

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.




Cuadro 11 lluvias

Coretations.

KAy ¢ MAL PASTUREC | PACOR | AVENA PRALE ! Musts b owomth OTRING | ESCMAY

RAS Feawn Carvian 03 o | %7 1000 ‘ B3 T T Wt
Sg (2taet) ! E 573 | H |

N % x s

EDPROD

AW T Peason Caneran
T4 (2 aked)
N

Mhz T Thewson Coeutan
59 12ttt
N

PASTUKIG  Peason Coneiwun
g 1 okt
N

PACOR T Pearson Careisian
Py
N

AVERA “Peaston Conelaan
S (2 12e)

L)
SAV T Pearsan Canelon
5o (2 tamrt)
N
PHADE 7 Praraon Corteiatan
Sop Qtaiecs
N

w0 Pewsin Cuieeen
59 12 towed)
N

1AM T Pewsin Coneatun
Sup 12 Loty
"

HRIMY 7 Peason Covietn
Sap 42 Loaret)
)

s T Pewin Conewan
S4g {2 taesty

N
HoM1y T T Pearian Conneton
Sag 12 tase)
N

HAS Peatan Cauiewon
S 17 taiet)

N
oG T Pewiin Conesen
$g 12t}
N
ESCMAT T Pewmn Coneidian
S 42 ot
L]
16808 T beasn Conon
59 (2 laked)
N
T Peasan Cutenann
59 (2tawdty
N
HPRGD T Pea
Sy 12 tawed)
[
" Comelaton o sepveant af the 0 01 iecel (2 tased])
* Careion s sypdcant o the 0 05 iever 2 taied -
“c st e of e

vac’

eaton
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Cuadro 12 secas

Coneiatum
HAS ! am | 2| PASTONID | PACTHM AuEnx 1 Shiy 1 PHADE AU 1 TAFAM | HKSMD i Mt | nOMIS | tAs CENCMAY | TOANM | WAL ¢ EORHOD
LA Prasn Canetpun 1 o Y ‘[ .y =) | . ne \ [Z5] 0% “ 2 Ve ”e o oz . wl | [ 7y
Sap 1 ol ' e i £ : 24 | as ™m | i o [ =5 . 4 | 553 e
u ® o] a !
e Fean Ctteidan T e T |
g A3 Loty o
" !
na Prarsun Curvlstun
g 12 o)
n
BASIUREO  Peassin Coredun
S (2 bty
"
PACEN Prason Coteatan
Sag 17 taeed,
n
Aytns Peoson Cuneretin
Loy (2 tament)
N
SV eesn Careten
gy 12 tawety
n
PRADE “Pron Coeuton”
a2 Lavedy
n
w0 Pearsun Cunewton
Sup 12 towes
"
Tabsm Prarsan Cortetsiun
54 131w
"
RS Prasast Conrptun”
i) 12 Lt}
"
MutS Framon Catpglon
S (2 taied)
“
HOM1S T Peason Cuteiun
fag (2 Laded;
"
s “Pewsn Conewnn
S (210d)
n
OMNG " Peasn Carctun
Lap (2 1a0ed)
N
CUMAT T Prason Coneuton
S5 12 takedy
N
10a8" 77 Peatan Curretatan
S0 12 ety
N
W T peasnCaneaton
S9 (2100
L)
LOPROD Praswn Caicwtan
Sup 2 todet)
N

* Curptan bt e o O 05 hevet L2 o)
" Curestann skt & e 001 weel (2 Lased)
2 c .
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Cuadro 13 Lluvia

Correlations

EFIECO | COSDIE | UTROS | TAFAM | HRSMO | MUJIS | HOMI5 | HAS | OTRING | ESCMAY | TOAN VAC__| EDPROD | ESTRATO

EFIECO Pearson Correlation 1 395 - 541 035 os -083 <034 073 - 082 03 -245° Rrikie -0a2 - 149

Sig (2-1aied) 000 000 730 852 206 < 59 413 7% 013 676 135

N 102 102 102 102 o 102 102 102 102 102 162

COSDIE  Pearson Conelaton 306" i w2 | e | 169 PI I BT 7 144 - e | o3

Sig (2-taled) 000 053 148 065 003 000 513 149 292 927 705

H 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102

LTROS  Pearson Correlation 541 192 1 00 067 onl cw]T e | Coan 2000 2 050 200°

Sig {2-taded) 053 484 502 N3 013 667 fixE) 013 618 0as

n 102 102 102 102 102 w2 | 02 102 102 162 102

TRFAM Pearson Cometaton 1as 670 a6 ads 166 076 | 1ah )

Sig (2-1aied) 148 484 000 1 000 Qus a5 145 662

n 102 102 02 102 102 102 102 102

HRSMO  Pearson Correlalon ) 067 R TS 502 00 182 162"

Siy {21aked) 607 502 673 234 000 000 27 000

H 102 102 102 102 102 102 102 102

MUJI5  Pearson Canrelaton 33 Lo 255" 179 a7 262" 047 081

Sig (2ated) 001 913 010 013 000 008 67 218

n 02 102 102 102 102 102 102 102

HOM5  Pearson Comelaton 169 -130 585 488 w3 ot 06 | -057

Sig (2-taiied) 049 193 000 000 o 535 64 570

N B x‘ozA.‘ o] B3 O 2 - 102 102

HAS Pearson Corredation 91 10 - 298" <074 02y 138 -044 301°

Sig (2-taled) 003 314 002 162 75 166 659 002

N 102 102 102 102 102 102 102 02 102 102 102 102

ORING  Pearson Conelaton |~ -082 | -372+  -2a4° 416+ 254 ewe o208~ 1 e | o 109 Soa7 T6a

Sig (2taled) a3 000 013 000 010 060 002 074 694 275 637 0

N 102 102 102 02 102 102 102 102 02 102 02 102 102

ESCMAY  Pearson Conelation 034 056 013 245" L) e 074 178 1 080 099 | 025 068

Sig (2 talkedt) 7% 573 667 000 o73 000 462 074 3 323 802 a7

N o 102 102 102 o wr o 102 102 102 wi 102

TOAN  PeasonComelaton | -245°] 14 209° 166 aare 163 ] 029 039 080 1 a3 140 664"

Sig (2-taed) 013 149 035 095 000 101 0 694 a3 000 161 000

N 102 102 102 102 10:’7 | 102 102 102 710:.’ 102 W02 ":102 102

VAC Pearson Conrelaton 20 105 249" 076 %2 6l 138 09 0w 873" 1T s [

Sig Haiea) o032 202 013 a5t 008 535 166 25 323 000 2 000

N 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 W 102

EDPROD  Pearson Carrelabon ~042 009 050 135 T om 026 | -04a 047 025 130 s 107

Sig {2tuded) 676 927 618 145 675 643 £59 637 802 161 212 286

N 102 02 102 102 102 102 02 102 02 102 102 02 02

ESTRATO _ Pearson Canrelation 129 038 200 044 081 .57 00 164 068 664" 36" 07 1
Sig (2aleq) 135 705 044 62 418 570 002 101 467 000 000 266

N 102 102 102 102 102 102 102 102 102 107 102 102 102

** Correlation 1s significant at the 0 01 feve! (2-arled)

* Correlabon ts sigriticant at the 0 05 level (2 tadeq)
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Cuadro 13 Secas

Correlations

EFIECO | COSDIE | LITROS | TAFAM | HRSMO | MUJIS | HOMIS HAS | OTRING | ESCMAY | TOAN ! VAC | EDPROD | ESTRATO
EFIECO _ Pearson Corelaton v 22 a1 47 119 014 015 091 133 020 | -0e2 24 001
S (2 1aled) 001 000 636 25 868 880 355 140 | 206 994
N 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106
COSDIE~ Pearson Correlation 322 [ 28+ 062 149 103 %8 -015 020 03y 301
S (2-aled) 001 000 5%6 27 295 006 882 836 €94 002
H 106 106 106 100 106 106 106 106 106 106 106
LITROS  Pearson Conelaton 475" a2° 1 5 TTed | T o 7050 229°
Sig (2-aled) 000 000 262 31 018
n 106 106 106 106 J 106 106
TAFAM  Pearson Carreiaton o | oe2 076 g ST 063
Sig (2-1aled) 636 526 441 000 " 480
N 106 106 106 106
HRSMO  Pearson Conelaton | 167 | 161°| 062 | W 0%
Sig (2 taied) 088 050 525 327
n 106 | 106 106 106 106 |
M5 Pearson Conelation g | 129 015 FER
S (21aled) 225 | 127 876 006
N 106 106 106 106
HOMI5  Pearson Coitelaton oy | '163'? 033 ‘a9
Sig 12 taled) 808 295 | 739 0u0
n 106 106 t 106 106
VAS  Peaison Conelauon o | zee | 136 i
S (2-1aled) 680 006 165 239
n 106 106 106 106
‘OTRING ™~ Pearson Cairelabon | 091 015 103 R
Sig (2-taled) 355 882 295 059
N 106 106 106 106
ESCMAY  Pearson Cottelaton -144 020 | 10 T
Sig (2 ated) 130 836 262
N 106 106 106 106
ToaN Pearson Cortelaton w0l T2 TTwr 047
Sig (2-ailed) 840 19 630
N 106 106 06
VAC Pearson Cosrelation 062 B 251* 023
Sig {2aled) 526 0w 817
N 106 106 106 106
‘EDPROD  Fearson Conelaton 2|03 | -0%0 010
Sg (2-aled) 206 694 51 923
N 106 106 106 106
ESTRATQ  Pearson Correlation 001 301" 229 049 617 854
Sig (2-1aled) 994 002 018 621 000 000
N 106 106 106 106 106 106

** Corretation s signidicant at the 0 01 level (2-4aded)
* Coretation s significant al the 0 05 level {2-taded)
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Cuadro 14 Unidades y produccion promedio de los cuatro muestreos

Corcelations
TAFAM | MUI5 | HOMI> | 1VAI5 | HAS | OIRING | ESCMAY | EDPROD | ESTRATO | PANMAL | PVACAS | PLIRO | PCOSIO | P EFIECO
TAFAM Pearson Correlation 1 604" 474"} 712 -136 388" 413" -2 021 143 071 ~029 ~016 075
Sig (21aied) 000 000 000 281 o 092 8n 256 576 820 553
N 65 65 65 85 65 N - ) 5 ] 65 65
MUN5  Pearson Correlation 6047 1 1] 791 7 177 “on 16 382+ 242 “oas 083
Sig (2-tated) 000 201 000 158 808 357 002 053 ™ 453
N 65 5 65 & 6 sl e 65 65 65 65 23
AOMT5  Pearson Correlaton FIS ARTS [ 043 453" 0% 009 100 Toi8 ] TS 052
Sig {2-tated) 000 201 000 73 000 46 343 423 889 666 &9
N 65 65 95 65 | 63 . 7!3‘5_ o ,,65{ 7_65v S ,65._ 65 65 } 13 o5 €5
HYMI5 Pearson Canelaion | 112 R EEEE v J080 | 12 403 038 075 326" 156 068 176 T032
Sig (2-taked) 000 000 000 525 000 o0 761 554 008 214 613 160 802
n 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 6 65
TAS PeasonConelan | w6 | .07 | 043 | o0 | 1| .26 s T [T mrT T aw | LT 3% 078
Sig (2-tated) 281 532 ™m 525 032 462 874 018 474 140 193 006 535
n 22 65 65 65 65 e e 65 65 6 6 65 65 65
OTRING  PearsonConelaton | 386~ 207 5567 s 26t T6r T om 0% | -o8f 139 229 -5 021 |
Sig (2-tailed) 001 098 000 000 032 197 890 475 492 2n 06 085 BEG
N €5 65 6{5—_ I 65 . _§5L o _65 85 — 65 GAS 65 95 S 7675_. 65 65
ESCMAY _ Peaison Conelaton | 413 177 | ass 403 093 162 1 ~008 074 046 03’ o 051 ] “ow
Sig (2-tated) o0t 158 000 w01 %2 197 947 5% e 3 792 685 902
n 0% 65 65 €5 65 &5 85 l 65 85 65 [ | 65 65 65
EOPROD  Pemison Contélaton | -219 ] -030 0% 038 020 o | 008 R 173 280 097 045 3
Sig (2-tated) 92 808 a6 761 874 890 | 947 €41 168 308 | asn 22 716
N 5 65 6 65 65 | 65 | 65 65 65 65 65 | 65 65 €5
ESTRATO  Pearson Correloton T T e e | os | 2wl o0 074 059 REGE 8as 327 227 22
Sig (2-tated) -Tal 357 943 554 018 475 5% (23] 000 0G0 J 003 069 32
N (33 65 69 65 _.‘_vbé _E’L’_A___.,Eﬂ _,__92_4 _6577 65 65 |
PANMAL Pearson Conelaton | 143 | 382 100 326 090 ~087 046 173 692 1 875"
Sig (2-tailen) 256 002 429 008 474 492 7Y 168 000 000
N oY &5 65 65 65 65 65 65 65 65 65 |
BVACAS  Pearson Conelaton | on | 242 o [ Twe | s | | o4 128 R 875 1
Sig (2-1ailed) 576 053 889 214 120 mn 733 308 000 000
N 64 6 65 65 65 65 5 65 65 65 65
PLITRO  Pearson Cortelaton 029 043 055 064 163 fiszf‘”uif T o 327 27" 386"
Sig (2-1ated) 620 <]l 666 613 143 066 92 a 008 o 001
N s 65 65 65 65| s 65 65 6 65 [
PCOSTO Pearson Corelaton 016 -6 (17} 76 3367 215 051 035 227 159 201
Sig (2-tated) 898 032 924 160 006 085 665 m 053 206 108
N 65 65 65 65 65 65 6 65 65 65 65
PEFIECO  Pearson Correlation a75 -093 052 - OF 078 o 016 046 -122 - 17’7 -183 - 524°) 247° 1
Sig (2taied) 553 43 679 802 535 869 ¥02 716 332 159 184 000 047
N 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65

** Correlation 1s sigrificant at the 0 01 level {2-laled)

* Correlation s significant at the 0 05 level {2-taled)
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