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El alumno TORRES RIVERA RAYMUNDO, ha elaborado en este Seminario a mi
cargo y bajo Ia direccién del DR. MIGUEL ANGEL RUIZ SANCHEZ, la tesis profesional
intitulada “EL. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN EL DELITO DE ATAQUE
A LAS VIAS DE COMUNICACION", que prescntard como trabajo recepcional para
abtener el titulo de Licenciado en Derecho.
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Por lo anterior, comunico a usted que la tesis "EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL EN EL DELITO DE ATAQUE A LAS VIAS DE COMUNICACION"
puede imprimirse, para ser sometida a la consideracién del H. Jurado que ha de examinar al
alumno TORRES RIVERA RAYMUNDO.

En la sesioén del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordé incluir en el oficio de aprobacién la siguiente leyenda:
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autorizacion que ahora se le de para su tesis a 1, misma ién que no podra otorg,nrsc
nuevamente sino en e¢l. caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y sicmpre que la oportuna iniciacién del
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INTRODUCCION

La importancia del tema decl no cjercicio de la accion en ¢l delito de
ataques a las vias de comunicacidon requiere, desdc nuestro punto de vista,
de un enfoque tanto en ¢l ambite juridico como c¢n ¢l social, en razén de
que al no ser sancionado penalmente, quedan desprotegidos los ciudadanos

que ticnen derecho al libre transito, llamense conductores o peatonces.

En virtud de que al encontrarse los conducxores cnrculando cn.cstado,_ i

de cbriedad tripulando vehiculos automotores,- sm qu ‘
cuidado para conducir y no acaten - las dlSpOSlClOnCS gcncrales dcl‘ !

Reglamento de Transito o Cadigo Penal comelcn conductas dchcnvns' L

daiiando a terceras personas en su mtcgndad f’snca o en sus blene

segundo elemenlo'consmuuvo de la dcscnpcnon ll'plca que esléb'lccc la




normal” penal prevnsta en’ Ia f‘racclon ll del amcu, 171 dél "citzido‘

ordcnnmu.nto, debe scr modlf'cada, porque se conlrapone con la cscncna Y

fin del blcn JUl‘ldlCO quc se prctcnde lutclar pucs.la- voluntad del lcglslador; :

fuc protcgcr el grado dc pcllgro que rcprcsunta para:la: sociedad’ onducxr

un vchfculo cn cstado de ebricdad o bajo cl_x»nflu,lo de droga enervantes,

La punibilidad minima y maéxima que cstablece la:fra

“articulo citado no es congruente con el grado’ de evolucxon quc han b

prescnlado los diversos factores que intervienen en la com1516n del dchto_

_de ataqucs a las vias de comunicacion, lo que han dado como resuitado que

se acentie la peligrosidad.

En este trabajo sc analiza la pertinencia dec proponer la suspensién 'y
pérdida del derecho de usar licencia de conducir que sanciona la fraccién 1I

del articulo 175 del Cédigo sustantivo, tioda vez que al no encontrarse

-~ determinada en cuanto a su alcance, se impide que el organo Jurnsdnccnona]{

‘aphque justamente la ley al caso concre;o, 5 »l momento ‘de “la

. mdxvnduahzacnon dela pena.

Uno de los puntos torales d
- CJC/004/99 emitida por la Direc

: Dfstrﬁo Federal,:

oblemo del

que" restrihge alijue

tad de callﬁcar

“la propuesta’ del e_jermcw dc la’ accxén pcnal

dc la cxrcular -

60 u del el

TESIS CON
FALLA DE O}

1GEN




UC rec lban sanciones

..como pérdlda del dcrecho dc obtencr una hccnc:a dc mancjo.
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'CAPITULO 1 ‘

ANTECEDENTES DEL. DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE

COMUNICACION EN EL DER_ECI IO PENAL MEXICANO ‘
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1. Antecedentes del delito de ataques a las vias de comunicacién en el

Derecho Penal Mexicano.

1.1. Cédigo Penal de 1871.

Debido a la importancia que los medios de comunicacién han tenido
para el ser humano en la sociedad, se hizo necesaria la proteccién penal en
dichos medios a través de la aplicacién de sanciones, cuya represion ha sido
gradual en relacién a los progresos técnicos y cientificos que han sufrido los
propios medios de comunicacion. La proteccién penal nace de la necesidad de
resguardar tanto los medios de transporte terrestres, ferroviarios, maritimos y
aéreos, como los medios de comunicacién propiamente dichos, tales como
lineas telefénicas, telegrdficas, alambricas o inalambricas. 'Los cédigos

punitivos que a continuacion se analizaran lncluyen dlchas normas protectoraS'

en el titulo correspondiente a los delltoscontra os medlos Vd transporte y

comumcacxon.

de ‘un derecho penal

aumento de la crlmmahdad
: En ese" mnsmo ano, = los: Constituyentcs establecieron en forma
! snstemétlca, las bases del Derecho Penal Mexncano, y que fueron ampliadas en

las leyes del 4 de dxc:embre de 1860 y 14 de diciembre de 1864.




Con frecuencna Ios encargados del Mmlstcrlo de Jusucxa y aun la misma

Suprema Corte de Justicia en sus lnformes sobre cl estado de:la admlmslracxon

- de justicia, se que_;aban de lo madecuado de'las leyes penales, y pugnaron por

la formacién de cédigos, p: efev ent ni quc sc clasﬂ'caran los =

dehtos y las penas. Valentm Gomez:Darias:calificaba“que era'una empresa

derecho de castlgar 'chfla 'coﬁj_sppndehcia del bien y del mal con el mal, que

fundaba el interés:social de restablecer ese equilibrio ético siempre que fuera

perturbado por un ataque a la colectividad; que veia en el delito una accién



comblnada de.la Ilbenad y de la- mtehgencta. y en la pena un medio de

e_]emplandad y de correcc:on derxvando de aquel concepto los dlversos grados

de - culpab:lldad y en este ultlmO' aso a. concluswn general de la

-proporc:onalldad de | penas ‘con el mal causado, deduciendo de aqux los grados :

hdel dchlo y:.su dlferente gravedad para ‘obtener la medida de las penas. Y
“como esta’ escuela habla llegado ‘a_‘servir de criterio a_ Ias leglslacwnes
bosntxvas, y era la umca que conducla a condiciones practlcables, la comxslén
redactora * del proyecto acepto sus - pl’lnclplOS sus consecuencuas y: su

desarrollo, y los mcorporo en el cod:go vigente, reducnendolos a preceptos

. legales.

La obra cnada estaba msplrada en Ia doctrma de la EscuelaClasnca,

: 18'{1; en el Libro IV relativo a las}ifaltas _capi A" Vdé las faltas de cuarta

rtiquloilSSl.- Serdn castigados

clase, articulo 1171 se sefialaba lo siguiente

“con multas de 2 a 15 pesos: 2

v l.bEli que por simple falta de precauci ruya o deteriore el alambre, algiin

poste, o cualquier aparato de leiégrafos

.Como se despr‘nd pcnon -del articulo del ordenamiento

legal menc1onado, éste incluia solamente a los medios de comunicacién en

) CENICEROS José Angel La Iey penal mexlcana. 20 ed., Edit. Porria, México, 1979, p. 137.
Idem




estricto sent‘ido,‘no asi a los otros medios como los terrestres, los maritimos y
los aéreOS' y se _castigaban como faltas de cuarta clase, y la sancién que les
é correspondla era monetaria, mas no se establecia una sancion privativa de
£ ¥ llbertad También se hace notar que cn esta legislacion no se contemplaba
d lodaviak_ el establecer un delito que hubiere sido causado por los vehiculos que
Ye"xist‘x;an. ya’'que por su progreso rudimentario no presentaban ningin peligro
paj'a la sociedad, por lo que se da preferencia a mantener la proteccién de los

medios de comunicacién sobre cualquicr otro medio.

1.2. Cédigo Penal de 1929.

de 1929 los proyectos del Codlgo Penal para el Dlslnto ya'l‘emtonos Federales
y Procedlmlentos en Materia

y. el Cédlgo de Orgamzacxon, de Competencna

Penal.

Las ldeas mas importantes del codlgo de 1929 fueron expuestas por el
'llcencnado Luns Chlco Goerne, quien era mlembro de la comision y que las
: man‘lfesto ’en :una serie de conferencias dictadas en febrero de 1929, dentro de
las qﬁe deéiaéan: que la nueva ley no era un molde preformado para encerrar a

“la vida ‘mexicana, sino era ésta la que habia sido convertida en norma; el



codigo dc 1929 se . refena al delmcuentc, porque a la comxsnon no le
mteresaban los actos smo los hombres' ya. que el delmcuente era el tema

central de la cnencxa penal a parllr del:
de vnsta teonco, esla sancxon, sobre el crlmmal la tinica uul la umca justa yla

dnica cnentlf'ca. R

Tan phqhto‘ comb ‘entraron en vigor las flamantes leyes se vio que eran
obra del- gabi‘nete,v que no reflejaban las ideas expuestas por el licenciado
-Chico Goerne en sus conferencias, y adolecian de graves omisiones, de
notorias contradicciones, de errores doctrinarios. Con motivo de las
diﬁcuitadcs de aplicacién y de adaptacion de los nuevos ordenamientos, el
Ejecutivo Federal por acuerdo del 2 de junio de 1930 considerd conveniente
‘proécder a la revision de ellos, con el fin de que se estudiaran y prbpu;ieran

. las reformas indispensables.

En cuanto a buscar un antecedente de lo que hoyrconocemos como los

ue:en : el cédlgo

»dehtos en materia de vias de comumcacnén e contv m
un nuevo titulo d oml_nado Delitos

penal de 1929 se mcluyq on el niimer

clavos, tormllos o planch e ferrocarril /de: uso  publico, lo relativo al

romplmlcnto o scparacxon de alambr de: maquma; aparatos, transformadores,

z postes 0. alsladores empleadosv n I legréf co, telefonico o de fuerza

motrlz dctcncr los vchxculos cn cammo pubhco, impedir el paso de una




locomotora y el descarrilamiento de los vagones; la incin'er?cio'n de un avién,

‘una embarcacién u otro vehiculo; ‘la interrupcién de  la comunicacién

telegrafica, telefonica, energia eléctrica, etcétera.

Sin duda alguna, el avance de las comunicaciones en'la epoca en que
fue promulgado el Cédigo Penal en estudio dio lugar a que se regulara con
mayor amplitud y precision en materia de medios de transportc y
comunicacién, ademdas de que dicho cédigo seiiala ya como delito el que se
atente contra la seguridad de los medios de transporte y los de comunicacion y
es aqui donde apenas empieza a aparecer una pequeia idea de lo que es la
proteccion a la conduccion de vehiculos en general, pero sin hacer distincion

aun sobre las faltas peligrosas que puede cometer con su conducta el operador.

En la obra de Leyes Penales, en cuanto al Anteproyccto de'Codlgo

Penal para el Distrito' y Territorios Federales de 1930, se precxsa quel “al
ponerse en vigor el cédigo penal de 1929, con sus_ lgyes de procedimientos
complementarias sc observaron serias dificultades de{é‘plicacién y se hicieron
criiicas, tanto por la técnica del nuevo ordenamiento como por sus
cdnsécuencias materiales, sus defectos de funcionamiento y hasta sus errores
de redaccién. Estos inconvenientes ‘fuer_on advertidos desde los primeros
meses de la vigencia del cédigo en mencién con tales caracteres de notoriedad
que se hizo necesario emprender una revision, de acuerdo con las bases

formuladas por la Secretaria de Gobernacién.”

El Anteproyector,':‘del‘_ cédigo penal para el Distrito y Territorios
Federales de 1930 fue':erl antecedente inmediato e indirecto del cédigo penal de

1931. El titulo V de dlChO anteproyecto reprodujo e hizo suyo el sistema de su




_antecesor, es decir, del éédigo' penal de 1929 ‘en matéria de “medios  de

© ~ comunicacioén.’

A diferencia de lo anterior, el titulo V relativo a_losv me‘diosﬂ y“'”VI'aS de
comunicacién en dicho anteproyecto ahora viene comprendido en el libro 11 y

no.en el IIl, como lo establecia el cédigo penal de 1929.

Otra variante, comprendida en dicho titulo, es aquella que sefala el
anteproyecto en el sentido de determinar a los delitos comprendidos en el
titulo'V como de ataques a las vias de comunicacién, dejando de existir el
término de delitos contra la seguridad de los medios de transporte y

- comunicacién del cédigo penal de 1929.

‘Con feépek:to al contenido ’en‘rlbs delitos comprendidos en el capitulo I
del titulo V del libro segundd del anteproyecto de c6digo penal, estan los que
atentan contra. la seguridad',dé los medios de comunicacién terrestres,
Tgﬁoviarios, maritimos o aéreos, telegrificos o telefénicos, alambrica o
inaldmbrica, y asimismo para aquellas que interfieren en el servicio de

produccién o transmisién de alumbrado, gas o energia eléctrica.

' También sefiala el citado anteproyecto que existe una gran similitud en
~la féi‘ma,y términos en quc tienc regulados los preceptos legales en relacion
“con el contenido de los delitos en materia de comunicacién comprendidos en

“el'cédigo penal de 1929.



1.3. Cédigo Penal de 1931. "

El cédigo penal d

para modlf car las Ieyes dogmatlcas y casunstxcas.

1931 representa un mtento en nuestra v1da Jurldlca

Juzgador, yensu pane especnal una llsta c]ara Y; neta de los‘ hechos destmados

como delictuosos, con sus penas correspondlentes.

Esta actltud en cuanto a la técnica general para elaborar el cdédigo,
explica la supresnon de gran parte de las dehmcuones doctrinarias, de delito o
de fines de la pena y la reduccién o supres:on de listas de autores, c6mplices o

encubridores, o de atenuantes y agravantes de primera o cuarta clase.?

Esta actitud se robustecié con:la idea de que las leyes deben de ser
claras, sencillas, porque van a se‘xf, obligatorias para todos y no sélo para los

entendidos en el derecho.

Asi surgio en el codlgo penal de 1931 en el hbro I, titulo V, en el

capltulo primero relatlvo a los ataques a las vias de comunicacion, el articulo

171, que a la fecha de promulgacnon sancionaba:

2 Instituto Nacional de Ciencias Penales. Leyes Penales, Tomo Il 2* ed., México, 1979, p. 241

Al rev:sa el cédlgo anterxor, se hlZO un esfuerzo para 'qunarle todas o



"a los.que wolaren dov o mas veces Ios reg/amentas ) dlvpowcmnes
sobre trénsito » c:rcu/acmn de veluculm en Io que se ref ere al exceso
de vcloczdad" b ;

- El precepto de4 nueva-creacién se consideré como una ley en blanco,
pues aunque fija en su parrafo primero la punibilidad, consistente en “prisicn
de hasta seis meses, multa hasta de 100 pesos y suspénsio’n o pérdida del
dereého de usar la licencia de manejador", no precisa la base de la conducta
que- describa consistente en violar dos o mas veces los reglamentos o
disposiciones sobre trdnsito o circulacién de vehicuios en lo que se reficre al
exceso de velocidad.  Por lo cual: para poder lntegrar la conducta penada

precisamente se tendrd que acudxr a dicho reglamento o dlsposmlon, ya que

: lo estxme necesarlo Yy aqun e.vaa denotar‘un fenémeno que es el principio
constitucional de la exacta apllcacnén de la ley que va a quedar en muy critica

situacién, ya que se hacen consnderaclones externas que son reguladas en un

texto Icglsla_tlvo que ya sea que se oponga o No sea apegue en estricto derecho

a su contenido y por tanto no se sujetard a las condiciones reales para las que

fue creado.

* Ibidem
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Es hasta el cédigo penal de 1931 en donde no se hace distincién entre medios
de transporte, medios de comunicacién utilizando la denominacién de delitos
en materia de ataques contra las vias de comunicacién, término que va a ser

utilizado en lo futuro para designar este tipo de delitos.

El Cédigo Penal en vigor contiene en el titulo V de su libro Il
denominado delitos en materia de vias de comunicacién y de correspondencia,
el capitulo que se refiere a los ataques a las vias de comunicacién en multiples
tipos deséritos en sus articulos 166 a 171, que versan sobre las vias de

comunicacidn y sobre los peligros inherentes a infracciones de transito.

1.3.1. Articulo 171.

En el afio de 1942 se realizé un proyecto de reformas al Codigo Penal
para el Distrito Federal y Territorios Federales de 1931, y en relacién al delito

que es materia de estudio en esta investigacién, el proyecto de referencia

Gnicamente reforma en materia de ataques de vias a las vias de comunicacién

‘el articulo.171, para quedar como igue

Texto del Cédigo de 1931,

"Articulo 1 7 1 Se impondrd prision de: hasta seis meses y multa de 100
pesos: A _-los  que violaren dos .o mds veces los reglamentos o
dlsposzc:ones sobre transito 'y circulacion de vehiculos en los que se
refiere a exceso a’e velocidad. "

Texto de la reforma de 1942 al c6digo penal de 1931:
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“Articulo 171.- Se impondra prision hasta de seis meses y multa hasta
de 100 pesos: A los que dentro del término de un ario violaren por
tercera vez los reglamentos o disposiciones sobre transito y circulacién
de vehiculos en lo que se refiere al exceso de velocidad".

El legislador en su exposicion de motivos al precepto legal citado, -

manifesté que como la disposicion de 1931 no fija plazo del qué haya‘n de

tomarse en cuenta las violaciones a los reglamentos de trénsito, ‘ello puede dar

origen a que haya inequidad en virtud de que pueden transc rrir:

entre la comision de las dos infracciones para:la lmposmx n:de’ Ia pena'
en arreglo a la

sefialada en el articulo que es objeto de reforma. Por tal motlv i

equidad el Icgislador creyd conveniente sefialar el lapso 'de un afio para tomar'

en consideracion las violaciones cometidas a los rcglamen‘ d¢ transuto y

circulacién.
1.4. Cédigo Penal de 1950.

Muy pronto se puso en relieve la ineficacia e inshﬁciéﬁéié del proyecto
de reformas de 1942 al Cédigo Penal para el Distritd y Tertritorios Federales
“de 1931, en lo que concierne exclusivamente al amculo 171 y para hacer
frente a este creciente fenémeno social, pues el aumento incesante de la

E clrculaclon de vehiculos y el desacierto del articulo cnado hicieron patente la

necesrdad de su reforma.
1.4.1. Reformas al Articulo 171.

Aunque en forma tardia, por el aumento de la circulacién de vehiculos,

por decreto del 29 de diciembre de 1950 se reformé el articulo 171, para
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dividirlo en dosi fracciones; se varié en forma intrascendente su inicial
redaccion, en la ﬁ'accic')n I --que mds tarde seria derogado en la década de los
90, como se expllca mas adelante-- se introdujo un nuevo e inhabil tipo para
‘:sanc10nar al que condujera en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
- cncrvames y con acierto se agreg6 a las penas .imponibles, segin el parrafo
V‘mlcnal de dxcho articulo, la suspension y pérdida del derecho de usar la

'. ,!Icenpla para. manejar. El precepto legal antes citado fue reformado de la

siguiente manera:

"Articulo 171.- Se impondra prision hasta de seis meses, multa de 100
pesos y suspension o pérdida del derecho a usar licencia de manejador:
1.- Al que viole dos o mds veces los reglamentos o disposiciones sobre
transito y circulacion de vehiculos en lo que se refiere a exceso de

velocidad.

1l.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes
cometa alguna infraccion al reglamento de trénsito y circulacion, al
manejar vehiculos de motor, independientemente de la sancion que le
corresponda si causa dario a las personas o a las cosas".

1.5. Cédigo Penal de 1991.

Tomé cuatro décadas la modificacion del Cédigo Penal en el articulo
que nos ocupa, y con fecha 30 de diciembre de 1991 se publicé en el Diario

Oficial de la Federacion la derogacion de la fraccion I del articulo 171.3

Cabe sefialar que esa reforma fue realizada por la Asamblea de
Representantes del Dlstrlto Federal, que habia nacido como érgano de

representacion c1udadana, con facullades para dictar bandos, ordenanzas y

5 México. Cédigo penal para el distrito federal, Decreto por el que se reforma el Titulo IV, Diario
Oficial de la Federacién, 30 de diciembre de 1991, p. 23.
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reglamentos de policia y buen gobierno, creada por. decrcto ‘promulga torio

publicado en el Diario Oficial el 10 de agoslo de 1987 Con dlchas I‘acultades
lalyll Asamblens funcionan hasta 1994 o

Como parte del resultado de la reforma
publicada por decreto en el Dlana Ofc:a/ del
a la Asamblea de Representantes como organo,,d g
legislativas que decjan de ser mcramente reglamentarlas

creadoras de ley para el Distrito Federal.

A pesar de que el padrén vehicular habié
namero de viajes por persona, por-lo que It

severos, la Asamblea de Representantes del Dnstrlto Federal derogé la’ ﬁ'alcnon

. I'del articulo 171, disposicién que entré envngor el lunes 30 ic mhre‘ de :

1991

La fraccion derogada por los legisladores dejé sin efecto Ias sancnones -
de imposicion de prisién hasta de seis meses, multa de 100 pesos y suspensnon .

o pérdida del derecho a usar licencia de manejador, si el conductor de un

vehiculo violaba dos o mas  veces los reglamentos o dxsposn

transito y circulacién de vehiculos referentes al exceso de veloc_lda

El espmtu del leglslador, quizd, atendia al prmcnplo de evnar,penas,
excesivas, y que en este caso especifico, se consideraba como una sancnon

extremadamente severa
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Sin embargo, la elxmmacnon de esa sanci6n se ha rcﬂejado en la ultima

decada en-un alto lndlce de accxdentes por. hechos de transito generados a

causa de quc los conductores cm:ulan a exceso de veloc:dad puesto que saben

pueden hacerse acreedores ‘a’ sanciones

. perf‘ectamente 0
; admmlstrauvas ‘mas no a’ penas de prlsmn o perdlda del derecho de usar

hcenc:la dc maneJa or.

Este es 'Lm héého relevante, que tu ante conocno de primera mano

en su labor como of cnal secretano del Mmlsterlo Pubhco en la agencm 38 blS,

‘transporte publlco en d._deMexu;o y que el padrén vehicular alcanza

casi los cualro mlllones de ‘automotores. que circulan diariamente en la

.metropol;.

8 MILENIQ,' Marin, Carlos. Diario, México D.F., 30 de mayo de 2002, Seccién Negocios, p.14.
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En el Cédigo Penal v.igentc para el Distrito Federal de 1931, el articulo

171 establece:”

Articulo 171.- "Se impoﬁdré brié‘io’n ‘hasta de seis meses, multas hasla
de 100 pesos y suspenston o pera':da del derecho a usar la hcencm de
manejador .

1.- Derogado :
" II.- Al que en estado de ebriedad o bajo el inflijo de drogas enervantes
cometa alguna infraccion a los reglamentos de transito y circulacién al -
manejar vehiculos de motor, independientemente de la sancion que le
corresponda si causa darios a las personas o a las cosas™.

1.6. Reglamento de Transito del Distrito Federal.

. El primer reglamento de trénsito para el Distrito Federal nacié6 a la vida
“juridica mediante la publicacidén en el Diario Oficial de la Federacfb’n7 el 30
dej le’llO de: ]933 el cual senala las bases y requisitos a que deberé su_letarse el
1 culos y semovxentes, en las vias pubhcas del DlStl‘ltO

transnto de peatones,

: Federal

" Es importante hacer notar que ese ‘prim'er"ré'gléménto omitié establecer
“vehiculos por

dxsposxcxones generales con relacnon a’la conduccnon d

personas en estado de ebrledad

" Una década dcspucs, el

la Republlca, Manuel Avnla.Camacho,

7 codigo Penal para el Distrito Federal Decreto por el que se reforma el Tnulo IV Diario Oficial de
la Federacion{n, 30 de diciembre de 1991, p 23
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transito para el Distrito Federal, el cual abrogé el reglamento de transito de

1933.

Cn la exposicién de motivos que dio origen a la expednc:én del nuevo

reglamenlo, se indic6 que cl ordenamicnto anterior habja de_]ado de.. satlsfacer

‘las exigencias derivadas del desarrollo dc la cnudad quc asu.vez dctcrmmo un’

acrecentamiento sustancial de la actwndad en el sttnto Federal creando asL ;

necesidades en materia de transito que no exnsuan en la: epoc ~tema ;

vigencia el reglamemo abrogado. ‘

"Las personas que m ne_/ei : dn est { e
Jacultades mentales ] -los: con: precaucior ] do para el

‘el término vehiculo

es de una amphtud ta que. no sélo estaba dmgldo a vehiculos automotores,

sino a cualquner tipo'de- lransporte, inclusive las bxclc]etas. El concepto de

“estar en plenq uso , de sus facultades fisicas y menta]es, consideramos que se
referia ampiiamente a cualquier tipo de condicién fisica o siquica, en la cual
podemos incluir a las bebidas embriagantesk y a las drogas enervantes, desde
aquel conductor que mancja en cstado inconveniente con el riesgo de provocar

a lo largo de su trayecto trastornos tanto materiales como humanos.

Posteriormente, el 28 de ocurre de 1976 ‘ée'publicé un nuevo reglamento

de transito del Distrito Federal, abrogando el éﬁterior ordenamiento de 1943.




la circulacién de vehiculos del

relatlvo a
édcral de 1976, regula lainfraccién

: consnstentc cn a‘conduccionide: vehiculos en estado de ebricdad o bajo el

“mﬂujo de eslupefaclentes

Articulo 90 - -”Se proh _be a toda persona conduc:r en estado de
' ebriedad o bajo el mﬂu_/o _‘de sustanc:as eslupe_/bc:emes los vehiculos a
los que se ref ere el presente ordenamlemo :

Cabe scﬁalar quc el rcglamento de 1976 ha sufndo modnﬁcacxones, pero

o tOXlCﬂS.
1.6.1. Articulo 65. "

El articulo 65 del Reglamento de Transito del Distrito Federal sefiala:

® Reglamento de Transito del Distrito Federal 2002, 5 de dlclembre del 2001, Gacela Oficial del
Distnito Federal, p. 37-38.
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Articulo 65.- "Los conductores estdin abligados a respetar los limites de
velocidad establecidos para las vias publicas de acuerdo con su
clasificacion

En las vias primarias circulardn a la velocidad que se indique mediante
los senalamientos respectivos Cuando la via carezca de
sefialamientos, la velocidad maxima serd de 70 kilémetros por hora.

En las vias secundarias la velocidad mdxima serd de 30 kilometros por
hora y en zonas escolares, peatonales, de hospitales, asilos, de
albergues y casas hogar, la velocidad mdxima serd de 20 kilometros

por hora.

1.6.2. Articulo 66.
Por su parte, el articulo 66 del mismo ordenamiento indica:

Articulo 66.- "En las intersecciones y en’ Ia prqf'erencza de paso el
corlductor se sujetard a las reglas s1gmemes. : N :

1. Se ajustard ala seﬁalizacién que Ia regule,

1l. En las intersecciones reguladas por-un agente o por personal de-
apoyo vial deberd detener su vehiculo cuando asi la ordene éster i

Ill. En las intersecciones reguladas med:ante semafaros debera
detener su vehiculo en la linea de alto, sin invadir Ia zona para_el cruce :
de los peatones cuando la luz del semdforo esté en
1V. Los que circulen por una via con prtorldad y.se’apr
interseccion tendrdn la preferenc:a de paso. sobre las vehxculos que
circulen por la otra via; : .

V. En las intersecciones de vias sefializadas con indicacion "ceda el
paso" o de "alto", en su caso deberd siempre ceder el paso a los
vehiculos que transiten por la via preferente, sea cualquiera el lado por
el que se aproxime, llegando a detener por completo su marcha cuando
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sea preciso y, en todo caso cuando asi- le indique la  serial
correspondiente;

VI. Cuando la via en que circule carezca de sefializacion que regule la
preferencia de paso, con los semdforos se encuentren destellando de tal
manera que no controlen la circulacion, estard obligado a cederlo a los
vehiculos que se aproximen por su derecha, salvo en los supuestos

s:gulentes

a) Cuando la via en que se circula sea de mayor amplitud que Ia otrao:

tenga el mayor volumen de transito y,

b) Cuando quien circula por la derecha se encuentre sobre una wa sin’

pavimentar.

ViI. Cuando en las intersecciones no haya postbllldad

vehiculos avancen hasta cruzar la via en su totalidad, evitara ~ontinuar-

la marcha y obstruir de este modo la cnrculac:on de las calles
transversales a su sentido de circulacion; .

VIIl. En los cruceros de ferrocarril y de tren Itgero. éstos tendrdn
preferencia de paso;

IX. La vuelta a la derecha serd continua y se dard con precaucién aun
cuando el semdforo se encuentre en rojo. Solo serd continua a la
izquierda cuando la via por la que circule el vehiculo sea de un solo
sentido y las vias que convergen tengan sentido unico al movimiento de
la vuelta izquierda, quedando prohibido dar vuelta a la izquierda en
cualquier via de doble circulacion;

X. Entre las 23 y las 5 horas del dia siguiente deberd detener
totalmente el vehiculo frente a la indicacion de alto de un semdforo y,
una vez que se cerciore de que ningun vehiculo o peaton se dispone a
cruzar la interseccion, podrd continuar la marc/za aun cuando no haya
camblado la seiial de alto;

XI. En las glorietas, los que se hallen dentro de la via circular tendrdn
preferencia de paso sobre los que pretendan acceder a ella

XlII. Los que circulen por una via prlmgrla Iendran preferencia de paso
sobre'los que pretendan acceder a ella. y .
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Xl Los vehlculos de emergencm o de pollcta !endran derecho de paso
cuando c:rculen con las senalev de samdo o Iummo sas ﬁmcmnanda

1.6.3. Artigalé 67. 5

Articulo 67.- "Se prohibe circula: . L ; 1
1. En reversa mds de 50 metros, salvo que no:sea pos:ble c:rcular hacia
adelante, en ningun caso mientras se c:rcule en reversa .se podra
cambiar de carril y, : : :

11. Cambiando de direccion sin la preéahéi&n debida"
1.6.4. Articulo 68.

Articulo 68.- "Queda prohibido al conductor de un veh:cula rebasar a
otro por el carril de trdnsito opuesto cuando; .
1. No sea posible rebasar en el mismo sentido de su c:rculacmn

Il. El carril de circulacién contrario no ofrezca una clara visibilidad o

cuando no esté libre de transito en una longitud suficiente para permitir
efectuar la maniobra sin riesgo,

I11. Se acerque a la cima de una pendiente o en una curva;

1V. Se encuentre a 30 metros o menos de distancia de un crucero o de
un paso de ferrocarril.

1.6.5. Articulo 69.

Articulo 69.- "En las vias de dos o mds carriles de un mismo sentido todo
conductor deberd mantener su vehiculo en un solo carril y podrad
cambiar a otro con la precaucion debida, haciéndolo de forma
escalonada de carril en carril, utilizando sus direccionales",
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Queda prohibido rebasar o adelantar por la derecha a otro vehiculo que
transite en el mismo sentido a excepcion de que el vehiculo a que
pretenda rebasar o adelantar esté a punto de dar vuelta a la izquierda.

El conductor que pretenda reducir la velocidad de su vehiculo, detenerse,
cambiar de direccion o de carril, sélo podra iniciar la maniobra después
de cerciorarse de que puede efectuarla, con la precaucion debida y
avisando a los vehiculos que le siguen.

En la noche o cuando no haya suficiente visibilidad en el dia, los
conductores al circular llevardn encendidos los faros delanteros y luces
posteriores reglamentarias, evitando que el haz luminoso deslumbre a
quienes transiten en sentido opuesto.

1.6.6. Articulo 70.

Arnculo 70 - "Quea’a prohibido circular en senndo conrrarto ¢ I de Ia

"~ como infraccidn a la que se 1mpond ‘una ancnon admmxstratxva, mientras

- que en el segundo es una conducta 1l|clta y se convierte en un delito al
momento de agotarse todos y cada uno “de los elementos constitutivos de la

descripcion legal establecida en la fracclon lI del articulo 171 de dicho cédigo

punitivo.

Se puede pensar que esta 'Conducta se encuentra regulada en dos

ordenamlentos Iegales, que: pueden llegar a ser contrarios, es decir que se

; presenta una dupllcxdad de norma 5 por Io que, es fundamental determinar qué

ordenamlcnto es el que tendra mayor vahdez, sin embargo, atendiendo al
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Se puede | pensar que LStB conducta se cncuentra regulada en dos
'ordcnamlentos leg,alcs que: puf..dcn !legar a ser contrarlos, es decir.que se

: presenta una duphcndad de normas. por-lo que, es fundamental determinar qué

ordcnamnento es el qu‘ tcndra muyor validez, sin embargo, atendlendo al
prmmpxo de la supremacna de laley, consnderamos que el codxgo penal es el
} que prevalcce sobre’ lo quc dctcrmma el rcglamento de transno en cuamo ala

'conducta de referencna




CAPITULO N
MARCO CONCEPTUAL
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2. Marco conceptual
2.1. El delito

El concepto de delito ha variado a lo largo de la historia. Si atendemos

una definicion general, como la del chcxonarlo de la Lengua Argos Vergara

¢l delito se define “como la accién u omns:on, voluntana, castlgada por Ia ley

9
con pena severa”.

La doctrina juridica ha tratado en vano de'prddli riuna. ﬁmcmn del

delito que sea de caracter universal para lodos los tlempos y./lugares. Los

diversos autores han hecho aportaciones de tal mane :

delito esta ligado y condicionado a la forma de ‘ser-de”cada’ pueblo y- a: las'

necesidades de cada época.

En nuestra lnvesngacwn tomaremo

Cid

principales exponentes de la escuela clasn X 7 por los jufistas
mexicanos explica que: ;
e Etimolégicamente, "la palabrrér déiitdigdqfi,va:delV’ rvoic"a‘blo latino delictum,

‘que es una de las formas g’ramat‘ik‘ctallé's"dfel" verbo 'délinquere. a su vez
"co'mpuesto compuesto de Iinquéré; ';dejar',‘ 'y el prefijo de, que en su
connotacién peyorativa se toma como Imquere viam o rectum viam: dejar,

abandonar apartarse del buen camino".

El maestro Carranca y Trujillo considera que los caracteres constitutivos
del delito segin el articulo séptimo del Cédigo Penal son: tratarse de un acto

© una omision, en una palabra, de una accion, de una conducta humana; y

° Diccionario de la Lengua Argos Vergara, 2a. ed., Edit. Argos Vergara, Barcelona, 1989, T. Il p.
626

oncepto de
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estar sancionado por laS‘rlcyes‘pcnales. Al decirse accién (acto u omisién) debe
entenderse-la volun'lz‘l;d manifestada por un movimiento del organismo o por la
falta 'deﬁ ejccuci()n‘ de.un hecho positivo exigido por la ley, todo lo cual
produce un cambio o pehgro de cambio en el mundo exterior. Al decirse que
es accxon ha de estar sancionada por la Ley se manticne el principio de que la:
‘ ‘lgnorancm de ésta a nadie aprovecha asi como se deduce que la mlsma ley se..

obhga a enumerar descriptivamente los tipos de los delitos, los que, para los

efectos penales, pasan a ser los tinicos tipos de acciones pumb!es.

" de un acto externo del hombre positivo o negatlvo, moralmente lmputable y -
pohtlcamente daﬁoso. A

‘De las anlcrlores def'mcxones se desprende, como esencial, que el delito
es 1 una Vlolaclén a la ley, sin que pueda concebirse como tal cualquier otra no
) "dlctada prcclsamcnte por el Estado, con lo cual separa, definitivamente, a la
esfera de lo juridico de aquellas otras pertenecientes al ambito de la conciencia
del hombre precisando su naturaleza penal, pues sélo esta ley se dicta en
consideracién a la seguridad de los ciudadanos. Al precisar que tal violacién
debe ser resultado de un acto externo del hombre, Carrara exélﬁye de la tute]a‘

penal al pensamiento y limita el concepto de acclén al acto reallzado por el ser

humano, el tnico dotado de volunlad s el acto de naturaleza posmva o

negatlva, con lo cual mcl :acnvndad o inactividad, el
,hacer o el no hacer, la acc:on o la:omisidén formas de manifestacién de la
conducta. La lmputabllldad moral fundamenta la responsabllldad del sujeto y,

por ulumo, la cahf cacxon de daﬁoso (polmcamente) de su verdadero sentido a




-f‘_*.del conocxmnento humano como la Fllosof'a y 1

i estlma como la relacién de un deber necesarl_
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la infraccion de la ley y.a Ia altcracmn de la segurldad dc los ciudadanos para
cuya garantia fue dictada. ' : 7

El concepto de delito como :Ve;\nrie ju'rti'dico, de_ﬁvado’ de los extremos
exigidos por la ley para tener una ’l‘e):' 'l:xyo'rnisién' criminalmente punible difiere
del concepto de delito que utilizan las ciencias sociolégicas. Nada tiene que
ver el concepto juridico con el delito natural, elaborado por los positivistas,
en un intento de contar algo comun al hecho ilicito en todos los tiempos y
lugares, de manera que no estuviera sujeto a la constante variedad segiin la
evolucion cultural e histérica de los pueblos.
‘Lo’s representantes de la corriente filoséfica del Positivismo consideraban que
el delito es un hecho natural, producto de los factores antropolégxcos, f's:cos y
socnales, pero sin ensayar una definicién del mismo que lo caractenzara con
mdependencla de toda valoracidn legal. ;

Pavén Vasconcelos explica que del delito se han ocupado otras ramas

Soc:ologfa. La primera lo

para;el ‘mantenimiento del

vordcn social, cuyo cumphmlento encuentra garanti' en_la sancién penal,

,una accion anti-social y

mientras que la segunda lo 1de tlf

dafiosa.Existen otras corrientes que pretenden establecer el criterio de estudio

del delito. La concepcion totallzadora‘oumtarla'que've en el delito un bloque

que no puede dividirse en elementOS' esta teoria seﬁala que el delito es un todo

rganico y como tal debe ser cstudlado ‘para comprender su verdadera esencia.
- Destaca también la concepcién analluca om zadora, que estudia al delito a

" través de sus elementos constltutlvos, sm perder de vista la estrecha relacidon

'% Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 5a. ed.,
Edit. Porrda, México, 1982, p. 157
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existente entre ellos de manera que sin ncgar su umdad estlma mdlspensable

su anahsns medlante su fracclonamnento.

Carranca y Tru_jnllo cnta a otros autores, como Rossn, que ha def'mdo el .

“delito como "la mfracclon de un deber exigible, ‘en dano de 1a' socledad o de"

los individuos; el_]urlsta Wundt Wu]feen lo consxdera como la v;olacnon de una

Derecho retornaron a la dogmatlca Gnico camino’: eﬁcaz para encontrar y

claborar una verdadera teonaJundlca del dellto i

El prlmer Codxgo nal de Méx100 del ano 1871 definié al delito como

,’~"la mfraccnon voluntarla dev una ley enal hac1endo lo que ella prohibe y

"V\antuunmda’d blo que.lo dehtlfca y dlstmgue, lo que hace que el delito sea tal y

'no otra cosa. -

Las dlferentes leglslacmnes penales mexicanas, a lo largo de la hlstorla,

han elaborado dlversas concepcxones del delito.
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-Hay que dlsungmr que ademas del dehto, ‘tamb én abundan las
a acter de meras

mfraccnones admmlstratlvas, dlsc1phnar as o que revnsten

sm ser delitos.

f’altas las cuales se hallan sancnonadas por la ey con una pena,’

Un concepto substancna de ‘delito; considera el macstro. Pavén Vasconcelos,

por ‘cuanto . quc esta comenle consxdera‘ t ldsi !elementos

:Wmlegrantes del dellto. o L '
a).-'Una conducta oun hecho, SR

,”_b) La tnpxcldad :

O Antuurld*wda@%

~d)- Culpabilidad, -

'~ -e).- Punibilidad

‘Cabe sefialar que el nimero de elementos varia segiin la particular
‘_concepcmn que se tenga del delltO' asi, se habla de una concepcién biatémica,
tnatomlca, tetratomca, pentatomca, hexatémica y heptatomica, en razdn del

numero de los elementos que lo conforma. de acuerdo con el criterio de los

autores.

“'Por su parte, el-Diccionario Jurl’dico Mexicano define al delito conforme

‘a la comente tetratom /a que onsxdera como elementos integrantes del

delito: la conducta la tlplcnda sla I_jurldlCldad y la culpabilidad.

io pentatémico,
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cuando por error del tipo desaparece el dolo sm deJar un remancnte culposo y
) uch.llvos requerldos por

cuando estd ausente alguno de los demas elem nl

el txpo en su caso :

ocurre cuando no eXIsten en el ordenamxento _]undlco, lomando en conjunto,

‘ prcccptos que. autorlccn o permltan la conducta de que se trata, autorizaciones
o permlsos que reciban el nombre de causas de justificacion. Entre éstas sc
,cuenlan la legitima defensa, el “estado de necesidad justificante, el

' e 'cumphmlento de un deber Y. el eJercnclo legitimo de un derecho.

d)- Las accnones y omxslones uplcas y antuundlcas deben, finalmente,

hayan hecho exnglda una conducta conforme a derecho.

o La culpablhdad se excluye, por“ nto, po.f inimputabilidad del sujeto o

o por haber obrado éste en vxrtud de err r, de prohlblmon o en condiciones de

no podcr exigirsele otra conducta adecuad a derecho
‘De lo dicho aparece, pues, que la culpabllldad presupone la antijuricidad del
mphca la tlp'é|dad .del mismo. Tipicidad,

hecho y que ésta a su vez,

antuurndlcndad y culpablhdad son, as ;caracteres meludlbles de todo delito.
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Carranca y Tru_ullo consndera que el dellto es s:empre una conducta
(acto u om|510n) reprobada o rechazada (sanclonados) La reprobamén opera

medlante la amenaza de una’ pena (por las leyes penales) No' es. necesarlo que

“la conducta tenga el‘ca7 secuencia en la pena; basla conque esta amenace, es
de;;xr, se anuncia como la consecuencia misma y legalmente necesaria. La
nocnon tedrico-juridica del delito puede, asi, fijarse con estos elementos.

El autor explica que, intrinsecamente, el delito presenta las siguientes
caracteristicas: es una accioén, la que es antijuridica, culpable y tipica. Por ello
es punible segun ciertas condiciones objetivas, o sea que estd configurada con
la amenaza de una pena. Accién porque es acto u omisién humana;
antijuridica porque estd en contradiccion con la norma, ha de ser ilicita; tipica
porque la ley ha de configurarla con el tipo de delito previsto; culpable porque
debe corresponder subjetivamente a una persona. La norma prohibitiva sélg es

eficaz penalmente por medio de la sancién, de donde deriva la consecuencia

punible.

En cuanto a la c]asif'cacic’m de los‘ delitos, en la doctrina han sido

dlversos autores los que han dado su partlcular punto de. vista a este respecto,

,destacandose dentro. de “ellos’ los Jurlstas Celestmo Porte Petit, Ignacio

Vlllalobos, Raul Carranca y Tl‘U_]l”O y  Fernando Caslellanos Tena.
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- Clasificacion - del delito- en orden al resultado: delitos - instantdneos;
delnos - instantineos . con - efecto permanente; delitds ‘evehtﬂalmente
»permanenteS' delitos alternativamente permanentes' delnos formales, dehtos

EES matenales' delltos de lesion y delitos de pehgro.

‘ -'El maestro lgnacno Villalobos clasifica en torma general a los delltos snendo_

~estos de la siguiente manera: delitos comunes, dehtos mllltares, delltos ’

'pohlncos, delitos sociales, delitos oficiales y dehtos Y faltas.‘ 7

“ Por-su parte el maestro Carranca y Trujlllo, en su obra "Derecho Penal

'Mex:cano , parte general, clasifica los dehtos de la sxguncnte ma era' enj -
. atencnon a su gravedad en crimenes, delitos y contravencnoneS' delltos dolosos .
cy culposos delitos de lesioén y de pehgrO' delllos mstantaneos y permanemes, :

'dehtos snmples o continuados; delltos formales o de" mera conducta y‘
‘delitos de acclén :

. malerxalcs de resultado externo; dehtos sxmples y complejos,

K y de omnsxon delltos persegunbles de oficio’ o por querella del ofendido

n'atencién del

a).- Delitos lda e mtegrldad corporal,
contra su honor;'co ‘contra’su Ilberlad ‘contra su estado civil,

contra su-patrimonio).

contra’su seguridad ;

b) Delltos contra la famllla (en la relacxon malrlmomal y en la relacién

paterno -fi hal)
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c).- Delitos contra la sociedad (contra la salud publica, contra la moral o
las buenas costumbres, contra la fe publica, contra las comunicaciones, contra
la economia nacional, responsabilidad penal del profesionista).

d).- Delitos contra la seguridad internacional (pirateria, violacién de

inmunidad -y neutralidad, violacién de derechos de prisioneros, heridos,

rehenes y hospitalizados).

Raul Carranca y Trujillo sefiala que haya que hacer mencion en forma
muy especial de los delitos sociales, politicos y comunes, porque atienden no
s6lo al objeto juridicamente protegido, sino a la finalidad perseguida por el
hecho. Estos ultimos delitos se dirigen contra los intereses privados de los
particulares, los sociales contra las relaciones de trabajo, de orden social o
econdmico, o sea las relaciones que nacen del choque de las fuerzas que
,interviénen en_la produccién; por ultimo los politicos son los que atentan
3 'contra el Estado, tanto en el orden exlemo como en el interno y se dividen en

puros, quc son los que lesnonan solo a.estos Ordenes y relativos, y causan,

r'ademas otros delltos del orden comun. -

De acuerdo con la~clasiﬁcéci6n del delito que se ha hecho en la
doctrina, debe hacerse referencia al maestro Fernando Castellanos Tena, quien
‘clasifica los delitos de-la sfguiente manera: en funcién de su gravedad en
crimenes, delitos, faltasr y ‘cdﬁtravenciones; seglin la forma de la conducta de
la gente, los delitos. puedeh ser de accién y de omision; segiin los resultados
que producen, los dehtos se clasifican en formales y materiales; por el dafio
que causan los dehtos se dividen en instantdneos, con efectos permanentes,
contmuados y permanenteS' por el elemento interno o culpabilidad, los delitos

se clasnf'can .en’ dolosos y culposos; en funcién de su estructura o
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‘composicién, los delitos se clasifican en simples y complejos; por el nimero

dé -actos integrantes de la -accién . tipica los delitos se denominan en

: ’uhishbsisténtes y pluriSUbsiste'ntes;‘por la’ unidad o pluralidad de sujetos que'

L mtervnenen para e_;ecutar el hecho descrllo en el tipo, se clasifican en dehtos

: umsub_jeuvos y plunsubJetWOS' por la forma de su persecucxon, Ios delltos se

: dlwden en prlvados o de querella necesaria y delitos perseguxbles de of’cm' en

RN funcnon de la malerla, se clasifican en delitos comunes, federales, ot'cnales.

' /mllltares y polmcos.

~.:De las anteriores definiciones se desprende, como esencial, que el delito

es una violacién a la norma juridico penal sin que pueda concebirse como tal
".cualquier otra no dictada precisamente por el Estado, con lo cual separa,
definitivamente, a la esfera de lo juridico de aquellas otras pertenecientes al
ambito de la concicncia del hombre precisando su naturaleza penal, pues sélo

esta ley se dicta en consideracion a la seguridad de los ciudadanos.

Las diferentes legislaciones penales mexicanas, a lo largo de la historia,
- han elaborado diversas concepciones del delito.- El primer Cédigo Penal de
Meéxico, del afio 1871, defini6 al delito como "la infraccién voluntaria de una

leyvpenal, haciendo lo qué ella prohl'be y dejando de hacer lo que manda”.

El Codlgo Penal para el DlSlrltO Federal de 1929 defini6 al delito como
"la lesién de un. derecho protegldo legalmente por una sancién penal",
deﬁmcxon mcompleta por cuando que no “circunscribe al delito dentro del
radio de las’ acc1ones humanas Yy porque mlra exclusivamente a sus efectos, asi
como porque no comprende a los delllos de pehgro y porque hay delitos que

no atacan derechos smo blenes que estos protegen.
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El Cod:;:o Penal para cl Dlstrlto Federal dc 1931 define el delito como

las leyes penale

nel acto u omlsxori que sancxona

¢ concepto que prevalece

hasta nuestros dia

EI Codlgo Penal ha'pretendido’dar;una definicidn del dehto, consistente

tal concepto es

\'fen el acto

: mmantc por no aportar
k uuhdad nlguna y por: ell inconveniente :de ser una , sintesis mcompleta como

acenadamente lo expone el maestro Vl”alobOS'

El estar sancionado por la ley con una pena no conviene a todo lo
definido como se requiere de una definicion, puesto que hay delitos que gozan

de una excusa absolutoria y no por cllo pierden su cardcter delictuoso.

Un concepto substancial de delito, considera el maestro Pavon
Vasconcelos, sélo puede obtenerse, dogmaticamente, del total ordenamiento
juridico penal, mismo que segin dicho autor, quedaria definido de la siguiente
manera: "delito es la conducta o el hecho tlplCO, antijuridico, culpable y

pumble AR

Carrancd y Trujillo'2 explica'que,‘iriirx'nsecamente el delito presenta las
siguientes caracteristicas: ' es una accnon, la que es antijuridica, culpable y

tipica. Por ello es pumble segun ciertas condiciones objetivas, o sea que esta

" Ibid., p. 159
' CARRANCA Y TRUJILLO 'supra, nota 2, p. 223




'35

configurada cOn la ameriaza'de una pena. Accién porque es acto u omisién
humana' antuurldxca porque esta en contradiccién con la norma,’ “ha de ser
ilicita; tipica porquc Ia ley ‘ha de configurarla con el tipo de delito prevnsto-

- culpable porque debe corresponder subjetivamente a una persona. La norma

prohlbmva solo cs cf'caz ‘penalmente por medio de la sancxon, de donde

dernva la consecuencxa punlble

En cuamo a la 'cla'sircacic’)n de los delitos, en la doctr

por querella del ofendldo.

Estos mlsmos autores hacen otra clasnf'cacuon de los dehtos‘ cn atencnon

del su_|cto pasxvo y al obJeto Y al blen jundlcamente protegldo. .

2 Idem, 241-242.
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a).- Delitos contra el individuo (contra su vida e integridad corporal,
contra su honor, contra su reputacién, contra su hbertad contra su cstado cxvnl

conlrd su segurldad y contra su patnmomo)

,mmumdad y neutralidad, violacién de

{"rehenes y hospitalizados).

“Ibidem p. 242
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juridico - tutelado, ‘corre‘s)pondire'me“ al 'interés social y al interés individual
teniendo ambos el mismo valor.

~ Los " delitos’ contra 'la seguridad ‘de la nacién (titulo 10.), el derecho

mternacxona] (titulo '20.), la humanidad (titulo 30.), la segurldad publlca (titulo

. 40 ), delito contra las vias de comunicacién y correspondencxa (titulo 50.), la

autoridad (titulo 60.), la salud (titulo 70.),.la moral pubhca y las: buenas

costumbres (titulo 80.), los delitos de revelacion de: secrelos ‘utulo 90 ), los :

delitos de los funcionarios ptblicos (titulo 100) Ios dehtos contra da

administracion de justicia (titulo 11lo.), los comendos -en: el ambuo de la-
responsabilidad profesional (titulo 120.), los delnos d fa]sedad (txtulo 130 )
los delitos contra la economia publica (titulo 140.), los delltos sexuales (tltulo
150.), los delitos contra el estado civil (titulo 160.), los del;tos en ‘materia de
inhumaciones y exhumaciones (titulo 170.), los delitos 'contré la paz'y
scguridad dc las personas (titulo 180.), los delitos contra la vida‘y la integridad
corporal (titulo 190.), los delitos contra el honor (titulo 200.), los‘q‘ue‘ imbortan
privacién ilegal de la libertad y otras garantias (titulo 210.), los delitos contra

el patrimonio (titulo 220.) y el delito de encubrimiento (titulo 23'0.).’ L
2.1.1. El dolo y definiciéon de doloso

Para adentrarnos en el concepto de dolo, pamremos, como lo propone el
maeslro Enrlque ‘Diaz-Aranda'®, de la definicién en el snstema funcionalista.
Conylene recordar que en esta corriente, la ubicacién del dolo en el tipo y no
enla culpabflidad, implica la exclusion de la conciencia de la antijuricidad y

por ende, el concepto de dolo debe ser avalorado: dolo neutro.

5 DIAZ-ARANDA, Enrique, Dolo, Causalismo, Fihalismo y la Responsabilidad Penal en México, 3.
Ed., Edit. Porrua, México, 200, pp.113-114
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El mismo autor considera qUé el ddlo tipico se conforma, en segundo

término, con el conocnmlento y la volunlad del autor de realizar una conducta

peligrosa para el blen Jurndxco tutelado.“No obstante, la ﬁmdamentac:on de lo

“anterior no puede darse sobre la’ s de procesos causales gulados por una

voluntad ﬁnal; lo cual excluiria lo supueslos de omxs:on.

debe establecer ‘como -una mteraccxon causal-

. "Segundo, el conommxento que sustenta a la voluntad olosa el autor v

‘debe aparecer desde una perspcctlva ex ante como una condu a’pro blda por :
la norma penal sea porque lesiona (consumacién), pone en. pehgro (tentatlva),

- ono evxta la lesxon (omnsron) del bien juridico tutelado™.

Fl reeultado, y término por ahora con las prcmxsas, dcbc aparecer, como',

ausencxa ex post como producto del pehgro mtrmseco

que no existe

16 Ibidem,114
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acuerdo es en la determinacién del contenido de uno y otro y cuil de ellos
debe prevalecer.

La doctrina ha distinguido tres clases de dolo, a saber: dolo dirécto de
‘ primer grado, también llamado dolo directo; dolo directo de segundo grado,

también denominado dolo indirecto; y dolo eventual.

‘Para los propésitos de esta investigacion, nos ocuparemos solamentc de'’

-mencionar el dolo directo y el dolo eventual. Se dlce que el do]o dlrecto se da

cuando -la.-voluntad es cncaminada directamente - al “resultado” preVISto,

exlsuendo 1denudad entre el’ acontecxmxento real Ey el representado. si una:

persona apunala otra y la m ta, obrando con amm acc:dena'l o mecandl,

por Ia via de la d ctri enal’ smo como resultado de las reformas de esos

anos, por ‘las cuales ‘se deJa de presumlr la mtencnonahdad del delito y se

adopta el lermmom ‘dolo" a'nivel legislativo.
La dxscus_lon cobré mayor fuerza a raiz de la reforma de 1994, cuando a

" nivel constitucional y de los correspondientes cédigos adjetivos, se ordena ia

7 Ibidem, p. 114
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ubicacién del dolo a nivel de tipo. Todo ello vuelve a ser motivo de reformas a

la Constitucion en 1999.

“Dc‘spué‘s de las reformas rcalizadas por el legislador a la Constitu'cién' el
8.de marzo de 1999 y al Cédigo Federal de Procedimientos Penales el 27 de
abrll del mismo aifio, las normas vigentes que concnemen al - dolo estan

E cstablccldas en los articulos 16 parrafo segundo y 19 parrafo prlmero pane

Fnal de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexmanos.
2.1.2. La culpa y la definicién de culposo.

.~ “En términos generales se dice que una persona tiene éulpa cuando
obra de tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de
atencién, de reflexién, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios se
produce una situacién de antijuricidad tipica no querida directamente ni
consentida por su voluntad, pero quc la gente previé o pudo prever y cuya

rcalizacion era cvitable por él mismo”, explica el maestro Carrara.'®

En efecto, el jurista Ignacio Villalobos'® enumera los elementos de la
culpa: un actor voluntario; la realizacion de un tipo penal; el no querer ni
consentir; el que tal realizaciéon de lo antijuridico se deba a negligencia o
imprudencia de la gente; que el responsable haya previsto lo que podia

suceder por su actuacién o que haya pOdldO preverlo, y ha de haber

posibilidad de evitar la produccién de aquello que ] !eynqulere que se evite.

De acuerdo con el Diccionario” Juridico Espasa, ‘se habla de delito

culposo sin perjuicio de otras matizaciol ando el tipo penal se realiza por

-':'® CARRARA, Francisco, op.cit.: supm nota 1 7. i
19 VILLALOBOS lgnacto Derecho Penal Mex ano ’3'. Ed., Edit. Porriza, México, 1990, pp. 298-

300
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la mfraccnon por parte del queto del deber de cuidado exigido en una situacion
concreta, de ver que puede ser defmdo de forma objetiva (el correspondiente
~aun cxudadano medio cundadoso"), o dc forma mdwndual (temendo en cuenta

los conocimientos y capacndades del SUJelo.

Es necesario dejar en claro que en cuanto a las clases de culpa, se

dlstmgue entre una culpa conscnenle (el autor’'se representa la posnble

precepto seifiala: : or.imprudencia toda imprevision,

negligencia, imperici‘a, falta”d reflexion o': de cuidado que cause igual dafio

que un delito mtenclonal para con una formula adecuada concretar ahora la

nocion del obrar lmpruden ‘la K rggllzaclén del hecho tipico, infringiendo

el deber-de cuxdadq quAek ‘gente le incumbe, pues bien examinado el

problema, en todas las formas de culpa estd presente el sefialado fenémeno.
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2.2. Ataques a las Vias de Comunicacion

El articulo lo. de la Ley de Vias Generales de Comunicaci n'e‘stable‘ce

que son vias generales de comunicacion:

l.- Los mares territoriales, la extensién'y !ermmos q stablezcan'las

leyes y el Derecho Internacional.

Il.- Las corrientes flotables y navegables y sus aﬂuentes que tamblen Io :
sean. Fe

I1I:- Los lagos, lagunas y esteros, flotantes y navegable

V.- Los canales destinados o que se destinen a Ia navegac:on, cuando
se encuentren comprendidos en las fracciones [T y I1 - S

V.- Los ferrocarriles.

Vi.- Los caminos.

VIl.- Los puentes.

VIII.- El espacio nacional en que transitan las aeronaves.

IX.- Las lineas telefénicas instaladas y las que se instalen dentro de la
zona fronteriza de 100 kilémetros o de la faja de 50 kilometros a lo
largo de las costas, asi como las que estén situadas dentro de los
limites del Estado, siempre que conecten con las redes de otro Estado,
siempre que conecten con las redes de otro Estado o con las lineas
generales de concesion federal o de paises extranjeros, o bien cuando
sean auxiliares de otras vias generales de comunicacién o de
explotacion industrial, agricolas, mineras, comerciales, etcétera, que
operen con permiso, contrato o concesion de la Federacion.

X.- Las lineas conductoras eléctricas y el medio en que se propagan las
ondas electromagnéticas, cuando se utilizan para verificar
comunicaciones, designios, sefiales, escritos, imdgenes o sonido de
cualquier naturaleza, y

XI.- Las rutas del servicio postal.
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Despucs de habcr expuesto lo quc se consxdera como vias generales de

comunicacion, nos referlremos a contmuaclon sobre Io que sngmf'ca el dellto

de ataques a las’ vias de comumcaclon.

El bien JUI‘IdlCO tutelado -en el lhclto en; estudio; ‘estd’ contemdo en el

titulo V del. Codlgo Penal

f ] “del ‘mismo
ordenamiento se hace la descrnpcnon dela éondUcta diversa. :

Ahora blen, es nccesano referlrnos, en forma general a los delitos
contra ' la segurldad pubhca que ‘tienen en la’ actualidad diversas
dcnomihacioncs genéricas en las diversas legislaciones y en los juspenalistas,
pero existe un consenso en otorgarle a este tipo de delitos notas conceptuales
afines bien determmados en la hteratura penal. Asi, por:ejemplo, Carranca
denomina a éstos como del;tos contra la tranqu:hdad pubhca y vio la esencia

de ‘]ell‘os‘ en el ‘p'rvdpésit'o‘ 'de tutelar 'la - seguridad de “todos"'y. de ' crear

’ rpubllcamente la conciencia de estar seguros pues ella’es necesarla para el hbre

y total desenvolvxmlento de las relaciones humanas.

Los dehtos contra la segurldad publica son de una clase especnal que

ocasxona una comun conmocnon indefinida en los animos y un temor general,

’ orlgmados de las propias circunstancias del hecho, ya que debldo a que éstc
,'surge un . sentimiento de termo por o su mtrmseca , natura]eza

'mdepcndlcntemente de su posnblc y futura repcllcmn.,

Por tal mollvo, con el obJeto de evntar grandes y.graves desastres el

de ‘condu tas dehctuosas a

legislador fijo una atencién especnal-
efecto de exigir las precaucxones y dlllgencms necesanas en el legitimo uso de

éstas fuerzas y para. que el ‘hombr' te especnal atencién al empleo que

pueda hacer de dlChOS medlos. El mcendlo, la inundacion, la explotacién de
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una mina, la sumersién, el naufragio, la destruccién‘de puentes y.vias de

‘horadacién, el desastre ferroviario, el envenenamlento de fuentcs y el

‘ esparcxmlento de sustancias nocivas para la salud vienen: por ‘tantoa’ formar '

ésta la adecuada denominacién,

es un hecho subJetlvo es la creencia de estar seguro. Com )

maestro Jiménez Huerta: "un hombre puede estar seguro anteé toda suerte de

peligros y por erronea creencia no sentirse indemne, no estd tranqmlo. Por. el' :
contrario, otro puede erréneamente sentirse libre de todo peligro,: mlentras,'
corre muy graves riesgos; y aunque la seguridad falta, vive lranqunlo poxf la )
eficacia del error y la ignorancia sobre la verdadera situacién en que' se

encuentra”. 2°

Algunos delitos que lesionan la seguridad publica engendran un notorio
y grave peligro comin, han‘éido objeto de estudio en el Cédigo Penal; asi, por
ejemplo, en el amculo 397 .inserto en el titulo relativo a los delitos contra el

Io : que causen incendio, inundacién, explosion,

patrimonio s¢ sanc:ona a’
" de’las’ personas, cosas u objetos descritos en las cinco

con dafio o peligro.
‘Por tanto tlnicamente los peligros no

fracciones . _del
subsumibles en dlChO amculo pero encuadrables en el titulo quinto del libro II

: por afectar las V|as de comunicacion, es decir, por implicar ataques a las vias

: 20 JIMENEZ HUERTA Mariano. Derecho Penal Mexicano, Vol. 5, 2a. ed., Edit. Porrua, México,
.~ 1983, P 94,
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de comunlcacxon y més concretamente el que se refiere a la fraccion I del

artlculo 171 ‘serd objeto de estudio.

El Cédigo punitivo contiene en el titulo V de su libro Il denominado
~ delitos en materia de vias de comunicacién y de correspondencia, el capitulo
‘que se refiere a los ataques a las vias de comunicacién en midltiples tipos
descritos en sus articulos 166 a 171, versan sobre las vias de comunicacién y
: vSobr;: los peligros inherentes a infracciones de transito. Los tipos penales que
se encuentran descritos en los articulos antes seftalados se pueden dividir-en
ktyr»es' g,ﬁ_.xpos: ‘

" 1) Los ataques a las vias de comunicacién.. .

Por lo que se refiere a los ataques alas'vias'de comumcacxon, el articulo
e 1931, mtegrado por nueve

. 167 ‘del Cédigo Penal para el Dlstrlto Federal

fracciones, sefiala descripciones que seire las’ \vias de comunicacion,

'sin embargo se hace notar- que algunas de: us;descrlpcloncs se refieren

exclusivamente a las vias y a otros medlos, pero, ‘todas estas descripciones son

también lesivas de la seguridad pubhca’que encierran un peligro comun.

En relacién a los ataques a’ los 'imedios de transporte destacan los
descritos en el articulo 170 del Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1931.
Los elementos de esta figura delictiva que forjan su existencia y gravedad en
las cosas materiales sobre las que recae la conducta, los medios empleados, las

circunstancias de lugar y tiempo y los resultados habidos.
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El objeto material es, segiin expresa la descripcién tipica: una aeronave,
una embarcacién u otro vehl’culo.i Una aeronave es cualquier vehiculo que

pueda sostenerse o navegar en el alre, embarcac:én, el barco o barca destinada

a transportar por el agua a personas, mercaderlas u otros objetos; por tltimo,
la frase generlca olro vehlculo abarca a los ferrocarr:]es, tranvias, automoviles,

edlos de transporte.

camiones, autobuses, metro y demas :

El artlculo 171 establece ‘que se lmpondran prisién hasta de seis meses

en su_fraccién 11 descrlbe la condu dehctuosa en dos modahdades. estado

de ebriedad o bajo el mﬂu_jo de drogas enervantes, esta:conducta serd penada

sponda si causare da" las. personas oa

ademds con la sancién que le

las cosas.

En esta ﬁaccnon se habla de

‘resultado, 'sino” de pellgro,,debxendose, por lo” tanto,’; calificar el peligro,

independientemente-del resultado, puesto que novflq asta con el estado de

ebriedad o bajo el inﬂujo de drogas enervantes, sino que requiere la comisi6n
de infracciones al Reglamento de Transito y Circulacién, debiera ser, para la
configuracion de tipo penal, solamente el concepto de peligro, es decir, el
manejar en estado de ebriedad o bajo el influyjo de drogas enervantes

independientemente de la infraccién a los ya citados reglamentos.

La ultima frase "...sin perjuicio de la sancién que corresponda si causa
dafio a las personas o a las cosas", pone en relieve la naturaleza auténoma de
este.delitb‘dei"peligro. No existe incompatibilidad entolégica entre el peligro
para el bien juh’dico de la seguridad publica que tutela el articulo 171 y los

dafios causados a las personas o a las cosas; bienes juridicos diversos en los

titulos correspondlentes a los delitos, contra la vida e integridad corporal y a

las personas en su patrimonio.
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" El arllculo 104 de Ia Constxtumén General de la Repubhca prescribe que
los dehtos comprendldos en el mulo V llbro ll del Coédigo Penal son “de
L Jurlsdncmon federal Para estos casos ‘el Codlgo Penal establece las sancnoncs
“especiales a Ios que danan, perJudxcan o destruyen las vias generales de

: comumcacxon en relacnon con lo dnspuesto en el articulo 6o, del Codlgo Penal.

En este orden de. ldeas, consnderamos que la conducta descrlta por el
legislador en la: fraccion 11 del artlculo 171 del Codngo Penal no-es de
competencia federal, sino del fuero comun, porque nunca Va a; ex15t1r un
ataque, dafio o detenoro a las vias generales, de comumcaclon comprendldas
en el titulo V, libro II del Cédigo Penal, én vu'tud d (q ,

debidamente tipificadas, y ademés porque como lo preve el ultlmo pérrafo del

ya se encuentran

multicitado precepto legal "...sin perjuicio de la sancién que corresponda si
causa dafio a las personas o a las cosas", bienes juridicos diversos protegidos
cn los titulos correspondicntes a los delitos conlra la vida, integridad corporal
y a las personas en su patrimonio; a mayor abundamiento porque en ninglin
precepto legal de la ley de vias generales de comunicacién se encuentra
sancionada con pena privativa de libertad el precepto legal que nos ocupa,

sino que se encuentra como una infraccién.
2.3. Peligrosidad.

Del latin periculosus, calidad de peligroso, quc tienc ricsgo o puedc
ocasionar dafio. Peligro viene de periculus, riesgo o contingencia inminente de

que suceda algiin mal; y daiio de damrnum, detrimento, perjuicio, menoscabo,

dolor o molestia.

Para el estudio del concepto de peligro se hace necesario hacer

referencia a los dos grupos de teorias que se relacionan con el y con su
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fundamento légico: las que lo fundan en la posibilidad y las que consideran

racionalmente ligado a la probabilidad.

Entre las primeras se encuentran representadas por Von Kries, Fmger y
Rocco, que hablan de una posibilidad de peligro, pero al enuncnar]a Io hacen

basandose en una posibilidad relevante.

El otro grupo de doctrinas fundamenta racnonalmente el pehgro en la )

probabilidad; entre los autores que descrnben esta tesxs fguran. Stubel,
Rohlan, Liszt, Blamonte, Antolisei 'y Grispigni. Este u]tlmo mterpreta la

probablhdad quc snrve de fundamento a las tesis sostemdas por dichos autores

S decnr, como la relaclon existente entre el

ien Ia probabnlldad matematlca,

~ funcién de lo posibl

posxbllxdad yproba
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Denlro de Io verosxmll de lo que pueda ser verdad, realidad de verdad,
de lo que se apoya en razones. validas _para creer qué se verificard o qué

: ocurrlra, es donde evxdenlemenle debe vmcularse el concepto de lo probable.

Se trala de ‘un pronosnco de hecho,

Icuenta ademas con los datos de la experlen ia Lo probable racnonalmente es

; susceptlb]e de engendrar un evento

En este trabajo también - proponemos ‘clasificar la pellgrosndad en-tres

i grandes rubros, atendiendo a la gravedad de Tos' 1hc|tos

Lo anterior, porque los ataques ‘a ]as‘Z vias ﬁde comimicacién estin
considerados por la doctrina como un delito de peligro, por fal motivo, paré el
estudio de dicho ilicito como de peligro es necesario sefialar las opiniones que
a éste respecto tienen diversos autores, que consideran el grado de

peligrosidad que conlleva la conducta de los infractores de las leyes y cédigos.

2.3.1. Peligrosidad minima.

Fernando Castellanos Tena®' sefiala que "por el dafio que causa”, con

- relacién al dafio resentido por la victima, o sea en razén del bien juridico, los
primeros consumados causan un dafio directo y- efectivo, en intereses

juridicamente protegidos por la norma penal como el homicidio, el fraude,
etcétera. Los segundos no causan dafios dlrectos a tales intereses, pero los

ponen en peligro, el abandono de personas o la omisién de auxilio. El peligro

es la situacidén en quese c}olocanrrlosrblenes juridicos, de la cual deriva la

posibilidad de causaciéin;de'un dafio.

2! CASTELLANOS TENA, Fernando Lmeamlentos Elementales de Derecho Penal 2* ed., Edit.22
Porruia, México, 1987, p 135 :

deducldo de la probabilidad, quec
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- Por su parte, el maestro Raul Carranca y Tl‘u_]l”O, en su clasificacion de
delxtos hace una dlstmcmn entre los deluos de lesién y de: peligro, y refiere
que '1tend|cndo al dano efecuvo o dlrecto oa la situacion de pehgro creada por

;la accién crlmmal nuestras leyes mantlenen abundanles dlsposwlones enel

EIJurlsta lgnaclo Vlllalobos consndera, en relac:on ala clasd‘cacxon del

; dclno que en atencion al acto o al (3 'n_|unto de /cto q

fdehtos puz.dcn serde le5|on y dehtos e peligro

Delitos de Iesnon Y elitos de peligro.;:Se:llama ellto‘ de’ lesnon al que

causa un dafio efectlvo, como sucede en e! homicidi

as lesiones o el dafio en

propxcdad ajena. El dellt v kla‘fnente crea un riesgo

para el bien juridico tcuya~p>r ecci a:el tlpobpenal pellgro que puede

ser: abstracto -y gé‘neral"c mo olacién - dcl reglnmento de transito,
conduciendo en estado de. ebrlcdad o:por ¢l exceso repetido de velocidad

‘(arueulo 171 del Codlgo Penal para el sttx:no Federal de 1931).

Villalobos senala cuatro formas clinicas de estado peligroso: a)
capacidad criminal muy fuerte y adaptablhdad muy elevada (forma mas grave:
delitos de cuello blanco, financieros, industrial, corrupcién politica, etc.); b)
capacidad criminal alta y adaptabilidad incierta (menos grave, son facilmente
identificables: criminal, profesional, reincidente etc; c) capacidad criminal
leve y adaptacion débil (delitos leves, inadaptados caracteriales, raterias, ctc.);
y d) poca capacidad criminal y adaptabilidad elevada (forma ligera de estado

peligroso, delincuentes pasionales y ocasionales).

. Ahora blen, para determmar la peligrosidad criminal de un sujeto se

dcbe dc tomar en cuenta a muluples factores, como la personalidad integra de

o constltuyen, los’




hombre (es decxr ‘biosi osoclal),~ la‘vi terior al hecho, las motivaciones el

dellto mlsmo (que es un mdlcadof lmportante,
‘el estado peligroso), la victima y la

aunque no hay correspondencia

cncrta cntre la-gravedad :de la infraccién

: realldad social, economlca y polmca el momento.. :

El concepto de pehgrosndad crlmlnal se’ relacxona con el concepto de

pehgro, especnalmente en cuanto 'se_refiere: la persona, y aun de’ modo mas

i partlcular a la persona del dellncuent

omeo Casabona®® considera que

El autor espaiiol Carlos:Maria.

‘dcbemos atender para una’correcta: clasificacién a los elementos con que

-puede presentarse la peligrosi'dé‘d.
En primer lugar, y:,tqr_n como referencia su presupuesto mas
significativo - (el . delito), él ‘jurista. 'Séﬁala que podemos distinguir una

peligrosidad predehctual o postdehctual

En el primer caso, ¢staremos bajo el supuesto de una peligrosidad
minima, en tanto que en la fase postdehctual hablamos de peligrosidad media
y alta.

En el caso de lapeligiﬁoéidad minima o predelictual, es aquella que no

requiere para ser.declarada la comisién previa de un delito.

2.3.2. Peligrosidad Media.
Se ha deﬁnido la peligrosidad en general como la cualidad de una

persona en la que se aprecia la probabilidad de cometer un delito, la

peligrosidad es, por consiguiente, una cualidad, una aptitud personal, unas

#2 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Peligrosidad y Derecho Penal Preventivo, 2*. ed., Edit.
Bosch, Barcelona, Espaiia, 1986, pp. 21-25 y 44-45.
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caracterlstlcas que 'ef'nen la personalldad del sujeto. Tal situacién implica

- que esa cualldad al formér parte de la personalidad del individuo, permanezca

: erlodo de txempo de duracidon indeterminado, pero no

'deﬁnmvo, pues hay que enlender que esos componentes de la personalidad

“'son susceptlbles, en prlncnplo, de varlacmn o de incidencia; de lo contrario, no

'tendra sentldo el pensamlento prevenlnvnsta y todas las construcciones de

derecho penal que se han apoyado en aquel salvo, claro estd, las de caracter

éxclustvamente asegurauvo. Su proyeccnon al exterior se manifiesta por la

rcalwac:on de hechos que consmuyen delito o revelan la tendencia del mismo.

Por otro lado, la peligrosidad,jﬂen sl,fases puede combinarse entre

, dando lugar a otras varlantes, ' Vdos habrén de ser tenidos en

cuenta en la exposicion de clases basnca mencnonadas anterlormentc.

La pehgromdad postdehctua‘ que. puede ir. de media a alta, precisa que

el dellncuente haya- cometido ,_con anterlondad una infraccién criminal,

cualqulera que fuera la gravedad de esta, ‘bastando con que constituya un
hecho tipico y antuurldxco,‘ pu‘es como ya se. ha sefialado, hace falta demostrar

la culpabilidad.
2.3.3. Pellgrosmad Alta.

Dado que. la pehgrosndad consiste en la cuahdad de ‘una persona en la

que 'se aprecxa la probabllldad de’ que reahce en: el ‘futuro una accién

s onsmutxva de delito (en

S socxalmenle danosa

‘esta accion danosa temxd

en cuanto es el

aturaleza penal,

- fundamcnto para a prevcnc n del dchto y presupuesto necesario para la




estructurar el tipo, la probablhdad de que el blen Jundlco puede resultar}. -

dafiado como consecuencia de la conducta desplegada por e] agente

En este sentido, en el presente traba_]o también se propo

~-conductor que maneje vehiculos automotores en estado de ”brledad -y qu por"f k

.cualquxer circunstancia prive de la vida a alguna persona, sea considerado estef o

i como un delito grave, de alta pehgrosndad, sin derecho a libertad caucional.

o si esta contemplado con las -

Lo anterior, porque actualmente | este ‘del

" caracteristicas antes descritas en el Cédlgo'Penal pero como se rlge Ia
penahdad en delitos graves y no grave,s, existen lagunas Jurldlcas por las que'

algunos probables responsables obtienen libertad caucional, cuando en estricto

derecho no deberian recibir tal beneficio.
2.4. Sanciones.
2.4.1. La Punibilidad.

La punibilidad en la teoria tradicional del delito constituye el ultimo

elemento de aquel y debe entenderse como la amenaza de pena que todo delito

: lleva consylgo, el propio codlgo penal da carta de naturaleza a aquella cuando




i'absolutorlas que lmpxden la® lmposxcmn de la pena, atn cuando permanece el |

dehto. i

derecho como orden coactivo se presenta, en'el marco de un estado moderno, ’

en tres momentos hnstoncos.

,protegeran los blenes que, a traves d

institucion: Jurldlca, lo que ‘ asegura ‘el

* buenos deseos del legi

/% DICCIONARIO JURIDICO ESPASA, supra, p. 828.

’El autor Ocha Vclazqucz senala que 0S¢ debe perder de VlSta que el -




los actos de Ia conducta humana calecados como anluundxcos o contranos al

derecho, es una clara advertencxa que formula el poder Leglslatlvo para quxen

o qu1cnes reahcen Ia condlcmn senalada en el precepto prlmarlo.

A través de la pumbllldad se efectta la prevencxon general de ‘los
dehtos. pues su caricter disuasivo o intimidatorio pende como la Espada de
Damocles sobre la cabeza de los ciudadanos, toda vez que al lnleldUO desde
pequeiio se le educa para que si reacciona de manera contraria a las normas
dadas por sus padres, sea merecedor de un castigo; lo mismo sucede si en la
escuela desobedece al maestro; altera el orden y la disciplina o no cumple con
sus obligaciones escolares. Mais tarde, al entrar en contacto con la sociedad sea
como miembro de un club, de alguna asociacion civil o cn sus relaciones
laborales, el hombre se ve rodeado de infinidad de normas de conducta cuya

violacion trae consigo el correspectivo castigo.

2.4.2 La Punicion.

A través de la punibilidad, el legislador conmina a los gobernados para

-que_no produzcan la lesién o daiien el bien juridico tutelado, en la segunda .

~fase en que se manifiesta la reaccién estatal, por medlo d

F_]a la particular y concreta privacion de bienes al autor de ‘ i
~cual‘es

- 'cuenta la magnitud de su culpabilidad en el hecho ‘po  ¢1

responsabilizado.

24 OJEDA VELAZQUEZ, Jorge. Derecho Punmvo Teon’a Sobre las Consecuencias Juridicas, 3%
ed, Edit.Trillas, México, 1993, pp. 73-76.

"la'pun;CIon el_juez o
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En la Edad Medla, lavpena era cl sufrimiento extremo, a traves del

mecamsmo de tortura y. tormento, obtemendo con ellos la confesnon de Ios

trac on- se lnlclﬂ un movimiento mternacnonal de»

: su1etos. A pamr

reforma del ‘Derecho . Penal y “de’la gjecucién de las penas, quc no puedc

fafrmar que"ha conclundo porquc actualmente se advierten algunos tnpos de :

: tortura de la misma naturaleza menos severa, pero en general han d mmludo

N notablemente.

En México la pena tiene su origen como una forma pfimitiva de castigo
a quienes habian ocasionado algun dafio al grupo que pertenecian, y como
sancién se les privaba de la vida o los desterraban. En esa etapa los ofendidos
se hacian justicia por su propia mano, llevando a la crueldad y a las injusticias,
pues las personas con grandes riquezas abusaban de su poder contra los
pobres. Con el surgimiento de los estados como una forma politica con el fin
de lograr un orden social, sc adjudica la facultad de castigar cn nombre de la
comunidad, impidiendo la justicia por su propia mano y de esa manera nace el
ius puniendi. Originalmente la Gnica forma de castigar a esos sujetos era a
través de las penas, pero con el paso del tiempo se da origen a las llamadas

medidas de seguridad, sustentadas hasta hoy en dia.

En las leglslacnones penales contemporaneas, no se negé a los 6rdenes
, Jurlsdlccwnales Ia facultad de discrecionalidad en la determinacién de la pena,
sin embargo se consndera que es una discrecionalidad Jurfdlcamente vinculada,

"-’al lcncr cl_,uzgador la obhgacnon de fijar la punicién apllcable al delito de que

vse trate, demro del marco prevnamente establecldo por el legislador. Luego
s (,cnlonces, la dlscrccxonalldad que se le otorga al juez para la fijacién de la

hbre, smo que ‘'se rige por las disposiciones del

leglslador quc consndera adecuada al desvalor sufrido.




‘Afin dc que la pumcnon relrlbutlva no se con '1erta en un cast:go lﬂ_)USlO .

Y desproporcnonado, debe adecuarse a la culpabllldad del su_]eto actnvo, porque
o Ia naturaleza de la’ culpa determina Ia naturaleza de la pena. Por ello, OJeda

Veldazquez afirma que con el objeto de que Ia pena séa. racxonalmente,

justificada, el hombre que delinque debe sentirla; Cuando los procesados que o

intimamente se reconocen culpables de algin delito, mvocan al'j Juez la’ pena :

correspondicnte, confirman cl reconocimiento de una reahdad mtel ctual

de que culpabilidad y castigo estan insertos en lo profundo de la mente

humana; sicolégicamente la culpa causa afliccion, y esta la mvocacxén de un

castigo para poder apagar los remordimientos.

2.4.3. La Pena.

Pena, vocablo que deriva del latin poena, es el castlgo lmpuesto por'

autoridad legitima al que ha cometido un dehto o fa]ta stmm

mas bienes juridicos impuestos Jurlsdlccwnalmente ‘al~autor de un - acto

antijuridico (delito), que representa la e_]ecucxon coactlva,, ectlva, real y
concreta del precepto infringido, sino su reafirmacion ‘ideal,” moral y
simbélica.?

La pena es'la real privacion o restriccion de bienes al autor del delito
que el Poder, Ejécutivo lleva a cabo para la prevencion especial, determinada
Jundlcamente en su.maximo por la punicién impuesta, y en su minimo por

~c1ertas condl xones temporales y personales del reo que la sufra.

La anlcrlor definicion separa netamente la pena criminal, como sancion

: punmva, de las sanciones eJecutlvas .con’_las cuales se trata de imponer

'coactlvamente la rcahzaclon de lo establecndo en cl precepto correspondiente,

3 vlLLALOBOS. lgnacio, supra, nota 12p 5327 .




con su accién perjudicial obtuvo (sancién e_]ecutlva que reallza o actlvamente
el precepto primario de la normal), pero ve materialmente reducnda su esfera
juridica al deber soportar la pena criminal de privacién de libertad en un
establecimiento carcelario, es decir, por una sancién punitiva. Es este caracter
de la pena el de ir mds alld de la mera ejecucién coactiva de lo dispuesto en el
precepto infringido lo que conduce, mds que a propdsito de las demds
sanciones a indagar sobre su esencia, su sentido y sus fines. ;Como, por qué y
para qué pueden los 6rganos del Estado imponer esta clase de sancion que es

la pena? A estas cuestiones procuran responder las teorias de la pena.

Ahora bien, el maestro Castellanos Tena senala que el Fn ultlmo que

persigue la pena es la salvaguarda de: la socnedad y para consegunr dlChO fin,

la pena debe ser; mumldatorla, por.cuanto:que a través de este medlo se.puede

evitar la’ de,hpc -porque ha de

" servir de ejemplo_a los‘demds no sélo al delmcuente para que todos adviertan

lév."éf’écti'\ii’dad amenaza estatal. Correctiva, porque produce Ia

readaptac n normal mediante los tratamientos curativos y

: educaclonales decuados lmpldlendo asi la reincidencia. Eliminatoria, ya sea

"corpqral o deﬁmtlvamente, segun que el condenado pueda adaptarse a la vida
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social o se trate de sujetos iriébrregibles. Justa, pues la injusticia acarrearia
. males mayores, no 610 con relacnon a qmen sufre dnrectamente la pena, smo i

: para todos los mlembros de la co]ecllwdad al esperar que el derecho reahce :

elcvados valorcs entrc los cuales destacan la Juqnc:a la segurldad y~el

blenestar socmlcs

FI Junsta Castcllanos Tena clasifica las penas, senalando ‘que estas se'

: clasnf‘can en mt:mldatorlas, correctivas y ehmmatorlas segu e phque a-

quetos no corrompldos, a individuos ya maleados pero susce tlbles de

,correcclon oa madaptados peligrosos.

JurldlCO que ‘afecta, y estos pueden ser: contra Ia vid

corporales (azotes, marcas, mutilaciones); contrrAaA; (prision,

pei:unlélria"j(pri\"ando
del daﬁo),

confinamiento, prohibicion de ir a lugar determinado);
algunos bienes patrimoniales, como la multa eri'la ep _
contra ciertos derechos (destituciéon de funciones; perdlda 0 suspensnon de la

patria potestad y de la tutela, etcétera)". 2

En el sistema del Codigo Penal para el Di ~Fedefa| de 1871 se

fijaron penas con tres términos: mlmmo, medlo y-maximo; correspondlendo
ebidamente catalogadas y
iculos 66 a 69).

‘cada uno de ellos a Ias atenuantes y. agrava e

valoradas unas'y otras que se probara,n"‘en e], p
La legislacion penal en’ ]929,:‘conil’qs»articu10‘5‘47,:,av63, siguié el mismo

sisterma establecido en el ,cc")digo dé 187 . p‘e'r'mi‘tAié al juez tomar en

consideracidn circunstancias aténuames y agravantes previamente establecidos

2% |dem, supra 18 p. 326.
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por la ley, . de acuerdo con la magmtud del delno, y sus modahdades y

conforme con las condlcmncs pecullares del dclmcucnlc (amculo 55)

Fue el Codlgo Penal para el Distrito I‘ederal de 187I el que consagro la

. mayor amplltud del arbitrio Judxcml y de ese modo dxo paso hac1a una amplia

jueces y tribunales aplicardn las sanciones establecxdas par

teniendo en cuenta las circunstancias exterloree de e_]ecucmn y:las pecuhareq’

del delincuente".

"Articulo 52.- En la apllcac:on de Ias sancxones “penales:se: tendra en ..

cuenta:

lo.- La naturaleza de Ia accion u. omisio’n de Ias medio.
para ejecutarla y la extensién del dafio causado y del pehgro orrxdo,

20.- La edad, la educacién, la ilustracién, las costumbres y la conducla

precedente del sujeto, los motivos que lo 1mpulsaro_n o'deterniinaron a:

delinquir y sus condiciones econémicas;

3o0.- Las condiciones especiales en que se encontraba en el momento de
la comision del delito y los demds antecedentes y condiciones
personales que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de
parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la
calidad de las personas ofendidas y las circunstancias del mismo,
lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor temibilidad:

- Tratdndose de los delitos cometidos por servidores publicos, se
aplicard lo dispuesto por el articulo 213 de este cédigo. El juez deberd
tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso. "

d ' dellto, .
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Para los f'nes dc cste artlculo elJuez requerlra los dictdmenes periciales
tendientes - a conocer la personahdad del sujeto y. los demds elementos

conducentes, en su casos a la aphcac:on dc las sanciones penales".

2.5. Vchl’culo automotor.

Para cxpliéar el surgimiento de los vehiculos de motor que circulan por

. mlllones en las grandes urbes como Ia Cxudad de Mexnco, es necesario

: remonlarnos a la evolucién y al slgmf'cado etlmologlco de la palabra
automovnl ‘el que se mueve por si mismo”

La idea del automévil es antigua, se sabe que en el siglo XIV, hacia el

~afio de 1447, én las calles de Alemania se exhibia un coche que no era'tirédo

por ammales, sino que funcionaba a través de una combinacién de poleas y' '

engrana_;es, ejemplar que  fue imitado por. otros inventores de. Ia epoca.

Tardarla dos elgloe en el afio 1649 para que apareciera otro automéwl con ]as"'
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supenor a 6 5 kllometros por hora y adcmas se debla ir precedido de un guia a

ple, con una bandera, para advertlr ala gente que se cncontraba en el trayecto.

transporte partiéﬁlar, on aquellos automotores de uso individual como los
automéviles, motbé:iAclevt_as_y bicicletas y también al que transporta empleados

y obreros de empresas particulares. -

De acuerdo con el Reglamento'de Transito del Distrito Federal, en el
articulo Tercero los vehiculos se clasifican como ligeros (aquellos con un peso
bruto vehicular de hasta 3.5 tonéladas, tales como bicicletas, triciclos y
bicicletas adaptadas; bicimotos, triciclos, automotores y tetramotos;

autorngvifcs, tamionetas y vagonetas, remoiques -y semtirremolques.
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La fraccion segunda del mlsmo artlculo establece como vehiculos
pesados aquellos mayores a 3 5. loneladas, tales como microbuis y minibus,
autobuses, camiones de dos o mas eJes, tractores, semlrremolques remolques,
trolebuses, vehiculos  agricolas, trenes ~hgeros, equipo especial movible,

camionetas y vehiculos con gria.

Para los propésitos de este trabaJo, es necesario realmar una breve'

revisién de la historia del transporte’ pubhco y prwado. Los socnologos han e

llamado la atencién sobre la preemmencna de la transportacxon'

privados en la Ciudad de México y Ia zona conurbada, desde la década de los-v i

40, con tasas de crecimiento anuales de entre 10% y 12 po c1 nto.

Asi, hacia principios de la decada de los 80 las autondades del Dlstrno -
Federal reportaban un padron vehicular de 2.2 millones de umdades, clfra que: .

casi se ha duplicado, al pasar a casi 4 millones de vehiculos automotores al:

cierre del afio 2001.

2.5.2.. Vehiculo dé Transportc de Servicio Publico.

Son todos aqucl]os modos de transportacién de pasajeros, sean terrestres
'o subterraneos, automotores o eléctricos; integran esta categoria los operados
'dlrectamcnte por e] gobxcmo del Distrito Federal, tales como autobuses ex
Ruta 100 Slstema de Transporte Colecuvo (Melro), Trolebuses, Tren Ligero,

,Metro Liigero, los autobuses del snstema transporte troncal del Estado de

Mexxco.

Tamblen son. conSIderados de servicio pubhco los transportes operados
por empresas prlvadas, autobuses del Estado de Mexlco y los taxis colectivos

‘del Dlstrlto Federal y del” vecmo estado.




De acucrdo con el cxperto en asuntos urbanos Jor{,e Legorreta ,en la

Cludad de Memco la transportacnon maswa de pasajeros se inici6 en 1857 con

de una aristocracia ligada al gobierno.

Las primeras concesiones las autorizd el ayu amlen o en’ 1896 a la

"Compaiiia Limitada de los Tranvias Eléctricos", de capltal mgles.

Con el crecimiento de la red de tranvias se expandié la - ciudad,
precisamente hacia donde éstos se dirigian, por lo que la expansién urbana se
orienté hasta absorber lo que entonces eran los municipios de Azcapotzalco,

Tacuba, Guadalupe, Tacubaya, Mixcoac, Coyoacdn y Tlalpan.

Algunos historiadores han - enfatizado - que a partir © de: 1920 el
crecimiento fisico y demograﬁco alcanzado por la ciudad creo la demanda de :

sxstemas de transportacxon mas modernos.

Un hecho determmante en este proceso . fuv.ron las huelgas de ‘los

trabajadores tranvnanos orgamzadas desde 1914 por la; l‘ederacnon “de
-«—;Smdlcatos del sttrlto Federal. Desde un prmcnplo cslablece Legorrcta, el

transporte publico nacié. con problemas en.la Cnudad de México, pues las

27 | EGORRETA, Joige. Transporte y Contaminacién en la Ciudad de México, 1°. ed., Edit. Centro
de Ecodesarrollo, México, 1997. pp. 19-38.
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-

unidades en realida‘dlei-vén modificaciones de automoviles, principalmente de la
marca Ford y porr ello"de,nominados "Fotingos".

A pesar . de ser pocas las unidades en operacién, desde entonces se
hablaba de rutas imvprdvisadas. Desde la década de los 20 se empezaron a
constituir los primeros sindicatos de permisionarios, integrados basicamente
por propiectarios de los vehiculos, que fungian al mismo tiempo como

chéferes.

En la década de los 50 empez6 a predominar el autobis sobre el tranvia,

por su facil adaptaclon a las: v1ahdades y, paralelamenle, é'gi‘giéri»fi-utasv‘de"‘::"

"peseros” la mayorla de - Ias veces_con ruta

autorldades. Con ello, ha predommado el transporte pnvado sobre el‘pubhco :

en la Ciudad de Mexwo



CAPITULO

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL CUERPO DEL DELITO
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3. Elementos constitutivos del cuerpo del delito.
3.1 Normativos.

La conducta sera delictuosa no sélo cuando sea antijuridica y culpable,
sino ademads tipica, esto es que la accidon haga encajar dentro de la figura del
delito, creada por la norma penal, pues de lo contrario al faltar el signo externo
distintitivo de la antijuricidad penal, que lo es la tipicidad penal, dicha accién
no constituiria delito; pero puede existir la tipicidad penal sin que exista la
accién antijuridica como ocurre en las circunstancias excluyentes de

responsabilidad contenidas en el articulo 15 del Cédigo Penal en vigor.

En el caso concreto de la ebriedad y los estupefacientes puede operar la
inimputabilidad en los trastornos mentales transitorios, es decir, que al
cometer la infraccién el sujeto activo del delito se hallaba en un "esta'dvo de
inconsciencia de sus aclos, determinado. por ei émvp'l‘eb‘ ‘accidental o

involuntario de sustancias embriagantes o estupefaclentes, como mads adelante

lo estudiaremos. Por eso puede decxrse que a antuuncldad es elemento

constltutlvo del dehto, pero no lo es del ti

S :Dada'j,l,a:’gmia'gnitud~d¢ Ios .«bienes_'Juridicoﬁ protegidos por el derecho

consecuenc:a de todo acto lllCltO, pero x15te una gran proteccion en cuanto a

.que el'derecho penal se. hmlte a sn mlsmo, cello se logra mediante los tipos

i legales de los delltos.
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- Las conductas que han de ser objeto de consideracién juridica penal,
deben ser disenadas por el legislador, valiéndose de las restricciones precisas
' que seiiale las caracteristicas puramente exteriores de aquellas conductas que

en su momento deben ser incluidas en ¢l Cédigo Penal.

. El tipo no es otra cosa que la accion injusta descrita concretamente por
la.ley penal y sus diversos elementos y cuya realizacion va hgada a la sancion

penal es en otras palabras un presupuesto de la pena.

La conducta humana es confi gurada hlpotetlcamente por el precepto

flegal tal hlpoteS|s legal constituye el tipo. El maestro Carranca -y Trujillo cita

'a Jlmenez de Azia en relacion al conccpto de tlpo, sostemendo este ultimo

,que""el tipo lcgal es la abstraccion concreta que‘ha tratado el leglslador,

echo que se cataloga en

descanando los detalles innecesarios para danlr 3|

‘:‘la ley como delito”. 2

oincidencia’del:comportamiento cuando es

acion oadecuacién de un

n.vigor, asi como la Suprema

% Carranca y Trujillo, Radl, op. cit., supra nota 14, p. 351
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infraccion al Reglamento de Transito y Circulacién, diferente a la que implica
de por si el manejar ebrio.

““..De lo expuesto resulta que la conducta tipica sélo se perfecciona cuando
el que conduce en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes
.incurre, ademas, en alguna de las infracciones del Reglamento de transito del

Distrito Federal.-

" De lo expuesto resulta que la conducta tipica solo se perfecciona
cuando ¢l que conduce en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes incurre, ademds, en alguna de las infracciones del Reglamento de

’tra'néi‘to del Distrito Federal.

573'1"11(:“’“(]“"’,“.“’“ vehiculo en estado de ebriedad o bajo el influjo

dec drogas enervantes.. -

"~ La embriaguez ha preocupado a todas las ramas del conocimiento, y la
- cienciajuridica no es:la excepcion.

“"En el Derecho Penal la_embriaguez ha ejercido un influjo en cuanto a la
creciente tendencia de’los individuos que conducen vehiculos de motor bajo
los efectos del alcohol o de drogas enervantes, constituyendo un peligro real e

;- inminente a la seguridad publica.
. De acuerdo con el Diccionario Médico Teide?® la embriaguez puede
"definirse como "alcoholismo agudo, o sea, el envenenamiento agudo episédico

. por el alcohol".

2 Diccionario Médico Teide, 5° ed., Barcelona, Espaia, 1998, p. 383




69

Fsa:def'nicién sin‘embargo es muy general, porque debe tomarse en
cuenta que la reaccnon de- los individuos que ingieren bebldas alcohollcas no
Ves 1dcnt1ca, que prcscnta variaciones muy mdlvxduales que se dlferencxan entre

sn y que provnenen segun su fortaleLa fisica, s1quxca y suscepubllldad de cada

Ahora bxen, segun la ,mﬂuencna de la jmenor o mayor existencia de

k alcohol en. la sangre pueden dlSt : cuatro grados: 1) 0.90 por mil: se

trata de una mtensndad de sxmple excntacxon,‘do‘nde la ebriedad es

: »:relatlvamente parcial sem:plena o in mpleta' comunmenle a este periodo se
le denomina "del cordero" s ebrledad eufonca"' juridicamente®®, este grado se

considera subclinico, pues se estima que la intensidad de la embriaguez no

30 Terragni Marco Antonio, Responsabilidad Penal del Ebrio, 1*. Edicion, Editorial Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1936, pp. 13-1|4
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puede producnr alleracnon [ perturbacmn de la concxencna. 2)Desde 0.90 a
2.20 por m|l se caracteriza por una excnaclon mucho mas profunda, donde la

" ebriedad es absoluta, plena o completa

A este grado se le denomin'l estado furlbundo" o "del ledn", ebriedad
coleru.a o estado de delirio; Jurldlcamenle este penodo es considerado desde
la - optica medlco-leg,al como . de ecbriedad completa, pues el sujeto -suele
encontrarse dentro de un estado de sensacién de bienesiar, de in'estrabil‘idad

‘-emocional, con reaccién represiva o expansiva, segiin la personalidad de cada

individuo, con disminucién del sentido ético y fallas de los frenos inhibitorios.

3) Desde arriba de 2.20 hasta 3.50 por mil' hay perturbacién de la
’,mlcllgcncna, ideas conf’usas, mcoherencna dlplopla (el su_|eto 've doble") vy

- marcha vacxlante, donde la ebrledad naturalmcnte se prcscnta como absoluta

,_;total completa.,Comunmente ‘a este. panorama se le denomma "estado ; del.»,‘g:

coma. Ahora bien, contra lo que pudxera creerse, no son las altas dosns, sino

las pequeiias cantidades de alcohol las que crean los mayores peligros en la
conduccion de automoviles.. Kreapelm y Layhan han sefialado que "dosis de
alcohol en principio lnofenswas, pueden ofrecer serios inconvenientes para los
que conducen automoéviles, motocicletas o trqn_es, ain a dosis moderadas el

alcohol disminuye la precisién en la coordinacion de los movimientos y de las



' conf'an7a excesiva que lo h en. 1 preciar. la dlf‘cultad ‘de una maniobra

1
atrevida o de un vnraje precxso, y lo vuelve menos tranqunlo y mas excitable".?

Los cientificos “han éstablécido*dﬁé'i 'él alcohol . pasa al torrente

circulatorio a los dos mmutos de haber sid

estomago. Sc ellmman por proceso de ox1dac:o p

mezclarse con el oxigeno, ehmmandosc como un 90 } por cxento

l cuerpo segun la cantldad de liquido

Lo que queda se dislribuye n

que se contenga en los 6rganos; asi el cerebro rec|be una gran cantidad por su

elevado contenido acuoso. -

La oxidacién se veriﬂca primeramenté ‘en el higado, dos onzas de
whisky se eliminan aproxnmadamente en tres horaS' tamblen se elimina por el

aliento, por la orina y por el sudor. El grado de embnaguez lo determina la
" 32 s

cantidad de alcohol que llega al cerebro

*! Revista de la Facultad de Derecho y ClenClaS Politlcas. Aﬂo XVI numeros 1y 2, Buenos Aires,

Argentina, 1952, p. 289
2 Revista Judicial, Suprema Cone de Justicla. Aﬁo VI No 22 San José Costa Rica, Julio 1982, p.

289.

ngerido 'y c é"’héber,_l‘lqéédp’ al :

lectrones), al
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Sodi Pallaraes y Sotelo Regil”:al respecto sefialan que en pruebas de
laboratorio reallzadas se descubrlo que- despues de mgenr alcohol, “los -
conductores creian que gumban excepcnonalmente blen, cuando en reahdad su

destreza estaba seriamente afectada. :

Bjeve y Goldberg encontraron quc cuando se. alcanzan alcoholcmlas

entre 40 y 50 mg por ciento (mg. por cnentO' m:hgramos de alcohol euhco por:

" parte posterior o los que van adelante de él, lrby"h‘

" indicadoras de carril, ya que el adormecnmlento del nervio ptxco casi sxempre

,‘tlendc a que tenga vision doble.

-Para que la autoridad investigadora a la cual fue remitido el individuo,
que ' llamaremos indiciado, llcgue al: plcno convencimiento del estado de
ebriedad de éste y de ese modo tenga elementos suficientes para la

comprobacién del cuerpo del dchto y de la probable responsabilidad, para el

ejercicio de la accion penal y (;on 1gnac10n de la averiguacién previa al érgano

3 godi Pallares, Ernesto y P. Sotelo Regil Pen;ta/es de Trénsito, 2*. Ed., Edit. Limusa, México,
1992, p. 48
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jurisdiccional cbmpetenté,'debe'sustentar la imputacién en el conjunto de
pruebas’ practicadas, entre las cuales ocupa-un lugar destacado la pericial en
* materia legal a cargo del mednco legista adscrito a cada una de las agencias del
Ministerio Publico, quxen dictaminard el estado de ebriedad en cada caso
concreto, sobre la existencia o mcmstenCIa en el conductor ebrio, apoyandose‘

para tal efecto en un Cemf'cado de Estudxos de Ebnedad tambxén‘

denommado de - Estado Psncofsxco, el cual contendra 'fel

conclusnones del medlco de referencna. S

: ,"enervantes o estupefa<:1entes debemos efialar. que” este puede ser definido

como. un estado de mlox1caclén producxdo por la mgestlén de sustancias
toxicas en general por tal motlvo, el prlmer elemento del precepto legal que
se analiza contempla en termmos amphos a toda clase de intoxicacién, sin
embargo, en . el presente estudlo hemos tratado con mads profundidad la
intoxicacion etxllca, por ser la mas general y frecuente entre los conductores,
pero lo mlsmo -que se expuso en la ebriedad, vale Jurldlcamente también

respecto de qu:en lo hace ba_]o el influjo de drogas enervantes.’

3 Reglamento de Trénsito del D.F. Gaceta Oficial del Distrito Federal, 5 de diciembre de 2001.
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Aunque no pretendemos dar un andlisis dctallado, daremos . una
explicacion de lo que son estas sustancias para los efectos juridicos de la

fraccidn 11 del articulo 171 del Cédigo Penal del Distrito Federal de 1931.

Estupefaciente (drogas enervantes), de la palabra latina stupor, stuporis
y facere, cs el nombre que se le aplica como género a ciertos compuestos de
opio y cocaina, capaces de crear farmacodependencia, no obstante que ambas
especies producen diferentes efectos en el organismo, palabra que se emplea

como sindnimo de narcético y soporifero.

Estupclacientes significa sustancia que produce estupefaccién, denota
pasmo o estupor; éste ultimo expresa un estado en que las funciones
intelectuales se ven disminuidas, acompaiiado de cierto aire de asombro o un
aspecto de indiferencia. Es una sustancia nér&éi}éa o ahalgésica que altera las
condiciones fisiologicas o psn’quicés ~del invdiyv‘idvuo,:" hasta acabar en una

degeneracion orgdnica.

Estupefaciente es un con'ceprtqqure:ér"l‘ nuestra legislacién se emplea por
razones juridicas y no farmaéolégi{;aé.'» Se usa como género de drogas o
farmacos en el libro segundo, tl'tulo‘séi)tbimbf delitos contra la salud, capitulo
primero: de la produccién, tenencia, tréﬁéo, proselitismo y otros actos en
materia de estupefacientes y psicotrépicos; ‘articulos-193 a 199 del Cdédigo
Penal Federal y del orden comiin para el Distfjtq Federal y territorios federales
que se encontrd en vigor desde el 17 de septit_embfe de 1931 que originalmente
empleé los conceptos "drogas enervantqs",fdlxyeiv mantuvo en sus reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Feﬁérbcib’h del 14 de febrero de 1931 y
el 14 de noviembre de 1947.




uicomorfina, norpipanona, 1
sufentamil, tebaina y muchas mas que ,'deberén, para su ldentlf'cacuﬁn en el
organismo del individuo, de requenr de un examen meédico (dictamen pericial)

de tipo quimico que requiere n:cesarlamente pruebas de laboratorio.

3.1.2 C‘or_nctér,‘l‘m‘ 'nfracvc’i(ih a los reglamentos de Trinsito y

DlStl‘ltOr Federal q lien

ncargado de consignar la averiguacién previa
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correspondiente al ‘juyé7.>de' ;J'a?"éf‘géhojuriédiééional dependiente del Tribunal =~
Supenor de Justncna del sttrlto l"ederal encargado todo el proceso para la -

lmposwlon de la pena.

La competencm a que se ref'ere el punto que. antecede se llevara a cabo~ :

en aquellos casos en que el su_|eto actlvo del ellto adecue su conducta ala

descripcién legal, sea un maneJador pamcu de servxcno publlco local de o

transporte eléctrico o de servicio escolar.}

El Cédigo Penal establece 'qﬁe 'c’l delito ‘en estudlo se integrard cbn’:laf

conducciéon de un vehiculo de motor en stado e brledai

alguno, sino tnica y exclusivamente una mfraccuén, conforme a lo dlspuesto

en el articulo 102 del Reglamento de Transito vigente, que establcce:

Articulo 102.- "Procederd el arresto administrativo inconmutable de 12
a 36 horas, al conductor que conduzca con una cantidad de alcohol en
la sangre superior a los gramos y miligramos sefialados en el primer y
segundo pdrrafos del articulo 100 de este reglamento o bajo la
influencia, médicamente comprobada, de enervantes, estupefacientes o
sustancias téxicas o psicotrépicas, de conformidad con lo dispuesto en
el primer pdrrafo del articulo 99 de este Reglamento”.

3.2. OBJETIVOS.

3.2.1. La conducta .




77

El autor Santiago' Mir Puig*® considera que "la palabra conducta,
equlvalentc a la’ de comportamlcnto, da cablda, como sabemos, no sélo a
:movnmlentos actnvos, sino también “a’  comportamientos - definidos

normatwamente".

Toda conducta tipica debe mtegrarse de dos componentes necesarios de

todo comportamlento. su parte ob_]etnva y su parte suchtlva. :

La parte objetiva y la parte subjetxva de la concreta conducta deben
encaJar en la parte objetiva y en la parte subJetnva del tlpO para que concurra

una conducta tipica.

La parte objetiva del t1po abarca el aspecto extemo de Ia conducta Solo

en determinados tipos se exlge ademas u ep rado de la conducta y

postenor a clla.

: Para el caso concreto del dehto de ataques a las vias de comunicacion la
conducta tipica’ consnsle en cometer alguna infraccion a los reglamentos de

transito y circulacién al maneJar en estado de ebriedad vehiculos de motor. Es

3% Mir Puig, Santiago. Derecho Penal. Parte General, 4* ed. Barcelona, Espafia, 1996, p. 196




'produmdo :

el resultado producid

78

decir, violentar alguna dispoSicién del citado reglamento. El elemento'
descriptivo "en estado de ebrledad o baJo el influjo de drogas enervantes"
significa que el individuo se encuentre ebno por mgenr bebidas alcohohcas, o’

mgerldo o haberse myectado algunavf«'

bien, drogado por haber fumado,

sustancia que lo - cnerve, - por e_|emplo, sustancias o vegetales,

estupefacientes o sicotropicos que senala el amculo ]93

requiere que simulténea

en estado de cbriedad,

causal ‘es la

',,_Vihéulacnon estrecha,

En efecto; el nex resultado formal, como

elem’ento'del'tipo':"ob;jeti‘\;oﬁ a:los delitos . de resulytadov,"dehtro de este marco
normativo de la tipicidad debe d‘etermjﬁar‘se‘v'si' la accién de la gente ha

lo: e: mblééidd‘ en el tipo; éste se produce al

causado el resultado acorde«

3 Ccanales Méndez, Javier. Gran chcmnarlo de los Grandes Juristas, Ed. Libros Técnicos, 2%. Ed.,
México, 1999, p. 362
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momento en que se encuentra el activo en estado de cebriedad o bajo la
influencia de alguna droga, cometa una infraccién, manejando un vehiculo de
motor, a los reglamentos de transito y circulacién como por ejemplo pasarse el
“alto de un seméfdrd o'ir'a una velocidad superior a la permitida en el lugar
por donde* transnara. No basta, pues, para integrar el resultado la: simple

~ebr1edad en la conduccron de un: vehlculo, smo, se requxere ademas prueba de

que al mlsmo txempo se hIZO una transgresnon a. dlChO Reglamento de

- Transnto. .

En el dehto :que:nos ocupa no: ex1ste un:nexo causal en’razdon d que el

E ‘mdxv:duo que o

e. Procedlmlentos Penales para el Distrito Federal, por
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ingerido por el ebrlo, ya que no basta sx el pollcm remitente con su simple
declaracnon o que el medlco leglsta senale que el manejador tenia aliento

falcohohco, para probar la ebrledad debe ser mvestngado por el Ministerio

l’ubllco cubriendo las formahdades esencxales del procedlmlento, también en
. cuanto a la mfracclon de los reglamenlos de transno ¥ c1rculaclon, tamblen lo

es que otra de las formalidades debe ser Ia callfcac:on por elj Juez civnco de la

infraccion o las infracciones en las que hublere mcun' d e

3.3. SUBJETIVOS.

3.3.1. El dolo.

"fraude, engano engano, fraude,

Vocablo que prov:cne del: latm dolus

simulacion. Clasificacion Jurldxca de la conducta de. cualquler, con:intencién

fde danar, causa a otro un per_]uxclo ‘material 0 mora

, La doctrina ha distinguido' tre abel ;,rdAolo directo de
primer grado, tamb{iér'lllil" m "ctb de segundo grado,

o0 eventual.

'~ también denominado dolo indirecto;:

Claus Roxm ‘conside directo ‘de’primer .grado se puede
asumlar con cepto de intencién o propésito cae lo

‘ que el su_]eto persigue;’ por el-dolo ‘directo de segundd grado son abarcadas

que no las persigue, el sujeto prevé que se
u y con dolo eventual actia quien no persigue un
‘resultado ni tampoco lo prevé como seguro, sino que solo prevé que es posible

.que se produzca, pero para el caso de su produccion lo asume en su voluntad.
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El aspc.cto subJetlvo del tlpo por Vlrtud de la exxstencxa del sistema de

numerus c/ausus quc nge ‘en nuestro snstema pcnal mdlca quc el delito de

reponderantemente doloso porque la

geme conoce y quxcre a reahzacxon e tipo o Jc:tlvo.E :

3 3. 2. Dolo dlrccto.

Como se exphco en el prlmer capitulo de este trabajo, el dolo dlrecto se..

presenta cuando la voluntad es encammada directamente al resultado prevnsto,

exxstnendo identidad entre el aconteclmlento real y el representado' st una

pcrsona apunala a otra Y la mata, obrando con émmos acc:dend

.,esto es, con voluntad de causar ese resultado tlplco, comete homxcxdlo'con S

»dolo dlrecto. e

En consecuencxa, el dolo directo es aquel en que elr S
: con el que habla previsto el SUJetO activo. En el dolo directo el sujeto actiia

"'para provocar el dafio, y son atnbunbles a esa forma de do dos'los dafios

que aparezcan necesarlamente en su. prevnsno al"'\ lo. El dolo directo
absorbe la voluntad de todo lo ‘que aparecxa vmculado necesanamente con la

produccion del daifio prev:sto. o o

3.3.3. Dolo evcntual '

El dolo eventual exuste cuando el sujeto, no dirigiendo precnsamente su. -

conducta hacia e] r "ultado, lo rcpresenta como posible, como contingente, y
aunque no. lo qu1ere directamente, por no constituir el fin de su accién o de su

omlslon, sm embargo lo acepta, ratificindose en el mismo.

o mecamz'l o

! ltado comclde :
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“En el doio cvénmal hay la intencion de producir un resultado delictivo,
prevnendo la pos:blhdad de que surjan otros no deseados, pero que se aceptan.
En el dolo eventual no se actia para daiiar, sino que el sujeto obra aunque se

'represente la posibilidad de un resultado dafioso que no descarta.

"En el delito de ataques a las vias de comunicacion el actwo conoce Y

quxere la realizacion del tipo objetivo, es decir la conducta tlplca de'cometer'

alguna infraccion a los reglamentos de transxto y cxrculaclon a mane_]ar en"f :

de dos elementos. para que se conf igu

comunicacion, es por ello que’ sivel que”conduce; en estado:de ebnedad no

comete infraccién alguna a los rég'v ment sito-y }cnrc/ulabc':ién, resulta
imposible la adecuacién del tipo ijét{a] por:la no 'exiStehcﬂié, del segundo de los

elementos que requiere.

Esto nos parece incorrecto ei lSlble, ya que ha sido rebasado por el
desarrollo actual de la socxedad en:cuanto al’ numero de automotores que
circulan en la ciudad y la mcndencna de sxmestros causados por conductores en

estado de ebriedad.




nuestro juicio, éste altimo se contrapone con la esenciay f'n de la norma en el

dispositivo legal a que nos hemos ‘venido ct‘rlendo, consnstente en protegel laT -

seguridad de los concmdadanos en:su vda n su mtegrldad y en su,

patrimonio, del peligro que representa un: mdwxduo que conduce un vehlculo

en estado de intoxicacién etilica o de drogas enervantes.

Esto cs particularmente importante, si se considera que al momento de
elaborar este trabajo, los jueces civicos no califican las infracciones sefialadas
en el dictamen de transito terrestre, en razdn de que les fue girado una circular
‘por sus superiores jerdrquicos, en el sentido de que cuando el agente del

~“Ministerio Piblico solicite la calificacion de infracciones al reglamento de

transito, éstas no sean calificadas.

Debe subrayarse que en muchas legislaciones del mundo el delito en
'estudlo es considerado como un atentado contra la colectividad, por tal
'motlvo, palses como Alemama, Espaiia, Ecuador, Dmamarca, Francia, Gran
‘Bretaﬁa, ‘Italia, Bélgica, Austrla, Chlle, Marruecos, Paises ‘Bajos y Estados

Umdos, en los que’'se consndera que el de]xto de conduccxon de vehiculos bajo




refiere al resto de las dlhgencxas practxcadaslpor‘e Mmlsterlo Pub]lco,

seguirian igual.




CAPITULO v -

IDONEIDAD DE LA CALIFICAC]ON ADMINISTRATIVA
REALIZADA POR EL JUE? ClVICO

B
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4. I1doncidad de la calificacién adniinistrativa

realizada por el juez civico.

4.1. Anilisis l6gico juridico de la Circular CJC/004/99, del 6 de mayo de
1999, emitida por Ia Direccién de Justicia Civica del Gobicrno del Distrito

Federal.

De todo lo anteriormente expuesto podemos establecer que resulta un
.verdadero obstaculo para el agente del Ministerio Publico investigador
integrar una averiguacidon previa por el delito de ataques a las vias de

comunicacién, en razén de que para podcr ejercitar accion perial en contra del

probable responsable del delito senalado, es un requ:snto mdlspensable que ]a

infraccién o infracciones al Reglamento de Transxto VIgente para el Dlstrnto o

Federal sean callﬁcadas por la autondad com et e, en este caso por el Juez
civico. ‘

En este’. punto cntraremos studio .de la'brih‘lefa ‘parte del

la .ci cu]ar CJC/004/99 del 6 de mayo de

‘contemdo del ‘primer pérrafo d

1999, en el cual se apqnta que: -

“En relacion a la peticion que’en ocasiones realizan los CC. Agentes
del ministerio publico de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, para la callf icacion de infracciones que se come!an
en accidentes de trdnsito que deriven en un probable ilicito penal...

Es preciso seﬁalarjlqi;é'el _contenido del pérrafo anterior sefialado

expresamente hace alusién a.la competencia de dos autoridades diferentes, es
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decnr, la de la Procuraduria General de la Justncxa del Dnstnto Federal ya la

Dlreccmn de Justicia Cwnca, Subdnreccnon devNormallwdad y. Superwsnon de

los juzgados cnwcos del sttnto Federal

multxcntada cahf icacién de infracciones que debera reahzar el |uez cfvnco.

En la parte final del citado primer parrafo de la cnrcular CJC/004/99 se
mforma ademads a los jueces civicos:

“(...) se hace de su conocimiento que deberdn de abstenerse de realizar

cualquier calificacién o dictamen que les sea requerido cuando el

sujeto infractor no sea puesto a su disposicién por la comision de la

infraccion de transito, atenta a la normatividad vigente para el caso"'.

En este punto, consideramos que notoriamente existe la prohibicién de
una disposicién legal, obviamente que proviene de una autoridad superior
hacia los jueces ClVlCOS, restrmgxendoles la facultad de calificar infracciones al

Reglamento de Tran51to cuando se lo sohcnte el agente del Ministerio Publico.
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En el caso especifico que nos ocupa, la circulér restringe al juez civico

la facultad de calificar infracciones de trans:to derlvadas e un probable ilicito

pcnal y concretamente es el unico dehto en el cual se’le pedna a colabotacnon

a la autoridad antes sefialada, de manera que quedara' bien mtegrada la

averiguacién previa por el delito de ataques las vxas de comumcacmn. .

4.2. Proceder del Juez Civico. .

Del contenido de la parte fi f'nal dei primer' parrafo de la circular que nos
ocupa, se desprende que para que ‘el mfractor sea puesto a dlsposxcmn del juez
civico por la comisién de mfraccnon alguna al Reglamento de Transnto del

Distrito Federal, se requnere que el mfractor prevxamente sea puesto a

disposicién del juez civico por la o las mfracc:ones que “éste hublere cometido. -

Desde el puntode ‘_ﬁv'isrta ‘de  este tesista, esta disposicién es una
aberracién juridica, en razén de due 'r‘esultarfa ilégico y controvertido el hecho
de que por ejemplo un cor‘)dvu‘c‘t'or: q‘ue esté involucrado en un accidente de
transito vehicular y sea puesto a dlisposicién del agente del Ministerio Pablico
y al pasar al servicio médico legista en el certificado de estado psicofisico
resultara “si ebrio”, lo procédente —segln la circular-- seria ordenar al policia
que toma conocimiento del hecho‘delictivo que por principio de cuentas, el
citado - conductor-sea remitido ante el ‘Juez-Civico y éste mismo policia

remitente haria del conocnmlento del hecho delictivo al Agente del Ministerio

Pubhco, dejando a dlsposwlon de es‘ ﬁidndad el o los vehiculos, objetos u

otros indicios que se relacronen con este ilicito.
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Dc acuerdo con esa clrcular el pollcm remltente debe reallzar dos

remnsnones, una en la que entrega f's:camente al conductor ebno al_]uez c1v1co,

Yy otra en Ia que cnlrega los objetos malenales relacnonados con e] hecho,

delncuvo, en este caso el o los vehiculos que pamclparon en el evento, asi
como Ios ochtos que resultaren dafiados, tales como postes de luz, casetas

telefomcas, etcetera.

~“En-virtud de que se trata de un delito de los que se persiguen de oficio,
“el'mismo policia debe rendir su declaracién ante el agente del Ministerio
~Pl'ljbylico, para que sc inicic ¢l expediente relativo al delito de ataques a las vias

de comunicacién, y asimismo, debe formular la denuncia correspondiente.

Ahora bien, debe subrayarse que el conductor ebrio es considerado por
la autoridad investigadora como- probable responsable por la comisién del

delito de ataques a las vias de comunicacién.:

Por' otra - parte,: para ‘el ‘juez  civico, el mismo conductor ebrio es
c’onsidé'rado‘édmb' un infractor al Reglamento de Transito, lo que el propio
o Juez sancxona con un arresto de 36 horas, inconmutables, esto es sin derecho a

G pagar multa algunaa

CAL respecto conS|deramos que con estrlcto apcgo a derecho, el infractor

: v,sd]drla lxbre hasla que cumphera us 36 horas de arresto administrativo. En

'este punto' cabe'preguntarse (_,que pasarla si el probable responsable o su

BE fabogado o su ] famlhares sollcxtaran el beneficio de la caucién, conforme a lo

'stablemdo por el rtx'culo 20 de laConstnucnon Politica de los Estados Unidos

cual se establece que se concedera tal beneficio

'Mcxwanos, en el
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“inmediatamente que lo solicite, siempre y cuando no se trate de un delito

grave”,

Evidentemente, al estar cumpliendo su arresto administrativo de
36 horas ante el juez civico, el agente investigador estaria imposibilitado de

otorgar de inmediato la libertad provisional al probable responsable.

Por lo tanto, tal aberracién juridica es evidente si se considera que la
obligacion de la autoridad investigadora (otorgar de inmediato la libertad
provisional) resulta contradictoria con respecto de la obligacion del juez civico
(que debe vigilar que el infractor cumpla su arresto administrativo e

inconmutable por 36 horas).

4.2.1. Calificacién de la infracciéon administrativa.

En el segundo'y tltimo parrafo de la circular referida se sefiala que:

: .admlmstrauvas segundo ante la Contralona General d 1 D trxto l"ederal”

Al establecer la sanc:on en que podnan incurrir los jueces civicos en el

supuesto de que omnan las restricciones a que se hace mencién en la circular
que ‘nos ocupa, . en la ~practxca cotidiana, los jueces civicos estdn

imposibilitados para cahf'car o dictaminar las infracciones que se cometen en

accidentes de transnto qyue denvan en un probable ilicito penal.
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Eso significa que los‘j'ueces éivicos estan imposibilitados para colaborar
con el Ministerio Pubhco para la dcblda mtegraclén del delito de ataques a las

vias de comumcacmn, por, la exnstencxa de la circular CIC/004/99.

Podemos mplo de esta problematlca el of'cxo fe”h;ad‘o él 7

de agosto dc 2202 dlrlgldo a lé C. LIC. Mana Let1c1a Botja v lle, . :

‘ valsterlo Pubhco, 1 n el que textualmente se le comumca

“En atcncxon a su oficio sm numcro de fecha 7 de agosto del afio en

curso, relacmnado con la Avenguacxon Prevxa OY3T3/ 1044/02-05 mediante
el cual solicita calificacién de Ia 1nfracc1on de transtto en a que incurrié el C.
Héctor  Herndndez Uribe, en hechos a que- se reﬁere la indagatoria

‘ mencxonada, informo a usted que:

“De acuerdo a la circular 004 de fecha 6 de mayo de 1999, emitida por
la Direccion de Justicia Civica, signada por el Lic. Alejandro Briceiio
Garcia Carrillo, no estoy en posibilidad de llevar a cabo dicha
calificacion, ya que el probable responsable no fue puesto a disposicion
del Juzgado Civico por la comision de la infraccion de trénsito”.

Al final de este trabajo se exhiben fotdcopia's’v_'dgvia circular referida,

turnada a los jueces civicos en el Distrito Federal (anexo-.1) asi como del
oficio en el que la Juez Civico Andre 2
comunica la imposibilidad - de real cacién de la infraccién de

transito del probable responsa

De lo expuesto en el pr ente capltulo, debemos subrayar que la circular

‘url‘dl‘”ca, y que debe ser derogada, porque

referida. es una aberracnon
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lmposlbllna la funcién del agente del mmxsteno pubhco. Podemos aﬁrmar que

< tal circular es un obstaculo para la procuracxon deJust cia. " -

Resulta un verdadero‘bb'ste'ié'lilqrpa‘rav el agente. del Mlmsteno Pablico
investigador integrar una avérviguac’iréh' prévial por el d.e“litp,vde 'rétaques a las
vias de comunicacién, en razén de qhe para ipod"cr'ejcrcit‘nr accién penal en
contra del probable responsable del delito sefialado, es un requisito
indispensable que la infraccidén o infracciones al Reglamento de Transito
vigente para el Distrito Federal sean calificadas por la autoridad competente,

en este caso por el juez civico.

Ese obstdculo se hace evidente en la actividad cotidiana de las poco mads
de 80 agencias del ministerio pﬁblico ubicadas en el Distrito Federal, pues de

acuerdo con. la- experlencxa profes:onal de este tesnsla, de cada 10 las

propuestas del eJGI‘CICIO de la accmn penal enel dehto de ataques a las vias de:

comumcacnén, mnguna es~'adm1t1da 11 urlsdlccxonal,.ba_jo el

no éausan Vun:_d;iﬁo dlrecto y efectivo en los intereses juridicamente protegidos
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por la norma violada, pero ‘los ponen en peligro, en lo cual deriva la

posibilidad de ‘capsacié\n de un dafio.

Dc lo antcnor se- desprende que cl _delito’ de ataques a las vias de

comumcacnon deberia de consumarse desde que el su1eto activo se encuentra .

eri ‘un estado “de mcapacndad para‘ ¢ onducir con’ segurxdnd esta falta de

ente al pellgro o sea que el solo hecho de

’segurldad es precxsamente el equn
conduclr un vchlculo de motor ‘en:estado Vde ‘ebriedad o bajo el influjo de

drogas enervantes.

Ahora bvie‘n,~ e] aﬂnculo 171 del: édlgq;;l?‘enal vigente para el Distrito

transito que se les requieren para mtegrar el exped|ente que d acuerdo a la' '

circular CJC/004/99, que no estan en posibilidad de llevar a cabo dxcha-'”- o

calificacion, ya que el probable responsable no fue puesto a dlsposmén del‘

Juzgado Civico por la comision de infracciones de transito.
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Esto, porque los Jueces, con base en el soportejundlco de Ia multlcltada

‘c1rcular, consnderan que si bien los conduclores ebr s son: competencxa,

respecto de las competencnas de Jueces y agentes del mlmsteno publlco.

Por ello, se requiere derogar la cnrcular y retornar al mecanismo en el

la mt gracnon dela

que cl Agente del Ministerio Pub]lco, una vez que conclm

averiguacién previa, sollcnaba al Juez la callf'cacmn de las mfraccnones al

Reglamento de Transito descntas en’ el dlctamen>pencxal ‘en materia de

transito terrestre medlante un of cxo, con lo- que; una vez calificadas tales

infracciones por el Jucz, se procedla a sohcntar mmednatamente el gjercicio de

la accidn penal ante el organo Jurlsdlcclonal




93~k

"CAPITULOV

PROPUESTAS DE REFORMAS LEGALES




5. Propuesta de reformas legales.

5.1. Reformas al articulo 171 fracciéon I del Codigo Penal para el Distrito

Federal.

La justificacion de proponer reformas al Cédigo Penal sustantivo,
concretamente en el delito de ataques a las vias de comunicacién se sustenta
en que éste es un delito de peligro, es decir que no causa un daiio directo y
efectivo en los intereses juridicamente protegidos por la norma violada, pero

los ponen en peligro, en lo cual deriva la posibilidad de causar un dafio.

Por tal motivo, y considerando que de acuerdo con la experiencia
profesional de este tesista en su trabajo en las agencias Cuarta, 32 y 38 del
. Ministerio Publico,.el '99% de los casos en que se comete este delito esté»

; relacnonado con conductores en estado de ebriedad.

‘ -~ La punibilidad de las acciones de un ebrio debe aumentar, por razones
‘ifd‘e defensa social, ya que no se'pueicig'lqAéjar sin ejercitar accién penal en contra
de ‘un conductor que ha cdhs@mido Bebidas embriagantes, toda vez que tal
perturbacién fue provocada‘éohﬁueln p'ropésito de conducir un vehiculo, y
admitiendo . con lndlferencxa el pellgro que representa y los dafios a las
personas o .a las cosas que 'puede producir, porque como lo dice Marco
- Antonio 'I‘arragm el estado de embrlaguez fue querido por el sujeto, y en

consecuencxa, lai mconcnencxa es lmputable.

 Tarragni, Marco Antonio, dp,.t;it.".. sup‘ra nota 30, p. 52
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De lo cncontrado en este trabajo de tesis, consideramos que se requiere
poner remedio al estado de inseguridad y de peligro para los valores mas
importantes del ser humano, que son la vida y la integridad corporal. Esto es
lo que debe decidir al legislador a la creacién de nuevas reformas a la fracciéon
II del articulo 171 del Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1931, toda vez
‘que‘la sociedad en su conjunto estd en un proceso de desarrollo continuo y tal

ycomo esta redactado, ese ordenamiento ya no corresponde al progreso

= c1ent(t‘co y socxal de la época.

Consideramos que las reformas al precepto legal en cuestién son las que
precisamente van a seguirle dando vida a la razén mas préxima, inmediata y
concreta de su - creacion: el peligro. que representa un sujeto en estado de

ebriedad. Con tal reforma se: lograna dlsmmulr la frecuencia y multiplicacién

de accidentes cas:onados con ‘ehfculos de. motor conducidos por personas
) alcoholiZéd 3 “riesg v1da ‘de hombres, mujeres y nifios, ya
sea peatone otros vehiculos particulares o de servicio

L pubhco, mdep ndxentemente de Ios dafios materiales que pueden ocasionar en

; En ]o referente a las reformas al tipo y a la pena, cabe sefialar que en
: Jurlsprudenma deﬁmda, visible en la sexta época, segunda parte, primera sala,

.del Semanano Judicial de la Federaci6én, nuestro maximo tribunal sefiala que

“Ataque a las vias de comunicacién. Conduccion de Vehiculos en
estado de ebriedad. Es delito de ataques a las vias generales de
comunicacion previsto en la fraccion II del articulo 171 del Codigo
Penal para el Distrito y territorios federales, se integra no solamente
con la conduccion de un vehiculo, en estado de ebriedad (...)"



El criterio sustentado, en cuanto al objeto sobre el cual recae la accién
del sujeto en dicha jurisprudencia nos parece el mis acertado que el de la ley
punitiva, ya que el concepto de vehiculo debe hacerse extensivo a cualquier
transporte que relina las caracteristicas establecidas en el Reglamento de
Tréansito y Circulacién del Distrito Federal, y no limitativo a vehiculos de

motor como lo establece la ley punitiva en la materia.

El segundo de los elementos constitutivos del tipo, de la infraccion
penal de referencia, consiste en cometer una infraccién a los reglamentos de
trdnsito y circulacién, es una infraccién administrativa que corresponde a las
autoridades encargadas de la proteccién de la vialidad, en observancia y
respectiva sancién, y no como elemento para configurar una descripcién tipica
en una ley punitiva, en virtud de que el fin dltimo que se persigue en la tutela
del bien juridico en el evento delictivo en cuestién, es la seguridad de las
personas en cuanto a su integridad corporal, asi como a las cosas, contra el
peligro que representa un conductor intoxicado. Ademds, porque la
disminucién psiquica de la actividad motora del conductor produce una
reaccion de causa-efecto para cometer cualquier infraccion contenida en el
reglamento de trdnsito y circulacién. Es por ello que carece de sentido y
ademas sale sobrando que la calificacion de la infraccion al Reglamento antes
aludido por un juez civico, esté considerada como elemento para la

integracion de la corporeidad del delito de ataques a las vias de comunicacién.

Para que no existan contravenciones al espiritu y contenido de la
descripcién legal establecida en la norma penal que prevé el delito de ataques

a las vias de comunicacién, se hace necesario modificar el texto de la
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infraccion descrita en el Capitulo V articulo 99 del Reglamento de Tréansito

vigente en el Distrito Federal, que a la letra dice:

“Art. 99.- Todos los conductores de vehiculos a quienes se les
encuentre flagrantemente cometiendo actos que violen las disposiciones
del presente reglamento y muestren sintomas de que conducen en
estado de ebriedad o bajo el influjo de enervantes, estupefacientes o
sustancias sicotrdpicas o toxicas, quedan obligados a someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de intoxicacion que determine el

médico del Juzgado Civico ante el cual sean presentados ™.

“Los agentes podrdn detener la marcha de wun vehiculo cuando
Seguridad Publica establezca y lleve a cabo programas de control y

prevencién de ingestion de alcohol u otra sustancia téxica para

conductores de vehiculos. Estos programas deberdn ser publicados en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en dos de los diarios de mayor

circulacion en el Distrito Federal .

La modificacién que sc proponc para csc ordenamicnto, para que no se
produzcan las contravenciones al espiritu del legislador, de manera tal que sea
derogada por carecer de objeto y materia de observancia como sancién
administrativa, para pasar a formar parte de una infraccién, pero de caracter
penal, es decir, que sea un delito autdbnomo, amén de que se derogue la

circular CJC/01/99, como se expone mads adelante.

Por lo que se refiere a modificaciones a la pena, compartimos el criterio
que han adoptado algunos especialistas en la materia, concretamente en lo que

se refiere a la conduccién de vehiculos en estado de ebriedad o drogas

enervantes y su punibilidad.

3 Reglamento de Transito Federal 2002, Gaceta Oficial de! Distrito Federal, 5 de diciembre de
2001, p. 37
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Consideramos que las sanciones establecidas por el Cédigo Penal
vigente aplicables al delito de ataques a las vias de comunicacién son
demasiado benignas, si tomamos en cuenta la magnitud y gravedad que

representa a la sociedad.

Para el delito de ataques a las vias de comunicacién previsto en la
fraccion II del articulo 171 del Coédigo Penal, consideramos justa la
imposicién de una pena privativa de la libertad, de seis meses como minimo y

dos afios como méaximo sin que ello sea obsticulo alguno para la aplicacién de

-+ las normas que rigen la individualizacién de la pena, contenida en los articulos

51y 52 del Cédigo Penal en vigor; asi como también de los beneficios de
sustitucion de la pena por una multa y el de la condena condicional, regulados

“CH los articulos 70 y 90 del Cédigo penal vigente para el Distrito Federal.

En relacién a la suspensiéon y pérdida del derecho de obtener

li¢encia de conducir, contenida en el primera péarrafo del articulo 171, fraccién

I del Cédigo penal vigente para el Distrito Federal, que se impone como

sancién al conductor que encuadra su conducta al tipo delictivo de regencia,
consideramos que existen graves deficiencias para hacerla cumplir, en razén
de que ni en los juzgados civicos ni en las agencias del Ministerio Piblico se
tienen bases de datos para consultar si algiin conductor ha sido presentado por

manejar vehiculos de motor en estado de ebriedad.

Por ello, estimamos necesaria la creacién de un 6rgano especial,
tanto para los juzgados civicos como para las agencias del ministerio piblico,
que se avoque al control sistematizado de las sanciones dictadas por el érgano

jurisdiccional relacionadas con la suspension o pérdida del derecho de usar la
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licencia para conducir, cuando dicha sancién provenga de una autoridad

judicial.
5.2. Derogacién de la Circular CJC/004/99.

Para el 6rgano investigador es muy dificil integrar una averiguacién
previa por el delito de ataques a las vias de comunicacion, en razén de que
para ejercitar accién penal en contra del probable responsable del delito
sefialado, es requisito indispensable que la infraccién o infracciones al
Reglamento de Transito vigente para el Distrito Federal sean calificadas por

el juez civico, tal como se explicé anteriormente.

En su primer pérrafo la circular CJC/004/99, del 6 de mayo de 1999,
_establece..que en relacién a la peticion que en ocasiones realizan los CC.
‘Aéén‘tes"del ministerio publico de la Procuraduria General de Justicia del

sttnto Federal para la calificacion de infracciones que se cometan en

“‘f‘acc1‘dentes de transito que deriven en un probable ilicito penal, los jueces
civicos “deberdn de abstenerse de realizar cualquier calificacién o dictamen
que les sea requerido cuando el sujeto infractor no sea puesto a su disposicién
por la comisién de la infraccidon de trdnsito, atenta a la normatividad vigente

para el caso”.*

Tal como se explicé, esa circular hace alusién a la competencia de dos

autoridades diferentes, la Procuraduria General de la Justicia del Distrito

3 Circular CJC/004/99, supra, nota 37
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Federal y la Dixjecéi&n,de Justicia Civica, Subdireccién de Normatividad y

. Supervisién de los juzgados civicos del Distrito Federal.

En'este orden de ideés las propuestas del ejercicio de la accion penal en
el delito de ataques a las vfas de comunicacién son no admitidas por el érgano
Jurlsdxccronal baJo el argumento de que es un requisito indispensable la

multxcntada cahf cacxén de infracciones que debera realizar el juez civico.

Por ello, notoriamente existe la prohibicién de una disposicién legal -
obviamente que’ proviéné de uha autoridad superior, la hacia los jueces

civicos, la Direccién de Justicia Civica del gobierno del Distrito Federal--,

restrmgxéndoles a los préplos jueces la facultad de calificar infracciones al

Reglamento de Trénsito c_uando se lo solicite el agente del Ministerio Publico.

Ahora bien, del contenido de la parte final del primer parrafo de la
circular que nos ocupa, se desprende que para que el infractor sea puesto a
'disposicién del juez civico por la comisién de infraccién alguna al
Reglamento de Trénsito del Distrito Federal, se requiere que el infractor
previamente sea puesto a disposicion del juez civico por la o las infracciones

que éste hubiere cometido.

De tal suerte que proponemos que sea derogada la circular CIC/004/99,
porque representa un obstaculo para labor del 6rgano investigador, en razén de
que resultaria ilégico y controvertido el hecho de que un conductor que esté
involucrado en un accidente de transito vehicular y sea puesto a disposiciéon
del agente del Ministerio Publico y fuera encontrado ebrio por el servicio

médico legista en el certificado de ebriedad, el agente del ministerio publico
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: no puede mtegrar el phego de consngnaclén, porque el juez invariablemente se
: negara a calificar la infraccién de transito que hubiere cometido el probable
responsable.

" Ese obsticulo se hace evidente en la actividad cotidiana de todas las
agencias del ministerio piblico ubicadas en el Distrito Federal, pues de
acuerdo con las incidencias, practicamente ninguna consignacion relacionada
al delito de ataques a las vias de comunicacién prospera ni es admitida por el
Srgano jurisdiccional, bajo el argumento de que el expediente debe contener la

calificacién de infracciones que debera realizar el juez civico.

Los jueces, con base en el soporte juridico de la multicitada circular,
consideran que si bien los conductores ebrios son competencia exclusiva de
los _,uzgados cmcos, al cometer otros delitos, ademas de infracciones al

_Reg]amento de Tréansito los probables responsables en realidad son remitidos a

las: agencxas del ‘ministerio publlco, con lo que se traslapan las competencias

;s de _]ueces y agentes del ministerio publico.

En consecuencia se propone derogar la circular y regresar a los
lineamientos establecidos antes de que fuese aplicada la circular CIC/004/99,
pues entonces el agente del ministerio publico, una vez que concluia la
integraciéon de la averiguacion previa, solicitaba al juez civico la calificacién
de las infracciones al Reglamento de Transito descritas en el dictamen pericial
en materia de transito terrestre mediante un oficio, con lo que una vez
calificado lo requerido, se procedia a solicitar inmediatamente el ejercicio de

la accién penal ante el 6rgano jurisdiccional.
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5.3. Comentarios al nuevo Cédigo Penal para el Distrito

Federal.

El dia 12 de noviembre de este afio 2002 entrard en vigor el nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual sustituird y obviamente
abrogara al Cédigo Penal de 1931, ya que éste no era compatible con las
necesidades juridico-penales basicas de los ciudadanos del Distrito Federal.

Asf pues, nos referiremos en estos breves comentarios, a la correlacién
entre el delito de ataques a las vias de comunicacién en el Cédigo Penal

actual para el Distrito Federal y los delitos que tienen relacién con el nuevo

cédigo penal.

Debemos subrayar que en el nuevo Cédigo Penal, en el titulo Vigésimo
tercero, se abordan los delitos contra la seguridad y el normal

funcionamiento de las vias de comunicacién y de los medios de transporte.

En su capitulo relativo al delito de ataques a las vias de comunicacién y
a los medios de transporte en el nuevo Cdodigo Penal ya no se contempla el
delito de ataques a las vias de comunicacién respecto de la persona que
conduce un vehiculo automotor en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotrépicos y que cometa alguna infraccién al

Reglamento de Transito y Circulacién.

En el articulo 135 del nuevo Cdédigo Penal a la letra dice:
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“Se perseguirdn por querella las lesiones simples que no pongan en
peligro la vida y tarden en sanar menos de quince dias, asi como las
lesiones culposas, cualquiera que sea su naturaleza, salvo que sean por
motivo de trdnsito de vehiculos, en los siguientes casos:
Jraccidn I.- que el conductor hubiese realizado la accién u omision en
tado de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o
de cualquier otra sustancia que produzca efectos similares”

En lo establecido por el tipo penal antes citado en la citada fraccion I
del articulo 135, evidentemente se prohibe que al menos ante el érgano
investigador al agraviado le sea restituido econémicamente la reparacion del
dafio, precisamente en razén de que el delito de lesiones, en ese supuesto, se

perseguiria de oficio.

Esto significa, obviamente, que si el probable responsable cuenta con un
scguro automovilistico, aunque 1a compafifa ascguradora o la misma familia
del probable responsable quisieran enviar a algiin buen hospital a la victima o
darle cierta cantidad de dinero, esto seria imposible, en razén del contenido

del articulo 135 en comento, que en su primer parrafo claramente sefiala:

“salvo que sean con motivo de trdnsito de vehiculos, en los siguientes
casos I.- que el conductor hubiese realizado la accion u omision en
estado de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o
de cualquier otra sustancia que produzca efectos similares".

Esa disposicién obstaculiza un derecho y quiza deja desprotegida a la
victima del delito, por la sencilla razén de que el sujeto activo, al realizar el

hecho delictivo, conducia en estado de ebriedad.
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Ahora bien, en el articulo 140 del nuevo Cdédigo Penal, que a la letra

dice:
"euando el homicidio o las lesiones se cometan culposamente con
motivo del transito de vehiculos, se impondra la mitad de las penas
previstas por los articulos 123 y 130, respectivamente, en los siguientes
casos fraccion Ill.-El agente (que) conduzca en estado de ebriedad o
bajo el influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras substancias
que produzcan efectos similares.”

En la fraccién y articulo antes referidos, el legislador retoma algunos
elementos del tipo penal del delito de ataques a las vias de comunicacién
. contenidos en el Cédigo Penal vigente, especificamente del articulo 171 en

' su fraccién I, que ha sido objeto de anlisis en esta investigacién académica.

- ‘Esa referencia se ubica en el sentido de que se hace alusién a
conductores de automéviles en estado de ebriedad o bajo el influjo de

estupefacientes o psicotropicos.

Respecto de la punibilidad de los delitos culposos, en el articulo 242 del

nuevo Cédigo Penal, que a la letra dice:

"cuando los darios se ocasionen culposamente con motivo de transito de
vehiculos, se impondrd la mitad de las penas previstas en el articulo
220 de este Cddigo, en los siguientes casos: fraccion Ill.- cuando el
agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotropicos u otras substancias que produzcan
efectos similares"

Esos conceptos fueron retomados por el legislador del delito de ataques
a las vias de comunicacién, en el articulo 171 fraccion II del Cédigo Penal

vigente para el Distrito Federal, que ha sido el tema de analisis del presente

trabajo.
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Ahora bien, el articulo 330 del nuevo Cédigo Penal, respecto del delito
1 de ataques a las vias de comunicacién y a los medios de transporte, ya no
, cc_intempld como delito el conducir en estado de ebriedad un vehiculo
automotor y cometer alguna infraccién a los reglamentos de transito y
circulacién. En este nuevo Cddigo sélo subsistio el elemento de conducir en
estado de ebriedad y se incorporan como agravantes los delitos de lesiones,

homicidio y dafio en propiedad ajena.

Evidentemente, en el nuevo Codigo Penal las sanciones para el
conductor ebrio son més severas en comparacién con el Cdédigo Penal

vigente para el Distrito Federal, el cual es mds benevolente con el conductor

ebrio.

En consecuencia, nos parece que fue acertada esa reforma, ya que en la
actualidad y como se ha explicado a lo largo de este trabajo, al conductor

ebrio ya no se le sancionaba penalmente.
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Conclusiones

PRIMERA.- Las reformas propuestas al delito previsto en la fraccion II
del articulo 171 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal son producto
de los cambios esenciales que ha presentado esta Ciudad de México, dado el
incremento de la poblacion, vialidades y padrén vehicular, al desarrollo de los

avances técnicos de los vehiculos de motor y al aumento sustancial de la
ingesta de alcohol entre la poblacién y por ende el incremento del indice
delictivo respecto de delitos relativos a los conductores que conducen en

estado de cbriedad y que con su conducta dafian intereses de terceras personas.

SEGUNDA.- La comisién de la infraccién al Reglamento de Trénsito y
Circulacién, diferente a la que implica de por si el manejar ebrio, como
segundo elemento constitutivo de la descripcién tipica que establece la norma
penal prevista en la fraccién Il del articulo 171 del citado ordenamiento, debe
ser modificada, porque se contrapone con la esencia y fin del bien juridico que
se pretende tutelar, pues la voluntad del legislador fue proteger el grado de
peligro que representa para la sociedad conducir un vehiculo en estado de

ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes.

TERCERA. .- La punibilidad minima y mixima que establece la fraccién
II del articulo citado no es congruente con el grado de evolucién que han
presentado los diversos factores que intervienen en la comisién del delito de

ataques a las vias de comunicacion, lo que han dado como resultado que se

acentie la peligrosidad.
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. Por tal ‘'motivo deberia de ser mas drastica la pena para los conductores
que conduzcan en estado de ebriedad y con esta conducta no perjudiquen a

terceras personas, es decir que ocasionen daflos en sus bienes, en su integridad

corporal y en la vida misma.

Lo anterior, en razdn de que en el c6digo penal vigente para el Distrito
Federal sanciona a los conductores de vehiculo de motor que conducen en
estado de ebriedad pero de una manera benevolente, ya que para los referidos
conductores lo mismo es privar de la vida a una persona que a diez o mds
personas, en razén de.que la citada ley sustantiva no establece limites para tal
efecto y Ia mi’s"r‘na” suerte corren las personas que hayan resultado lesionadas

ransito.’ Donde el citado ordenamiento legal fue quizds

por_un’ hecho:d :
nductores de los vehiculos de servicio piblico y de

adecuada, es para’los"
-transporte escolar los cuales evidentemente su responsabilidad necesariamente

€S mayor.

CUARTA.- La suspensién y pérdida del derecho de usar licencia de
conducir que sanciona la fraccion Il del articulo 175 del Cédigo sustantivo, no
se encuentra determinada en cuanto a su alcance, lo cual impide que el 6rgano
jurisdiccional aplique justamente la ley al caso concreto, al momento de la
individualizacién de la pena, ya que en la actualidad no existe un verdadero
control respecto de las licencias de los conductores que conduzcan
sobriamente o en estado de ebriedad que hayan cometido cualquier tipo de
infraccién al reglamento de transito y la mismo sucede en todas las agencias
del Ministerio Pablico, que por no llevar un control y por carecer de una base
de datos de los conductores que hayan cometido ilicito alguno por motivo de

transito de vehiculos en estado de ebriedad. Ante tal situacién no es posible
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“retirarle 6‘dénc§!§fie 'su licencia de conducir al probable responsable, pese a
que el c6digo es demasiado claro en el sentido de que establece respecto de
dichos conductores que se hacen acreedores a la suspension de derecho de

usar licencia conducir y también establece la sancién para los reincidentes.

QUINTA.- La circular CJC/004/99, que restringe al juez civico la
facultad de calificar infracciones de transito derivadas de un probable ilicito
penal para integrar las averiguaciones previas correspondientes a la comisién
del delito de ataques a las vias de comunicacion, obstaculiza la tarea del
agente del ministerio piblico, debido a que se trata del tinico delito en el cual
se le pedia la colaboracién del juez civico, de manera que quedara bien

integrada la propuesta del ejercicio de la accién penal.

SEXTA.- La circular CJC/004/99 constituye una aberracién juridica,
porque produce un traslape de la obligaciéon de la autoridad investigadora
(otorgar de inmediato la libertad provisional si el probable responsable del
delito de ataques a las vias de comunicacion solicitara el beneficio de la
caucién) con respecto de la obligacién del juez civico (que debe vigilar que el
infractor cumpla su arresto administrativo e inconmutable por 36 horas). En
la practica, esta situacién impide ejercitar la accién penal en el delito de

ataques a las vias de comunicacién.

SEPTIMA.- Se requiere la expedicién de un decreto por conducto del
jefe de gobierno del Distrito Federal, que debera ser aprobado por la
Asamblea Legislativa de esta entidad, mediante el cual se reformen, adicionen
o deroguen diversas disposiciones de la fraccién II del articulo 171 del Cédigo

Penal para el Distrito Federal, para quedar como se propone:
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“drticulo 171.- Se impondrd prisién de seis meses a dos arios:

II.- Al que conduzca un vehiculo en estado de ebriedad o bajo el influjo
de drogas enervantes, que cometa una infraccion a los reglamentos de
transito y circulacion, independientemente de la sancion que le
corresponda si causa dafios a las personas o a las cosas. Al que incurra
en esta conducta se impondrd la suspension del derecho de usar
licencia para conducir hasta por tres afios, y en caso de reincidencia,
hasta por cinco arios. Si se producen lesiones graves u homicidio, se
impondrd la pérdida definitiva del derecho de usar licencia para

conducir”.

OCTAVA.- Es necesaria la derogacién de la circular CJC/004/99,
porque representa un obsticulo para la labor del 6rgano investigador, en razon
de que en los casos de conductores involucrados en un accidente de trinsito
vehicular y puestos a disposiciéon del agente del Ministerio Publico y del
,_;,,certyiﬁ,cado'medico de estado psicofisico emitido por el medico legista o bien

‘por el dictamen de quimica que se refierc a la biisqueda de alcohol y drogas
résultaran si ebrios o intoxicados por sustancias drogas enervantes, quedan en
inmediata libertad por lo que respecta al delito de ataques a las vias de
comunicacién, debido a que el agente del ministerio publico no puede integrar
el pliego de consignacién correspondiente, porque el juez civico
invariablemente se negard a calificar la infraccién de transito que hubiere
cometido el probable responsable, por indicacién expresa de la mencionada
circular, es por eso pues que en el planteamiento del presente apartado
consideramos que existe la imperiosa necesidad de que quede sin efecto el

referido documento.
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NOVENA.- Débe crearse un Organo especializado, tanto para los
juzgados civicos como para las agencias del ministerio publico, que se
encargue del control sistematizado de las sanciones dictadas por el érgano
jurisdiccional relacionadas con la suspension o pérdida del derecho de usar la
licencia para conducir, cuando dicha sancién provenga de una autoridad
judicial, ya que jamas en la historia de nuestra legislaciéon se ha sabido de que
persona alguna relacionada con este tipo de ilicitos le haya sido retirada por

autoridad alguna su licencia de conducir.
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