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INTRODUCCION

En la vida cotidiana es comun observar relaciones entre personas
propietarias de inmuebles y personas que tienen derechos de posesion sobre esos
mismos bienes, es decir, puede coexistir tanto la propiedad como la posesién
sobre un solo inmueble en distintas personas, asi como también puede darse el
caso que varias personas ostenten diferentes derechos reales sobre un mismo

inmueble.

En este tipo de relaciones es comuin que se presenten conflictos entre los
titulares de los derechos antes mencionados, controversias que pueden ser tanto
civiles como penales, y éstas Ultimas son el fundamento de la presente tesis por lo

que se refiere al delito de despojo de bienes inmuebles.

También es comun en nuestros dias la invasion a inmuebles por parte de
grupos que han hecho de esta actividad su modo de vida, gozando en muchos
casos de impunidad, en donde tanto la ley como las autoridades encargadas de
aplicarla deben ser mas severas para combatir este tipo de practicas, aumentando

la penalidad pero sobre todo aplicarla.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 237 determina cuales

' son las conductas que pueden configurar el delito de despojo, en donde la esencia

‘de la ley o lo que el legislador pretendio fue el tutelar el derecho a la posesion

“legal y pacifica sobre bienes inmuebles, colocandolo incluso por encima del
derecho real de propiedad, pero la ley penal no menciona a la posesion, sélo
habla de derechos reales, y seria pertinente que lo hiciera.

El deiito de'despojo esta ubicado en el Cadigo Penal para el Distrito Federal
~dentro del Titulo denominado “Delitos contra el patrimonio” y seria congruente si
tutelara a_':lat'pfopiedad preferentemente, pero si protege a la posesion por encima




de los derechos reales, considerando que la posesion no entra en el patrimonio de
las personas, no debe ubicarse dentro de este titulo, a menos que la ley penal
definiera al patrimonio y que dentro de este se contemplara a la posesion.

El despojo de bienes inmuebles es un delito que atenta contra el patrimonio
de una persona, ser privado del goce y disfrute del bien provoca en su titular un

detrimento patrimonial.

En ocasiones se exige a la victima del delito de despojo probar que se tenia
la posesién material del inmueble como requisito de procedibilidad para integrar
los elementos del delito, pero el poseedor no esta obligado a permanecer en el
inmueble, y es aqui donde se presentan diferencias en la interpretacion de la ley
por parte de las autoridades encargadas de procurar y administrar justicia, por lo
que se debe precisar cual es el sentido y alcance de la ley, porque si tutela
preferentemente el derecho a la posesion, en ciertas situaciones podria dejar al

propietario en estado de indefension.

LLas consideraciones anteriores motivan la realizaciéon de éste trabajo de
investigacion, con el propdsito de analizar la ley penal en lo relativo al delito de
despojo, al entrar en conflicto el derecho real de propiedad y la posesion para
integrar los elementos del delito en cuestion, cuando de su interpretacion en
algunos casos, coloca en estado de indefensiéon al propietario cuando otorga
proteccion solamente al poseedor que pretende llevar mas alla su derecho a la

posesion sobre lo que no quedod acordado.

La investigacion da un panorama general de la problematica en torno al
delito de despojo de bienes inmuebles, esta estructurada en cuatro capitulos y un

apartado especial referente a las conclusiones.

En-el primer--capitulo - se trata- el marco conceptual, abordando aquellos
-elementos de importante consideracion:para entender de una manera precisa la




" figura juridica del delito de despojo, recurriendo al apoyo del Derecho Civil para
algunos conceptos como el de propiedad, posesion, derechos reales, bienes

inmuebles, patrimonio, entre otros.

En el segundo capitulo se presentan los antecedentes del delito de despojo
en México a través de su historia y de los precedentes legislativos, el texto legal
vigente y considerar la necesidad de continuar con su evolucidon hacia su

perfeccionamiento y adecuacion a los cambios sociales.

En el siguiente capitulo, el tercero, se ofrece un estudio dogmatico del delito
de despojo de cosas inmuebles tomando como referencia al Cédigo Penal para el

Distrito Federal.

En el cuarto capitulo se aborda en especial la figura de la posesion de
bienes inmuebles y su relacion con los derechos reales y con el patrimonio, para
poder establecer entre otras cosas cual debe ser el bien juridico tutelado en el

delito de despojo.

" Finalmente se establecen las conclusiones del presente trabajo, aportando
- propuestas enéaminadas a plantear criterios de interpretacion de los conceptos
relevantes en la aplicacion de la ley penal por lo que hace al delito de despojo de

“bienes inmuebles.

o 3 Es importante hacer una reflexién sobre la problematica que aqui se expone
. asi como: de sus posibles soluciones, para continuar en la busqueda del
pgrfeccior_wamiento de las leyes que nos rigen, teniendo en cuenta a las leyes

juridicas c}omo‘el mejor instrumento para la convivencia humana.

11
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CAPITULO PRIMERO. DELITO DE DESPOJO DE BIENES INMUEBLES.
CONCEPTOS.

Para comenzar el estudio de nuestro tema y tener una vision general de
éste, es necesario conocer algunos conceptos importantes, que resultaran

indispensables en el seguimiento del mismo.

I. Despojo.

El concepto fundamental de esta investigacion es el despojo, el cual lo

trataremos en sus sentidos gramatical y jurldico.

A. Gramatical.

La Real Academia Espafiola nos dice que despojo “deriva de despojar,
accion y efecto de despojar o despojarse; y despojar proviene del latin despoliare,
privar a uno de lo que goza y tiene; desposeerle de ello con violencia”.!

B. Juridico.

El Diccionario Juridico Mexicano agrega a lo anterior que despojar es:
“Quitar juridicamente la posesion de los bienes o habitaciéon que uno tenia, para
 darsela a su legitimo duefio. Es el acto violento, clandestino o de abuso de

confianza para efecto del cual un poseedor o tenedor es totalmente excluido de su

poder".2

El Codigo Penal para el Disi,rito Federal en su articulo 237 fraccion |
establece: Al que de propia autoridad, por medio de violencia fisica o moral, el

! Diccionario de la Lengua Espaifiola, 20* led..’ Ed. Espasa-Calpe, Espafia, 1984, t. |, p.484.
2 Instiluto de Investigaciones Jurldicas, 5° ed., Ed. Porria, México, 1992. p. 1113.
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engano o furtivamente, ocupe un inmueble ajeno, haga uso de él o de un derecho
real que no le pertenezca; y en la fraccion |l nos senala: Al que de propia autoridad
y haciendo uso de cualquiera de los medios indicados en la fraccidn anterior o
furtivamente, ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que |a ley no lo
permite por hallarse en poder de otra persona, o ejerza actos de dominio que

lesionen derechos legitimos del ocupante.

“El despojo consiste en ocupar o hacer uso ilicitamente de un inmueble
ajeno, o en ejercer indebidamente un derecho real que pertenece a otro, siendo
claro que en nuestro derecho penal positivo el despojo es un delito que atenta
contra el patrimonio, pues tratase de la usurpacién de la posesion de un inmueble
o del ejercicio de un derecho real ajeno sobre él; ello ha de traducirse en la lesién

de un interés juridico de caracter patrimonial”.®

En una primera aproximacion al delito de despojo, podremos decir que es el
privar del goce y disfrute de un bien inmueble a quien tiene derecho a ello, y no
solamente de la posesion como tal, sino también el privar de los derechos reales
que sobre un inmueble se tienen, ocasionando en la persona despojada un daiio

en su patrimonio.

De lo determinado por la ley se desprenden otros conceptos que son
necesarios conocer. antes de continuar con su estudio, y que abordaremos
enseguida como los bienes inmuebles, los derechos reales, el patrimonio y la
posesion, para lo que tendremos que acudir a otra rama del derecho, al Derecho

Civil.

3 Pavén Vasconcelos, Fi ranélsco. Diccionario de derecho penal, 2* ed., Ed. Porrua, México, 1999,
" p.379. o S o :
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II. Cosas

Del concepto de despojo observado en el punto anterior, consideramos
pertinente que para revisar lo concerniente a los bienes, debemos partir de un
concepto general como lo es el de cosa para ubicar dentro de este al concepto

particular de bien.

Para el concepto de cosa el autor Edgar Elias expresa que la cosa es un
objeto que ocupa un lugar en el espacio, es un elemento material ajeno al principio
de apropiacion, existe, es tangible, es de utilidad al hombre, esta a su servicio, es
lo.que no es persona, es lo que propiamente constituye el contenido de su
‘pa‘trim,onio. Con frecuencia son confundidos los términos de cosas y de bienes, no

‘son sihénimos. existe entre ellos una graduacion de género que hacen se

diferencien entre si.

Los bienes son las cosas que son o pueden ser objeto de apropiacién; son

‘cosas apropiables o apropiadas.

Mientras que las cosas son objetos materiales, los bienes son los
componentes del patrimonio valuable en dinero, cosas o derecho sobre las cosas,

esto es derechos reales o derechos personales.

“Los bienes tienen |nterés para el derecho en cuanto resulten susceptibles
de apropiacion o de atribucion a una persona ya sea fisica o moral".*

Lo destacable bara el presénte estudioi‘es ‘observar que los bienes son

susceptibles de apropiacion, y en la medida que sean aproplados por una persona
formaran parte de su patrimonio, es decir, estudlar a Ia persona como su;eto de un

* Ellas Azar, Edgar, Personas y Bienes en el Derecho Civil Mexlcano 2' ed., Ed. Porrua Méxuco
1997, pp. 431-432.



patrimonio, estudiar el delito de despojo con relacién a la afectacion que puede

sufrir una persona en sus bienes (inmuebles), y por tanto en su patrimonio.

Si hablaramos de cosas en lugar de bienes, estariamos generalizando y
podriamos caer en error de interpretacion, al existir cosas que no son apropiables
por una persona y por lo tanto no formarian parte de su patrimonio como por
ejemplo el sol, la luna o el aire, que son cosas pero no son bienes, no habra
afectaciéon en el patrimonio de esa persona en particular para el caso de que
alguien tratara de apropiarse esas cosas, y sale de la posibilidad de configurar el

delito de despojo propio de nuestro estudio.

A. Bienes.

Una vez observado el concepto general de cosa, seguiremos el camino
deductivo hacia lo particular, revisando ahora el concepto de bienes, 1o que fa ley
delimita para'poder aplicarlo en la configuracién del delito de despojo y evitar

alguna confusién en su integracion.

“En,'s:er:@ti_dqrjgrldlco a iey; énﬁende por bien todo aquello que pueda ser
objeto deﬁapfdbia‘cién," en ‘sentido econdmico, bien es todo aquello que puede ser
atil al hombre'.'kkl‘f"t‘)'r",ktnéhvt‘q.'naqUello ‘que no pueden ser objeto de apropiacion, atin
0'lo sgrén desde el punto de vista juridico. En la

d 'b'iéries que no pueden ser objeto de
. "5

cuando sean Utiles al hombr
naturaleza existe gran ‘ca

apropiacion, tales como el aire; el mar, ios astros, etc.

La proteccion juridica que se:le ‘provee a un bien, se da debido a que el
legislador lo considera‘mekecedof e I;-i misma, para brindarle la confianza que

necesita una persona en el caso ‘de que ejerciera un derecho real o posesorio

5 Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, 8* ed. t. Tercero, Ed. Porrua, México. 1995, p.
269.




sobre el, como se presenta en el delito de despojo, en donde se requiere que el
bien inmueble se vea resguardado de cualquier ataque que se pueda llevar a cabo
en contra del libre disfrute de los derechos reales o la posesion sobre el inmueble,
y si el ataque se presenta, el autor del ilicito reciba una sancién y que la victima
tenga la tranquilidad de ser restituido en su derecho sobre el inmueble.

El Cddigo Civit para el Distrito Federal establece que pueden ser objeto de
apropiacion todas las cosas que no estén excluidas del comercio (Art. 747), las
cosas pueden estar fuera del comercio por su naturaleza o por disposicion de la
ley (Art. 748), estan fuera del comercio por su naturaleza las que no pueden ser
poseidas por algun individuo exclusivamente, y por disposicién de la ley, las que

ella declara irreductibles a propiedad particular (Art. 749).

De lo anterior se desprende lo importante que es para el Derecho la
posibilidad que tiene una persona de apropiarse bienes o poseerlos, y por
consiguiente establecer una proteccion legal una vez establecida la relacion
juridica ya sea como derecho real o la simple posesion sobre el inmueble,
haciendo oponible a terceros estos derechos, para que ninguna persona atente

contra ellos, y de hacerlo recaiga una sancion sobre ella.

Para concretar lo relacionado a los bienes dentro del delito de despojo,

debemos hacer una division o clasificacion de éstos en bienes muebles y bienes

inmuebles.

1.Mueb|es.

Por muebles debemos entender_aquellos bienes que se pueden trasladar

de un fugar a otro sin alterar su consistencia fisica.




_Antonio de Ibarrola distingue a los bienes muebles de los inmuebles
diciendo: “Los inmuebles son cosas que tienen una situacion fija, los muebles no

la tienen y pueden trasladarse de un lugar a otro".%

“La distincion en muebles e inmuebles deberia partir de la naturaleza de las
cosas, de tal suerte que serian muebles aquellos que pueden trasladarse de un
lugar a otro, ya sea por si mismos, como los animales, semovientes, o por efecto
de una fuerza exterior. En cambio inmuebles serian aquellos que no pueden
trasladarse de un lugar a otro; la fijeza es fo que les daria dicho caracter. Este es
el concepto que se deriva de su constitucion fisica o corporal. En el antiguo
kd_eréi:ho,’en realidad, no fue la fijeza o movilidad la que permitia esta clasificacién.

TEhiel'de‘kekcho moderno se comprueba que, ademas de la distincién que se deriva
_vde |a naturaleza |nherente a los bienes, se admiten categorias de cosas inmuebles
‘ ; c ones ajenas y aun contrarias a la misma naturaleza de ellas, bien

'sea por disposicion de la ley, o tomando en cuenta el destino o afectacion de las

. “La “variedad de los- bienes muebles permite colocar a éstos en tres
) casulleros clasnflcatorlos. el primero acoge a los muebles por su naturaleza y que

por ello blen sea por fuerza exterior o por si mismos, pueden trasladarse de un
Iugar a otro Hay un segundo grupo, a los que la ley les atribuye expresamente el
caracter de muebles En tercer término estan Ios blenes inmuebles en un

momento dado pero llamados a ser muebles pues Ia propla Iey asl lo considera,
w8

tamblen conomdos como muebles por anticipacion

Atenduendo la_clasificacion anterior el Cod:g Civil para el Distrito Federal
solo. reconoce los dos primeros grupos-en su artlculo 752 y establece que los
bienes son muebles por su naturaleza o por dlquslcyén de la'ley.

Ibarrola. Antonio de, CosasySuceslones 6" ed Ed Porrua México, 1986, p. 95.
Ro]lna Villegas, Rafael, Op. Cit., p. 273 .
Domlnguez Martinez, Jorge Alfredo, Derecho CIVII 2% ed. Ed. Porrta, México, 1990, p.314.




Seran muebles por su naturaleza segun el articulo 753 los cuerpos que
pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto

de una fuerza exterior.

En siguientes articulos el Codigo Civil citado sefala cuales son bienes
muebles por determinacion de la ley: las obligaciones y los derechos o acciones
que tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de una
accion personal (Art. 754); las acciones que cada socio tiene en las asociaciones ¢
saociedades, aun cuando a éstas pertenezcan algunos bienes inmuebles (Art. 755);
las embarcaciones de todo género (Art. 756); los materiales procedentes de la
demoliciéon de un edificio, y los que se hubieren acopiado para reparario o para
construir uno nuevo, mientras no se hayan empleado en la fabricacion (Art. 757);
los derechos de autor (Art. 758); y en general todos los demas no considerados

por la ley como inmuebles (Art. 759).

: Es de destacarse que en este ultimo articulo el 759, se establece por
" exclusion cuales seran estimados por la ley como muebles, contemplando a todos
los bienes que la misma ley no considere como inmuebles, y el Cédigo Civil para
- el Distrito Federal como lo observaremos mas adelante hace un sefialamiento de
los bienes que juridicamente deben entenderse como inmuebles, por lo que los
articulos presentados en el parrafo anterior, son simplemente precisiones que la

ley marca.

“Aunque nuestro codigo distingue dos clases de muebles, es posible hacer
~una tercera. categoria: muebles por antlc»pacnén es decir, todos aquellos bienes
que estan destlnados a ser separados de un inmueble, que necesariamente
3 kuturo categoria de muebles, aunque en el presente sean
los rutos que son considerados como inmuebies (Art.

habran dé dquiri
V'_',‘tnmuebles por. ejemplo

750, fr: 1), 'Gracua ‘a esta dlstlncuon es posible constituir prenda sobre los frutos;
ntlctpa el caracter de muebles. También dentro de

.en vurtud de una t”c on's
mcluyen los ‘materiales de las minas, de las canteras, porque

este grupo se




necesariamente habran de ser desprendidos del inmueble y con este caracter
principalmente se contrata su explotacion, lo mismo en el caso de tala de un

monte o de los materiales de un edificio que vaya a ser demolido”.®

Los bienes muebles seran materia de delitos como el robo, abuso de
confianza, fraude, dafio en propiedad ajena, pero no de despojo; cuando un bien
mueble por anticipacion es sustraido o separado del inmueble no se estara en
presencia del delito de despojo, aunque haya tenido la calidad de inmueble
mientras se encontraba unido a otro inmueble, pero al ser desprendido y hubiere
apoderamiento de la cosa sin derecho y sin consentimiento se estara en presencia
del delito de robo por ejemplo, ya que adquiere la condicién de bien mueble una

vez que ya no forma parte del bien inmueble.

El tener conocimiento acerca de los bienes muebles nos permite excluirlos
como materia del delito de despojo, basandose en que este delito recae sobre
bienes inm‘uﬂeybkles y no sobre muebles, y también porque sobre estos Ultimos no
puede iqe\iér;e,a cabo una invasién u ocupacion sobre el mismo no se configura el

-~ delito en estudio.

o muebles sera duverso‘del de Ios bienes inmuebles.

* Rojina Villegas, Rafael, Op. Cit., pp. 281-282.




La actividad que puede desplegar una persona para apoderarse de un bien
mueble es diferente de la que necesitaria emplear para apoderarse de un bien
inmueble, debido a la posibilidad de ser desplazado o no de un lugar a otro a la
cosa; aparentemente es mas dificil cometer el delito de despojo que el de robo, y
supuestamente es mas facil brindarle mayor proteccion a un bien inmueble que un
mueble, de lo que se entiende que el trato juridico para las conductas delictivas
que recayeran ya sea sobre muebles o inmuebles debe ser diferente.

2. Inmuebles

Una vez expresado lo referente a los bienes muebles, con relacion al delito
de despojo para delimitar su integracion es importante hablar ahora acerca de los
bienes inmuebles y diferenciarlos de los anteriores para evitar confusiones.

En el derecho moderno los bienes son inmuebles no sélo por su naturaleza,
sino también por su destino o por el objeto al cual se aplican; esto quiere decir que
no se toma exclusivamente como criterio la fijeza o imposibilidad de traslacion de
la cosa de un lugar a otro, para derivar de ahi el caracter inmueble de un bien.

“Los 1nmuebles por su naturaleza son aquellos que por su fijeza

- mpostb:lltan la traslacion de un lugar a otro".'°

: Los blenes inmuebles permlten fijar con_mayor facilidad la competencia
711ur|d|ca temtonal debido a su naturaleza de inmovilidad. Se les da una mayor
proteccion, mas eficaz, debido a algunas cnrcunstanctas y entre ellas tenemos las
siguientes: la imposibilidad de trasladar el bien de un lugar a otro; los actos
juridicos que afectan o que recaen sobre_ihmuebles’ por lo general se inscriben en
el Registro Publico de la Propiedad y del Cqmercio'.\"pot la factibilidad de llevar un
fegistro adecuado y confiable, en cambio péré ‘llévv'avrun registro de bienes

'° Rojina Villegas, Rafael, Op. Cit., p.275.




muebles resultaria muy complejo poco eficaz y nada confiable, por el elevado
numero de transacciones que se dan entre particulares sobre inmuebles y la
individualizacion de estos es practicamente imposible; otra circunstancia radica en
que son menos frecuentes los ataques a un bien inmueble que a un mueble, el
atentar contra la posesion o propiedad de un bien inmueble se vuelve mas dificil
de llevar a cabo, en cambio se cometen en mayor cantidad agresiones a bienes
muebles, es mas sencilla su apropiacion o su despojamiento, por lo que la

proteccion juridica sera diferente para ambos tipos de bienes.

Para poder llevar a cabo la proteccion a los bienes inmuebles, el legislador
primero senala que se debe considerar como tales en los siguientes términos:

El Cédigo Civil multicitado en su articulo 750 establece en sus primeras dos
fracciones cuales son inmuebles por su naturaleza y son el suelo y las
construcciones adheridas a él (fr. 1); las plantas y arboles, mientras estuvieren
) unido; a la tierra, y los frutos pendientes de los mismos arboles y plantas,

“mientras no sean separados de ellos por cosechas o cortes regulares (fr. 1I).

: ‘En el mismo articulo se comprenden las partes de un inmueble que estan
.“incorporados a él. "todo lo que esté unido a un inmueble de una manera fija, de
“ “modo que no pueda separarse sin deterioro del mismo inmueble o del objeto a el

_adherido” (fr. IIl).

: En- Ia fraccion cuarta se enumeran también ciertas partes de un inmueble
- que no. tlenen una adhesion tan absoluta como los de la tercera: “Las estatuas
; relleves pmturas u otros objetos de ornamentacion, colocados en edificios o
heredades por el duefio del inmueble, en tal forma que revele el propdsito de

unlrlos de un modo permanente al fundo.” Todos estos bienes pueden clasificarse

~en-inmuebles por incorporacion y segun algunos autores en inmuebles por

v»lkdestino.




“Son inmuebles por destino aquellos muebles por su naturaleza
pertenecientes al dueiio de un inmueble, que por ser accesorios del mismo y
necesarios para su uso y explotacion, la ley los ha reputado inmuebles. Este es
uno de los grupos mas importantes, que no obedece ya a la naturaleza de las
cosas, pues la ley toma en cuenta sélo su caracter accesorio y necesario para la

explotacion™."

Continuando con el articulo 750 encontramos sefalados los inmuebles por
su destino y estos son: los palomares, colmenas, estanques de peces o criaderos
andlogos, cuando el propietario los conserve con el propésito de mantenerios
unidos a la finca, y formando parte de ella de un modo permanente (fr. V); las
maquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados por el propietario de la
finca, directa o exclusivamente, a la industria o explotacion de la misma (fr. VI); los
abonos destinados al cultivo de una heredad, que estén en las tierras donde
hayan de utilizarse, y las semillas necesarias para el cultivo de la finca (fr. VIl); los
aparatos eléctricos y accesorios adheridos al suelo o a los edificios por el duefio
de éstos, salvo convenio en contrario (fr. VIl); los manantiales estanques, aljibes y
corrientes de agua, asi como los acueductos y las caferias de cualquiera especie
que sirvan para conducir los liquidos o gases a una finca o para extraerlos de ella
(fr. IX); los animales que formen el pie de cria en los predios risticos destinados
total o parciaimente al ramo de ganaderia, asi como las bestias de trabajo
indispensables para el cultivo de la finca, mientras estan destinadas a ese objeto
(fr. X); los dlques y:C nstrucmones que, aun cuando sean flotantes, estén,

destinados por su objeto y condnc«ones a permanecer en un punto fijo de un rio,
as Imea»s, telefonicas y telegraficas y las estaciones

lago o costa: (fr. : Xl
radigteleg (éﬁc:as'“ﬁj'a; R

Los |nmuebles por el:objeto’ al cual se aplican los encontramos en el

referido artlculo 750 en su fraccl n XII que se refere a los derechos reales.

"' Rojina Viliegas, Ratael, Op. Cit.. p, 276.



“Los derechos reales pueden recaer a la vez sobre muebles o inmuebles, o
soOlo sobre unos u otros. En estos casos, cuando el derecho real se constituye
sobre un inmueble, se reputa inmueble y cuando se constituye sobre un mueble,

se considera mueble”.'?

De lo anterior pueden surgir algunas preguntas acerca de si el Cadigo
Penal para el Distrito Federal en lo referente al delito de despojo de inmuebles
extiende su proteccion a toda esta lista de bienes considerados como inmuebles,
sobre todo a aquellos clasificados como bienes inmuebles por su destino y bienes
inmuebles por el objeto al cual se aplican, por ejemplo las maquinas, animales o
las lineas telefénicas, que podriamos identificar como robo o dafio en propiedad
ajena. En el transcurso del presente estudio trataremos de responder a estas
cuestiones para entender el alcance de lo establecido por la ley y asi no invadir la

esfera de aplicacion de otros delitos.

Ilf. Patrimonio,

El delito de despojo de bienes inmuebles se encuentra ubicado dentro del
Cddigo Penal para el Distrito Federal en el titulo vigesimosegundo denominado
“Delitos en contra de Ias pérsbnas en su patrimonio”, de aqui resulta esencial
tener un conocimiento prewo acerca del patrimonio antes de continuar con la

investigacion de nuestro te

‘e"‘del latin patrimonium, que significa los bienes

:sus; ‘padres y abuelos y se define como el conjunto
» 13

‘La p;a,!ab:.rya‘ 'pét

de derechos y compromlsos de una persona, apreciables en dinero”.

.12 Rojina Villegas, Rafael, Op: Cit. p.279
" Ibarrola Antonlo de, Op Cit. p. 41.




“El patrimonio constituye, como conjunto de bienes, derechos vy
obligaciones apreciables en dinero, en relacién con un sujeto determinado, una
universalidad que en si misma, como entidad abstracta diversa de sus elementos,
es objeto indirecto del derecho objetivo. Dos son los elementos del patrimonio: el
activo y el pasivo. El activo se integra por el conjunto de bienes y derechos
apreciables en dinero, y el pasivo por el conjunto de obligaciones y cargas también
susceptibles de valoracion pecuniaria. La diferencia entre el activo y el pasivo de
una persona arroja su haber patrimonial, si el primero es superior al segundo, o su

déficit patrimonial, en caso contraric”.**

En materia penal, los delitos patrimoniales so6lo afectan al activo patrimonial,
y en cuanto al delito de despojo para que pueda configurarse, es necesario que
exista una lesién en el patrimonio de una persona, un menoscabo en su activo o
un aumento en su pasivo, porque en caso contrario en el supuesto de que sufriera
una disminucién de su pasivo o un incremento en su activo, el patrimonio no habra
resuitado afectado, y no se podria entender un perjuicio en la persona.

En la opinién de Angel Calderén “se pueden enunciar tres conceptos de
patrimonio; uno de caracter juridico referido al conjunto de derechos y
obligaciones de contenido econdomico que cofresponden a una persona; otro que
destaca el aspecto eébhémiéo 'y viene referido al conjunto de valores estimables
econémicamente de los qUé; de hecho, dispone una persona. Finalmente existe
un concepto mixto jur(dico4econémico. admitido por la doctrina mayoritaria, que
limita su contenido a los valbres estimables econdmicamente, que pertenezcan o
sean poseidos por una persona en virtud de una relacioén valida juridicamente. Por
tanto, el concepto de patrimonio a efectos penales estd compuesto por tres
elementos: a) los bienes dotados de valor econdmico que constituyen su objeto
material, excluidos por consiguiente los que tengan mero valor afectivo; b) la
existencia de una relacién con los bienes protegibles por el ordenamiento juridico,
o al menos, que no sea disconforme conyel mismo; y ¢) causacion real o potencial,

'* Rojina Villegas. Rafael, Op. Cit. p. 24 y 67, . .




de un perjuicio patrimonial, entendido como disminucion econdmicamente

evaluable del acervo patrimonial”,’®

Del parrafo anterior en el concepto juridico-econdmico del patrimonio
adiciona a la posesién como parte del patrimonio de una persona, de lo que se
podria interpretar que se le puede asignar un valor econdémico a una posesion
determinada, y que al verse lesionado ese derecho a la posesiéon se esta
causando un perjuicio a la persona en su patrimonio, lo cual considero inexacto,
porque la posesiéon como tal no es parte del patrimonio de una persona, pero si
llegara a formar parte de él, entonces para efectos del Derecho Penal, se debe
precisar el alcance del concepto de patrimonio y su aplicacion. Porque es un
hecho que la posesion no debe quedar fuera de la proteccion penal,
independientemente de si forma parte del patrimonio o no, en el capitulo cuarto de
este trabajo ampliaremos la informacion acerca de la posesion como parte del
patrimonio de una persona; el autor citado excluye del patrimonio de una persona
los bienes que tienen soélo un valor afectivo, pero el hecho de que un sujeto se vea
privado de uno de estos bienes, estara sufriendo un perjuicio, porque para él tiene
alguna utilidad, independientemente de su valor econémico, por lo que deberian

quedar incluidos dentro del acervo patrimonial de la persona.

Estas diversas interpretaciones surgen en parte porque el Codigo Penal
para el Distrito Federal no define lo que es patrimonio, Giuseppe Maggiore al

respecto se cuestiona:

“El concepto de patrimonio en derecho penal coincide con la nocion de
pagrimonio en derecho privado?. Dos teorias se dividen el campo en este asunto.
'La primera sostiene la identidad de las dos nociones de patrimonio, y es, en el
fondo, la doctrina que le reconoce al derecho penal un caracter exclusivamente
. sancionatorio. Este derecho no crearia nada, sino que se limitaria a reforzar las

'> Calderon Cerezo, Angel y José Antonio Choclan Montalvo, Derecho Penal, t. Il, Ed. Bosch,
Espana, 1999, p. 782.




sanciones protectoras del patrimonio, impuestas por el derecho privado,
aceptando llanamente la nocion dada por este. En cambio, la segunda teoria
sostiene la autonomia del concepto de patrimonio para los fines penales, esto es,
en el sentido de que las nociones de patrimonio y de cada uno de los derechos
patrimoniales toman distintos aspectos ante el derecho penal, aunque en general
se deduzcan del derecho privado. Esta teoria nos parece la mas aceptable, no
solo porque se ha demostrado como inaceptable en sentido absoluto la
concepcion sancionatoria del derecho penal, sino porque no siempre es posible
trasladar los conceptos del derecho civil a la esfera, a veces mas restringida, a

veces mas amplia, que la necesidad de la tutela penal nos serala”.'®

En este sentido, ante la falta de una definicion de patrimonio en el Codigo
Penal para el Distrito Federal, Raul F. Cardenas expresa lo siguiente:

“En el Cddigo Penal para el Distrito Federal no se define el patrimonio, por
~10‘qu‘e es necesario tratar de fijar su concepto, bien sea tomandolo de otras
“dlsmplmas juridicas, concretamente del derecho privado, o bien elaborando un
'concepto privativo del Derecho Penal, para afirmar o negar la conveniencia de su

. ‘aceptacuﬁn E| patrimonio tiene contenido y esencia distinta en el Derecho Penal y

Vofre' 3 al lntérprete su propia y auténoma configuracién. E! patrimonio, para los
,, efectos de Derecho Penal, no puede nutrirse en su integridad, de los conceptos
'del prnvado el .interés juridico que se protege, no es la unidad organica, la

k .uhlversalldad Ia‘ afectamon, sino los derechos, las cosas, individualmente
: .cons:der_ dos agredldas por las distintas conductas que se describen en la ley y
. ':que les on n, uno'o varlos de los bienes o derechos individuales que forman el
‘actlvo del patnmomo No debemos ‘olvidar .que, el Derecho Penal defiende

. |ntereses y. por lo tanto la proteccnbn penal se acuerda al sujeto de la relacion

* .- juridica’contra el obligado. Los intereses patrimoniales que tutela el Derecho Penal

son concretamente los bienes y derechos, individualmente considerados, que se
encuentran bajo la esfera de actividad, custodia o dominio de las personas fisicas

1 Maggiore Giuseppe, Derecho Penal, vol. V, Ed. Temlé. Colombia, 1989, pp.5-6.



o morales. El Derecho Penal, sin embargo, protege no sélo los bienes valuables
en dinero, sino las cosas que tienen un valor simplemente afectivo o que no
pueden ser valuadas en dinero. De esta suerte, no se comprenden tan solo los
bienes que tienen un valor de cambio, sino inclusive los que tienen valor de uso.
Por ello el patrimonio es el complejo de bienes que aseguran al titular la
satisfaccion de sus propias necesidades, mediante la utilizacién de dichos

bienes"."?

Es cierto que al no existir el concepto de patrimonio en el texto del Cédigo

Penal es necesario tomarlo de otra disciplina juridica en la que ya se maneja, pero
es velfdad que no se puede aplicar igual en una materia y otra, por lo que se
'\k/kdyeh'/e conveniente que se forme un concepto exclusivo de patrimonio para el
".yDrer‘e‘ého' Penal, evitando asi confusiones o interpretaciones inexactas, todo
encaminado a dirimir controversias de la mejor forma posible para el bienestar de
todos aquellos que pudieran verse involucrados en un conflicto relacionado con el

. . patrimonio.

S El concepto que se pueda emitir de patrimonio para efectos del Derecho
- Penai; débe establecer sus alcances, no sélo lo estimable en dinero, lo que forma
péﬂe deI‘ activo de la persona, sino todo aquello que representa un valor afectivo,
_un valor de uso, lo que satisface una necesidad del sujeto, y de limitarse estos

: derechos, de provocar un menoscabo de estos bienes en la persona, asi para los
demas no tenga ningun valor, si se esta causando un perjuicio debe ser

sancionado.

‘7 cardenas Raul F. Derecho Penal Mexicano, Del Robo, 2° ed., Ed. Porria, México, 1982, pp. 12,
14, 18,y 88. '
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V. Derecho Real.

De la lectura del concepto de despojo, en donde se habla de “hacer uso de
un derecho real que no le pertenezca”, se desprende un elemento importante

como lo es el derecho real.

" “El derecho real es un poder directo o inmediato que ejerce una persona
rSdbre un bien, para su aprovechamiento total o parcial, oponible a los terceros por
‘v:rtud de una relacion juridica que se establece entre el titular del derecho y un

suleto pasnvo umversal

i'"Lc‘)s derechos reales se caracterizan por el conjunto de facultades juridicas
“que otorgan Estas facuitades juridicas pueden manifestarse en forma abstracta o
2 concreta -En sentido abstracto tales facultades consisten en las diversas
= :poslbllldades normativas de ejecutar actos de dominio o de administracion. Como
_' ejemp|os de esas facultades abstractas el propietario puede vender, constituir
~.gravamenes, arrendar y ejecutar en general diversos actos juridicos de disposicién
o '6'conéﬁitutivos de derechos personales, aun cuando de hecho jamas realice esos
”actbs."‘No por este motivo dejara de ser propietario, 0 su derecho sufrira una

; mengua en virtud de que no se manifieste econémicamente mediante actos reales

- de aprovechamlento" 18

El aprovechamiento total se da en el derecho de propiedad, mientras que el

aprovechamiento parcial se presenta en los demds derechos reales como lo es el
usufructo, uso, habitacién y servidumbre.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal no define ni enumera cuales son los
derechos reales, pero de su lectura se puede inferir que estos son la propiedad, el
usufructo, el u‘so,ll‘a habitacién y las servidumbres, debido a que siendo en la

*® Rojina Villegas, Rafael,: Op, Cit., pp. 27-28,



“propiedad donde el derecho real encuentra su maxima expresion, y los siguientes
que son un desprendimiento de esta, son regulados posteriormente, entonces se
podria considerar como una clasificacion o un listado de los derechos reales por el
regulados. Lista en la que el derecho de posesién no entraria, no siendo estimado
como derecho real desde esta perspectiva, y que mas adelante realizaremos otras
consideraciones al respecto, debido a que para algunos la posesion se considera
como derecho real, y de ahi su ingerencia para el delito de despojo de bienes
inmuebles, pero como uno de los puntos relevantes en este trabajo es proponer
que la posesion no es un derecho real, y se le involucra en el delito de despojo no
por ser un derecho real, sino por ser un derecho, incluso elevado a garantia
constitucional de todas las personas que se ve violado al momento de consumarse

dicho delito.

También al revisar la obra “Derecho Civil Mexicano” del Profesor Rafael
Rojina Villegas ubica dentro del Titulo V “Derechos Reales en Particular” a los
siguientes: propiedad, usufructo, uso, habitaciéon, servidumbres y derechos de
autor. El mismo autor hace una clasificaciéon de los derechos reales, tomando en
cuenta. tres categorias, para establecer las distintas relaciones juridicas que en

cada una de ellas se presentan. Estas categorias son:

“12, La de los derechos absolutos en forma exclusiva, es decir, el derecho
de propiedad y el derecho de autor. o

22, La de los derechos absoluto-relativos de primer grado: el usufructo, el
uso, la habitacion, las servidumbres, la copropiedad, la enfiteusis y la superficie.
k 3%, La de los derechos absolutos relativos de segundo grado, o sean, los
d'érechos reales de garantia: la prenda, la hipoteca, la anticresis y el censo

~ consignativo™.'®

Tanto en esta clasificacion como en la estructura del apartado del libro

revisado, podemos notar la no presencia del derecho de posesion como derecho

.

% bidem. p. 254.




real, aunque es pertinente decir que tampoco el autor citado especifica cuales y
cuantos son los derechos reales, s6lo hace algunas clasificaciones de ellos, y en
el titulo siguiente de su obra es decir el VI hace un estudio acerca del derecho de
posesion, es decir lo separa de los derechos reales, incluso el Tomo tercero de
este texto en donde se encuentran estos temas lleva por nombre “Bienes,
Derechos Reales y Posesion”, pudiendo concluir que la posesién no es un

derecho real.

Lo destacable para este trabajo de investigacion seran aquellos derechos
reales que recaigan sobre bienes inmuebles, porque la materia de! delito de
despojo son precisamente bienes inmuebles, es decir, los de propiedad, uso,
usufructo, habitacion y servidumbres, y quizas se pueda extender a la hipoteca y

prenda aunque estos son derechos reales de garantia,

A continuacidon se presentan los conceptos de los mencionados derechos

reales en particular,

A. Derecho Real de Propiedad.

“Es el poder juridico ejercido por una persona en forma directa e inmediata
sobre una cosa, que le permite su aprovechamiento total en sentido juridico y

ademas es oponible a terceros".%°

Si tomamos en cuenta la definicién de derecho real es casi la misma que
delde propi’edad{ 0lo .se suprime la parte que se refiere al aprovechamiento

parcial de |a cosa:

. El derecho de propiedad como el ejercicio pleno sobre un bien, y en
especial para nuestro interés sobre inmuebles, es la expresion maxima del uso y

% Dominguez Martinez, Jorge Alfredo, Op. Cit., p. 323.




" disposicién que tiene una persona sobre una cosa, sobre el inmueble, puede
disfrutarla a su entera satisfaccién, claro esta, dentro de los limites marcados por
la ley y por su propia naturaleza, y sin perjudicar derechos de terceros en ese uso

y disfrute.

Con relacién a lo anterior el Cédigo Civil para el Distrito Federal en su
articulo 830 sefiala que el propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella
con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes.

Es decir, el propietario de un bien, y adecuandolo a nuestro tema, el
propietario de un bien inmueble, no tiene limitacion alguna que no le muestre la

ley, goza del ejercicio pleno de su derecho.

Mientras el articulo 831 indica que la propiedad no puede ser ocupada
contra la voluntad de su duefio, sino por causa de utilidad publica y mediante

indemnizacion.

Este articulo es el sustento legal de la expropiacion, y excluye a terceros de
toda pretension de ocupar por su voluntad una propiedad que no le corresponde,
es un derecho Unico y exclusivo del propietario y de la autoridad cuando la ley asi

lo permite.

Los medios para adquirir ta propiedad son: el contrato, la sucesion, la

prescripcién, la adjud:icacién. la accesion y la ocupacion.

B.EI u;c;_uf_r‘dcto',f

EI concepto de usufructo lo encontramos en el articulo 980 del Cadigo Civil
para eI Dlstrlto Federal "EI usufructo es el derecho real y temporal de disfrutar de

los bienes a]enos
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El usufructo al ser un derecho real concede al usufructuario un poder
“directo e inmediato sobre un bien, y dentro de este se contempla a los inmuebles,

" para su aprovechamiento parcial.

; El aprovechamiento parcial se refiere a usarlo y disfrutarlo, dentro de las
modalidades que fije la ley, tiene derecho a utilizarlo y servirse de el, a percibir
todos los frutos sean naturales, industriales o civiles (art. 990), pero no a disponer
de él, esta facultad queda reservada para el propietario, por lo que se le llama
nudo propietario, es decir la propiedad a quedado desnuda, los derechos de uso y
disfrute han sido separados de el derecho real de propiedad, pero a pesar de ello
el usufructuario no puede disponer del bien como si fuera suyo, en cambio el
propietario al estar facultado para disponer del inmueble puede enajenarlo con la
cpndicién que se conserve el usufructo (art. 1004), y en consecuencia el
propietario no puede a su vez usar y disfrutar el bien, derechos que han sido
cedidos a! usufructuario, y que podra recuperar cuando se extinga el usufructo si

esa es su voluntad.

: El us'f’uctuano no dispone del bien, pero si puede enajenar, arrendar y
erech de“usufructo pero todos los contratos que celebre como

: gravar su
'usufructuano termmarén con el usufructo (art. 1002).

slLal propledad ‘da’ derecho a disponer, usar y disfrutar de la cosa, del .
mmueble en este caso, pero cuando se establece un usufructo sobre la’ cosa, eI
~uso y el ‘disfrute son separados, para quedar el propietario unlcam_ente con-el
derecho a disponer de la cosa, es decir, con la nuda propiedad. Esto se éﬁtiehde‘ .
debido a que el usufructo recae sobre bienes ajenos, por lo que eI usufructuano no .

puede ser a la vez propietario.




C. El Uso.

‘El uso puede definirse como el derecho real, temporal, que permite a su
titular, el usuario, hacer suyos los frutos que de un bien ajeno requiera para

satisfacer sus necesidades y las de su familia"?'

El uso, es un derecho real porque da a su titular un poder directo e
inmediato sobre un bien para su aprovechamiento parcial, que se traduce en hacer
suyos los frutos del bien ajeno para satisfacer sus necesidades y las de su familia,

y es oponible a terceros.

A diferencia del usufructo el derecho de uso es mas restringido, sélo
permite hacerle frente a las necesidades propias de una persona y de su familia,

aunque el nimero de integrantes de esta aumente.

El usuario no puede enajenar, gravar, ni arrendar ni en todo ni en parte su
: derecho.a otro, ni este derecho puede ser embargado por sus acreedores (art.
=+ 1051), que a diferencia del usufructo si podia ser enajenado, arrendado o gravado

‘este derecho.

_Tambiéh’el;Codnéo'C"ivrii para el Distrito Federal sefiala en su articulo 1053

que las disposiciones:establecidas para el usufructo son aplicables al derecho de

‘u‘sc‘); en:” ;@nt_jan a lo ordenado en el presente capitulo (Capitulo V

“Del uso y dela xhabltacnéri); es decir hay una intima relacion entre el usufructo y el

. uso, este Lltimo claramente mas limitado.

- El derecho real de uso puede recaer sobre bienes muebles e inmuebles, de

“lo que resulta aplicable para nuestro estudio.

! ibidem, p. 437.
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D. La Habitacién.

*"Podemos definir 1a habitacion como el derecho real, temporal, que permite
a su titular, el habituario, ocupar gratuitamente las piezas que de una casa ajena

requiera para ¢l y para su familia”.?

Al derecho de habitacion se le considera como derecho real debido a que el
habituario ejerce un poder directo e inmediato sobre un bien para su
aprovechamiento parcial que se concreta en ocupar gratuitamente las

habitaciones de una casa ajena para él y su familia.

En el articulo 1051 ya citado del Cédigo Civil para el Distrito Federal
también establece que el que tiene derecho de habitacion en un edificio no puede
enajenar, gravar ni arrendar ni en todo ni en parte su derecho a otro, ni estos
derechos pueden ser embargados por sus acreedores. Esto se da en parte debido
‘ “a que es un derecho que se concede de manera gratuita, no dejando opcién a que

; el habituario saque algtin provecho extra del estrictamente pactado.

También es aplicable al derecho real de habitacion el articulo 1053 que
indica que las disposiciones establecidas para el usufructo le son aplicables, en
cuanto no se opongan a lo ordenado por este capitulo (Capitulo V Del uso y de la

habitacion).

E! derecho real de habitacidn recae Onicamente sobre bienes inmuebles,
cuando se habla que da derecho al habituario de ocupar las piezas necesarias
_para si y para su familia, entendiéndose que se establece el derecho sobre una

casa habitacion, un bien inmueble.

2 1dem.




. ’»derecho Treal

E. Las Servidumbres.

El concepto legal de servidumbre como derecho real lo encontramos en el
articulo 1057 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en donde establece que “La
servidumbre es un gravamen real impuesto sobre un inmueble en beneficio de otro
perteneciente a distinto duerfio. El inmueble a cuyo favor esta constituida la
servidumbre se llama predio dominante; el que la sufre, predio sirviente”. Y el
articulo 1058 senala “La servidumbre consiste en no hacer o en tolerar. Para que
al duefio del predio sirviente pueda exigirse la ejecucion de un hecho es necesario
que esté expresamente determinado por la ley o en el acto en que se constituyé la

servidumbre.

En este concepto se destaca que la servidumbre es un gravamen real y no
un derecho real, situacién que nos explica el Profesor Dominguez Martinez
diciendo: “La servidumbre suele observarse en consideracién al predio que la
soporta y entonces se le sefiala el caracter de un gravamen real; también se
atiende al propietario del predic dominante caso en el que se considera un
derecho real... En consideracion a los conceptos vertidos, mediante una
combinacion en la que ambos participen, es posible afirmar que la servidumbre es
un derecho real del que el propietario o poseedor de un predio llamado predio
dominante es el titular, soportado por otro predio vecino llamado predio sirviente,
'perterieci‘ente a otra persona a otra persona, por el que a aquél le es permitida la
‘utilizacion de algun aspecto del segundo o la posibilidad legal de impedir a su
propletarlo o poseedor determinados actos, y éste, en su caso, debera tolerar esa
utllnzacuon o: abstenerse de hacer lo que el primero puede impedirle. Como
es oponlble directamente al propietario o poseedor del predio

jserlente e lndlrectamente ‘a todo el mundo. Requiere darse sobre un predio, es
"dec1r sobre un mmueble por naturaleza sin que tenga cabida respecto de
cualqwer otro blen sea mueble o mmueble para su existencia es requisito que le

[\
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predio sirviente no pertenezca al titular de la servidumbre, sino que uno y otro

predios tengan propietario o poseedor distintos™®

Entonces a la servidumbre se le considera como un derecho real porque es
un poder directo e inmediato que ejerce el propietario o poseedor del predio
dominante sobre el predio sirviente para su aprovechamiento parcial, es oponible
directamente al duefio o poseedor del predio sirviente y a terceros.

V. Posesion.

En el concepto de despojo en el ambito juridico, referido en la parte inicial
de este trabajo, se encuentra que despojar atenta contra el derecho del legitimo
poseedor de un inmueble, de manera que resulta importante considerar el término
posesion en este momento, y tener asi una nocién general de ella en apartado
diferente a los derechos reales por no considerarlo como tal, pero es fundamental

para enien:c:i'é'rbél dlglﬁto en estudio.

: El: vCodlgo Clwlrpara el Distrito Federal regula a la posesion en su Libro
";Se'gun"do‘ *De:los blenes"‘ Tttulo Tercero “De la posesion”, pero no define a la
; boseﬂ_s,ién,, dlcuendo en su articulo 790: “es poseedor de una cosa

"'el que ejerce sobre ella un podér de hecho... Posee un derecho el que goza de &1

shiLa posesnon al ser un poder de hecho, con o sin derecho, este facultado por
;’Ia ley para poseerlo o no, difiere de los derechos reales al ser estos relaciones
juridicas, de:derecho y no de hecho, y recordemos que un derecho real es un
’ poder directo o inmediato que ejerce una persona sobre un bien, para su
aprovechamiento total o parcial, oponible a los terceros por virtud de una relacion
juridica que se establece entre el titular del derecho y un sujeto pasivo universal,

de lo que podemos concluir que la posesion no es un derecho real.

® pominguez Martinez, Jorge Allredo, Op. Cit., p.440.




“La posesion es una relacion o estado de hecho que confiere a una persona
el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales de
aprovechamiento o como consecuencia de un derecho real o personal, o sin

derecho alguno”.?*

La posesién se entendera entonces como el resultado o la derivacion de un
derecho real, una situacién de hecho que se establece a partir de la constitucion
de un derecho real, cuando el propietario cede sus derechos posesorios a través

del establecimiento de un usufructo, uso, habitacién, etc., lo que esta produciendo

a su vez es también una posesion.

No todas las posesiones son consecuencia de algun derecho real, por
ejemplo las de mala fe, pero eso no lo equipara a un derecho real, seguira siendo
una situacién de hecho. Esto con la idea de determinar que la posesion no es un
derecho real, que la posesion tiene relevancia en la integracion de los elementos
de!l delito de despojo por el solo hecho de poseer un bien inmueble y ser
despojado de este, y no por hacer uso de un derecho real que no le pertenezca al

agente.

Entonces como se advierte hay diferentes clases de posesidn, que se
establecen como resultante de un derecho real, personal, o inclusive sin derecho,
cohsidefando:necesario en este momento observar algunos tipos de posesiones
para precisar este punto,

A. Clases de posesion.

El autor Edgar Elias Azar sefiala como clases de posesion las siguientes:

2 Rojina Villegas, Rafael, Op. Cit., p. 586.
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1. Posesion originaria.
“La posesion originaria es la que se posee a titulo de propietario”.?®

El articulo 791 del Cddigo Civil para el Distrito Federal establece que
"cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega a otro una cosa,
concediéndole el derecho de retenerla temporalmente en su poder en calidad de

. usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u otro titulo analogo,
' 'fﬂlosv.dos son poseedores de la cosa. El que la posee a titulo de propietario tiene

" una posesion originaria, el otro, una posesién derivada”.

’ El propietario de un bien inmueble nunca perdera la posesion de este, por lo
menos en su modalidad originaria, podra desprenderse de su goce y disfrute y no
tener derecho a utilizarlo y servirse de el, a no percibir los frutos que se generen
dentro del inmueble sean naturales, industriales o civiles, pero si podra disponer
de él, esta facultad le queda reservada hasta que deje de ser propietario.

2. Posesion derivada

“Es la que se genera en virtud de un acto juridico que consiste en que en
que el propietario entrega a otro una cosa, concediéndole el derecho de retenerla
temporalmente en su poder en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor
pignoraticio, depositario u otro titulo analogo. En este caso se considera a los dos

poseedores”.?®

Este tipo de posesion otorga a su detentador su aprovechamiento parcial en
virtud del titulo que le concede dicha posesion, pero a diferencia de la originaria,
esta no lo faculta para disponer del inmueble, facultad exclusiva del propietario.

25 Elias Azar, Edgar, Op. Cit., p.470.
2 idem.
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Tenemos asi dos tipos de posesiones que pueden coexistir, la originaria y la
derivada, cada una con sus respectivos alcances bien determinados por la ley,
dependiendo del titulo que cede ciertos derechos sobre el inmueble.

3. Posesion pacifica.
Es la que se adquiere sin violencia (Art. 823)

Este tipo de posesion se presenta cuando una persona ocupa un inmueble
sin que nadie le oponga resistencia o que no tenga que hacer uso de algun tipo de
fuerza fisica sobre otra persona que le impidiera entrar en posesion de la cosa, y
una vez que toma posesion de esta se ostenta como dueiio, aunque después
tenga que hacer uso de la violencia para seguir en posesion del bien. También
puede ocurrir que una persona irrumpe violentamente un inmueble para conseguir
poseerlo, al momento en que termina de ejecutar esos actos violentos que lo

llevaron a ocuparlo pasara a ser una posesion pacifica.

4, Posesion continua.

“Es la que se sucede en instantes no interrumpidos y sucesivos. La

continuidad en la posesion se pierde:

« Siel poseedor es privado de la posesidén de la cosa o del goce del derecho
por mas de un afio;

e Por demanda o cualquier otro género de interpelacion judicial notificada al
poseedor o al deudor en su caso;

» Porque la persona a cuyo favor corre la prescripcidn reconozca
expresamente, de palabra o por escrito, o tacitamente por hechos
indudables, el derecho de la persona contra quien prescribe;
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e Porque el poseedor que niegue la posesién la perdera en beneficio del
" 27

demandante”.
La posesién continua es aplicable para aquellos casos de en que se quiere
adquirir un inmueble por prescripcién, por el mero transcurso del tiempo, en donde
se debe establecer con claridad cuando comenzo la ocupacion y si tuvo alguna
interrupcidn, que pudiera no completar el tiempo requerido por la ley para la

prescripcion.

5. Posesién publica.

El articulo 825 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal indica que se debe
entender por posesion publica diciendo que es la que se disfruta de manera que
pueda ser conocida de todos. También lo es la que esta inscrita en el Registro de

la Propiedad.

El que una posesion para que sea pulblica deba ser disfrutada de tal forma
que pueda ser conocida por todos, no quiere decir que la persona que ocupe el
-inmueble colocar letreros frente al inmueble anunciando que esta en la calidad de
'p‘brsreédor o lo diga a todas las personas posibles que es poseedor y no
'prvop‘i"etario. simplemente se debe interpretar como el no ocultar su calidad de
poseedor, no hacerlo de forma clandestina, e inclusive registrar su posesion en el
"'Registro Publico de la Propiedad, que es una Institucion de caracter publico, en
.. donde se le da publicidad a las inscripciones que en el se hagan, que la persona
‘ " “que desee informacién sobre algun inmueble en el inscrito se le facilite.

¥ Elias Azar, Edgar, Op. Cit. pp. 470-471.




6. Posesion de buena fe.

Es poseedor de buena fe el que entra en posesion en virtud de un titulo
suficiente para darle derecho de poseer. También es el que ignora los vicios de su

titulo que le impiden poseer con derecho (Art. 806).

Esta clase de posesion se da en todos los casos en que el propietario
establece un derecho real a favor de otra persona, como en el usufructo, en donde
el usufructuario es un poseedor de buena fe por el titulo que asi lo indica. La
buena fe se demuestra con el derecho que le asiste al poseedor para ocupar el
inmueble en virtud por ejemplo del derecho real cedido a su favor.

El detentar un derecho real no es la unica posibilidad de poseer un
inmueble de buena fe, quien ignora los vicios con los que le fue cedido ese
derecho, también se le considera poseedor en esta calidad, por ejemplo cuando
alguien se. hace pasar por duefio de una casa y la da en arrendamiento, el
arrendédor si desconoce lo anterior sera un poseedor de buena fe.

7. Posesion de mala fe.

Es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin titulo alguno para
poseer; lo mismo que el que conoce los vicios de su titulo que le impiden poseer

con derecho.

Entiéndase por titulo la causa generadora de la posesion (Art. 806)

Aquella persona que ocupa un inmueble al considerar que no tiene duefio
por verlo d_eéocupado. se le considerara poseedor de mala fe, porque aungue en

realidad no tuviera propietario ese inmueble, el agente sabe que tampoco es de él;
o el sujeto que a sabiendas que la persona que le cedié algin derecho real sobre
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un inmueble no tiene la capacidad juridica para ello lo acepta y se conduce como
detentador de ese derecho, también se le considera como poseedor de mala fe.

El determinar la buena o mala fe tiene implicaciones juridicas como por
ejemplo para la adquisicion de inmuebles por prescripcion, que el Cddigo Civil
para el Distrito Federal sefiala que para los poseedores de buena fe deberan
transcurrir cinco afios continuos para poder adquirir, en cambio para los

poseedores de mala fe seran diez afios.

De esta forma concluimos el capitulo destinado a los conceptos basicos que
nos permitiran entender con mayor precision el delito de despojo de bienes

inmuebles.

Esta visién general del despojo consistente en ocupar o hacer uso de
bienes inmuebles sin que el Derecho les asista, involucran invariablemente bienes
inmuebles, es decir, aquellos que por su fijeza al suelo estan imposibilitados para
desplazarlos de un lugar a otro. Y al privar de sus derechos al legitimo detentador
de estos sobre el inmueble, es decir, el no poder aprovecharse del inmueble, se
esta atentando contra su patrimonio, por lo que el despojo de bienes inmuebles es

un delito que atenta contra el patrimonio de las personas.

Ese poder directo e inmediato que ejerce una persona sobre un bien, para
su aprovechamiento total o parcial, se ve lesionado, trayendo consecuencias

negativas que pueden ser apreciables en dinero.

AI consxdera a 6n ‘como un derecho diverso a los reales,

§ aparentemente quedarla uera de’ la proteccuﬁn en cuanto al delito de despojo se

ret”ere para aquellos que la. consnderan como derecho real, pero a la posesion se
,le debe tratar como eI derecho derivado de un derecho real, y por consiguiente lo
tutelable para Ia ley svera> Ia posesnon como producto del establecimiento de un
derecho  real Sobre “un-bien inmueble, para garantizar su aprovechamiento.




CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS
DEL DELITO DE DESPOJO.
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CAPITULO SEGUNDO. ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS DEL
DELITO DE DESPOJO.

El conocer la historia del derecho, en especial del derecho mexicano, nos
permite la comprensién de sus instituciones presentes y continuar con su
evolucién; la sociedad es cambiante, y el derecho como creacion de ella no puede
quedarse estatico, tiene que adecuarse a Ia realidad social, al tiempo y al espacio,
o ser el derecho, el impulsor de los cambios en la sociedad, buscando el bienestar

general como fin, es parte de la cultura de cualquier pueblo.

Para ampliar nuestro conocimiento el delito de despojo de inmuebles es
importante tener cierta nocién sobre su historia, que nos ayudara en el desarrollo

de esta investigacion.

i. Epoca Prehispanica.

Para estudiar la historia de nuestra institucion, es decir, al delito de despojo,
nos remontaremos a la época prehispanica, aunque en ocasiones se considera
que el derecho penal actual no tiene relacion con esta etapa, es importante
conocerlo como parte de esa visién global y como parte de la cultura de un pueblo

con los cambios que sufre a lo largo de su semblanza.

“Si se considera al Derecho simplemente como un conjunto de reglas, como
un cuerpo de cédigo, indudablemente que no existe continuidad ideologica alguna
entre los preceptos que normaban las relaciones juridicas de los antiguos
pobladores de México y nuestro derecho contemporaneo. Como cuerpo de leyes
la historia del derecho patrio 'empieza con la primera cédula real dictada para el
Gobierno de las Indias; pero si tenemos en cuenta que el derecho es un fenédmeno
social, una resultante de los cbmplejos factorés que actuan en el desenvolvimiento
de los grupos humanos constitUidos, engénées si es indispensable ocuparse de!



Derecho observado entre los indigenas antes de la Conquista, porque si nuestras
leyes de ahora nada tienen de comun con las antiguas leyes genuinamente
mexicanas, en cambio la poblacién actual de la Reptiblica, en sus grupos
aborigenes, si tiene muchos puntos de contacto culturales con los primitivos
pobladores.” “Las fuentes del derecho en los reinos coaligados eran: la costumbre
y las sentencias del rey y de los jueces. Los reyes y los jueces eran los
legisladores; unos y otros, al castigar algun delito o al fallar en algun negocio,
sentaban una especie de jurisprudencia, pues el castigo en materia penal se tenia
como ejemplo que era repetido mas tarde en idénticas circunstancias y el fallo en
cuestiones civiles, como una ley que se observaba en posteriores ocasiones. El

derecho entre los antiguos mexicanos era, por tanto, consuetudinaric”.2®

México, antes de la llegada de los espafioles estuvo ocupado por
numerosos pueblos indigenas, no habia unidad politica entre ellos, y las
instituciones juridicas pueden ser tan variadas como grupos indigenas existian.
Los datos que se tienen de esa época son gracias a las cronicas antiguas de
historiadores principalmente esparioles y a los descubrimientos e interpretaciones
de los arquedlogos y estudiosos de las culturas precolombinas. Como en el caso
de los mayas que fue una de las culturas que alcanzé gran desarrollo en ésta
época, presenta algunas dificultades para su estudio, la informacion sobre ellos no
es muy extensa, debido en parte a que a la llegada de los espaioles muchas de
las principales ciudades mayas ya estaban abandonadas y la interrelacion con
ellos no fue posible en muchos casos, su escritura sélo hasta tiempos recientes a
podido interpretarse, Por lo anterior consideraremos pertinente tratar sélo del
pueblo azteca, por existir informacion mas precisa que nos puede dar una vision
global del derecho prehispanico, como pueblo dominante en ocasiones fueron
imitadas sus instituciones y en otras fueron impuestas a los dominados, y sdlo
haremos algunos comentarios sobre el tema entre los mayas al no poder precisar

la figura del delito de despojo entre los mayas.

2% Mendieta y Nufez, Lucio, E/ Derecho Precolonial, 6° ed., Ed. Porriia, México, 1992, pp. 25-26 y
83-84.
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A. Los Aztecas.

"L os aztecas representan una rama dentro de los chichimecas. Después de
participar en la derrota de Tula (segunda mitad de! siglo X), capital tolteca, los
aztecas llegaron al Valle de México, dirigidos por Huitzilopochtli. En ese lugar
habla un conjunto de ciudades que vivian en competencia militar y comercial,
conformados por victoriosos chichimecas, derrotados toltecas y pobladores
autéctonos. Los aztecas después de vivir algunas generaciones en un rincén
llamado Chapultepec, tuvieron que huir hacia una isla en el lago de Texcoco,
donde construyeron su ciudad Tenochtitlan, aproximadamente en el afo 1325.
Desde 1383 los aztecas transformaron su forma de gobierno aristocratico en
monarquia. Al fado del rey funciond un consejo de delegados nobles. Los aztecas
destrozaron Azcapotzalco (1430), y obtuvieron la hegemonia dentro de una triple
alianza con Texcoco y Tlacopan (Tacuba). Con el apoyo de esta alianza, los
aztecas lograron extender su poder hasta Veracruz, mas alla de Oaxaca y las
costas de Guerrero (sin lograr imponerse a los tlaxcaltecas y tarascos). Sus

guarniciones se localizaban hasta lo que hoy se conoce como Nicaragua”. 28

Este poderio Azteca influyé considerablemente no solo en el aspecto

politico, econdmico y cultural, sino también en lo juridico. A diferencia de los
Mayas, se tiene cierto conocimiento del derecho azteca y particularmente en el
area penal, debido en parte a que la gran mayoria de los textos de este pueblo
fueron destruidos por los espafioles a su llegada, pero algunos de estos fueron
krés'catados. y al estar los espafioles en contacto mas estrecho con los mexicas
Vescnbleron sobre sus usos y costumbres, sobre sus leyes y su aplicacion, y
algunos de esos escmos se conservan hasta nuestros dias facilitando su estudio,
asl como Ios nuevos descubrimientos y andlisis sobre su cultura por parte de los
estud:osos de este pueblo nos dan una visién genérica sobre nuestro tema.

" 2 Margadant S., Guillermo Floris; Introduccion a 1a Histona del Derecho Mexicano, 15° ed., Ed.
Esﬂnge Méxlco 1998, pp.16-17.
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En cuanto al derecho penal entre los aztecas, Toribio Esquivel menciona:
‘el derecho penal azteca, a diferencia de su derecho civil, éste ultimo era objeto de
tradicion oral, en cambio el primero, o sea el penal, era escrito, pues en los
primeros codigos que se han conservado se encuentra claramente expresado

cada uno de los delitos, asi como las penas aplicables al caso™.%°

La practica del Derecho Penal en forma escrita como lo es en la actualidad,
también fue llevada por este pueblo indigena, en una especie de catalogo de
conductas con sus respectivas sanciones, para ser aplicado a aquella persona que
se encuentre en ese supuesto, funcionando de alguna forma también como
advertencia para la poblacion en general, para llevar una vida armoénica al interior

de la comunidad.

“Se afirma la existencia de un llamado “Cédigo penal de Nezahualcoyot!”
conforme al texto dado por Fernando de Alva Ixtilxochitl, para Texcoco, en el que
se recogian la venganza y el talion. El juez tenia amplia libertad para fijar las
penas, entre las que figuraban muerte y esclavitud, con la confiscacion, destierro,
suspension o destitucién de empleo y hasta prision en carcel o en el propio
domicilio”.®'

Como podemos observar la severidad de las penas a quienes cometian
algtin delito fue caracteristico de los pueblos indigenas antes de la llegada de los
espanoles, se entienden estudiando en su conjunto a esta etapa de nuestra
historia, donde se necesitaba que cada individuo trabajara para el grupo, y quien
atentara contra ese buen funcionamiento debia ser reprendido de manera
categobrica y que sirviera de ejemplo para todo el pueblo, y poder asi subsistir en
una etapa de la historia que se necesitaba la unidad interna para enfrentar a otros

pueblos de tradicion guerrera.

% Esquivel Obregén, Toribio; Apuntes para la Historia del Derecho en México, Ed. Porria, México,

1996, p. 81.
' Jiménez de Asua; Luis, Tralado de Derecho Penal, 1. |, 5* ed., Ed. Losada, Argentina, 1992, p.
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En el derecho penal azteca podemos encontrar algunas conductas punibles
que se asemejan al delito de despojo o que involucran bienes inmuebles como

objeto del delito y estos son:

“Abuso de confianza. El que se apropiaba de un terreno ajeno que se le
habia confiado o vendia la propiedad de otro, era hecho esclavo.

La remocién de mohoneras se castigaba con la pena de muerte”.>?

Un mohén o mojon es un poste que fija los limites o linderos de una

propiedad.

En estos delitos el de abuso de confianza y el de remocién de mohoneras
son cometidos involucrando bienes inmuebles, y podrian ser considerados como
antecedentes del delito de despojo, en especial el primero, el apropiarse de un
terreno ajeno que se le habia confiado o el vender la propiedad de otro es un claro
atentado contra el goce y disfrute del derecho real de propiedad, el disponer de un
derecho real que no le pertenece al agente, es hacer uso de un derecho real que
no le pertenéce como es de observarse el contenido de este delito nos da la idea
de que a los bienes inmuebles no se les dejaba sin la proteccién legal, y brindaba

f;a su propletano la certeza de perder su bien.

~En cﬁahto al segundo de los delitos el de remocion de mohoneras, que
virhplica “él qbnjit'ar o cambiar de lugar la marca que limita una propiedad o tierras
j(mmueble) de una persona sin derecho, ya sea para agrandar la propia en
~perjwcno de Ia del vecmo obtlene un lucro, un beneFCIo yen el vecino genera un
: ‘menoscabo en. sd patrlmomo o posesnon al ver d|smmunda la extension de sus
tierras: o tambuen se puede mterpretar que aI remover Ios Ilmltes de las tierras de
una persona sm derecho esta hacnendo uso |ndeb|do de un derecho real que no le

32 Mendieta y Nufez, Lucio, Op. Git., pp. 63 y 71.
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pertenece, y en estos términos lo podemos considerar como un antecedente del

delito de despojo de bienes inmuebles.

Estos actos considerados como delitos son similares en esencia al delito de
despojo que conocemos en nuestro derecho penal vigente, es decir, brindar
proteccién a los bienes inmuebles, y observamos la severidad del derecho penal
azteca en la aplicacion de las penas como lo es la esclavitud.

Mendieta y Nafez en su obra habla de otros delitos dentro del pueblo

azteca y estos eran:

“Aborto. Pena de muerte para la mujer que tomaba con qué abortar y para

quien le proporcionaba el abortivo.

Adulterio. Pena de muerte para la mujer y el hombre, ya los tomasen en
flagrante delito, o bien habida muy violenta sospecha, prendianlos y si no
“confesaban dabanles tormento y después de confesado el delito, condenabanios a
muerte. Se consideraba adulterio Unicamente la unién de un hombre con una
mujer casada; pero no la del hombre aun cuando fuese casado, con mujer soltera.

Asalto. Los salteadores de camino sufrian la pena de muerte.
Dafio.en prop[edad ajena EI asesinato de esclavo ajeno, se castigaba con

la’ esclavitud, pues el aseslno quedaba como esclavo del duefio del occiso. La
‘destruccion del malz antes de que madurara se castigaba con la muerte.

Embnaguez La pena que daban a los beodos a aun a los que comenzaban
a sentir el calor del vmo cantando o dando voces, era que los trasquilaban
afrentosamente en la plaza y luego les iban a derribar la casa, dando a entender
que quien tal hacia, no era digno de tener casa en el pueblo, ni contarse entre los
vecinos, sino pues que se hacia bestia perdiendo la razon y el juicio, viviese en el
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‘campo ‘como bestia y era privado de todo oficio honroso de la Republica.
Solamente en las bodas y otras fiestas estaba permitido beber en abundancia.

Estupro. Pena de muerte.
Falsificacion de medidas. Pena de muerte.

Homicidio. Pena de muerte. Esta pena se aplicaba aun al hombre que daba
muerte a su mujer o al amante de ésta, hasta en el caso de que los sorprendiese
“en flagrante delito, pues era regla de Derecho que nadie estaba facultado para
hacerse justicia por si mismo, porque esto equivalia a usurpar las facultades del
fey. El que procuraba a otro la muerte por medio de veneno, sufria la pena capital,

bque se aplicaba también a quien le habia proporcionado el veneno.

Incesto. Todos los que cometian incesto en primer grado de
consanguinidad o afinidad, tenian pena de muerte, salvo cufiados y cufiadas.

Malversacion de fondos. Esclavitud.
Peculado. Pena de muerte y confiscacion de bienes.

Robo. Las penas que se aplicaban a los autores de este delito variaban
segun era la cosa robada, el valor de la misma y el lugar en donde se habia
verificado el robb. El que hurtaba cosa de poco valor era condenado a restituirla o
pagarla; en caso de que no pudiese restituirla, ni pagarla, quedaba como esclavo
'd_el duerio de la cosa que habia robado. El que robaba en un mercado era muerto
. é:béd;rédas por los mismos mercaderes. El robo en un templo ameritaba la pena

; ca‘p.i‘tal‘y sufria el mismo castigo quien robaba armas o insignias militares. El hurto
""de.mazorcas de maiz, en nimero menor de veinte, se castigaba con muita, y si

‘eran’'mas de veinte, con la pena dé muerte.
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Traicion. Pena de muerte.

Muchos actos considerados como delitos quedan fuera de la enumeracion
anterior, porque no corresponden al actual concepto de la penalidad y, por tanto,
carecemos de palabras apropiadas para clasificarlos. Mencionaremos los

principales:

El que usaba en la guerra o en alguna ceremonia o fiesta publica las

insignias del rey, sufria la pena capital y la confiscacién de sus bienes.

El sacerdote que abusaba de una soltera sufria la pena de destierro y la

privacion del sacerdocio.

Se castigaba con penas severas la incontinencia carna!l en los jovenes que

se educaban en algun colegio.
El que hacia esclavo a un nifio libre perdia a su vez la libertad, y con el
precio que daban por €&, se restituia al comprador del nifio lo que por él habia

dado, y el resto se aplicaba a éste para su educacion.

La mentira se consideraba como delito y la pena era la muerte.

La mala intef retacion del derecho se castigaba con pena de muerte en

casos graves y en los otros con la destitucion de empleo.

Las penas establecndas para estos delitos dentro del pueblo Azteca podrian
catalogarse_de se eras Y. hasta excesuvas pero tenian una razén de ser, se
trataba por todos los medlos de establecer y mantener estabilidad y armonia

interna tales que les permitiera seguir en el pleno control de su Imperio, gozar de
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" tranquilidad entre sus habitantes y estar preparados para no ser vulnerables ante

los ataques del exterior".3

Para complementar lo relacionado a las conductas consideradas como
delitos que acabamos de observar para los aztecas y particularmente con las que
tienen alguna similitud con el despojo de bienes inmuebles, es pertinente en este
momento conocer la forma como estaban repartidas las tierras, su tenencia, para
estar en posibilidad de establecer como se daba el delito de despojo en este

pueblo prehispanico.

Continuando con la obra de Lucio Mendieta ahora con relacién a las tierras
menciona lo siguiente: “Medidas agrarias. Los indios no llegaron a formarse un
concepto abstracto sobre cada uno de los géneros de propiedad antes descritos;
valianse, para diferenciarlos, de vocablos que se referian a la calidad de los
.poseedores y no al género de propiedad segin puede verse enseguida:

Tlatocalalli: tierras del rey.

Pillalli: tierras de los nobles,
Altepetialli: tierras del pueblo.
Calpullalii: tierras de los barrios.
Mitlchimalli: tierras para !érguer,rak, o
Teotlalpan: tierras de los dioses.

En cuanto a las medidas agrarias, sabemos que marcaban en sus mapas
las superficies de los terrenos con cifras referidas-al perimetro de los mismos, o

bien a lo que de sembradura eran capaces de contener. *

Los magistrados indigenas tqmaszn en cuenta estos mapas para fallar en
los litigios que se suscitaban a proposito de tierras; pero el interés que representan
no es puramente de caracter histérico, pues mas tarde los jueces espafioles los

» Ibidem, pp. 61-72.




“tuvieron en consideracién para decidir negocios de tierras, en virtud de que
muchos pueblos de indios fueron confirmados por los reyes espafoles en la
propiedad de que disfrutaba, con arreglo a estos mapas, en la época de la

conquista.

Existia un verdadero derecho real, pues el propietario podia perseguir su
propiedad raiz y sus esclavos hasta el tercer adquirente, sin pagar a éste el precio

que hubiese dado por una u otros”.>

Por lo anterior, lo importante para los aztecas en materia de tierras
(inmuebles) era la distribucion de estas, sus limites y por consiguiente su
proteccion, otorgandose ciertos derechos a sus propietarios o poseedores, el
reparto se daba basandose en la posicién social que guardaban los individuos y
las instituciones, y la produccion se destinaba al sostenimiento del monarca, de los
nobles, de la comunidad, para las campafas militares y para el culto segun el

género de propiedad.

Esa proteccién hacia los bienes inmuebles, ese derecho que se le otorgaba
al propletarlo o poseedor de tlerras como el abuso de confianza estudiado en
ente en aproplarse de un terreno ajeno que se le habia
ia Ia propxedad de otro se le aplicaba la pena de la

parrafos ante ior

confado al age L
'esclawtud se daba en razén‘de tener un buen funcionamiento de la comunidad,

une Ias tuerras que e reparﬁan debian de producir lo que de ellas se esperaba,
:Ia repartlc n de tlerras “era escrupulosa y basandose en reglas

L establecudas con la fnahdad de’ seguur conel predomlmo de la region, cada tierra

}:debia ser trabajada en bien de todos no permmendo que nada dafara ese

) 7equnllbno alcanzado por el pueblo Azteca.

© 3 ibidemn, pp. 116-119.
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B. Los Mayas.

En cuanto a los mayas sdlo citaremos algunos puntos relevantes para
darnos una idea genérica de su forma de aplicar el derecho y en especial de su

derecho penal.

“Este grupo étnico, unido por un tronco linglistico e ideas religiosas
comunes, se encontraba entre las actuales regiones de Tabasco y Honduras: S
-primer florecimiento (Antiguo Imperio) se manifesté entre los siglos IVy X d. C. No
era un imperio centralizado, sino un conjunto de ciudades-estado, dirigidos por
nobles sacerdotes, ligados por ideas religiosas comunes y lazos familiares entre
las aristocracias locales, vivian en competencia comercial lo que los llevé algunas
veces al extremo de guerra. No se sabe a qué se debe el abrupto final de esta
interesante civilizacion (tal vez lo caus® una guerra civil, o algunas epidemias, o
invasiones, o quiza el agotamiento del suelo). Durante el siglo 1X d. C., un gran
centro tras otro era abandonado. Bajo la influencia de conquistadores toltecas,
llegados del noroeste, surgié entre el 975 y el 1200 d. C., una nueva civilizacién a
la que debemos el nuevo Chichén-ltza, ciudad dominante en una triple alianza con
Mayapan y Uxmal. La conquista definitiva de la region maya por los espaiioles se

debe a los Montejo a mediados del siglo XVI".3®

Este puede ser el segundo referente de nuestro pasado historico aplicable a
nuestro trabajo, un pueblo dominante de una gran region al sur del pais, es quizas
el segundo imperio mas grande en cuanto a extension después del Azteca, y uno
de los mas grandes en cuanto a cultura, parte de la cual hasta fechas recientes se
esta descubriendo e interpretando, por lo que la inmensa mayoria de sus rasgos

culturales se desconoce.

Otro aspecto que no favorecio el conocer con mas detalle sobre esta cultura
fue que a la llegada de los espafioles las mas importantes ciudades estaban

35 Margadant S., Guillermo Floris, Op. Cit., pp. 15 y 16.
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abandonadas, por lo que el referente espafiol, sus relatos sobre la regién, su
gente y su forma de vida son escasos lo que repercute en el andlisis que se pueda
hacer en cuanto a su derecho y en especial al derecho penal y el delito de despojo

de bienes inmuebles.

En cuanto a su derecho penal también es poco el material rescatable, en la
obra del Profesor Margadant encontramos lo siguiente. “El derecho penal era
severo. El marido ofendido podia optar entre el perdon o la pena capital del
ofensor (la mujer infiel sélo era repudiada). También para la violacién y el estupro
existia la pena capital (lapidacion). En caso de homicidio intencional se aplicaba la
pena del talién, salvo si el culpable era un menor, en cuyo caso la pena era la de
esclavitud. De igual modo se sancionaba el robo (grabandose en la cara de los
ladrones de clase superior los simbolos de su delito). El hecho de que las casas
carecieran de puertas sugiere un alto grado de honradez popular. Un mérito del
primitivo derecho maya era la diferenciaciéon entre dolo (pena de muerte) e
imprudencia (indemnizacién) en materia de incendio y homicidio™.3¢

Encontramos una cierta similitud entre la normatividad aplicable a los delitos
entre los mayas y el de los aztecas, la severidad, la dureza y hasta la crueldad son
caracterlstlcos de los pueblos prehispanicos, aunque en menor grado para los
mayas Ia pena de muerte era una constante, por homicidio, violacién, infidelidad,

~etc., penas infamantes como las marcas a los ladrones, pero en cuanto a un
.. antecedente del delito de despojo como tal no se encontr6 en este pueblo.

I Epoca Colonial.

La evolucion de derecho azteca se. vuo u'rumpldo por la llegada de los
espanoles y la posterior conqunsta hacia 1521 ‘en donde se da ‘el contacto con”’
diversas culturas’ transformando radlcalmente |a vida’ en evl nruevovmundo.'(‘:on la

* ibidem., pp. 21y 22.
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--fundacion de la Nueva Esparfia, también se da una nueva concepcion de la
regulacién juridica a su interior, surge entonces el derecho indiano, que es
expedido por las autoridades espafiolas para su aplicacion en sus colonias.

Las relaciones juridicas entre conquistadores y conquistados trajo como
consecuencia otras legislaciones, fueron remplazadas las leyes indigenas en su
mayoria, y las que sobrevivieron, sirvieron como compiemento a las espanolas,
siempre y cuando no contrariaran a las de la Corona Espafiola, a la moral y al
cristianismo, dando paso a nuevas consideraciones en materia panal y por lo tanto

sobre el delito de despojo.

“Los primeros hechos historicos que colindan con el Derecho penal, al

“:» chocar la civilizacidn espariola con la cultura aborigen, son las defensas indigenas

de su suelo y las reacciones punitivas que impuso el colonizador. Los procesos
mas comunes de la Colonia seguianse por delitos contra las personas: homicidios,
heridas, injurias; o contra la propiedad: hurtos, robos, abigeatos y dafios; eran los
mas  frecuentes, por hechos punibles sexuales, concubinatos, adulterios,

seducciones, violaciones, raptos, sodomias; las conspiraciones politicas ocupaban

el cuarto lugar".%”

-Los espafoles a su llegada quedaron sorprendidos por la crueidad en
algunos usos y costumbres de los pueblos indigenas, en especial por un lado las
practicas judiciales de las autoridades en la aplicacion de penas en apariencia
'excesivas a los delincuentes para delitos que para ellos no correspondia con el
) dano bproducido y por otro lado los sacrificios humanos en honor a sus dioses, por
A"llo que una de las primeras acciones que tomaron al efectuarse la conquista fue
. .. prohibir esta clase de practicas y en su lugar aplicar el nuevo orden juridico, social

B 'fy religioso.

% Jiménez de Asta, Luis, Op. Cit., pp. 966 y 978
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La Nueva Espana fue considerada en cierta forma como una extension del
territorio espafiol, trajo consigo una reforma importante en la distribucion y
propiedad de las tierras asi como en la legislacion aplicable a estos bienes
inmuebles ya sea cuando se trata de espafnoles o de indigenas los que son

propietarios o poseedores de estos.

La nueva legislacion para la Nueva Espafia y para todas las colonias
espafiolas en especifico para el delito de despojo de bienes inmuebles la

consideraremos a continuacion.

“El derecho indiano en su aspecto penal, no es muy homogéneo, como sus
fuentes estan el Fuero juzgo, el Fuero viejo, el Fuero real, las Siete partidas, el
Ordenamiento de Alcala, las Ordenanzas reales, las Leyes de Toro, Nueva
recopilacion, y finalmente la Novisima recopilacion. Dentro de las Siete partidas, la
séptima de las cuales contiene normas de derecho penal, y entre ellas la curiosa
disposicion de que las penas pecuniarias, aplicadas a las Indias, seran como regla

general, del doble de las mismas penas aplicadas en la peninsula”.*®

; A pésar de que a la Nueva Espafia y a todos los territorios conquistados se
Sles conéid!e‘rap'a éxtensiones del territorio espanol, y que aquella era la principal
cd’ioh'iéiy qunzés la mayor generadora de riquezas para la Corona Espaiiola, el

i‘tr“a'“,tb‘q‘u:e;sé'le ‘daba era discriminatorio, incluso a los espafioles nacidos en aqui
".(CriolvlosQ) eran tratados como esparioles de segunda clase, y en cuestién juridica

" esto no cambiaba, como ejemplo de ello el ejercicio de las leyes era diferente en
ambos lugares, en la Nueva Espana se les aplicaba con mayor rigor y con penas
mas elevadas, como pagar el doble como pena pecuniaria para delitos que se
cometieran aqui y no en Espafia, situacion que marca una discriminacion total a lo
que tenga que ver con el nuevo mundo, que sdélo representa ganancias

econdmicas y lo que menos importaba era la evangelizacion y lo social.

3 Margadant S., Guillermo Floris, Op. Cit., p.131.
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A. Novisima Recopilacion.

“El delito de despojo, en la época colonial se encontraba establecido en la
Novisima Recopilacién, Libro Xl, Titulo XXXIV ‘De los juicios de despojo y su
restitucion’, Ley | ‘Pena del que por fuerza tomare bienes que otro posea aunque
tenga derechos en ellos' de la siguiente manera: 'Si alguno entrare o tomare por
fuerza cosa que otro tenga en su poder y en pagz, si el forzador algun derecho ahi
habla, piérdalo; y si derecho ahi no habia, entréguelo con otro tanto de lo suyo, 6
con la valia, a aquel a quien lo forzo: mas si alguno entiende; que ha derecho en

alguna cosa que otro tiene en juro 6 en paz, demandelo.’

En la Ley Ii, de este mismo ordenamiento '‘Ninguno sea despojado de su
posesiodn, sin ser antes oido y vencido por Derecho', se enunciaba lo siguiente:
‘Defendemos, que ningtin Alcalde ni Juez, ni persona privada no sean osados de
despojar de su posesion a persona alguna, sin primeramente ser llamado, y oido y
vencido por Derecho; y si pareciere carta nuestra, por donde mandaremos dar la
posesién, que uno tenga, a otro, y la tal carta fuere sin audiencia, que sea
obedecida y no cumplida: y si por las tales cartas 6 albalaes algunos fueren
despojados de sus bienes por un Alcalde, que los otros Alcaldes de la ciudad, ¢ de
donde acaeciere, restituyan a la parte despojada hasta tercero dia, y pasado el

tercero dia, que lo restituyan los Oficiales del Consejo’.

Por ltimo, citaremos lo expresado por la Providencia LXXXV, acordada el 7
de enero de 1774, ,‘Sobré despojos y restituciones de tierras, aguas, etc.’, también
comprendida en la ;chwlsima Recopilacién: ‘Que las reales provisiones que

. Valg‘u_nos sacan para' ser restituidos con solo la narrativa de haber sido despojados
‘de tierras, aguas 0 otras cosas, se entienden ser iniciativas; y que para usar de
ellas las partes, expresen individualmente aquello de lo que se quejan despojados,
y piden la restitucidn, con sefas y vientos de sus términos y linderos, como
también las personas que dicen los despojaron y demas colindantes, con cuya
previa judicial citacion y sefalamiento de prefijo competente término justifiquen el
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despojo y posesidn que tenian al tiempo y cuando se les causd; y si el despojante
o colindantes quisieren con nueva igual citacion dar justificacion en contrario, se la
admitan los justicias del partido, y demas a quienes se cometieron dichas reales
provisiones de despojo. Y luego con vista de todo determinaran y ejecutaran sobre
ello sumariamente lo que tuvieran por mas conforme & justicia, consultando las
dudas con asesor letrado, y en cuanto & las primeras instancias resultaren de
juicios plenarios de posesién y propiedad, oiran y determinaran asimismo los
Justicias competentes de los partidos, concediendo los legitimos recursos de sus
determinaciones con parecer también de asesor letrado a esta real audiencia, sin
remitir & ella (ni que en ella se admitan) dichos juicios sumarios de despojos, ni las
primeras instancias de los plenarios de posesion y propiedad, si no fuere en casos
de corte, que quando las partes los gozaren, y quisieren usar de ellos, lo pediran
en esta real audiencia siendo demandantes; y si fueren demandados, a las

justicias ordinarias ante quienes se les demandase’."*®

La primera ley es muy interesante porque ya se observa un claro
antecedente del delito de despojo de bienes inmuebles, con ciertos matices de
como lo conocemos en la actualidad, debido en gran parte a nuestra tradicién
juridica romana traida e impuesta por los esparioles. En esta ley encontramos
inicialmente que nadie puede tomar bienes de su propiedad o que le asistan
derechos sobre ellos si se encuentran en posesién de otra persona, bajo la pena
de perder esos derechos, pero si no se contaba con derecho ademas de restituir el
bien, debia pagar como sancidén algo similar a lo que habia tomado o en su
defecto el valor del bien materia del ilicito. Lo que debe hacer la persona que le
sea despojado un bien es acudir ante la autoridad correspondiente para que le sea
restituido su derecho, le sea puesto en posesién el bien. Encontramos una

maxima juridica “ninguna persona podra hacerse justicia por si misma".

3 Lopez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particular, t. 1, 4% éd., Ed. Porria, México, 1997, pp. 357-
358. T : :
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En la ley segunda se establece lo que conocemos como garantia de
audiencia en donde nadie debe ser privado de sus posesiones sin antes ser
escuchado y vencido en juicio seguido ante las autoridades previamente
constituidas para tal fin, si alguna autoridad es la que despoja a un individuo de
sus bienes sin llevar la audiencia de ley, podra acudir a ofras autoridades

(apelacion) para que le sea restituida su posesién.

Finalmente se describe el procedimiento judicial que debe seguirse cuando
alguien se ve despojado de sus tierras, aguas u otras cosas. Primero deben
aportar las pruebas necesarias tanto el demandante como el demandado para
demostrar sus derechos sobre el bien, precisar los limites y colindancias de las
tierras, ofrecer la confesional y la testimonial de los propietarios colindantes, ante

la autoridad competente para la imparticion de justicia.

Como podemos observar, la figura del delito de despojo ya toma forma en
cuanto a su descripcidon y proteccion legal, asi como el procedimiento judicial
aplicable al caso, de lo que podemos sefalar que en esta etapa de la historia del
delito en cuestion, encontramos al despojo de bienes inmuebles claramente

establecido dentro de una ley.

Ii. Epoca Independiente

El 156 de septiembre de 1810 en la Nueva Espafia comienza el movimiento
de independencia en contra de la Corona Espaﬁola encabezado por Miguel
fHadaIgo y Costilla con su grito de Dolores; movnmlento que culminaria con la
"entrada del E]ercnto Trlgarante a Ia Ciudad de- Mexmo el 27 de septiembre de

S 1821 consumandose asi la mdependenma de México, dando paso a una nueva

= forma de. vida, a una concepCIén diferente de los derechos y obligaciones al

“interior y al exterior de Ia nacson
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Desde los inicios de esta guerra contra los espafoles comenzaron los
cambios en materia juridica, como el decreto de la abolicion de la esclavitud
elaborado por Morelos. Algunos cambios en la legislacion no fueron inmediatos,
las leyes espafolas siguieron rigiendo por algin tiempo al pais mientras se
expedian las propias, que en algunos casos tardaron en llegar como el Cédigo

Penal, que comenzo su vigencia hasta 1871.

Los primeros 40 afios de vida independiente fueron dificiles, problemas
internos por el control politico, la independencia de Texas en 1836, las invasiones
de Francia en 1838 y Estados Unidos en 1847 esta ultima culminando con la
pérdida de gran parte de nuestro territorio como resuitado de la derrota,
enfrentamientos entre liberales y conservadores que dio origen a la Guerra de
Reforma (1858-1861), resultando victoriosos los liberales. Una segunda
intervencién francesa y el segundo imperio, el de Maximiliano que culminaria con

la restauracién de la Republica en 1867.

Un siglo pasado por guerras ante potencias mundiales y de luchas internas
que forjaron gran parte de nuestra historia, provocando cambios drasticos en ia
vida interna del palis, en donde no puede quedar fuera las variaciones y la forma

de aplicar la ley, que correspondia al grupo que estuviera en el poder en

-determinado tiempo.

La inestabilidad politica y los constantes enfrentamientos armados por el

poder- trajeron consigo problemas en todos los ambitos, economicos, politicos,

: k",_sbé_ciyéles y juridicos, en donde era urgente imponer orden y paz social, y para ello
: resulta imprescindible la'aplicacién de leyes y comenzar asi una vida productiva,

" estable y pacifica, lo que no fue facil.

Por lo anterior se entiende el porque algunas leyes tardaron en expedirse y
tomar el control de la vida juridica del pais, como el Cédigo Penal de 1871 tras el

restablecimiento de la Republica con Juarez en 1867.
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A. Codigo Penal de 1871.

El primer Cdodigo Penal mexicano fue el de 1871, también conocido como
“Caodigo Martinez de Castro” ¢ “Cddigo Juarez”, expedido por la necesidad de una
codificacion mexicana y brindar proteccion a una realidad social actual, diferente a

la de comienzos de siglo.

“Desde 1862, una comisién habia estado trabajando para un cédigo penal
del D. F., que debia sustituir el conjunto heterogéneo de normas, heredadas de la
fase virreinal, modificadas y adicionadas por diversas normas emanadas de las

" autoridades del México Independiente. Los trabajos fueron interrumpidos por el

¢

k& lmpeno de Maximiliano (durante el cual fue declarado aplicable el codigo penal
‘ ~:7:francés). pero una nueva comision (Antonio Martinez de Castro, José Maria

‘Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano y Manue! M. De Zamacona), que pudo

aprovéchar el proyecto para el codigo penal espanol de 1870, trabajé desde 1808
y produjo el codigo penal del 7. Xll. 1871, que comenzé a regir en el D. F. Y el
Territorio de la Baja California, y ademas, en toda la Republica en materia federal,
desde el 1. IV. 1872. También este codigo fue imitado por los estados de la
Republica (con la excepcién del Estado de México)".*®

La obra juridica mas importante de este tiempo fue la impulsada por Benito
Juarez y el grupo liberal, que una vez que toman el control del pais se dieron a la
tarea de crear leyes que sirvieran para dar tranquilidad y unidad a! pueblo
mexicano, Judrez tuvo la conciencia de la necesidad de imponer el orden que el
pais requeria no solo a través de las armas, sino también a través de leyes,
debido en parte a su formacién como Abogado y Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién antes de ocupar la Presidencia de la Republica, de esta
obra destaca para nuestro trabajo es el Codigo Penal de 1871.

4% Margadant S., Guillermo Floris, Op. Cit., p. 15.




“El Codigo Penal de 1871 denominaba los delitos contra el patrimonio
‘Delitos contra la Propiedad', comprendiendo las siguientes figuras: robo; robo sin
violencia; robo con violencia a las personas; abuso de confianza; fraude contra la
propiedad; quiebre fraudulenta; despojo de cosa inmueble o de aguas; amenazas-
amagos-violencias fisicas; destruccién o deterioro causado en propiedad ajena por
incendio; destruccion o deterioro causado por inundacion; deterioro y darfios
causados en propiedad ajena por otros medios. La denominacion ‘Delitos contra la
propiedad’, a primera vista, daba a entender que el tnico derecho protegido, como
institucion juridica abstracta, era la propiedad, no obstante que estas infracciones
lesionan algunos otros derechos patrimoniales, como los de un poseedor, de un
usuario, de un usufructuario, de un acreedor, o en general, de cualquier titular de
derechos sobre los bienes en que recaiga el delito. Incluia los delitos de
amenazas, amagos o violencias fisicas, olvidando que estos ultimos delitos
pueden perseguir finalidades no patrimoniales, como cuando se requiere al

ofendido para que ejecute un acto cualquiera contrario a su voluntad”.*’

La concepcion que se tenia en este codigo acerca de la propiedad era mas
extensa de lo que en la actualidad se puede considerar como tal. En el titulo
“Delitos contra la Propiedad”, quedando aparentemente incluidos el patrimonio y
los derechos reales que se desprenden del de propiedad, lo que no es acertado,
dando pauta a unra proteccion limitada al patrimonio de las personas.

“La def'nlcuén del delito de despojo se halla en el Articulo 442: El que
hacnendo vnolencua fisica a las personas o empleando la amenaza ocupare una
. cosa -ajena |nmueble o hiciere uso de ella, o de un derecho real que no le
i pertenezca sera castlgado con la pena que corresponda a la violencia o amenaza,

-'»‘apllcéndose respecto de ésta las reglas establecidas en los Articulos 446 a 456 y

una multa lgual al provecho que le haya resultado de su delito.

-Si el'provéi:ho no fuere estimable, la multa sera de segunda clase.”

“*! Reynoso Davila, Roberto, Delitos Patrimoniales, Ed. Porrua, Meéxico, 1999, pp 6-7.
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Asimismo, establece que se aplicara el delito de despojo, aiin cuando la
cosa sea propia, si se hallare en poder de otro, y el dueiio la ocupare de propia
autoridad en los casos en que la ley no lo permita (Art. 443).

También expresa que aun cuando la posesion de la cosa usurpada sea
dudosa o esté en disputa, se aplicara la sancién del Articulo 443, al agente de la
usurpacion (Art. 444)",4?

En este codigo ya se observa una mayor proteccion dirigida en especial a
los bienes inmuebles, sancionando la ocupacion sin derecho que se haga en uno

de estos.

Todavia no es una proteccion completa, deja la posibilidad abierta a
quienes realicen el despojo sin violencia fisica o moral, es decir, aquella persona
que pueda llevar a cabo la ocupacién de un bien inmueble sin ejercer violencia
fisica o sin que se empleen amenazas, aunque se haga uso de un derecho real
que no le pertenece al agente, no se le podra aplicar la pena asignada para el
delito de despojo, por no haber realizado la conducta con alguno de los medios
comisivos previstos por la ley, todavia queda fuera el engafio y la furtividad como

en el codigo vigente.

Ya se prevé también que el propietario de un bien inmueble no puede
ocuparlo o hacer uso de el cuando se halle legalmente en posesion de otra
persona, de lo contrario se estara en el supuesto a que hace referencia el articulo

.- 443, considerandose a esta conducta como despojo.

R En este codlgo se presentan elementos como medios de ejecucion a la
S ,vuolenc:a fisica o las amenazas, establece una proteccién no tnicamente sobre la
. poseston o,propledad de un |nmueb|e. sino también sobre los demas derechos

“? Lépez Betancourt, Eduardo, Op. Cit. Pp. 358-359.
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reales, aun siendo dueiio pero previamente se transmitio la posesién bajo algtn

titulo legal a otra persona.

En relacion con la sancion que se establece para el delito de despojo de
inmuebles es la que corresponda a la violencia o amenaza y una multa, pero se
deberia tomar en cuenta una sancion particular para el despojo e incrementar esta
si también se presenta violencia fisica o moral, es decir, como agravante.

IV. Epoca Postrevolucionaria.

Al término del periodo conocido como "La Reforma”, Porfirio Diaz llega a la
Presidencia de la Republica al derrotar a Lerdo de Tejada en el afio de 1877 y su
gobierno se extendid hasta 1911, con excepcion de los afios de 1880 a 1884 que
estuvieron a cargo de Manuel Gonzalez, pero bajo las érdenes de Diaz, a este
periodo de 1877 a 1911 se le conoce como "El Porfiriato”.

Durante el Porfiriato se siguieron aplicando las leyes surgidas durante la
Reforma, claro esta que se aplicarcn a la manera de Porfirio Diaz, sobre todo
cuando se velan involucrados asuntos personales o gubernamentales,
respetandolas cuando le eran favorables pero no asi cuando eran un obstaculo a

sus pretensiones,

Entre las causas que originaron la Revolucion Mexicana encontramos la
R prolongada permanencia de Porfrlo Diaz en el poder y sus multiples reelecciones,
isu avanzada edad la desugualdad soctal generada durante su gobierno, el despojo
}de uerras' a: campesmos ¥y la concentracuon de éstas en pocas manos, el
g idescontento Iaboral por las condncuones deplorables de traba;o y los bajos salarlos
“:e incluso’ durante el Porrnato se l|ego a ejercer la esclavntud ésta y otras causas

‘fllevaron al Ievantamlento armado en contra del gobuerno de Porf'no Diaz. et




Después de las elecciones de 1910, el 4 de octubre el Congreso declard
Presidente a Diaz nuevamente. Ante esto Francisco |. Madero por medio de su
Plan de San Luis denuncia un fraude electoral, desconoce al gobierno de Diaz, se
propone como Presidente interino, y llamé a la lucha para el 20 de noviembre bajo
el lema: “Sufragio efectivo, no reeleccion”.

En abril de 1911 Diaz ofrecié su retiro y sale exiliado.

Termina el Porfiriato, pero no asi la Revolucion Mexicana, y después de
multiples luchas por el poder, y el 5 de febrero de 1917 se promulga una nueva
) ,Coyn‘stitucién. que hasta la fecha nos rige, para darle paso a una nueva etapa en la

. vida social y politica de México.

g ‘ ’”D‘lJrante la Revolucidbn Mexicana, incluso varios afos después de la

: promulgacnén de la Constitucion de 1917 se siguieron aplicando las mismas leyes,
ode manera particular sirviendo a los intereses del grupo que se encontrara en el
: poder Esto siguid hasta que la estabilidad politica y social fue considerablemente

- 'prolongada y los trabajos legislativos comenzaron a rendir frutos tomando como

. parametro a'la Constitucion.

~_En-relacién al delito de despojo de bienes inmuebles se siguid
aplicando en Coadigo Penal de 1871, y es hasta 1929 que entra en vigor un nuevo

Cadigo Penal que' lo sustituye.

A. Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929.

Por Decreto del 9 de febrero de 1929 se expide el Cadigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales de 1929 el cual entra en vigor el 15 de diciembre
del mismo afio, mismo que abroga al Cédigo Penal de 1871, siendo Presidente

Provisional de la Republica Emilio Portes Gil. . -
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s vnolencla

“E! delito de despojo en este codigo io encontramos en el Libro segundo,

‘De- los tipos legales de los delitos’, Titulo Vigésimo, '‘De los delitos contra la

propiedad’, capitulo VII, ‘Del despojo de cosa inmueble o de aguas', del Articulo
1,180 at 1,183.

o * Se cambia la definicion del delito en estudio, mantenida en el Cddigo de
) "‘1671., indicando en su Articulo 1,180: ‘Al que de propia autoridad y haciendo
~5‘»‘violéhcia fléica'o moral a las personas, o empleando amenaza o engafo de
Lcualqmer genero ocupare una cosa ajena indeleble, o hiciere uso de ella, o de un

derecho real que no le pertenece, se aplicara la sancion que corresponda a la
a la amenaza, aresto por mas de seis meses a dos dias de

: i 'segregacubn y una multa igual al perjuicio que hubiera causado al despojado.

Cuando el perjuicio no pueda estimarse en dinero, la muita sera de quince a

treinta dias de utilidad.

Cuando del empleo de la violencia resultare otro delito, se observaran las

reglas de la acumulacion'.

AI igual que el Cdédigo de 1871, también castigaba al sujeto que siendo
rbpietario de la cosa, la cual se encuentra en manos de otra persona, la ocupare

"é'crmbi:éplié 'autoridad, en los casos en que la ley no lo permita. (Art. 1,181).

Tamblén consrdera aphcable la sanclén estipulada en el Articulo 1,180 a
pos: sién de Ia cosa usurpada sea dudosa o esté en

~este delito, a pesar" eq
s ,’dlsputa (Art 1 182)

|vdeSpO]0 de aguas, ordena que se aplicaran las
w43

: sancnones establecadas por Ios Artlculos anteriores (Art. 1,183)".

*3 Ibidem. pp. 359-360. -




A diferencia del Codigo de 1871, el de 1929 agrega al engafio como medio
ejecucion. También habla de la violencia moral y de la amenaza, pero la amenaza
es una forma de violencia moral por lo que debio omitirse en el texto del articulo.

El articulo 1180 hace referencia a la ocupacién de una cosa ajena indeleble,
pero las cosas indelebles no son una adecuada clasificacion para entender el
alcance del delito en cuestion, quizas el legislador del 29 trato de referirse a las
cosas inmuebles como seria lo correcto, la similitud entre lo inmueble y lo
indeleble seria tnicamente que ambas no se pueden borrar o quitar, pero cuantas
cosas de naturaleza mueble habra con esas mismas caracteristicas, lo que puede

resultar confuso en la aplicacidn de este articulo.

No tiene una sancion auténoma el delito de despojo, debido a que se
o aplicara la que corresponda a la violencia o a la amenaza, mas el arresto por mas
“de seis meses, es decir no determina una sola sancion para el despojo. Se
presenta también otra falta de precisién en cuanto a la penalidad, porque mas de
seis meses es un numero indeterminado de tiempo a partir de que se cumplen
estos, que puede ir desde seisfm‘eses un dia hasta la cadena perpetua, entonces
cuanto debe entenderse ‘ﬁ,or“m'és de seis meses, situaciéon que no se aclara.

Si el delito se sorneti6 ‘con violencia, y al no tener el despojo pena propia
sino la que corrésbé’nda a aquella, qué sancion se debera aplicar a esta conducta,

la que corresponde ala violencia, la que se deberia aplicar al despojo propiamente

dicho, o sumar tanto la qhe Ie es propia a la violencia mas la del despojo, situacion

en la que se estana apllcando una doble sancién para los mismos actos.

.Pa:ré Corhplemehtar lo relacionado a los Codigos de 1871 y 1929 el maestro
‘. E‘ardo f”Aspe, hace un estudio acerca del delitc de despojo regulado en estos

éddigos;
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“El primer Cddigo mexicano conserva la espléndida tradicién hispana.
Ademas, profundamente influido por la orientacién francesa, advierte la suficiencia
de la proteccion civil respecto de la propiedad inmueble. Muy explicitos son los
expositores del Cédigo Napoledn en poner de relieve la distincion, primera que
tomaron en cuenta las legislaciones penales para organizar los medios de
proteccion de la propiedad. La de los inmuebles esta menos expuesta que la de
los muebles, pues no es posible, por definicién, mudarlos de lugar ni hacer que

desaparezca la posesion de ellos, ni disimular su identidad.

Asi la ley penal ordinariamente confia al Derecho civil la tutela de la
propiedad raiz. En el robo, el abuso de confianza, la estafa, es mueble el objeto de
la accién tipica. Bien es cierto que el delito de fraude puede, indistintamente,
recaer sobre cosa mueble o inmueble; mas, si bien se observa, se advertira que
en las infracciones de esta categoria el ataque se dirige solo indirectamente contra
el bien inmueble. En la venta doble, en la enajenacién fraudulenta de bien raiz, el
agente ataca o usurpa, antes que la cosa, el titulo o el derecho. Pudiera decirse
‘c‘que iél»infra’ct‘or_. actua, bajo estas hipotesis, en el secreto de la Notaria. De alli la

d de la proteccion penal.

~Zno puedevser raéladado conserva perpetuamente su identidad. Las sanciones
fl mterdlctales protegen la posesion de él con segura eficacia. Luego la tutela penal
' no.ha de extenderse a todos los casos en que se realice el despojo. El Cddigo
mexi}:ano’de 1871 la limita, por tanto, por su articulo 442, a aquellos en que
: i(itervengan la violencia fisica o la. amenaza. Certeramente explica Demetrio Sodi
"que la infraccién se caracteriza por la violencia. Es ella 1a que presta tipicidad al

hecho.

El Cddigo espaiiol de 1928, conocido por el Cédigo de la Dictadura, envsu'
aféan de conminar penalme‘nyte» el méyor ‘numero de . acciones humanas,




precisamente con el propésito politico de circuir la libertad y la conducta del
ciudadano, desdefioso de la mejor tradicién juridico-penal, rompid el molde clasico
para tipificar no solamente las formas coactiva e impositiva del despojo, sino

ademas la engafiosa y la furtiva.

Nuestro reformador de 1929, como es sabido, padecié notoriamente la
perniciosa influencia de su contemporaneo espanol. Texto exoético, en parte
considerable adoptd por modelo el Cédigo de la Dictadura, singularmente en lo
que toca al régimen de las infracciones. En los Trabajos de Revisién, que presidio
el maestro Macedo, se recibieron plausibles iniciativas tendientes a la supresion
del delito de despojo. Cierto es que la Comisién les negd acogida; mas el proyecto
definitivo, al dar la férmula del delito, previé como punibles solamente las maneras
coactiva e impositiva del despojo. El legislador de 1929 desoy6é esa prudente
ensefianza para seguir el ejemplo, acaso por lo flamante y por lo extranjero, del
Ordenamiento espariol de 1928 y transplanté al Derecho patrio, sin exponer sus
motivos, como ‘Uitima novedad', el despojo no caracterizado por la violencia ni por

la amenaza. Para hacerlo punible, basta con el engafio."**

o '-Este estudio nos da una referencia del porque de tantas imprecisiones por
lo que corresponde al delito de despojo en el Cédigo Penal de 1929, el hacer
copias de cddigos extranjeros para aplicacién a una realidad diferente no siempre
es bueno, aunque sean codigos innovadores o de gran calidad juridica, el
legislador los puede tomar como referencia pero debe adecuarlos a una realidad
imperante en su ambito de aplicacion, de ahi que sélo duro en su vigencia dos

anos, apareciendo para 1931 un nuevo Cddigo Penal.

* pardo Aspe, Criminalia, p. 92 y sigs. Cit. por Francisco Gonzalez De la Vega. Derecho Penal
Mexicano. Los Delitos, 26% ed. Ed. Porria, México, 1993, p. 292y 292,
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B. Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y

para toda la Republica en Materia de Fuero Federal de 1931.

Ante la necesidad de corregir los errores del Codigo Penal de 1929 se tomo
la decisién de cambiarlo, por lo que durante el gobierno del Presidente Pascual
Ortiz Rubio y mediante Decreto de 2 de enero de 1931 se expide el Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, el cual comenzo a regir el dia 17 de septiembre de
1931, por lo que desde esa misma fecha queda abrogado el Cédigo Penal de 15

"ng'de diciembre de 1929, asi como todas las demas leyes que se opongan a el.

 Tanto el Cédigo Penal de 1929 como el de 1871 se continuaron aplicando en lo
; *due respecta a los hechos ejecutados respectivamente, durante su vigencia, a
'-:‘ménos que los acusados manifiesten su voluntad de acogerse al ordenamiento
‘que estimen mas favorable, entre este codigo y el que regia en la época de la

. perpetracion del delito.

E! delito de despojo en este codigo se localiza en el Libro Segundo, Titulo
Vigesimosegundo “Delitos en contra de las personas en su patrimonio”, Capitulo V
“Despojo de cosas inmuebles o de aguas”, en los articulos 395 y 396.

Cambia la terminologia usada en los cddigos anteriores referente a los
“delitos contra la propiedad”, por el de “Delitos en contra de las personas en su
patrimonkio". que es mas adecuado porque si se hablara unicamente de propiedad
déjarlamos fuera otros derechos reales sobre inmuebles que pueden ser
(_“vulrnerédos también. Pero con el inconveniente de que el cédigo penal no
L ,es'tablec"e que debemos entender por patrimonio o lo que queda comprendido

dénfro‘de’ él.

El texto origina! del Cadigo Penal de 1931 es el siguiente:
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“Articulo 395. Se aplicara la pena de tres meses a dos afnos de prisién y

‘multa de cincuenta a quinientos pesos:

1. Al que de propia autoridad y haciendo violencia fisica o moral a las

_personas o furtivamente, o empleando la amenaza o engaifio, ocupe un inmueble
".ajeno o haga uso de él, o de un derecho real que no le pertenezca;

Il. Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios indicados en la
fraccion anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley
no lo permite por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos de dominio que

lesionen derechos legitimos del ocupante, y

lIl. Al que en los términos de las fracciones anteriores, cometa despojo de

“aguas.

La pena sera aplicable, aun cuando el derecho a la posesion de la cosa
usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cuando el despojo se realice por grupo o
grupos, que en conjunto sean mayores de cinco personas, ademas de la pena
sefialada en este articulo, se aplicara a los autores intelectuales, y a quienes

dirijan la invasion, de uno a seis arios de prision”.

“Articulo 396. A las penas que sefala el articulo anterior se acumulara la

que corresponda por la violencia o la amenaza."*®

Se agrega la furtividad como medio de ejecucitn, es decir cuando se hace a
‘escondidas. También se adiciona una agravante estableciendo que “Cuando el
despojo se realice por grupo o grupos, que en conjunto sean mayores de cinco
personas, ademas de la pena sefalada en este articulo, se aplicara a los autores
intelectuales, y a quienes dirijan la invasion, de uno a seis aros de prision.”

45 Leyes Penales Mexicanas, Instituto Nacional de Ciencias Penales, t. 3, México, 1979, p. 356.
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£l que una invasion u ocupacion la realicen mas de una persona limita la
capacidad de defensa que pudiera oponer el legitimo ocupante. Hay personas que
han hecho de las invasiones a predios una forma de vida, organizando personas y
dirigiéndolas, por ello resulta aceptable se aumente la sancién para quienes hagan
este tipo de practicas, pero el articulo debe ir mas alla, donde establece el articulo
395 “... cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que en conjunto sean
mayores de cinco personas, ademas de la pena sefalada en este articulo, se
aplicara a los autores intelectuales, y a quienes dirijan la invasion, de uno a seis
afos de prision... “, también debe sancionar con penas mayores a todos los
miembros de estos grupos que participan de manera directa en las invasiones,
que aprovechandose de la fortaleza que les da el numero, le restan posibilidad al

poseedor de evitar el despojo.

El articulo debe incluir en esta agravante a los autores intelectuales, a los
dirigentes de la invasién y a todos los que participen en ella con la misma pena, es
decir, la que corresponda por el despojo mismo (de 3 meses a 5 afos de prision y
la multa) mas la que éorresponde a la agravante (de 1 a 6 afios de prisidn), porque
el autor: lntelectual y los dirigentes no podrian llevar a cabo estas ocupaciones
|Iegit|mas sin a"ayuda y complicidad de los invasores, son un solo grupo, todos
B obtlenen _arrlgun“benefcuo por su actividad, por lo que a todos deberian aplicarseles

‘ sanciones en similares parametros.

1. Reforma del 31 de diciembre de 1945,

Esta reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de

marzo de 1946.

La reforma que recae al delito de despojo se- enfoca a dos elementos del
articulo 395, el prlmero se refiere a la penalldad max:ma que se aumenta de dos
anos de pnsuon a cmco aﬁos de prlsnon en. donde es: una realndad que este delito
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amerita una sancién mayor a los dos afnos que le fueron designados en un
principio, pero para las dimensiones de una conducta que priva de una parte del
patrimonio de una persona al no permitirle la disposicion de su inmueble o de los
derechos que tenga sobre este, debe ser incrementada la penalidad aun mas.

Un segundo aspecto de esta reforma se refiere a la eliminacion del medio
de ejecucidon que se refiere a la violencia fisica o moral sobre las personas, para

dejarlo unicamente en violencia.

En relacién con esta reforma Mariano Jiménez Huerta sefala que “la
violencia fisica tenia que recaer sobre las personas en los codigos anteriores, pero
a partir de la reforma que se acaba de citar queda también inmersa dentro de ia
descripcion tipica la violencia ejercida sobre las cosas. La violencia moral ha
quedado excluida, a partir de la reforma del articulo 395, de la frase...'haciendo
violencia...!, sin perjuicio de que quede comprendida en la diversa locucién
‘...empleando amenazas...' que contiene el mismo articulo. Aunque en la reforma
de 1945 del Cédigo Penal dejo de figurar la violencia moral en la enumeracion de
los medios tipicos de ejecucién del delito de despojo, dicha eliminacion no tiene
una sustancial trascendencia, pues las hipodtesis tipicas de violencia moral
quedaban y quedan comprendidas en el medio de comision ‘empleando
amenazas' que contenia y contiene el articulo 395 antes y después de su reforma.
Posiblemente haya influido en la eliminacion de la violencia moral, ademas de la
razén ya antes expuesta de remover un obstaculo para que la violencia pudiera
proyectarse también sobre las cosas, el reconocimiento y la aceptacion hecha por
la propia ley, de que las amenazas y la violencia moral son expresiones
manifestativas de un mismo concepto y, por ende, fusionables en una Unica
expresion. Pues si ahondémos sobre la significacion conceptual de una y otra, se
llega a la conclusion d:eb_que en tanto de que la violencia moral es el efecto que las
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amenazas producen, éstas constituyen el comportamiento factico que produce el
fenémeno psiquico que se denomina violencia moral".®

El cambio en la redaccién del articulo va mas alla de una simple
simplificacion del texto, el eliminar la violencia fisica o moral sobre las personas y
dejarlo Unicamente como violencia, da las condiciones necesarias para que se
pueda aplicar indistintamente cuando !a violencia va dirigida a las personas o a las
cosas, una persona puede sufrir agresiones en su persona o en sus propiedades o
posesiones, por lo que era una limitante para la aplicacion justa de la ley, es
entender que un sujeto activo puede valerse de conductas violentas no solo en
contra del pasivo en su persona, sino también sobre sus cosas para la
consecucién de sus fines, por tal motivo es acertado el sentido y el alcance de

esta reforma.

2. Reforma del 29 de diciembre de 1984

Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de
1985, la cual adiciona un parrafo al final del articulo 395 siendo el siguiente: “A
quien se dedique en forma reiterada a promover el despojo de inmuebles urbanos
en el Distrito federal, se les aplicard una sancion de dos a nueve afios de prision.
Se considera que se dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos en
forma reiterada, quienes hayan sido anteriormente condenados por esta forma de
participacién en despojo, o bien, se les hubiere decretado en mas de dos
ocasiones auto de formal prision por este mismo delito, salvo cuando en el
proceso correspondiente se hubiere resuelto el desvanecimiento de datos, el

sobreseimiento ¢ la absolucion del inculpado.”

“® Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, t. IV,3 ed., Porrua, México, 1974, pp. 340,
353 y 354.
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La invasién de terrenos por ciertas organizaciones sociales es un problema
grave en el Distrito Federal y que toma cada vez mas fuerza, por lo que es
necesario implementar nuevas sanciones para éstos casos, que a pesar de que la
finalidad podria ser considerada como justa para el caso de personas que buscan
una vivienda digna para ellos y sus familias, vivienda que no pueden adquirir por
sus bajos ingresos, y que el gobierno no se da abasto para proporcionarselas,
también es cierto que los lideres de éstas organizaciones (que si tienen casas
propias y por cierto lujosas) piden cuotas a sus afiliados, lucrando con un
problema social, ocasionando otros problemas e incurriendo en delito, ademas de
que muchos de sus miembros si cuentan con viviendas propias, por lo que se
debe poner sanciones mas drasticas para los que han hecho de las invasiones a

predios urbanos su forma de vida.

En relacion con esta reforma el Maestro Francisco Pavon Vasconcelos
comenta que “es un precepto de pésima factura, establece una causa de
agravacion de la pena correspondiente al despojo de bienes urbanos, la que se
surte a virtud de la reiterada conducta de promover la ocupacion ilicita de predios
urbanos. El verbo regulador de la accion tipica agravadora es el de promover la
ocupacién de inmuebles urbanos, su uso etc., por ser estas las actividades
integrahtes del delito de despojo de inmuebles, siempre que aquélla conducta sea
. ;renterada teniéndose por tal, segn la ley, cuando el autor haya sido anteriormente
‘cohdenado ‘por esta forma de participacion en el despojo’ o se le hubiere
. decretado mas de dos ocasiones auto de formal prision por éste mismo delito. En
ffutura reforma es conveniente la reestructuracion del precepto, para extirpar lo
i mnecesano de él y concretar la norma a sancionar a quienes, como autores
lntelectuales induzcan y determinen a otros a invadir predios urbanos, ello si se

Ilegara a consnderar conveniente conservar esta agravacion del despojo”.*’

4" pavon Vasconcelos Francnsco Demos Contra el Patrimonio, 8° ed., Ed. Porraa, México, 1997, p.
432
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De la parte de la reforma en donde menciona que “se considera que se
dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos en forma reiterada, quienes
hayan sido anteriormente condenados por esta forma de participacion en despojo,
o bien, se les hubiere decretado en mas de dos ocasiones auto de formal prision
por este mismo delito”, se debe de eliminar lo referente a que “se les hubiere
decretado en mas de dos ocasiones auto de formal prision por este mismo delito”,
porque por un auto de formal prision no debe ser considerada a una persona como
delincuente, sino hasta que reciba una sentencia condenatoria, y si esta se
presenta, el auto de formal prisién ya no debe ser tomado en cuanta para efecto
de conductas en el mismo sentido en el futuro, sino solamente la sentencia que lo
condena por el delito de despojo de inmuebles. Este parrafo que se adiciona por
medio de la reforma bien podria eliminarse, y simplemente aumentar la pena a

quienes reincidan en este tipo de practicas.

V. Epoca Contemporanea.

El delito de despojo de bienes inmuebles no sufrié cambios en su redaccion
en esta etapa de la vida juridica del pais y en especial del Distrito Federal, etapa
que se puede clasificar de esta manera debido a que el Codigo Penal de 1931
experimento una separacion en sus ambitos de aplicacién para el fuero comun y
para el fuero federal, dando paso a dos cddigos diferentes, transformaciones que
fueron originadas por los cambios politicos que esta viviendo la Capital de la

Reptblica.

Ante esos cambios politicos por los que esta atravesando el Distrito Federal
en términos de democracia, al otorgarle la capacidad a sus habitantes de elegir a
un gobierno local, es decir, votar por un Jefe de Gobierno y Diputados locales,
quitandole asi la facultad al Presidente de la Republica de designar al Regente de
la Ciudad, y al Congreso de la Unién de legislar para la vida interna de la capital, y
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entre esas nuevas potestades legislativas esta lo referente a la materia penal en

delitos del orden comun.

En diciembre de 1997 un nuevo gobierno elegido mediante el voto popular
directo de los habitantes del Distrito Federal entra en funciones, y con ello una

nueva etapa en la vida social, politica, econdmica y juridica comienza.

En julio del 2000 se suma a la eleccién popular directa de los capitalinos a

los Jefes Delegacionales.

En cuanto a estos acontecimientos el Profesor Luis Fernandez Doblado
comenta que “Las atribuciones que la reforma constitucional de 1996, confirié a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en su articulo 122, base primera,
fraccion V, inciso h, para legislar en materia penal en el ambito territorial de la
Capital de la Reptiblica; se concretaron en una serie de desaciertos en cuanto a la
supuesta y nunca lograda expedicién de un nuevo Cédigo Penal en el Distrito
Federal, lo que finalmente derivo en disociar y desmembrar el viejo Cédigo Penal
de 1931, el cual como cédigo Unico, indivisible y ambivalente habia regulado la
materia penal sustantiva tanto en el orden federal, para toda la Republica, como
en el ambito del fuero comun para el Distrito Federal; y para finalmente establecer
paladinamente en el articulo primero del decreto de 30 de septiembre de 1999,
que se .denominara: Codigo Penal para el Distrito Federal, el Codigo Penal
ambivalente. y adiciones publicadas hasta el 31 de diciembre de 1998 y las
convt'ehidés en dicho decreto en el ambito del fuero comtin,

i En efecto, ya por decreto de 18 de mayo de 1999, se habia denominado
'Cédigo Penal Federal, al de 1931, mismo al que se hicieron reformas en 1997,
1998 y 1999, dejando en aparente orfandad legislativa en materia penal del fuero

comun al Distrito Federal”.®

*® Garcia Ramirez Sergio y Leticia A. Vargas Casillas, Coordlnadorés Las Reformas Penales en . -
los Ultimos Aflos en México (1995 — 2000), Primeras Jornadas Sobre Jusl:c:a Penal Ed. lnsmuto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2001, p.. 51 : :
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En el aspecto juridico, los cambios se presentan en la forma mas que en el
fondo, porque ahora es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la que legisla
en el ambito de su competencia, en este caso y para nuestra materia penal hay un
Cédigo Penal de aplicacion local, pero en si su texto siguié siendo el mismo, con
algunas reformas y adiciones de nuevos delitos, y en lo que hace al delito de
despojo no fue objeto de modificacion alguna, su redacciéon continuo en los
mismos términos en ambos codigos tanto en el Federal como en el de la capital

del pais.

A. Cédigo Penal Federal de 1999

Este Cddigo de 1999 se trata del mismo cddigo de 1931, sélo su

denominacion ha cambiado, por esta razon lo presentaremos de forma separada.

Por decreto de fecha 29 de abril de 1999, publicado en el Diario Oficial de la

Federacién del 18 de mayo de 1999, se modifica la denominacién del “Cddigo

k Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica
: en Matena de Fuero Federal” para quedar como “Cédigo Penal Federal”.

. El artIcqu 10 ta‘mblen se modlfcé el cual establece ‘Este cédigo se aplicara
en toda Ia Repubhca para los delitos. del orden federal "

‘ Por'lo' tant6 en méteria penal se da una separacion entre el aspecto federal
oy c‘omdn,“péra tratarse en codigos diferentes, por lo que de aqui en adelante el
"Congres'o de la Union se encarga de lo concerniente al ambito federal y sus
poSibles modificaciones y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal atendera las

reformas al ambito local.

En cuanto a la separacion de cédigos penales la profesora Olga islas de
Gonzalez Mariscal sefala “Aqui vale apuntar, que en este vasto proceso
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reformista se produjo la separacién de los cédigos penales: federal, y local del

distrito Federal.

El 18 de mayo de 1999, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, se restringio la aplicacion del Cédigo Penal a unicamente el ambito
federal y, en consecuencia, se modificé su denominacién, se cancelod el nombre de
Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal.

Esta restriccion precipitada obligé a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, a elaborar el Cédigo Penal local. El legisiador federal, en su impaciencia,
ni siquiera consider6 la posibilidad de proponer la unificacion de la legislacion

: penal mexicana, ya planteada por los iuspenalistas como una necesidad nacional.

- -La Asamblea, en vez de elaborar un nuevo Cédigo Penal, acorde a los
principios . de ‘la_politica criminal de vanguardia y a las teorias penales de
avanzada, optd por conservar la vieja legislacion penal.

En esfa forma. ‘el 17 de septiembre de 1999, se publicé en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el ,nuevo " Codigo Penal para el Distrito Federal que nacié con
) hasta con la leyenda de haber sido creado por Pascual Ortiz

articulos derogado
Rubio, Presndente Constltuclonal de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de ias

facultades quve le fueron concedldas por decreto del 2 de enero de 1931."*

La separamén de los cédigos penales local y federal obedece a los cambios

que se 5|guen dando en la sociedad mexicana, la ley esta cambiando respecto de
la realldad s_ocual imperante, aunque en ocasiones los legisladores no interpretan
adecuadamente esos cambios, o las reformas necesarias se hacen de manera

precipitada, sin conseguir la adecuacién pertinente a lo que requiere la sociedad.

* Ibidem, pp. 13 y 14.
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Ante estos cambios podemos considerar que se trata de un nuevo Codigo
Penal Federal, tanto por el cambio de nombre como por el establecimiento del
ambito de aplicacién, a pesar de que el texto de este sea casi en su totalidad igual

que su predecesor.

Una vez separados los codigos de referencia se deben continuar los
trabajos de revisién, y elaborar las propuestas reformistas sin populismos ni
demagogias para tener asi leyes justas y adecuadas para nuestro tiempo.

Los articulos 395 y 396 referentes al delito de despojo no sufrieron
modificaciones tanto en el Cédigo Penal Federal como en el local, por lo que su
texto no sufrid modificaciones desde 1984. Dichos articulos los presentaremos en

el siguiente apartado.

B. Codigo Penal para el Distrito Federal de 1999.

Por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de
septiembre de 1999 el “Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal” vigente,
promulgado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
agosto de 1931 con sus reformas y adiciones publicadas hasta el 31 de diciembre
de 1998, junto con las reformas a que se refiere este decreto, en el ambito de
aplicacion del Fuero Comun, se denominara “Codigo Penal para el Distrito

Federal”, y entra en v190r el 1° de octubre de 1999.

El artichld ';I“"?es_térblecé que éste Cédigo se aplicara en el Distrito Federal
por los delitos de la compétencia del fuero comun cometidos en su territorio.

Con base en’lo antenor y a pesar de que se trata en general del mismo -
caodigo de 1931, al |gual que eI federal lo presentamos por separado
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Los trabajos de reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal quedaron

a cargo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La separacion del orden federal y local en codigos diferentes tiene
repercusiones directas para nuestro tema en cuanto a la determinacién de la ley
que regulara la vida en el Distrito Federal por lo que hace a la materia penal, en
este sentido el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Juan Silva

Meza expone lo siguiente:

"En lo que hace al Distrito Federal, el 22 de agosto de 1996 fue publicado,
en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto de reformas y adiciones a diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Uno de los puntos centrales de esa reforma se encuentra en el articulo 122
de nuestra carta magna, el cual ha sentado las nuevas bases para la organizaciéon
politica en el Distrito Federal. Entre esos cambios, se establecid que la Asamblea
Legislativa de! Distrito Federal, es el érgano local de gobierno encargado de la
funcion legislativa en el ambito local dentro del marco de competencia que la

misma Constitucion sefala.

Dentro de las materias que son competencia legislativa de la Asamblea, el
articulo 122, apartado C, Base Primera, fracciéon V, inciso h), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le sefala la facultad expresa para
legislar en materia penal. No obstante, en virtud del articulo décimo primero
transitorio del decreto del 22 de agosto de 1996, dicha facultad entré en vigor este

ano.

’ Eil dia 18 de mayo de 1999 se publico en el Diario Oficial de la Federacion
- el decreto de fecha 29 de abril del mismo afio, por medio del cual, entre otras
. cuestiones, ;se,d‘i:spu}soklé’ federalizacion del Cédigo Penal para el Distrito Federal -
en Materia de Fuero C:omt'Jri y para toda la Republica en Materia :de’Fq'e_rb Federal;
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decreto que, segun el articulo primero transitorio entr6 en vigor al dia siguiente de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior generd una serie de interpretaciones en el sentido de que no
existia ya un Codigo Penal para el Distrito Federal, y por consiguiente no podian
iniciarse procedimientos por la probable comision de delitos del orden comin a

partir del 19 de mayo.

Tal aseveracion era incorrecta, toda vez que si existia una legislacién
aplicable, y era el antiguo Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

En efecto, en el Diario Oficial de la Federacion del 25 de octubre de 1993,
se publico el decreto del 20 del mismo mes y afio que reformé el articulo 122
constitucional para dar las nuevas bases constitucionales respecto a la
organizacion, administracién, gobierno y naturaleza juridica del Distrito Federal. En
el articulo décimo transitorio de dicho decreto se dice que en tanto se expidan las
nuevas - normas aplicables al Distrito Federal continuardn rigiendo las

disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

En agosto de 1999 nacié el Codigo Penal para el Distrito Federal en el que
se pretendid, mejorara redacciones para no dejar resquicios a que en virtud de la
interpretacion, se hiciera nugatoria la aplicacion de las sanciones penales."*° ‘

Las mejoras ala Iey penal no vinieron con la separacién de los codlgos en
; federal y Iocalv 'en ante” porque el texto siguié en el mismo sentido, en pnncuplo_'

- fsolo fue eI camblo de no‘ Abre yvel amblto territorial de aplicacion de estos codlgos,

' Io que trajo tamblen mlerpretaclones inadecuadas y por consiguiente erroneas

aplicaciones. " *

* bidem, pp. 226 y 227.
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El delito de despojo no experimentd cambios, el texto de los articulos 395 y
396 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal continué en el Codigo Penal para el

Distrito Federal de 1999.

El delito de despojo, se ubica en el Libro Segundo, Titulo Vigesimosegundo
“Delitos en contra de las personas en su patrimonio”, Capitulo V “Despojo de
cosas inmuebles o de aguas”, articulos 395 y 396, igual que en su cdédigo

antecesor.
El texto de los articulos referidos es el siguiente:

“ARTICULO 395. Se aplicara la pena de tres meses a cinco afos de prisién

y multa de cincuenta a quinientos pesos:

I." Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o
empleando la amenaza o engafio, ocupe un inmueble ajeno, o haga uso de él, o
de un derecho real que no le pertenezca;

Il. Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios indicados en la
fraccion ‘anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley
no lo permita por hallarse en poder de otra persona, o ejerza actos de dominio que

. lesionen derechos legitimos del ocupante, y

w1 Al que’en los términos de las fracciones anteriores, cometa despojo de

o ble. aun cuando el derecho a la posesion de la cosa
* 7% usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cuando el despojo se realice por grupo o
g‘rupos.fq'u’ee' ‘conjunto één'mayores de cinco personas, ademas de la pena

. La pena’‘sera
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sefalada en este articulo, se aplicara a los autores intelectuales y a quienes dirijan

la invasién, de uno a seis arios de prision.

A quienes se dediquen en forma reiterada a promover el despojo de
inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les aplicara una sancion de dos a
nueve afos de prision. Se considera que se dedican a promover el despojo de
inmuebles urbanos en forma reiterada, quienes hayan sido anteriormente
condenados por esta forma de participacion en el despojo, o bien, se les hubiere
decretado en mas de dos ocasiones auto de formal prisién por este mismo delito.
salvo cuando en el proceso correspondiente se hubiese resuelto el
desvanecimiento de datos, el sobreseimiento ¢ la absolucion del inculpado.”

“ARTICULO 396. A las penas que sefala el articulo anterior se acumulara

la que corresponda por la violencia o la amenaza."

Como se puede observar al continuar con un texto igual a pesar de la
multicitada separacién de cédigos y la supuesta reforma de fondo, nuestra figura
juridica en estudio no fue parte de esa llamada gran reforma, soélo se dieron
cambios en puntos estratégicos de la ley de corte populista, como el aumento de
penas para ciertos delitos que en teoria son los que hacen mas dafo a la sociedad
(violacidn, robo, pornografia infantil, etc.), pero delitos como el despojo de bienes
inmuebles no fueron contemplados, a pesar de que es un delito que crece dia con
dia, y cada vez con mas violencia, se necesita un cambio de cédigo en forma
integral, completa, por personas expertas en la materia, que no vaya dirigido al
servicio del grupo en el poder, sin beneficios para un sector en partlcular sino

parala socnedad en general

El Codigo Penal para el Distrito Federal en lo que hace al delito de despOJO'
de bienes inmuebles debe determinar que debe entenderse hohio, :
por lo que hace a la simple posesion de un mmueble ‘si: se consudera como parte

del patrimonio o no, para evitar injusticias e lmpumdad debndo en pane a que el
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delito de despojo esta considerado como un delito en contra del patrimonio de una
persona, y si el despojo tutela mas a la posesién que a la propiedad, y si la
posesion quedare fuera del patrimonio entonces podria interpretarse
erroneamente que un atentado contra la posesion de un bien inmueble no seria

delito en este orden de ideas.

Debe aumentarse la penalidad a quienes en grupos participen en
invasiones a predios, y no Unicamente se incrementen las sanciones a quienes las

dirijan y a los autores intelectuales.

También es pertinente cambiar la consideracién que se hace de una
persona que se dedica a promover el despojo de inmuebles urbanos en forma
reiterada, quien anteriormente se le hubiere decretado en mas de dos ocasiones
auto de formal prisién por este mismo delito, porque por un auto de formal prisién
no debe ser considerada a una persona como delincuente, sino hasta que reciba
una sentencia condenatoria, y si esta se presenta, el auto de formal prisién ya no
debe ser tomado en cuanta para efecto de conductas en el mismo sentido en el
futuro, sino solamente la sentencia que lo condena por el delito de despojo de

inmuebles.

C. Caédigo Penal para el Distrito Federal de 2002.

Para el 16 de julio del afio 2002 sale publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el Decreto de Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, siendo
Jefe de Gobierno del Distrito Federal el Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador,

y entrara en vigor a los ciento veinte dias de su publicacion.
Con la creamon de este nuevo codigo contintian los cambios en el Distrito

Federal con el aparente mteres de.adecuar la ley a nuestra realidad social, se da
yel snguuente paso después de haber separado el Cédigo Penal Federal del Codigo
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Penal para el Distrito Federal, que es el tener un cédigo propio acorde con las
necesidades de esta ciudad capital, aunque nuestros legisladores locales en su
afan por tratar de quedar bien con los gobernados elaborando leyes al vapor,

cometieron ciertos errores.

El nuevo Codigo Penal para el Distrito Federa!l abroga al Cédigo Pena! de
1931, como lo establece el articulo quinto transitorio, y el articulo primero
transitorio indica: “Este codigo, con excepcion de lo sefialado en estos articulos
transitorios, entrara en vigor a los ciento veinte dias de su publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal’, lo que trajo algunas interpretaciones
argumentando que durante el periodo que va desde la abrogacion del de 1931
hasta la entrada en vigor de este nuevo coédigo, es decir los ciento veinte dias a
partir de su publicacién, no existié ley penal para el fuero comun en el Distrito
Federal, por tanto todas aquellas conductas que se produjeron en ese tiempo
consideradas como delitos tanto en el cédigo de 1931 como en la ahora ley
vigente, no debian ser consideradas como tales, y por tanto no habria
delincuentes. No procedieron estas argumentaciones, aplicandose durante este
tiempo el Cddigo Penal para el Distrito Federal anterior, como lo establecio la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En lo que hace al delito de despojo de bienes inmuebles, para este nuevo

. Cédigo Penal para el Distrito Federal, cambio la asignacion del nimero de capitulo

"y de articulos para quedar ahora en el capitulo Vil, articulos 237 y 238, se cambio

iiél titulo del capitulo suprimiendo lo de despojo de cosas inmuebles o de aguas
“quedando solamente como “despojo”, se adicionaron algunos parrafos y en lo que

hace a la violencia como medio comisivo, para quedar como siguen:

“Articulo 237. Se impondran de tres meses a cinco afios de prision y de

cincuenta a quinientos dias muita:

77




. Al que de propia autoridad, por medio de violencia fisica o moral, el
engafio o furtivamente, ocupe un inmueble ajeno, haga uso de é! o de un derecho

real que no le pertenezca;

Il. Al que de propia autoridad y haciendo uso de cualquiera de los medios
indicados en la fraccion anterior o furtivamente, ocupe un inmueble de su
propiedad, en los casos en que la ley no lo permite por hallarse en poder de otra
persona o ejerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante;

o
{li. Al que en los términos de las fracciones anteriores, cometa despojo de

aguas.

El delito se sancionara ain cuando el derecho a la posesion de la cosa

“bu‘sx‘.lvrpada', sea dudosé o este en disputa.

Amculo 238 Cuando el despo;o se realice por grupo o grupos, que en
o conjunto sean mayores a cinco personas, ademas de la pena sefialada en el
; . articulo antenor. se impondra a los autores intelectuales y a quienes dirijan la

~-invasion, de uno a seis afios de prision.

“ Cuando el delito se cometa en contra de persona mayor de sesenta afios
de edad o con discapacidad, las penas previstas en el articulo anterior, se

incrementaran en una tercera parte.

A quienes cometan en forma reiterada despojo de inmuebles urbanos en el
Distrito Federal, se les impondran de dos a nueve afios de prision y de cien a mil

dias multa.

'Si el despojo se lleva a cabo por invasién a las areas naturales protegidas,

i“zonas sujetas-a conservacion ecoldgica, parques locales y urbanos establecidos
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en el Distrito Federal para la preservacién, restauracion y mejoramiento ambiental,

las sanciones se incrementaran en un tercio

Al que propicie dirija, incite, o realice la ocupacién o invasion de predios con
usos diferentes a los sefalados en los programas de desarrollo urbano, en areas
protegidas, suelos de conservacion ecolégica, zonas forestales, bosques parques,
areas verdes o barrancas, se le impondran de tres a diez anos de prision y de mil

a diez mil dias multa.

La pena prevista en el parrafo anterior, se aumentara en una mitad a los
instigadores y dirigentes, cuando la ocupacion o invasion se realice con violencia.”

En esta nueva etapa legislativa del Distrito Federal con la entrada en vigor
de su nuevo Cédigo Penal ha repercutido en nuestro delito en estudio con algunos
cambios, algunos intrascendentes mas bien de tipo populista, y otros aceptables

como veremos a continuacion.

: En cuanto a la penalidad sigue de tres meses a cinco afios de prision. pero
gc‘:ambia en lo referente a la multa, antes era de cincuenta a quinientos pesos y
ahora seré de cincuenta a quinientos dias multa, se hace una mejor precisién que
L pern{ite actualizarse conforme el salario minimo vigente en el Distrito Federal se

L fije.

En la fraccion | del articulo 237 en lo que hace a los medios comisivos se
..regresa.a considerar a la violencia fisica o moral, y suprime a las amenazas, lo
~que consideramos como un retroceso. Ya la reforma de 1945 habia logrado

eliminar del texto det érti;:ulo’referente al despojo a la violencia moral, y dejarlo
unicamente como violénéia. da las condiciones necesarias para que se pueda
aplicar indistintamente cﬁaridd Ia violencia va dirigida a las personas o a las cosas,
una persona puede sufnr agresiones en su persona o en sus propiedades o
posesiones, por lo que era una limitante para la aplicacion justa de la ley, es

ESTA TESIS po
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entender que un sujeto activo puede valerse de conductas violentas no solo en
contra del pasivo en su persona, sino también sobre sus cosas para la
consecucion de sus fines, por tal motivo fue acertado el sentido y el alcance de

aquella reforma.

“Por violencia moral podemos entender los amagos o amenazas de un mal

grave presente e inmediato hechos a una persona para intimidaria®.!

Asi entendida a la violencia moral podemos concluir que este tipo de
violencia no se puede dirigir a las cosas, lo que deja la posibilidad para que el
sujeto activo en el delito de despojo pudiera de aiguna forma hacer uso de
violencia sobre bienes y tener la posibilidad de completar su acto delictivo, y en
este orden de ideas se debe reformar esta parte del articulo para quedar como
medios de ejecucion a la violencia simple y llana, la furtividad, el engafio y la

amenaza.

En la fraccion Il del mismo articulo se cita nuevamente a la furtividad
diciendo “Al que de propia autoridad y haciendo uso de cualquiera de los medios
indicados en la fraccion anterior o furtivamente...", es decir, un error en la
redaccion de esta fraccién que pudiera considerarse intrascendente, pero que

“habla de una faita de revisién a conciencia del codigo.

En el articulo 238 segundo parrafo se adiciona una agravante al delito de
despojo y se refiere “Cuando el delito se cometa en contra de persona mayor de
sesenta afios de edad o con discapacidad, las penas previstas en el articulo
anterior, se incrementaran en una tercera parte”. La tendencia del nuevo gobierno
de tratar de brindarles proteccion a ciertos sectores de la poblacion que por afios
habian estado en el abandono, debiera entenderse en estos términos, pero hay
ciertos rasgos de populismo y demagogia en esto, la consideramos acertada esta
disposicion siempre y cuando se aplique, pero se debe hacer extensiva a los

3 Gonzalez e la Vega Francisco, Op. Cit., p. 294,
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organos encargados de procuracién y administracién de justicia, en ofrecerles la
atencién que requieren estos grupos y facilitarles el acceso a la justicia en el

Distrito Federal.

En el tercer parrafo del articulo citado anteriormente se aumenta a la pena
de dos a nueve anos de prisidn una sancidén pecuniaria de cien a mil dias multa a
quienes cometan en forma reiterada despojo de inmuebles urbanos en el Distrito
Federal. Y también de manera acertada se suprime la consideraciéon que hacia el
cédigo anterior de quienes se dedican a promover el despojo de inmuebles
urbanos en forma reiterada, quienes hayan sido anteriormente condenados por
esta forma de participacion en el despojo, o bien, se les hubiere decretado en mas
de dos ocasiones auto de formal prision por este mismo delito, salvo cuando en el
proceso correspondiente se hubiese resuelto el desvanecimiento de datos, el
sobreseimiento ¢ la absolucion del inculpado. Como ya lo habiamos comentado
que por un auto de formal prision no debe ser considerada a una persona como
delincuente, sino hasta que reciba una sentencia condenatoria, y si esta se
presenta, el auto de formal prisién ya no debe ser tomado en cuanta para efecto
de conductas en el mismo sentido en el futuro, sino solamente la sentencia que lo

condena por el delito de despojo de inmuebles.

e . Se., hace referencua ‘en _este nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal a
'; ; Ias areas naturales protegldas zonas sujetas a conservacion ecolégica, parques

. locales y urbanos ‘establecidos en el Distrito Federal para la preservacion,
restauracion y mejoramiento ambiental, sefialando que se incrementaran en un
tercio las sanciones si se lleva a cabo el despojo por invasién a éstas areas. Es
una disposicion adecuada para los tiempos que vivimos en donde cada vez se
incrementa el numero de invasiones a esta clase de inmuebles, con graves
repercusiones para todos los habitantes de esta ciudad, esperando con esto que
ayude a frenar este tipo de practicas, pero aparte de aumentar las penas por este
delito sobre los mencionados bienes, también es necesario para la Ciudad de
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México recuperar los que ya han sido invadidos y aplicarles la sancién

correspondiente a los invasores,

En parrafo antes referido del articulo 238 esta de mas la precision que hace
a los parques locales y urbanos establecidos en el Distrito Federal, debido a que si
estos parques estuvieran situados fuera de esta Ciudad, el Codigo en cuestidon no
tendria aplicabilidad, sino en cédigo penal del estado de que se trate, por lo que se

debe de suprimir tal precision.

Se aplicara una pena mayor para el delito de despojo de bienes inmuebles
en el quinto parrafo del citado articulo 238 al que propicie dirija, incite, o realice la
ocupacion o invasién de predios con usos diferentes a los sefalados en los
programas de desarrollo urbano, en areas protegidas, suelos de conservacion
ecologica, zonas forestales, bosques parques, areas verdes o barrancas, se le
impondran de tres a diez afos de prision y de mil a diez mil dias muita.
Disposicidon que no habia sido tomada en cuenta por cddigos anteriores, y la pena
sera aplicada no unicamente a los autores intelectuales, sino también a los

autores materiales.

Y finalmente también resulta acertado en parte establecer como agravante
cuando la ocupacion o invasion se realice con violencia, aumentando en una mitad
la sancion prevista por el parrafo quinto del articulo 238, pero solamente se
aplicara a los instigadores y dirigentes, cuando la pena debe ser extensiva para
todos aquellos que participen en la invasion en los actos violentos. Recordando
que el codigo anterior establecia la acumulacion de penas correspondientes tanto
al delito de despojo como a la violencia, en donde no existe un tipo delictivo

especifico para la violencia, por lo que resultaba inaplicable.
Un nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal era necesario, pero no

 tnicamente en el nombre, se necesita adecuar la ley a una sociedad que se ha ido
transformando, no solamente en los a'spectos politicos, econdémicos, y culturales,
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sino también en lo referente a la perpetracién de delitos cada vez mas violentos y
dafinos para sus habitantes en general, la capital de la Republica se enfrenta a
problemas delincuenciales mayores, por lo que los trabajos legislativos no deben
quedar en modificaciones superficiales, deben ser el principal colaborador para

mantener la paz y el equilibrio social que necesita un pueblo.
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CAPITULO TERCERO

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE DESPOJO
DE BIENES INMUEBLES.




CAPITULO TERCERO, ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE DESPOJO DE
BIENES INMUEBLES.

En este capitulo realizaremos un estudio dogmatico del delito de despojo de
bienes inmuebles, es decir, conocer al todo a través de sus partes, considerar sus
elementos positivos y negativos, hacer un analisis de sus componentes, el como
integrarlos y verificar si una conducta humana puede llegar a considerarse como
un ilicito o no, y de existir el delito que sancion le corresponde, y en especifico

conocer cuando estamos en presencia del delito de despojo.

“La palabra delito deriva del verbo latino delinquere y significa abandonar,

apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley".*?

E! Codigo Penal Federal en su articulo 7° establece que delito es el acto u

omisién que sancionan las leyes penales

. El ser humano a lo largo de su vida realiza actividades de muy diversa
““Indole en todo momento. pero hay algunas en particular que se apartan de las
conductas que Ia socnedad califica como aceptables y que pueden ser constitutivas

o oely) I'se compone de varios elementos y estos son: conducta,
tipicidad, ‘antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas de
~ punibilidad -y 1a punibilidad. también conocidos como aspectos positivos, que
determinan si existe o no un delito. A estos aspectos positivos les corresponden
aspectos negativos y son: ausencia de conducta, atipicidad, causas de
justificacion, inimputabilidad, inculpabilidad, ausencia de condiciones objetivas de

punibilidad y excusas absolutorias respectivamente.

s e . . - - s . P
* Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 38 ed., Ed. Porria, México,
1998, p. 126. R
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Para la configuracién de un delito, y en nuestro caso del delito de despojo,
se requiere que concurran todos y cada uno de los elementos o aspectos positivos
antes mencionados, porque de presentarse un elemento negativo, la conducta

humana en cuestiéon no sera considerada como ilicito.

Antes de iniciar el estudio dogmatico, presentaremos una clasificaciéon del

delito de despojo.

I. Clasificacién del delito de despojo.

El profesor Lépez Betancourt nos ofrece la siguiente clasificacion®,

“A., En funcién a su gravedad.

El despojo de cosas inmuebles es un delito, porque al ejecutarse viola el
contrato social hecho por el hombre para poder vivir en sociedad y en paz.
Ademas, este delito sera perseguido por la autoridad competente, que en este

caso sera el Ministerio Pablico, ademas de que interviene para imponer la sancién

la autoridad judicial.
B. Segun la conducta del agente

De accion.- Es un delito eminentemente de accién, ya que en su realizaciéon

se requieren movimientos corporales y materiales para lograr su fin.
C. Por su resultado.

Material.- La infraccion penal en estudio es material, ya que su ejecucion
acarrea un resultado, que sera un deterioro en el patrimonio de las personas.

** Lopez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particular, Op. Cit. pp.-360
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D. Por el daiio.

De lesion.- Es un delito de dafio, debido a que al efectuarse se produce una

disminucion en el patrimonio de la victima.
E. Por su duracion.
Permanente.- Porque su efecto negativo se prolonga a través del tiempo.
F. Por el elemento interno.

Dolo.- Es un delito doloso, es decir, se requiere de la plana y absoluta

intencion del agente para cometer el hecho criminoso.

G. Por su estructura.

i Simple.- El delito de despojo es simple, al ejecutarse causa una sola lesion
-juridica, es decir, atenta directamente contra el patrimonio de las personas.

H. Por el nimero de actos.

Unisubsistente.- En su realizacion es suficiente con la ejecuciéon de un soélo

. acto para que se perpetre el ilicito.
I. Por el numero de sujetos

1. Unisubjetivo.- El tipo penal de este ilicito'se"cvol'rha con la pahicipacic’m de
una sola persona. Con excepcion del articulo 395, fraccion lll, parrafo segundo.

) 2 Plunsubjetlvos - Por exigiren el supuesto establecido en el Articulo 395,
fraccnén 14, pérrafo segundo. la partlcxpamon de mas de una persona en el acto
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- delictivo: “Cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que en conjunto sean

mayores de cinco personas”.
J. Por su forma de persecucion.

1. De querella.- El delito de despojo, exige que la victima denuncie el hecho
delictuoso, excepto en los dos ultimos parrafos del articulo 395 fraccion lIl.

2. De odficio.- El delito de despojo es de oficio en los supuestos

mencionados en los dos ultimos parrafos del Articulo 395, fraccion . En los
demas casos es de querella.

K. En funcién de su materia. Federal y local”.5*
“1. Federal.- Ya que se encuentra contenido en un ordenamiento de

caracter federal, el cual es el Cédigo Penal para el distrito Federal en materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal.

2. Comln.- Sera de esta clase cuando el despojo se ejecute dentro de la

" jurisdiccion local, aplicandose la ley penal correspondiente a este ambito.

L. Clasificacion legal.

El delito de despojo de cosas inmuebles y aguas, lo encontramos en el

“Libro segundo, Titulo Vigésimosegundo “Delitos contra las personas en su

- patrimonio”.5®

* En relacion a esta clasificacion “En funcion de su materia. Federal o local”, a partir de 1999 fue separada la
materia federal y la local en el drea penal para ¢l Distrito Federal, por lo que la ley que rige el fuero federal
s‘cl'i'l el Cadigo PPenal Federal ¥ el fuero comiin serd regido por ¢l Cadigo Penal para el Distrito Federal.

** Lopez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particular, Op, Cit. pp. 360-362.
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‘Después de observar la anterior clasificacion iniciaremos con el Estudio

dogmatico del delito de despojo de bienes inmuebles.

Il. Conducta y su Ausencia.

El primer elemento a considerar es la conducta, comenzar por la actividad o

inactividad del ser humano que puede derivar én un dafio a la sociedad.

“El delito es un comportamiento externo sea a manera de accién, que es e/
_hacer que viola el no hacer que la norma indica; sea a manera de una omision que

es el no hacer que infringe el hacer que indica la norma. Ambos términos, accién y
w56

- ‘omisién, se pueden reducir al término genérico de Conducta.

"‘La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,

 » encammado a un propodsito. Lo que significa que soélo los seres humanos pueden
'bcometer conductas positivas o negativas, ya sea una actividad o inactividad
‘,', respectlvamente Es voluntario dicho comportamiento porque es decision libre del
b”su1eto y es encaminado a un proposito porque tiene una finalidad al realizarse la

accién u omisién... La conducta puede ser de accion o de omision, y esta Gltima se

subdivide en omisién simple y comision por omisién... La accion consiste en un
acto de voluntad, su exteriorizacion mediante un hacer o mediante inactividad y el
resultado sera la modificacién producida en el mundo exterior o el peligro creado
con dicha conducta... El acto es el comportamiento humano positivo o negativo
que produce un resultado. Positivo sera una accion, que consiste en una actividad,
en un hacer; mientras la omisién es una inactividad, es cuando la ley espera una

conducta de un mdnvnduo y éste deja de hacerla".5’

* Torres Lopez, Mario Alberto, Las Leyes Penales. Dogmitica y Téenica Penales, Ed, Porria, México, 1993,

Lpe 134,
!”l opez lhlnncoun Eduardo, Teoria del Delito, Ed. Porrha, México, 1994, pp.73- 77.
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Después de conocer lo que es la conducta vamos a adecuarla a nuestro

delito en estudio.

A. Conducta Tipica.

Para el delito de despojo de bienes inmuebles se pueden presentar las
siguientes posibles maneras de conducta tipica las cuales la profesora Irma

Amuchategui explica.

“Ocupar un inmueble ajeno.- Consiste en tomar posesion del inmueble que
no le pertenece al agente. Implica que el activo penetra y se asienta en dicho

inmueble actuando con el animo de duerio.

Hacer uso de un inmueble ajeno.- La expresién hacer uso lleva implicita la

idea de obtener un beneficio o ventaja del inmueble.

Hacer uso de un derecho real que no le pertenezca. Es innecesario incluir
en la descripcion tipica este comportamiento, ya que, en cualquier caso, caeria en
el comportamiento consistente en hacer uso de un inmueble ajeno.

”Ocupar ﬁn inmueble propio cuando la ley no lo permite por hallarse en
"pod‘er,dey otro.- lgualmente se trata de un comportamiento semejante al de la
primera hipétésis. pero con la diferencia de que en este caso se trata de un
_'L_innjueble'”pro‘pib; esto es, que le pertenece al activo. Aqui la antijuridicidad reside
: :f.ve'n’ tjuye Ia"pi'opia ley limita al propietario en el uso del inmueble de su propiedad

: 1;por encontrarse en posesion de otro. Seria el caso del duefio que ocupa el

. departamento arrendado a otro.

Ejercer ctos de domlnlo sobre un |nmueble proplo lesionandose derechos
Ieglllmos deI ocupante consnste no en ocupar smo en efectuar actos que revelen
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el animo del duefio cuando el inmueble propio estd en poder de un tercero,

respecto al cual se estan lesionando sus derechos”.®

“Cualquiera de las formas de conducta que se desarrolle, ha de hacerse ‘de
propia autoridad’, esto es, segin el exclusivo arbitrio del sujeto, sin que su
decision esté amparada por el ejercicio de un derecho o el cumplimiento de un
deber, de un estado de necesidad, o de la ejecucion de un mandato u orden de

autoridad competente”.*®

El atentar contra la posesion de un inmueble implica atentar contra los
derechos reales, no contra el inmueble mismo, se lesiona el derecho de su titular,
que puede ser el de propiedad, uso, usufructo, hipoteca, habitacion y servidumbre,
y que todos ellos pueden derivar en una posesion. De aqui que el ocupar un
inmueble ajeno impligue posesionarse de él cuando no se tiene derecho, el no
tener derecho se traduce en que el titular del derecho real no lo ha transmitido

bajo ningun titulo legal.

En ocasiones el propietario de un inmueble puede transmitir los derechos
reales sobre el y quedarse solamente con el de propiedad, lo que se conoce como
nuda propiedad, en este caso, si intenta hacer uso de un derecho real diferente al
de propiedad (que es el Gnico que puede ejercer por el momento por hallarse
Iégalmente' en posesion de un tercero) sobre su inmueble, con la falsa creencia de

que por ser el duefio puede disponer de él cuando quiera sin la necesidad de
revocar previamente los derechos reales cedidos, o sin que lo asista un derecho o
mandato judicial estard cayendo en alguno de los supuestos descritos en la ley
como el de ocupar un inmueble propio cuando la ley no lo permite por hallarse en
poder de otro o el de ejercer actos de dominio sobre un inmueble propio

lesionando los derechos de su legitimo ocupante.

® . : " . - )
Amuchategui Requena. lrma Griselda, Derecho Penal. Cursos prinera y segunde  Bd. Harla, México,

1993, p. 405
* Gonzilez de la Vega. René, Comentarios af Codigo Penal, 2 ed., Ed. Cardenas Editor y Distribuidor,

México, 1981, p. 558.
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Para el delito de despojo por tanto, no se protege al inmueble como tal, sino
a los derechos que se ejercen sobre él, y en especial a la posesion derivada de un

derecho real.

Para poder entender la relevancia penal de los modos de conducta
descritos anteriormente es necesario explicar las formas y medios de ejecucién,
los sujetos que participan en elia, y los objetos tanto material como juridico.

1. Medios de ejecucion.

El Codigo Penal para el Distrito Federal determina para el delito de despojo
ademas de las conductas anteriormente descritas, que se hubiesen efectuado
mediante alguno de los medios de ejecuciéon establecidos en el articulo 237
fraccién |, y estos son la violencia fisica o moral, la furtividad y el engario.

i. Violencia fisica o moral.

“La violencia consiste en la fuerza fisica que se aplica a otra persona para
“vencer su oposicion a la ocupacién del inmueble y comprende igualmente la que
se aplica sobre las cosas que constituyen un obstaculo para lograr dicha
o¢upaci6n. Se trata, de toda clase de actos de indole material ejercidos para lograr

: la usurpacién del inmueble mediante su ocupacion o uso, como son expulsar del
_mismo'al pasivo o impedirle entrar en &l, o bien causarle lesiones o la muerte, etc.,

“-bastando que tenga la eficacia para vencer la oposicion o la defensa del titular del

* bien tutelado” %

“ Pavon Vasconcelos. Francisco. Delitos Contra ol Patrintonio, Op. Cit, p419.

92




“En relacién con la violencia, en los cédigos penales de 1929 y 1931 no se
advierte una especificacion clara de lo que ella es o en lo que ella consiste,
reduciéndose (nicamente a sefalar que la violencia recae sobre las personas.
Conforme a las reformas de diciembre de 1845, no se hace ninguna especificacion
de si la violencia es Unicamente sobre las personas o también sobre las cosas, por
lo que se ha considerado que puede recaer tanto sobre las personas como sobre
las cosas. Por otra parte, al hablar el articulo 395 de la violencia, no especifica si
se trata Gnicamente de la violencia fisica o también de la moral; pero se entiende
que se refiere s6lo a la violencia fisica (vis absoluta), segun el sentido de la
reforma de 1945, con la que la violencia se amplia a las cosas. Sin embargo, no
queda del todo excluida la violencia moral, si se admite que el despojo también
puede realizarse empleando amenaza como lo dice el propio precepto en
cuestion”.%’

Ante la entrada en vigor del nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal del
2002, el texto del articulo referente al delito de despojo regresa a la férmula
anterior y menciona como medio de ejecucion a la violencia fisica o moral y

suprime las amenazas.

No es necesarlo que la wolencra ejercida por el sujeto activo sea invencible

para el sujeto pasivo, basta con que se ‘vea disminuida su resistencia para evitar el

despojo, no es premso ue ,Ilegue a los golpes, lesiones o la muerte del

poseedor del lnmueble para que ‘se de la violencia, basta por ejemplo que un
grupo de personas mvadan un mmueble y el poseedor es s6lo uno y aun contra su

negativa de de]arlos entrar‘ no puede hacerles frente por superarlo en nimero y lo
dejen inmovilizado o Vlblsacjuen del inmueble; o que el activo para entrar a un
inmueble destruya cerraduras, alambrados, o cualquier material que le impida
ocupar naturalmente el inmueble, es decir, efectiue violencia sobre las cosas.

! Instituto de Investigaciones Juridicas, Op. Cit., pp. 1115 ~ 1116.
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Si el activo al querer ocupar el inmueble muestra al pasivo un arma de
fuego. aunque no la utilice, estaremos en presencia de la violencia, pero no fisica,

sino moral;

“Por violencia moral debe entenderse los amagos o amenazas de un mal

grave presente e inmediato hechos a una persona para intimidarla”.®?

De la definicion anterior podemos concluir que la violencia moral no se
puede dirigir a las cosas, por lo que el legislador al agregar a la violencia moral
como medio de ejecucion, solo se esta refiriendo a la que se puede efectuar sobre

las personas.

La violencia puede ir dirigida al pasivo; a cualquier persona que tenga
alguna relacion significativa para el pasivo; a las personas que estén a cargo del
inmueble o que tengan derecho a su disposicion; sobre el inmueble mismo materia

del despojo; o conjuntamente sobre personas y cosas.

Una forma de violencia moral son las amenazas que van dirigidas al dueiio
o al poseedor del bien inmueble, para obligarlo a permitir la ocupacién, coaccionar
la libertad de decision del pasivo mediante la intimidacion. La amenaza puede ser
en sentido econdmico, fisico o moral, pero siempre debe ser una posibilidad
futura, que de consumarse da paso a la configuracion de otros delitos como dafo

en propiedad ajena, iesiones, homicidio, difamacion o calumnias.

. ; La voluntad del poseedor al existir amenazas se ve vulnerada, por lo que la
i ocupacton que se reallce de un blen mmueble por este medio puede llegar a ser
’conS|derado como dellto de despOJo de bienes inmuebles.

** Gonzilez de la Vega, Francisco. Op. Cir.. p. 294
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ii. Furtividad.

Francisco Pavon en su diccionario de derecho penal nos indica con relacion

a la furtividad lo siguiente:

“Constituye en nuestro derecho positivo uno de los medios comisivos del

delito de despojo de inmuebles: ocupacion del inmueble ajeno sin derecho,
_ usando la clandestinidad o furtividad; su uso furtivo o el uso de igual manera
furtivo de un derecho real que no pertenezca al autor. Lo que se hace a
escondidas o a espaldas de la persona que pueda oponerse a tales actos
constituye furtividad, y ésta referida al despojo equivale a la ocupacién o al uso
oculto, a hurtadillas o con desconocimiento del titular del derecho como lo seria
ejecutar la conducta tipica durante la noche o aprovechando la ausencia del duefio

o el poseedor". 53

La furtividad es un medio de ejecucion que de presentarse en el delito de
despojo excluye a la violencia, el ocupar el inmueble a escondidas, cuando quien
tiene derecho a la posesion no se encuentra en el lugar o no se da cuenta que
alguien a entrado en él, no tiene la oportunidad de oponer resistencia a la invasion
y por tanto no puede haber violencia y no se puede amenazar a quien ejerce la

posesion del inmueble.

En el Distrito Federal, grandes organizaciones antisociales (como el Frente
Popular Francisco Villa) utilizan con frecuencia este medio para invadir predios
particulares o publicos,k que al no estar ocupados o vigilados, penetran con
facilidad por las noches en ellos, se instalan rapidamente construyendo
campamentos (viviendas provisionales principaimente a base de lamina de
cartén), y a la manana siguiente hay nuevos vecinos en la ciudad a los que es muy
dificil desalojarlos, y en la mayoria de las ocasiones terminan aduefandose de los

terrenos.

S pavan Vascancelos, Franciseo, Delitos Contra el Patrimonio, Op. Cit.. p. 538.




"~ Ampliando lo anterior el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito

sefiala:

DESPOJO, FURTIVIDAD COMO UNICO ELEMENTO
CONFIGURATIVO DEL DELITO DE. No es necesario que los
testigos sefialaran la hora exacta del despojo y que el mismo
se haya efectuado con violencia, si la ocupacion se hizo
furtivamente y, en esas condiciones, la hora y la violencia no
son elementos configurativos del delito de despojo, pues el
término  furtivamente quiere decir. ‘en ausencia o
desconocimiento del que tiene derecho’ o lo que es lo mismo,
lo que se hace a escondidas, como hurto, o sea todo lo que
se toma, de dia o de noche, clandestinamente, con animo de
apropiarselo contra la voluntad del duerio.

fn‘bunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito. Amparo en
“revisién 508/82. Alejandro Reyes Baulista. 4 de febrero de
1983. Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa.
‘Semanario Judicial de Ia Federacién, Vols. 169-174, pag. 70,
Sexta Parte.

La furtividad se vuelve el medio de ejecucion idéneo para los delincuentes
que han hecho del despojo de bienes inmuebles su forma de vida,
aprovechandose de [a situacion de vulnerabilidad de un inmueble al no estar

custodiado.
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iii. Engafio

Finalmente el tercer medio de ejecucion para el delito de despojo de bienes

inmuebles es el engafio.

“El empleo del engaiio, supone la realizacién de una actividad falaz que
tiende a producir una situacion de error en el sujeto pasivo, y debe ser el medio

idéneo para lograr la ocupacién del inmueble o su uso”.®

“El engafo idéneo es el que induce al error al poseedor para, asi, poder
realizar el agente la ocupacion ( p.e., obtener las llaves de una casa a pretexto de
recorrerla para alquilaria, e instalarse en ella). No constituye engafio el empleado
ante los tribunales cuando, por tenerse aparentemente la condicion de propietario,

se demande a quien en verdad lo es, en juicio de desahucio”.%®

Con el engafio no se da la violencia fisica o moral y la furtividad, ya que
mediante la mentira, el sujeto pasivo da su consentimiento para que el sujeto
activo ingrese u ocupe el inmueble, es decir, se hace caer en error al legitimo
poseedor, se le hace caer en una falsa apreciacion de la realidad, la voluntad del
pasivo no fue obtenida por un medio licito, por lo que estaremos en la probabilidad
de configurar el desh@)jé; el poseedor actiia de buena fe, y por medio del engafio
se vulneran sus Iegityimbys derechos que tiene sobre el inmueble, y dicho

consentimiento estara viciado.

": Instituto de Investigaciones Juridicas, Op. Cit., p i 116,
*" Carranci y Trujillo Radl y Rai) Carranca y Rivas, Cidigo Penal Anotado, 22* ed., Ed Porria, México,
1999, p. 972,
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2. Sujetos.

i. Activo.

El sujeto activo es aquel que realiza la conducta, es decir, es la persona
que realiza una actividad o inactividad que puede terminar en un delito, y para
nuestro estudio es quien lleva a cabo el delito de despojo.

Para el delito de despojo el sujeto activo puede ser cualquier persona fisica,
como lo establece la fraccion primera del articulo 237 “Al que de propia autoridad,
por medio de violencia fisica o moral, el engaiio o furtivamente, ocupe un inmueble
ajeno, haga uso de él o de un derecho real que no le pertenezca;”, es decir, toda
persona que no tiene derecho alguno sobre el inmueble puede cometer este delito.

En la fraccion segunda se establece una excepcion en donde el sujeto
activo debe ser el propietario del inmueble, pero que la ley le restringe sus
derechos posesorios por hallarse en poder de terceros de manera legitima,
diciendo “Al que de propia autoridad y haciendo uso de cualquiera de los medios
indicados en la fraccion anterior o furtivamente, ocupe un inmueble de su
propiedad, en los casos en que la ley no lo permita por hallarse en poder de otra
persona o ejerza actos de dominio que lesionen los derechos legitimos del
ocupante”. Es el caso del dueiio que ha cedido sus derechos posesorios por vias
legales como por ejemplo en el arrendamiento o el usufructo, y hace uso de su
prppiedad sin la autorizacién del arrendatario o del usufructuario, por lo que
- lesiona de esta manera los derechos de estos ultimos.

Es‘ posible que este delito se lleve a cabo por una persona o mas, y si se.

llega a realizar por grupo o. grupos’ que en conjunto sean mayores de cmco_ ;

personas, ademas de la pena para. este dellto se les aplicara a- Ios autores.
intelectuales y a quienes dlruan Ia |nva5|on de uno a ‘seis anos de prnsnon es decur

la pena se agrava.
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Cuando el delito se comete por tres o mas personas puede dar origen

también al delito de asociacién delictuosa.

ii. Pasivo

El sujeto pasivo para el delito de despojo es la persona que recibe el dafio
patrimonial, puede serlo cualquier persona fisica o moral que sea titular del bien
juridico protegido, es decir, quien tenga el ejercicio legitimo de la posesion sobre
el inmueble, como en el caso del propietario cuando no ha cedido ningin derecho

real, el arrendatario, el usufructuario, el usuario, etc.

En el caso del parrafo segundo del articulo 238 el sujeto pasivo tendra que
tener la condicién de ser persona mayor de sesenta afos de edad o con
discapacidad, y de ser asi al sujeto activo se le incrementara la pena en una

‘tercera parte.

3. Objetos.
i. Material.

“Puede ser objeto material del delito de despojo el inmueble ajeno, el
inmueble propio en poder de otra persona... De exprofeso omitimos de incluir en la
relacion anterior 'los derechos reales sobre inmuebles’ a que hace mencion la
fraccién Xil, pues entendemos que lo que en este caso es objeto de despojo es el
suelo o las construcciones adheridas a &l sobre las que recae el derecho real y ho
el derecho real constituido sobre un bien inmueble... los derechos reales no son
objetos materiales, sino que el objeto material es la cosa sobre que recaen, la cual
cuando es un inmueble puede configurar el delito de despojo... Es indiferente que

el inmueble sea rastico o urbano, pues uno y otro pueden ser objeto de despojo.
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También lo es que estuviere o no edificado, pues ambos pueden ser objeto del
delito. Y no se necesita para la integracién de la figura tipica que la totalidad del
inmueble hubiere sido objeto de la accién, pues el delito puede recaer sobre una
parte del mismo, como acontece en los despojos de fundos rusticos realizados

mediante alteracién de sus lindes".%®

Los bienes inmuebles como objetos materiales para el delito de despojo,

tendran esta calidad por el uso que sobre ellos se realice sin derecho, o el impedir

que su legitimo poseedor haga uso de él.

ii. Juridico.

El bien juridico protegido es el patrimonio de las personas, el despojo de
bienes inmuebles se ubica en el Cdadigo Penal para el Distrito Federal dentro del
Titulo decumo qumto Ilamado “Delltos contra el patrimonio”, por lo que debemos
entender que al “sufrir un dano una persona por el delito de despojo se refleja en

un daﬁo en su patnmonlo.

-*No exnste perplejldad alguna de que la objetividad juridica tutelada en el

S dellto en examen es el patrlmonlo de la persona que es privada, en mayor o menor

: mtenSIdad, de la’ poses_lén de! bien inmueble objeto material de la conducta tipica,
-.pues la usukrpaci()n, aunque fuere temporal, de la posesion del bien inmueble o de
'elgunO'de los derechos inherentes a dicha posesion, lesiona el interés juridico
pafrimonial que tiene la persona que esta en una relacion posesoria sobre un bien
inmueble, a que se mantenga inalterada la relacion de hecho que mantiene sobre

el mismo".%7

Jumnu”ucll.l Mariano, Op. Cir, pp. 343 — 344,
T thidem, p. 341,
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Lo tutelable para el delito de despojo es el patrimonio, aunque en este
nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal el Titulo referente a los delitos
cometidos contra el patrimonio, omite que ese patrimonio es de las personas al
llamarlo unicamente “Delitos contra el patrimonio”, como lo indicaba el cédigo
anterior al llamar al titulo correspondiente “Delitos en contra de las personas en su
patrimonio”, lo que da la idea que el delito se perpetua contra el patrimonio, contra

una cosa, y no contra una persona como debe ser.

B. Ausencia de Conducta.

“.a ausencia de conducta es el elemento negativo de la conducta, abarca la

ausencia de accion o de omisién de la misma, en la realizacion del ilicito.
La ausencia de conducta se presenta por:

- Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible.
- Vis mayor o fuerza mayor.
-+ - Movimientos reflejos.

Para algunos autéres también son aspectos negativos:

- El suefio. ..
- El hipnotismo. -
. % El'sonambulismo” %

“La Profesora Irma Amuchategui considera que no puede presentarse

ninglin caso de ausencia de conducta, dada la necesidad de emplear alguno de

los medios comisivos”.®®

¥ Lapez Betancourt, Eduardo, Teoria del Delito, Op.. Cit.. pp. 96 - 97.
" Amuchategui Requena, Irima Griselda, Op. Cit.. p. 406.
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El Profesor Lopez Betancourt considera que “para el delito de despojo se
puede presentar la fuerza fisica superior e irresistible cuando el agente no tiene la
voluntad de efectuar el despojo, sin embargo, por una fuerza fisica superior e
irresistible es obligado a efectuarlo. No hay voluntad, Unicamente actuar fisico; y
también se puede presentar el Hipnotismo, cuando una persona es colocada en
estado de letargo por un tercero, sometiendo su voluntad a la del altimo, por lo que

actua sin intencion al efectuar el despojo”.”®

En este orden de ideas, también se podria considerar al sonambulismo,
cuando una persona que se encuentra en este estado se introduce en un
inmueble, existe una actividad corporal, se da la ocupacion, pero faita la voluntad

del sujeto, por lo que se presenta la ausencia de conducta.

La ausencia de conducta en el delito de despojo de bienes inmuebles es
muy dificil que se presente en lo que hace a la fuerza fisica superior exterior e
irresistible, la fuerza mayor o los movimientos reflejos, porque estas causas no
llevan a una persona a ocupar un bien inmueble y actualizar el supuesto juridico
para este delito, la invasién es una actividad que se debe efectuar acompafiada de
alguno de los medios de ejecucion previstos para el caso, si no es asl, no existira

delito pero no por una ausencia de conducta.

Il. Tipicidad y Atipicidad.
A. Tipicidad.

“La tipicidades la adecuacién de un. hecho cometido a la descripcion que de
ese hecho se hace en la ley penal. Por imperativo del principio de legalidad en su
_vertiente del nullum crimen sine lege solo lo$ hechos tipificados en la ley penal
como delitos pueden ser considerados como tal: Ningtn hecho, por antijuridico y

™ Lopez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particnlar, Op. Cit, p. 363,




" “culpable que sea, puede llegar a la categoria de delito si al mismo tiempo no es
" tipico, es decir, no corresponde a la descripcion contenida en una norma penal.”™

El tipo para nosotros es concebido como descripcion de la accion prohibida

creada por el legislador”.”

En nuestra vida social nos encontramos con un sinnumero de actos que
consideramos como antisociales, como las faltas de respeto, lenguaje no apto
para ciertos lugares, descortesias, inmoralidades, etc., pero el legislador no las
considera como delitos, solo regula aquellas conductas que presume relevantes
para mantener la armonia social, lo minimo indispensable para garantizar la vida
de la colectividad, y preservar la paz social. Por lo que no todos los
comportamientos que consideremos como antisociales pueden llegar a ser delitos,
sblo aquellos que estan plasmados en la ley penal, es decir, cuando haya una

adecuacion de la conducta al tipo penal.

La tipicidad se presenta para el delito de despojo de bienes inmuebles
cuando se integren todos los elementos de la conducta y se adecuen a la
descripcion hecha por la ley penal en su articulo 237. Esta adecuacion tipica debe

cubrir |os,siguientes elementos:

. Reallzar Ia conducta tipica (ocupar un inmueble ajeno, hacer uso de el o de un
: ’derecho real que no. le pertenezca de propia autoridad; y ocupar un inmueble
pr0p|o en Ios casos en'que la ley no lo permite por hallarse en poder de otra
ipersona 0 ejercer actos' de dominio que lesionen derechos legitimos del

: ‘foc‘upka‘nte.r),‘

- Emplear cualquiera de los cuatro medios comisivos (violencia, furtividad,

amenaza y engafo);

" Munoz Conde. Francisco, Teoria General del Delito, Ed. Tiram Iu Bhnch Espana, 1991, p. 39,
 Daza Gomez, Cartos Juan Manuel, Teoria General del DL'hlo. Ed, Cardenas, México, 1998, p. 68.
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= Que se de la presencia de los sujetos activo y pasivo. -
- La existencia del objeto material, es decir, el bien inmueble.
- La existencia del objeto juridico, el patrimonio del sujeto pasivo.
De lo anterior podemos concluir que si con la conducta realizada por el

sujeto activo se cubren o se integran los elementos antes descritos estaremos en
presencia de una adecuacion al tipo penal del delito de despojo de bienes

inmuebles.

B. Atipicidad.

“La atipicidad es la falta de adecuacnén de la conducta al tipo penal. Es el

aspecto negativo de la tipicidad”. 73

Si la conducta realizada ‘p'or' agente.no. cubre los elementos del tipo sera

una conducta atiplca por lo'que no‘habra dellto en base a lo siguiente:

el inmueble ajeno o propio, o no se haga uso del
.no le pertenezca al agente y cuando no es de

< Cuando no'se de

o ;irpnbia'gébiéndad

- Cuand ) No_se emplea cualqulera de los medios comisivos (vnolencna fumvudad'

) amenaza o engaﬁo)

- La ausenma de Ia calldad de sujeto paswo o actlvo descnta por Ia Iey, cuando no

se tlene la calldad de dueno o poseedor Iegal del lnmueble L

™ Lopez Betancourt, GBduardo, Teoria del Delito, Op. Cit. pp.le, 132, -
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-'La ausencia del objeto material es decir del bien inmueble, por ejemplo cuando

no se trate de un bien inmueble; y

- La ausencia del objeto juridico, cuando no se cause dafo al patrimonio del

pasivo.

IV. Antijuridicidad y Causas de Justificacion.
A. Antijuridicidad.

“Una vez tipificado el caso de la realidad en el supuesto de hecho de una
norma penal, el siguiente paso, en orden a la averiguacion de si ese caso puede
engendrar responsabilidad penal, es la determinacién de la antijuridicidad, es
decir, la constatacion de que el hecho producido es contrario a derecho. El términoc
antijuridicidad expresa la contradiccion entre la accion realizada y las exigencias
del ordenamiento juridico. Normalmente la realizacién de un hecho tipico genera la
sospecha de que ese hecho es también antijuridico, pero esta presuncién puede
ser desvirtuada por la concurrencia de una causa de justificacion excluyente de la
antijuridicidad. Si no concurre ninguna de estas causas, se afirma la

antijuridicidad".™

Un hecho es antijuridico cuando afecta el orden juridico, en cuanto al delito
de despojo de bienes inmuebles, de realizarse, se estara afectando ese orden
juridico, se rompe con el orden social y la armonia colectiva que necesitamos en

nuestra vida comunitaria, porque dafia el patrimonio de las personas.

“La antijuridicidad radica en la violacion a la norma que tutela este tipo de

comportamiento. La expresion ‘de propia autoridad' indica la antijuridicidad.

" Munoz Conde, Francisco. Op. Cir. p. 83.°
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= Asimismo, el empleo de cualquiera de los medios de comision indica la

antijuridicidad del hecho".”®

B. Causas de Justificacion.

“Las normas juridicas en materia penal, hacer o no hacer, plantean
situaciones de generalidad y, en tal sentido, el orden juridico reconoce casos de
excepcion en los que crea una permisioén para llevar a cabo un comportamiento
contrario al indicado en la norma penal. Esto equivale a decir que el dictado de la
norma juridica en materia penal vale y obliga, en tanto no exista una disposicién
legal que, a su vez, permita que el gobernado en determinados casos realice el
comportamiento inverso. Esa permision técnicamente es una contranorma. Lo
interesante es tener en cuenta que el comportamiento tipico solamente puede
llegar a constituir un ilicito penal cuando es cometido en casos y situaciones no
permitidas por el orden juridico. El actuar en casos no permitidos legalmente
recibe la denominacion técnica de actuar antijuridico y, en ese sentido, otro de los

elementos del delito es la Antijuridicidad”.”®

Las causas de justificacion permiten al sujeto activo realizar una conducta
tipica sin que ésta sea contraria a derecho, y se encuentran en todo ordenamiento

juridico.

Las causas de justificacion se encuentran fundamentadas en el Titulo
Segundo “El delito”, Capitulo V “Causas de exclusion del delito” articulo 29,
fracciones IV (legitima defensa), V (estado de necesidad), V! (cumplimiento de un
deber y ejercicio de un derecho) del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

™ Amuchategui Requena, trma Griselda, Op. Cir., p. 406.
™ Tarres Lopez. Mario Alberto. Op. Cit., p. 134,

106




Para el caso del delito de despojo en estudio, se puede ocupar un bien
inmueble ajeno o propio, hacer uso de él o de un derecho real que no le
pertenezca, de propia autoridad y empleando alguno de los medios comisivos
sefalados en la ley, sin que se llegue a configurar el despojo por existir una causa

de justificacion que le asiste.

Son aplicables para el caso del despojo las siguientes causas de

justificacion.

1. Legitima defensa

En nuestro derecho, la legitima defensa se encuentra regulada en la
fraccion 1V del articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y establece lo

siguiente:
“ARTICULO 29. El delito se excluye cuando:
IV. Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en

. defensa de blenes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la
> y no medle provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte

su'defensor

mé' que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando
S 'aﬁo a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin

erecho ,al Iugar en que habite de forma temporal o permanente el que se
'efle.nde aI de'su famllla o al de cualquier persona respecto de las que el agente
~tenga Ia obllgacnon de defender, a sus dependencias o al sitio donde se

‘encuentren bienes’ propios o ajenos respecto de los que exista la misma

,obllgaCIon lgual presuncmn existirda cuando el dafo se cause a un intruso al
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momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en circunstancias

tales que revelen la probabilidad de una agresion.”

De la lectura de la fraccion anterior podemos considerar que para el delito
de despojo de bienes inmuebles es posible aplicar la legitima defensa para
retomar la posesién cuando alguien a penetrado sin derecho al inmueble del que
se es poseedor, independientemente de si el sujeto activo a penetrado al hogar
del pasivo para cometer algun delito diferente al despojo, el poseedor no tiene la
obligacién de conocer la intencion del presunto delincuente, se da la ocupacion del
inmueble y eso es una agresién al bien juridico tutelado, por lo que es suficiente

para acudir a la legitima defensa, y proteger asi el patrimonio de la persona.

2. Estado de necesidad.

Esta causa de justificacion se encuentra regulada en la fracciéon V del

articulo 29 del Cadigo Penal para el Distrito Federal.
“ARTICULO 29. El delito se excluye cuando:

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno,
de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el sujeto,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de

afrontarlo.”

“Estamos en presencia de una situacion en la que el sujeto activo se
encuentra ante una disyuntiva, es decir, o bien debe sufrir él u otra persona una
afectacion en sus bienes juridicos o bien se plantea un conflicto entre el deber
genérico de no cometer el delito y algun deber especifico que el ordenamiento
juridico le imponga. Los fec’;uisitps que se 'pkreserkltayn de esta definicion son: la
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necesidad de salvaguarda de un bien juridico propio o ajeno. Entendemos que la
situacién de necesidad debe presentarse como algo actual o inminente y no como
algo futuro y posible, debiendo existir un peligro real, actual o inminente, el peligro
que se corre no debe ser imaginario, ni futuro y que se presenta o va a suceder. El
estado de necesidad tiene como fundamento la ponderacion de intereses, porque
obliga a valorar concretamente cudl es el mal evitado y compararlo con el mal

ocasionado, debiendo valorarse si se actud conforme al ordenamiento juridico”.”’

Para nuestro tema se puede presentar el estado de necesidad por ejemplo
ante una catastrofe como lo seria el desbordamiento de un rio por el exceso de
lluvias, y alguien que se ve de pronto con la necesidad de entrar a algun inmueble
ubicado en un lugar alto al que no llegan las aguas y de esta manera no ser
arrastrado por ellas, esta salvaguardando su vida que en este caso es el bien
protegido de un peligro real, actual e inminente, que no es ocasionado por el
agente sino por la naturaleza, y se puede considerar que se esta lesionando otro
bien juridico como seria el patrimonio ajeno representado por el bien inmueble al
que se penetré de propia autoridad, pero resulta de menor valia que el
salvag;jardado por el sujeto activo como lo es la vida, y no es posible evitarlo por

“otros medios.

3. Ejekr‘i:’i'cio de un kd’_el?g'cth‘c') o cumplimiento de un deber juridico.

El Cédigd Penal para el Distrito Federal establece:

"ARTICULO_ZQ}!E| delito se excluye cuando:

VI. La accién o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico
o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad de la conducta

empleada para cumplirlo o ejercerlo.”

“ Daza Gomez Carlos Juan Manuel, Op. Cit. pp, 152 ~ 153.
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Un ejemplo del cumplimiento de un deber juridico y ejercicio de un derecho
para el delito de despojo podria ser cuando en la sentencia de un juicio de
arrendamiento se ordena el desalojo del arrendatario con la intervencién de la
fuerza publica, y el desahucio se lleva a cabo desalojando al arrendatario del
inmueble y dejando en posesion al arrendador, no se da el delito de despojo
porque tanto la fuerza publica esta cumpliendo con su deber de desalojar al
inquilino aun empleando la violencia como el arrendador esta ejerciendo su
derecho de ocupar el inmueble ante una orden decretada por el érgano

jurisdiccional.

V. Imputabilidad e Inimputabilidad.

“Si bien es cierto que la norma juridica se dirige al ser humano indicandole
qué hacer o no hacer, es también cierto que la norma juridica tiene en si misma la
intencién de motivar a que el individuo se ajuste a ella. La motivacion y la voluntad
de cumplir o incumplir con la norma, esta fundamentada en la capacidad del ser
humano de captar el dictado que le indica hacer o no hacer, de razonar y tener la
posibilidad de cumplir o incumplir. No obstante, existen algunos seres humanos
que por su corta edad o por condiciones organicas, no cuentan con la capacidad
de captar las normas y.motivarse conforme a sus dictados. Por este motivo el

orden juridico segréga,fa’ estas personas. Técnicamente la capacidad para

comprender las . normas motivarse conforme a ellas, se conoce como

Imputabilidad”.”®

“Imputablhdad es la a acldad de querer y entender, en el campo del
star: en condlcnones de aceptar o realizar algo

Derecho Penal. Querer e
voluntariamente, y entender. es tener la capacndad mental y la edad bioldgica para
desplegar esa decusmn El homb‘e debe ser capaz de querer el resultado delictivo
y de entender, en el campq deI‘ Derecho Penal; para que sea sujeto imputable.

" Torres Lopez. Mario Alberto; Op. C'il. p. 135,
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Para que haya un delito debe existir la imputabilidad. El aspecto negativo de la
imputabilidad es la inimputabilidad, consiste en la incapacidad de querer y

entender en el mundo del Derecho™.”®

El Codigo Penal para el Distrito Federal no regula lo referente a la
imputabilidad, soélo establece en su articulo 29 fraccion VIl los casos de

inimputabilidad de la siguiente forma:
“ARTICULO 29, El delito se excluye cuando:

VIl. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad
de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastornc mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado su trastorno mental para en
ese estado cometer el hecho, en cuyo caso respondera por el resultado tipico

producido en tal situacion.

Cuando {a capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de este

Cadigo”,

; “Trastorno mental es la falta de desarrollo mental, que es la potencia
“intelectual, del pensamiento, propésito y voluntad, que no permite llegar al sujeto a
. un esta‘do,'rrientalyhormal acorde a su edad. Respecto a los menores de edad,
V"podefnos’ decir son totalmente capaces y no se les puede considerar inimputables

~.como a un érgajye'nédo“rrnental. lo que sucede es que estan sujetos a un régimen

. divérso, allighal due »io‘estén los militares, ese régimen es, el de los menores de
edad".5®

™ Lépez Betancourt, Edvardo, Tvoria oot Delito, Op. Cit,, pp. 170y 181.
M thidem. p87.
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De lo anterior se desprende que cuando el autor de una conducta tipica es
inimputable, es decir que este afectado por un trastorno mental, no podra ser
sancionado, se excluye el delito, pero si se le puede aplicar una medida de

seguridad, un tratamiento en internamiento o libertad para evitar que cause mas

danos.

En relacién al delito de despojo de bienes inmuebles, sera aplicable lo
expuesto anteriormente, no hay casos de imputabilidad e inimputabilidad
exclusivos para el caso, por lo que la persona que ocupe un inmueble propio o
ajeno, haga uso de él o de un derecho real que no le pertenezca, de propia
autoridad y sin derecho, haciendo violencia o furtivamente, o empleando amenaza
o engaiio, para que sea considerado como delito, debe ser capaz de querer el
resultado delictivo y de entender su accion para que sea sujeto imputable.

VI. Culpabilidad e Inculpabilidad.
A. Culpabilidad.

“El individuo imputable puede presentar una actitud emocional o espiritual
de diversa indole frente a la violacion de la norma penal, que puede manifestarse
como franca oposicién al orden normativo, actuar doloso, 6 como una oposicién no
deseada pero evitable, actuar culposo, cuando en ambos casos el individuo se
encontro en circunstancias tales de haber podido respetar fa norma. En el lenguaje
-~técnico, ello es conocido como Culpabilidad. La diversidad del animo, dolo o culpa,

"r_ﬁarc‘ak varjos grados de culpabilidad que se reflejan en la pena aplicable, de

R ‘;‘ manera tal que los delitos dolosos merecen mayor sancién que los culposos™.®’

La culpabilidad se divide en dos formas, el dolo y la culpa.

M Torres Lapez, Mario Alberto, Op. Cit. p. 135.




1. Dolo.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 18 establece quien

actua dolosamente.

ARTICULO 18. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden

realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho
tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado, quiere o acepta la

realizacion”.

“El dolo consiste en el conocimiento de la realizacidn de circunstancias que
pertenecen al tipo, y voluntad o aceptacion de realizacion del mismo. El dolo esta
Compuesio por dos elementos: el intelectual, que implica el conocimiento por parte

::del sujeto que realiza circunstancias pertenecientes al tipo; y el emocional que es

“la voluntad de la conducta o del resultado”.®

Una persona actia dolosamente cuando tiene conocimiento de que su
conducta es contraria al orden juridico, y a pesar de ello la realiza y acepta su

resultado.

Todos los que vivimos en sociedad no estamos obligados a conocer las
normas juridicas, pero,é é)(cepcién de los inimputables, todos podemos hacer un
-juicio de valor, lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta prohibido y lo que
: eigtakperr_n,itido, lo que es acepfado por la sociedad y lo que es contrario a ella, por
lo que todos estamos obligados a participar y preservar la armonia social, y de lo

“contrario puede s'ervsancionado.

* Lapez Betancourt, Eduardo. Teorfa del Delito. Op. Cit. pp. 208 - 210.




Para el delito de despojo de bienes inmuebles sélo se da la forma dolosa,
ya que quien ocupe o haga uso de un inmueble o de un derecho real sabe de
antemano si es de su propiedad o se es el titular del derecho o no, o si cuenta con
la autorizacion debida para ello, por tanto quien realice dicha conducta tiene el
conocimiento de ir en contra del orden juridico y prevé como posible el resultado

tipico y quiere o acepta ese hecho.

2. Culpa.

El actuar culposamente se establece en el tercer parrafo del articulo 18
“Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previo confiado en que no se producira en virtud de la violacién de un

deber de cuidado, que objetivamente era de observar”.

En el delito de despojo de bienes inmuebles no se aplica la forma culposa,
porque se requiere que el sujeto activo tenga la plena intencion de ocupar o hacer
uso del bien inmueble o del derecho real que no le pertenece de propia autoridad,
esta previsto el resultado que produciria su conducta de realizarse.

B. Inculpabilidad.

“La inculpabilidad es el elemento negativo de la culpabilidad. Esta se va a

dar cuando concurren determinadas circunstancias extrafias a la capacidad de
-.conocer y querer, en la ejecucion de un hecho realizado por un sujeto imputable...
La inculpabilidad operara cuando falte alguno de los elementos esenciales de la
'culpabilidad. ya sea el conocimiento, o la voluntad.... Toda excluyente de
responsabilidad lo es, porque elimina uno de los elementos det delito. asimismo,

habré'irnculpa'bilidad siehpre que por error o ignorancia inculpable falte tal
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conocimiento y siempre que la voluntad sea forzada de modo que no actua libre

ésponténeamente.

Quien realiza un hecho en apariencia delictivo, pero obra de esta forma por

una fuerza fisica a la que no puede resistir, no sera culpable.

Las causas de exculpacion excluyen la culpabilidad, es decir, son las que

absuelven al sujeto en el juicio de reproche.”®?

El Codigo Penal para el Distrito Federal regula lo referente a la
inculpabilidad en dos aspectos, por error invencible y la no exigibilidad de otra

conducta.

1. Error invencible.
ARTICULO 29, El delito se excluye cuando:
Vlll: Se realice la accion o la omisién bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del

delitd de que se trate, o

: § b) La"ilicitud de Ia conducta, ya sea pofque el sujeto desconozca la
: existen'cia de_'layley o el alcance de la misma o porque crea que esta justificada su

- conducta, .

Vo
¥ thidem, pp. 226 - 227,
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2. No exigibilidad de otra conducta.
ARTICULO 29. El delito se excluye cuando:

1X. En atencion a las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ificita, no sea racionalmente exigible al sujeto una conducta diversa a la
que realizd, en virtud de no haberse podido conducir conforme a derecho.

“En el delito de despojo de bienes inmuebles no se presenta ningun caso de

‘inculpabilidad”.?*

Quien realiza el despojo no puede argumentar el desconocimiento de la ley
o la no exigibilidad de otra conducta, son circunstancias que para el caso de este
delito son evitables, es decir, puede haber error pero es vencible, y se puede exigir
que se actué de otra forma para no causarle un perjuicio patrimonial al sujeto

pasivo.

VIl. Condiciones Objetivas de Punibilidad y su Ausencia.

“Las condiciones objetivas de punibilidad son aquelios requisitos sefialados
en algunos tipos penales, los cuales si no se presentan no es factible que se
configure el delito; de ahi que el presentarse sélo en algunos tipos penales, es
porque no constituyen elementos basicos del delito, sino secundarios. No deben
confundirse estas condiciones objetivas de punibilidad con los requisitos
procesales; el procedimiento penal sefala en determinadas ocasiones,
condiciones previas para juzgar a una persona para hacerle un proceso penal y no
deben confundirse éstas con las condiciones objetivas de punibilidad.

* Aamuchategui Requena, lrma Griselda, Op. Cit. p. 407,
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En conclusion, el incumplimiento de las condiciones objetivas de
punibilidad, traera consigo el impedimento de la aplicacion de la sancion
correspondiente. Cabe mencionar, que el incumplimiento de las condiciones
objetivas de punibilidad difiere de la ausencia de éstas, en virtud de que en la
primera hipétesis no se realizan los requisitos exigidos por la ley, mientras en la

segunda, el precepto juridico no la establece”.®®

“Las condiciones objetivas de punibilidad no se presentan en el delito de

despojo de cosas inmuebles. Por consiguiente, hay ausencia de condiciones

objetivas de punibilidad”.®®

VIIi. Punibilidad y Excusas Absolutorias.

A. Punibilidad.

“Finalmente, la calificacion de delito la da el orden juridico no sélo al
describir los comportamientos delictivos, sino al efectuar la caracteristica de
sancionable con el sefialamiento de una pena aplicable a! responsable de un
delito, exigiendo en algunos casos ciertas condiciones o requisitos para que el
comportamiento merezca pena. Esta caracteristica se conoce como Punibilidad".?

La pena aplicable al delito de despojo de bienes inmuebles esta
determinada en el articulo 237 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En el primer parrafo se establece: “Se impondran de tres meses a cinco

afos de prision y de cincuenta a quinientos dias muita".

**1.opez Betancourt, Eduardo, Teoria del Delito, Op. Cit. pp. 244, 245, 248,
’"'l opez Betancourt. Eduardo, Delitos en Particular, Op, Cit, p. 369. -
*Forres Lopez, Mario Alberto, Op. Cit. p. 136.
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En el articulo 238 se dan las agravantes de la pena para este delito, como
en el primer parrafo se establece: “Cuando el despojo se realice por grupo o
grupos, que en conjunto sean mayores de cinco personas, ademas de la pena
seffialada en el articulo anterior, se impondran a los autores intelectuales y a

quienes dirijan la invasion, de uno a seis afos de prisién.

“La agravante entra en juego tanto si la invasion colectiva se efectaa por un
solo grupo de mas de cinco personas, como si se realiza por diversos grupos que
en su conjunto rebasen el numero indicado. Empero, si la invasion se efectia: de
una parte, por un grupo de cinco personas, y de otra, por un solo individuo; o por
mas de cinco personas que en vez de invadir el terreno por grupos irrumpieren
cada una de ellas aisladamente por linderos distintos, la agravante no puede
tomarse en consideracién, habida cuenta de que no se ha realizado por grupos.
Hubiera sido mas certero que la ley dijera que la agravante se aplica cuando la
invasién se efecta por mas de cinco personas, ora operen en grupos, ora
aisladamente. Son indiferentes las circunstancias personales de los individuos
cuyo numero minimo es necesario para que la agravante reciba aplicacion. Aun en
el caso en que alguno o algunos de ellos estuvieren exentos de responsabilidad
penal. por razones de edad, sanidad mental, etc., entra en juego la agravante,
pues lo que la ley toma aqui exclusivamente en consideracion es el niUmero de
personas que integran los grupos y no sus circunstancias individuales. La
agravacion se aplica solo a ‘los autores intelectuales y a quienes dirijan la
invasién...", y no también a los inducidos y simples ejecutores. No se requiere que
hubiere habido entre los ultimos un concierto previo; basta que actien en

ejecucion del plan de invasién, con accion conjunta y unidad de propésito”.3®

En el segundo parrafo se senala: "Cuando el delito se cometa en contra de
persona mayor de sesenta afios de edad o con discapacidad, las penas previstas

en el articulo anterior, se incrementaran en una tercera parte”,

¥ Jiménez {luertie, Mariuno, Op. Cit, pp. 361 y 362,

118




Este parrafo es de nueva creacién y va encaminado a proteger a estos
sectores de la poblacién de alguna manera mas vulnerables como lo son los
mayores de sesenta afios y los discapacitados, por lo que al sujeto activo se le

acrecentara la sancion para el caso.

Una siguiente agravante se refiere en el tercer parrafo del mismo articulo “A
quienes cometan en forma reiterada despojo de inmuebles urbanos en el Distrito
Federal, se les impondran de dos a nueve afios de prision y de cien a mil dias

multa”.

En el cuarto parrafo se agrava la penalidad “Si el despojo se lleva a cabo
'pqr invasién a las areas naturales protegidas, zonas sujetas a conservacién
' ecolégica, parques locales y urbanos establecidos en el Distrito Federal para la
preservacion, restauracion y mejoramiento ambiental, las sanciones se

incrementaran en un tercio”

También se agrava la sancidn para el delito de despojo "Al que propicie
dirija, incite, o realice la ocupacion o invasion de predios con usos diferentes a los
sefalados en los programas de desarrollo urbano, en areas protegidas, suelos de

. conservacion ecologica, zonas forestales, bosques parques, areas verdes o
barrancas, se le impondran de tres a diez afios de prisidon y de mil a diez mil dias

- multa”.

Y finalmente en el uitimo parrafo se sefiala que "La pena prevista en el
- parrafo  anterior, se aumentara en una mitad a los instigadores y dirigentes,

“'cuando la ocupacioén o invasion se realice con violencia.”

Penalidad que se deberia hacer extensiva a todos los que participen en la

ocupacién o invasién si intervinieron en los actos violentos.
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Se da una dualidad en la pena tanto una pena privativa de la libertad y una
sancién econdémica como lo es la multa.

El bien inmueble materia del despojo, debera ser restituido a su legitimo
poseedor como reparacion del dano.

B. Excusas absolutorias.

“Las excusas absolutorias son aquellas circunstancias especificamente
sefialadas en la ley y por las cuales no se sanciona al agente. Y éstas son: En
razén de los moéviles afectivos revelados; En razén de la maternidad consciente;
En razon del interés social preponderante; Y en razén de la temibilidad

especlficamente minima revelada".®®

En el delito de despojo no se presentan las excusas absolutorias.

* Lépez Betancourt, Eduardo, Tearia del Delito, Op. Cit, pp.258 y 262,
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CAPITULO CUARTO

LA POSESION Y EL DELITO DE DESPOJO DE
BIENES INMUEBLES.
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CAPITULO CUARTO. LA POSESION Y EL DELITO DE DESPOJO DE BIENES
INMUEBLES.

l. La posesion y los derechos reales.

De la lectura del articulo 237 fraccién | del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, un elemento fundamental del delito de despojo de bienes inmuebles son
los derechos reales, en donde establece “Al que de propia autoridad por medio de
violencia fisica o moral, el engano o furtivamente, ocupe un inmueble ajeno, o
haga uso de él, o de un derecho real que no le pertenezca”. De lo que podemos
establecer que la ley penal brinda su proteccion a cada uno de los derechos reales
que recaen sobre bienes inmuebles, ya expuestos en el primer capitulo de este
trabajo y estos derechos son: de propiedad, uso, usufructo, habitacion,

servidumbre e hipoteca.

Como ya se menciono el derecho real es un poder inmediato que ejerce
una persona sobre un bien, para su aprovechamiento total o parcial y es oponible
a terceros, pero se llegan a presentar confusiones al momento de interpretar el
articulo 237 antes citado y aplicarlo al caso concreto cuando se sefiala que, lo que
pretende tutelar de manera fundamental la Ley Penal es la posesion inclusive
sobre la propiedad que es el derecho real que permite la forma mas absoluta de
gozar y disponer de un bien, y como ejemplo de esto el Poder Judicial de la

Federacion emitio las siguientes resoluciones.

DESPOJO. E/ despojo, mas que una figura delictiva que
proleja la propiedad, tutela la posesion quieta y pacifica de un

inmueble.

- Semanario Judicial de la Federacién. Sexla Epoca, Segunda
Parte: Vol. XVII, Pag. 171. A. D. 2556/56. ‘




DESPOJO. El delito de despojo, implica un ataque a la
posesién y de ninguna manera se refiere a los derechos de
propiedad. Consecuentemente, no es necesario que el
ofendido sea el propietario y compruebe sus derechos de
dominio, sino que es bastante que el sujeto activo se apodere
del inmueble en las condiciones que fija la ley penal para que

se integre el delito.

Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca, Segunda
Parte: Vol. XIV, Pag. 97. A. D. 3696/57.

El articulo 237 del Codigo Penal para e! Distrito Federal no establece lo
referente a la posesion, y con base en las resoluciones judiciales anteriores
podriamos decir que lo relativo a los derechos reales esta de mas en la ley, y
deberia expresar en su lugar a la posesién legal de un inmueble. Esto no es asi, la
referencia que hace el articulo de los derechos reales no debe ser entendido que
lo que esta en riesgo es la titularidad del derecho real, sino el goce y disfrute de
este, es decir, lo que se pretende proteger es el aprovechamiento del inmueble al
hacer uso del derecho real, y el restringir su posesion, trae como consecuencia
que esa disposicion y el consiguiente beneficio para el poseedor no se lleve a
cabo, y sera ese impedimento lo que se busque sancionar con la aplicacion de la

Ley Penal.

En este sentido la autora Laura Damianovich sefala que “la titularidad de

_'los" derechos no es lo que se tutela a través de las conductas incriminadas bajo

esta’denominacién, los que nunca dejan de pertenecer a la victima, sino el
efectivo goce de los derechos reales constituidos sobre inmuebles... pues las
maniobras que determinen ‘su pérdida podran constituir defraudaciones o

extorsion, segtin los casos”.%°

™ Damianovich de Cerredo, Laura T. A.. Delitos contra la pruplcdml. 2% ed., Ed. Universidad, Arl,cmm.l.
198K, pp. 57 y 495. .




Cuando se pone en riesgo la titularidad de los derechos reales, el sujeto
activo puede estar realizando alguna ofra conducta delictiva pero no
necesariamente el delito de despojo de bienes inmuebles, como es el caso del
articulo 231 fraccién | con relacion al delito de fraude, que establece a quien “Por
titulo oneroso enajene alguna cosa de la que no tiene derecho a disponer o la
arriende, hipoteque, empefie o grave de cualquier otro modo, si ha recibido el
precio, el alquiler, la cantidad en la que la gravo, parte de ellos o un lucro
equivalente”. Aqui el agente esta disponiendo de un derecho real sin estar
legitimado para ello haciéndose pasar como su titular, y puede inclusive nunca
estar en contacto con el inmueble por lo que no se esta atacando la posesion del
inmueble de manera inmediata, es decir, se puede cometer otro delito en el que se
involucran bienes inmuebles y derechos reales diferentes al despojo, por lo que se
debe precisar la materia de cada uno de ellos. E} bien inmueble no es el objeto
material Unicamente para el delito de despojo, también pueden ser materia de

otros delitos como el de fraude o dafios en propiedad ajena.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal por lo que hace al delito de despojo
de bienes inmuebles no pretende proteger preferentemente la titularidad de los
derechos reales, sino la posesion derivada de ellos, el aprovechamiento total o
parcial del bien inmueble a que se tenga derecho en virtud de la relacion juridica
que se establece entre el que esta legitimado para otorgar un determinado

‘derecho real y el beneficiario del mismo.

Precisemos ahora que la posesion es una relacion de hecho que confiere a
una persona el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales
de aprovechamiento o como consecuencia de un derecho real o personal, lo que
aclara que efectivamente, el Codigo Penal para el Distrito Federal pretende
garantizar que nadie pueda ser restringido en el uso de algun derecho real, del
ejercicio pleno de la posesion sobre el bien inmueble, con las modalidades y

limitaciones que se establezcan para ello y sin que sea contrario a la ley.
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A. La posesion como derecho real.

También han surgido opiniones encontradas tanto en la doctrina como en el
Poder Judicial de la Federacion, al considerar a la posesiéon por un lado como

derecho real y por otro lado como un derecho derivado de los reales.

En el sentido de considerar a la posesidon como un derecho real el autor

Rene Gonzalez de la Vega expresa lo siguiente:

“Hacer uso de un derecho real que pertenezca a otro. El articulo protege la
posesion ejercida, esto es, el poder de hecho que virtualmente se tiene sobre el
bien, y por tanto, esta ultima hipétesis resulta superflua, pues no todos los

derechos reales caben en ella, solo el de posesion.”®!

Se puede interpretar que el autor reconoce a la posesién como un derecho
real, y no sélo esto, sino también que los derechos reales sobre inmuebles no
caben en la proteccién del articulo 237 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
sélo el de posesion, lo que no puede ser aceptado. El referido autor al expresar
‘que “no todos los derechos reales caben en ella, sélo el de posesion”, nos indica

2. que la poses‘ién es considerada como un derecho real, entonces en este orden de
',i'cbivfe‘a"s;cu'ahdo el Codigo Penal para el Distrito Federal sefiala que cometera el
,délito "del;de'spéjo: el que haga uso de un derecho real que no le pertenezca al
5 agéﬁte ‘y‘q‘ue al tutelar solamente a la posesion, no sélo se les estaria restando
|mpor1an0|a a los demas derechos reales, sino inclusive quedarian fuera de la
'proteccmn de: la Iey. y no debe ser esto aceptado porque todos los derechos
r ales deben redblr la mlsma proteccion legal cuando son manifestados en una

s posesnon Iegal

; El ‘autor también expone que la posesion es un poder de hecho que
‘virtualmente se tiene sobre Vel bien, pero la posesion asi entendida difiere de lo que

! Gonzilez de la Vega, Rene, Op. Cir, p. 558,




es un derecho real, ya que este ultimo es un poder inmediato que ejerce una
persona sobre un bien, para su aprovechamiento total o parcial y es oponible a
terceros, y no un poder de hecho virtual sobre un bien como es considerada por el
autor a la posesion, entendiendo a la palabra “virtual® como el poder o la
posibilidad de producir efectos, pero el efecto de la posesion es la posesion
misma, la posibilidad de aprovecharse de un bien inmueble en la medida que lo
permita la relacion juridica misma que le dio origen, y ese origen puede ser un
derecho real, en cambio un derecho real produce entre otros efectos una posesion
sobre el inmueble total o parcial, de lo que se puede concluir que la posesion no
puede ser considerada como un derecho real, porque la posesién puede derivar
de un derecho real, en cambio el derecho real no tiene su origen en si mismo, y
los efectos por tanto seran diversos. En similares términos, el Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Séptimo Circuito, establece el siguiente criterio:

DESPOJO EL DELITO DE, TUTELA, A MAS DE LA
POSESION, LA PROPIEDAD DE LOS BIENES RAICES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Si bien es
cierto que el delito de despojo tutela la posesion o lenencia
sobre los bienes inmuebles, también lo es que dicha figura
hace referencia a la propiedad, pues la fraccién | del articulo
191 del cédigo punitivo vigente en el Estado establece que
comete ese delito quien ocupe un inmueble ajeno o haga uso
de él o bien de un derecho real que no le pertenezca, y en esa
virtud, debe estimarse que el delito de despojo tutela, de
manera fundamental, el derecho de posesion, pero también
tutela cualquier otro derecho real, incluido entre eslos el de

propiedad. .

Semanario Judicial de la Federacién. Novena Epoca,
Instancia - Tribunales kCoIegiados de Circuito, Tomo I,
Noviembre‘ de 1995, Tesis VIi. P. J/6, Pagina 364.




Lo destacable de esta Tesis formulada por Tribunal Colegiado de Circuito
es donde sefiala que “.. el delito de despojo tutela, de manera fundamental, el
derecho de posesion, pero también tutela cualquier otro derecho real”, es decir,
considera a la posesion como un derecho real, al senalar que tutela a la posesion
pero también a cualquier otro derecho real. De no haber sido esta la intencion del
Tribunal, debi6é quedar esa ultima parte por ejemplo de la siguiente manera “... el
delito de despojo tutela, de manera fundamental, el derecho de posesion, pero
también tutela a los derechos reales...”; en donde se entiende una separacion

entre los derechos reales y el derecho de posesion.

También es cierto que el articulo 237 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, no menciona la palabra posesién, sélo hace referencia a los derechos
reales, y si la intencion del legislador es tutelar preferentemente a la posesion,
entonces debemos considerar a la posesion como el resultado de la constitucién
de un derecho real sobre un bien inmueble, como el medio para su
aprovechamiento, por lo que debe ser protegido y sancionar a toda persona que
atente contra el beneficio que se pueda obtener de dicha posesion. Pero de
ninguna manera considerar al derecho de posesion como un derecho real.

Ahora observemos las opiniones que sefalan la separacion de la posesion

y los derechos reales.

B. Separacion entre la posesion y los derechos reales.

En la obra de Francisco Gonzalez de la Vega se sefiala que “Las acciones
delictivas consisten en la ocupacion del inmueble ajeno, o su uso, o el uso de un
derecho real que no pertenezca al agente. Con rigor técnico puede pensarse que
la ocupacion es el medio de adquirir una cosa con anlmo de’ hacerse duefo de
ella; pero la finalidad de aduefamiento-o" apropnacnon del mmueble no es
imprescindible en el delito de despojo‘ puesto que Ia ley admlte como figura




criminosa la de su simple uso. En cuanto a los derechos reales, como para la
integracion del tipo se exige su uso, resulta que sélo aquellos derechos reales
inmobiliarios que recaen en cosas corporales pueden ser objeto de la infraccién,
como en el caso de uso de servidumbres ajenas. En esencia, las acciones
delictivas de despojo consisten siempre en una toma de posesion dei inmueble o
del derecho real, con animo de apropiacion, de venganza o de, en cualquier forma,
beneficiarse con su tenencia material”.%

El autor distingue a la posesion como algo diverso de los derechos reales al
expresar que, las acciones delictivas de despojo consisten siempre en una toma
de posesion det inmueble o del derecho real, es decir, se puede tomar posesion
del inmueble pero también se puede tomar posesion de un derecho real, efectuar
una relaciéon de hecho sobre el inmueble para ejecutar actos materiales de

aprovechamiento, o realizar actos de disposicion del derecho real.

Al tomar posesion del inmueble o del derecho real, el agente se esta
beneficiando de su actividad o estara causandole un perjuicio al sujeto pasivo en

la medida que ese derecho real se deje de aprovechar.
Por su parte Francisco Pavon Vasconcelos expone lo siguiente:

“Se ha dicho, -tradicionalmente, que este delito es atentatorio de la
propiedad o de la posesion de inmuebles, derivada ésta de algunos de los
derechos reales sobre esa clase de bienes, como lo son los de uso, usufructo,
habitacion, servidumbre, etc.,... El delito de despojo de inmuebles requiere la
existencia de un presupuesto de caracter material identificado con la posesion o
tenencia de la cosa que debe tener el ofendido, pues los derechos reales son
protegidos en la medida en que se manifiesta como posesion del inmueble... “Si
bien en términos generales es el patrimonio el bien juridico tutelado en el despojo,
no es precisamente y en forma exclusiva el derecho de propiedad lo que la ley

" Gonzilez de la Vega, Francisco. Op. Cit., p. 293,




protege preferentemente, sino los derechos reales que se ejercen sobre el
inmueble, ya procedan tales derechos del de propiedad, o bien de un contrato
como los de arrendamiento, uso, habitacion, etc., o de circunstancias reconocidas
por el derecho, como el de la servidumbre de paso, por lo que la ocupacion del
inmueble en forma ilicita lesiona la posesion que en forma parcial o total detenta
una persona, sea cual fuere el origen de ella, ya que la posesion protegida bajo el
titulo punitivo de despojo, esta vinculada a los derechos reales de caracter civil,
sea que dicha posesion se ejerza como propietario o con titulo auténomo, en
forma directa o por conducto de otro, como lo puede ser un representante, un

empleado o cualquier tenedor”.%

El autor nos explica de manera clara que la posesion se deriva de un
derecho real que recae sobre un bien inmueble, y los derechos reales seran
protegidos por ia Ley Penal en cuanto al delito de despojo cuando se posee el
inmueble en virtud de un derecho real, de lo que se puede interpretar que
cualquier otra posesion que no tenga fundamento en un derecho real o en algun
precepto juridico no sera tutelada por lo menos en cuanto al articulo 237 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal.

También nos recuerda la relacion estrecha entre el Cerecho Civil y el
Derecho Penal al vincular a los derechos reales de caracter civil con el delito de
despojo de bienes inmuebles, para entender mejor sus alcances y aplicabilidad, y
su punto de vista coincide en que la posesiéon no es un derecho real, el derecho
real se ejerce a través de la posesion, por lo que para el delito de despojo a la
posesién de un bien inmueble se le debe considerar como un derecho derivado de

algun derecho real.

La posesion en lo que respecta al delito de despojo de bienes inmuebles

esta ligada a los derechos reales, como la forma de exteriorizar las facultades

* pavén V los, Francisco, Dicci i0 de Derecho Penal, Op. Cit., p. 379
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concedidas sobre el inmueble, quedando asi ia posesion como algo diverso de un

derecho real.

El autor argentino Sebastian Soler, indica que “el presupuesto del despojo
es la existencia de una posesion o tenencia o de un derecho real de uso,
usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis. La enumeracién podia
considerarse redundante, porque los derechos reales a los cuales le ley se refiere
son protegidos en la medida en que se manifiestan como tenencia o posesion del

inmueble”.%*

Del parrafo anterior se puede entender en primer lugar que el autor concibe
una separacion entre la posesion y los derechos reales, no considera como
derecho real a la posesion, al sefalar como presupuesto del delito de despojo la
existencia de cualquiera de los dos, tanto a la posesién como al derecho real. En
segundo lugar senala que seran protegidos los derechos reales en cuanto se
manifiesten como tenencia o posesion del inmueble, es decir, la posesion de un
bien inmueble es la manifestacion de un derecho real, por lo que si una persona
que se siente victima del delito de despojo, no posee el inmueble, no se podra
configurar el delito en cuestion. Y al decir no posee el inmueble, no sélo nos
referimos a la posesion material sino también a no tener derecho a poseer el

inmueble,

Por todo lo anterior, nos pronunciamos a favor de la separacion entre los
derechos reales y la posesion, esta dltima para el caso del delito de despojo de
bienes inmuebles se vuelve importante en la medida que se deriva de un derecho
real o de alguna otra causa dispuesta por la ley para tener una relacién de hecho
sobre un bien inmueble con finalidad de aprovechamiento material, como la

manifestacion del ejercicio de un derecho real.

™ Soler, Sebastidn, Derecho Penal Argemtino, T. 1V, 4° ed., Ed. Tipografica Editora Argentina, Argentina,
1992, p. 525.

130




Il. La posesiéon como parte del patrimonio de una persona.

El delito de despojo de bienes inmuebles esta ubicado dentro del Codigo
Penal para el Distrito Federal en el Libro Segundo “Parte Especial”, Titulo Decimo
quinto llamado “Delitos contra el su patrimonio”, de lo que podemos entender que
los tipos penales en él incluidos estan encauzados a proteger el patrimonio y por
tanto al cometerse el delito de despojo se estara atentando contra el patrimonio de
algun sujeto. Esto no tiene mayor complicacién asi entendido, pero si la naturaleza
del despojo es tutelar preferentemente a la posesion de bienes inmuebles para el
caso del delito de despojo, estaremos entonces incluyendo a la posesion como
parte del patrimonio de una persona segun la organizacion de los tipos penales en

el Cadigo Penal para el Distrito Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto a la naturaleza del

' delito de despojo establecio lo siguiente:

DESPOJO, NATURALEZA DEL. E/ despojo mas que una
figura delictiva que proteja la propiedad, tutela Ia poses1c5n de )

un inmueble.

uente: Apéndice de

Sexta Epoca; Instancia: Primera Sall;ak
+.130; Pégina 74.

1995; Tomo: Tomo Ii, Parte SCIN; Te.

nfirma de alguna manera que la posesion de un
-.inmueble sera tutelada mclusu por e ehéima de la propiedad sobre el mismo, y la
propledad como tal sin, duda alguna forma parte del patrimonio de una persona.
Para los fines de nuestro estudlo r{os debemos hacer la siguiente pregunta ¢se
puede consu!erar a Ia posesmn como parte del patrimonio de una persona?,
debldo a que si Ia posesnon no forma parte del acervo patrimonial, el delito de

La anterior jurlsprudenc




despojo de bienes inmuebles estaria mal ubicado dentro de la estructura del

Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Para contestar al cuestionamiento anterior recordemos en primer término
que la posesion es una relacion o estado de hecho que confiere a una persona el
poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales de
aprovechamiento o como consecuencia de un derecho real o personal.

Por su parte para el patrimonio, como ya lo comentamos con anterioridad,
no existe un concepto en el Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo que lo
tendriamos que tomarlo de otras disciplinas juridicas, con sus respectivas
adecuaciones para darle aplicabilidad en materia penal, y en primera instancia
planteamos que el patrimonio constituye, como conjunto de bienes, derechos y
obligaciones apreciables en dinero, en relacién con un sujeto determinado, una
universalidad que en si misma, como entidad abstracta diversa de sus elementos,
es objeto indirecto del derecho objetivo. Dos son los elementos del patrimonio: el
activo y el pasivo. E! activo se integra por el conjunto de bienes y derechos
apreciabl'es en'dinero y el pasivo por.el conjunto de obligaciones y cargas también
susceptlbles de valoracxon pecumana. La diferencia entre el activo y el pasivo de
una persona arro;a su haber patnmonlal si el primero es superior al segundo, o su

déficit patrl_momal,_en,caso contrario.

Del concepto de patrlmonlo presentado en primera instancia y como es
entendldo en materla civil, al tratar de aplicarlo a nuestra area penal, encontramos
kque la posesnon al ser una relacion de hecho sobre una cosa, no se entenderia

= dentro del patrimonio como conjunto de bienes, derec;hos y obligaciones
,a'preciable’s'en dinero pertenecientes a una persona, quien tiene solo esa relacion
de hecho sobre el inmueble no lo hace duefio del mmueble o dicha posesién no la

: puede sumar a su activo, y por lo tanto no forma parte de 'su patrimonio.




En otra interpretacion podemos decir que hay posesiones que se otorgan
con la finalidad de servirse del inmueble, lo que nos llevaria a pensar que el
ejecutar los actos propios de la posesion, es susceptible de acrecentar el activo
patrimonial de un sujeto y al verse privado de ella sufriria un perjuicio patrimonial,
en donde hay una relacion directa entre patrimonio y posesion, pero sigue sin
estar la posesion como tal dentro del patrimonio, solo lo que se produce de la

posesion sera lo que ingrese al patrimonio de la persona.

Se pueden realizar otras interpretaciones tratando de adecuar un concepto
formulado por una disciplina juridica en otra, pero esas interpretaciones pueden
ser muy diversas, algunas correctas otras no tanto, lo que puede provocar una
mala aplicacion de la ley en los casos concretos por una inadecuada
interpretacion. Los intereses de la tutela penal rebasan el alcance del concepto de
patrimonio emitido con anterioridad de lo que resulta necesario proponer un
concepto Unico de aplicacion para la materia penal, en donde se busque darle
proteccion a todo aquello que sea un satisfactor para un sujeto, conseguido claro
esta de manera legal, o bien, reclasificar al delito de despojo en otro Titulo del
Cadigo Penal para el Distrito Federal que integre a los delitos que se cometen en
contra de las personas en sus posesiones; o inclusive también pensar en agregar
al nombre del Titulo Vlgesmosegundo la palabra posesiones para quedar “Delitos
en contra de las personas en su patrimonio y posesiones”. Y estos seran los
supuestos que estudlaremos a contmuaclon para después proponer el que

consideremos mas adecuado.

El Profesor Edu, 3 L
lo siguiente: “F’ero nuestro Codlgo Penal al cntar

l patnmonlo 'de‘ las: personas
|nmu bles ‘prop|edad de’.un

comprende en 5| todos Ios blenes_m bles.o
w95 ; ;

|nd|v1duo

* Lopez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particular, Op. Cit., p. 240,
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De la definicion anterior podemos entender que sélo aquello que es
propiedad de una persona forma parte de su patrimonio, es decir, el poder juridico
que una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para
aprovecharla totalmente en sentido juridico y es oponible a terceros, y cuando se
quebranta ese derecho de propiedad sobre dichos bienes se estara atentando

contra el patrimonio de la persona.

Esto contrasta con lo que plantea Angel Calderdn con relacién al patrimonio
“... el patrimonio limita su contenido a los valores estimables economicamente, que
pertenezcan o sean poseidos por una persona en virtud de una relacion valida
juridicamente... La disminucion patrimonial debe ser individualizada en funcion de
la persona perjudicada y sus concretas necesidades o aspiraciones. Por tanto, el
perjuicio puede existir aunque no se de un desequilibrio entre las prestaciones ni

o disminucién patrimonial, (vrg. En quien compra un camion y en realidad se le

- ,entrega an tractor de igual valor, o quien adquiere un libro pero se le proporciona

“’enun ldloma desconocldo etc.)"®.

En este ultimoApIanteamlento el autor adiciona dentro del acervo patrimonial
S a Ia posesmn de blenes y concluye diciendo que existe perjuicio para la persona
;;aunque no se de una dlsmmucnén patrimonial, en lo que no eéstamos de acuerdo

por -dos razones La primera, si se aceptara a la posesnon como parte del
patrimonio esta debe ser cuantificable en dinero, por tanto, al exnstlr un perjuicio
sobre el bien materia de la posesion se traduce en un ;_dar'\o estimable
economicamente y el consiguiente menoscabo patrimonial lo que para el autor no
siempre sucede asi. Y la segunda razon es en el sentido de que al interpretar la no
necesidad de una disminucion del activo para que haya delito patrimonial,
entonces no se trata de un delito en contra de las personas en su patrimonio

existira algun otro delito pero no de este tipo.

* Calderon Cerezo, Angel. y José Antonio Chocldn Montalvo, Op. Cit., pp. 782 y 783.
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Los delitos patrimoniales sdlo afectan la parte activa del patrimonio, de aqui
se desprende que al cometerse el delito de despojo de bienes inmuebles se esta
lesionando esa parte activa, por lo que el problema a tratar es si debemos
considerar ahora la pertinencia de colocar a la posesion de bienes inmuebles
como parte del patrimonio de una persona o no, con la finalidad de proponer un
concepto unico de patrimonio para la materia penal en el cual se pudiera incluir a
la posesién. De no ser asi, en el contexto actual de patrimonio, la posesion
quedaria excluida, y no se entenderia entonces la naturaleza del delito de despojo
que es la de tutelar preferentemente a la posesion y su respectiva ubicacion

dentro de los delitos patrimoniales.

El Derecho Penal busca darle proteccién a todo aquello que representa un
interés para una persona y de lo que puede ser privado, en este sentido el autor
Raul F. Cardenas analiza la siguiente cuestion “Al usar la expresion patrimonio,
: _&se comprenderén todos los bienes que el Derecho Penal pretende garantizar?...

““Ya'que si el patrimonio se considera como un todo, los actos de ofensa a sus

fes k‘pakrté's.' no constituyen propiamente un ataque al mismo, ya que pueden salir de

;é'ste":‘byi‘enes y derechos, sin que ello afecte al patrimonio propiamente dicho,
@oh_siderado como un todo y ligado a una persona humana o juridica... Esta idea
kiyéé"dérii(a necesariamente de la nocion de universalidad y bajo este concepto no
pdedé afirmarse que el bien juridico protegido por el Derecho Penal, sea el
patrimonio, en el sentido del derecho privado, atentas las diferentes figuras
agrupadas en el codigo bajo el rubro ‘Delitos contra el patrimonio'... El concepto de
- patrimonio que se aparta, en el Derecho Penal, del concepto del derecho privado,
por cuanto, para nuestra disciplina el patri;noniono es el complejo de relaciones
juridicas o la universalidad de derechos que bertenecen a una persona, sino tan
solo los derechos o relaciones sus‘ceptibles de una valoracién econdmica e
inclusive, de satisfacer los gustos o las necesidades de un individuo. De esta
“suerte, no se comprenden tan solo los bienes que tienen un valor de cambio, sino
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inclusive los que tienen un valor de uso. Su utilizacion y disfrute, es el interés

juridico que protegen los delitos lamados patrimoniales”.®’

Toda posesion de un bien que rinde frutos a una persona, que le representa
una utilidad, que le proporcione la satisfaccion de alguna necesidad, inclusive que
tenga un mero valor afectivo, que le satisface una necesidad personal,
independientemente de que la persona sea o no propietaria del bien, si se otorga
la posesion con la finalidad de servirse de ella, puede ser incluida como parte del
patrimonio de la persona en la medida en que ese beneficio puede cuantificarse
en dinero, la posesion de un determinado bien o derecho debe ser susceptible de
valoracién econémica, tanto se le debe dar un valor de cambio como un valor de
uso, aunque para los demas no represente valor alguno y toda agresiéon que
pueda sufrir el sujeto en sus bienes y posesiones debe ser considerado como un
perjuicio patrimonial, por lo que se considerara un delito en contra de la persona
',.en su’ patnmonlo aunque para los demas no tenga valor alguno determinado bien

" o'su posesion.

: La simple posesion sobre un bien inmueble, independientemente de su
i orlgen no puede ser entendida como parte del patrlmonlo de una persona, o que
"..ingresa a su acervo patrimonial es el aprovechamlento que se obtiene del bien, y

-se le estara causando un perjuicio en su patrlmomo cuando no se le permite o se

" le limita el ejercicio de la posesién y el consugu:ente benefmo que se ganaria por

ello, no se realizara.

Se estara perjudicando a la persona cuando.no se. Ié'pérmite aprovechar el
inmueble, hacer uso del derecho real, entonces el.dafo’ patnmomal se traduce en

lo que se dejo de captar, y a eso sise Ie puede as:gna una valor econdmico.

Y7 Cardenas, Radl K., Derecho Penal Ma.\luum Del Robo, 2° ed., IEd. I’orru.n, Mé\lco. 1982, pp. 12,16-18 y
88-89, .
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Por lo tanto, una privacion de la posesién de un bien inmueble, limitar el
ejercicio de un derecho real, trae como consecuencia un dafio patrimonial, y es lo
que trasciende para establecer la tutela de la posesion, considerada a ésta como
el medio de incrementar el activo patrimonial o el satisfacer una necesidad, y
también para aceptar la ubicacion del delito de despojo dentro de ia clasificacién

de los delitos en contra de las personas en su patrimonio.

Por lo que hace al concepto de patrimonio generalmente aceptado en
Derecho Civil, no puede ser aplicado en toda su extension en Derecho Penal, los
fines y alcances son diferentes en las dos areas. Lo que se pueda emitir en
referencia al patrimonio para efectos del Derecho Penal, debe establecer sus
alcances, no solo lo estimable en dinero, lo que forma parte del activo de la
persona, sino todo aquello que representa un valor afectivo, un valor de uso, lo
que satisface una necesidad del sujeto, y de limitarse estos derechos, de provocar
una disminucion en el goce y disfrute de estos bienes, asi para los demas no
tenga ningun valor, se estara causando un perjuicio que debe ser sancionado por

la ley penal.

Es por eso que el alcance que se propone del patrimonio en Derecho Penal

debe entenderse en Ios snguuentes términos:

_gustosy neqeskl_d‘avdef ‘de un

El Cdédigo Penal béfa el Distrito Federal debe establecer que se entiende
por patrimonio exclusivamente para efectos de la materia penal, evitando asi el
importar conceptos de otras disciplinas juridicas que al tratar de emplearlas en el
area penal, no coinciden sus alcances y aplicaciones, ocasionando perjuicios a los
destinatarios de la ley, a quienes se ven envuellos en un conflicto juridico al sufrir
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una agresion no soélo en sus bienes sino también en sus posesiones y no cuentan
con el respaldo legal, que en muchos casos se traduce en impunidad

En el caso de que el ejercicio de la posesion y su correspondiente
aprovechamiento del inmueble se considere como no perteneciente al patrimonio
de una persona, entonces estariamos colocando al despojo dentro del Cadigo
Penal para el Distrito Federal en una clasificacion inexacta, al ser su naturaleza el
tutelar preferentemente a la posesion, y esta no es parte del patrimonio, no seria
adecuado ubicar al despojo de bienes inmuebles dentro del Decimo quinto del
Codigo Penal para el Distrito Federal denominado “Delitos contra el patrimonio”,
se tendria entonces que cambiarle el nombre por el de “Delitos en contra de las
personas en su patrimonio y posesiones”, y se abarcaria de esta manera al delito

de despojo por lo que hace a la posesion de bienes inmuebles.

En este sentido la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 14 segundo parrafo establece que “Ninguna persona puede ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos...”,
_én donde hacé una sebaracién entre propiedades y posesiones, que se podria
;aplncar al Codlgo Penal para el Distrito Federal y separar al patrimonio de las
‘ 'posestones y renombrar al Titulo correspondiente a los delitos patrimoniales como

“Delitos en ‘contra de las personas en su patrimonio y posesiones”.

iII. El bien juridico tutelado en el delito de despojo de bienes inmuebles.

Ya en el capitulo tercero de este estudio se expresé de forma breve lo
referente al bien juridico tutelado para el delito de despojo de bienes inmuebles,
argumentando que es el patrimonio de las personas, en base a que el delito en
cuestion se ubica dentro en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en el Titulo
Decimo quinto llamado “Delitos contra el patrimonio”, de lo que advertimos que
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una persona al ser victima de este delito, estara recibiendo un perjuicio en su

patrimonio.

El patrimonio como bien juridico tutelado para el delito de despojo es
aceptado por la generalidad, pero como hemos apreciado en los puntos anteriores
de este capitulo, existen algunos puntos de vista encontrados, al considerar a la
posesién como lo tutelable para el despojo, por lo que expondremos algunas de

las opiniones de esta controversia.

A. La posesién como bien juridico tutelado.

En algunos casos se ha tomado a la posesion de un inmueble como el bien
juridico tutelado en lo que al delito de despojo de bienes inmuebles se refiere, en
. don_derlya;posesién como ya lo formulamos con anterioridad es, una relacién de
o hecho que confiere a una persona el poder exclusivo de retener una cosa para
‘ejecmar" actos materiales de aprovechamiento o como consecuencia de un

' ',fde>rechyo real o personal, y sera dicha posesion lo que se pretende tutelar de

o manera fundamental en la configuracion del delito en estudio segun algunas
. opiniones en este sentldo y como ejemplo de esto se encuentra la siguiente tesis

del Poder. Judlcual de la Federacion.

DESPO'JO, DELITO DE. BIEN JURIDICO TUTELADO.-
_Trétéﬁdosé ‘de'/k delito de despojo, el bien juridico tutelado no
. és e} derécho de propiedad, sino la posesion quieta y pacifica
del /nmueble Asl para la existencia de esa infraccién es
Alrrelevan!e que el ofendido sea o no propietario del respectivo
b/en ' !
'Apéndlce al Semanano Judicial de la Federactén 1917 — 1995.
Tomo II P 313.: Tesis 519. Tercer Tr/bunal Coleglado del
" Segundo Clrculto :
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Esta tesis nos sefiala que el bien juridico tutelado es la posesion quieta y
paciﬁca.' y no el derecho de propiedad, este ultimo como la mas clara expresion
“'del -patrimonio de una persona, aparentemente el ser privado de la posesion
parcial o total, no se veria reflejado en una disminucion patrimonial
necesariamente, por consiguiente, el dafio en el patrimonio de una persona no se
produciria, y entonces no habria un delito en contra del patrimonio de una

persona, existiria algin otro, pero no de este tipo.

Como se comentd en puntos anteriores, al ser la posesion el medio para
ejercer un derecho real por ejemplo, de sufrirse un ataque que limite ese derecho
de posesion, se estaria dejando de utilizar el bien inmueble, con la consecuencia
de ya no obtener el beneficio o la satisfaccion de una necesidad para el poseedor
del bien, provocando asi una disminucién en su acervo patrimonial, considerando
que el patrimonio tiene como objetivo satisfacer los gustos y necesidades de un

¢ lindividuo; y en este orden de ideas, seria aceptable que el bien juridico tutelado
Vp'ara el delito de despojo fuera la posesion, si esta se considera como parte del
‘/patrlmonlo de la persona afectada con la conducta delictiva.

; : ern Ia obra “Derecho Penal' de Angel Calderén, opina que “el bien juridico
k ;protegldo constste en el pacifico disfrute de los bienes inmuebles, entendido como

?ausencua de perturbacion en el ejercicio de la posesion o de cualquier derecho real
" 98

sobre los mismos”.
El autor coloca no Unicamente a la posesion como bien juridico protegido,
'sino su libre ejercicio, que nadie obstruya ese disfrute del bien inmueble a que

7 tiene derecho.

Tiene razén en considerar que toda persona que tiene derecho a poseer un
bien inmueble no deba ser perturbado para ejercerlo, que es una garantia
constitucional de que nadie puede ser privado de sus derechos y posesiones, pero

"% Calderén Cerezo, Angel, Op. Cit., p. 804.
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para considerar como el bien juridico tutelado a la posesion es como aceptar que
el patrimonio no es lo que tutela el delito de despojo, lo que traeria como
consecuencia que el delito de despojo de bienes inmuebles no forma parte de los

delitos patrimoniales, y necesitaria una clasificacion aparte.

B. El patrimonio como bien juridico tutelado.

Hay opiniones que por el contrario consideran al patrimonio como el bien
juridico tutelado para el delito de despojo de bienes inmuebles, y entre estas

consideraremos las siguientes.

La Profesora irma Amuchategui expone que “el objeto juridico del delito de
despojo es el patrimonio, y que algunos tratadistas insisten en afirmar que no es el
patrimonio sino la posesion o propiedad de los inmuebles, pero nuestra legislacion

penal habla de patrimonio como bien juridicamente tutelado”.®®

Es clara: su exposicién de motivos del porque el patrimonio es el bien
- jUI'IdICO tutelado para, el dellto tratado, la ley penal ubica como delito en contra de

klas personas en. Su.p mpmo al despojo.

: E patnmonlo es. eI todo, y la posesion pudiera en algunos casos
consuderarse como arte de él, pero la ley penal protegera de manera fundamental

al patnmo io Y spues a los elementos que lo integran, no por ofrecerles menor

. protecmon ‘si o'por el ‘hecho de darle su debida dimension a las cosas, y de ello

R dependera la sanmon apncable

” Amuchategui Requena, trma Grisclda, Op. Cir., p. 404,
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Otra opinidn en este sentido es Ia del Profesor Eduardo Lépez Betancourt,
quien seiala que “para el delito de despojo de inmuebles el bien juridico protegido,

en este caso es el patrimonio de las personas (fisicas o morales)”.'%°

En esta consideracion la posesion no serd entonces el bien juridico
tutelado, sino el patrimonio, independientemente de si aquella forma parte de este
ultimo o no. De dicho criterio resulta entonces congruente la inclusidon del delito de
despojo de bienes inmuebles dentro de los delitos patrimoniales en la estructura

del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Una tercera opinién es la del maestro Mariano Jiménez Huerta, en donde
hay argumentos muy significativas en relacion con este apartado que resultan

importantes, y las cuales presentaremos por separado.

“El . delito - de despojo se proyecta exclusivamente sobre los bienes
inmUebI'esi;y‘:viéﬁe:a ser en relacion a ellos lo que el delito de robo es a los de
nkatura'leza'hitqeble,’ pues tiende a tutelarlos de los ataques mas primarios que
puéderi Iesioné'f su ﬁoééSién y. por ende, el patrimonio de que es titular la persona
k »fisnca o moral que se encuentra en relacion posesoria con el inmueble que es
objeto de la accnén dellctnva' Empero el alcance de la tutela penal de los bienes
mmuebles ha sndo snempre y sugué siendo todavia, no obstante la tendencia actual

dirigida a amphar esa tutela penal mas restncta y menos energtca que la otorgada
w01 ’ ! .

a los bienes muebles.

ende, el patrimonio de que es’, tltular Ia persona que_se encuentra en relacion
posesoria con el inmueble, de lo que podemos gstablecer que se puede llegar a

" Lopez Betancourt, Eduardo, Delitos en particular, Op. (.u p. 364,
" Jiménez Huerta, Mariano, Up, Cit,, p. 339. K
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lesionar el patrimonio del sujeto pasivo con una agresién a la posesiéon de un

inmueble.

< Considera a la posesion de un bien inmueble como parte del patrimonio de
una persona, o simplemente que una limitacién en el libre ejercicio de su derecho

‘a‘pbéeer un inmueble se proyecta como un dafio patrimonial.

L El ataque a cualquiera de los elementos del patrimonio, trae como
.consecuencia un menoscabo del acervo patrimonial, como en el caso de impedir
simplemente el ejercicio de la posesion de un bien inmueble, y considerar asi al

despojo como un delito en contra de las personas en su patrimonio

: El: autor contlnua con su estudio expresando que “No existe perplejidad
alguna de quef‘la objetnwdad ;urldlca tutelada en el delito en examen es el

s . 't led : |nmueble objeto material de la conducta tipica, pues la
- 'ﬁ".usukrp‘a'c'ién; a'u:n‘que‘ fﬁeke iemporal, de la posesién del bien inmueble o de alguno
‘de los derechos inherentes a dicha posesion, lesiona el interés juridico patrimonial
' que tiene la persona qvue esta en una relacion posesoria sobre un bien inmueble, a
.que se mantenga inalterada la relacién de hecho que mantiene sobre el mismo.”"®

Es categorico en la evaluacion que hace el autor del delito de despojo de
bienes inmuebles al precisar que el bien juridico tutelado es el patrimonio, y hace
una reflexion muy interesante al considerar que una persona se ve lesionada en
sus intereses pkatrimonia|es al ser privado total o parcialmente de la posesion de
un bien inmueble, es decir una ataque a la posesion de bienes inmuebles trae

como consecuencia un dafio patrimonial.

La posesion de un bien inmueble, independientemente de que el ejercicio

de esta haga crecer el activo patrimonial o no, representa la satisfaccion de una

"2 Ihicent., p. 341,
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necesidad o de un gusto para su poseedor, y lo que le concierne al Derecho Penal
en cuanto al delito de despojo es mantener inalterada la relacion de hecho que se
mantiene sobre el inmueble, que nadie sea privado del libre uso y disfrute de sus
posesiones, represente o no para los demas un beneficio cuantificable en dinero,
pero para el sujeto pasivo constituye un derecho del que no debe ser privado.

Una tercera consideracion del Profesor Jiménez Huerta relevante para este

apartado es la siguiente:

“La lesion al interés juridico protegido en el delito de despojo sélo puede
existir si el sujeto pasivo mantiene una efectiva relacidon posesoria sobre el
inmueble. Quedan, por tanto, excluidas de la proteccion penal que emana de este
delito, aquellas personas que, si bien tienen derecho a entrar en posesion del
mismo por un titulo juridico, todavia no tienen la posesion material del
~inmueble."1%3
e:presta a. confusion cuando habla de que la ley penal
oloﬂ"si mantiene una efectiva posesion material sobre el

‘Lo anterior”
jprotegera al pasw _
mmueble y Ia duda surglrla si se entendiera por posesion material la obligacion
. por ejemplo de habltar el inmueble, o de mantener en el una presencia constante,

L Io que serla |naceptable porque nadie esta obligado a habitar un inmueble aun
SIendo de su propiedad o que este facultado para poseerlo bajo cualquier titulo
"-IegaI Pero el autor completa su exposicion diciendo que quedaran excluidas de la

S proteccuon penal que emana de este delito aquellos sujetos que todavia no tienen
..« la_posesidon material del inmueble, es decir, al momento de darse la presunta

cdﬁducta delictiva, la persona con derecho a la posesion todavia no ha tomado
\po'sesién material del inmueble, la posesion aun no se manifiesta, por lo que no

"'sera sancionable la ocupacion por parte del activo.

1 thidem., p. 342,
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De esto es necesario precisar que el propietario de un bien inmueble
ostenta la posesion originaria sobre este, y si al momento de la ocupacion del
inmueble por parte del sujeto activo, no se encuentra presente el duefio, no debe
entenderse como ausencia de posesion material, ya que existe un medio comisivo
como es la furtividad, es decir cuando se realizan los actos delictivos a
escondidas, configurandose asi el delito de despojo. También es necesario aclarar
que cuando se llegd a ceder la posesion del bien inmueble por cualquier titulo
legal, se crea una posesion derivada, y si al darse la ocupacion del inmueble por el
activo, el legitimo poseedor no ha concretado materialmente su derecho
posesorio, es cierto, no se habra concretado el delito de despojo en contra de
quien ostenta la posesién derivada, pero si se habra cometido el delito en perjuicio

del poseedor originario, que es el propietario del inmueble.

C. Patrimonio y posesidon como bienes juridicos tutelados.

Un tercer criterio en cuanto a cual debe ser el bien juridico tutelado se

puede derivar de la siguiente resolucion judicial.

DESPOJO, DELITO DE. PROTEGE TANTO LA POSESION
COMO LA PROPIEDAD. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). Es inexacto que en el delito de despojo
tunicamente se pretende tutelar la posesion, pues basta
analizar la fraccion | del articulo 408 del Codigo de Defensa
Social para el Estado de Puebla, para estimar que en ésla
también se hace referencia al derecho de propiedad, pues
claramente se seriala que comete el delito de despojo quien
ocupe un inmueble ajeno, lo que lleva a considerar que
respecto a este ilicito la ley no sélo tulela la posesién, sino

también la propiedad.
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Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo VI, Segunda Parte-2,
Pagina 515. Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Esta tercera posicion, se podria considerar como una teoria mixta, al
considerar a la propiedad como el bien juridico tutelado, siendo la propiedad el
poder mas absoluto que se llega a tener sobre un bien inmueble, por lo que este
dltimo forma parte sin duda alguna del patrimonio de una persona, pero también
establece que la posesion sera tutelada para el delito de despojo, y la posesion
por si sola no es parte del patrimonio de la persona, sino el aprovechamiento del

inmueble que se deriva de ella.

Para que el despojo de bienes inmuebles sea considerado como un delito

- en contra de las personas en su patrimonio, la proteccion se debe establecer

: primordialmente sobre ese conjunto de bienes, derechos y obligaciones
apreciables en dinero, el dafio que se le infiera al sujeto pasivo debe repercutir en
‘una lesién a su acervo patrimonial, y la proteccion a la posesion debe darse en la
medida en que el impedimento o limitacion al ejercicio de este derecho se vea
reflejado en-un menoscabo del patrimonio.

Finalménte para concluir este apartado consideramos que el bien juridico
tutelado. para él delito de despojo de bienes inmuebles es el patrimonio de la
. persona, no debiendo existir confusion por lo que hace a la posesion, debido a que
*-al efectuarse un ataque que limite o impida el libre disfrute de esta, en realidad se

" .. esta’ produciendo una lesién en el patrimonio, al no permitir que el legitimo
“. poseedor haga uso del inmueble, dejando asi de aprovecharlo y por tanto no se

obtiene el beneficio que le proveeria la posesién del inmueble, de esta manera al
no ejercer la posesién, se estara afectando la satisfaccion de una necesidad o un
gusto del sujeto pasivo, lo que se traduce en un delito en contra de la persona en

su patrimonio como lo es el despojo de bienes inmuebles.
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IV. El propietario de un bien inmueble ostenta la posesion originaria.

En el estudio del delito de despojo hemos advertido la necesidad de
proteger la posesion de un bien inmueble contra la ocupaciéon sin derecho por
parte de un tercero, incluso cuando la ocupacion se hace por parte del propietario

en perjuicio de su legitimo ocupante.

El considerar al propietario también como posible sujeto activo en la
comisién del delito de despojo de bienes inmuebles, cuando este ha cedido los
derechos posesorios sobre el inmueble por ejemplo a través de un derecho real,
se convierte en nudo propietario, y todo atague que pueda sufrir el detentador de
la posesion en el uso de ese derecho real, por parte del propietario o de un

tercero, podra ser considerado en su momento como despojo.

El propietario al ceder los derechos posesorios sobre el inmueble, podra
disponer de este en la medida que no afecte los derechos del legitimo poseedor.

Se presentan confusuones entre personas involucradas en situaciones como

las_descritas-en’ pé afos anterlores en donde el nudo propietario cree estar
facultado en todo‘momehto para disponer materialmente del bien inmueble por
ostentar la calldad de propletano inclusive sin la aprobacion del poseedor y en su
) perleClo tanto por creer que le asiste algun derecho, como por interpretar de
) ~manera equnvocada algunos preceptos del Derecho Civil, y mas concretamente en
‘donde se expresa lo relacionado a la posesion originaria y la posesion derivada.

£l Cddigo Civil para el Distrito Federal establece en su articulo 791 que
"cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega a otro una cosa,
concediéndole el derecho de retenerla temporalmente en su poder en calidad de

usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u otro titulo analogo,
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los dos son poseedores de la cosa. El que la posee a titulo de propietario tiene

una posesion originaria, el otro, una posesion derivada”.

Este articulo indica que tanto el propietario como el destinatario del derecho
posesorio son poseedores, el propietario tendra la calidad de poseedor originario y
el otro sera poseedor derivado, presentandose interpretaciones erroneas, ya sea
por ignorario o por pretender sacar ventaja de ello por parte del propietario,

perjudicando de esta manera al poseedor.

“Ocupar un inmueble propio cuando la ley no lo permite. En ocasiones la
propiedad sobre el bien, se encuentra gravada, al haberse transferido la posesion
(derivada) a un tercero, y por tanto, el nudo propietario no puede desposeer a su
legitimo detentador de propia autoridad, sin cometer el delito de despojo. A pesar
de que las normas de Derecho Privado, consideran que el propietario en estos
casos, sigue siendo poseedor, ante el imperativo penal, quien ejerce el poder de
hecho sobre la cosa, es el tercero, y por tanto, si de él se le priva, sufre despojo.
Asi, seran sujgtos pasivos de este delito, el usufructuario, el depositario, el que
ejerce el d:erééhb de habitacion, etc., y sujeto activo, el propietario del bien

Vgravado en términos del contrato o acto respectivo”.'®

EI posee or:de n inmueble, esta protegido, para disponer libremente de
mueble. en la medida que el titulo juridico que le dio origen lo
0.que hace al delito de despojo de bienes inmuebles.

. La le P aI procura salvaguardar el poder de hecho sobre la cosa, que se
‘ha obtenldo de manera legal por tanto el propietario que hace uso del bien, de
propla autorldad sin el consentimiento del poseedor, estard actuando en agravio

o de este ultlmo deblendo ser sancionado por ello,

! Gonzilez de la Vega, Rene, Op. Cit,, p. 559.
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La posesion originaria de los dueﬁas de bienes inmuebles no queda sin
proteccidn por lo que hace al delito de despojo, como lo establece la siguiente

Tesis del Poder Judicial de la Federacién.

DESPOJO, DELITO DE. TUTELA DE LA POSESION,
INCLUSIVE LA ORIGINARIA DE LOS DUENOS DE BIENES
RAICES. (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).
Los duerios de bienes ralces tienen la posesion originaria de
los mismos, que es entre otras, la que se tutela con la figura
delictiva a que se contrae la fraccion | del articulo 191 del
Caédigo Penal para el Estado, en la que claramente se tipifica
como delito el hecho de ocupar un inmueble ajeno sin
consentimiento de quien tenga derecho a otorgario.

"anéi‘io Judicial de Ia Federacion. 1917 — 1995,
: 13 TeSIs 520. Tribunal ‘Colegiado en Materia
Pena/ del Sép /mo Clrcuuo

El;due'ﬁo_’de un‘inmueble nunca pierde la posesion originaria de este,
siempre y cuan’db no transmita su derecho de propiedad, a pesar de que haya
cedido los dehiés derechos reales. La proteccion de que habla la tesis
) jukisprudencia! presentada, se dard en la medida en que los derechos posesorios
del d‘ueﬁo se vean afectados por la ocupacion del inmueble por otro sujeto,
aunque el propietario no ejerza un contacto directo sobre el inmueble. El Cédigo
Penal para el Distrito Federal no soélo tutela el libre ejercicio de los derechos reales
que originan posesiones derivadas, sino también a la posesion originaria, es decir,
trata de proteger al duefio en sus derechos, como el tinico facultado para disponer
del bien inmueble en cuanto a su propiedad, y por lo que hace a los demas
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derechos reales le seran tutelados en la medida que no se haya desprendido de

ellos.

En la medida que el propietario de un bien inmueble transfiera los derechos
reales que sobre él tiene, y Unicamente conservara el derecho de propiedad, sélo
le asistira la ley, por lo que hace al delito en estudio, cuando ese derecho de
propiedad se vea afectado, porque si se perturbara otro derecho real diverso al
que ostenta, no se podra configurar el delito de despojo en su contra, sino en

contra del detentador del derecho real trasgredido.

Para el delito de despojo, como ha sido generalmente aceptado que la ley
penal tutela de manera preferente a la posesion de un inmueble, aun por encima
del derecho real de propiedad, se debe establecer que se trata de una posesién
derivada, para no caer en el error de sentirse perjudicado cuando sélo se es nudo
propietario, y la conducta delictiva va encaminada a hacer uso de un derecho real
diverso de! de propiedad, y el perjudicado no es el propietario, sino el titular de la

posesion derivada:

: Fina_lmente por lo que hace al poseedor originario, no obstante el tener
dicha calidad de pbseedor. no lo faculta para disponer del bien inmueble en
acciones propias de aquellos derechos reales cedidos, sin la autorizacion de quien
tenga derecho a ello, es decir, el usufructuario, usuario, etc., y de hacerlo estara
en el supuesto de ocupar un inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley
no lo permita por hallarse en poder de otra persona, o ejerza actos de dominio que
lesionen derechos legitimos del ocupante como lo establece la fraccion I del
articulo 237 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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V. La copropiedad y la coposesiéon de bienes inmuebles en el delito de

despojo.

En la vida cotidiana se presentan dificultades entre personas que tienen
propiedades en comtin, o que se les ha otorgado derechos reales distintos sobre
un mismo inmueble, es decir, estamos en presencia de copropiedades y
coposesiones respectivamente. Estas situaciones repercuten de manera
significativa para la configuracion del delito de despojo de bienes inmuebles.

“Hay copropiedad cuando una cosa o un derecho patrimonial pertenecen,
pro-indiviso, a dos o mas personas. Los copropietarios no tienen dominio sobre
partes determinadas de la cosa, sino un derecho de propiedad sobre todas y cada
una de las partes de la cosa en cierta proporciéon, es decir, sobre parte alicuota. La
parte alicuota es una parte ideal determinada desde el punto de vista mental

“ aritmético, en funcién de una idea de proporcién. Podria decirse que es una parte
'jqué' s6lo_se representa mentalmente, que se expresa por un quebranto y que
‘p‘e’r“rrnit'e' establecer sobre cada molécula de la cosa una participacion de todos y
-:,;éa/da_'i‘lhb de los copropietarios, cuya participacion variara segun los derechos de
:és"tds' >Todo acto de dominio, es decir, de disposicidn tanto juridica como material,
solo es valldo si se lleva a cabo con el consentimiento unanime de todos los

. copropletanos Ninguin copropietario puede enajenar la cosa comun sin el
nconsentlmlento de todos. Esta prohibicidon no sélo se refiere a la disposicion

*““juridica, sino también a la disposicion material".'%

:7Dos o ‘mas personas pueden ser propietarias de un mismo inmueble, y
como tales tlenen los mismos derechos sobre €I, por lo que si un copropietario no
aprovechamlento del bien a otro o demas copropietarios podra

; v’permlte el uso c
; encontrase en el_ supuesto del delito de despojo, no por hacer uso de un derecho
real que no le pertenece porque efectivamente tiene la facultad como

copropietario de dlsppner de la cosa, pero no puede impedir que los demas

8 Rojina Villegas, Rafael, Op. Cir., p. 345 - 346.
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copropietarios ejerzan también sus derechos, o que en el ejercicio de su derecho

restrinja el uso del inmueble a los demas.

El ejercicio de la copropiedad puede prestarse a confusiones, el pensar que

‘como se es duefio del bien, se puede disponer de él sin limitaciones y sin
necesidad de pedir el consentimiento de los demas duefios, como hacer un uso
equivocado de su derecho, privando a los otros de los propios, existiendo asi un

perjuicio a los restantes copropietarios en el uso de su derecho real.

También puede ocurrir lo contrario, que un copropietario argumente que se
esta cometiendo el delito de despojo en su perjuicio al pensar que sus derechos
como duefio se ven vuinerados cuando otro copropietario hace uso del bien
kihmueble materia de la copropiedad, lo que no es posible, siempre y cuando los
?:opropietarios actien dentro de lo que marca el Codigo Civil para el Distrito
ngé;al_ en un determinado caso. En este sentido el Poder Judicial de la

. ‘Federacion a resuelto lo siguiente:

DESPOJO, INEXISTENCIA EN CASO DE COPROPIEDAD.
Si de los datos que aparecen en la averiguacién previa, se
desprende que el acusado es copropietario del inmueble
otorgado con posterioridad a los denunciantes, no se
configura el delito de despojo, ya que es de explorado
derecho que el copropietario es poseedor de todo el inmueble
en tanto no se haga la division del mismo, méaxime si la
posesion de los denunciantes es posterior a la del acusado.

. Semanario. Judicial de la Federacién. Vol. 3, Pag. 66, sexta
parte. Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. Amparo 468/68.
Principa/ Penal.




El delito de despojo no se configura cuando un copropietario hace uso del
bien inmueble en la medida que la ley lo faculte para ello, los copropietarios
ostentan la posesion del inmueble en las mismas condiciones, y por tal motivo el
copropietario que se sintiera afectado en sus derechos, porque otro ha ejercido los
propios estard cayendo en error, no se sufre tal afectacion en sus derechos,
porque no tiene asignado el pleno disfrute en su calidad de copropietario, ese
aprovechamiento es concedido a todos por igual, no habiendo asi dafio en su

patrimonio, no existiendo por tanto el delito de despojo.

Por lo que hace a la coposesion, cuando dos 0 mas personas ostentan
derechos reales distintos sobre un mismo inmueble, y esos derechos reales los
facultan para poseer el inmueble, estaremos en presencia de una coposesion. El
derecho real y el acto que le dio origen estableceran la medida en la que se
ejercera la posesion. La copropiedad también origina para los duefios una
coposesion, en virtud de que los copropietarios son titulares del derecho real de

propiedad sobre el mismo inmueble.

El propletano de un bien inmueble puede ceder los derechos reales sobre
su propledad' quedandose unicamente con el derecho real de propiedad, lo que se
k uda propiedad, en donde el nudo propietario puede ejecutar actos

jde domlnlo ,s:empre 'y cuando no afecten los derechos del o los legitimos

.: ocupantes (pbseedores)

Cada uha de las personas a las que se les otorgd un derecho real diverso
sobre- el mismo inmueble, se convierten en coposeedoras de la cosa, con los

. j~d_erechos y obligaciones estipulados para el caso en particular.

: Las personas a las que se les cedio algun derecho real, sin contemplar el
v-fde'prbpiedad, no pueden disponer del inmueble mas alla de lo pactado, no pueden
. ‘excederse de los limites materiales y juridicos que fueron acordados, y de hacerlo
se puede estar en la hipotesis del delito de despojo de bienes inmuebles.




Por ejemplo cuando el propietario de un inmueble da en arrendamiento solo
una parte del bien, y la otra parte la conserva para si mismo, aunque no la habite,
estaremos en presencia de una coposesion entre el arrendador y el arrendatario,
en donde este Gltimo a pesar de que es el Unico que habita en el inmueble, no le
da derecho a disponer de todo, sélo de la parte que fue acordada, y de lo contrario
estara haciendo uso de un derecho real que no le corresponde, uno de los
supuestos para el delito de despojo. Se presta a confusion el hecho de que
cuando el arrendador no hace acto de presencia de manera frecuente en el
inmueble materia del arrendamiento, se cree que no esta en posesion del
inmueble, lo que es incorrecto, porque el propietario a pesar de no estar
fisicamente en el lugar sigue ejerciendo sus derechos como poseedor, y si el
arrendatario le niega el acceso al area que no fue estipulada en el convenio
respectivo, estaremos ante una de las conductas descritas para el delito de
despojo, el de hacer uso de un derecho real que no le corresponde, y al respecto
la siguiente Tesis del Poder Judicial de la Federacion establece:

DESPOJO, LA PROBABLE RESPONSABILIDAD EN EL
DELITO DE, SE ACREDITA CUANDO UNO DE LOS
COPOSEEDORES DE UN INMUEBLE IMPIDE EL. ACCESO
A OTRO DE ELLOS. Cuando en la causa penal se encuentra
acreditado que distintas personas tienen en comun la
posesién de wun inmueble, pues ésta es delentada
simultaneamente por aquélias, es evidente que si uno de ellos
impide a otro coposeedor el acceso a dicho inmueble, tal
conducta acredita su probable responsabilidad en el delito de

despojo.

Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo V, Enero de 1997. Tesis VI. 2°. 151 P. Pagina
457. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo ’
en revision 547/96.




El derecho a poseer un inmueble, no otorga la facultad de impedir a otro
que ejerza su propio derecho de posesion sobre el mismo inmueble, siempre y

cuando ambos derechos posesorios puedan coexistir.

La relacion juridica que se da entre el nudo propietario y los titulares de los
derechos reales sobre un bien inmueble, provoca en ocasiones conflictos por el
desconocimiento de sus derechos y obligaciones o equivocadas interpretaciones
de los mismos, no unicamente entre las personas antes mencionadas, sino
también por parte de los encargados de procurar y administrar justicia, de aqui la
necesidad de tener conocimiento de la existencia de la copropiedad y la
coposesion y de los derechos y obligaciones que resultan de estos para efectos

del delito en estudio.

VI. Obligacién del propietario de permanecer o vigilar en todo momento el

bien inmueble.

En ocasiones en la integracién de los elementos que configuran el delito de
despojo de bienes inmuebles, los encargados de procurar y administrar justicia,
piden se demuestre que el sujeto pasivo habitaba o que ejercia actos materiales
sobre el bien inmueble al momento de la ejecucién del probable delito, para poder
asi determmar que se ejecuto una desposesion, y de no hacerlo, el delito de
despojo no.se habré |ntegrado dejando al activo sin castigo, e incluso en el goce
|nmueble quedandole solo la via cnv:l para recuperar su

de la posesnén del
: lctma e esos actos.

Pero se. estara olwdando de un medio de ejecucion como lo es la furtividad,

‘en donde el ‘au del ilicito se aprovecha de la no presencia del duefio o del

- ilegmmo poseedor para realizar su actividad delictuosa.
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Con relacion a la furtividad y a la obligatoriedad de permanecer en el
inmueble el Poder Judicial de la Federacion emitio la siguiente resolucion:

DESPOJO DE INMUEBLES, FURTIVIDAD EN EL.
NATURALEZA. La ocupacion de un inmueble ajeno configura
el delito de despojo, entre otros casos cuando esa actividad
se realiza de manera furtiva, debiendo entenderse por ello el
que sin derecho ocupe un inmueble ajeno, en ausencia de
quien legalmente pueda impedirselo, sin que importe que el
predio en cuestion se encuentre en lugar solitario y distante
de donde habita la persona que tiene la posesion del mismo,
puesto que la ley no exige al sujeto pasivo vigilar el lugar
despojado, ni permanecer en él.

Séphma Epoca Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo
,'217-22v Sex{a Parte, Pagina 236. Tribunal Colegiado en
» Materia Penal del Tercer Circuito. Amparo en revisién 155/86.

Las personas' que se dedican a ocupar inmuebles para después
apropiarselos, buscan la forma de tener las menores dificultades posibles,

aprovechandose generalmente de la ausencia del legitimo ocupante.

. Se debe precisar, que no por la falta de presencia del propietario o del
poseedor en el inmueble, la posesion no se da o se pierde, las personas no
,pueden estar en dos lugares al mismo tiempo, y a nadie se le puede obligar a
: permanecer en un inmueble mientras se ostente su propiedad o posesién. De ahi
: que Iérfurtividad sea un medio comisivo en el delito de despojo de bienes

inmuebles, en donde quien realiza la ocupacion de propia autoridad se aprovecha
del descuido o de la ausencia de quien pueda dar el consentimiento para su




ocupacion. La posesion se sigue ejerciendo por el titular del derecho, aun cuando
no esta presente en el momento de la invasion.

El duefio de varios inmuebles no podra estar en todos ellos al mismo
tiempo, y si no cuenta con los medios necesarios para mantener una vigilancia
estrecha sobre ellos, o si no la quiere realizar aunque pueda, estara siendo
lesionado en su patrimonio si se efectia una ocupacion de cualquiera de sus
bienes sin su consentimiento, lo que tendra que ser sancionado. La posesion no

se pierde por la no presencia fisica en el inmueble materia del despojo.

Una segunda resolucion del Poder Judicial de la Federacién en cuanto a la

permanencia en el inmueble por su poseedor es la siguiente:

DESPOJO, DELITO DE. PARA SU CONFIGURACION NO
ES NECESARIO QUE EL SUJETO PASIVO PERMANEZCA
EN EL PREDIO OBJETO DEL. Es inexacto que para la
configuracion del delito de despojo, el sujeto pasivo debe
permanecer en el predio objeto del ilicito, supuesto que la ley
no exige al sujeto pasivo vigilar el lugar despojado ni

permanecer en él.

Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo IX —
Junio, Pédgina 372. Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.
~Amparo en revision 28/92.

E! Codigo Penal para el Distrito Federal establece para el delito de despojo
:“que lo cometera el que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o

‘'empleando amenaza o engafio, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él, o de
un derecho real que no le pertenezca. Pero en ninguna parte habla de que el
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legitimo poseedor debe permanecer en el inmueble, basta con que el sujeto activo
realice la ocupacién de propia autoridad y sin el consentimiento de quien tenga
derecho a otorgarlo para que se configure el delito en cuestion, no importando que

la persona ofendida se encuentre o no en el lugar.

El hecho de no permanecer en todo momento en el inmueble objeto del
ilicito, no le da derecho a nadie de realizar actos de disposicion, uso o cualquier
tipo de aprovechamiento sobre el mismo, el anico que los puede realizar cuando
mejor le parezca es el titular del derecho real, sin importar que lo ejerza o no.

Es comun encontrar a personas que son propietarias de mas de una casa, Y
sera libre de habitar en la que guste, no se le puede restringir ese derecho, por
tanto si alguien ocupa una de esas casas, cuando su propietario no se encuentra
en el lugar por no habitarlo, no se puede argumentar que no se tenia la posesion

2 dél inmukeble(.cdnﬁ'gur‘éhdqse de esta manera el delito de despojo.

La posesién'es una relacién de hecho que confiere a una persona el poder
exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales de aprovechamiento
o como consecuencia de un derecho real o personal, pero no la obliga a llevar a
cabo la actividad para la que es facultada, es decision ejercer o no su derecho, y
hasta que se extingan sus derechos sobre el inmueble, ya sea por voluntad propia,
terminacion de contrato, o por mandato legal, ya no se vera afectada en su
patrimonio en el caso de una ocupacion ilegitima por el sujeto activo, pero hasta
que no ocurra esto, se estara atentando contra el libre disfrute de sus derechos

sobre el inmueble, presentandose entonces el despojo.

En este orden de ideas el Poder Judicial de la Federacion ha emitido lo

siguiente tesis jurisprudencial:
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DESPOJO, SU INTEGRACION NO REQUIERE QUE LA
OFENDIDA HABITE EL INMUEBLE OBJETO DEL DELITO.
La configuracion del delito de despojo requiere que alguien,
de propia autoridad y empleando violencia, amenaza, engafio
o furtividad, se posesione de un inmueble ajeno, sin que
importe que se encuentre o no materialmente ocupado o
habitado por su dueiio o poseedor, quien puede hallarse
distante y aun radicado en otro lugar, sin que por ello deje de
ejercer el poder que tiene sobre el bien; tal es la razén por la
que se acepta como medio comisivo la furtividad, que supone
la ausencia de la ofendida en el evento desposesorio.

Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo VI, Febrero de 1998, Tesis I. 4° P. J/4 P&agina
446. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito.

Para efectos del delito de despojo el no habitar el inmueble, cuando se tiene
derecho a elio, no qwere decir que el derecho a la posesion se pierda, o que este

actlvo reallce la accnén de ocupar un inmueble ajeno, llevada acabo sin derecho y
~sin el consentlmlento de la_persona que pueda otorgarlo legalmente, de manera




oculta respecto de quien detenta la posesion, sin que importe que se encuentre o
no materialmente ocupado o habitado por el duefio o poseedor, quien puede
hallarse distante y aun radicado en otro lugar, sin que por ello deje de ejercer el

poder que tiene sobre el bien.

Existen opiniones que en la integracion de los elementos de la investigacion
para el caso del delito de despojo de bienes inmuebles, es necesario demostrar
que se ejerce una posesion material, ya sea habitando o en general hacer uso del
inmueble, y de no ser asi, no se podra configurar, pero como ya observamos, esto

no es necesario.

El propietario de un edificio, que da en arrendamiento uno de los
departamentos que lo forman, quedando otros sin arrendar, seguira teniendo el
derechok a disponer del resto del inmueble, y el arrendatario solo estara facultado
- para poseer el departamento materia del contrato, por lo que no puede hacer uso
‘ 'oti’?('pls_; dérechos reales sobre el edificio, a pesar de que los demas
" departamentos se encuentren deshabitados. El duefio del edificio no pierde sus
dér‘éfc':vh‘o‘s reales sobre el inmueble a excepcion del departamento arrendado sobre

: .‘elﬁquqc'qnserva sélo la posesion originaria o la nuda propiedad, aun cuando no
,,'h;abirteb ‘en el edificio, y hacer uso de su propiedad cuando lo desee. Si el
‘arrendatario lleva a cabo actos distintos a los acordados sobre el inmueble, o que

o permita que el duefio disponga del resto del edificio, cambiando por ejemplo las
éerraduras de la entrada o impedirle el acceso cuando lo solicite, estara
cometiendo el delito de despojo, en donde el propietario no tiene que acreditar la
posesion material del inmueble, sélo es necesario demostrar que el arrendatario
actué de propia autoridad haciendo uso de un derecho real que no le pertenecia al
impedir que el duefio dispusiera de su edificio. Tanto el propietario como el
arrendatario son coposeedores del inmueble, en donde el segundo sélo tiene la
posesion de un departamento y el duerioc sobre el resto, aun sin estar presente, y

como tales tienen derechos que deben ser respetados
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Esto en razén de que en ocasiones se toma un criterio erroneo de
considerar que el arrendador al no habitar en el inmueble, pierde automaticamente
sus derechos posesorios a favor del arrendatario que tiene en arrendamiento sélo
una parte del bien. Y si los quiere recuperar, acudir ante los tribunales civiles,

quedando impunes estos actos delictuosos.

Al respecto el Poder Judicial de la Federacion establece:

DESPOJO, DELITO DE. ACREDITAMIENTO DE LA
POSESION DEL OFENDIDO. Para que configure el ilicito de
despojo, no debe entenderse como posesion que el
denunciante esté obligado en todo momento y bajo cualquier
circunstancia a estar en el inmueble, sino que es suficiente
para estimar que tenia dicha posesién el hecho de que la
misma le fuera entregada por el ejecutor del juzgado civil, al
realizar la diligencia de lanzamiento y que segun las
declaraciones rendidas por los testigos de cargo, se hayan

realizado actos posesorios.

‘Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
‘Gaceta. Tomo VilI, Agosto de 1998, Tesis Il. 1° P. 52 P. P4gina
852. _Ph'mer Tn'bunaIVColegiado en Materia Penal del Segundo

Circuito.

Después de terminar un juicio de arrendamiento en el que se ordena el
lanzamiento del arrendatario del inmueble, entre,gayndo' al propietario su posesion,
es comun que el duefo siga sin habitar el i_nmué‘ble, y slel que era arrendatario se
introduce de nueva cuenta sin el consentimierito Qel ‘dUeﬁo,ktambién estaremos en
presencia del delito de despojo, al existir una coﬁstéhcia' de la entrega material del
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inmueble y la toma de posesion del mismo por parte del propietario, dicha
constancia sera la base para demostrar el derecho posesorio del duefio y por
consiguiente que el arrendatario ya no tiene derecho alguno sobre el bien materia

del arrendamiento.

El acreditar la posesion del bien inmueble ante la autoridad
correspondiente, no debe entenderse como el estar en todo momento en el
inmueble, sino simplemente demostrar que se tiene el derecho a la posesion, y del

cual se le esta privando.




CONCLUSIONES

1.- Un antecedente del delito de despojo en la época prehispanica para el pueblo
Azteca lo encontramos en lo que llamaron abuso de confianza que consistio en la
apropiacién de un terreno ajeno que se le habia confiado al sujeto o el vender la

propiedad de otro, y la pena era la esclavitud.

2.- A partir de la época colonial en la Novisima Recopilacion ya se encuentra
regulado especificamente al delito de despojo de bienes inmuebles, que se ha ido
modificando a través de los subsecuentes codigos penales hasta nuestros dias

con el Codigo Penal para el Distrito Federal de 2002.

3.- El delito de despojo de bienes inmuebles se encuentra ubicado en el Cédigo
<. Penal para e! Distrito Federal dentro del capitulo correspondiente a los delitos en

jéomra del patrimonio y consiste en ocupar un inmueble ajeno, hacer uso de el o
“de.un derecho real que no le pertenezca al agente, de propia autoridad por medio
de violencia fisica o moral, el engario o furtivamente.

" 4.- El delito de despojo ‘sélo écebta la forma dolosa, quien realiza la ocupacion de
un inmueble ajeno o hace uso'/de él o de un derecho real que no le pertenece
puede prever como pOSIble eI resultado tipico y quiere o acepta ese hecho, por
tanto no aplica la forma culposa debido a que se requiere la plena intencion de!
sujeto activo de reallzar la conducta tipica, se puede advertir el resultado que

produciria su actividad delictuosa de realizarse.

5.- Se da una separacic‘)yn entre los derechos reales y la posesion, y para el delito
de despojo esta Ultima se vuelve importante en la medida que se deriva de
aquellos, el derecho real “se  establece con la finalidad de aprovechar
materialmente un bien inmueble, en donde la posesion es la manifestacion del
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ejercicio del derecho real, es la forma de exteriorizar las facultades concedidas

sobre un inmueble a través de un derecho real.

6.- Si la posesion al ser definida como una relaciéon de hecho que tiene una
persona sobre una cosa, y al patrimonio como el conjunto de bienes, derechos y
obligaciones apreciables en dinero pertenecientes a una persona, entonces la
simple posesion de un bien inmueble no forma parte del patrimonio de una

persona.

7.- El bien juridico tutelado en el delito de despojo es el patrimonio de una
persona, y la posesion sera tutelada por la Ley Penal para este delito en la medida
que el aprovechamiento sobre un bien inmueble se vea limitado por el sujeto

activo provocando asi un dano patrimonial al poseedor.

. 8.- Al efectuarse un ataque que impida el libre disfrute de una posesién sobre un

bien inmueble, en realidad se esta produciendo una lesion al acervo patrimonial, al

 no permitir que el legitimo poseedor haga uso del bien, entendiendo a la posesién
como el resultado de la constitucion de un derecho real sobre el inmueble, como el
medio para su aprovechamiento total o parcial, lo que se traduce en un delito en
contra del patrimonio de una persona como lo es el despojo.

- 9.- El derecho real de propiedad al ser el poder mas absoluto que se tiene sobre
" un bien inmueble, forma parte deI patrnmonlo de una persona, por lo que debe ser
_"tutelado en lo que respecta aI dellto de despojo sin entrar en controversia con el
: de ' derechos sera protegldo de manera

10.~ ‘ ] n lnmueble puede ceder derechos reales sobre el
‘:mnsmo y conservar sblo’ elwde propledad ‘sélo. Ie asrstlré la ley por lo que hace al
: dellto de despo;o cuando ese derecho de propledad se vea afectado y en caso de’

164




que sean los demas derechos reales los que sufran la agresion, los sujetos
pasivos del delito seran los titulares de estos derechos.

11. El nudo propietario como poseedor originario no esta facultado para disponer
del bien inmueble en acciones propias de aquellos derechos reales cedidos, sin la
autorizaciéon de quien tenga derecho a ello, y de hacerlo cometera el delito de

despojo.

12.- Los copropietarios de un bien inmueble ostentan los mismos derechos reales
sobre este y en la misma proporcion, por lo que si uno de ellos impide a otro el
libre disfrute del bien estara en el supuesto del delito de despojo.

13.- Las personas a las que se les otorgd un derecho real sélo pueden disponer
del bien inmueble dentro de los términos acordados, sin excederse de los limites
materiales y juridicos establecidos, y de hacerlo estaran actualizando la hipotesis
del delito de despojo, al hacer uso de un derecho real que no le corresponde.

14.- El derecho a poseer un bien inmueble no otorga la facultad de impedir a otro
coposeedor que ejerza su propio derecho de posesion sobre el mismo inmueble,
siempre y cuando ambos derechos reales puedan coexistir

: 5 Para a conf‘guracnén del delito de despojo no se exige que el propietario o
‘poseedor de un blen |nmueble lo ocupe materialmente, no esta obligado a
abltarlo o realizarle en todo momento una vigilancia, sin que

'permanecere él
por ‘ello’ deJe ‘e eje ce‘ el poder que tiene sobre el bien, la posesion se sigue

“ejercxendo por: su tltular aun cuando no este presente en el momento de la
invasion, basta con que se acred‘lte que el sujeto activo realice la ocupacion de un
lnmueble ajeno sm 'erecho sin el consentimiento de la persona que pueda
otorgarlo, el acredltar la posesron‘del bien inmueble no debe entenderse como el
estar en todo momento en el lnrhueble’ sino simplemente demostrar que se tiene

el derecho a la posesnon y deI cual se le esta privando al pasivo.
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