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NOTA: Se hace de su conocirmento que el presente trabajo de tes:s el

cual hace referencla a determlnados articulos del Cédigo Penal para el

Distrito Federal de'

931 mll novecnentos treinta .y uno, que tuvo

vngencna hasta el dia 2 doce de Noviembre del 2002 dos mll dos, fecha

en que entro en el Nuevo Cod:go Penal para el Dlstrlto Federal' por

lo que debera esta‘r ala apllcacuon de la Ley antes de Ia reforma.
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INTRODUCCION

El propdsito principal de la presente investigaciéon, es precisar un
novedoso marco de toda la Institucién, relacionada con la Procuracion de
Justicia, pero sin olvidar que la sociedad aparte de no creer ya en esa
Institucidn han perdido la confianza, incluso la seguridad. precisamente
por la carencia de profesionalizacion de sus elementos de capacitacion e
incluso de humanizacion en el tratamiento a la victima o a los familiares de
ésta, hay un ambiguo y casi inexistente manejo de la técnica en materia de
investigacion y por si ello fuera poco. en la inexistencia de la indagacion,
de hechos formales y legales de todos aquellos medios indiciarios que
deben aportar para acreditar los tipos penales, asi como la de acreditar la

probable responsabilidad.

Se sostiene que el sentimiento social ha provocado una desconfianza en
dicho organismo, aspecto que agravia, dado que establece un nivel segun
lo demuestran las estadisticas de impunidad, de ineficacia o en su caso de
corrupcioén, lo cual se ve reflejado en las averiguaciones previas, que por
deficiencias en la fase indagatoria. han motivado que el Organo
Jurisdiccional no obsequie las 6érdenes de aprehensién o comparecencia
solicitadas, no obstante requerir el Ministerio Publico adscrito a Juzgado la

implementacion de todas aquelias diligencias necesarias para subsanar
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las defclenclas de las avenguac:ones prewas las cuales en un bajo indice

se logran perfeccnonar obtenlendo en estos casos el obsequ:o ‘de 1a orden

de aprehension o de comparecenc:a respectwa. B

Lo anterior, nos pone en evudencxa que el. snstema de procuracién de

Justlcla. eI Mlnléteno PUbllCO asi como todos Y cada unos de sus auxiliares
e inciuso Ios procurad’ores 3 subprocuradores tienen que revestir un gran
corhpromiso én pro de una mejor brocuracién de justicia, para conformar
todo un 'conjunto de condiciones que como acciones directas beneficien a
la saciedad, obviamente empezando primordialmente con su preparacion y

con su profesionalizacion.

Es por ellos que en el primer capitulo de nuestro trabajo tratamos
primeramente los antecedentes de la Institucién de! Ministerio Publico,
con el proposito de ilustrar al lector cuales fueron las atribuciones que
poco a poco fue adquiriendo el érgano acusador y que barecé ser en
ocasiones que ignora o pretende ignorar la etapa primordial de las
actividades que tiene atribuida conforme al articulo 21 Constitucional. Por
lo anterior lo podemos considerar de vital importancia precisar la
sustentacién del Ministerio Publico, porque es necesario tener
conocimiento de ello ya que es el cimiento juridico sobre el cual se afianza

el Ministerio Publico como Institucion.
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En él capitulo segundo nos avocamos a la conceptualizacion de la accion
asi como de los medios de conocimiento a los que puede llegar el érgano
investigador la noticia de la consumacién de un hecho ilicito. Tomando asi
los elementos que integran el tipo penal, por considerar que la precisiéon y
conocimiento de los mismos es vital para integrar debidamente la accién
procesal penal y se logra que esta prospere, mismo que no pueden ser
ignorados u omitidos dado el tecnicismo imperante en el Ministerio Publico

Investigador.

Respecto al tercer capitulo, estudiamos las resoluciones de libertad con
reservas frente a determinaciones judiciales dé libertad definitiva, la
determinacion de libertad por faita de elementos para procesar, sus
requisitos formales y substanciales; la carencia probatoria respecto del
cuerpo del delito y la probables responsabilidad; asi como las resoluciones
de libertad con reservas por desvanecimientos de datos. Ello en virtud de
que al pronunciar el érgano jurisdiccional estas resoluciones producen una
desvinculacién al procedimiento judicial a los imputados de un posible
hecho delictuoso, con la salvedad que en la libertad con reservas se deja
abierta ia posibilidad de que con nuevos datos de prueba aportados con

posterioridad, se abra nuevamente la tramitacion de la causa.

En el Uitimo capitulo también consideramos desde luego, por la naturaleza
del objeto en nuestro planteamiento, abordamos la etapa de la

preinstrucciéon por ser este momento procesal decisorio para el éxito o el

]' T rreny Vit
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fracaso de una averiguacién previa. decimos esto, ya que, al emitirse un
auto  de hbertad por falta de elementos para procesar es ‘de: facil
comprensmn que Ios elementos tecnlcos juridicos exngndos por el articulo

122 dei Codlgo de Procedlmlentos Penales para el D|stnto F deral no

fueron debldamente mtegrados y. de ahi que el MIﬂlStel’lOrF’UbllCO mcurra

en responsabnlldad y planteamos como debe operar sta. para’ que sirva

de ejemp|c> v para que el Ministerio Publico Ilegue a ser ‘un brgano técnico
que éumpla su cometido. Desprendiéndose asi que en el texto anterior a la
tltima reforma del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal el Ministerio Publico, contaba con el término de sesenta
dias para aportar nuevos elementos que la integren satisfactoriamente y
se logre el éxito deseado, de manera que transcurrido ese tiempo se
sobreseia la causa ante la insatisfaccidon de. lo réquerido. Pero debemos
considerar que con la reforma del a_rticulo antés citado es deficiente, én
primer lugar porque no es correcto que el juzgadr;)r este obligado a sefialar
cuales sean los requisitos que el Ministerio Publico debe reunir, para que
sea procedente su pretensidn, pues con ello se invadiria la esfera }
competencial del érgano investigador, y en segundo término, si la norma
no contiene ningun limite temporal para el planteamiento de la pretension
del titular de la accion penal, su solicitud puede hacerla indefinidamente al
juez y, por lo mismo se da lugar a una situacidon de incertidumbre e

inseguridad juridica.

e e e e,
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CAPITULO I

1.- ANTECEDENTES DE LA INSTITUCION MINISTERIAL.

.La concepcién actual del Ministerio Publico es consecuencia de un largo
proceso de evolucidon cuyos antecedentes mas remotos parecen encontrarse

en la figura del “Arconte”’, Magistrado, quien en fepresentacién del ofen‘dido

intervenia en los juicios; referida al derecho romano hay quuen encuentra
como antecedente de la Fiscalia, la costumbre de guardar el dmero en:
cestas de mimbre llamadas fiscus, donde se recolectaba el tesoro del

principe distinto al tesoro del estado; designaba como erario: ambas

expresiones fiscus y erario “habrian de usarse como sinénimos".?

Sin embargo, es hasta el siglo X!l en que aparece delineada la figura
propiamente dicha del Procurador, como representante de los intereses del
Monarca en los Paises Europeos, de donde se proyectd a todo el mundo.
Foucault advierte que el origen del procurador ocurre cuando los litigios

entre particulares resueltos por medio de venganza privada, comienzan a

solucionarse a través de una transaccidn econdmica entre los

contendientes; aqui el estado remplazé a la victima en su papel de ofendido
y exigid al ofensor un pago o multa como pena adicional por la falta

cometida, surgiendo asi las penas econodmicas y confiscatorias, pero como

! Calin. Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimentos Penales, 9a. Edicion, eddorial Porrua, México 1985,
Pag 8a
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el monarca no podia atender o intervenir directamente en todos los litigios,
instituyd la figura de un representante llamado Procurador. Al fﬁakgén del

punto de vista de dicho autor, conforme al cual parece ser dlscunble que e!

origen del fiscal haya sido verdaderamente la tutela de Ios mtereses de la

victima y no obtencion de bienes patrimoniales por parte del estado

de sanciones pecuniarias y confiscatorias hlstoncamenvte Vlask leglslacpones

de los diferentes paises fueron estabiecidos como. On(éo titular ‘de 'la

persecutoria de delitos al procurador o fiscal.

A mediados en el siglo XIV, en Francia el Ministerio Puablico intervenia ya en
forma abierta en los juicios penales, dependia del Poder Ejecutivo y tenia
precisadas sus funciones, considerandose el representante directo del
interés social en la persecucidon de delitos. Estos lineamientos fueron
adoptados también por Espafia desde la é€poca del * fuero juzgo”. Habia en
esta otra legislacion una magistratura especial que era un funcionario
representante del Rey, con facultades para actuar ante Tribunales cuando
no hubiera un interesado acusador de delincuente. Concretamente en el
reinando de Felipe 11, se establecid una dualidad de fiscales, uno que
actuaba en juicios civiles y otro en lo de caracter criminal®, el primer
antecedente del Ministerio Publico en México, quizas se remonta al pueblo
azteca, pues ei Tlatuani representaba la divinidad y podia libremente

disponer de la vida humana, entre sus funciones estaba la de acusar y

© Gonzalez, Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 3* Edicion, Editorial
Porrua, México, 1959, Pag. 65.
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perseguir a los delincuentes pero tal atribucién la delegaba a los jueces y
alguaciles, quienes se encargaban de aprehender a aquellos. Vemos aqui
nuevamente que en el soberano se depositaba;‘el poder de persecucion
penal, pero esto a su vez encomendaba esa fa¢gltad en un representante
que le ejerciera directamente sobre- los :delinduent‘es, aunque debemos
indicar que durante la época colonialy.la’;_ 5er§é¢uci6h del delito no se
encomends a una Institucidon o tr'uryicibhar'io‘ é‘n!’vbarticular. porque las

autoridades tenian una competencia multiple.* i

Antes de la proclamacion de la independencia existia Ya la figura de fiscal
propiamente dicha, como una figura importada del dery'ecrhob eﬁvsbz;i»ﬁol,’ se

encargaba de promover la justicia y perseguia’ a los delincuentes, -en

representacion de la sociedad, ofendida por los delitos, aun cuando no

existia como institucion con los fines y caracteres conocidos actualmente.

Solo hasta la Constitucion de Apatzingan en 1814, reconocid a los fiscales
auxiliares de la administracion uno para el ramo civil y otro para lo criminal,
cuya designacion por un periodo de cuatro afos corria a cargo del legislativo

a proposicién de | ejecutivo.

En 1880 y 1884 surgieron los codigos de procedimientos penales, donde se

concibe al Ministerio Publico como una magistratura instituida para pedir y

' Confr. Colin, Sanchez Guillermo, op. Cit. Pag. 89
* Conf. Colin. Sanchez Guiliermo, op. Cit. Pag.. 95




auxiliar la pronta administracion de justicia en nombre y defensa de los
intereses de la sociedad. También se menciona a‘l poder juc‘licialrpara la

investigacion del delito y la reuniéon de pruebas Para 1900 sobrevendrla una

reforma importante, pues el Congreso de Ia Unlén em
modificacién a los articulos 91 y 96 de la Constltuc:on Polmca de la
Republica de 1857, suprimiendo los fiscales de los Trlbunales Federales.'

que después funcionaria solo hasta después de la Consmucnon de 1817

Realmente fue la Constitucion de 1817 donde se incluye la figura del
Ministerio Publico en la forma que hoy en dia conccemos. Se tratd de una
reforma indudablemente trascendente para el procedimiento penal  al
atribuirse al Estado a través del Ministerio Publico, el monopolic de la accidén
penal, privando a los jueces de esta facultad, que hasta entoncésmhab‘ian

tenido, eligiéndolo como organismo de control y vigilancia en Ias funcnones'

investigadoras de la policia judicial, que hasta entonces hab'an sn:io'

desempenadas por los jefes politicos, los Prestdentes,Mun pales,: los

comandantes de la policia y hasta por los militares.

2. ORDENAMIENTO JURIDICIO DEL MINISTERIO :PUBLI‘CO-

Debemos de hacer un paréntesis respecto a la Representaciéon Social en su

"

quehacer relativo a la Federaciéon, es la siguiente: es una Iinstitucion

dependiente del Ejecutivo Federal presidida por el Procurador General de la

3




Republica, quien tiene a su cargo la persecucion de todos los delitos de!
orden Federa! y hace que los juicios se sigan con toda regularidad para que
la administracion de la justicia sea pronta ybexpedita e intervenir en todos los

w5

negocios que la ley determina™®, lo cual es también valido para el Organo

ministerial del fuero comun en lo que proceda a su competencia.

Ahora bien, respecto al punto que nos ocupa podemos referirnos a lo
establecido en el articulo 21 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respectivamente, en 10s cuales se enuncia que: 1) Que
el monopolio de la accién penal corresponde exclusivamente al Estado, a
través del Ministerio Publico, quien es el unico érgano Estatal a quien se le
encomienda su ejercicio, y se encarga de la persecucion de aquellos a
quienes se le atribuyen la comisidn de algun delito: 2) Que todos los Estédos.
de la Republica deben ajustarse a las disposiciones constitucionales,
estableciendo en sus respectivas entidades la institucidn del Ministerio
Publico, lo anterior de conformidad con el Pacto Federal: 3) El Ministerio -
Publico, como titular de la accion penal, tiene la funcidn de accién y de :
requerimiento, persiguiendo y acusando ante los Tribunales a los
responsables de un delito, siendo que la persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico y a la Policia Judicial !a cual estara bajo la autoridad y
mando inmediato de aquél, ya que una de sus funciones es investigar los
delitos y perseguir los mismos, por lo gue debe entenderse que a esta

institucion tampoco le es permisible, legal y juridicamente, imponer las

* Franco Villa, Josg. El Ministerio Pablico Federal. México. Ed. Porrua, Pag..S
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penas; 4)El Juez de lo Penal, no puede actuar de ofcuo necesita que se lo

pida el Ministerio Publico; S) La pohcta judlmal tnene a su cargo la

investigacién de los delitos, la busqueda de las pmebas‘y el descubrimiento
de los responsables y debe de estar bajo el éontrol V' vig‘i_lancia dél Mi‘nisterio
Publico, entendiéndose que la palicia judicial constituye una funcién; 6) Que
cualquier Autoridad Administrativa facultada por la Ley, puede investigar
delitos, pero siempre que esté bajo la Autoridad y mando inmediato de los
funcionarios del Ministerio Publico, y asimismo |la imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la Autoridad Judicial, indicando como la unica
Autoridad en la persecucion de todos los delitos que se cometan dentro de
nuestro territorio; 7) Los Jueces de lo criminal pierden su caracter de Policia
Judicial, no estan facultados para buscar pruebas por iniciativa propia y sélo
desempefian en el proceso penal funciones decisorias, ya que solo se
entrega el derecho de imponer las penas a los Jueces, pues si se entrega el
derecho de imponer las penas a los Jueces, debe entenderse que a esté
Organo Jurisdiccional no le es dable, legal y juridicamente; 8) Los
particulares no pueden acudir directamente ante los Jueces como
denunciantes o como querellantes, en lo sucesivo, lo haran precisamente
ante el Ministerio Publico para que éste, dejando satisfechos los requisitos

legales, promueva la accion penal correspondiente®.

" Gonzalez Bustamante. Juan José. Derecho procesal Penal Mexicano, México, Edit.Porraa. 1991, Pag..77
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Ahora bien de lo anterior se puéde interpretar juridicamente, que este
dispositivo nos entrega dos instituciones basicas y Vperféctarnente
delimitadas para el Derecho Penal y el Procedimiento Penalé ) '

Por ultimo, Sergio Garcia Ramirez, dice que * La_‘pbrirn\era atfibﬁcign V'c‘iel
Ministerio Publico, la més'suya y. caracteristica h’oy:dvl'a ‘de ,nétq;éleza

netamente procedimental, es la persecucion. de  los  delitos’ que- aquél

desempeia tanto en la averiguacidn previa d lds mismos,- anterior al

ejercicio de la accidn penal, como através: e', su i funciéon procesal

acusadora"’

Interpretandose asi que el arﬂculo'21_:(50'#1'sfitucional Nnos enuncia que

exclusivamente el Ministerio Pﬂblico"quedya‘en manos el ejercicio de la

accion penal.

o nh
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3. LA FUNCION  DEL 'MINISTERIO' PUBLICO COMO ORGANO
PERSECUTOR Y ACUSADOR. » '

Como lo sefalan 3°, Del Coédigo de

Procedimientos . | Dlstrlto Federal y 136 del Coddigo de
Procedimientos Fede les el‘ Ministerio Publico, en la funcidn procesal, ante

el Organo Jurlsdlccnonal segunra e;ercnando la accion penal, como parte

desde que e]erclta Ia accnon procesal penal hasta el proceso, por todas las

secuelas de |a estancsa hasta que se agote y se dicte la sentencia definitiva.

El Ministerio Publico viene actuando como pane ya en el proceso, realizando
en-su- funcién el sujeto activo de la relaciéon procesar penal, ‘Aquien podra
hacer sué atribuciones disponiendo de los medios y formas de actuacion
procedimental, mediante actos propios de su voluntad y competencia
determinados por la Ley Adjetiva, pero nunca disponer en materia de
proceso penal la pretension punitiva, nacida del delito, la que por derivar del
derecho sustantivo penal pertenece al estado como ius poniendi o el
derecho de castigar, una vez ejercitada la accién penal ante el Organo
Jurisdiccional, quien va a decidir Unica y exclusivamente sobre el proceso es

el Juez en la sentencia definitiva que debera dictar®.

" Garcia Ramirez. Sergio. Derecho Procesal Penal, México, Edit. Porrua, 1983, Pag..247,




Ahora bien entre una de las funciones del Ministerio Puablico, encontramos la
persecutoria, en la cual tendra el Agente del Ministerio Ptblico vy aﬁxiliares
como Policia Judicial, Policia Preventiva y Servicios F’eficiales la ‘étribgcién
basica y fundamental, de perseguir los delitos del ordeh comun édhétidbs
en el Distrito Federal, en donde el Ministerio Publico le corrre:sp’éSncrié; feéibir
denuncias, acusaciones o querellas, sobre acciones o omisiones que
puedan constituir delitos, una vez tenida la noticia de algin delito, le
correspondera investigar con auxilio de la Policia Judicial de los Servicios
Periciales y de la Policia Preventiva, y realizar las diligencias necesarias.
buscando siempre todas las pruebas que puedan obtener para la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quienes
de ellos hubieran intervenido, para asi proteger los intereses de menores
incapaces, sociales, individuales, cuidando las medidas en los términos y
circunstancias correspondientes que determina la Ley, a través de una
legalidad dentro de la esfera de su competencia, para asi promover la
pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de justicia; una vez que
el Ministerio Publico comprueba la existencia del delito o de los delitos y
flega a saber quién o quiénes los realizaron, mediante la funcién
investigadora en la etapa de la averiguacién previa, hasta ejercitar el
ejercicio de la accion penal o proceso penal, entendiéendose que es un
procedimiento penal de naturaleza administrativa, estando en condiciones

de solicitar 1a intervencion del Organo Jurisdiccional, para que en su

* Benjamin Arturo Pineda Pérez. El Ministerio Publico como institucion Juridica Federal y como
Institugion Juridica del Distrito Federal. Edit. Pormua. Mexico. 1991, Pag..176,




momento, se |mponga Ias penas y asi tamblen actuar como parte en los

procesos; ofrecxendo y desahogando pruebas fo mulando conclus:ones yen

su caso también mterponer Ips recu os en I persecucxon de 105 dehtos.

Despl;endiél;_\dose as“i 'vque ei ' "Ministe'ri'o ‘PObliéoAH't_eﬁd_réi lal kfuncién
persecutéria. consiste en perseguir los delitos, byuscando' y‘ reuﬁiendo los
elementos necesarios y hacer las gestiones pertinentes para procuréf que ei
éutor o autores de un delito no evada la accion de justicia y se les apliquen
sanciones establecidas en la Ley. Podemos encontrar Que en la persecucién -

existen dos actividades de la funcion persecutoria siendo: La actividad

investigadora y el ejercicio de ia accidon penal.?

Entre los principios de procedibilidad encontramos:

a) principio de obligatoriedad.- Establece que una vez,qruéiél Ministerio

Publico, tenga conocimiento de una denuncia o querélla ‘;especto de un

hecho delictivo, estara obligado a realizar “Iaa,m've'stigaciéhr de esa
conducta delictiva. Cumpliendo con los requisitos ‘de’ procedibilidad o

noticia criminis.
b) principio de oficiosidad.- E1 Ministerio Pubilico, Para realizar su labor

investigadora, no necesita que se estén instando mediante promociones

que haga el denunciante, el querellante, la victima o el ofendido.

10




c) principio de legalidad.- De conformldad en el amculo 124 y 286 del
Codigo de Procedimientos Penales del Dlsmto Federa, el: Mlmsteno
Publico para comprobar los elementcs del tlpo 'y Ia probable o plena

responsabilidad del inculpado, y asi tener valor probatorlo ple snempre

que se ajuste a las reglas relatnvas de: ese Codlgo de Procedlmlentos

Penales del Distrito Federal, gozaré de Ia acc:on m s ampha para

realizar las diligencias practlcadas, empleando Ios medlos,de prueba

que estime necesarios.

4. LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO Y SUS AUXILIARES.

Para Colin Sanchez, “el Ministerio Publico es una institucion dependiente del
Estado que actua en representaciéh del interés social, en el ejercicio de la
accién penal y la tutela social en todos aquellos casos que le asignan las

leyes"'®

La determinacidon de la naturaleza juridica del Ministerio Publico, ha
provocado acaloradas discusiones dentro del campo de la doctrina, se le ha
llamado: 1) como representante de la sociedad en el ejercicio de las
acciones penales; 2) como un Organo Judicial; 3) como un colaborador de la

funcion jurisdiccional.

* Manue! Rivera Silva. El Procedimiento Penal. Edit. Porroa. México. 1992, Pag_ .41,
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Se debe de entender ‘como “Mlnlsterlo Publico como aquel ~Agente. del
Ministerio F’ubhco |nvest|gador aI tener Ia atrlbl.lcnén de la lnvestxgacnoh y

persecucuﬁn ‘de Ios delltos debe allegarse de todos Ios elementos

necesarios a su alcance, para ‘en su caso, comprobar el cuerpo del dellto y
la probables responsabllldad del indiciado, y para tal obje;o tiene la
necesidad de contar con auxiliares como lo son: la Policia Judicial, Policia
Preventiva, los Servicios Periciales, siendo los primeros que estan bajo
cargo 'y mando inmediato del Ministerio Publico, cumpliendo con las
investigaciones, citaciones, notificaciones, detenciones y presentaciones
que solicita el Agente del Ministerio Publico, asimismo ejecuta las 6rdenes
de aprehension, los cateos y otros mandamientos que emite el Organo
Jurisdiccional; los Servicios Periciales emitan el dictamen o informe
respectivo de acuerdo a su especialidad, para que soportandose en estos, el
Agente del Ministerio Publico pueda imputar el resultado materia a
determinada persona, puede satisfacer el monto de un dafno, en si,
comprobar el nexo (nexo causal) entre la consulta y el resultado acaecido. Y

los ultimos quienes se encargan de! orden, seguridad de la sociedad.

Desprendiéndose que el Ministerio Publico lo encontramos como titular de la
accidon penal, dandole unidad y direccion, al presidirlo un Procurador de

Justicia, para la persecucion de los presuntos delincuentes vy en los demas

° Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Edit. Porrta. México. 1984,
Pag. 95,




previstos en aquellas que expresamente se determina su intervencién a los
casos, mediante la aplicacion de las normas juridicas emitidas por el propio

Estado.

Ahora blen podemos encontrar al Mlmsteno Publlco ejercxtando la facultad
de policia Judnmal para que ex:sta una accion debera haber un Juez que
conozca de ella, por el contrario la facultad de pollcna Judlmal es ejercltada
por el Ministerio Publico ante si mismo, bastando para que tenga vida su
simple ejercicio, y asi pueda reunir los elemyentos:necesanos para que el

Ministerio publico realice el ejercicio de la accion penal.

De lo que se desprende que el Ministerio Publico estara auxiliado por
Policia Judicial, en la investigacion dé los delitos, para determinar si sé esta
en el estado de ejercer la accion 'benal -] nrc;', ‘dandose un valor probatorio
pleno judicial, siempre que se ajustén a las réglas relativas de ese Codigo
de -Procedimiento Penales del Distrito Federal o Federal, respecto a las

pruebas.

La nueva organizacidon del Ministerio Publico, le dara ahora toda la
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su éargo la
persecucion de los delitos, la busqueda de los elementos de conviccion que
ya no se hara por procedimientos atentatorios y la aprehension de los
delincuentes, evitando ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los

Jjueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura.




Con la Institucidon del Ministerio Piblico, tal’como’ se propone, la libertad -
individual quedara asegurada. Porque segun el articulo~1‘6'i Coné{i{ucionél
nadie podra ser detenido sino por orden de Ia autorldad _mdncnal la que no

podra expedirla sino en los términos y reqmsntos que la mnsma Ley exlge.

La Ley Organica del Ministerio Publico dél bistrito y Territorio Fedefal de
1919, fue elaborada siguiendo las ideas de |é Constituciévn' dye‘ ‘i917.‘;LakLey
Organica del Ministerio Publico Federal de 1929 da m‘ayor iympoftancia a |é
Institucion del Ministerio Publico y unicamente realiza las modalidades que
exige el Cédigo Procesal del mismo afo, creandose asl el departamento de

averiguaciones previas, delegaciones, etc.

La Direccidén de Servicios Periciales.- son auxiliares del Ministerio Publico
del Distrito Federal en la investigaciéon de los delitos del orden comun y la
intervencién de estos se hace necesaria cuando el Agente del Ministerio
Publico investigador tiene conocimiento de un hecho delictivo y se requieren

conocimientos de caracter cientifico, técnico o artistico.

En primer lugar desde que el Agente del Ministerio Publico toma
conocimiento de la comision de un delito iniciando la averiguacion previa
correspondiente, se presentan diversas situaciones en las cuales se
requiere un conocimiento especializado para la correcta apreciacion de

ellas, por lo que se solicita en ése momento al personal especializado
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{perito) segun el hecho delictivo que se haya cometido, los cualeé podran
e_mitir los dictamenes solicitados por el Agente deli MinistErio‘ ‘Pyu.':bl‘ico.' #or io
que al darsele la intervencion a los peritos, en este orden de ideas, SeerciOS
Periciales recibe el llamado del Agente del Ministerio Pﬂblicé y_,vacude“a|
lugar de los hechos, el perito recaba informacién y las eviden(.:ias delcaso a
investigar, el perito contribuye a la preservacién del lugar de loé héchos,
recaba objetos y todos los demas indicios que sean necesarids para apoyar
la investigacion, realiza las investigaciones exhaustivas de gabinete que
sean necesarias y que ordene el Ministerio Publico, enseguida clasifica y
lleva a cabo un analisis de su informacién recabada, emite dictamenes
considerando el resultado de las investigaciones periciales, y por dltimo
presenta los resultados de su investigacion al Agente del Ministerio Publico
que lo ha solicitado. De esta manera los Servicios Periciales contribuyen de 7
forma importante en la investigacion del hecho delictivo ya que con sus

conocimientos especializados se puede llegar a conocer la verdad histdrica.

Aunado a lo anterior no debemos olvidar que ailguien que también puede
solicitar el personal especializado (peritos) es la Autoridad Judicial; en las
actividades entre ellas, tendra a su cargo la identificacidn criminalistica; la
identificacion de los procesados; expedir los certificados en donde se
informe sobre antecedentes penales y devolver cuando proceda la ficha

signalética a las personas que lo soliciten.

Frem—




El objeto’ de la pentacxon puede recaer sobre persona hechcs. cosas,

mecanismos, cadaveres efectos, ldlomas. etc.

Pohcla Preventlva. Es aquella que tlene la accton de vigilar los hechos

dellctuosos. mformar,, ordenar, eX|g|r \' oblngar. no solo como. medidas

preventivas sino represivas, dando asi auxnllo reque ido ' por los particulares

en toda clase de acontecimiento, para velar por el orden, la moral y la

seguridad publica, en cumplimiento del orden juridico.

Entre una de las funciones que debera realizar la Autoridad Administrativa
es dar auxilio a los Agentes del Ministerio Publico, protegiendo a las
personas en sus propiedades, cuando sea requerida por la parte interesada,
para asi prevenir la comisién de delitos y las infracciones a los Reglamentos
Gubernativos y de policia, cuidando |a observancia de la Ley sobre la
justicia en materia de faltas de Policia y buen Gobierno del| Distrito Federal y
de la aplicacién y cumplimiento de las Leyes y Reglamentos referentes al

transito de vehiculos y peatones, en la via publica.

Policia Judicial: tendra la responsabilidad de auxiliar al Ministerio publico

en la investigacion y persecuciéon de los delitos, ya que es el édrgano de la

ot o
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Procuraduria General de Justicia del Distrito' Federal, de conformidad al
articulo 21 de la Constitucién politica de los Estadoé Unidos 'Mexicanos.

Aungue debemos aclarar que en dicho precepto anteri'prmente ’invocado. no
se maneja ya el término de “Policia Judicial * sino ﬁnicamente Policia, sin
olvidar que en el Distrito Federal si se maneja dicho término, tanto en la Ley
Organica y el Reglamento de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito

Federal.

ta Policia Judicial interviene ante la comision de un hecho delictivo, auxiliara
y estara bajo la autoridad y mando inmediato, en primer lugar, al Agente del
Ministerio Pulblico quien toma conocimiento del delito iniciando Ila
averiguacidn previa correspondiente y solicita la intervencion de la Policia
Judicial y de los Peritos; la Policia Judicial recibe el llamado y acude con el
Agente del Ministerio Publico al lugar de ios hechos para facilitar el acceso
Ministerial y Pericial, recaba informacion y evidencias del caso a investigar,
auxilia al Ministerio Publico para la comparecencia de testigos, en su caso
practica investigaciones ordinarias y exhaustivas que le ordene el Agente del
Ministerio Publico, clasifica y analiza la informacion recabada y emite
informes con los resultados de su investigacién al Agente de! Ministerio

Publico.

De lo anterior se desprende que Policia Judicial desarrolla las practicas

necesarias para la debida integraciéon y perfeccionamiento de la
T e——
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averiguacidn previa y cumple ‘con las kin‘vestigaciones, grcitaciones,
notificaciones, detenciones yr préseﬁfééi_o}leé que - solicita el “A'ge'nt‘e det
Ministerio Publico, también recabé infdnnéciérn Yy evidencias, élasif'ca Yy
analiza los datos obtenldos para presentar los resultados de la investigacion
llevada a cabo a través de mfcrmes que emnte al Agente del Ministerio
Publico que solicita su |ntervenc:én aS|mlsmo, ejecuta las ordenes de
aprehension, los cateos presentaC|on e investigacion. y otros mandamientos
que emite el Organo Junsdlcc:onal para asi investigar los delitos, buscar las

pruebas necesarias , presentacnon de testigos, ofendidos e inculpados.

5. Atribuciones ‘del Mmlsterlo Publico en la Averiguacidon Previa

(Unldad Admlnistranva), es:

Actualmente el Ministerio Publico tiene varias atribuciones, ya que tiene una
personalidad polifacética, porque actiia como autoridad administrativa
durante la fase preparatoria del ejercicio de la accién penal, como parté en
el proceso penal, como auxiliar en la accion judicial, ejerce tutela sobre
menores e incapaces y representa al Estado en defensa de sus intereses
cuando sea necesario, tomando en cuenta la personalidad de éste. Asi
como también se observa que debido a la evolucion de las Instituciones
Publicas, las que para cumplir sus fines le han otorgado injerencia en
asuntos tanto penales, civiles, mercantiles y familiares, como Representante

del Estado.




La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara a 'éarg'o del

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, quien tendra las

siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de ‘sus

agente o auxiliare, conforme a lo establecido por el articulo 2° fraccidn | de

la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

esta Ley y demas disposiciones aplicables.

El articulo 3° las atribuciones a que se refiere la fraccién | del articulo 2° de

esta ley respecto de la averiguacion previa, comprende:

Recibir denuncia o querella sobre acciones u omisiones que pueda
constituir delito:

Investigar los delitos del orden comun con la ayuda de los auxiliares a
que se refiere el articulo 23 de esta Ley, y otras Autoridades
competentes, tanto Federales como de las entidades federativas, en
los términos de los convenios de colaboracion; .
Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion el cuerpo del
delito y la probables responsabilidad que corresponda, asl como para
la reparacion de los dafos y perjuicios causados; »
Ordenar la detencién y, en su caso, la retencion, de los probables
responsables de la comisidn de delitos en los términos previstos por
el articulo 16 de la Caonstitucion politica de los Estados Unidos

Mexicanos;




Vi

Vil

VI

Asegurar los mstrumentos huella objetos Y. productos del delito, en
los términos que sefialen las normas apllcables. )

Restituir provisionalmente y de mmed:ato al o : ndldo en el goce de

sus derechos, 5|empre Y cuando no St

afecte a terceros y ‘esté

acreditado el cuerpo’ del del:to de que se trate.

considerarse necesario, ordenara que el ble

i:se“mantenga a

disposicion del Ministerio PubllcO,exlglendoi el otorgamiéntb de

garantias” que, de ejercitarse la accién penal,  'se pondran . a

disposicion del érgano jurisdiccional. .
Conceder la libertad provisional a los indiciados.’ en los” términos
previstos por la fracciéon | y el penuiltimo parrafo del arﬁf:ulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex‘icanosp ‘

Solicitar al Organo jurisdiccional las érdeﬁes de cateo;y |éé medidas
precautcrias de arraigo y otras due furere'nrr prbcédeﬁteé. en los
terminos de lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Mexicanos; ‘ i

Promover la conciliacion en los delitos perseguibles por querella;
Determinar el no ejercicio de la acciéon penal , cuando:

a) Los hechos no sean constitutivos de delito;

b) No se acredite la probables responsabilidad del indiciado;

c) La accidn penal se hubiese extinguido;

d) Exista una causa de exclusién del delito;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia del delito;

f) Enlos demas casgs s que determlne las normas




Para los efectos de esta fraccién, el Procurador o los’ Subprocuradores

resolveran en definitiva los casos en que-el Ministet:i‘o' Publuco ';;roponga el

no ejercicio de la accién penal. ) i : :

XI. Poner a disposicion del Consejo de menores a los menores de edad
que hubieren cometido mfracc:ones correspondlentes a ilicitos
tipificados por las Leyes Penales. ' )

XIl. Poner a los mlmputables mayores de edad a dlSpOSlClOI’\ del Organo

Jurisdiccional, cuando se deban aplicar medtdas de seguridad,

ejercitando . las ac ones correspondlentes, en los términos

establecidos en las normas aplicables.

6. ATRIBUCIONES* DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
PROCESO PENAL‘ ‘

En el articulo 4° las atribuciones a que se reﬁere la fracc:on i del articulo 2°

de esta Ley respecto de la consngnac:on y durante el proceso comprende.

I. Ejercer la accién penal ante el Organo Jurisdiccioﬁél 'competenfé por los
delitos del orden comun, cuando exista denuncia o queﬂré‘lla‘;xesté acreditado
el cuerpo del delito de que se trate y la probables responéabilidad de quien o
guienes en &l hubieren intervenido, solicitando las ordenes ;ﬂe aprehension,

de comparecencia o de presentacion, en su caso;




Il.  Solicitar el Organo Jurisdiccional las &rdenes. de cateo, Iasfrnedidas
precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes‘ en Ios t4é7‘rn‘1Ai'ﬁos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; - S

lll. Poner a disposicion de la Autoridad Judicial, a lés pers&;mas detenidés Y
aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la Ley; i :

IV. Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o la constitucion de
garantias para los efectos de la reparacion de los dafios y perjuicios, salvo
que el inculpado los hubiese garantizado previamente;

V. Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias conducentes
para la debida acreditacion del cuerpo del delito de que se trate, de la
responsabilidad penal, de la existencia de los dafos y perjuicios y para la
fijacion del monto de su reparacion;

VI. Formular las conclusiones, en los términos sefalados por la Ley, y
solicitar la imposicion de las penas y medidas de seguridad que
correspondan y el pago de la reparacion de los dafos y perjuicios o, en su
caso plantear las causas de exclusion del delito o las que extinguen la
accion penal.

La formulacion de conclusiones no acusatorias o de cualquier acto cuya
consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del
inculpado antes que se pronuncie sentencia, requerira la autorizacién previa
del procurador o de los Subprocuradores que autorice el Reglamento de

esta Ley;

-
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VII. Impugnar, en los términos previstos por la Ley, las resolucnones
judiciales que, a su juicio, causen agravio a las personas cuya
representacion corresponda al Ministerio Publico, y

VII. En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos Yy

realizar las demas atribuciones que se sefialen en las normas aphcables

——




CAPITULO I
1. LA AVERIGUACION PREVIA,

La Averiguackién previa para Osorio y Nieto * es la etapé proéedimental
durante la cual el Organo Investigador, realiza todas aquellas diligenciaé
necesarias para comprobar el cuerpo del dellto y la probable responsabllldad

del indiciado y optar por el ejercicio y abstencion de la accsén penal" "

Por lo que encontramos que quien va a ser el titular de la averiguacion
previa, por mandato del articulo 21 Constitucional el cual estaﬁlé;ﬁe *la
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia

Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.”'?

Conforme a lo establecido en los articulos 3° fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Penales, y 2° fraccidon |, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia, ambos del Distrito Federal
respectivamente, otorgan la titularidad en la Averiguacién previa al Agente

del Ministerio Publico.

7.

H Osorio y Nieto, Cesar Augusto. La Averiguacion Previa. Edit. Porraa. México. 1985. Pag.,
" Ibidem




La importancia de la averiguacion previa, es indiscutible en nuestro régimen
procesal, en consideracién a que del resultado de ella, dependera el
ejercicio de la accién penal que es requisito indispensable para que pueda
iniciarse el procedimiento que requiere el juicio a que se refiere el articulo 14
Constitucional, para que pueda realizar la potestad represiva en ios casos

concretos.

La averiguacion previa se inicia, cuando el Ministerio Publico toma
conocimiento de una denuncia, acusacion o querella, de que se ha cometido
o se pretende cometer un delito como lo dispone el articulo 16
Constitucional. Las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una
investigacién, y en su caso ejercitar la acciéon penal contra el presunto
responsable de la conducta tipica, siendo sus requisitos: a) De oficio; b) Por
denuncia; c) Por querella; d) Por excitativa, y e) Por autorizacién. '
a) Oficio.- Se entiende al interpretar lo dispuesto por el articdlo 121
Constitucional. El proceder oficialmente, es decir de propia autorizécién

de que esta investido el Ministerio Publico.

b) Denuncia.- Constituye la llamada noticia criminis cuando ésta se hace del
conocimiento del Agente del ministerio Publico por pérféy de cualquier -
persona que haya tenido conocimiento de la existencia  de un hecho

posiblemente delictivo, quedando en consecuencia esta autoridad obligadé a

'? Arilla Bas Fernando. E] Procedimiento Penal en México. Edit. Kratos. México. 1984. Pag.. 52




proceder de oficio' a Ia averlguacmn de Ios musmo a excepcnon de que la Ley

exija como requls:to de procedlblhdad la f'gura de la querella. :

b) Querella.- Es una narracnon prébableménte‘délictuosos

‘formulados ante el Agente del blico o’eri‘su caso ante la

Policia Judlcxal por parte del ofendldo sus ascendlentes o herrnanos (

en de gue exista algun tipo de mcapacndad por el parte del primero), o
bien por su representante lega! en caso de tratarse de una persona

moral sobre la que recaiga la accion delictiva.

c) La excitativa.- Es la querella formula por el representante de un pafs
extranjero para que se persiga a los responsables del delito de injurias
proferidas en contra del pais que representa o en contra de sus Agentes
Diplomaticos.

e) La autorizacidn.- Es la anuencia manifestada por Organismos . o

Autoridades competentes en los casos expresamente previstos por la Ley,rr

para la persecucion de la accion penal.

Otro aspecto importantes de la Averiguacion Previa, es la fe que se dara en
el acta de los instrumentos utilizados para la perpetracion del delito, de las
lesiones, huellas de violencia en las personas y objetos, de la existencia y
contenido de documentos y, en general, de todos aquellos elementos que la

naturaleza de la investigacion amerite. Si se requiere un conocimiento

; e e
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especializado en determinada materia para poder integrar la indagatoria, se
solicitara la opinién de peritos, y, cuando sea necesaria la informacion de
otras autoridades, personas o instituciones privadas, se solicifara’ de
inmediato, debiendo agregar al acta en todos los casos las diligencias

realizadas.

Se tendra por terminada la averiguacion previa integrada por el Ministerio
Publico, cuando del resultado de la investigacion, se comprueben el cuerpo
del delito y se acredite la probable responsabilidad penal del indiciado,
estando en aptitud el Organo Investigador de ejercitar 1a accién penal ante la

Autoridad Judicial competente.

Asimismo podemos encontrar que del resultado de la averiguacion previa,
pueden originarse las siguientes consecuencias juridicas:

Primera: Que de los elementos aportados a la averigqécién previa, no pueda
ejercitarse la accidn penal, ya sea porque el hecho ﬁue motiva la denuncia o
la querella no sea constitutivo de delito o,qdé sféndolo esté prescrita la
accidn para perseguirlo, en cuyo caso se acordara el archive de todo lo

actuado.




Segunda- Que se encuentren satisfechos los “requisitos legales y el

inculpado se encuentre deterudc. en cuyo caso tanto eéste como lo actuado,

seran consngnados a Ia Autondad JUdICIa| competente.

Tercero: Que satnsfechos Ios requ:sutos legales. el inculpado no se encuentre

detenido, se consngnaré lo actuado a Ia Autondad Judncnal solicitando se gire
la orden de aprehen5|én o comparecenc:a en ‘su caso en contra del

inculpado.

Ahora bien, como todos sabemos la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido: que LA CONSIGNACION es el acto procedimental, a través del cual
el Ministerio Publico ejercita la accidn penal, poniendo a disposicién del Juez las

diligencias y al indiciado en su caso, iniciando con ello el proceso penal.

Asimismo la averiguacion previa esta regida por los principios de la oficiosidad y
legalidad, entendiéndose el primero de ellos, como aquélla investigacidon que
realiza el Organo encargado, para la busqueda de pruebas, sin la necesidad
que lo solicite la parte ofendida, aunque se trate de delitos que se persiguen por
querelia, llevandose a cabo la investigacién el organo, oficiosamente; por lo
que hace al segundo de los mencionados es aquélla investigacion que realiza
el Organo correspondiente, cumpliendo con los requisitos que estime oportunos

sujetandose a los preceptos fijados en la ley.




3. DILIGENCIAS QUE ORDENA EL MlNlSTERlO PUBLICO. EN LA
INDAGATORIA DE LA AVERIGUACION PREVIA )

Réspecto;qe e'ét' punto debemos mencionar que ex:sten d:hgencxas que’'en

:lo cnerto es tamblen que éstas

ra on del dehto cometldo. pero no exnste una regla

es;;eciél médiéhié ‘Ia cual se establezcan cuertas formulas que precisen las
diligencias que debe practicar el Ministerio Publico, asi pues, podemos decir
que toda averiguacidén previa se inicia con la noticia de un hecho criminal
que se aporta a la autoridad ya sea por una denuncia o bien por una
querella (requisitos de procedibilidad); sucedido lo anterior, el Agente del
Ministerio Pubilico investigador solicitando ayuda de sus auxiliares, debe
acreditar los extremos que le conduciran, en su momento, al éjercicib de la
accion penal ante los Tribunales, en este sentido la averiéuacién previa
contemplara la comprobaciéon del cuerpo del delito'y la probable
responsabilidad que pudiera tener una persona, utilizando todos los medios
a su aicance. ya que el Ministerio Publico posee amplias facultades para el

desempeiio de sus tareas de averiguacion.

Es menester sefalar que las diligencias que practica el Ministerio Publico
deberan de estar plenamente ajustadas a la Ley Procesal Penal, toda vez
que las mismas poseen valor probatorio pleno. Desprendiendose asi en este
periodo la actividad del Ministerio Publico puede desembocar en el ejercicio

de la accién penal, bajo el acto denominado consignacion, o bien también
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tiene facultades para que .en un momento dado pueda decretar el no
ejercicio desla accriiérnrpren'al. 7 7

Asih‘nismé‘. [;:oa'jeknos mencionar también qu; la [vabori basica del Ministerio
P.t.’lblico eﬁ Vc;anio a diligencias es la compro.b‘acbiérnb del cl:erbo del delito y la
propable responsabilidad del inculpado, y e‘sbtbo' resuita de gran importancia
to"dav vez que la omisidn de un elemento constitutivo del cuerpo del delito o
de falta de elementos para la demostracidén de la responsabilidad trae como
consecuencia una libertad para el que -era consignado probable

responsable.

Por otro lado es necesario sefalar que la actuacion del Ministerio Publico
al momento en que tiene conocimiento por medio de una denuncia o
querella, segun proceda, que se ha cometido un delito, inmediatamente
inicia la averiguacidn previa correspondiente de acuerdo a los hechos que
conoce, anota la declaracién del denunciante o querellante, asienta la
declaracion de los testigos de los hechos, solicita la intervencion de los
elementos de la Policia Judicial de su adscripcion para que realice las
investigaciones, acuerda la detencion del probable responsable (si es el
caso) y asimismo, ordena su revision médica antes.y después de declarar,
salicita la intervencion de los peritos en la materia que corresponda segun
sea el caso que se investiga, realiza la inspeccidon ministerial cuando resulte

procedente, asienta la fe ministerial de los oObjetos y documentos




relacionados con los hechos delictivos y los remite al Departamento de
Depdsito de Objetos de la Procuraduria ‘General de Justicia del Distrito
Federal, recaba la informaéién éolicitada a la Policia Judicial v a los
Servicios periciales, acuerda ta resolucion de la averiguacidn previa y por
aitimo el Ministerio Pﬂblico'investi'gador concluye su actuacidon proponiendo
el acuerdo de ejercicio de la accidn penal, no ejercicio de la accidén penal o

reserva de actuaciones.

4. INTEGRACION DE LLOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

Ahora bien con la ultima reforma operada en la Constitucién Federal de los
Estados Unidos Mexicanos. misma que en su articulo 19, s condicion sine
quanon la acreditacion de los elementos del tipo penal y, también, mediante
reformas realizadas en el Codigo Adjetivo Penal en su articulo 122, nos dice
lo siguiente: “El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de
la accion; y la Autoridad Judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos

estan acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes.
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1. La existencia de la correspondiente accién:u omisién y de lesiéon o,
en su caso; ”el‘ péligro Va que Har giéo ’ebxbdést'oﬂ el bfen juridico
protegido; » : , ‘7 R : : :

ll. . La forma dé intervencién de los sujetos ééiivbﬁ; v

ni. La realizacion dolosa o culposa de la accién u omision

Por otro lado, se acreditara si el tipo requiere: 1) Las calidades del sujeto activo
y del pasivo; 2). El resultado y su atribucion a la accidn u omision; 3) El objeto
material; 4) Los medios utilizados; 5) Las circunstancias de lugar, modo, tiempo
y ocasion; 6) Los elementos subjetivos normativos; 7) Los elementos subjetivos

especificos; 8) Las demas circunstancias que la ley prevea.

No debemos olvidar que para que la Autoridad pueda acreditar sobre la
probable responsabilidad del inculpado, debera ser acreditando -los datos
suficientes para ello por la autoridad o en su defecto constatar si- no existe

acreditada a favor alguna causa de licitud.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se acreditara
por cualquier medio probatorio que senale la ley.”'* Siendo estos los elementos
del tipo penal fundamentalmente son los elementos objetivos, subjetivos y

normativos.

'* Garcia Ramirez. Efrain, Legislacion Penal Procesal. Edit. Sista. Sept.de 1995,

W
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Los elementos objetivos abarcan: La conducta, que puede consistir en una“
accién u omision; el resultado que puede ser material o forrﬁal; ei ‘nexro causal;
el objeto material; la forma de intervencion de los sujetos activos; el bien
juridicamente tutelado por la Ley; las circunstancias de modo, tiempo, lugar y
ocasién. Asi como los elementos subjetivos abarca el Dolo y Iaﬁ Culpa, mismo
que en algunos casos requieren la realizacion de un tipo de valor como son los

elementos normativos.

Toda vez que la corriente que impera en el Cédlgo Penal es la finalidad misma

que consiste, en distinguir la acctori ﬁhal desplegada por el sujeto activo para

hacer el estudio del delito, pnrneramente debe de anallzar si la conducta

realizada es tipica, entendlendose por ‘esto que se encuentra en una Ley Penal

con ello encontramos la t|p|<:|dad \ puede suceder que Ia conducta se tlplﬁca

pero no con ello vulnerar Ia norma Jurldlca por que exxsta una causal que

excluya el tipo penal o la justlf'qu

Consecuentemente, para que esa cqnducta pueda ser punible. debe ser
contraria a la Ley dando asi nacimiento a la antijuridicidad, conocido también
como juicio de reproche, por ello, Francesco Carneluti en su libro denominado *
Et Tipo Penal”, nos dice, que los Unicos casos en que cuando la conducta

encuadra perfectamente en la Ley que la vulnera, es en el Derecho Penal.




Ahora bijen, ademas de que ésta conducta mdependlentemente de que sea
tipica y antuurldlca, se va analizar S| la m|sma es dolosa o culposa

entendiéndose por dolo lo que apunta el catalogo punmvo en su’ arﬁculo 9 del

Cédigo Penal del Distrito Federal cuando dlce obra'dolosamente el que.

conociendo los elementos del tlpo penal ) prevuendo ] ',o posuble el resultado

tipico, quiere o acepta la reallzacwn del hecho escrl ° por la ey e decxr. en

nuestro Caédigo Penal unlcamente encuentra dos |pos de dolo ' el dlrecto y el

eventual.

Por lo que hace a la culpa el 'misrnolprec‘epto en sq parrafo segundo ﬁos lo
conceptiua de la forma siguiente: * Obra culposamente el que ‘produce el
resultado tipico. que no previé siendo previsible o previé confiando enrque no se
produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado, que debia o podia

observar segun las circunstancias y condiciones personales”.

igualmente para encontrar el otro elemento denominado culpabilidad de debe
precisar si el activo es imputable o si la conducta no requeria un actdar distinto
entendiéndose lo primero como la capacidad de comprender y de querer, desde
luego, esto no quiere decir que deba de tener un conocimiento técnico del
derecho punitivo pues incluso los Peritos en la rama del derecho, por la
complejidad que entrafia esta ciencia no pueden tener un dominio pleno de la
misma pero, todos sabemos, por ejempio que esta prohibido matar a un ser

humano o de apoderarse de un bien que no es de nuestra propiedad. Pero, si el
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activo carece de esa facultad o la misma se encuentra disminuida no se’le
podra imputar la responsabilidad del ilicito, lo cu‘al.\'no“ qulere decir que no
pueda en un momento dado el Estado restringi’rkle‘ Iévl_i’b"ertad‘. toda vez que,
existiendo |a peligrosidad de su conducta se adopt‘aﬂra‘ Una medida de éeguridad
como el de someterio a un tratamiento psiquia’iricb yyrhasrta én tanto no recupere

la lucidez no se le podra permitir disfrutar de su libertad.

Dandose asi la mencidén de que esta medida no vulnera la garantia prevista en
el articulo 11 de nuestra Ley Suprema, de ésta manera se hace la interpretacion
a contrario sensu del articulo 15 del Cédigo Penal del Distrito Federal en sus
fracciones VIl y VI, porque como se ha apuntado anteriormente existe una
medida de seguridad para evitar de que aquél, por la patologia que presenta

vuelva a cometer otra falta y quede la sociedad en asechanza de un peligro

5. PROBABLE RES?ONSABLE Y El. CUERPO DEL DELITO.

A efecto de referirmos a Iayfplzrvob‘able responsabilidad y al cuerpo del delito,
tambiéen podemos encontrar aly tipo penal que es considerado commo aqguélla
“descripcion hecha por el Legislador, de una conducta antijuridica, plasmada en
una Ley"'®; Encontrando asi cuales son los elementos que constituyen de

manera genérica al tipo penal, siendo estos los siguientes: Los elementos

" Lépez Bercourt Eduardo. Teoria del Delito.Edit. Porrua, México. 1995, Pag..116.




objetivos y subjetnvos y en ocasiones cuando el mismo tipo lo requiere estara

complementando con elementos normatlvos

Entendiéndose por. elemento's’,‘objetivo's‘como ellos que se consti’tuyen por la

conducta."jeli cuéklresktafia;i'ivé‘s‘h;brlandrts 'dcfa' ‘una cohdlﬁcta antijuridica (injusto
penal), la cual puede ser de ac;:l;én u omisién, por la existencia del resultado y
el bién juridicamente tutelado y el nexo causal; en cuanto a los elementos
subjetivos los cuales ponen de manifiesto la forma de realizacién de la accién u
omision, es decir que el delito se puede cometer dolosa o culposamente, y en
cuanto a los elementos normativos entendidos como aquellas valoraciones
juridicas o culturales que tendra que hacer el Organo Jurisdiccional,
entendiéndose esta como las descripciones que ha hecho el Legislador Fle una
caonducta antijuridica la cual puede ser determinada mediante una Vesb‘ecialv

evaluacion de la situacion del hecho.

Ahora bien por lo que hace al CUERPO DEL DELITO lo podemos encontrar en
el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de - la
UNAM, quien enuncia que al mismo como “ aquel concepto cuyo contenido
comprende todos aquelios extremos que el Juzgador debe . comprobar
plenamente como condicién de la procedencia del auto de formal prision o de la

sujecion a proceso."'®

'* Cosacov Belaus Gustavo. Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
universidad Nacional Autonoma de México. Tomo | de 1V, México, Edit. Porrua. 1989, Pag.. 787.




De lo que se desprende que para la comprobacién del cuerp§ del delito, es:
menester en esta parte hacer alusién a la figura de Ios elementos del tipo, ‘
término que era usado por nuestra Constltucnon en sus articulos 16, 19 y 22
hasta antes de las reformas publicadas en el Dlano OFcnal de Ia Federacxon el

dia 8 de Marzo de 1999, y utilizado ademas en el artlculo 122 del Codlgo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal hasta antes de la reforma

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dla 3 de Mayo de‘ 999

elementos ios cuales son de naturaleza sustantiva adjetlva 4 que comprenden :

los conceptos tanto objetivos o materiales, como los sub]etlvos y os normatlvos.

que se encuentran inmersos en los contenidos de las normas prthb lvas..

En consecuencia, es dable senalar que la figura juridica de cuekpo del delito,

por la que debe entenderse, es decir,. la . accidon punlble abstracta y

objetivamente descrita con unidad de sentido ‘en cada |nfracc10n solo
comprende a los elementos materiales u objetivos contenidos en la descripcion

tipica, y por lo tanto queda inmersa en el concepto de elementos del tipo.

Anteriormente el Ministerio Publico, tenia la obligaciéon de constatar tanto los
elementos objetivos como subjetivos y en su caso si el mismo tipo lo requiere
los elementos normativos, para asi acreditar los elementos del tipo penal, esto
como base para que en su momento pudiera ejercitar la accidn penal. Ahora el
Ministerio Publico se basara para comprobar el cuerpo del delito solamente

acreditar los elementos objetivos del tipo penal, es decir que sdlo se comprueba

37




la existencia ‘de- un injusto : penal .desde un ‘planoc ' meramente - externo o
perceptible, pues, Ios elementos SubjethOS y normat:vos seran valorados hasta

que la Autorldad JUI’IsdICCIOnal entre al estudlo de’ los hechos. :

De lo que se desprende que para é:orhprobar fehaci'éntemente los elemenfos del
tipo penal el articulo 122 del Codngo de Procednmnentos Penales para el Distrito

Federal anterior a la publicacion de las reformas de fecha el dla 3 de mayo de

1999, enuncia: } : :
“ El Ministerio Publico acreditara fos elementés del tipo penal! ‘del delito que se
trate y la probable responsablhdad del |nculpado como base del ejercncno de la
accion; y la Autoridad Judicial, a su vez, examinara si ambos requnsntos estan

acreditados en autos. Dichos elementos son los s:gmentes. .

1. La existencia de la correspondiente accién u omisién y de la lesién, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien j{Jrldico ptjotegido:rr
La forma de intervencion de los sujetos activos, v . ‘

La realizacion dolosa o culposa de la accidon u omision.

Asimismo, se acreditan, si el tipo lo requiere: -
a) Las calidades del sujeto activo y'del 'pasivo;
b) El resultado y su atribdibilidad ra fa accién u omision;
¢) El objeto material; :
d) Los medios utilizadoé;

e) Las circunstancias de lugar, tiempo. modo y ocasién;




f) Los elementos normativos;
g) Los elementos subjetivos especificos y

h) Las demas circunstancias que la ley prevea.

Por otra parte para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar sino existe acreditada a favor de aquél alguna causa
de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable
responrsabilidad. Los elementos del hpo penal de gue se trate y la probable

responsabilidad se acreditara por cualquier medio probatorio que sefale la Ley.”

Debemos indicar gue con las reformas que sufrid el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publicados el dia 3 de mayo de
1999. dicho articulo quedo de la siguiente manera

El Ministerio Piblico acreditara el cuerpo del! delito de que se trate y ia
probable responsabilidad del indiciado. como base del ejercicio de la accion
penal: y la Autoridad Judicial, a su vez, examinara st ambos requisitos estan

acreditados en autos.

De lo que se desprende que el cuerpo del delito se tendra por comprobado
cuando se acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley senale como delito. En los

casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta prevista como
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delito un elemento subjetivo o normativo, como elementos constitutive esencial,
sera necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacién del cuerpo del

delito.

Ahora, bien debemos indicar qL:e Ia'probable responsabilidad del inculpado, se
tendra por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se deduzca
su obra doloso o culposo en et delito que se le imputa, y no exista acreditada en

su favor alguna causa de exclusion del delito.”

Podemos mencionar que con la nueva refon;na al‘artlcglo 122 dél Cédigode

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sé,’puede_ conclt.iir quieyla

actuacién del Ministerio Publico ha quedado l'rﬁitada a cbrjnproba'r}]'

los elementos objetivos o materiales de cada tipo penal,’para“en’su caso,
llegado el momento ejercitar accién penal ante el &rgano “jurisdiccional,
oividandose de la serie de requisitos queranterriorrknenté 'exigia‘ el referido

articulo reformado.
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Por io anterior debemos de entender a la probable responsabilidad como la
posublhdad razonable de que una persona determmada haya cometido un dehto
o existan indicios suf'clentes para presum:r que dlcho sujeto ha lntervenldo en el

mismo, de lo que se sustenta con algunas de las formas prewstas en el articulo

13 del Codlgo Penal para el Distrito Federal

Dentro de los supuestos establecidos en los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Mexicanos, fundamento legal los elementos del tipo y de
la probable responsabilidad, debemos concluir que tanto la comprobacion del
tipo penal como de la probable responsabilidad, representan una garantia
Constitucional para las partes, ya que primeramente deben de acreditarse los
requisitos de fondo exigidos por la ley maxima y esto ya sea para el libramiento
de una orden como para la resolucion del Término Constitucional, ya que de
una correcta interpretacion de! tipo penal y el debido encuadramiento de la

conducta delictiva nos Hevara a establecer la probable responsabilidad penal del

indiciado.

Desprendiéndose que el Ministerio Publico en la averiguacién previa, debera
recabar todos y cada uno de los indicios del delito que se trate, con el inminente
proposito de acreditar los elementos del tipo penal que le sirvan de fundamento
tanto para la integracién de la investigacién, como de la consignacién, en base
a ello, lo realmente preocupante para este momento y por obviedad para el

Ministerio Publico. es pues, el de acreditar el tipo penal y en ese mismo tono lo
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relacionado a la acreditacion de la probable -responsabilidad - del indiciado.
Entendiéndose esta cuando hay elementos suficientes para sx.ipf:r]éi- 'ciue una"

persona ha tomado parte en la concepcién, preparacion o ejecucton de un’ caso

tipico, por lo cual debe ser sometido al proceso corresponduente sobre este

asunto debe sefalarse indiscutiblemente Ias dlversa oda_lldades, de

participacién que se establecen en el Cédigo Penal para el Di_st‘r,itlo Federal en

su articulo 13.

Una vez que se encuentra determina la probabyle responsabilidad del indiciado
cofresponde principalmente y en la primera‘fase en la averiguacion previa por
indicios al Ministerio Publico, y posteriormente, motivada y fundadamente al
Juez, en donde haciendo un estudio técnico, motivado, fundado y basado
obviamente en todos aquellos indicios que le entregd el Ministerio Publico a
través de la averiguacion previa establecera la situacion lega! del inculpado bajo
un acto de probabilidad penal, en consecuencia, el Organo Jurisdiccional por
imperativo legal también debera establecer si existe esa probable
responsabilidad, para decretar la orden de aprehension o comparecencia segun
sea el caso o emitir el auto de formal prisidn, sujecién a proceso o libertad con
las reservas de ley, esto después de haber realizado un andlisis ldgico,
razonado, motivado juiciosamente de todos y cada uno de los hechos
consignados en la averiguacion previa, y no debe de ninguna manera arbitraria
tener por demostrada la probable responsabilidad de ninguna de las personas,
sin el prevido analisis valorativo de los hechos imputados al indiciado. esto es,

para su acreditacion.




Es indudable que durante la averiguaciéon previa, para estar en posibilidad de
resolver si procede la consignacién o la libertad del indiciado, se analizan los
hechos y todas- las pruebas recabadas, porque aun habiendo integrado el tipo
penal, si no estd demostrada la probable responsabilidad no podra, cumplirse

claramente con el ejercicio de la accion penal

Por lo sefialado, es importante sefalar que a la luz de nuestro derecho la idea
de probable responsable del inculpado, manejada por el articulo 16, como
supuesto de ia orden de aprehension, y por el articulo 19, también
Constitucional, como elementos de fondo del auto de farmal prision, por esos la
doctrina sostiene que la idea de probable responsabilidad se ha de elaborar a
partir de! articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. En sintesis, cabe
decir que es responsable del delito, en los términos que ahora importan, desde
el angulo procesal, quien interviene en su comisiéon bajo cualquiera de los titulos

que preve el articulo 13 de Ia Ley punitiva mismo que a la letra dice:

“Son autores o participes del delito:
1. t_os que acuerden o preparen su realizacién;
1. Los que lo realicen por si;

HIN Los que lo realicen conjuntamente;

IAVAS Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;
Vi. Los que dolosamente presten ayuda o auxilio a otro para su comision;
43
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V11, Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito; y
VII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,

cuando no se puede precisar el resultado que cada cual produjo.”

Interpretandose lo anterior de la siguiente manera:
Que la coautoria se forma con un conjunto de voluntades, de dos o mas
sujetos, que realizan el hecho delictuoso. como propio, dividiéndose las

funciones para consumar tal hecho,

Por lo tanto el auto mediato es aquel que se vale de otra persona para efectuar
el hecho delictivo, utilizando como un mero instrumento, la persona utilizada
puede ser un imputable, el cual carece de dolo, ya que desconoce que con su

actuar va a producir un resultado tipico y antijuridico

Por otra parte el instigador, es aquel que se encarga de convencer a otra
persona para que esta ultima en forma directa realice el delito, pudiendo incluso
el instigador proporcionarie los medios para que lleve a cabo el mismo, como en
el caso de que le de una arma de fuego, para que con ella prive dé la vida a
determinar persona, convenci’éndolo para ello, teniendo conocimiento el
instigado, de que el hecho que \)a efectuar es delictuoso, por lo tanto el
instigador influye en la siqué del instigado, pero este uitimo si tiene el dominio
del hecho.
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Respecto a los participes o complices de un hecho delictivo, son aquellos que
auxilian al autor o a los coautores, tienen una participacion secundaria en el
hecho que no les permita que se les pueda atribuir el hecho como propio, ya
que no reunen las caracteristicas de los autores de los delitos; ya que
simplemente cooperan o auxilian al autor o autores, ya sea éntes de que el
injusto se cometa, en el momento en que se comete o con posterioridad al
mismo; distinguiéndose en este UGltimo supuesto lo que prevé la fraccion Vi, que
distingue ese tipo de auxilio, cuando este se brinda por el participa con
posterioridad a la ejecucién del delito en cumplimiento a una promesa anterior,
es importante distinguir entre un sujeto que auxilia con posterioridad a la
ejecucion del delito, sin la existencia de la promesa anterior, lo que conlleva a
que no tenia conocimiento de que el hecho se iba a ejecutar antes de su auxilio,
conducta que tratandose de un delito de robo constituye un encubrimiento, en
tanto que en el segundo supuesto, cuando esa ayuda se efectia en
cumplimiento a la promesa anterior constituye una participacién en el delito de

robo y por lo tanto su sancion es mas grave que la primera.

De lo anterior se desprende que la responsabilidad con"respe‘ctiva. en la que dos
o mas sujetos efectuan un hecho delictivo, y el resultado final del mismo no se

puede precisar quien lo produjo.




2. RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICIO.

Podemos decit" que de cdnf&rmida‘d;' Ke]j\: lo estableciao en el articulo 167
Constitucional,” en el cual enﬁncia- q‘ué::él ‘:Miﬁiétério Pablico cuenta con un’
término de cuarenta y ocho horas, VmisrﬁoﬁqUer puede ser arnpliado por:un

periodo igual cuando se trate de delitos gravés o delincuencia organizada, bara ‘
poder consignar o resoiver la situacion juridica del indiciado que fue puestb é'sd

disposicidn relacionado con algun hecho consistente con la comision dé un
delito. '

Cabe hacer mencion que antes de la reforma del articulo 16 Constitu(:idnal; va

citado, el Ministerio Publico contaba con veinticuatro horas pai‘a efectuar |
consignacién o decretar la libertad del detenido, y de ‘ no: :hacérlé.
independientemente de vulnerar una garantia individual no estaba acatando el
mandamiento Constitucional citado y por lo tanto incurria en una
responsabilidad.

De lo que se desprende que el Ministerio Publico es un érgano Constitucional
y. por lo tanto, su actividad debe de ajustarse a los ordenamientos de la Ley
Suprema y de aceptarse el criterio que sostenian algunos doctrinarios y los
propios Agentes del Ministerio Publico, respecto de no existir una limitante para
resolver |a situacion juridica de quienes eran puestos a su disposicion se podia
presentar ei quebrantamiento del Estado de Derecho y privar la anarquia,
porque con éste argumento ocurrian verdaderos secuestros de ciudadanos
amparados bajo un aspecto de ‘“legalidad”, como ocurridé en repetidas

ocasiones.
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Trayendo como consecuencia dicha reforma que el Ministerio Publico se ve
obligado en el términos constitucional o el ampliado a ejercitar la accion penal o
poner en libertad con las reservas de Ley al indiciado. Entendiéndose que en la
primera hipotesis deberan estar reunidos y satisfechos los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad y en el segundo el activo quedara en
libertad y el expediente sera turmado a una mesa de tramite para su
persecucion y perfeccionamiento. En consecuencia, hemos logrado vya
encontrar dos resoluciones: la de libertad con las reservas de Ley y de la
consignaciéon, la cual, puede ser con detenido y sin detenido;, éste uitimo
aspecto ocurre en los casos en que el delito imputado éste sancionado con una
pena alternativa, consistente en una multa o prisidn, cuya aplicacion tendra que
emitirse hasta la sentencia definitiva y sera el Organo Jurisdiccional quien la
imponga, el Ministerio Publico, en la averiguacion previa, deja libre con las
reservas de ley al indiciado y consignara uUnicamente el expediente al drgano
jurisdiccional sin detenido. Asimismo, ocurrira cuando la sancidn consista en
una pena pecuniaria por las razones ya explicadas anteriormente dejandolo
libre en averiguacidon previa y siguiendo el mismo procedimiento en la

indagatoria correspondiente.

Radicada la denuncia o querella en una mesa de tramite sea porque dentro del
término de cuarenta y ocho horas o en el plazo ampliado no se pudo acreditar
fehacientemente los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad o

bien porque la noticia criminis haya sido del conocimiento de la Representaciéon
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Social sin detenido, la misma sera rad:cada en una mesa de tramxte del Sector

Central de la Procuraduria General de Justlc:a del Dlstnto F'ederal o de la
tular de la r'msma se

Procuraduria General de la Repubhca para que el

aboque, en su caso, a mtegrarla debndamente

detener al indiciado.

ia flagrancia procede de

Debe entenderse que
significando lumbre, es decir, debe de detenerse al actlvo en el mstante mlsmo

en que ésta consumando el delito; por lo que hace a la cuasn‘lagrancra cons:ste

esta en no cesar desde el momento de la consumac:én del ‘acto'y: hasta la

detencién no sélo la persecucidn sino, no perder’ de vnsta al actlvo Y. la ﬂagranc:a
presunta o presumible consiste en que al su;eto actlvo se le haga al

senalamiento y ademas se pueda encontrar en. su poder los, objetos o

instrumentos o huellas del ilicito.

Debemos indicar que con la ultima reforma operaba también la cuasiflagrancia
la detencion del activo dentro de las setenta y dos .h‘orays siguientes a la
realizacion del hecho delictivo siempre y cuando e)éista con antelacion una
averiguacién previa iniciada por el Ministeric Publico. Por lo que atarfie a Ia
extrema urgencia, esta operara en los casos de delitos gravés o delincuencia

organizada y se tenga temor fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
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accion de la justicia, condicionada a que por la hora y el lugar no exista drgano -
jurisdiccional que pueda obsequuar Ia crden de aprehension en contra del
indiciado para que este no se sustralga de la accion de la justicia, ante esta
eminencia el Ministerio F’Obliéo bajo su mas estricta responsabilidad ordenara
fundando y motivando para tal efecto, en especial la consistencia de la extrema
urgencia y el temor fundado, para la detencién del indiciado.

De lo antes sefalado es necesario hacer hincapié en que dicha orden de
detencion unicamente 1a puede librar el Ministerio Publico, sélo cuando se trate
de caso urgente, y se reunan los siguientes requisitos:

1.- Que el delito merezca pena privativa de la libertad.

2.- Que exista riesgo fundado de que el indicio pueda sustraerse da la accion de
la justicia. :

3.- Que por la razén de la hora no se pueda acudir ante la 'AutoridrardJudicial a
solicitar la orden de aprehension. 7 o .

4.- Que el delito sea considerado como grave vpor ei articulo 268 del Cdédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Cabe hacer mencién que el libramiento de esta orden se haré” bajo la mas
estricta responsabilidad del Ministerio Publico, en consecuencia, debera de
motivar y fundamentar debidamente su resolucién: por ejemplo: que de lo
actuado en la averiguacion previa existan elementos suficientes como: Que el
indiciado dé un domicilio falso, se cambie de domicilio, que pretenda abandonar
e! pais o !a Ciudad o no se presente a laborar en su lugar de trabajo, etc. Esta

orden debe ser librada por escrito debiendo cumplimentarla la Policia Judicial.
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Estos presupuestos Constitucionales se encuentran reglamentados en el
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal en los numeraies 266 al
268 bis, y en el Cadigo Federal de Procedimientos Penales en los articulos 123,

193 y 194, respectivamente.

Asimismo la Orden de Retencidn la ordena el Ministerio publico, en la
Averiguacion Previa. cuando se den los siguientes requisitos:

1.- Que se trate de flagrante delito.

2.- Que haya cuasi-flagrancia.

3.- Flagrancia equiparada.

Una vez que se de alguno de ios presupuestos es necesario que el delito sea
sancionado con pena privativa de la libertad. Haciendo hincapié que el articulo
16 Constitucional en su parrafo cuarno senala * En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la musma prontitud, a la del
Ministerio Publico”: iniciando este dltimo la averiguacidn previa del delito que se
trate, convalidando asi la detencion que del indiciado hizo el particular o
cualquier elemento de Policia, emitiendo el representante social un acuerdo de
retencién, y una vez acreditados los elementos del tipo penal del delito en
cuestidon y ia probables responsabilidad del indiciado ejercitara accion penal en
su contra por el o los delitos que se le imputen. Se hace énfasis en que en este
caso el Ministerio Publico emite su acuerdo de retencidn del indiciado toda vez

que este uUltimo como ya se menciono ya fue detenido.




De lo expuesto es de recalcarse que la detencidn y la retenciéon son

resoluciones muy distintas que emite el érgano Ministerial, por lo que no deben

de confundirse de ninguna manera, cbservacion que se hace ya que por lo

regular se suelen confundir ambas detenciones en comento esto se debe por lo
regular ha que no existe la suficiente bibliografia en la cual se dlstmgan dtchas
resoluciones, y unicamente en la practica es donde se pueden apreciar \

diferenciar una de la otra.

Por otra parte no debemos olvidar que el legislador en el articulo 16
Constitucional plantea dos verbos con sentido técnico, el verbo “detener”, en el
que se refiere al acto de realizacion instantaneo mediante el cual se priva de su
libertad a una persona sin que esa privacion sea resultado de una orden judicial
y el verbo “retener”, mediante el cual se refiere a la prolongacion del tiempo de
esa privacion de libertad, durante la averiguacion previa. Detenida una persona
ya sea en caso de flagrante o en caso de urgencia el Ministerio Publico, podra
retenerla y continuar su averiguacion previa hasta un maximo de 48 horas 'él

cual se podra duplicar en aquellos casos que la ley preveé como »delincu'en'cia

organizada, dentro de estos plazos.

En base a lo anteriormente sefialado es menester seﬁaylar‘que'el articu!o 269

del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fedejra"i esfabléce lo

siguiente: * Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare vo|untarlamente

ante el Ministerio Publico, se procedera de inmediato en la sngunente forma.
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1. Se hara constar la hora, fecha y lugar de la detencion, asi como, en
su caso el nombre y cargo de duien la haya ordenado y ejecutado.
Cuando la detencion se hubiere practicado por una Autoridad diversa
al Ministerio Publico, se asentara o se agregara, en su casb,
informacién circunstanciada suscrita por quien haya realizado o

recibido al detenido”, etc.

Aqui cabe preguntar, segun reza la primera parte del precepto de referencia “...

"o & sl el

o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico ..
representante social puede o no detener al sujeto activo?, es decir, si esta
operando aun la cuasi flagrancia, consideramos que salvo de que se trate de
delito grave o delincuencia organizada y existan los presupuestos exigidos por
el parrafo quinto del articulo 16 Constitucional puede detenérsele, en caso

contrario debera dejarsele en libertad.

Desde luego. en la integracion de la averiguacion previas sin detenido puede
ocurrir que no se acrediten fehacientemente los elementos del tipo penal del
delito respectivo y la probable responsabilidad, por tal razédn el Ministerio
Publico puede optar por enviar la averiguacion previa a la reserva o hacer la
ponencia de no ejercicio de la accidn penal, misma que se encuenira regulada
mediante el acuerdo numero A/057/89 emitido por el entonces Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, Ignacio Morales Lechuga, ordenamiento

que sefala los casos y formas particulares en que procede el no ejercicio de la
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accion penal, y‘ mismo que se comenta y transcribe el anexo del presente

trabajo.

Por otro lado es necesario tra}tar'tambiénren el pfeseﬁte ts;abajo, la controve_rsial
figura juridica del Arraigo Domiciliario, el cual de conformidad en lo dispuesto
por - el articulo 21 Constitucional, - corresponde - al Ministerio Publico la
investigacion y persecucion de los delitos, traduciéndose como un acto de
molestia en contra del gobernado, ya que si bien es cierto que el articulo 11
Constitucional contempla para todos los ciudadanos la garantia de libre transito,
también lo es que, el ejercicio de este derecho esta subordinado a las
facultades de la Autoridad Judicial en los casos de responsabilidad criminal o

civil.

Por otro lado encontramos en el articulo 16 Constitucional consagra la garantia
individual en contra de cualquier acto de molestia al gobernado, sefala: nadie
podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, si
no en virtud de Mmandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Razén Constitucional por la gque el
arraigo debe estar ordenado por la Autoridad Judicial y no la Ministerial, esta
uitima simplemente debera fundar y motivar la solicitud que de arraigo le solicite

al Organo Jurisdiccional.

De lo es menester definir que es el arraigo. es una medida cautelar o de

seguridad en la investigacidn de un delito.
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Al respecto es necesaruo transcnbn’ el articulo 270 bis - del - Cédigo -de

Procedlmlentos Penales para el D|strlto Federal que a la letra dlce;

“ Cuando con motlvo de una averlgu cion. prewa el Mlmsteno F'ubhco estime

necesario el arralgo del lndncxado. tdmando en cuenta las caracteristlcas del
hecho imputado y las cnrcunstancnas personales de aquél, recurrira al Organo
Jurisdiccional, fundando y motivando su peticion, para que este, oyendo al
indiciado resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejerceran el
Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongara por el tiempo
estrictamente indispensable para la debida integracion de la averiguaciéon previa
de que se trate, pero no excedera de treinta dias, prorrogables por otros treinta

dias, a solicitud del Ministerio Publico.

De lo sefialado por el articulo en comento, podemos desglosar los siguientes
elementos:

1. Debe encontrarse iniciada la averiguacién previa.

2. Se deben tomar en cuenta las caracteristicas personales del indiciadp.

3. El Ministerio Publico tendra que fundar y motivar su peticion arﬁe el
Organo Jurisdiccional mismo que resolvera la peticién formulada por el
Ministerio Publico.

4. La autoridad judicial debera de otorgar la garantia de. audiencia al
inculpado. ‘

5. El fin del arraigo es la integracion de la indagatoria, mismo que no puede

exceder de treinta dias, prorrogable por otro periodo igual.
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Es importante mencionar que la ley adjetiva no hace distincién de que si el
delito debe ser grave o no, simplemente sefiala que “ Cuando el 'Minis._terio
Publico estime necesario el arraigo del indiciado™. Por lo que el Mihisteriov
Publico al momento de fundamentar su peticion de arraigo, debé “i"lyaé’evrvlv"lyi;'lcapié
en las caracteristicas del hecho y las circunstancias personaleé del inbulpado.
es decir, dar suficientes datos y argumentos al drgano jurisdiccional sobre todo
de la peligrosidad de que el o los sujetos se evadan de la accidn de la justicia,
debera indicar el nombre de ia persona o personas que deban arraigarse, el
domicilio de ias mismas y la precisidn exacta del lugar, Ciudad o Estado donde
deban arraigarse. Debe destacarse ante el juez que si bien es cierto dentro del
término Constitucional de 48 horas., no es posible (con los elementos
probatorios que obran en la indagatoria), acreditar los elementos del tipo y la
probable responsabilidad del indiciado, esto si podra integrarse en un plazo

mayor.

Otro punto importante es que la autoridad debe otorgar la garantia de audiencia
al indiciado. para que una vez que sea escuchado el Juez resuelva sobre el
otorgamiento del arraigo. Otro aspecto a destacar es el fin que se perdigue,
desde nuestro punto de vista son dos:

1. Que el indiciado no se evada de ia accién de justicia, y

2. La integracion y perfeccionamiento de la averiguacidn previa, para que

esta tenga como resultado el libramiento de la orden de aprehension.




Es importante senalar que el arraigo resulta un recurso extremadamente util
paré la Reﬁl;éseﬁtacién éocial eﬁ aquellos> carsos donde los elementos con los
que se cuenté en la indagatoria no son 'suﬁcientes en ese momento para tener
por‘acrebdityédos los elementos -del tipé y la probable responsabilidad del
indiéiédo. .pero que - de di;:hés eleﬁentos que obran en la indagatoria, se

generan los indicios suficientes para presumir la comisidn de hechos delictivos

por parte del indiciado.




CAPITULO I

1. RESOLUCIONES DE LIBERTAD CON  RESERVAS FRENTE A
DETERMINACIONES JUDICIALES DE LIBERTAD DEFINITIVA. -

En este punto podemos observar que cuando un Organo jurisdiccional dicta una
resolucion en la que decreta la libertad del encausado, lo primero que cabe
preguntarse es si los efectos de esa determinacién son o no definitivos. La
respuesta es muy sencilla: la propia ley adjetiva penal establece las dos
categorias posibles, es decir, resoluciones judiciales en las que la libertad
decretada es solamente provisional o con reservas, frente a resoluciones en las

que esa libertad es definitiva o absoluta.

Ahora bien, asimismo podemos encontrar una distincion entre dos clases de
determinaciones judicial también se encuentran en el texto de la secuela de un
proceso, el pronunciamiento de una libertad con reservas deja abiérta la
posibilidad de que con nuevos datos de prueba aportados con posterioridad, se
abra nuevamente la tramitacién de la causa; asi, por ejemplo, se explica que el
articulo 302 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federai,
disponga que “... el auto de libertad por falta de elementos para procesar ...no
impedira que posteriormente, con nuevos datos se proceda en contra del

indiciado”. * En cambio, la resolucion de libertad definitiva cierra toda posibilidad

de continuacion del proceso.




Encontrandose asi que en un mismo tipo de resolucion judicial pueden

presentarse las dos variantes de Ilbertad que nos ocupan. Tal es el caso del ~

auto dictado conforme al articulo 19 Constitucio N que debe dtctar la autorldad

judicial dentro del plazo de setenta y dos hora ;enun pnmer supuesto ante la

falta de prueba para el acreditamientyo; del cuerpo dei dehto y la probable

responsabilidad penal, procede decretar '}l llbertad con reserva de ley,

quedando abierta la causa para eventuales datos de prueba demostrativos de
los extremos indicados; y en una segunda h|potesns. si se actualiza alguna
causal de extincion de la accién o una eximente de responsabilidad penal, la

libertad procedente debe dictaria el juzgados con caracter definitivo.

Por lo que podemos encontrar que si dentro del plazo sefalado por el articulo
19 Constitucional es factible decretar una libertad absoluta, esta circunstancia
cierra el procedimiento y no podra reiniciarse por los mismos hechos que fueron

materia de esa resolucién, pues se violaria el principio juridico de nom bis idem.

En dicho auto seria factibie incluso decretar el sobreseimiento si se da alguno
de los supuestos previstos por el articulo 660 del Cédigo Procesal Penal para el
Distrito Federal, de tal manera que al quedar firme adquirira los efectos de una
sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada, como lo disponer el numeral
667 del mismo ordenamiento adjetivo. En tales condiciones, no podran

practicarse con posterioridad nuevas diligencias en averiguacion de los hechos,
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pues por disposicion de la ley y como acertadamente lo anota Gonzales
Bustamante, es indudable que “... el auto de. sobreseimiento tiene la misma

fuerza que una sentencia absolutoria”.”

Dentro de los supuestos de resoluciones apelables contenidos en la fraccion Il
del articulo 418 del Cddigo Adjetivo Penal del Distrito Federal, encontramos el

En esta

de los autos que * ... declaran no haber delito que perseguir.
categoria es claro que la libertad del inculpado que ha de decretar el Juez es
siempre definitiva, porque cbviamente la declaratoria de inexistencia de delito
implica que los hechos planteados en la pretension punitiva, no son
constitutivos de ningun ilicito previsto por la ley penal positiva, por lo que no
puede quedar abierta la secuela procesal, situacién que, por lo demas es la

razon que justifica la apelabilidad de la resolucion correspondiente.

De lo que se desprende que parece légico identificar de alguna manera las
resoluciones de libertad definitiva con aquellas que desligan totalmente del
proceso al encausado. Esto es asi, por citar un ejemplo, tratandose de las
sentencias absolutorias, en las que el término mismo que designa la accién “

absolver”, implica al mismo tiempo la liberacidén definitiva del imputado respecto

de la acusacion formulada en su contra y de todas las consecuencias derivadas

" Gonzalez Bustamante Juan José. Principios de Derecho Procesal Mexicano. Edit. Porriia. México. Pag..
196 v 197,




del proceso. Mientras que las’ determinaciones "de 'libertad ' con. reservas: no

desvinculan de modo definitivo ‘al inculpado del “proceso respéctivo.‘ sino

unicamente en forma provisional o transitoria, ‘al quedar sujeta su situacion

juridica a la posibilidad de que sean recabadas pruebas ulteriores en su contra.

3. DETERMINACIONES DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS

PARA PROCESAR

Podemos encontrar que la resolucién judicial caracteristica en que es factible
decretar por el juzgador una libertad por falta de elementos para procesar, se
refiere al auto de plazo previsto por el articulo 19 Constitucional. Ahi se
ordenara que el inculpado sea restituido en el goce de su libertad, por no estar
integrado el cuerpo del delito o la probable responsabilidad. Se trata de una
resolucién de libertad relativa, precaria, que no sustrae al inculpado del

proceso, aunque o exima de prisién preventiva.

Desprendiéndose que para poder proceder o  quiza proceda nueva orden de
aprehensién y la reapertura del procedimiento ante la autoridad judicial se
necesitan nuevos datos de cargo; esto, obedece a que no puede ser detenido
nuevamente en base a Ioé mismos datos iniciales tomados en cuenta por el
juez para dictar el auto de libertad por falta de elementos para procesar con

reservas de ley.
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Por otra parte encontramos que Claria Olmedo expresa que la “falta de méritos”
contenida en nuestra legislacién procesal penal antes de su reforma de Febrero

de 1994, que la reemplayzé" porﬁ‘ la‘expresién “falta de elementos"®,  significa

precisamente la ausencna de ele entos de conviccion sufc:entes para la

procedencia del procedumnento con ‘relacion a las personasindicadas en la
imputacion o traidas al proceso durante las investigaciones.'® tal qarencla de
elementos probatorios no podran dar. lugar a una libertad absoluté;'porqu'e
como ya se dijo anteriormente, el inculpado queda su1eto a las contmgencuas
que surjan en las posteriores investigaciones y que pueden ‘motnvar una nueva

orden de aprehension.
3. REQUISITOS FORMALES Y SUBSTANCIALES.

Lo podemos encontrar de conformidad en el articulo 302 del Caédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el cual podemos encontrar
los requisitos que debe contener una resolucion judicial de libertad con
reservas; en efecto, dicho precepto a la letra dice * El auto de libertad por falta
de elementos para procesar se fundara en la falta de pruebas relativas a la
existencia de! cuerpec del delito o de la probable responsabilidad -del
consignado; contendra los requisitos sefialados en las fracciones | y Vil del
articulo 297 de este Coddigo...". Como facilmente se advierte, esta disposicidon

establece el supuesto contrario al de los articulos 19 Constitucional y 297

'® Claria Olmedo Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal. Edit. Editores S.A. Buenos Aires (V. P:P:
65.
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fracciones Il y VI del Cddigo de Procedimientos Penales “para- el Distrito :
Federal, que exigen para el pronuncuarmento de un auto de formal pnémn Ia

existencia de pruebas que acrediten la corporetdad del lltcrto Y de la probable

responsabilidad penal del indiciado en-'si comzs n Claro esté que de ‘no

reunirse prueba suficiente para tales efectds. Iejos de prqceder la forrnal prlSnon

habra de dictarse al inculpado su libertad con reservas.

Asimismo debemos senalar que los requisitos substanciales de un auto de
libertad con reservas en términos legales, consisten precisamente en los que
sefalan los citados articulos 302 y 297 fracciones Il y VI, estas ultimas
interpretadas a contrario sensu, traduciéndose en elementos negativos como
son la falta de comprobaciéon del cuerpo del delito o de la probable
responsabilidad penal del incuilpado. Por lo cual debemos enunciar que los
requisitos de forma estan representados por las exigencias de las fracciones | y
Vil del articulo 297 Adjetivo Penal, desprendiéndose de la | fraccidon que a ia

letra dice:

“l.- Se dictara dentro del plazo de 72 horas, a partir de que el inculpado.sea
puesto a disposicion de la autoridad judicial. Este plazo se duplicard cuando lo
solicite el inculpado por si, o por su defensa, al rendir su declaracién
preparataria, siempre que dicha ampliacidn sea con la finalidad de aportar y

desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica...”




En tanto que la fraccién Vi, dis‘pone: “ Los nombres y firmas del Juez que dicte

la resolucion y del secretario que lo autorice.”

4. CARENCIA PROBATORIA RESPECTO DE LA CORPOREIDAD DEL

ILICITO.

Debemos mencionar que una de las razones por las que se niega una orden de
aprehensién o de comparecencia es por la carencia de uno o mas elementos
que integran un tipo penal, o porqué el Ministerio Publico en su pliego de
consignacion integra mal la averiguacion previa, debido a que en los hechos
narrados constitutivos de un posible delito, no encuadran en el tipo penal que
enmarca la ley penal sustantiva siendo tal vez un delito, pero no el descrito por

el Representante Social.

s. RESOLUCIONES DE LIBERTAD CON RESERVAS POR

DESVANECIMIENTO DE DATOS.

Desprendiéndose del mismo, que nos encontramos ante una resolucidon que
pone fin a! incidente planteado por alguna de las partes, al sostener el
desvanecimiento de los datos probatorios que sirvieron para establecer, tanto el
cuerpo del delito como la probable responsabilidad penal, en el auto de formal

prision.




Ahora bien, para poder analizar el presente punto debemos p»r’eguntarm':s que
es el “inrcidentre“rel :cﬁé‘I ;révieﬁe del latin in caedere(interrdfnpir, sdrgir en medio
de), por lo que juridicamente se refiere a cuestiones ac"cesorias‘ qﬁe
relacionadas con la principal, objeto del proceso, surgen dura‘ﬁ‘ﬁ:a ylia ﬁah’\itacic‘:n

de éste.’®

Por lo que no debemos de citar que cada incidente tiene su propia naturaleza y
especial procedimiento, como sucede en el caso de la libertad por
desvanecimientos de datos, que esta regulada en los articulos 546 al 551 del
Cadigo Procesal Penal para el Distrito Federal. Asi vemos que el numeral 547
de tal ordenamiento con tiene dos fracciones para fijar las dos hipdtesis de

procedencia del incidente, que son:

“1. Cuando en el curso del proceso se hayan desvanecido, por prueba plena, Ias.
que sirvieron para comprobar el cuerpo de!l delito y, Il. Cuando sin que
aparezcan datos posteriores de responsabilidad, se hayan desvanecido, por
prueba plena. los sefalados en el auto de formal prisidn o sujecidon a proceso,

para tener al procesado como probable responsable.”

Teniéndose asi como consecuencia que segun sea el supuesto que en el caso
concreto se actualiza, seran los efectos de |a libertad decretada por el juzgador.
Ei parrafo primero del articulo 551 del Cédigo Procesal Penal del Distrito

Federal seriala: * En el caso de la fracciéon {1 del articulo 547 de este Cddigo, la

* Arilla Bas Fernando. Ob.cit. Pag.. 214.
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resolucidn que conceda la libertad tendra los mismos efectos del auto de
libertad por faita de elementos, quedando expedida la accion del Ministerio '
Publico para pedir de nuevo la aprehension o comparecencia del inculpado, si
aparecieren nuevos datos que lo ameriten, asi como nueva formal prision o
sujecidn a proceso”. Se parte aqui de la base de que solamente se ha
desvanecido el material probatorio referente a la probable culpabilidad del
indiciado, que precisamente por ser una posible responsabilidad penal ha de
quedar abierta la causa a la recepcién de nuevos elementos de prueba, con los

que se incrimine posteriormente al indiciado.

Y respecto al parrafo segundo del citado: precepto 551, expresamente
contempla el supuesto de una libertad definitiva, pues a la letra dice: * En el
caso de la fraccion | del articulo 547 de este Cadigo, Ia resolucion que conceda
la tibertad, tendra afectos definitivos y se sobreseera el proceso.” A nuestro
parecer, la razén de que en esta hipoétesis la libertad deba ser absolutas estriba
en que lo que se ha desvanecido indubitablemente en el proceso son las
probanzas demostrativas del cuerpo del delito, al grado de que aun

posteriormente sera insostenible la existencia de ese ilicito.

Pero no debemos olvidar que si partimos de que el incidente de libertad por
desvanecimiento de datos puede promoverse en cualquier momento posterior a

la formal prision y hasta antes de que se dicte sentencia definitiva, es obvio que
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dentro de ese mismo lapso puede emitirse por el Organo Jurisdiccional una
resolucidn con reservas por desvanecimientos de datos. Ciertamente, cén
posterioridad al momento en que se dicta el auto de formal prision, es factible
que aparezca una prueba que por si sola anule a las que sirvieron de base a
aquella resolucion judicial, lo que es de tal importancia que necesariaménté

debe resolverse antes de que se pronuncie sentencia definitiva.

De lo anterior se desprende que nos encontramos ante una cuestidon que surge,
un punto que se debate y es necesario resolver mediante un procedimiento
especial y que es el llamado incidente de libertad por desvanecimientos de
datos. La resolucion en la que el juzgador decide sobre la pretension del
incidentista, en caso de decretar la libertad del procesado podra tener efectos
definitivos o con reservas, segun sea que lo desvanecido haya sido el cuerpo
del delito o la probable responsabilidad, respectivamente, segtn anotamos con
antelacion.

Teniéndose asi que la determinacion judicial qlrJe‘, re’s‘uelvev: ei,ilﬁqivdérife'de

libertad por desvanecimiento de datos, produce dos efe‘:ctyo’s ‘furi‘dawr"nentales:

1.- Dado que la resolucion del incidente es apelabie c'd'nforme al articulo 549 del
Cadigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal, en caso de que el auto de
libertad con reservas sea objeto de apelacion, la sentencia de segunda

instancia que resuelva el recurso confirmado la rescolucion impugnada,
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producira los mismos efectos del auto de libertad por falta de elementos para

procesar, como lo apuntamos anteriormente, quedando expedlta la accién del

Ministerio Publico para pedir de nuevor Ia aprehens n del inculpado,  si

aparecieran nuevos datos que lo ameritén. as: ablerta ia pos«blhdad de una

nueva formal prision. A fin de cuentas se trata de la conf‘rmacnon por el Tribunal

de Alzada de una libertad con reservas, por; 1o que; mclusnve la sentencia de

segunda instancia que asume como valida jurndlcarﬁénte la libertad decretada

inicialmente, debe entenderse también con reservas:

2.- Cuando el instructor niega la Iibéi—tad el pro Aesédb‘tendré,d‘erecho a

impugnar la resolucién y si Ia senten esuelva el recurso es

confirmatoria, el proceso continuara en todos sus tramntes.

Ahora bien, debemos sefialar que sf er;x segundra, instancia sé Vregorcararesa
resolucion del juez “a quo” y, en su lugar, decretara la libertad ante la
procedencia del supuesto de la fraccion 1l del articulo 547 del Codigo Adjetivo
Penal del Distrito Federal, los efectos de esa determinacion seran provisionales
o con reservas, por lo que el Ministerio Publico podra recabar nuevas pruebas y

hacer valer posteriormente su pretension punitiva ante el juez de primer grado.
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CAPITULO IV

1. TEXTO DEL ART[CULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES ANTERIOR A sSuU ULTIMA REFORMA

El cual enuncia que “Cuando se haya negadé Ié orden de aprehension o de
comparecencia, o dictado el auto dey libertad ipro‘r falta de elementos para
procesar, si no se aportan por el ofendido o por él I'\/Iikr‘lis‘terio Publico pruebas
dentro de los sesenta dias a partir del siguiente en dﬁe se les haya notificado
estas resoluciones, o su desahogo, no son suficientes para librar las 6rdenes

referidas, se sobreseera la causa.”

Desprendiéndose de lo anterior la necesidad de modificar el articulo 36 del
Codigo de Procedimientos Penales, en el cual la diputada Yolanda Tello
Mondragaén ante la Asamblea Legisiativa del distrito Federal, donde manifesto:
“...El articulo 36 propone eliminar el arbitrio plazo de 60 dias con que cuenta el
Ministerio publico cuando se le notifica que ha sido negada la solicitud de orden
de aprehension o de comparecencia o al auto de libertad por falta de elementos
para procesar. Este plazo modifica los téminos para la prescripcion al
canvertirse en un plazo prescriptivo de los delitos que origina impunidad y que

en la practica equivale a una sentencia sin proceso. La reforma ekige al juez
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que precise los datos que motivaron  su deterrnina'cién para que con su
n20

resolucion de pie a la continuacién de la actividad ministeriatl

La finalidad de que se; reforme el amculo ‘36, es el:mmar lo que algunos

legisladores con5|deraban el arbltrarlo plazo de 60 dias con que cuenta el .

Ministerio Publico, cuando se le notifica la negativa a su SOIICitUd de bramlento

de orden de aprehension o comparecencia, o el auto de hbertad por falta de

elementos para procesar, ya que se consideraba que con el term no e 60 dlas

se limitaban legalmente las posibilidades del Ministerio Pubhco vcon ello, las -

del mismo afectado por la comisién det injusto, a un plazo perentorlo y arbntrarlo

del legislador.

Por otro lado cuando la autoridad judicial dejaba los expedientesrpara efectos
del articulo 36, constrefiia al Ministerio Publico y al ofendido a ia aportacion de
medios que el juez considerase idéneo y aptos, para acreditar los elementos
integrantes de! cuerpo del delito y la probable responsabilidad, ya que
significaba que si no se reunian esos dos requisitos dentro de los posteriores
60 dias, precluia su derecho de lograr la orden de aprehension o de

comparecencia, sobreseyéndose la causa.

¥ Asamblea Legistativa del Distrito Federal. Diario de debates, numero 7. de fecha 7 de spt. De 1999,
Pag.. 36 v 37.
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De lo que se desprende de la reforma, es que se propuso exigir al juez que
precise los datos que motivaron su detencion, para que con su resoluéién de pie
o facilite el perfeccionamiento del planteamiento o saolicitud del‘ Ministerio
Publico, evitandose incluso demora en el procedimiento. También se busco‘
eliminar la figura del sobreseimiento, por considerar incorrecto que ﬁnalizéra de

manera anticipada el procedimiento.
2. TEXTO ACTUAL DEL ARTICULO 36.

Refiere lo siguiente: * Cuando se haya negado la orden de aprehensién o de

comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos para :
procesar, por considerar que no estan reunidos los requisitos del articulo 16 de.
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este .
Codigo, el juez penal debera sertalar aquellos requisitos que a su juicié no se
encuentran satisfechos, fundando o motivando su resolucién, y el Mini;terio
Publico practicara las diligencias necesarias para integrar debidamente ,',a‘

averiguacion previa correspondiente.

Por lo que el Legislador del Distrito Federal elimind el plazo dentro del cual el

Ministerio PuUblico estaba obligado a aportar pruebas luego de la

de la orden solicitada; también quitd del texto del artlcq'lé‘rla"figdra . del
sobreseimiento; y obligd al juez o tribunal a cumplir labores d_e‘asesérékﬁieﬁto al
Representante Social, porque lo obliga a senalarle los reqhiéitoé que hagan

faita satisfacer para librar la orden de aprehension o de comparecencia.
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Asi desaparece de la norma procesal que nos ocupa la figura del
sobreseimiento, cobra relevancia la prescripcion como la forma alternativa de
conclusion de la causa, es decir una vez que el juez ha negado el libramiento
de la orden de captura o comparecencia, empieza a correr el término de la
prescripcion de la accion, toda vez que ya no existe el antiguo plazo de 60 dias

para aportacion de pruebas.

Trayendo consigo en el articulo 36 que provoca la inseguridad juridica por la
carencia de limite temporal a la posibilidad de pretension Ministerial, ya que el
Ministerio Publico esta facultado para solicitar una orden de aprehension o
comparecencia, o cuando se haya dictado un auto de aprehensién o
comparecencia. o cuando se haya dictado un auto por falta de elementos para
procesar, pero cuando ha juicio del juez no estén reunidos los requisitos
Constitucionales y Procésales secundarios, procedera negar la orden solicitada,
lo que debe estar fundado y motivado, ademas de ilustrar al solicitante sobre

aquello que le falte por reunir para que opere su derecho de peticion.

En base a esta resolucién el Ministerio Publico puede reunir posteriormente
pruebas para volver a intentar su pretension; sin embargo, si de nueva cuenta
se niega la orden, podra seguir intentando obtener una decision del juzgador a
su favor, sin limitacion temporal alguna creando una situacion de incertidumbre

o inseguridad para todas aquellas personas involucradas como inculpados en
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ese tipo de asuntos, lo que solamente puede cesar, en su caso, con la
prescripcion de la accidn penal, aunque ciertamente se vera intefrixfhpida por
las actuaciones que el Organo Ministerial practique en averiguacién del delito o
del delincuente para presentarlas al juez o solicitar nuevamente la orden

inicialmente negada.

Encontrandose asimismo  la prescripciéon del articulo 36 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, porque una vez que el Organo
Jurisdiccional ha negado la orden de aprehension o comparecencia, empieza a
correr el término para la operancia de esa causal de extincion de la accion
penal. Entre lo mas sobresaliente que puede interrumpirse la prescripcion de la
accion podemos encontrar las actuaciones en investigacion del delito o del
delincuente, en cada una de las ocasiones en que el Ministerio Publico practica
diligencias para recabar pruebas que apoyen una nueva peticion de orden de
aprehension o comparecencia, se esta interrumpiendo la prescripcidn de la
accion. Cabe preguntarnos entonces si cada vez que se interrumpe la
prescripcién, el computo debe estimarse abonando los periodos parciales
transcurridos desde la primera negativa del juez, o si se computara de nueva
cuenta iniciando un nuevo plazo a partir de la Gitima negativa de orden de

aprehensidon o comparecencia, sin afadir tiempo transcurrido con anterioridad.

En caso de responder que no se cuenten los lapsos que mediaron entre las

negativas anteriores, entonces resultaria que la

aceioén ..panal sera
e s -

1
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imprescriptibie, porque el artlculo 36 permlte que xndet’mdamente el Mmlsteno

Publico acuda ante el Juez a sohcxtar la’ orden de aprehenv ton o comparecenc:a

con base en nuevas pruebas que recabe en cada una de Ias ocasuones. o

3. CRITICA Y ASPECTOS RELEVANTES DEL ORGANO TECNICO EN LA

INDAGATORIA.

Debemos precisar en este punto las diferencias técnicas existentes en la
integracion de las averiguaciones previas, la cual, es resultante del sistema
burocratico y faita de profesionalizacion en que se ha sumergido la Institucion
del Ministerio Publico, que mas bien debemos decir los Representantes de
dicha Institucién, toda vez que como el Ministerio Piblico actia como autoridad
su funcién especifica es la de investigar la existencia o inexistencia del acto
comisivo para lo cual debe indagar todos aquellos indicios o elementos que
integren debidamente los elementos del tipo penal, desventuradamente en
ocasiones por una deficiencia profesional y en otras por falta de vocacion en su
cometido el Representante del Ministerio Publico, es decir, la persocna se
constrifie a estar en su escritorio esperando que le liegue la informacion cuando
él debe de buscarla, como consecuencia la investigacion o Averiguaciéon previa
resulta deficiente y dificilmente puede subsanarse durante la secuela
procedimental los errores o lagunas que se encuentren en la indagatoria,
recordemos como ya apuntamos que el articulo 4 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal decia que " el juez podia subsanarlas en
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termlnos generales lo que motnvo Ia reforma correspond;ente porque el Crgano

Jurisdiccional conforme Io establece e! artlculo 21 Constntuctonal no le compete

facultades de érgano lnves gado

Por lo que debe seﬁalarse que cuando no- se |ntegran debldamente los
elementos exigidos pcr el artIculo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, ocurre que se niega la orden de aprehensiéon por no
existir elementos o porque no hay delito que perseguir, en la primera hipdtesis
el Ministerio Publico aparte de interponer el recurso de apelacidn solicita copias
certificadas de lo actuado para enviarlas nuevamente al Organo investigador a
efecto de que subsane la deficiencia adjuntandole un pliego en donde solicita
las diligencias que debe de practicar para aportar nuevos elementos de prueba

Organo Jurisdiccional y asi se puede acreditar fehacientemente la figura

tipica en el periodo de sesenta dias.

Ahora bien qué ocurre si el superior confirma la resolucién del inferir, es decir,
que efectivamente no existe el delito por el que se ejercitd la accidn penal;
independientemente del descredito que sufre la Institucién del Ministerio Publico
también se estan ocasionando pérdidas de horas hombre que redunda en
perjuicio del erario nacional al poner en actividad a diversas instancias para
resolver un hecho que un conocedor del derecho podia haber resuelto

simplemente en la barandilla.
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De lo que se desprende que en la practica motiva que el Mmlsteno Publico
adscrito a pesar de sustentar el criterio personal de que es. un asunto
eminentemente del ramo civil se ve obligado a apelar, ‘solicitar. copia de lo
actuado y pedirle al Ministerio Publico investigador que cor"nstatek {a existencia de

los billetes de depésito en el juzgado correspondiente.

Recalcando que si no hace lo antes sefalado el Ministerio Pablico adscrito al
juzgado, provoca que la Contraloria Interna interprete que no esta cumpliendo

con su funcién de apelar, y le finque responsabilidad.

Asimismo se presenta cuando el Juez niega una orden de aprehension por no
existir elementos suficientes para su expedlcxon' se envian-las coplas para
subsanar las deficiencias, se devuelven sin dlhgenmar y nuevamente nlega el
pedimento el juez correspondiente dandose nacimiento a un circulo vicioso que

concluye al transcurrir el término que el juez requiere para sobreseer la causa.

Encontrandose asi en la practica también ha generado disparidad de criterio por
parte del Organo Jurisdiccional, existen jueces que no permiten. la obtencion de
las copias argumentando que la propia Procuraduria debe de tener copia de la
indagatoria, pero, con los avances tecnolégicos resulta que se encuentran

archivadas en una central de codmputo ¥ como el personal no esta capacitado




plenamente para el manejo de las computadoras no aparecen las mismas

ocasronandole pequncno a Ios denunc:antes o querellantes. .

Otros optan porque congl ino'de e‘s‘en/ta dias de oficio sobreseen la

causa y contra esta re oluc:on no procede la |nterpos:cnon de recurso alguno

por parte del Mxnlsterlo Publlco Io [ kal redunda en perjuicio del particular.

4. CONSECUENCIAS DE LA INEFICACIA DEL ORGANO TECNICO EN

LA INDAGATORIA.

La indebida integracidon de la Averiguacion Previa y la falta de subsanar las
deficiencias correspondientes en el término de los sesenta dias y que trae
aparejada el sobreseimiento de la causa mismo que conforme al articulo 667‘
del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, tiene efectos de una
sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada; en consecuencia en contra de
el no procede el recurso de apelacion porque si bien es cierto que conforme al
articulo 418 del mismo ordenarmiento son apelables las sentencias definitivas, y
éstas causan estado o es cosa juzgada después de transcurrido el término de
15 quince dias a partir de su notificacion y conforme al articulo 417 de dicho
ordenamiento el Ministerio Publico puede apelarlas, también es verdad que en
las diversas hipdtesis que contempla el articulo 418 de referencia, no se
encuentra encuadrada la figura del sobreseimiento por ende, éstas resoluciones

no son apelables por el Ministerio Publico, por que de admitirse se esta

”“"”’ “‘..‘»Q.
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vulnerando la garantia individual prevista en el articulo 14 Constitucional, ya
gue si bien es cierto que el articulo 667 del Cédiéo de Procedimientos Penales
para. el Distrito Federal, dice que el sobreéeimiénto tiene efectos de una
sentencia absolutoria también es verdad que no ¢speciﬁca que lo sea, es decir,
que sea sentencia; por ende, de admitirse la apelacion, considerandoia como

tal, se estaria efectuando una  interpretacién ‘analdgica misma que esta

prohibida en materia penal por el mandato Constitucional ya citado.

Desprendiéndose asi que: eh'la“pra'ctica puéde ocu'rrir‘que por una mala

integracion del delito en la averlguacnén prevua motwe el sobreseumnento de la

causa y que el ofendido haya sufndo en. consecuencxa un: daﬁo en su

patrimonio.

Ahora bien, podemos decir que con frecuencia en la practica suele suceder que
el Ministerio Publico investigador ejercita accidén penal sin detenido en contra de
determinada persona, por un delito, pero una vez radicada en el juzgado se
niega la orden de aprehension en contra del indiciado, ya que el delito que se
desprende de la averiguacidon previa es otro, recayendo dicha resoclucion en
articulo 36, solicitando la Representacion Social copias certificadas al Organo
Jurisdiccional, mismas copias que le son enviadas al Ministerio Publico
investigador para que por su conducto se elabore un nuevo pliego de
consignacion pero por el delito que deberia ser, que es el que verdaderamente

se encuentra acreditado en la averiguacidn previa; pero es el caso que en el
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mismo dia en que fenecen los sesenta dias habiles que nos marca el articulo 36
del Coddigo de ﬁrbcedimientos Penales, le llega a la Representacion Social
adscrita al juzgado‘ la averiguacion previa en comento sin que el Ministerio
Publico consignador haya elaborado el pliego de consignacion por el delito que
es, y si por el contrario dicho consignador radica pliego. de éonsignacién
original; AL’xﬁ y -asi en este supuesto la Representacion Social adscrita al
juzgado penal que corresponda realiza su promocion presentando lo efeétuédo
por el Ministerio Publico investigador, y por lo sefalado, el O(ganc
Jurisdiccional nuevamente niega la orden de aprehensidon solicitada, y sobresee

la causa.

Se puede decir que de lo anterior es dificil de ‘deducirse que el ofendido por
dicho ilicito vio quebrantado su patrimonio, todo a ca;.xsa de una omisién grave,
en este supuesto, tanto del Ministério Pﬂbliéo investigador como - del
consignador, ya que el Ministerio PuUblico Investigador es quien firma las
actuaciones, en este caso la ratificacion que del pliego original hizo el
consignador; mismos a los que aun y cuando la Representacién Social adscrita
a juzgado penal les solicitd que se elaborara un nuevo pliego de consignacion,
los mismos no |o elaboraron y si por el contrario el consignador ratificd su pliego
de consignacion original sin acatar lo solicitado por la Representacién Social de
juzgado y aun mas sin tomar en cuenta el razonamiento elaborado por el
Organo Jurisdiccional referente al por qué de la negativa de la orden de

aprehension.
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Es necesario sefalar que el Ministerio Publico consignador contaba :‘cpn el
término de sesenta dias habiles para elaborar el pliego de consignacién 'por el
delito que se le solicitaba, lapso de tiempo que en este caso resuita
verdaderamente amplio, ya que simplemente se trataba de que se elaboréra un
nuevo pliego de consignaciéon por el delito que se les solicitd, y mismo que
como ya se ha sefalado no se elabéré situacién esta altimé 'que por si sola
resulta aberrante y adn mas- por el hecho de que el Ministerio Publico
investigador le envie al Ministerio - Publico adscrito a juzgado el articulo 36 el
mismo dia en que feneceh Ioé sesenta dias lo cual desde mi punto de vista

resulta absurdo.

Ante estas hipotesis el ofendido quedé en coﬁpleto estado de indefension
porque conforme al articulo 21 Constitucional, el Gnico facultado para ejercitar ia
accion penai es el Ministerio Publico, y por unarmala actuacién de éste se
perdid ia causa quedando absuelto el activo comun beneficio de sentencia
definitiva, por ende, el Ministerio Publico, desde la 6ptica del Derecho Penal con
su actuar incurre en la hipétesis prevista por el articulo 225 fraccién Vil del
Codigo Penal que dice: * Son delitos contra la administracién de justicia,
cometidos por servidores publicos... incurrir en omisiones que produzcan un

dafo o concedan a alguien una ventaja indebida.”

Desprendiéndose de lo anterior que el particular denuncie el ilicito de referencia
en contra del Agente del Ministerio Publico, y con fundamento en el articulo 7

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en cuanto a las
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hipStesis previstas en sus fracciones VI y VI,  cuando 'dice: - Redundan en
perjuicio de los intereses publicos y fundamentales y de su buen despacho: *
cualquier infraccidon... cuando cause perjuicios graves... a la sociedad; por

omisiones de caracter grave...”

De lo que se infiere que cuando un ofendido por cualquier delito vea afectado
su patrimonio o integridad fisica por omisiones de parte del Ministerio Publico al
integrar la averiguacion previa y ejercitar accion penal sin que este debidamente
integrada la averiguacion previa, este tiene el derecho de denunciar el delito
ante el Agente del Ministerio Publico investigador habiéndole de su
conocimiento la omisidn en que haya incurrido el Ministerio Investigador
responsable de tal omisiébn, esto para el efecto de que este inicie la
averiguacion previa en contra de dicho Servidor Publico, para que el Ministerio
Publico investigador que tenga conocimiento de tal denuncia, proceda ha
realizar las investigaciones pertinentes é! o por conducto de sus auxiliares, con
el fin de integrar e! delito ya seralado y de ser procedente se ejercite la accion
penal correspondiente en contra del Servidor Publico responsable; lo anterior
no es oObice para que el particular que haya sido afectado por la conducta
omisiva de dicho Servidor Publico se presente ante el personal de la Contraloria
interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y presente su
queja correspondiente, y en su caso de ser procedente se le sancione al
Servidor Publico administrativamente, misma que puede ser desde un
apercibimiento hasta una destitucién; esto independientemente de la

responsabilidad penal en que haya incurrido el Servidor Publico responsable,
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toda vez que si del Procedlmuento Admumstratlvo se desprende ta “posible

comision del algun |Iic1to. Ia Contralor[a mterna turnara lo actuado a Ia Dlrecc:on

General de Averlguacnones Prevnas para el

efecto de que se “inicie " la

avenguaclon prevua correspondl

Una vez hecho lo anterlor es necesano hacer enfasns en que el Ministerio
Publico tlene caracter de Servidor F’ubllco ;/a que el articulo 108 Constitucional
sefiala, que servidor publico * es toda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comisidon de cualquier naturaleza en al.administracién publica.” Y
asimismo son auxiliares de la administracién aquellas personas qgue con

permanencia, transitoriedad u ocasionalidad en el cargo cumplen funciones de

caracter oficial conexas a la actividad jurisdiccional.

De lo que es importante sefalar que en el acuerdo numero A/057/89, emitido
por el entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal, IGNACIO
MORALES LECHUGA, publicado en el Diario oficial de ia federacion, el 17 de
noviembre de 1988, mediante el cual al ofendido en la averiguacion previa se le
da la oportunidad, mediante la notificacién por estrados, ante la resolucién de
no-ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico, para que
conozca en que consisten las deficiencias de su denuncia o querella y pueda
aportar oportunamente los elementos que la subsanen, esto tiene la finalidad
que ante la hipdtesis de la exigibilidad de algun dano sufrido, el Ministerio
Publico pueda argumentar en su defensa que el propio ofendido no aporté las

evidencias o indicios necesarios para acreditar y robustecer la noticia criminis.
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Debemos hacer"mencién qué al interpretar. el articulo 1927 del Cédigo Civil
debemos entender que el estado tiene responsabilidad subsndlana en Ios dehtos

culposos en Ia que mcurran los Serv:dcres Publicos, como expresamente lo

sefala el artlculo 32 fracc:on VI del Cod|go Penal. Encontrandose ‘asi que en el

articulo 9 del Cédlgo Penal encontramos que ex:sten dos ttpos d el dolo

directo, cuando expresamente dice “ obra dolosamente el qu ccnocnendo los

elementos del tipo penal...” y el dolo eventual consnst prevlnlendo

como posible el resultado tipico qunera =] acepte su reahzacnon.

El mismo precepto en su parrafo’ segundo det‘ne Ios delltos culposos y tambien

contempla la culpa sin representac:on y Ia;cuipa con representacion.

“

Entendiéndose la primera obra culposamente el que produce el resultado

tipico, que no previo siendo prevnstble y por Io que respecta a la segunda “obra
culposamente el que previo conﬁado en que no se producnrla, en virtud de la
violacién a un deber de cuidado . que debia y podia observar segun las

circunstancias y condiciones personales.

Debemos tomar en cuenta que tanto el Cédigd Civil como el Caédigo Penal en
cuanto a la responsabilidad ninguno hace una distincion en cuanto a la culpa
con representacion como la culpa sin representacion, con ello no podemos decir
ni abarcar genéricamente que la conducta culposa de! Agente del Ministerio
Publico necesariamente deba de encuadrarse en la cuilpa sin representacion

toda vez que a partir de ser un técnico en derecho es de suponerse, y si se




quiere es una presuncién juris tantum que es perito en rhaterié, por lo tanto su
actuar culposo pensamos que mas blen debe de encuadrarse tomando en

cuenta sus antecedentes en una culpa con representacnon. ey

Asimismo podemos encontrar que en el articuio 122 bérrafo séx‘ti:, 'inciéo “CT,
base quinta inciso “D" Constitucional, de donde se deduce que el Ministerio
Publico depende del poder Ejecutivo y. por ende, forma parte del Estaﬁo Yy en
consecuencia éste a través de la Procuraduria tendra que responder de la
responsabilidad dolosa de sus Servidores Publicos v como lo sefialan los
preceptos ya referidos se le puede reclamar en forma directa a ésta Institucion
quien a su vez podra repetir en contra del funcionario responsable a través de
las sanciones administrativas que pueden ser: amonestaciéon, suspension o el

ejercicio de la accion penal en su contra, mas el pago de la reparacién del dafio.

Es conveniente senalar que independientemente. que el Servidor Publico, del
actuar omiso o doloso sea enjuiciado penalmente y, se e suspenda por un
tiempo determinado para ejercer la actividad publica. Desde luego, conforme a
la distribucion organica de la propia Procuraduria habra que preguntar
directamente quién detenta la responsabilidad por la deficiencia en la
integracién de la averiguacion previa y contra quién va ha proceder la
acusacion, consideramos que debe ser contra el Subdirector de consignaciones
correspondientes, toda vez que, este Servidor Publico es quien revisa, o al

menos asi debe de ser, si la averiguacion va debidamente integrada para
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ejercutar la accxén penal correspond:ente Y. si él se percata de deficiencias’ que
no hagan posxble Ia deblda integracion de los elementos ex:gldos por el art:culo
122 del Codxgo de Procedimientos Penales para el Distrito’ Federal debera
desechar la ponenc:a correspondiente hasta Qque se subsane debuda e

integralmente las faltas que existen.

Sin dejai' de hacer a un lado que en la practica por la carga de trabajo a que
esta sometida la Representaciéon Social es muy comdn que el factor fatiga
ocasione que el funcionario no se percate de las mismas, es decir, las
deficiencias; lo cual, consideramos absurdo porque por su calidad de
Subdirector de consignaciones cuenta no sdlo con las comodidades sino con el

personal de apoyo correspondiente para subsanar todos los imponderables.

Teniendo con ello que los funcionarios de la Procuraduria tiene un criterio
equivocado en el sentido de que se debe de consignar el mayor numero de
consignaciones para demostrar que se esta procurando justicia y a demas que
se esta abatiendo a la delincuencia cuando la realidad es que se esta
vulnerando el articulo 17 Constitucional porque lejos de hacer expedita la
justicia se entorpece la administracion de la misma y se abruma de carga de
trabajo al Organo Jurisdiccional con ejercicio de accién penal por delitos que
van a resultar improcedentes o que en ultima instancia seran sobreseidos
acasionandole asi también perjuicio en forma directa, tanto en factor tiempo

como en el numerario a las victimas de los hechos delictivos.

84

LN RT
N

i




La Procuraduria como Organo Procurador de Justicia y el Ministerio Publico
como titular del ejercicio de la accidon penal debe de circunscribir su actuar
especificamente en la investigacion e ‘integracién y consignacion de hechos que
verdaderamente sean delitos y tener el criterio suficiente para que en la propia
barandilla de la delegacian le maniﬂeéte al particular si es procedente o no la

noticia criminis que esta poniendo en conocimiento de la Representacion Social.

De lo anterior podemos concluu‘ que las responsablhdades en que incurre el
Ministerio Publico, para Ia lntegrar de la avenguactén prevua encontramos la

responsablhdad penal y ctvul como fueron antenormente seﬁaladas

5. PROPUESTAS PARA EL MEJOR FUNCIONAMIENTO DEL ORGANO

MINISTERIAL.

A traves de la reforma del articulo 36, se a planteado la necesidad de quitarie el
limite temporal para poder sobreseer la causa, si el Ministerio Publico o el
ofendido no aportaban pruebas dentro de los sesenta dias a partir del siguiente
en que se les notificaba la resolucién que negaba la orden de captura o de
comparecencia, o el dictado el auto por falta de elementos para procesar; con
ello. se pensaba que generaba un estado de impunidad, puesto gque era un

lapso muy corto para poder integrar debidamente !a causa.

Debemos considerar que la decision de eliminar un limite temporal no fue del

todo correcto, dado que al no tener ese limite se deja ahora al indiciado en una




incertidumbre total, al quedar supeditada su situacién juridica a la posibilidad de
indefinidas peticiones o solicitudes de libramiento de la orden de captura o de
comparecencia por parte del Ministerio Publico, que puede . hacer

reiteradamente mientras no prescriba la accidén penal.

Es por ello que propocnemos que se establezca un limite para dar a todas
aquellas personas involucradas como indiciados en un procedimiento penal un
minimo de seguridad o certidumbre juridica. porque es inadmisible que las
causas penales ya consideradas ante los jueces queden abiertas por un lapso
extremadamente prolongado, con el tnico propdsito de que el Ministerio Publico
solicite cuantas veces lo quiera una orden de aprehension o de comparecencia

en contra de tales inculpados.

Al estar hablando de este limite quiza puede ser temporal, como podria serlo el
de un afo contado a partir de la notificacion de la primera negativa de la orden
respectiva; pero también seria factible establecer un limite no temporal y que
podemos plantear bajo esta Formula: Cuando se haya negado hasta en dos
ocasiones una orden de aprehensién o de comparecencia, el juez decretara de
oficio el sobreseimiento de la causa y ordenara archivar definitivamente el

expediente.

Otro punto importante que debemos sefalar en el actual articulo 36 Procesal
del Distrito Federal, ya no se establece l|a figura del sobreseimiento.

Consideramos incorrecta esta postura, puesto que el sobreseimiento pone fin al
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procesado de forma anticipada, con el objeto de evitar que las causas penales
estén abiertas por largos periodos o |ndef'n|damente.
Asimismo es importante sefalar que en el amculo 36 del Cédigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal actual ya no se establece Ia f'gura

del sobreseimiento. Consideramos uncorrecta esta, postura. puesto que el

sobreseimiento pone fin al proceso de reforma antnc:pa’ a, Vcon el objeto de
evitar que las causas penales esten ablertas por’ Iargos periodos o
indefinidamente. Encontrandose . asi que’ Gabnel Dario Jacques define esta
figura como *“... una relacidén judicial fuﬁdada mediénte la cual se decide la
finalizacidon de un proceso criminal respecto de uno o de varios imputados
determinados, con anterioridad al momento en que la sentencia definitiva cobre
autoridad de cosa juzgada, por mediar una causal que impide un forma

concluyente la continuacion de la persecucion penal..."?!

Concluyendo asi que para poder dar por terminado el tramite de la causa es
decir poner fin, es que no exista ya ninguna posibilidad de su modificacion, ni
siquiera por recurso de revision se requiere que el auto de sobreseimiento, que
es recurrible, se encuentre firme, calidad que adquiere sin necesidad de
declaracion alguna. Con lo anterior queremos decir que es necesario incluir
figura del sobreseimiento para no supeditar a un periodo mas amplio ©
prolongado el término para finalizar la causa, sobre todo teniendo en cuenta

que debe existir certidumbre y no inseguridad juridica para los ciudadanos

1 Jarque Dario Gabriel. El sobreseimiento en el Proceso Penal, 24, Edicion, Edit. De Paima, Buenos Aires,
1997 pag.. 2 v3.




involucrados en las causas penales; y ademés. debe’ mclmrse en’ Ia Iey el

senalamiento expreso de que el sobreseamtento en estos casos se decretaré de

oficio por el juzgador y no solo a peucnon de parte porque'en,lasi

consignaciones sin detenido el inculpado no esta matenalmente a dISpOSICIon

Respecto a que la actividad propia del Ministerio Pﬁblicdes la ihvestigaéiéh v

persecucion de los delitos, facultad otorgada por Ia Carta Magna ensu ar‘ticulo

21, podemos validamente sostener que el numeral 36 del Codlgo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal, es contrana de alguna manera al

mandato Constitucional, al poner al juzgador la carga de asesorar al Mmlsteno
Publico en su investigacion, obligandolo a. indicarle qué le: hizo faita, cuales
fueron sus omisiones o deficiencias, u qué requisitos debe reunir, para que sea

procedente su peticion de orden de aprehensién o comparecencia.

Ademas, si el juez ya le indicd al Ministerio Publico qué requisitos debe llenar
para libre la orden de aprehension, cuando el drgano de acusacion en via de
regreso vuelva a solicitar la orden de aprehensidén o de comparecencia, como
podria negarle ahora el libramiento de la misma asi &l mismo le habia dicho qué

debia reunir y presentarle para tal efecto.
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Por lo que podemos decir que de lo anterior, se ha llegado a la . siguiente

propuesta en relacion al articulo 36 en cita, se instituyan limites no temporales,

para’ dar

O que si.se establecen sea en un plazo no mayor a unfaﬁo._

certidumbre jurfdica a los inculpados respecto de los cualgs' é‘s't:a" Iatéhte 1a
posibilidad de libramiento de una orden de captura o compéreﬁéﬁcua y que,
adema’s,‘ el 6rgano jurisdiccional no se convierta en un asésof “o auxiliar del
Ministerio,'Pﬁblico. Reiteramos que al aludir a Iimiteé 'r‘|o temporales,
béséc:‘amenté nos referimos a la necesidad de que las posibilidades de solicitud
de la orden correspondiente por el Ministerio Publico no sean innumerables e
indefinidas; por lo tanto, creemos razonable que tenga hasta un maximo de dos
oportunidades para lograr el libramiento de ia orden solicitada, luego de lo cual

quiza no sea ya conveniente mantener abierta la causa por la inseguridad e

incertidumbre que se genere respecto de la situacion juridica de los indiciados.

Ahora si partimos de que si constitucionalmente el Ministerio Publico es el Gnico
titular de la accion penal, suponemos que esa titularidad le ha sido conferida por
ser un dérgano técnico, cuya potestad esta depositada facticamente en
individuos que deben ser personas capacitadas y responsables en su labor.
Aparte de que de ninguna manera es aceptable que la propia ley procesa!
secundaria de cabida a que el juzgador se convierta en mero auxiliar del
Ministerio Publico, porque ello es contrario al principio de la igualdad entre las

partes que debe regir en cualquier procedimiento ante autoridad judicial.




Ya que se observa que las dlhgem:las reahzadas por el Mmlsteno Publlco para

ia mtegracloﬂ de Ia avenguac:on prevta. es mcompleta y defectuosa. y no

perfeccuona en la m|sma agencxa m reune los elementos necesanos para poder

Ia

tener una resoluc:on favorable. trae como consec encia mcompleta 4

defectuosa avenguacx n preva defectuosa v Io que se busca.es que el prOplOr

perfecc:one-en la misma agencxa y asi el Juez no funcnone como un Organo

Tecnnco al negarle lo sollmtado por el . Ministerio Publléo y le mdlque que

elementos Ie hacen falta para concederle o sohcxtado.

Por'lo que : se busca terminar con una serie'de sutuacionea anticbnstitﬂcionales.

que al respeCté se dan, bues en Jos. ca os de’ ertad por' falta de ‘elementos

para a procesar y en aquellcs en IOS que se mega una orden de aprehensnon.
los expedientes relativos se quedan en el juzgado. y es ahl con Ia lntervenclon
del Juez autorizandolos y aun practicandoles donde se van a llevar a cabo las
diligencias y audiencia en via de investigacidon para saber si se vuelve a
proceder en contra del inculpado, labor que innegablemente le corresponde al
Ministerio Publico en su calidad de autoridad administrativa en la averiguacion
previa y no el Juez, por lo que si las actuaciones indagatorias se practican en el
juzgado con el Juez y el Ministerio Publico, en donde no es autoridad sino parte,
esto es evidentemente violatorio del mandamiento que se contiene en el articuio
21 Constitucional, en donde se determina dos funciones basicas en la
procuracion y administracion de justicia, pues es el Juez a quien se le entrega el
derecho y deber para aplicar las penas y la persecucion de los delitos al

Ministerio Publico y Policia Judicial.
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Demostrandose .asi’ que vlgs”,prim‘er'as driligenéias realizadas por el Ministerio
Publico, no tiene la-: necesarl‘a prepa'racio’n técnica que requieré. y es
consecuencia de que no tenga fuerza probatoria dichas diligencias practicadas,
que obllgarnan a cualqmer autondad judlcxal cualquiera que fuese su jerarquia,
adn a los Maglstrados de la ‘Supr}ema Cor;e.

Ahora bien Vcon"rro tédos sab.err;ﬁs que:el Ministério Pﬂblibo'debé velar pof 1a
legahdad asi como promover la pronta completa y deblda |mpamcton de

justicia, situaciones que muchas veces no suelen ser asn ya que muchas veces

el Ministerio Publlco con su actuar parece que desconoce d:cho precepto. .




1.

CONCLUSIONES

La Institucidon del Ministerio Publico tiene sus origenes en Francia y
Espafa, pero en Meéxico adquirid caracteres propios, ya que el

constituyente de 19917 imprimié una especial estructura a tal organismo.

Una de las causas que generan y robustecen que la poblacion desconfié
de la procuracion de la Justicia, se debe a una abrumadora cantidad de
consignaciones de Averiguaciones Previas que ei organo jurisdiccional
acuerda en articulo 36 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el
Distrito federal, por no estar las mismas debidamente perfeccionadas, y
en las cuales en muchas ocasiones el Ministerio Publico nunca debid de

ejercitar accidn penal por resultar improcedente las mismas.

Estas resoluciones son motivadas fundamentalmente por la ponencia de
ejercicio de la accidén penal que realiza el Ministerio Publico aun y cuando
no estan reunidos los elementos del tipo penal del delito de que se trate 'y

la probable responsabilidad del indiciado, teniendo conocimiento de esta

»




situacion el Ministerio Publico Consngnador. y mlsmo que aun Yy aS|
elabora la consignacidn respectiva clrcunstancxas seﬁaladas por o cual

dicho funcionario publico debe tener convnccnon pnnc:p:os de honestxdad

carife y deseo de servicio, anhelo de una ‘mejor profesnonahzacxén Y por

supuesto, de capacitacion para el desahogo de todas y cada una de las

diligencias que debe practlcar. motlvo y base de un buen func:onamnento

consignatorio en el como de

receptividad, conformaciéh técnica de la averiguacion p;ev;a

Independientemente de Ia burocratlzac én que esta vnvuendo ‘en Ia

D|strlto Federal en

actualidad la Procuraduria General de jUSt ‘|a del

esta Gltima época; debemos de resaltar Ia escasa capacntacnon en
ocasiones, del personal que integra la ms;ntucnon dgl Mlmsterlo Publico,
lo cual aunado a la falta de celo y vocacién de servicio, trae aparejado el
entorpecimiento de la Procuracion de la Justicia, misma que también se
ve debilitada por lo susceptible de corrupcion ha que estan expuestos la
mayoria de los servidores publicos que integran dicha institucion por tan
bajo nivel salarial que se les ha asighado, lo cual dejan reflejado en el
desemperno de su trabajo. Por lo sefalado el Estado debe reformar la
postura tedrica académica, de adiestrar, capacitar y especializar a su
personal, pues el estudio aunado al salario es la base de un nuevo

camino para el fortalecimiento de la Procuracion de Justicia.
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5. Lo Vamtes‘ sefalado coadyuva a que - el -organo jurisdiccional - esté
afrontando‘uny Qrave y alarmante rézago de causas penales siﬁ concluir y
sin pqder acofdar inrhediatamenté su sobreseimiento hasta en tanto no
satisfacer lqé :.requyirsjtos seﬁaladoé por el articulo 36 del Cdédigo de

Procedimientos Penales.

6. Si bien es cieﬁo que la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal ha equipado al personal de averiguaciones previas con equipo
de computo, también no podemos soslayar que al recurso humano no se .
le ha brindado la capacidad técnica para operar estos implementos, p'ero,
ademas, se ha optado por hacer “menus” de averiguaciones prev'ias.r
para que el personal unicamente “rellene” los espacios correspondientes,
cuando es condicion “sine quanon” realizar una investigacion fehaciente
en la busqueda de los elementos e indicios que integren debidamente el
tipo penal, el ministerio Publico investigador como institucidon o como
elemento de este sistema no averigua practicamente nada en la accion
secuencial para la conformacion de la averiguacidon previa; dado que la
elaboracion de su indagatoria lo convierten en un simple receptor de
indicios, en su oficina, en la cual no investiga, no indaga, por lo que el
Ministerio Publico debe dejar de ser solo un organismo receptor, para
convertirse en un verdadero investigador del delito utilizando siempre
una técnica metodolégica que le permita realizar una averiguacion previa
bien elaborada, para si convertirse en la institucion mas importantes del

Estado.
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7. Para superar. esta problematica y obtener la conf‘anza ctudadana en Ios
drganos de procuracion de justicia, es menester corno ya se seﬁalé que
el instituto de formacion profesnonal de Ia Procuraduna General de

Justicia del Distrito Federal, brinde a todo el personal que Ia lntegra

verdaderos cursos de  las distintas ramasfdel'derecho Ias cuales .
deberan de ser impartidos por los mejorés insiruqtpres‘ con los que
cuente la propia institucion, asi como de solicitar la' colaboracion de los
mas prestigiados catedraticos de las distintas Universidades con que
cuenta nuestro pais para que realmente se cumpla el objeto de capacitar
y profesionalizar a los servidores publicos, cursos de capacitacién y

profesionalizacidon que deberan recibir por lo menos una vez al afio.

8. De igual forma es necesario destacar que el Ministerio Publico no
solamente debe tener los conocimientos necesarios que le permitan
contribuir a la consecuencia final de la averiguacién previa, sino que
debe de saber aplicarlos correctamente para que este en posibilidades
de tomar una determinacion sobre el ejercicio de la accién penal, por lo
cual como ya referimos debe auxiliarse tanto de la policia judicial asi
como de servicios periciales, es decir en plena cooperacién, ya que
dichas areas tienen un misme fin, que es el proporcionar al érgano
investigador las pruebas suficientes para comprobar los elementos del
tipo penal y la probabies responsabilidad del indiciado, como requisitos
legales para ejercitar la accion penal; o en su caso, para proponer el no

ejercicio de la accidn penai.




9.

10.

por ultimo, consideramos que la delmcuencna no se abate ni.con cxfras ni
con estadisticas y que la conf‘anza cnudadana no se conqu:sta con estar
iniciando nada mas por iniciar avenguacnones previas, por lo cual lk

Ministerio Publlco umcamente debe de perseguir aquellos hechos que'

verdaderamente constltuyan la comision de un dehto y
procedente se haga la ponencna del no ejercicio de la acc

desecharse, en crlterlo obtuso ‘de que es mejor elemento qu n mayor

numero - de cons:gnac:ones realice, " situacion que Iamentablemente’

prevalece en la F’rocuradurla General de Justicia del Dlstnto Federal Y

mis que se debe de erradncar.

Por todo o anterior poder’nosi‘yélidarﬁente afirmar, que conformé ka‘ ubna
correcta técnica procesal, - la’ actuacién ‘judicial pd% ser de estricto
derecho. debe susténtarsé a los Iinéamiéntos aei V‘pliego de
consignaciones del Ministerio Publico, quien es el titular indiscutible del
ejercicio de la accidon penal, mismo que por ser un érgano técnico, no
corresponde al juez _subsanar sus deficiencias, encontrandose
legalmente impedido para subsanar esa deficiencia; ya que conforme al

articulo 21 Constitucional es facultad exclusiva del Ministerio Publico la

investigacion y persecucién de los delitos.
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