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RESUMEN

Un paso importantc cn ¢l proceso de atenciéon a los nifos con necesidades
cducativas cs ¢l de establecer un diagndstico oportuno v veraz que oriente la
toma dc decisiones respecto a las estrategias nccesarias v cficientes para
resolver el problema que se detecte.

En el presente trabajo se enfatiza en la importancia de considerar el “error”,
como fuente de informacién sobre aspectos que inciden en el bajo rendimiento
v los problemas de aprendizaje y como guia para atacar el problema en forma
directa.

Para tal efecto se aplicé el Inventario de Ejecucién Académica (IDEA) a 1094
niflos de 19, 2° y 3er. grado de escolaridad basica de escuclas oficialcs,
privadas ¢ institutos, de los que 194 fueron reportados como alumnos de bajo
rendimiento  académico y 112 con problemas de aprendizaje. Mediante
ANOVA, sc analizaron los errores identificados como: errores especificos y
errores de regla.

Sc¢ encontraron diferencias  significativas entre los grupos. En nifios con
desempeio normal, los errores no son constantes y se diluyen al avanzar la
escolaridad; los nifios con bajo rendimicnto presentan, de manera
caracteristica, crrores de regla y los niflos con problemas de aprendizaje
prescntan tanto errores de regla como errores especificos.
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ANALISIS DEL PERFIL DE DESEMPENO EN NIROS CON PROBLEMAS DE
APRENDIZAJE Y BAJO RENDIMIENTO ACADEMICO, BASADO EN LOS
ERRORES COMETIDOS EN LA EVALUACION CON EL INVENTARIO DE

EJECUCION ACADEMICA (I D E A)

INTRODUCCION.

La creciente demanda de los padres de familia y personal de centros
educativos para que s¢ atiendan las necesidades que presentan algunos niitos
en las areas emocional, psicoldgica. cognitiva o de desempeiio académico, ha
impulsado ¢! desarrollo de téenicas y métodos de intervencion, tanto en
ambicntes educativos, familiares como de investigacion controlada. (Ver

anexo: Marco legal).

Ante la presuncion de padres y macstros de que el nifo presenta algin
problema que obstaculiza su descmnpeiio, se inclinan a calificar o describir la
conducta que presenta, ya sea con conocimiento 0 usando el sentido comin,
aunque no siempre en la forma correcta, y de ser asi, el resultado de las
decisiones adoptadas, pudieran no ser las apropiadas.

La solicitud de padres y maestros, segiin Soria (2002): “muchas veces esto es
motivado por las exigencias cada vez mayores de algunos colegios que
pareciera estan en competencia por algin tipo de <excelencia académica>, y
en otras ocasiones por iniciativa de los padres motivada en parte porque el
menor no cumple con las expectativas, a veces elevadas, de ellos.”

Por lo tanto, es necesario clarificar los conceptos con definiciones,
clasificaciones y métodos de evaluacion que orienten hacia un conocimiento
fundamentado y verificable, para identificar correctamente los problemas
especificos que presente el nifo.

A este respecto Aguilar y Lebl (1987, p 192), identifican los problemas de
aprendizaje como “la discrepancia o desigualdad encontrada en algunos niiios,
entre su polencial y su actual nivel de rendimiento, en una o mas de las
siguicntes arcas: habla, lectura, escritura, ortografia y cilculo, lo cual es
causado por deficiencias en la adquisicion —o consolidacion- de una o mas de
las habilidades o funciones que son la base dc todo aprendizaje, y que
constituyen el proceso psicoldgico del mismo”. Asimismo advierten sobre la
continuidad del proceso en la adquisicion de habilidades basicas para el
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aprendizaje. Para ello se debe propiciar el desarrollo psicomotriz y experiencia
en los primeros cuatro aftos, de manera especial.

Los problemas de aprendizaje pueden dar origen al fracaso escolar, a csic
respecto Kinsburne y Kaplan (1983), afirman que el fracaso escolar como la
consccuencia de una relacidn infructuosa entre el sistema escolar y el nifio,
debido a que las cxigencias de la escuela no son compatibles con las
caracteristicas del alumno; y proponen posibles causas que pueden dar origen
a ello, las cuales se presentan en ¢l siguiente esquema, en ¢l que clasifican las
causas del aprovechamiento defectuoso:

Causas de aprovechamiento defectuoso

Emocional Ambiental

Preocupacion Baja motivacion Escolaridad Comunicacion
Inadecuada Deficiente
Enseilanza Escasa

Miedo Enajenacion deficiente socializacion

Ansiedad Cultural Aislamiento en el Lengua

Depresion Pobreza salén de clases extranjera

Trastomo de Debilidad Ausentismo de

Pensamicnto la escuela

Considerando la multicausalidad de los problemas de aprendizaje,  en
Gearheart (1981) encontramos cstrategias y enfoques para dar atencxon a Ios
mismos, bajo los siguientes topicos: :

I Sistemas relacionados con el lenguaje. Referido al desarrollo del.lenguaje
en sus diferentes etapas, su conexion con esquemas cognitivos y perceptuales.

Il Sistemas perceptivo motores. Atendiendo al desarrollo de las capacidades
perceptuales y motrices, como audicion, vision, marcha, entre otros.

I Sistemas multisensoriales. Considerando la participacion que tiene cada
uno de los sentidos en el desarrollo cognitivo, se emplean estrategias en las
que se involucren el mayor nimero de ellos, por ejemplo el uso dc sonidos,
imagenes, sabores, texturas, movimiento.




IV Sistemas relacionados con la modificacion de conducta. A través de
métodos conductuales se identifican las condiciones externas y las respuestas
del nifio para determinar el tratamiento intensivo y multidimensional.

V Sistemas relacionados con la medicina. A través de la valoracion médica
sc identifican desordenes organicos que sean concomitantes-en un mno con
problemas de aprendizaje.

V1 Sistemas dirigidos a nifios hipoacusicos. Es el empleo de técnicas y-
métodos especiales en ¢l proceso enseffanza-aprendizaje con estos nifios.

Los autores proponcn que de estos métodos se elija al que resuelve de manera
mas eficiente ¢l problema, con la libertad de emplear alguna combinacién de

cllos.

Por lo que se refiere especif’cqmente al desempeiio y logro académico de los
estudiantes, se han resuelto una serie de obsticulos y obtenido e\llo cuando
basados en un buen diagnostico, se aplicé el procedimiento adecuado.

Este diagnostico debe fundamentarse en una clara definicion del problema que
presenta el individuo y si éste puede resolverse con acciones dentro del salén
de clase o requiere de procedimientos especiales.

Como senala Macotela (1998, p 2), “cobran especial relevancia los desarrollos
en materia psicoeducativa, tales como la evaluacion referida a criterio y la
evaluacion basada en curriculum™ (Wallace, Larsen y Elksin, 1993; Salvia,
1992; Howell, Fox y Morchead, 1993; en Macotela, Bermudez y Castaiieda,
1992).

Por tales circunstancias, en México, se¢ han desarrollado multiples métodos de
cvaluacion v diagnéstico, pero es hasta la aparicion de instrumentos
identificados como de Diagnostico-Prescriptivo, como el Inventario de
Ejecucion Académica (1.D.E.A.) (Macotela, Bernidez y Castaiieda, 1992),
que la evaluacién diagnostica ofrece clementos para determinar los programas
de atencion que requiere cada individuo y no solo una descripcion
psicopedagogica inconexa de los métodos de intervencion.

Las aplicaciones del IDEA, en diversas investigaciones, como en la realizada
por Sanchez J. (2000) en ¢l Disefio Tutorial por computadora (Una opcién
para el tratamicento de problemas de aprendizaje en 'u,maucas),_en cl.que

Py
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mediante pre y postest con el IDEA, encontraron incremento en las respuestas
de los sujetos en el area de operaciones, en 15 de los 16 sujetos.

No obstante, ain es necesario tener certidumbre de algunas variables
implicadas en el proceso ensefianza-aprendizaje, reflejadas en la ejecucién y
desempeiio, ya que al persistir la antigua discusion para delimitar el origen de
los problemas de aprendizaje, orientados hacia un sustento neurolégico,
emocional, perceptual o de influencia ambiental se invierten esfuerzos que no
siempre favorecen la solucién de los problemas al aplicar procedimientos

inadecuados.

El presente estudio se enfoca al analisis de errores en lectura y escritura, en
vitud de que se considera de gran importancia para ¢l diagndstico y
tratamiento de los problemas de aprendizaje, y que atn no ha sido
suficientemente abordados, al respecto Ardila y Ostrosky (1988 p 162)
indican: “ La implicacion educativa (en el estudio realizado por ellos) es que
hay que dcjar de considerar los errores de comprension como productos
extrafios al aprendizaje, sin utilidad alguna para la enseianza. Pueden
emplearse para diagnosticar fallas en la comprension de contenidos previos
que influyen en la produccién de errores, mediante un analisis de la estructura
semantica del texto, y prescribir asi acciones de remedio”.

Estos son algunos de los argumentos por los que en este estudio se realizo un
andlisis de los errores de los nifios en la ejecucion en las dreas de lectura y
escritura en los tres primeros grados de educacion primaria, en los siguientes
rubros:

1 El nivel de ejecucién en lectura y escritura.

2) Frecuencia del tipo de error por grupo de referencia (ejecucion “normal”,
problemas de aprendizaje y bajo rendimiento) - DU
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LOS PROBLEMAS DE APRENDIZAJE

Una preocupacion de la humanidad ha sido la de ofrecer y recibir Educacion,
fenomeno complejo desde su definicion, filosofia y método, hasta su objetivo
y realizacion.

“Para algunos la educacién es un proceso que termina con la madurez del
individuo; es obra dc la escuela y la familia. Para otros es un proceso
permanente, obra de la sociedad, que dura tanto como nuestra existencia,
como scres inacabados que somos. No falta quiencs la consideran
predominantemente comno transmision de conocimientos y valores. Para unos
la educacion debe centrarse en el individuo, para otros en la sociedad”
(Suarez, 1978 p 15). Como lo presumen Arrieta y Esparza (1986), en un
estudio realizado entre familias de nifios con problemas de aprendizaje y de
nifios normales.

Al analizar la definicion que ha sido aceptada por la Real Academia Espaiiola,
(Pequeio Larousse ilustrado, 1992) que se refiere a la “accion de desarrollar
las facultades fisicas intelectuales y morales: la educacion es el complemento
de la instruccion™, se considera que tal generalizacion encierra una serie de
variables, de las que cada una entraiia su propia complejidad.

Entonces surge la pregunta: ;Quiénes son los responsables de la educacion del
individuo?. Para Paulo Freire el hombre educa al hombre; lo cual encierra la
realidad de! ser humano, dada la bidireccionalidad decl proceso enseﬁanza-

aprendizaje.

En el sentido amplio del término Educacion, se conSIdera a la. famllla como el
primer elemento socializador de los hijos en un determmad : sistema " de
valores, normas y creencias. SISy RS

Al respecto de los valores Garcia Correa (en Beltran y Bueno, 1995, p 616)
argumenta que “los valores educativos dominantes en. la familia industrial
occidental, los podemos sintetizar en: autonomia, autoconfianza, indepen-
dencia, creatividad, autorrealizacion, motivaciéon de logro, competencia
individual. Podemos afirmar que el objetivo fundamental del proceso
educativo familiar es que el hijo aprenda a valerse por si mismo mediante la
internalizacion de valores de independencia. Los valores éticos, sociales y
religiosos varian de una familia a otra en nuestra cultura pluralista™

Tt CON
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En este sentido Cafferata (2002) refiere: “Existe un circulo vicioso en el que
muchos alumnos estan encerrados: estudian mal, por lo tanto, desperdician
esfuerzos. IEn consccuencia aprenden poco, oblienen bajas calificaciones 'y
esto les va quitande la motivacton para el estudio. Con poca motivacion,
estudian cada vez menos y la calidad del estudio va empeorando mas y mas.
El profesional debe ayudarlos a encontrar otros recursos para compensar su
falta de habilidad v lograr que puedan motivarse, adquirir un método ajustado
a sus necesidades v asi lograr un estudio exitoso.™

El formalizar el proceso educativo, atendiendo a uno de sus aspectos como es
el de la instruccion, se atribuye a instituciones oficiales o privadas con
reconocimiento de su calidad para ¢jercerla.

No obstante, no todos los individuos ticnen las mismas posibilidades y
oportunidades para inscrtarse al proceso educativo por miultiples causas, por lo
que puede observarse que quiencs tienen acceso a ambitos educativos
formales, con caracteristicas v habilidades “normales”, veran cristalizados sus
deseos ¥ sus metas, o bien, ante una condicion especifica, estaran expuestos al
fracaso por una gran variedad de factores tanto de orden personal como
ambiental.

En este sentido se ha investigado la influencia de las estrategias de
auwtorregulactdn, en el que se le dieran a los ninos las herramientas necesarias
para reconocer, plantear v resolver problemas de Ia vida cotidiana, realizada
por Farfin (1998). en que planted la ensenanza de estrategias  de
autorregulacion e¢n  la solucion de  problemas aritméticos a nifios con
dificultades  de aprendizaje: en una muestra de 23 sujetos, en un grupo
experimental y dos controles: encontré que hubo un incremento significativo
en habilidades en la solucion  de  problemas  aritméticos v narrativos,
gencralizacion de lo aprendido a otros problemas aritméticos y modificacion
de su preferencia hacia tarcas de solucion de problemas narrativos.

Atendiendo de manera especial al grupo de niflos con diagnéstico especifico,
se¢ han abocado una amplia gama de investigaciones y técnicas de intervencion
(Kauftman, 1993. Worral & Carnine, 1994, cn Hallahan, 1988) para intentar
ayudar a estos individuos quicnes, independientemente de la etiologia, se les
etigueta  como  torpes.  deficientes.  retardados,  incapaces u  otras
nomenclaturas.

’“"”'T ”OL\I
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En virtud de lo anterior, se encuentra que algunos grupos espuaioles como los
del investigador Gallego (2000), hacen una diferenciacion entre los distintos
niveles de ensenanza, sus particularidades y la identificacion de los ninos que
requicren educacion especial. con reorganizacion de sistemas y atender de
manera especial ¢ integral al nifio con diversas manifestaciones que denoten
algan problema.

No obstante, debemos reconocer que hay tipos de aprendizaje que requieren
de habilidades especiales previas, para problemas con creciente grado de
complejidad, ya sea de tipo cognitivo o psicomotriz, para lo que Aguilar y
Lebl (1987, p. 193) recomiendan: “prevenir la adquisicion defectuosa de
habilidades para que los niflos no presenten trastomos de aprendizaje y para
lograr la formacion global ¢ intcgral™

En los wabajos electuados en las Oltimas cuatro décadas se ha dado gran
impulso a la descripcion y a la delimitacion de los problemas o dificultades
para ¢l aprendizaje, tamto en América como en LEuropa, para ofrecer la
atencion necesaria para el desarrollo de las potencialidades del individuo v
para mcjorar el aprovechamiento escolar: ya que se ha observado que el
“fracaso escolar estd vinculado con la reprobacion y la desercion™ (Lugo,
1990).

In estudios realizados por Munoz lzquierdo, 1979 (en Lugo, 1990), sobre
reprobacion y desercion escolar en el nivel de educacion primaria, se asevero
que estos problemas no son causados solamente por factores inherentes al
sistema escolar, como pueden ser politicas y programas, sino que también se
presentan  después de que los alumnos empiezan a tener problemas de
aprendizaje.  al no  recibir  atencion  especial  por los  maestros, por
desconocimiento o negligencia, ocasionando con csto el rezago de los
alumnos.

Kirk y Gallaher (1987 en Lugo, 1990), hacen énfasis en que los problemas de
aprendizaje contribuyen de manera importante a la aparicion de los problemas
de bajo rendimiento y fracaso escolar, aun cuando tradicionalmente se hayan
caracterizado a los problemas de aprendizaje como una de las atipicidades
incluidas en el area de la Educacion Especial.

La UNESCO (1979 en Lugo, 1990}, reporta que existe de un 10% a un 13%
de nifios considerados con problemas de aprendizaje y que necesitan una

ORIGEH
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intervencion activa, lo mismo que una serie de servicios de educacion
especial.

En Me¢xico, s¢ ha atendido 10% de la poblacién que posee necesidades
especiales, distribuidos en diferentes tipos de sujetos que sufren algun grado
de deficiencia (DGEE/SEP 1981, en Lugo 1990). Esta cifra se ha visto
modificada en los diferentes ciclos escolares, como puede constatarse en el
siguiente capitulo de este trabajo.

La magnitud del problema cn todo el mundo, ha congregado a los mads
prestigiados psicologos. cducadores, pedagogos, en un area de investigacion
especifica de la educacion, tales como Nifio (1990), con su propuesta de
Deteccion y evaluacion de las dificultades escolares de los nifios dentro de
instituciones de educacion primaria. Apoyada por la participacion de padres y
macstros para la deteccion. diagnostico v materializacion de las técnicas de
intervencion.

En especial ¢l maestro debera ser capaz téenicamente para llevar a cabo la
responsabilidad, sobre todo cuando se encuentre al frente de  grupos
integrados, para dar la atencion especifica de los casos que en él se
encuentren: aunque como indica Britt (1997), no sc trata de especializar a
todos los maestros cn téenicas especiales, sino que estén  dispucstos a
colaborar con ¢sos casos. aunque tambicn propone que los nifios con dificultad
significativa no scan incluidos en grupos donde se vean expuestos al fracaso,
lo cual sc determinara mediante evaluacion basada en el curriculum, que sc
reficre a la identificacion del desempeiio del nifo. con relacion a los objetivos
instruccionales que contenga ¢l programa escolar. Asimismo se promulga por
permitir la asignacion de  algunos recursos que apoyen al niflo en su
desemperio escolar, como ¢s el empleo de calculadoras en nifos de educacion
secundaria.

TGN
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APRONXIMACIONES A LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS DE
APRENDIZAJE Y BAJO RENDIMIENTO

Uno de los primeros aspectos a considerar al abordar un problema es conocer
su magnitud. Como se menciond en otro apartado, las cifras de problemas de
aprendizaje y de ninos con necesidades especiales, se ven reflejados en las
cifras pencrales de reprobacion y desercion escolar.

En este terreno, Torres Franco (en Valdez, 2000), reportd los resultados de
una investigacion sobre el rezago educativo, en la que compard los periodos
escolares de 1993-1994 y 199541996 en los niveles de primaria, secundaria,
bachillerato v técnico profesional.

De acuerdo con los datos obtenidos de 1995 a 1996, el indice de desercion v
de reprobacion en ¢l nivel de primaria fue de 4.56 y 7.80% respectivainente:
en sceundaria, 5.80 vy 23.66%; técnicos profesionales, 16.79 y 29.51%:
bachillerato 8.38 y 44,49%.

Sobre el periodo 1993-1994 [a desercion vy reprobacion a nivel primaria fue de
4.93 y 8.34%; en secundaria, 6.35 y 24.75%; técnico profesional, 16.35 vy
30.13%. v bachillerato. 10.02 v 44.53%

Es interesante observar otro estudio sobre los mismos factores realizado por
Gonzalez Cantar (2000), quien compard los ciclos escolares de 1985-1986 v
1995-1996. Iin cste intervalo de 10 afios reportd disminucion en ambos rubros
en primaria de 2.4 y 2.8, secundaria 0.2 v 4.4, en bachillerato (0.03) vy 4.3, y
protestonal medio (9.4) v 1.5 respectivamente. (Las cifras entre paréntesis

representan incremento).

Puede observarse en ambas investigaciones que en apariencia la reprobacion y
desercion son mayores en niveles superiores, cuyo movil puede obedecer a
multiples factores: no obstante, es preocupante el reporte de los datos del nivel
de primaria. considerando la dimension de la poblacion de este nivel.

Recientemente o Secretaria de Educacion Pablica ha emitido datos estadis-
ticos por Isstado Federativo respecto a la desercion v reprobacion. de los
cuales presentaron totales solo de dos ciclos con intervalo de 10 anos:




NIVIL lO‘)S 1999 BALANCE
T T DIESE C T REPROBT  DISMINUCION T 7777
PRIMARIA 53 102 273 7.1 1.9 30
SECUNDARIA 9.1 26 .4 9. 220 10.2) 4.4
PREPARATORIA 163 49 4 | 41.2 0.9) 8.2
PROFESIONAL 294 31.1 2 31.4 il.d (0.7)
MEDIO | ]

Fuenie Centro de Estadistica de 1a SEEP (1998)

En lo que respecta a los indices de necesidades de atencion especial, la
Direecion de Educacion Especial de la SEP, emite ¢l reporte numérico de
casos atendidos con los diversos diagnosticos como: deficiencia mental,
trastornos  visuales, trastornos  de  audicidn, problemas de  conducta,
impedimentos motores, problemas de aprendizaje, problemas de lenguaje,
intervencion temprana, aptitudes sobresalientes, autismo, hasta 1997, ya que
en la nueva estructura de Educacion Especial de 1998, la poblacion atendida
con problemas de conducta, aprendizaje v lenguaje, autismo e intervencion
temprana. en la tabla se registran globalizadas en el concepto de poblacion
atendida sin discapacidad, ademas del dato de la poblacion atendida sin
discapacidad, como se obscrva en ¢l cuadro inferior.

Especificamente en problemas de aprendizaje, reporta hasta 1997 como sigue:

,Diﬂg"OStiCO 11989 1900 {1991 11992 [1993 {1994 [1995 [1996 [1997
i Problema [
{Aprend |5

1701576 | 179203 1 132,779 | 79.723

R ol

\‘()71 IR 1370117 {140,796

f{)mgnosnm ~ 1997 1998 1999
Poblacion atendida sin discapacidad 163,758 292 430 (333,642
Fuente: Scecretaria de Educacion Pablica. (Internet)

Los datos presentados proporcionan una idea de la magnitud del problema, asi
como de la urgencia de las acciones que han de tomarse, aunque en el caso de
fas cstadisticas es conveniente considerar la posibilidad del sesgo que pudo
presentarse, por el tipo de definicion, clasificacion v agrupacion que se realizo
de los nifios en cada problema.
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ENTORNO A LA DEFINICION
Diversas posturas ante los problemas de aprendizaje.

L.a preocupacion manifestada por el. Gobiemo Federal, manifestada en el Plan
Nacional de Desarrollo, es compartida y materializada por las Instituciones
cducativas como la UNAM.

Asi la Facultad de Psicologia, al abocarse a la solucion de los problemas de
aprendizaje ha lHevado a cabo multiples investigaciones y elaborado
documentos de gran valor como el Invemario de Ejecucion Académica,
(IDEA), para cl diagndstico de problemas de aprendizaje, que fundamenta este

trabajo.

Dentro del grupo de prestigiados investigadores que han realizado en la
UNAM Ia busqueda cientifica de factores que inciden en el aprendizaje y en
las dificultades que presentan los nifios en ¢l proceso, se encuentran maltiples
trabajos de Macotela desde 1987 a la fecha, Flores de 1993 a la fecha, Olmos
vy Pena 1988, por mencionar solo algunos.

Para adentrarnos al tema, es necesario identificar este tipo de problemas, en el
entendido de que no hay una definicion que abarque y refleje en su justa
dimension el cuadro especifico, asi como una clara conciencia de las
repercusiones que reviste para el individuo v para su entorno, la presencia de
esle problema, por la dinamica que se establezca entre ellos. :

Un paso para la delimitacion de este terreno. es contar con una definicion de
problemas dc aprendizaje, tarca que ha ocupado por décadas el interés dc Io=
investigadores.

A mancra introductoria sc parte de la definicion de Bateman  (en Hammill,
1990), que indica que la dificultad para el aprendizaje surge de la discrepancia
entre ¢l potencial esperado y el grado de ¢jecucion del individuo.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), define “un trastorno de
aprendizaje es aquel en que desde el principio estan deterioradas las formas
normales del aprendizaje y no es consccuencia de falta de oportunidades para
aprender, ni la consccuencia de traumatismos ni enfermedades adquiridas,
sino que surgen de alteraciones de los procesos cognoscitivos cn gran parte

e PN T
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secundarios a algin tipo de disfuncion bioldgica. Dichos trastornos pueden ser
en la lectura, la escritura, ¢! calculo o mixtos.”

Las deliniciones sobre problemas de aprendizaje estaran circunscritas al area
en que se desarrolle la investigacion, a saber: médica, neurologica,
psicologica, social, académica, cte.; ello amplia la distancia para encontrar una
definicion que satisfaga las necesidades reales de quienes presentan tales
problemas (Bryan, Bay. Farham-Diggory, 1979: Hallahan y Bryan, 1981:
Hammill, 1990; Kavale, 1993).

Asi podemos observar la definicion adoptada en la ultima edicion del AManual
de diagnostico v estadistico de los trastornos mentales (DSM-1V, 1993) que
deline las deficiencias de aprendizaje como:

“Trastornos que se¢  caracterizan por  un  rendimiento  académico
sustancialmente por debajo de lo esperado dadas Ia edad cronologica del
sujeto, la medicion de su inteligencia y una ensefanza apropiada a su edad™,
(en Defior 1996, p. 30).

De las definiciones mas populares o de mayor empleo se encuentra la de The
Task Force of Minimal Brain Disfunction National Project on Leaming
Disabilities in Children. que dice: Los ninos con problemas de aprendizaje son
aquellos quienes tienen discrepancias  educativas  significativas entre los
niveles sensoriomotor. perceptual, cognitivo, académico o relacionado con ¢l
desarrollo, los cuales interficren en el desempeno de tarcas educativas;
aquellos en quienes puede o no ser demostrada alguna desviacion en el
sistema nervioso central; aquellos cuyas dificullades no son resultado del
retardo mental, de privacion sensorial o un serio  disturbio emocional
(Hallahan y Kaufinan. 1985, ¢n Macotela 1998).

La Asociacidn para Nifios con Problemas de Aprendizaje en EE.UU. adopté la
siguiente definicion: ~Un nifo con dificultades de aprendizaje, es un nifio con
adecuada  habilidad mental. que tienen un namero ilimitado de déficits
especificos en los procesos preceptuales, integrativos o expresivos, los cuales
danan la eficiencia del aprendizaje. Esto incluye niftos que tiencn distuncion
en el sistema nervioso central, que se expresan primeramente en menoscabo
de la eficiencia de aprendizaje™ (Hammill y Bartel. 1971, en Macotela,
Bermuadez y Castaiieda, 1992 p 10)
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La definicidn que se ha adoptado de manera oficial en las publicaciones sobre
el tema, es la emitida por The National Advisory Commitee on Handicapped
Children. desde 1968 a Ia fecha, que indica: “Los niiios con dilicultades en el
aprendizaje muestran alguna perturbacion en uno o mas de los procesos
psicolégicos fundamentales relacionados con el entendimiento y/o empleo del
lenguaje  hablado o escrito. Estas alteraciones pueden aparecer como
anomalias al escuchar, pensar, hablar, lecr, escribir o dcletrear o cn
habilidades aritméticas. S¢ trata de condiciones que se han definido como
impedimentos de tipo perceptual, lesion cerebral, disfuncion cerebral minima,
dislexia, afasia evolutiva. etc. Sin embargo no se trata de problemas de
aprendizaje debidos a impedimentos visuales, auditivos o motores, retraso

mental, perturbacion emocional o desventajas ambientales ( U.S.Office of

Education); (Myers y Hlammill, 1989 p 15).

El presente trabajo se basa en la definicion propuesta por Macotela (1998
pl12), en la que clarifica conceptos que presentan ambigitedad en las
definiciones .. Término genérico, que aglutina un grupo heterogéneo de
desordenes en procesos psicologicos basicos particularmente los asociados al
desarrollo del lenguaje hablado o escrito, que se¢ manifiestan en dificultades
especificas para razonar (planear, analizar, sintetizar y tomar decisiones),
hablar, escuchar, lcer, escribir y mangjar las matematicas.

No obstante la regulacion de la ley antes mencionada, se  han incluido
criterios para la identificacion de la discrepancia entre habilidad y desempeio
(Hallahan y cols. 1999), como sigue:

~Seccion 121 a 341, Criterio para determinar la existencia de dificultades de
aprendizaje especificas.

(a) Un ecquipo puede determinar que un nino tiene una dificultad de
aprendizaje especifica si:

(1) En el nifo no concuerda su desempeiio con su edad y sus niveles de
habilidad en una o mas areas, habiendo sido provisto con las experiencias

de aprendizaje apropiadas a nifios de su cdad, niveles de habilidad; y

(2) El equipo encuentra que un nifio tiene scveras discrepancias entre su
desempeiio y su habilidad intelectual en una o mas de las siguientes dreas:

(1) Expresion oral;
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(it} Comprension auwditiva;

(ii1)  Comprension escrita;

(iv) Habilidad de lectura basica;
(v)  Comprension de la lectura;
(vi) Calculo matematico; o

(vii)  Razonamiento matematico.”

Habitualmente, los nifios que manifiestan algin problema en ¢l proceso de
aprendizaje son canalizados a un especialista que mediante sus técnicas dara
solucion al mismo de acuerdo a la severidad del problema.

Al hablar de establecer diferencias entre bajo rendimiento v problemas’ de
aprendizaje, s¢  considera que los primeros obedecen a condiciones
ambientales a los que se enfrenta ¢l nifo v que obstaculizan el proceso; y en el
segundo caso, a condiciones intrinsecas del nifo, como las descritas
previamente cn las definiciones oficiales.

A ceste respecto Adelman (1989.) argumenta que la diferencia entre ambos
diagnosticos es sutil, va que los problemas de aprendizaje pueden inscribirse
cnoun “continuo™ donde, en un extremo estan los nifios con desempeiio
esperado v en ¢l otro los ninos con problemas de aprendizaje. describiendo los
problemas ¢n categorias I, II y Ill. En la primera estan los nifios cuyos
problemas sc¢ originan por influencia del ambiente: en ¢l segundo, hay
problemas del individuo y del ambiente que no ha sido diseitado para atender
sus necesidades y vulnerabilidad; en el grupo 11, estin sujetos con problemas
cn los procesos cognitivos v agrega un IV grupo de los niflos con problemas
preceptuales. retardo mental, autismo, o desorden emocional severo.

En un estudio realizado por Flores, Vega y Macotela (1998), afirman que
“Una de las dificultades para ofrccer atencion oportuna a nifios con
dificultades de aprendizaje, consiste en determinar si la dificultad pucde
abordarta ¢l maestro del aula o bien requiere del concurso de un especialista
en ¢l problema de aprendizaje.” Para esto analizaron “cl papel de los errorcs
cometidos por los nifos en tarcas de lectoescritura v matematicas, para la
identificacion oportuna y para la claboracion de programas preventivos y de
remedio.” Aplicaron ¢l IDEA a 120 nifos “a fin de determinar ¢l desempeiio
en lareas de escritura, lectura y matematicas v la relacion entre eficiencia y
errores. y sugicren que estos tltimos representan un indicador mas preciso
para la toma de decisiones respecto del profesional idéneo para intervenir en
la correccion de la problematica a partir de procedimientos conductuales.” Las
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auwtoras cncontraron que existen diferencias’ significativas en los errores
especificos por grupo de referencia ¥y mas aln, en el tipo de error especifico
presentado.

l.o que sugiere de manera importante, es que se establezca un diagnostico
preciso, para proporcionar atencion interactiva especifica al tipo de problema
de que se trate, y afirma que ese es el punto de mayor error en los intentos de
atender a estos ninos.

Los problemas educativos que presentan los ninos en las aulas se reflejan en la
falta de dominio que tengan en las arcas de lectura, escritura v matematicas,
repercuten en el rendimiento escolar en general, a este respecto Macotela
(1992 a, p I-}) informa, respecto a la diferencia entre problemas de aprendizaje
v bajo rendimiento: ‘. estamos haciendo referencia a dos conjuntos de
problemas que tradicionalimente se han manejado por separado, ¢ incluso a
traveés de dos subsistemas educativos distintos. Estos se refieren al bajo
rendimiento, asociado, cn general, a la ducacion Normal v a los problemas
de aprendizaje asociados, en general, a la Educacion Fspecial. Y agrega que,
cntre los aspectos que se manifiestan en comin entre estos dos problemas
importantes, se¢ encuentra el desempeiio deficiente entre las areas académicas
basicas (escritura, lectura y matematicas)™.

Asimismo concluye Macotela, que “Resulta evidente, ante esta panoramica, la
necceestdad de contribuir a la solucion de los problemas del fracaso escolar, la
desercion, ¢l bajo rendimiento y los problemas de aprendizaje, a partir de la
relacion que guarda con éstos ¢l dominio de las arcas académicas basicas. Una
parte determinante de Ia solucion depende de como se evalian  estas
habilidades académicas™.

Estudios sobre la participacion de los problemas de aprendizaje y el bajo
rendimiento, ¢n el fracaso escolar han sido reportados por Myers y Hammill,
1982: Outo y Smith, 1980; Kirk y Gallear, 1983; Adelman, 1989. Coles, 1989,
Adclman y Taylor, 1993: (citados en Macotela, 1992 a).

Zn este trabajo se sostiene que es necesario establecer la diferencia entre nifios
con bajo rendimiento y niftos con problemas de aprendizaje para que se elija
de forma cliciente el tipo de atencion que se le ofrecera v cvitar los intentos de
tratamicntos cquivocados v aplicar las téenicas didacticas adecuadas.

(i Eakiad 'f':('\s',"{
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La idea central sobre la delimitacion de los problemas de aprendizaje que se
sigue cn el presente trabajo es la que indica: “los nifios con dificultades
escolares, llamense ninos de bajo rendimiento o sujetos con problemas de
aprendizaje, son nifios que manifiestan  dificultades cspecificas al realizar
tareas dec lecto-escritura vy matematicas”™ (Macotela 1988, en Macotela,
Bermidez y Castanieda, 1992 p 2). Aunque se toman en consideracion las
modificaciones y nucvas aportaciones de  investigadores como Hallahan,
Kaufinan y Loyd (1999, pp 12-21). como cs el énfasis cn procesos cognitivos
v bioquimicos y las caracteristicas intraindividuales para desarrollar los
potenciales especiales.
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JCOMO IDENTIFICAR A UN NINO CON PROBLEMAS DE
APRENDIZAJE?

La identificacion de los problemas de aprendizaje es relevante porque, de no
llevarse "a- cabo, . podria propiciarse un diagnéstico erréneo si no se ha
clarificado exactamente lo que se busca, tal como se ha comentado en otros

apartados.

Un trabajo de gran importancia en este terreno es el realizado por Macotela,
Bermudez y Castaneda (1992 b), en la investigacion cuyo producto cs el
Inventario de Ejecucion Académica (IDEA), instrumento que *“ofrece a los
profesionales relacionados con la educacion, una herramienta desarrollada en
Mexico, para evaluar habilidades especiticas en las dreas de escritura, lectura
y matematicas. El contenido del instrumento penmite senalar habilidades v
deticiencias, como base para la elaboracion de programas correctivos o
promocionales, vy en este  sentido  representa un modelo  diagnéstico

prescriptivo™. (pag. 2)

El instrumento antes mencionado tiende a responder a las preguntas que los
profesionales s¢ hacen al entrar en contacto con un nino con problemas de
aprendizaje por identificar.

Hallahan, Kauffman y Lloyd (1999), consideran que al enfrentarnos a casos de
problemas académicos, de inmediato surgen preguntas como: qué le paso?,
ceual es la causa?, (Cudl es la diferencia?, (qué se puede hacer para
prevenirlo?, jqué se puede hacer al respecto?, jcomo puedo intervenir con
csta persona’? | Iin la cscuela se pregunta si podran estar estas personas en un
salon regular, si existe el personal adecuado para atenderlos, si la conducta
obscrvada ¢s real o es simulada; el grado de responsabilidad que cada quien
tiene y la tforma de ayudarlos.

Como se ha mencionado, el interés por contestar éstas y otras preguntas se
manificsta en las investigaciones y los reportes de la atencion que se ofrece a
este tipo de personas: los autores previamente mencionados opinan, que esta
atencion sca una accion interdisciplinaria de la educacién, la psicologia, la
neuropsicologia,  cspecialistas en problemas  de  lenguaje,  neurologia,
psiquiatria, oftalimologia, optometria v terapia ocupacional; no obstante la

diversidad de funciones vy en ocasiones la diserepancia de opinion que pueda
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existir entre esas disciplinas, se pueden unir esfuerzos en henehuo de las
personas con problemas de aprendizaje. i

A decir de Defior (1996) de los retos a vencer al aplicar técnicas o métodos en
el proceso de ensenanza, cs ¢l establecimiento de un diagndstico preciso y real
de dificuliad de aprendizaje (DA).

La identificacion de ninos con problemas de aprendizaje puede realizarse en
funcion de tres criterios generales como son:

Criterio de exclusion
Criterio de discrepancia
Criterios de especificidad

En el criterio de exclusion se intenta diferenciar las dificultades de aprendizaje
de otras dificultades. Establece que deben excluirse problemas tales como los
:ausados por deficiencia sensorial, mental, emocional, privacion sociocultural,
ausentismo escolar o inadecuacion de los métodos educativos.

En este criterio los ninos con DA, deben tener adecuadas caracteristicas
fisicas, mentales, emocionales y ambientales, asi como inteligencia normal.

El criterio de discrepancia caracterizaria las DA, por una falta de concordancia
entre el resultado real de un aprendizaje v el esperado en luncion de las
capacidades  cognitivas  del sujeto. Con la salvedad de que si existe
convergencia entre capacidades cognitivas y los resultados escolares (ambos
deficientes), seria inadecuado clasiticarlos como sujetos con DA. Sdlo habra
de contarse con un buen método para medir la discrepancia, va sea respecto al
curso. a puntuaciones estandar de rendimiento o de C.1.

El criterio de especificidad, identifica el ambito en que sc producen las DA,
Las DA se manifestarian en el aprendizaje de una o dos materias muy
coneretas, lo que Heva a denominar especificamente cada DA, segun el
problema (dislexia, disortografia, disgrafia o discalculia).

lstos criterios pueden ser un apoyo en el objetivo ‘que se " persigue, de
establecer un buen diagnostico, atendiendo a las caracteristicas de cada uno.

De las distintas clasificaciones de DA sc encuentran las siguientes, propuestas
por Detior (1966):




CLASIFICACION CARACTERISTICA RASGO

En funcion del patroniNiios con DA en|Se situarian por debajo
académico que se¢ pre--|lectura, escritura v |del centil 20 en pruebas
senta en cada materia matematicas rendimiento.

Ninos con DA e¢n lectura
y escritura

Ninos con DA solo en
aritmética

Las habilidades cn mate-
maticas  estarian  dentro
del promedio. Tienen un
Cl  wverbal inferior al
manipulativo, que e¢s
adecuado.

Tienen un  Cl  verbal
adecuado 'y un ClI
manipulativo bajo.

EEn funcion de las defi-
cicncias en ¢l procesa---
miento cognitivo.

Subtipo | o grupo verbal
general

Subtipo 2 o grupo verbal
especifico

Subgrupo3 o grupo mix-
to/global

Subgrupo 4 o bioespacial

Subgrupo 5 o grupo ines-
perado

Presenta  perturbaciones
en todas las medidas ver-
bales.

Solo presenta problemas
en la fluidez verbal o de-
nominacion verbal.,

Con bajas puntuaciones
en todas las medidas
cognitivas y verbales.

Obtiene puntuaciones
bajas en los test no ver-
bales pero las habilida
des lingiiisticas estan re-
lativamente intactas.

No presentan perturbaci-
ones ¢n ninguna de las
medidas cognitivas.

Ambito v ¢l momento

evolutivo

Dificultades de los proce

_|sos psicologicos basicos,

Dificultades basicas o pri
marias _(cn _pereepeion, |




‘DA evolutivas

DA académicas

no cspecificos

Experimentadas ¢n la vi-
da escolar

atencion, memoria)
Secundarias (en estrate-
gias de pensamiento, en
lenguaje oral

Dificultades  especificas
en lectura, escritura, de-
letreo escrito y aritméti-
ca.

Modelo Integrado de las
DA

Nivel | (Discrepancia in-
traindividual)

Nivel Il (Discrepancia in
trinseca al individuo)

Nivel 1
relacionados)

(aspectos

Nivel 1V (explicacioncs
alternativas de las DA)

A) Dificultades  y 3)
Puntos fuertes signifi-
cativos en diferentes
areas como compren-
sion oral, habla, lcc-
tura, escritura, razo-
namiento, matema-
ticas, arcas tematicas
de razonamiento

Disfunciones del Sistema
nervioso central u los pro
blemas de procesamicnto
de la informacion

Habilidades psicosocia-
les, fisicas y sensoriales

Contempla los criterios
de exclusion o explicacio
nes alternativas de DA

Las clasificaciones de DA agrupan los faclores ctiologicos en:

a) Factores neurofisiologicos. Abarcan desde la disfuncion cerebral minima a
factores genéticos, pasando por clementos bioquimicos o endocrinologicos
o cualquier suceso del que resulte daio cerebral.

b) Factores socioculturales.

Aspcctos como la malnutricion, pobreza  del

medio familiar v sociocultural, pobreza lingitistica, que pueden coexistir
con los problemas: pero no originarlos.




¢) Factores institucionales. Contemplan desde las condiciones materiales en
que sc dan los procesos de enseianza-aprendizaje, hasta la metodologia de
enseitanza o el grado de adecuacion del programa a las caracteristicas del
sujeto. Estos factores también pueden coexistir pero no determinan el
problema

d) Otros factores que se han seialado son los problemas en la organizacion
cspacial o una lateralidad o esquema corporal mal establecidos. Estos
problemas pueden existir pero son mas bien manifestaciones de problemas
mas basicos como los senalados en el inciso a).

las caracteristicas que presentan los nifios con problemas de aprendizaje, de
acuerdo a Myers y Hammill (1985) y Macotela (1998) pueden ser una o mas
de las sipuientes:

Hiperactividad: Actividad motora excesiva, la cual resulta incompatible con la
adquisicion de habilidades escolares.

Hipoactividad: Pasividad excesiva que se manificsta en bajos indices de
participacion en cl salon de clases como en actividades de juego o sociales.

Distraccion _constante_o_labilidad _atentiva: Dificultad para concentrarse y
prestar atencion a los aspectos relevantes de las tareas que se le solicitan.

Sobreactividad:  Atencion  excesiva ¢ indiseriminada a los aspectos no
relevantes que se le soliciten,

Torpeza _motriz._ o desoérdenes _de coordinacion: Dificultad para - mancjar -
armanicamente las partes del cuerpo tanto a nivel grueso como fino. )

Desordenes perceptuales: Problemas para organizar e interpretar estimulos
visuales yv/o auditivos, que incluyen dificultades para reconocer Ia figura-
fondo vy las constancias perceptuales. : .

Perseverancia:  Conductas  repetitivas o reiterativas que interrumpen  una
secuencia de actividades.

trastomos de__memoria: Incapacidad para evocar estimulos visuales v/o

I'q
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Labilidad emocional: Cambios bruscos en el estado de animo f’reun.mt.m(,me
sin aparente motivo real.

Impulsividad: Tendencia a reaccionar de manera precipitada sm 'm"llual las
consecuencias de sus actos. .

Trastornos de pensamiento: Dificultades para analizar, organizar e interpretar
la informacion asi como para la solucion de problemas. T

Problemas de habla v/o_lenguaje: Dificultad en las dreas de FonoloL <|m'1\1§
o gramatica, semantica, pragmatica, se incluyen lamblen dll'cultades en 1'1

articulacion.

Signos neurologicos equivocos: Dano o disfuncion - cerebral “inferida - de
caracteristicas conductuales. IR :
Problemas académicos especificos: Dificultades. en la gjecucion relativa a la

escritura, la lectura y las m.nunmu_as, En cl pasado se les denomind disgrafia,
dislexia y discalculia.

Con esta revision puede tenerse un panorama general de las caracteristicas
esenciales que puede presentar un individuo con problemas de aprendizaje v
de las posibles habilidades que pueden desarrollarse, haciéndose también la
mencion de que no solo se han de indentificar en los menores, sino quc se
pueden dar a lo largo de la vida dcl individuo.




EVALUACION

La forma de Hegar a un diagnéstico o clasificacion de nifios con problemas de
aprendizaje, ha sido la evaluacion en diferentes areas, (imédica, psicoldgica,
escolar). Este aspecto también ha desencadenado una serie de posiciones
controversiales por varias razones, como puede ser el objetivo de evaluar, los
instrumentos que se emplean v su confiabilidad y validez, la interpretacion de
los datos, cl uso que se da a la informacion, entre otros aspectos (Bates, 1983;
Kass, Lewis, ¥ cols. 1982: Cruickshank y Iallahan, 1975; Poplin, 1985,
Tarmopol, 1986;Vanl.evan y Wang, 1997).

Asimismo, sc presenta la discrepancia entre quienes proponen llevar a cabo
solo investigacion controlada y cuantitativa, ¥ quienes como Hallahan y cols
(1981) apoyan la investigacion con datos cualitativos de los que se pueden
obtener resultados de gran utilidad.

Como cjemplo de algunas corrientes, encontramos a Bates (1983) con su
preocupacion por la evaluacion de la madurez; BudofT (1987) con la medicion
del potencial de desarrollo de manera independiente del C.1.; Campione y
Brown (1987) con su aportacion a la cvaluacion dinamica; (Kirk, 1971,
Ysscldike, 1981, Hilton, Workman y Maluszek 1982, Sattier 1988, cn
Macotela 1992,

Macotela, Bermudez v Castaneda (1992), sosticnen que la evaluacion no es
solo para conocer diferencias y capacidades, sino un mecanismo para brindar
apoyo a los sujetos con dificultades para el aprendizaje. Asimismo indican que
tradicionalmente la evaluacion v la intervencion han sido consideradas como
entidades  separadas. Sin embargo, si se concibe a ambas como partes
constitutivas de un  proceso dindamico, las ventajas, especialmente para
situaciones educativas. resultan evidentes.

Uno dc los problemas que ha sido necesario resolver por parte de los
mvestigadores es establecer la diferencia entre medicion y evaluacion. Para
muchos autores, entre cllos Summers (1986), medir es, de acucrdo a cierto
numero de reglas, asignar nimeros a observaciones. El proceso se vuclve
complejo, cuando ¢l fendmeno no puede observarse directamente, por lo que
debe inferirse de la conducta (como: inteligencia, actitudes, rasgos de
personalidad, valores y motivos).




Para Guilford (1954, citado en Brown 1980 p8), medicion es la descripeion de
datos cn términos numéricos Se ha definido como la asignacion de nameros a
objetos o eventos de acuerdo a reglas explicitas (Stevens 1951, citado en
Brown). En ¢l contexto de las pruebas se dice: “medir es asignar ntimeros a la
conducta de acuerdo a reglas. Se trata de un continuo que mide algunas
dimensiones y nuestra meta cs situar a cada persona en el lugar apropiado
sobre dicho continuo™ Para Brown (p 9) “la diferencia entre medicion y
evaluacion es que en la primera se asignan niimeros y ¢n la segunda s¢ hacen
Juicios de los resultados™.

Stufflebeam y  Shinkfield (1987 pl7), afirman que “la evaluacién supone
comparar objetivos v resultados, o bien un estudio combinado del trabajo en si
y de los valores™ y haciendo un analisis de la definicion del Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation que indica: “La evaluacién es el
enjuiciamiento sistematico de la valia o el mérito de un objeto™, proponen una
scrie de preguntas que se reficren al objetivo de evaluar, la definicién de valor

v la utilidad de ello.

Howell, Fox Morchead (1993), consideran a la evaluacion como el camino
mas adecuado para la toma de decisiones, considerando que una buena
decision se basa en buenos juicios de informacion veridica y completa.
Asimismo aclaran: La evaluacion no es lo mismo que una prucba, ya que ésta
es solo un ejemplo de la conducta, y la evaluacion es un proceso bien pensado
que involucra la comparacion de la direccion de las cosas y de lo que debicra
ser.

Existen por lo menos, cinco razones por las que se realizan evaluaciones y con
ello se¢ toman decisiones educativas (Ysseldike v Shinn, 1982; Helton,
Workman y Matusek, 1982; Mchrens y Leman, 1988, en Macotela 1992 b).

Iistas son las siguientes:

a) Detectar problemas, estimar su |nc1dencn y dclennmal num.suiadz.a para
supcrarlos. :

b) Canalizar a los individuos a scrv1c10> o prog,r'nms e\lstemcs, dc 'u,uerdo a
la problematica.

¢) Desarrollar e instrumentar programas y servicios que. ain no existen para
resolver ¢sos problemas,

d) Determinar ¢l avance o progreso de los mdwlduos para mantenerlos en los
programas o servicios o para canalizarlos.
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¢) Analizar la eficiencia y utilidad de programas existentes o nuevos.

De ello se desprende que dependiendo de los motivos o razones por las que se
conducen las evaluaciones, se elegirdn las estrategias o sistemas de evaluacién
particulares,

Los expertos mencionados con anterioridad, han dado un giro importante a la
evaluaciéon v de ser un procedimiento rigido y estatico, solo de clasificacion,
lo llevd al dinamismo de la interaccion. que permite contar con informacion
prescriptiva v predictiva. La corriente interactiva enfatiza que, en las
cjecuciones de los individuos estan comprometidos tanto aspectos fisicos,
ncurolégicos, intelectuales, emocionales asi como la experiencia social que
hayan adquirido (Adelman, 1989 p 301). Por tanto la respuesta que
manifiestan ante cualquier proceso de evaluacion, tendra que considerarse con
todos o la mayoria de los aspectos mencionados, para que el diagnostico se
ajuste a la realidad de cada sujeto. como indica Wallace (1978 en Macotela
1992 b), al sugerir el andlisis de respuesta de los individuos v no basarse en
puntajes de prucbas estandarizadas exclusivamente. Asimismo sugicre que el
maestro ¢sté atento a las necesidades que presenten los alumnos y proporcione
ascsoria permanente, tratando de evitar realizar diagnosticos falsos tanto
POSItivos Como negativos.

En este terreno Campione y Brown (1987) demostraron el incremento del
aprovechamicnto cscolar, la cliciencia v la transferencia del aprendizaje
mediante  la cvaluacion  dinamica  (Schneider(1987),  afirmando que el
diagnostico  temprano  proporciona  informacion  relevante  sobre  las
caracteristicas de los individuos y orienta sobre los programas educativos
necesarios. Sugieren que los diagnosticos deben actualizarse continuamente
para cvaluar logros, modificar procedimientos o concluir metas. Enfatizan que
lo mas importante es lograr la transferencia. ya que si bien es importante que
con la instruccion y adiestramiento se propicic ia adquisicion de habilidades
clementales o modificacion  de  cjecuciones  erroncas, es  de mayor
trascendencia que, ¢l desarrollo de habilidades se manifieste en otras areas y
en otras ¢jecuciones diferentes a las que se enfocaron los procedimientos.

Con la nueva vision del diagnostico y atencion de los problemas en escenarios
cducativos, sc han desarrollado téenicas v postulados teoricos que se inscriben
cn los marcos propucstos: en este terreno, existen dos modcelos subyacentes a
la ensenanza  Diagnostico-Prescriptiva: ¢l Modelo de  Entrenamiento  de
habilidades, tambi¢n Hamado Modelo de Proceso Psicocducativo (MPP) y ¢l
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Modelo de Analisis de’ Tareas (MAT), (Mercer & Ysseldike, 1982 en
Macotela, 1992 b).

“La cnsefanza diagnostico-prescriptiva  se refiere a la generacion de
procedimientos aplicados al diseiio de programas de ensenanza, basados en el
desempefio v contenido de las pruebas™ (Macotela, Bemidez y Castaiieda
1992 a p 9). De ¢l derivan el Modelo de Proceso Psicoeducativo (MPP) y el
Modelo de Analisis de Tarcas (MAT).

El primer modclo consiste en identificar el proceso deficiente para proceder a
prescribir la instruccion con ¢! interés de que, al identificar las diferencias que
provoquen un desarrollo adecuado, se proporcione la atencién eficiente para
cada caso. “La meta del Anilisis de Tarcas consiste en fragmentar una tarea
mas amplia en una seric de tarcas mas pequefas. Una vez que se sabe en qué
consiste csta serie de tarcas mas pequeias, podemos determinar hasta qué
punto un nifio con dificultades puede llevar a cabo cada una de las
subtareas.”(Macotela 1998, pl1)

Este Modelo sosticne que son los procesos mentales los que originan
deficiencias que sc manifiestan en el rendimiento.

El Modclo de Analisis de Tareas, se refiere a quc la enseiianza y la evaluacion
s¢ apoya cn un analisis de tarcas especifico y de objetivos instruccionales
definidos, asi como en una intervencion disefiada para entrenar habilidades
especificas que son componentes de objetivos mas complejos.

Ante esta perspectiva. no se deticne en el proceso que provoca el déficit, sino
que se trabaja con las habilidades especificas que muestra ¢l nifio, mediante
los siguicntes pasos (Macotela, 1992 a):

A.- la evaluacion del grado en que el sujeto muestra una hablhdad utlluando
una medida con referencia al criterio. :

B.- ¢l anilisis de las conductas necesarias para una. re'lluﬁcmn emtosq en la
labor académica. :

C.- la prescripcion de programas ulucacnon'llc,s p1ra cnsen'u hablh(lades v
subhabilidades componentes.




IV

El MAT, involucra el uso de medidas con referencia al criterio (que
fundamenta al IDEA), que es tipo de herramienta que mide el desarrollo de
habilidades en términos de niveles absolutos de destreza. Estas pruebas
analizan ¢l grado de ganancia o crecimiento intraindividual, se emplcan
fundamentalmente en relacion a contemidos curriculares, utilizando puntajes
crudos y se denominan edumétricas o referidas a criterio.

En csta cvaluacion se identifica al sujeto con sus caracteristicas y habilidades,
desarrolladas o no, pero sin compararlo con owo individuo y que solo
represente un indice numérico accrea de la posicion que ocupa en una
variedad de subprucba, a diferencia de las pruebas referidas a la norma cn las
que la informacion es cuantitativa y compara a los sujetos con datos
normativos. Los resultados se expresan en cocientes, calificaciones escolares,
equivalentes de grado v percentiles.

LEste tipo de evaluacion se denomina informal o prueba informal. En ella lo
que se busca es la deteccion de arcas de fuerza o debilidad de un sujeto,
verificando o descartando las conclusiones o recomendaciones en prucbas
referidas a la norma, en las que se analizan las diferencias interindividuales,
sus instrumentos se denominan pruebas psicométricas o referidas a la norma.

Vega, (1991 p 41), retomando a Carver “menciona que todas las prucbas
pueden ser evaluadas en dos dimensiones: la psicométrica y la edumétrica, La
dimension  psicométrica se reficre a la medicion de  diferencias  entre
individuos: en tanto que la dimension edumétrica, sc reficre a la medida de las
difecrencias intraindividuales. La eleccion de la dimension de la prueba,
dependera del propaosito de la evaluacion™.

“Para analizar la validez psicométrica de una prucba se comparan las
diferencias individuales obtenidas con ella, con las que se¢ han obtenido con
alpuna otra variable que se asume esta relacionada con la primera. En tanto la
validez cdumétrica se refiere a qué tanta evidencia se oblicne de su
sensiblilidad a las ganancias en ejecucion o desarrollo”™

En cuanto a la confiabilidad: Vega refiere que “la confiabilidad en el sentido
psicométrico se¢ refiere a la consistencia de la pruecba para discriminar entre
individuos de una ocasion a la siguiente: en tanto que la confiabilidad en el
sentido edumétrico se refiere a la consistencia de ganancias o desarrollo en los
individuos, reflejada por la prucba™.
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IZ] instrumento empleado en el presente trabajo (1IDEA), para cl andlisis de los
crrores cometidos por los ninos en su ch,senlpcno awdemlco, se 1nscnbc en ld
dimension edumeétrica.

Ambos modelos PPS y MATT, se basan en l"lS su,ulcntes premlsas. '

I- Los estudiantes ingresan a una situacion-de enseilanza con deslrezas v
habilidades particulares.
2- las destrezas y habilidades pueden ser evaluadas en I'omn v'ﬂlda 'y
u)nhabln, :
Tanto las destrezas como las habilidades estan causalmente relacmnad"ls
con la adquisiciéon de nuevas habilidades.
4- Existen vinculos bien identificados entre las destrezas, habilidades y
clectividad relativa a la ensenanza. )

Asimismo es necesario tomar las medidas necesarias para la intervencion, por
lo que Coles (1989) apoya la posicion de que los nifios con problemas de
aprendizaje se incluyan en grupos regulares, con programas apropiados a sus
potencialidades sin importar que el problema sea ocasionado por disfuncion:
cercbral; para lo que propone tres niveles de intervencion, dependiendo de la
severidad del caso:

a) Conocer basicamente las habilidades, intereses y estrategias del nifio.
b) Adquisicion de requisitos previos para el aprendizaje.

¢) Desarrollo de estrategias para la comprension individual, cuando. se
presuman mecanismos de aprendizaje defectuosos. .

Ya que hay evidencia de que ¢l aprendizaje se da, no obstante las desventajas
o discapacidades quc pueda tener el sujeto, en el entendido de que existen
“multiples inteligencias™, s¢ pueden desarrollar distintas habilidades, en el
individuo al identificar otras “capacidades™. Existe demostracién de que
algunos nifios con problemas dentro de Ia escucla, aprenden fuera de ella,
inclindndose mis por las oportunidades que da ¢l ambiente familiar que el
escolar, por lo que insiste Coles no obstante que un nino tenga daio cerebral,
los programas no se deben trabajar aislados de su contexto familiar y social.
Propone una alternativa de terapia interactiva, que no solo se refiere a la
confluencia de varias arcas o disciplinas. sino la interaccién del sujeto con su
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ambiente, su experiencia y el conocimiento que él posee, con una nueva
informacion.

Bajo estas condiciones sc¢ hace presente la Evaluacion Referida a Curriculum
(Howell, Fox y Morchead, 1993), que mantiene las caracteristicas basicas de
la medicidn con referencia a criterio, con la diferencia de que los contenidos
evaluativos estan directamente anclados en los programas instruccionales que
sc cmplean en las escuelas v el hecho de que se realiza a lo largo de todo el
ciclo c¢scolar, con la ventaja de que vincula el diagnéstico con la intervencion
educativa.

La evaluacion referida a curriculum constituye una alternativa para tomar
decisiones respecto a un alumno que enfrenta dificultades para responder a las
demandas del curriculum. Este tipo de cvaluacion determina discrepancias
entre ¢l desempeio del estudiante y ¢l desempeno general csperado, de
acuerdo con los objetivos instruccionales contemplados en el curriculum,

La cvaluacion referida a curriculum compara el desempeiio de un individuo
con problemas, con el de sus compaiieros en su propio salon, escuela o zona
escolar, es decir la comparacion de un individuo contra las normas de su
propio grupo de referencia, en el desarrollo del plan curricular del ciclo
particular en que sc encuentre.

De esta aproximacion y del modelo de analisis de tareas surge el instrumento
que permite detectar las dificultades de aprendizaje en los primeros ciclos de
la educacion primaria, al que s¢ ha hecho referencia: el IDEA.

En la presente investigacion se pretendid identificar la existencia de un patron
de desempeiio que se manifieste en los problemas de aprendizaje de los nifios,
con base en los crrores que cometieron al enfrentarse al instrumento de
evaluacion y de Diagnostico-Presceriptivo (IDEA).

Iis por cllo que se considera que cualquier respuesta del individuo es de gran
«alor para ¢l juicio de su potencial, sin importar lo correcto o incorrecto de la
misma, de acuerdo al parametro empleado.

Cruickshank (1973), propone un trabajo conjunto de educadores y psicélogos
para obtener mejores logros en la solucion de cstos problemas.




Para mayor claridad ‘del objeto ‘de analisis del prescnle trabajo, se hace una
exposicion del Error, su definicion vy su claﬁmcacxon que se consndcm en el
Inventario de Ejecucion Académica, .

Para mayor claridad del objeto de analisis del presente. trabajo, se hace una
breve exposicion del error, su definicion y la clasificaciéon, como se plantea en
el IDEA

Es el error, como producto valido, el que actualmente ha captado el interés de
investigadores y cducadores porque dan una idea de los procesos v estrategias
que sigue ¢l nino. Como puede observarse en Chin, Waggoner v Anderson,
1993 que estudiaron los tipos de actividad en que se manifiesta ¢l error y la
importancia del papel det maestro: Lories, 1994, que abordo los procesos
cognitivos en ¢l desarrollo de la tarca y el papel del juicio creativo; Merrell,
1991, quien demuestra que los nifos con problemas de aprendizaje tienen
dificultad ¢n ¢l desarrollo de habilidades sociales y los nifos con bajo
rendimiento pueden adquirirlas de manera eficiente; Rocligen, 1992, analiza
los resultados de un estudio del proceso de desarrollo fonologico en nifos
“normales™ como alternativa de  diagnostico temprano  de  problemas  de
aprendizaje: Toro, 1985 quien hizo un estudio comparativo entre nifios con y
sin problemas de aprendizaje en la adquisicion de habilidades en la solucién
de problemas sociales, escolares y familiares.

Brown (1980. p 66) define ¢l crror como: “cualquier efecto irrelevante para
los resultados sobre las faltas de consistencia en la medicion™, con relacion a
la aplicacion de un instrumento de medicion; asimismo identifica las fuentes
de error (basado en Thorndike1951) que pueden ser: “errores como resultado
de la prueba misma, principalmente las variaciones resultantes del muestreo
de reactivos, incluidos en la forma especifica de la prueba. Una segunda clase
de variables crroncas se la relaciona con las condiciones de aplicacion del
instrumento  de  medicion  dado, tales como la situacion fisica, las
instrucciones, los factores de distraccion y los errores en el registro del
ticmpo. Un tercer grupo de variables de error implica cambios dentro del
sujcto mismo. Estos pueden ser efectos a largo plazo como resultado de la
cducacion, la maduracion y los cambios del ambiente, o bicn, puede tratarse
de fluctuaciones relativamente a corto plazo en el animo, la salud y la
atencion”™

En la biasqueda del diagnostico con quc se identifiquen los problemas de
aprendizaje que presenta un nifio. se evaliia su deseppeio_en f funcion de los
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aciertos que tiene en lectura, escritura v matematicas, ademas de ello “...puede
cvaluarse ¢l tipo de errores que ¢l niilo comete (al leer, escribir o calcular). El
analisis de los errores puede contribuir a diferenciar entre un nifo con
problemas de bajo rendimicnto y un nifio con problemas de aprendizaje, para
tomar las dccisiones educativas pertinentes. (Macotela, Bermidez v
Castaiieda, 1991).

Como se ha mencionado, el andlisis de errores puede dar una vision mds clara
de la dificultad que presentan los niflos en su desempeno independientemente
de sus potencialidades, mis que la evaluacion de aciertos y logros académicos
que solo muestra una imagen de un estado determinado y no del proceso que
se lleva a cabo en el niilo.

Al respecto Chin, Waggoner y Anderson 1993, realizaron un estudio mediante
¢l microanalisis de episodios de error en la lectura oral en nifos de 2° Y 3°.
Grado, bajo los siguientes factores:

a) krrores de lectura oral de los lectores.
b) Reaccion de los lectores ante su error.
¢) Retroalimentacion que seguia al error.

Se controlaron variables como la habilidad de la comprension del lector,
dificultad del texto y porcentaje de retroalimentacion: Hegaron a la conclusién
de que la reduccion de crrores csta asociada a la interaccion estrecha - del
alumno con la retroalimentacion del maestro.

McCormick (1992), explica como puede presentarse el error en la lectira de
los ninos, desde el punto de vista cognitivo y perceptual, de las deficiencias
del modelo educativo y las oportunidades sociales y culturales.

Por lo expuesto se llega a la conviccion de que un enfoque en el que se
cmpleen métodos objetivos sin soslayar las capacidades y potencialidades de
los individuos (como lo indica ¢l Modeclo Psicoeducativo v el Método de
Analisis de Tarcas), ofrece un panorama integrador de lo que acontece en el
nine en todas sus manifestaciones, en virtud de que al conocer su capacidad
intelectual, sus procesos cognitivos y la cjecucion de las tareas, se obtendra un
reflejo mas aproximado de su situacion real.

La presencia del crror puede dar un indicador mas eficaz (que el propio
acierto), de las condiciones en que se desempena el estudiante. asimismo sirve




de guia para el profesor al elaborar planes educativos y técnicas correctivas
del proceso educativo.

Defior (1996) menciona que el analisis de los errores ha sido una
precocupacion  desde  Brownell (1935), Crox (1975), el primero en la
investigacion de las matematicas y el segundo en el tratamiento de los
problemas dc aprendizaje, quienes consideran ¢l error como la forma de
detectar y determinar las dificultades concretas de los nifos.

Agrega Defior que se ha comprobado que los niiios cometen errores en las
operaciones matematicas que no son aleatorios o producto de la falta de
atencion, sino que seiialan la presencia de “‘vicios” procedimentales que
aparccen sistematicamente. Los nifios que no comprenden plenamente las
bases de las rutinas del cdlculo, inventan estrategias simplificadoras que son
incorrectas. “Los autores que se han ocupado de los crrores sistematicos han
claborado el concepto de “‘reparacion’™ para explicar el origen de estos
procedimientos™

Enright (1983, citado en Defior, 1996) identifico siete patrones de errores mas
comuncs cn las operaciones matematicas, que son:

1. Tomar prestado; 2. Sustitucion en el proceso; 3. Omision; 4. Direccidn; 5.
Posicion; 6. Los signos de las operaciones: v 7. Adivinanza.

“El profesor debe distinguir entre los errores causados por vicios, ideas
crroneas o una comprension defectuosa de los pasos de un procedimiento, de
los que en realidad son faltas ocasionales originadas por falta de atencion™ (p
202). Un ¢jemplo que aclara este concepto. ¢s el que nos muestra que los
nifios con un buen desarrollo de las matematicas se diferencian de los que
ticnen dificultades de aprendizaje por una ¢jecucion adecuada de los procesos
algoritmicos, su dominio de las tablas, la capacidad de detectar sus propios
errores y de volver hacia atrdas para comprobar sus resultados; esto significa
que para llegar a un dominio adecuado de los algoritmos no solo es necesario
conocer los pasos a realizar para cjecutar un procedimicnto sino también las
combinaciones numéricas; ademas, deben conocer las rcglns generales y poner
en marcha un sistema de control que guie la ¢jecucion.”




IDENTIFICACION DE ERRORES COMO SE CONCEI’TUALIZAN
EN EL LLD.E.A. .

El abordar ¢l error como elemento esencial de anilisis, hace indispensable una
clarificaciéon mas precisa, asi como presentar la clasificacion de los mismos.
Es asi como Macotela, Bermudez y Castaieda (1992 b) indican: “La
incapacidad del sujeto para demostrar una habilidad particular, puede estar
asociada a la presencia de diferentes tipos de errores, como es el caso de
errorcs de regla y errores especificos.

Los errores de regla se refieren a un deficiente manejo de convencionalismos
dc caricter gramatical u ortografico. Las reglas implicadas en la acentuacion,
el mancjo de mayusculas, el uso de signos ortograficos, etc., son gjemplo de
este tipo de convencionalismos. [l mancjo deficiente de las reglas puede
solucionarse a través de la explicitacion v ¢jercicio de las mismas.

Por su parte los crrores especiticos pueden rellegjar un problema distinto,
particular al individuo. Este tipo de crrores sc asocia a los problemas de
aprendizaje (por ejemplo la dislexia o la disgrafia) y requieren de una
aproximacion de tratamiento diferente.

En la dltima década Macotela y cols, vienen realizado multiples investiga-
ciones que demuestran la importancia de considerar, evaluar y discriminar de
la manera mas fina  precisa el error del estudiante, sobre todo en su ejecucion
de la lectura, escritura y las matemdticas. Dicha preocupacion se ve
materializada en el Inventario de Ejecucion Académica (IDEA).

Los errores que contempla ¢l LD.E.A., se reficren a las tareas de escritura,
lectura oral, operaciones y solucion de problemas. Los errores se dividen en
crrores de regla y errores especificos.

Los errores de regla en escritura: se refieren a un deficiente manejo de
convencionalismos de caracter gramatical u ortogréfico. Las reglas implicadas
cn la acentuacion, el manejo de mayisculas, el uso de signos onog,r'if'cos
cte., son cjemplo de este tipo de convencionalismos.

1) Sustitucion ortogrifica (SO): Cambia lctras por otras de sonido
scmejante, sin rc<pcl;u' l'CLIﬂ\‘ ortograficas. Por ¢jemplo_cuando escribe b
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Omision ortogrifica (00): Este error ocurre en el manejo de la h inicial,
por cjemplo cuando escribe oja” en lugar de “hoja”. También ocurre al
omitir la ~u™ intermedia entre la “g” y las vocales “¢” “i”. Por ejemplo,
cuando escribe “jugete” en lugar de “juguete”. L

\J

3) Omision de acentos (OA): el nifo no coloca los acentos correspondientes.

Omision de signos de puntuacion (OSP): omite comas, puntos, signos de
interrogacion o signos de admiracion.

4

S~

5) Sustitucion de maydsculas por minusculas y viceversa (SMm): El nifio
no respeta las reglas correspondientes al uso de maytsculas en nombres
propios, al inicio de un cnunciado, o después de punto o punto y aparte.
Asimismo, cuando el nifo utiliza mayusculas en palabras que no las
requicren o en medio de la palabra, por ejemplo cuando escribe “gAto™ en
lugar de “gato™.

Separacion incorrecta de las silabas (SIS): Al finalizar ¢l renglon el niiio
separa la palabra de manera inadecuada. Por gjemplo termina el renglon
separando “cab-cza™ en lugar de “‘ca-be-za™.

6)

Errores especificos en ecscritura: Este tipo de errores se refiere
fundamentalmente a dificultades de tipo discriminativo que ocasionan que el
nino altere los estimulos que se le presentan. Este tipo de errores se considera
como indicador de posibles problemas de aprendizaje

Adicion (A): Agrega letras, silabas o palabras. Por ejemplo escribe “hipros™
en lugar de “higos™ o “Ella se_come chocolate” en lugar de “Ella come
chocolate™. :

1} Transposicion (T): Traslada o cambia de lugar letras, silabas o palabras.
Por cjemplo, escribe le” en vez de “el™ “ejonado” en vez de “enojado™;
—Alberto fruta compro™ en vez de “Alberto compro fruta”.

2) Omision (O): Omite letras. silabas o palabras. Por ejemplo escribe
“Kioco” en vez de * kiosco™ o “El quiere que lo maten” ¢n lugar de “El no
qutere que lo maten,
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3) Sustitucion (S): Cambia letms, silabas o palabras, alterando el significado.

Por cjemplo escribe Qasm en lugar de “pavos™ o ~Se_las encontrd” en
lugar de ““Se las entrego™

4) Iaversion (I): Invierte la posicion de las letras de igual. orientacidn
simétrica, escribiendo por ejemplo: “d” por “b™; “p” por “q7;“W™ por-
5) Unidén (U): Une la ulnma lctm de una palabra a la siguiente pdlabra Por

¢jemplo escribe “elagua’ en lugar de “el agua™.

Errores en lectura oral: En lectura iinicamente se registran errores de: tipo
especifico para las letras, silabas o palabras de lectura oral.”Al.igual: que en.
escritura, se consideran indicadores de posibles problemas de '1pr<.nd|7a| o

Adicion (A): Agrega letras, silabas o palabras a lo que Iee oralmente (Vease
ejemplo indicado para escritura). : :

Trasposicion(T): Cambia de lugar letras,  silabas o- palabras al lu.r (Ve'm(.
ejemplo indicado para escritura). .

Omision (O): Omite letras, silabas o palabras cmndo lee oralmen(c (Vease
cjemplo indicado para escritura). :

Sustitucion (S): Cambia letras, silabas o palabras, generalmente alterando el
significado al leer oralmente. (Véase cjemplo indicado para escritura).

Inversion (1): Confunde las letras de igual orientacion simétrica al leer
oralmente. (Véase ¢jemplo indicado para escritura).

Errores en matemiiticas: Incluyen los errores que el nifio comete al realizar
operaciones (suma, resta, multiplicacion y division) y solucionar problemas
narrativos que implican el uso de estas operaciones. Es importante hacer notar
que en cada operacion el nio puede cometer mas de un error, o varias veces

¢l mismo error.




Frrores en operaciones,
Suma

1) No conserva el lugar de la columna. La respuesta es producto de haber
ubicado de manera incorrecta la posicion de los digitos en la columna‘
correspondiente.

Olvida “llevar™. La respuesta incorrecta se debe a que el nifio olvido
sumar el nimero de unidades *“llevadas”™ en la columna de las decenas.

3%}
~—

3) Olvida sumar nameros en la columna. La respuesta mcorrecta se debe a
que no se consideraron los niimeros de la cifra intermedia

4) Suma ‘en. forma independiente una o mis columnas. L'l"lcspueqla
incorrecta es pxoducto de habcx sumacdo por separado la’ columna dc las
unidades.

Rcsm

Suma en lugar dc restar: l:l crror se debe a que el niilo conﬁmdlo el srgno de
la operacion o desconoce ¢l procedimiento de resta. ‘ R

Olvida “llevar™: La respuesta incorrecta es producto de lnber Ol\’ld'ldo qunarw
la decena * pruslada cn la columna respectiva. :

Desconoce el vilor del cero en el minuendo: La respuesta incorrecta'se debe
al desconocimicento del procedimiento para darle valor al cero “pidiendo >,
prestado’ a la columna que le queda a la izquierda. D

1) Resta indistintamente digito menor del mayor: La respuesta incorrecta
ocurre por haber restado el digito menor del mayor, sin' considerar su
posicion,

NMultiplicacion;

1Y Errores debidos a problemas de suma: En operaciones de 2 digitos por 2
digitos, la parte del procedimiento que requiere sumar. se realiza de mancra

incorrecta. TT"\ Qe M \;J
1 Y

et
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2) Errores debidos a un deficiente manejo de las tablas de multiplicar:
Aqui, ¢l nifio conoce el procedimiento para mullxpllcar pcxo 1o domma las
tablas, por lo que su respuesta resulta mcorrecta . .

3) Errores en la colocacion de los resultados p.lrcmlu d -multiplica-
cion: Estos crrores se deben a la colocaClon mcorrecla de loq resulmdm
parciales de la multiplicacién. E

Division

Errores debidos a problemas de’ resta; En opcracxones con residuo, se
realiza incorrectamente la parte del proccdnmento quc corresponde a'la resta.

Errores debidos a problemas: de multnphc.lu(m Sc comldcra aqui el
manejo deficiente de ldS tablas’ dc mulnpl'car .

Errores debidos a (Icsconoclmwnto dcl v-nlo: lel cero cn el dlvulcndo El
crror s¢ debe a desconocer el valor: del cero. Por ml motivo, cl mno Io omnc, al -
realizar la operacion. o o

Errores en divisiones inexactas: EI error se dcbc a quc no._se consideracl
residuo de la primera division y-se divide como si:cada numero (le h clﬁ"l
fuera independiente. :

Errores debidos a la colocacion incorrecta de los resultados parciales de
la division: Este tipo de ecrror se debe a colocar cn lugar ‘incorrecto el
resultado parcial de la division de alguno de los digitos.

Errores en la solucién de problemas.

Errores en el planteamiento: Este tipo de error sc reficre a realizar una
operacion distinta a la que requicre el problema presentado. En el IDEA, se le
da al nino la oportunidad de leer ¢l problema, o de que éste le sea leido, con
objeto de distinguir entre un error de plantcamiento y ¢l hecho de que el niiio
no resuelva el problema por no entender lo que lec.

Planteamiento correcto con resultado incorrecto: En ¢ste caso, el niio
sclecciona correctamente la operacion, pero comete errores en la misma. En
consccuencia, las respuestas incorrectas deberan analizarse remitiéndose a los

crrores de la operacion correspondiente.
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En ocasiones, el nino presenta errores no contemplados en ¢l IDEA. El
evaluador sera sensible a esta circunstancia v registrarlos.

Habiendo presentado un panorama general de los fundamentos teéricos de la
preocupacion por atender los problemas que presentan los nifios en el terreno
educativo, de la importancia que estos tienen a nivel nacional y de los diversos
esfuerzos, en distintos escenarios y tiempos, por profesionales de la psicologia
v la cducacion, se presenta el analisis de las respuestas vertidas por nifos en el
Instrumento de Evaluacion Académica (IDEA), en tres ambitos escolares:
escucla publica, escuela privada ¢ institucion publica, en los primeros grados
de la cducacion primaria, que permitio identificar la diferencia entre los
niveles en que se los problemas de aprendizaje y bajo rendimiento académico,
que puedan guiar las acciones de los educadores.

Dado ¢! interés que intrinsecamente tienen los problemas de aprendizaje en la
poblacion infantil, para ¢l desarrollo integral de ésta y su posterior inmersion
en ambitos cducativos, laborales, recreativos, culturales, etc., de acuerdo con
sus intereses, capacidades y habilidades que manifiesten, se ha realizado la
revision tedrica que permite delimitar el campo que se abordara, se plantea el
Problema que sustenta el presente trabajo.
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PROBLEMA

Ante el alto porcentaje (10 al 15%, UNESCO 1979) de la poblacidn escolar
que presenta problemas de desempeiio, se han hecho hipétesis para definirlos
y procedimientos para solucionarlos. Esto ha sido ampliamente estudiado y se
ha encontrado que mas alla del criterio de inclusién o exclusion, (Farham-
Diggory, 1978), o del problema especifico del nifio, es indispensable dar
solucion a los problemas con los procedimientos especilicos, por el

especialista que corresponda.

No obstante, la realidad ¢s que cn ¢l ambito escolar los problemas de bajo
desempenio y los problemas de aprendizaje cstan patentes y constantes,
independientemente de la causa que los origine, por lo que en el presente
trabajo se intenta encontrar el perfil de los errores cometidos por los niios, cn
la cjecucion del Inventario de Ejecucion Académica (IDEA). que oriente sobre
los factores que subyacen a dichos problemas, para apovar en la identificacion
del problema y la cleccion del método y téenica especificos para su
tratamicnto, mas que clasificar v scparar al nifio de su ambiente escolar.

La dificultad para diferenciar a nifios con problemas de aprendizaje v niios de
bajo rendimiento ¢s una realidad con la que nos encontramos cotidianamente,
ya que los nifios que presentan estos problemas, tienen grandes similitudes y
es dificil abordarlos diferencialmente. La propuesta de este trabajo ¢s detectar
las dilerencias sutiles que existen entre ellos en funcion de su desempenio en
un analisis dc la tarca. En este aspecto, se considera a los nifios con problemas
de aprendizaje, como individuos sujetos a factores internos, externos y mixtos,
siendo los nifios con bajo rendimiento influidos por el ambiente externo, que
pueden afectar la motivacion v habilidades del nifo (Adclman, 1989).

"
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OBIETIVOS:

1.- Determinar si existen diferencias estadisticamente significativas en cl
desempeno entre nifios con diagnastico de bajo rendimiento escolar, nifios con
problemas de aprendizaje y nifios con desempeiio normal.

2.- Determinar si existe un perfil de los errores cometidos por los nmos de
cada grupo, ¢n la ¢jecucion del IDEA.

3.- Determinar si existen diferencias significativas en el tipo -de ‘errores
cometidos en ¢l IDEA por nifios con bajo rendimiento, nifios con problemas
de aprendizaje y nifios con desempefio normal. :
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HIPOTESIS:

~ Hi.l Existen diferencias significativas en la ejecucion en leclura y escritura
entre niftos con desempeilo normal, nifios con bajo rendimiento y nifios con
diagnostico de problemas de aprendizaje, en su ¢jecucion del Inventario de
Ejecucion Académica (IDEA).

~ Ho.l No existen diferencias significativas en la ejecucion en lectura y
escritura cntre ninos con desempeiio normal, nifios con bajo rendimiento y
ninos con diagnostico de problemas de aprendizaje, en su g¢jecucion del
Inventario de Ejecucion Académica (IDEA).

» Hi.2. Existe un perfll diferencial en los errores cometidos por los niios con
desempeiio normal, los ninos con bajo rendimiento y los ninos con
problemas de aprendizaje, en ¢l Inventario de Ejecucion Académica.

~ Ho.2 No existe un perfil diferencial en los errores cometidos por los niiios
con desempeiio normal, los nifies con bajo rendimicnto y los nifios
problemas de aprendizaje, en el Inventario de Ejecucion Académica.

~ Hi.3 Existen diferencias en el tipo y cantidad de errores entre los nifios con
desempeio normal, los ninos con bajo rendimiento y los nifos con
problemas de aprendizaje, en su gjecucion en el IDEA.

~ Ho.3 No existen diferencias en el tipo y cantidad de errores entre los niios
con desempeno normal, los nifios con bajo rendimiento vy los nilos con
problemas de aprendizaje, en su ejecucion en ¢l IDEA.

o
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METODO:
Diseno:

Se realizé un estudio Ex-Post Facto (Ary, Jacobs y Razavieh, 1989), por ser
una investigacion con variables atributivas, de eventos que se llevaron a cabo
con antclacion, entre nifios con desempeio normal, nifios. con bajo
rendimiento y nifios con diagnédstico de problemas de aprendizaje, a través de
la aplicacion del Inventario de Ejecucion Académica (IDEA).

Las variables bajo consideracion son las siguientes:

a) grupos de referencia (desempeiio normal, bajo rc.ndnmcnto _problemas de
aprendizaje).

b) puntajes de ejecucion cn lecto-escritura y matemticas.

¢) sexo.

d) grado escolar.,
) crrores, tipo y frecuencia

Poblacion:

Se trabajé con una muestra no probabilistica intencional (Kerlinger, 19753),
conformada por nifios que asisten a escuelas publicas y privadas, asi como
ninos  que estén recibiendo tratamiento por problemas de aprendizaje en
instituciones del scctor piblico, con acuerdo de colaboracién con la UNAM.
El siguiente cuadro presenta la distribucion de la poblacion total por grado.

'Grupo 1°. 2" 3" Total
I Normal 255 263 270 788
f(irupo ()] I _
! B.||0 rendimiento

[Grupo (2) 67 62 1 65 194
‘ ‘Problemas de ;

aprendizaje 37 37 i 38 112
_Grupo (3)

T 359 362




Instrumento:

Para la obtencion de datos relacionados con la ejecucion en tareas de lecto-
escritura y matematicas, se utilizo el Invemario de Ejecucion Académica
(IDEA), Macotela, Bermidez v Castaneda 1996 (descripcion en anexo 1).

Procedimiento:

.- Se aplico individualmente el IDEA al total de los nifios de cada grado
escolar, por escucla, identificando a los nifos de bajo rendimiento’ y
problemas de aprendizaje por grado, por el reporte ofrecido por la escuela de

aquellos nifios con bajo rendimiento v aquellos que estuvieran fCCIblendO"

alguna atencion por problemas de aprendizaje.
2.- Se realizo el analisis estadistico de los datos por cada grupo.

3.- Se realizd analisis descriptivo de la informacion de las respuestas de los
mnos al IDEA por grado escolar y grupo especifico de referencia (norm'll
bajo rendimiento y problemas de aprendizaje). .

4.-Sc realizo un analisis descriptivo de los errores presentados por cada grupo
de referencia.

- Se llevo a cabo un andlisis estadistico que permitié identificar la existencia
nk, diferencias significativas en el tipo de errorcs cometidos y en el dcscmpcno
por cada grupo de referencia.
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RESULTADOS

Al scr la parte medular del objetivo de este trabajo, ya que de cllos sc¢ obtuvo
¢l perfil de ejecucién en lecto-escritura, con base en el Inventario de Ejecucion
Académica en nifios inscritos a las escuelas primarias, se pudieron determinar
las diferencias en ¢l desempeiio de los nifios con bajo rendimiento y
problemas de aprendizaje con respecto a su grupo de referencia. Estas
diferencias sc concretaron en las dificultades mostradas en tareas especificas.

Sc identificé el patrén de desempeiio en la presencia de errores en la ejecucion
de diversas lareas, cn ¢l IDEA,

Sc obtuvieron diferencias en el tipo de errores de acuerdo al grupo de
referencia.

Mediante un ANOVA sc¢ encontraron Ias variables que hacen . dxl'erencns
significativas en la muestra de las CJt.CllClOIlCS de los nlnos de: la poblacnon
investigada. :

Posteriormente, mediante un analisis de Tukey, se: detcclaron las dlf'elcncms
especificas entre los grupos.

La investigacion se llevo a cabo con una poblacién de 1094 nifios, entre los
cuales se identificaron 112 que presentaron problemas de aprendizaje y 194
con bajo rendimiento académico, cursando del 1°. al 3er. grado de primaria
como se observa en el siguiente cuadro:

Grupo 1", 2", 3", Total
Desempena 255 263 270 788
Normal 1

li;jo rendi-
miento 2 67 62 65 194

i Problemas de
ndizaje 3 37 37 38 112

359 362 373 1094

lin 1.I “cuadro sc observa la poblacion total de 1094 sujetos. pero se trabajaron de torma
independiente, por grado.
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Se sometieron a Analisis de varianza los puntajes totales, aciertos 'y errores

cometidos por los ninos en la gjecucion de tareas de lectura y escritura.

Aun cuando el interés se centro en las diferencias mostradas por.los grupos de
bajo rendimiento y problemas de aprendizaje, en-la comparacion se considerd
¢l grupo de niios con calificaciones aprobatorias.

Las especificaciones en la descripcion de los resultados se presentan al calce
de cada cuadro de concentracion, para facilitar su comparacion.

En primer término, se obtuvo la media para los puntajes totales en lectura y
escritura, asi como el tiempo consumido para cada subprueba y el tota] de la

frecuencia de errores.

TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS

GRUPQO DE ler. GRADO

VARIABLE NORMAL BAJO REND. PROB. APREND.
Obs. 255 Obs. 67 Obs. 37

ACIERTOS GRUPO | GRUPIPO 2 GRUPO 3
[ TESC 46.367 36.82] 31.730
[TLEC 45.592 34419 25.568
ERRORES S

TERIESC 29459 22.522 16.838
TEEESC 30898 39.612 35.405
TERLEC 12,671 2.597 2.027
TEELEC [8.675 20.000 14.240
TIEMPO EMPLEADO

TPOGLO ~]69.702 75.661 88.871
TGy . _]32.0125 137.568
TGL. i16. 24.000

TABLA T Resultados dal prupo d

TPOGLO Diempo consunndo globat
F1ESC Totad absoluto escntura
FERESC Total crrores regla eseritura
HEC Totd absoluto leciura

FERLITC Total ertores de repla lectrg

l(rl

cipo global de esentura
Nempo plobal de lectura

T Lotal crrores especiticos lectura
S Fotal reactivos no contestados Tectura

Fotal errotes especitivos eseritura

grido. Se presentan acientos. errores v tempo empleado para cada supbpruchs

e
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[Zn la tabla no. 1 se muestra a los grupos de ler. grado en el que se observan
los totales de errores (TERESC, TEEESC, TERLEC Y TEELEC) que
mostraron mayor frecuencia, los totales de aciertos (TESC Y TLEC), asi como
los tiempos empleados por cada grupo . De manera particular, se aprecia que
el tiempo global empleado es mayor en los niflos con problemas de
aprendizaje; correspondiendo a los nifios “normales™ el menor tiempo en este
rubro, como sc esperaba. de acuerdo a los fundamentos del instrumento.

Los resultados de los ninos nonnales aparccen inferiores en Total de errores
especificos de escritura y total de errores especificos de lectura, a los de
cualquicra de los otros grupos.

El tiempo global de escritura y lectura fue menor, sin embargo son superiores
en total de errores de regla de escritura.

Puede observarse, que los nifios con bajo rendimiento presentan mayor
frecuencia en los errores especificos de escritura y en total de errores
especificos de lectura: v los nifios con problemas de aprendizaje emplearon
mas tiempo en ¢l global de lectura y global de escritura.

Como puede obscrvarse, ¢l grupo de niios normales tuvo un mejor desempeiio
en aciertos del total de escritura y en el total de lectura, respecto a los otros
dos grupos.

Se realizé un Analisis de varianza para obtener la significancia de las
diferencias, aplicindose el andlisis de Tukey para identificar a los grupos
especificos que hacen la diferencia, como puede observarse en la tabla 1b.
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TABLA DE CONCEN'I'R;~\[)O DEL ANALISIS DE VARIANZA

GRUPO DE ter. GRADO

VARIABLE RAZON F DIFERENCIA
ENTRE GPOS. #

ACIERTOS .

TESC: Total absoluto 28 565%** ly3, 1y2,
escriturn 2y3

TLEC: Total absoluto Q2 RI3Hx* ly3,

lectura 1y2
ERRORES

TPOGLO: Ticpo S 970 3 y1,3y2,
consumido global ] ;v' 1

TERESC: Total crrores | 23 §4q*** 1 yv:‘v, ly2, -
de regla/ escriiri 2y3
[ TEEESC Towberrores 13 125% |2y 1.2y 3
cspeciltcos escritura ; .
TEELEC Total errores | 10.672%%* {2y 1,2y 3,
especificas de fectura 3y

TIEMPO EMPLEADO

TGIE Tiempo global 1010% T TTIE Y,

escritura 3 v 2

G Tiempo global on |8 ¥20%%% I3y 1

lectuea 3y2

TABLA 2 En osta tablia se muestran lus varables en las que se obtuvo diferencian
el anahias de TTukey, pernule observar a lox prupos responsables de
e ab - uul Clrob ol *I'rob <05

15 sobo se presentan aquellos valores en los que hubo diferencias

{2

st £
# Se presenta en primer lugar <l grupo que obtuvo Irecuencia o puntaje mayor.

LLos nifos con desempeiio normal (Grupo 1), hacen diferencia significativa en
las wvariables TESC, TERESC Y TLEC, el grupo de nifios con bajo
rendimicento (identificados con el no. 2), fue significativa-mente superior (con
probabilidad <.05) en los rubros de¢ TEEESC, TEELEC, los niiios con

problemas de aprendizaje (que se presentan con el no. 3). fucron
significativamente superiores en variables, como son: TPOGLO, TGE y TGL

Sc analizaron las diferencias por errores especificos (adicion, transposicion,
omision sustitucion, inversion, union). A continuacion sc presentan aquellos
errores en los que se encontraron diferencias significativas:




GRUPO DE ler. GRADO

TIPO DE ERROR RAZON FF | DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS
(Entre pares de grupos)
Distorsion letra y 13.201*** 12 v, 2y3
palabra L
Union 5.023** 3yl 3y2
Separacion/ desintegra- | 4.805* ly3
cion
TABLA 3 Iiferencias significativits por ertores especiticos en el grupo de primer grado.
***Probh < 00 **Prob < 0] *Prob <03

En la tabla no. 3se observa que el grupo de bajo rendimiento tuvo frecuencia

de error significativamente superior a los otros dos en distorsion de letra y
palabra.

En el crror de unién ¢l grupo con problemas de aprendizaje tuvo
significativamente mas crrores que los otros dos grupos; en tanto que el error
de separacion /desintegracion fue en el grupo de ninos normales.

En una investigacion realizada por Flores, Vega y Macotela (1998), refieren
diferencias que en alto grado coinciden con las reportadas en este estudio, en
las variables que mostraron significancia y en los grupos que las presentaron.




TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS

GRUPO DE 2°. GRADO

VARIABLE NORMAL BAJO REND. PROB. APREND
Obs.263 Obs. 62 Obs. 37

ACIERTOS GRUPO No. | GRUPO No. 2 GRUPO No 3
TESC 33.131 26.798 23.486

TLEC ___138.373 34.387 33.027
ERERQRIS

TPOGL.O 73.620 77.435 90.944
TERESC ~ ]38.000 39371 38.108 o
TEEESC 20.578 32.629 48.730
i TERLIEC 17479 6.774 11.162
TEFLEC —|S3ss (8000 [I5.216
TIEMPO EMPLEADO

TGE o 29.570 31.387 36.054

| TGL 15.563 19.435 20.973

TABLA 4 Resultados del wiupo de Ter grado. Se presentian aciertos, errores v tienmpe empleado para cadi supbpruchi
I'POGLO Diempo consmudo global ERLEC Totad errores especiticos lectura

T18C: Total absoluto escritia it Tiempa global de escrnura

C o Total eriores repla escritura TGL: Tempo total de Tectuga

C Total errores especiticos esentiura

Total absoluto lectira

ERLEC Total errores de regli lechua

En la tabla no. 4 sc observa que en las variables que se refieren a aciertos
como son: puntaje total en escritura (TESC) y puntaje total en lectura (TLEC),
el grupo de desempeno normal obtuvo un puntaje superior a los otros dos
grupos, de bajo rendimiento y problemas de aprendizaje.

El grupo de bajo rendimiento ecscolar, obtuvo una mayor frecuencia en la
variable de total de errores de regla de escritura; los nifios con problemas de
aprendizaje, marcan diferencia en scis de las nueve variables como son: cl
tiempo consumido global, en ¢l total de crrores especificos dc escritura, total
de errores de regla de lectura, total de errores especificos de lectura, ticmpo

global de escritura y tiempo global de lectura.
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Se realizd un Analisis “de - varianza -para - obtenerla significancia - de - las
diferencias, aplicandos¢” ¢l analisis’ de’ Tukey para’ identificar a los grupos’
especificos que hacen la diferencia, como puede observarse en la'tabla 4.

TABLA DE CONCENTRADO DEL ANALISIS DE VARIANZA

GRUPO DE 2. GRADO

VARIABLE F DIFERENCIA
ENTRE GPOS#

ACIERTOS

TESC: Total absoluto 18.888*** ly 2

escrituri 1v3

TLEC. Total absoluto 13.071%%* v 3

lectura Iy2

ERRORES T i

TPOGLO: Ticmpo [] 81O*** 3y 1

consumido global 3y 2

TEEESC. Total crrores 26 [46*** Ivi

cspecificos escritura i

TERLEC “Total crrores de | 6 [0 % ** 3yl

regla lectura 3 \ 2

TEELEC. Total crrores ]3.385%%* 3yv2

especificos de lecturit 3 ;, 1
po PR S L
dempo global TG e T T {3V T T

escritura v

TGL: Tempo global en 10.495%** Ivi

lectura 3 y

TABLA No. 5 I'n Ja tabla se muestran Tas vanahles en las que obtuve duerencia signiticativa en analisis de
Tukey que permite observar a Jos grupos responsibles de i diferencianmor ¢ Prob. < 001 **Prob. <01
*I’rob. <.05. En este anidhisis solo se presenman aquellos valores en los que hubo diferencias signiticativas,

H8e presenta en primer lugar el grupo que ohtuvo frecuencis o puntaje mayor .

En la tabla 5 se observa al grupo con problemas de aprendizaje con puntaje
superior en seis de las ocho vartables: TPOGIL.O, TEEESC, TERLEC, TGE y
TGI.. con alto nivel de significancia -<.001. a excepcion del TGE, que fue
<01,




lLos niflos “‘normales”™ tuvieron mejor desempenio en los aciertos de TESC y
TLEC; los nifos con bajo rendimiento, no se manifiestan superiores en ningin
rubro.

Estos resultados confirman la hipotesis planteada con relacion a la desventaja
que se presume en los niiios con problemas de aprendizaje.

En lo que respecta a los errores especificos, se obtuvieron los resultados, en la
siguiente tabla:

En la especificacion del tipo de crrores se encontraron los siguientes
resultados: Sce analizaron las diferencias por errores especificos (adicion,
transposicion, omision  sustitucion, inversion, union). A continuacion se
presentan aquellos errores en los que se encontraron diferencias significativas:

GRUPO DE 2". GRADO

TiPO DIz ERROR RAZON F |DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS
(Entre pares de grupos)
Distorsion de letra y}3.3400* 3v1
palabra
Sustitucion  letra vy | 19.757*** |3y |
palabra Tl 3v2 -
Omision  de  letra vy [21.798*** |3y |
palabra Joo ... ]3y2
Union 21.053 3y
3v2
TABLA 6 Dulerencies sqpmbicativas et errores espeaificos en ol grupo de primer grado
e rob <001 **lrob <l *roby < 03

En la tabla no. 6 sc¢ observa a los ninos con problemas de aprendizaje
presentan  diferencias  significativas respecto a los otros dos de manera
constante, en las variables de distorsion de letra y palabra, sustitucion de letra
y palabra, omision de letra y palabra y en union.
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TABLA DE CO’.\II':\R:\CI()N DE MEDIAS

GRUPO DE 3ER. GRADO.

VARIABLE NORMAL BAJO REND., PROB. APREND.
Obs. 270 Obs. 65 Obs. 38

ACIERTOS GRUPQ No. | GRUPO No. 2 GRUPQO No. 3

[TESC 28.657 22.408 24.303

TLEC 33.337 38.154 26.132

ERRORES o e

TERESC 44.826 [52.569 49.079

TEEESC 24419 143.015 37.500

TERLEC 6.952 7.892 7.684

TEELEC 5478 9.969 TN ER

TIEPO EMPLE /\DO

TPOGLO 3.648 - {84.077 77 84189
o ,,24(3-,-‘,-’_9,,_ 27.754 27.676
16.819 18.523 20.263

Taciertos, virornes llunpu |.l|l|\|u‘ldl! pisri

TABLA7 Resultados del grupo de et grado S¢ presentan

cada supbpruacha

TPOGLO Tiempo consumiido globat A} 2C: Total errores espeaiticos lectura
TESC Total absoluto eseritura FGE: Viempo global en esentura
TERESC Total enores regla escntura TGL Tiempo total en lectura

LHEE SO Total errores especticos eseritura
TLEC Tatl absoluto lectura
TIRELLC dotal enores de regle lectuta

In la 7, el grupo de tercer grado, muestra una tendencia similar a los de 1°. y
2° En el total absoluto de aciertos de escritura y lectura se observa un
desempeiio superior en el grupo de nifios normales. El grupo de nifios con
problemas de¢ aprendizaje, tuvo una frecuencia mayor en el total de errores
especificos de lectura: y ¢l tiempo global de lectura; en ¢l caso de los niitos
con bajo rendimiento, a diferencia de! grado anterior, presentaron frecucncias
mayores en cuatro de las nueve variables, como son: el total de errores de
regla de escritura, en ¢l total de errores especificos de escritura y en el tiempo
total de lectura asi como cn el tiempo total de escritura. Puede observarse que
hubo similitud en el desempeno de los nitos con bajo rendimiento y
problemas de aprendizaje en las varables de total de errores de regla de
lectura v en el tiempo global en escritura.
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De la misma manera que en los grupos de 1°. Y 2°, se realizd un Analisis de
varianza para obtener la significancia de; las diferencias, aplicaindose el
analisis de Tukey para ldennf'c'lr a-los ;,rupos especificos que hacen la
diferencia.

TABLA DE CONCENTRADO DEL ANALISIS DE VARIANZA

GRUPO DE 3er. GRADO

VARIABLE F DIFERENCIA
ENTRE GPOS #

ACIERTOS

TESC: Total absoluto 15825%%% 1y 2 -

escritura S

TILEC: Total absoluto 18 834*** (1 y3

lcctura B . ]

ERRORES

T al crrores de [ 3.990% |2y i

regla/ eseritury 4 I
Tl :Fotal errores 14 653*** T3y 12473
especificos escritura 3y :

TEELEC: Total de crrores 10 672*%** 13 v

especilicos lectura i

TIEMPO EMPLEADO

TGL: TlClllp() global en’ 5 332%* '7 RE | ]
lectura ;

bl se |n||-.\lmu Tas vanables ul l it ||IL obtuvo dxluuxu 1 significativa en analises de
diterencia masor ***Prob < 001 **Prob. <.01
ores en los que hubo diterencras signilicativas

TABLA No. 8 Enlata
Fukev que penmite ohservar a los grupos responsasbles de
*Proh. < Q5. Enest iAlisis solo se presentan aguetios v

#Se presentis en pruner higar el grupo que obtuvo fiecuenci o puntage masor,

En el grupo de tercer grado se observa que los nifos normales fueron
significativamente superiores en las variables TESC, con probabilidad <001 .
lLos ninos con bajo rendimiento hacen la diferencia en TERESC al <.03,
TEEESC y TERLEC al <.001. En tanto que los niflos con problemas de
aprendizaje fueron superiores en TEELEC al <.001 y TGL al <01. Se
analizaron las diferencias por crrores especificos (adicion, transposicion,
omision sustitucion, inversion. union). A continuacion se presentan aquellos
crrores en los que se encontraron diferencias significativas:
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GRUPO DE 3er. GRADO

TIPO DE ERROR |RAZON F DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS
(Entre pares de grupos)
Distorsion letra y 4.767** 2y
| palabra
Transposicion 3.824* 3yl
letra y palabra )
Sustitucion letra 'y | 12.318*** 3yl 2y
ipalabra_ i
Omision letra y 19.5O*** 3vi. 2yl :
palabra R o !
[Onion —— " 4210 3y - T '
TABLA 9 Diterencias siphificativas por errores espeailicos en el grupo de primer grado
“**Prob < 001 **Prob < 0l *Irob. < 05

En la tabla no.9se observa que el grupo de bajo rendimiento tuvo una
frecuencia de error significativamente superior a los otros dos en distorsion de
letra y palabra. Asimismo ¢l grupo con problemas de aprendizaje muestran la
diferencia significativamente mayor en tres variables respecto a los otros dos,
especificamente cn de transposicion de letra y palabra, sustitucion de letra y
palabra y omision de letra y palabra: en tanto que el grupo de bajo rendimiento
hizo la diferencia en la distorsion de letra ¥ palabra, asi como en union.

En una investigacion realizada por Flores, Vega y Macotela (1998), refieren
diferencias que en alto grado coinciden con las reportadas en este estudio, en
las variables que mostraron significancia y en los grupos que las presentaron.
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DISCUSION

Los objetivos del presente trabajo fueron:

1°. Determinar si existen diferencias significativas en la ejecucién en lectura y
escritura entre nifios con desempeiio normal, nifios con- bajo rendimiento y
niiios con diagnostico de problemas de aprendizaje, en su ejecucion del
Inventario de jecucion Académica (IDEA).

2°. Determinar si existe un perfil diferencial en los errores cometidos por los
nifios con desempeiio normal, los ninos con bajo rendimicnto y los niflos con
problemas de aprendizaje, en el Inventario de Ejecucion Académica. .

3°. Determinar si existen diferencias en el tipo y cantidad de errores entre
nifos con desempeno normal, por los nifios con bajo rendimiento y nifios. con.
problemas de aprendizaje, en su ejecucion en el IDEA.

El primer objetivo se cumplio porque se encontraron diferencias significativas
en ¢l desempeno entre los nifios con bajo rendimiento y con problemas de
aprendizaje, como puede obscrvarse en las tablas.

La Hipdtesis Altema que planteaba la existencia de diferencias significativas
en la ¢jecucion en lectura y eseritura entre nifios con desempeiio normal, niios
con bajo rendimiento y nifios con diagndstico de problemas de aprendizaje, en
su gjecucion del IDEA, se acepta porque se encontro, para los tres primeros
grados de primaria, que los nifos con problemas de aprendizaje emplearon
mayor ticmpo (en las variables dc tiempo global consumido, ticmpo total de
escritura v ticmpo total de lectura) en la gjecucion de la prucba, a diferencia de
los nifios con bajo rendimiento ¥ mucho mayor que los niiios con descmpeiio
normal. Estos ultimos mostraron mayor eficiencia por el puntaje presentado en
lectura y escritura; los nifios con bajo rendimiento fueron mas cficientes en
lectura y escritura que los nifios con problemas de aprendizaje. Las diferencias
encontradas, plantean la necesidad de identificar los aspectos especificos que
son responsables de cllas.

los resultados de los ninos con problemas de aprendizaje, de manera
especifica en la variable de “Tiempo Global Empleado™ y ““Total en Escritura

¥ Lectura™ pueden tener origen en cualquicra de lds caragleristicas: que
WL
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plantean Myers y Hammill (1985) y Macotela (1998), que presentan la
clasificacion de los comportamientos que puede presentar cl niflo, que van
desde trastornos en la actividad, perceptuales, emocionales hasta trastornos del
pensamiento y el lenguaje, y se relacionan con las variables mencionadas en
virtud de que los niilos con problemas de aprendizaje requieren de mayor
tiempo cn sus ejecuciones.

lLos intentos por encontrar diferencias en el desempeiio los encontramos en
Me Cormic (1992) en su descripcion y analisis de los errores en comprension
de la lectura en ninos con dificultad para la lectura, encontrando que los nifios
con problemas dc aprendizaje presentan mayor frecuencia de crror al
enfrentarse a textos que requieren habilidades para la inferencia de conceptos;
Roeltgen (1992) quien realizo el andlisis de errores en una prueba fonoldgica,
sus resultados demostraron diferencias en el desarrollo fonologico, entre nifios
normales; esto alerta sobre la necesidad de descartar que los niios con bajo
rendimiento 'y problemas de aprendizaje  pudieran  presentar el mismo
fenomeno v no haya sido considerado. Asi como estudios que revelan la
participacion del ambiente social en la creacion o en la solucion de los
problemas, como Merrell (1991) quien comparo grupos de niiios con
problemas de aprendizaje, ninos con bajo rendimiento y nifios normales,
respecto a la competencia de conductas sociales, mostrando la supremacia de
los ninos normales respecto a los nifios con problemas de aprendizaje, siendo
en los nifios con bajo rendimiento una habilidad que pueden adquirir mas
eficientemente que los nifios anteriores; Settle v Milich (1999) quienes
analizaron los errores de nitos y nifias con problemas de aprendizaje en su
desempeiio social, encontrando que los nifios con problemas de aprendizaje
son incapaces para responder al fracaso social, por lo que manificstan
dificultades significativas en los dominios social y académicos.

El segundo objetivo se cumplid al encontrar un patrén de comportamiento
respecto del tipo de errores cometidos, en virtud de que puede observarse que
los nifios con bajo rendimiento presentan mayor frecuencia de errores de regla,
mientras que los niiios con problemas de aprendizaje los ticnen en los errores
especificos; de tal forma que puede observarse que los pifios con desempeno
normal presentan en primer grado escolar mayores crrores de regla en
escritura y ya no vuelve a presentarse signilicativamente en los dos siguientes
rados: los niflos con_bajo_rendimicnto tuvieron mas errores de regla y
specificos de escritura en primer grado, de regla de escritura en segundo. de
regla v especiticos en escritura y de regla en lectura en tercer grado: los ninos
con_problemas de_aprendizaje, ademis de haber empleado mas tiempo en la
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ciecucion, presentan mayor frecuencia en crrores especificos de escritura y
crrores de regla y especificos de lectura en segundo grado v errores
especificos de lectura en tercer grado.

Por lo que puede rechazarse la hipotesis nula y aceptarse la hipotesis alterna
de comprobar si existe un perfil diferencial en los crrores cometidos por los
ninos con desempeifio normal, los nifios con bajo rendimiento y los nifios con
problemas de aprendizaje, en el Inventario de Ejecucidon Académica.

Estos resultados permiten ubicar los aspectos especificos en los que habria que
trabajar con los nifios de uno y otro grupo (bajo rendimiento y problemas de
aprendizaje).

L2l tercer objetivo se cumplio porque se encontraron diferencias significativas
en el tipo de errores cometidos entre nifos con BR y nifios con PA, con
probabilidad < .001, .01 y .05, para las diferentes variables.

3% Hipotesis que se refiere a determinar si existen diferencias en el tipo y
cantidad de errores entre nifios con desempeiio normal, por los nifios con bajo
rendimiento y nifios con problemas de aprendizaje, en su ejecucion en’ el
IDEA, sec comprueba y se rechaza la hipotesis nula, de acuerdo a los
resultados del andlisis de varianza.

En relacién con los errores especificos, los ninos de primer grado, con bajo
rendimiento, tienen mayor error en la distorsion de letra y palabra (F 13.201,
P< .001). Los nifios con problemas de aprendizaje en Union (F 5.023, P<
.001), los nifios de desempeio normal marcaron error en separacion
desintegracion (F 4.805, P< .05).

De la misma manera, respecto a los errores especificos los nifios de 2°
tuvieron mayor frecuencia de error en distorsion de letra y palabra (F3.3400,
P<.05), sustitucion de letra y palabra (F 19.757, P< .001), omision de letra y
palabra (F 21.798, P< .001), v en unién (F 21.053).

En este mismo rubro ¢l grupo de 3er. grado, presenta a los nifios con bajo
rendimiento presentan error en distorsion de letra y palabra (F 4.767, P<.01),
en union (F 4.211, P<.05), los nifios con problemas de aprendizaje muestran
errores de transposicion de letra y palabra (F 3.824, P<.05), sustitucion de
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letra y palabra (F 12.318,-P<.001), omision “de letra 'y palabra (F19.519,
P<.001). : bkt S el

En resumen los resultados obtenidos con respecto a:los:3 objetivos dela
investigacion ofrecen indicadores de las diferencias en el desempeiio de los
tres grupos de sujetos, asi como en el tipo de error que presentan con relacion
al grupo de referencia.

Estos resultados sugieren la importancia de efectuar evaluacion diferencial de
las caracteristicas de los nifios en el proceso de aprendizaje, como lo expresa
Karge (1998), cn el sentido de que la medicion de errores comunes en la
escritura, es la mejor manera de evaluar habilidades bdsicas para el
aprendizaje y una excelente herramienta para la evaluacion de programas de
educacion  individualizada. En ¢l mismo sentido Kirk v Kirk (1971),
establecieron la diferencia de ninos con bajo rendimiento y nios con
problemas de aprendizaje, a través del andlisis de errores en una prueba de
lectura, con el objeto de disenar programas especificos de instruccién, dejando
de lado las clasificactiones y puntualizando en las posibles soluciones.

LLos resultados obtenidos a través del IDEA, proporcionaron la informacion
necesaria para hacer ¢l analisis de datos sobre errores identificados como de
“regla™ v “especificos™ en la lectura v la escritura.

Citando a Kerlinger, (1975 PP 96-111) “los resultados o los datos de un
estudio experimental, son los materiales crudos para la solucién del problema
bajo cstudio”. Los datos y sus andlisis constituyen la base de la prueba de
hipotesis en la investigacion™.

los resultados obtenidos de manera general, en el analisis detallado de los
crrores en la lectura y la escritura confirman las afirmaciones de estudios
previos (Chin, Waggoner y Anderson, 1993; Lories, 1994; Merrell, 1991;
Rocltgen, 1992; Toro, 1985, Macotela, Bermudez y Castaiieda, 1992,
McCormick, 1992), que, sin ser paralelos a la investigacion de la que se
desprendio este estudio, presentan rasgos importantes de similitud con los
datos arrojados en el mismo, en ¢l sentido de las diferencias entre nifios con
desempeno normal, ninos con bajo rendimiento y nifios con problemas de
aprendizaje, asi como en esos estudios se aprecian las posibles causas del
problema v su manifestacion en tarcas especificas. Como Lories (1994) que
alirma que ¢l alumno puede desarrollar su juicio creativo, ya seca por
familiaridad con la respucsta o por la informacion relevante que recuerde: las
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afirmaciones de Brown (1980, p 66), al resaltar la importancia del error en el
proceso dc aprendizaje, como forma de guiar las lincas de acciéon en la
solucion de problemas y de adquirir mayores experiencias en esos rubros; el
estudio de Chin, Waggoner y Anderson (1993), quienes realizaron un analisis
de errores en la lectura, dando especial atencion a los errores en la tarea.

Resulta evidente a la luz de estos resultados que los nifios “normales”,
presentan algunas frecuencias en el inicio de su enseflanza, pero en los grados
posteriores ya no son manificstos de manera significativa; en tanto que los
ninos con bajo rendimiento, se presentan  significativamente en algunas
variables en el ler. grado, no son significativos en 2°., y vuclven a presentarse
en 3°. Con errores en escritura tanto de regla como especificos.

Macotela, Bermadez y Castaneda (1992) afirman que no existe el criterio
consensual para distinguir entre problemas de aprendizaje y bajo rendimiento,
el presente analisis puede contribuir a identificar esta distincién, en virtud de
que se observa que los niftos con bajo rendimiento presentan frecuencias mas
altas cn crrores de regla y los nifos con problemas de aprendizaje, presentan

mayor inclinacion hacia los errores especificos

Los resultados de los nifios con bajo rendimiento académico, pueden estar
relacionados con ambientes poco propicios en ¢l desarrollo cognitivo del nifio,
como puede ser: ambiente culturalmente pobre, desatencion del adulto,
inadecuada ensenanza o exigencia en la ejecucion de tareas para las que atin
no existe la maduracion adecuada (Arrieta, Esparza y 1980), o bien como
afirman Kinsburne v Kaplan (1983), “*puede ser una relacion infructuosa entre
¢l sistema escolar y el nifo, debido a que las exigencias de la escuela no son
compatibles con las caracteristicas del alumno™(p.12). De tal forma que como
afirma Adelman (1989) la aplicacion de programas especificos, adaptados a
las diferencias individuales podrin “minimizar cl impacto de la dificultad para
¢l aprendizaje y prevenir otros problemas de aprendizaje™.

La relacion con el ambiente queda confirmada en el estudio de Farfan (1998),
al proporcionar a los nifios las herramientas necesarias para reconocer,
plantear y resolver problemas en la vida cotidiana. Encontro que los nifios que
recibieron la instruccion incrementaron significativamente sus habilidades en
la solucion de problemas aritméticos v narrativos. desarrollaron habilidades de
generalizacién a problemas diferentes a los practicados v mejoraron su
preferencia hacia este tipo de habilidades.
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Los resultados obtenidos sugieren la posibilidad de diferenciar a los nihos con
problemas de aprendizaje que requieren de ensefianza especial y los nifios con
bajo rendimicnto  escolar, que requieren de reorganizacion del  medio,
desarrollo de habilidades que posee el sujeto y en ambos casos, las técnicas de
enscianza, Esto ¢s apoyado por el estudio de Santiago y Esquivel (2000), en
el que abordaron los factores sociales, habitos y habilidades intelectuales.
Entre los ninos normales v los nifos con bajo rendimiento, cncontraron
diferencias en los perfiles de los nifios de acuerdo a su desempeno escolar en
lo que sc refiere  a los problemas de suciio. ¢l desarrollo de habilidades
intelectuales, problemas de comunicacion con padres o adultos y deficiencia
de habilidades académicas. Entre los nifios con bajo rendimiento encontraron
trastorno  por déficit de atencion, hiperactividad y trastorno negativista
desafiante.  Asimismo  cencontraron  alta correlacion entre el bajo  nivel
cducativo de los padres y el bajo rendimiento en los ninos. Coles (1989)
sugiere:

El estudio realizado permitio  constatar la  sensibilidad  del  instrumento
utilizado para identificar las diferencias “sutiles™ en la ¢jecucion de los nifios
con desempeito normal, los niflos con bajo rendimiento v los nifos con
problemas de aprendizaje, por lo que se considera que la principal aportacion
de este estudio, es que al identificar, a través de instrumentos como el IDEA,
¢l tipo de error que presenta el nifio, penmite por un lado, orientar mas
eficientemente en la deteccion de problemas causados por el ambiente o por
caracleristicas del propio sujcto, y por otro, apoyar la deteccion oportuna de
problemas en ¢l desarrollo posterior del nifio.

De este trabajo también se pueden derivar investigaciones como pucde ser
cstablecer la correlacion entre el tipo de error y las caracteristicas fisicas,
psicologicas, intelectuales y sociales del individuo, lo cual nos daria un
diagnostico diferenciado atil y orientador hacia la - forma de. abordar el
problema. »

Del presente estudio se deriva la importancia® de “atender ‘de mancra mas
detallada la enseianza de las reglas en el ‘aprendizaje de la lectura y la
escritura, en los tres afos  de educacion basica-a los nifios con bajo
rendimiento escolar. S - S ’ ‘




CONCLUSIONES

Los problemas de aprendizaje, como drea prioritaria, en el quehacer del
psicélogo, tuvieron en el presente trabajo una manifestacion mas de su
vigencia y actualidad, ya que resulta inagotable la , “materia prima™ y los
estudios dedicados a identificarla, definirla y de darle solucion.

Las hipdtesis quedaron comprobadas descartandose las hipotesis nulas, ya
que:

lo. Se encontraron diferencias significativas en la gjecucion de la escritura y
la lectura entre los ninos con problemas de aprendizaje y nifios con bajo
rendimiento académico; : :

2°. Se encontrd el patrén de comportamiento en la ejecucion académica entre
¢sos grupos, basicamente en el reconocimiento de las reglas; y

3°. Sc comprobd la diferencia cn la cantidad y ¢l tipo de errores entre ambos
grupos de ninos.

Este estudio puede apoyar a los educadores ya que les permite conceder mayor
importancia al error y con base en el tipo de error que presentan sus alumnos,
orientar su programa y las técnicas que pueden emplear. El andlisis dc los
errores  contribuirdi @ un  conocimiento mds profundo del nifo, sus
caracteristicas, potenciales y limitaciones y, posiblementc a mejorar la
relacion humana en cl ambito educativo, entre sus integrantes: maestros,
padres y alumnos.

Asimismo, podra dar pie a otras investigaciones, como pueden ser: métodos y
téenicas de ensenanza (va que en ¢sta como cn todas las ciencias se ha
avanzado considerablemente ¢n el diagnodstico, pero aun falta mucho para
encontrar  soluciones);  identificacion  de  alteraciones emocionales ¢
intclectuales correlacionadas con el tipo de error, para que sirva como
diagnéstico preventivo y prescriptivo; un estudio mas puede ser la correlacion
del tipo de crror v ¢l ambiente familiar, incluyendo en éste; cl nivel
socioeconomico v cultural.
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>ara una mayor trascendencia del trabajo faltaron datos sobre caracteristicas
de los ninos asignados a cada grupo. que no se consideraron en el presente
andlisis como, identificacion de cada sujeto, edad del niiio, ambiente
sociocconomico v dinamica familiar, reporte de salud, entre otras variables.

Cabe esperar que este estudio contribuya a la comprension en la
distincion del diagndstico de los problemas de aprendizaje que pueden
presentar los nifios, asimismo, como se coment6 con anterioridad, se genere la
curiosidad sobre la deteccion y anilisis de factores mas especificos de los
errores que presentan los nifios.

SUGERENCIAS

Como se dijo en su momento, la educacién es un elemento fundamental en la
solucion de multiples problemas que presenta el ser humano en cualquiera de
sus dreas de desarrollo. Por ello, la primer sugerencia se centra en la necesidad
de ofrecer la informacion necesaria a los padres de familia sobre el desarrollo
infantil y los posibles focos de alarma, cuando “algo no se presente de mancra
normal™, asi como las diversas formas de abordar los problemas cducativos y
de relacion social.

En ¢l contexto social Verduzco y col. (2001), refieren la importancia de que el
nifio conozca y aplique los limites en su comportamicnto, lo que aunado a la
disciplina le capacita para cl desarrollo de habilidades, dentro de las que sc
encuentran las que conciernen al proceso enseianza-aprendizaje.

Aunque aparczca como utopico, se requiere que las instituciones de
instruccion basica, establezcan vinculos mas estrechos con los padres de
familia en ¢l orden de la orientacion pedagégica, para alertarlos sobre los
problemas que puedan presentarse en sus hijos. Un recurso que puede
utilizarse, es el servicio de estudiantes pasantes de areas psicoldgicas,
pedagogicas v hasta médicas.

Por o que toca a la intervencion, posterior al diagndstico que identifique a un
nifio con problemas de aprendizaje o bajo rendimiento escolar, estara ligada al
tipo de problema y ¢l origen del mismo, las cuales, segin se ha expucsto en
este trabajo pucden ser:




Estrategias de autorregulacién (Farfan 1998), en las que se propicia que los
escolares adquieran las herramientas necesarias para reconocer, plantear. y
resolver problemas en sus actividades cotidianas.

Programas especificos para niilos con problemas de aprendizaje (Enriquez y
Hemandez 1980; Figueroa 1994), basados en ¢l modelo de las habilidades de
lecto-escritura de Donald Smith,

Programas de instruccion en el salon de clases (Karge 1998), programacion de
aclividades basadas en el curriculum, con estrategias de ensciianza acordes a
¢ste.

Atencion  tutorial  (Sanchez y Téllez 200), programa que consta de
instrucciones y estrategias de autoinstruccion que se¢ presenta por medio de
computadora, que los nifios siguen para realizar opcraciones correctamente.

Ascsoria  de pares (Santiago, 2000); los nilos reciben apoyo de sus
compaiieros mas avanzados.

Fichas temadticas (Gomez Palacio 1993), de acuerdo a las. habilidades
manifestadas por cl nifio, se hace la plancacion programatica y las 1ctxv1dadcs
(ue se proponen se presentan cn tarjetas.

Atencion por padres de familia preparados para ese efecto (Marrueda1985),
mediante la instruccion en técnicas de control conductual a padres de. famlha
con hijos que presentan problemas de aprendizaje. ‘ :

Uso de Simuladores escritos (Castaneda 1989), mediante el “uso  de
computadoras,  s¢ desarrollan  habilidades en nifios con  problemas de
aprendizaje. 2

Una evaluacion basada en el curriculum, que identifique mediante un anélisis
dc tarcas (como la que se realiza mediante el Inventario de Ejecucion
Académica), permitird ubicar los aspectos en que debe centrarse la instruccién
y seleccionar la propuesta de intervencion que sea acorde a las caracteristicas
del desempeno del nifio, ya sea que su problema sc presente como de bajo
rendimicnto o de problemas de aprendizaje.
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ANEXO 1
Marco Legal

El problema de la educacion v en especial de la necesidad de atender de
manera especial a los individuos con problemas de aprendizaje, ha sido
considerado como prioritario ¢n el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 de
nucstro  Pais. Dentro de sus lincamientos se inscribe El Programa de
Desarrollo Educativo, que parte de la conviceion de que la verdadera riqueza
de los paises radica en las cualidades de las personas que lo integran. (A
continuacion se transcriben 13 parrafos textuales del documento mencionado,
de paginas diversas, con el objeto de evitar cualquier desviacién a la
disposicion oficial)

“El Programa se cnmarca cn el concepto de desarrollo humano; pretende
lograr equidad en cl acceso a las oportunidades educativas y establecer
condiciones que permitan su aprovechaniiento pleno, asegurar la educacién a
gencraciones futuras, alentar la participacion y responsabilidad dc los agentes
que intervienen en los procesos educativos, formar seres humanos que
participen en todos los ambitos de la vida social: estimular la productividad y

creatividad en el desempeiio de todas las actividades humanas.

El Programa tiene como propésito dar realizacion plena a los principios y
nandatos  contenidos en ¢l Articulo Tercero Constitucional y en. las
disposiciones de la Ley General de Educacion.

I Probranm también define en conjunto las tareas para - consohdar
innovaciones que cstin en marcha a partir del /\cucrdo Namonal para la
Modernizacion de la Educacion Basica. :

Los propositos fundamentales que animan  al Programa de  Desarrollo
Fiducativo son la cquidad, la calidad y la pertinencia en la educacion.

La equidad hace referencia también a la calidad de la educaciéon que se
imparte. La desigualdad y heterogeneidad de convicciones sociales se reflejan
en la educacion y se traducen en disparidades en la calidad de la enseiianza y
cn sus resultados. Por eso ¢l Programa pretende lograr servicios educativos de
calidad,  sobre todo aquellos que se prestan en situaciones de mayor
marginacion. T Ay

137 -
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La educacion es una via hacia una mejor manera de vivir, no puede cstar
desvinculada de las necesidades e intereses del educando, sino que ha de ser
pertinente a sus condiciones y aspiraciones, y servir al mantenimiento y
superacion de las comunidades y de la sociedad en general. La bisqueda de
pertinencia en todos los tipos, niveles y modalidades de la educacion es un
proposito general del Programa.

La calidad de la educacion ha sido una preocupacion permanente de todos los
que intervienen en ¢l proceso educativo o se enlrentan a sus resultados. El
Programa establece como prioridades la formacion, actualizacion y
revaloracion social del magisterio en todo el sistema educativo.

El Programa establece que mereceran atencién preferente los grupos sociales
mas vulnerables, tales como los que habitan en zonas rurales y urbano-
marginadas, las personas con discapacidad, los jomaleros agricolas migrantes
y, en particular, los indigenas...™.

Especificamente en lo que se refiere a la educacion basica, hace una mencion
importante sobre la educacion especial, como sigue:

“La tradicion de la educacion cspecial en México se remonta al gobierno
juarista cuando se expidieron los decretos que dicron origen a la fundacion de
la Escuela Nacional para Sordomudos en 1867, v la Escuela Nacional para
Ciegos en 1870. Hace sesenta anos se fundé el Instituto Médico Pedagégico,
del cual surgié hace cincuenta v cuatro anos la primera Normal de
Espccializacion. lgualmente en 1930 se crea el Instituto de Rehabilitacién para
nifios ciegos. Estas Instituciones pioneras han sido pilares del proceso de
integracion de las personas con discapacidad al desarrollo social.

La politica educativa de integracion ha procurado impulsar la modalidad de
los grupos integrados para la atencion de alumnos con problemas de
aprendizaje y otros grupos de niftos hipoacisicos en las escuclas regulares.
Esta modalidad sc implanté en el Distrito Federal desde hace veinte afios y se
extendié hacia algunos estados de la Republica. Cabe sefialar que no todos los
menores con necesidades educativas especiales tiecnen alguna discapacidad, es
¢l caso de los alumnos con problemas de aprendizaje y de los alumnos con
capacidades v aptitudes sobresalientes. Asimismo, no todos los menores con
discapacidades presentan necesidades educativas especiales por lo que no
todos requicren servicios de educacion especial.

T D700 CUSART
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El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 pone especial énfasis en la
nccesidad de atender a los menores con discapacidades transitorias o
definitivas como parte de las acciones educativas orientadas a la equidad. La
poblacién que demanda atencion especial tiene pleno derecho a obtener un
servicio que, con sus variadas condiciones, le permita acceder a los beneficios
de la formacion basica, como recurso para su desarrollo personal y su
incorporacion productiva a las actividades de la colectividad.

La ley General de Educacion establece la obligacién Gubermnamental de
satisfacer mediante distintas estrategias las necesidades basicas de aprendizaje
de las poblaciones mencionadas. Recomienda que las acciones que se realicen
incluyan la orientacion a padres y tutores, asi como a los maestros de escuelas
regulares que atienden alumnos con necesidades educativas especiales™.

El movimicnto de integracion educativa “tiene sus origenes en lo que se
conoce como Educacion Especial no-Categorica, que sostiene que la eficiencia
de las acciones instruccionales para nifos con necesidades especiales debe
basarsc en la localizacion de fuerzas y debilidades de aprovechamiento en
drcas de fuerza, evitando imponer una etiqueta diagnéstica a los cducandos.
L.a cducacion integrada. por su parte promueve la desaparicion de las
diferencias tradicionales entre la educacion regular y la educacién especial, de
manera que todo nifio, independientemente de sus posibles dificultades
intelectuales. fisicas o sensoriales tenga la oportunidad de incorporarse a la
educacion regular desde ¢l principio de su escolarizacion” (Hallahan y
Kauftinan 1991, en Macotela 1998 p 1).

Son multiples los intentos por demostrar que gran parte de las causas de la
presencia de  problemas de aprendizaje, ademas de caracteristicas del
individuo, son las condiciones educativas, ambientales, sociales y familiares.
(Iallaban, 1988; Hayes y Allison, 1993; Kirk y kirk, 1971; Myers y Hammill,
1989: Sicgel, 1988 en Macotela 1998).

Esta posicion involucra los elementos de la definicion adoptada en la dltima
cdicicion del Manual de diagnistico v estadistico de los transtornos mentales
(DSM-1V. 1993) que define las deficiencias de aprendizaje como:

“Transtornos  (que)  se caracterizan  por  un  rendimiento  académico
sustanctalmente por debajo de lo esperado dadas la edad cronologica del
sujeto, la medicion de su inteligencia y una ensenanza apropiada a su cdad™

(p. 39), (en Defior Citoler 1996, p. 30).
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ANEXO 2
INSTRUMENTO:

EL IDEA:

El Inventario de Ejecucion Académica, es un modelo diagnaéstico-prescriptivo
para ¢l manejo de problemas asociados a la lectura, “la “escritura y las
matematicas, creado por Macotela, Bermudez y Castaiieda (1991) en la
UNAM.

Este instrumento provee de informacién confiable y pertinente para la toma de
decisiones sobre la solucion de problemas de aprendizaje escolar, dada su
estrecha relacion con la cnsefanza vy su disciio para responder a las
necestdades especificas de la poblacion mexicana.

El inventario obedece a las mads recicntes concepeiones de  evaluacion
psicoeducativa (Wallace, Larsen y Elksin 1993, Salvia 1992, Howell, Fox y
Forchcad 1993, citados en Macotela, Bermudez y Castaieda 1995) como es la
enschanza diagnostico-prescriptiva, las medidas con referencia al criterio, el
analisis de tarcas y las prucbas informales.

Los objetivos especificos del inventario son:

I} Deteccién oportuna de las deficiencias que impiden un buen desempeiio en
las dreas de escritura y matematicas.
2) La prescripcion de acciones correclivas y/o preventivas, con base en cl

propio contenido del inventario.

Sus caracteristicas permiten que pueda ser utilizado tanto en la detecciéon de
problemas generales de bajo rendimienta en las areas implicadas, como para la
deteccion de problemas de aprendizaje en las mismas areas.

Descripeion del inventario:

I IDEA es una prueba de escrutinio, disefiado ‘para “utilizarse con nifos de
primero, segundo y tercer grado de enseiianza bidsica.
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El nivel de las habilidades se determina a partir del grado de dificultad de los
reactivos. lLas deficiencias se establecen con base en el andlisis del tipo de

errores que el nifio comete,

El conocimiento de las deficiencias y del nivel de habilidades permite
determinar las prioridades instruccionales y de correccidn, asi como identificar
nifios con problemas de aprendizaje. lLa determinacion del nivel de
habilidades permite establecer el punto de partida dentro de una secuencia
instruccional. El analisis de los errores conduce a recomendaciones
particulares de intervencion. El propio contenido del instrumento, sicnta las
bases para la claboracion de programas de remedio, promocionales o
preventivos.  Esto altimo  caracteriza al  inventario como un modelo
diagnostico- prescritivo.

El IDEA sc encuentra estructurado con base en un andlisis de tareas que
determina los componentes de habilidades especificas en cada una de las arcas
que evaltia (Escritura, Matematicas v Lectura). Asimismo, la cstructura
responde a criterios de dificultad creciente, de manera que al inicio de cada
area se evaltan habilidades de menor complejidad y se progresa hacia las
habilidades mas complejas.

La estructura interna, los reactivos, incisos, sub-incisos y los estimulos que: se
presentan en los cuadernillos, encierran un proceso metodolégico que conduce
de manera natural al logro de los objetivos. I

En el proceso se analiza la habilidad, la cual se determina en funcién del
niimero de respuestas correctas. Bl grado creciente de dificultad permite
sehalar hasta que punto, dentro de la sccuencia, el sujeto es capaz de
responder correctamente. En consecucncia, se establece cl punto a partir del
cual sc requicre proporcionar la instruccion correspondiente al sujeto (o grupo
de sujetos).

Posteriormente, se analizan los tipos de errores. La incapacidad del sujeto para
demostrar una habilidad particular, puede estar asociada a la presencia de
diferentes tipos de errores, como es el caso de los errores de regla y los errores
especificos. ’

Los errores de regla sc reficren a un deficiente mancjo de convencionalismos
de caracter gramatical u ortografico. El mancjo deficiente de las reglas puede
solucionarse a través de la explicacign-w-ejprcicio de las mismas.
- S N . . - —_—
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l.os errores especificos pucden reflejar un problema distinto, particular al
individuo. Este tipo de errores sc asocia a los problemas adicionales: el
referido a la conceptualizacion de los problemas de aprendizaje, el referido al
diagnostico integral y el referido al tratamiento de los mismos.

El inventario consta de tres instrumentos, cada uno de los cuales corresponde
a las dreas cvaluadas. Cada uno de los instrumentos incorpora elementos
relativos a los contenidos de los programas educativos de cada grado escolar
de acuerdo a los programas en vigor de la Secretaria de Educacién Puablica.
Esto permite determinar ¢l nivel de habilidades o deficiencias para cada grado.

Cada instrumento consta a su vez de tres sub-pruebas: una para cl primer
grado, otra para segundo y otra para tercero. Para su aplicacion, se integran las
subprucbas de cada drea por grado, de manera que se evaltlien integralmente
escritura, lectura y matematicas.

L.a validez vy conliabilidad del IDEA (Macotela, Bermudez y Castaiieda, 1992)
se llevo a cabo atendiendo a los plantcamientos de la Asociacion Psicolégica
Americana (1974), cn los cuales sc cstablecen los cstandares para las pruebas
cducativas y psicologicas, asi como los manuales, a saber: “los reportes de los
estudios de confiabilidad de confiabilidad deben ser cxpresados en los
manuales de las pruebas en términos de componentes de la varianza de error, o
los crrores estandar de medida o los coeficientes de confiabilidad Producto-
Momento™(en Messick, 1980).

Tomando en cuenta los procedimientos para determinar la  validez y
confiabilidad, de las medidas con referencia a la norma se procedio a descartar
la confiabilizacion a través de la técnica test-retest, sugerida como la mas
apropiada para medidas con referencia al criterio, en virtud de que el
contenido del [DEA sc¢ relaciona directamente con los contenidos de
programas educacionales.

Se optod por determinar la confiabilidad del inventario con base en dos indices
de consistencia interna: division por mitades y analisis de reactivos.

A partir de esta estrategia se determiné la consistencia interna por subprueba,
por instrumento y global, empleando la correlacion producto-momento.

Respecto a la validez del IDEA, sc realizo con basc en el apoyo ofrecido por
la cstrategia de validacion social, como derivado de la evaluacion de jueces,

procedimicnto ampliamente comprobado en mualtiples trabajos (como el dc
PR Te oty
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confrontacion de metas' v resultados B'lkcr 1972; Whanb. Flctchcr y Faweceltlt,
1982: Stevenson y Fantizzo, 1986. Opinién de j Jueces Fawecett:y Miller, 1975;

Wolf, 1978; en Macolela I997)

En consecuencia -se dclennmo la . validez - del - inventario ' a través dc dos
estudios: el juicio de expertos y la validacién social a través de profesionales.
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